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ثانيــا : من الجتهاد الق�سائي للمحكمة العليا
1. الغرفــة المدنيـــة

■  ملـــف رقم 0772336 قـــرار بتاريخ 2014/03/20...تن���ازع الاخت�صا�ص بين 
الق�ص���اة- ق�ســـاء عادٍ-محكمة عليـــا -غرفة مدنيـــة.  قانون الإجـــراءات المدنية 
154 والإداريــة : المادتــان : 398 و400..................................................... 

■ ملـــف رقم 0880246 قـــرار بتاريخ 2014/09/18...اإثبـــات اللتزام-اإقرار-
159 وكالــة خا�ســة. قانــون مدنــي : المــــادة : 341...................................... 

■ ملف رقـــم 0921219 قرار بتــاريـــخ 2014/02/20...تنفي���ذ جب���ري-عقــــد 
توثيقــــي-�ســـند تنفيذي-�ســـيغة تنفيذيــــة-عقـــــــد اإيجــــار �ســـكني محدد المدة-
عقــد اإيجـار تجاري محــــدد المــدة. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادتـان : 
165 600 و601.................................................................................. 

■ ملف رقم 0924415 قرار بتاريخ 2014/03/20...غرامة تهديدية-ت�ســـفية 
الغرامة التهديدية. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المــادة : 305........171

■ ملـــف رقم 0954895 قرار بتاريخ 2014/12/18...قا�سٍ مدني-اخت�ســـا�س 
174 نوعــي-عق��د تاأمين. قانـون تجـاري : المـادة : 2..................................... 

■ ملـــف رقـــم 0944773 قـــرار بتاريـــخ 2014/09/18...اإجـــراءات - بط���ان 
الاإج���راءات -محامـــــاة. قــانـون الإجـــراءات المدنيـــــة والإداريــة : المــادتـــان : 60     
و553.......................................................................................... 178

■ ملف رقم 0945082 قرار بتاريخ 2014/11/20...دعوى-اخت�سا�س ق�سائي-
اخت�سا�س نوعي-ق�ساء اإداري-ق�ساء عادٍ-مخالفات الطرق. قانون الإجــراءات 
183 800 و802....................................   : : المادتـــــان  المدنيـــــة والإداريـــــة 
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■ ملف رقم 0945456 قــــرار بتــاريخ 2014/09/18...نقل جــوي-عقــــد نقــــل 
: المــادة :  جــوي-تلف اأمتعــة-م�صوؤولية الناق��ل الج��وي. مر�ســوم رقــم : 74-64 
186  .........................................................................................2/26

■ ملـــف رقـــم 0947037 قـــرار بتاريـــخ 2014/09/18...�ســـند تنفيذي-عقـــد 
توثيقي-ره���ن عق���اري. قانون الإجراءات المدنية والإداريـــة : المادة : 600. قانون 
190 : المـادة : 96. مر�سـوم تنفيـذي رقـم : 132-06................  رقـم : 11-02 

■ ملف رقـــم 0933162 قرار بتاريـــخ 2014/05/22...عقد بيع-عربون-ثمن. 
قــانــون مدنــي : المـادة : 72 مكـرر/2.................................................. 195

■ ملـــف رقم 0964149 قـــرار بتاريخ 2014/07/17...اأم���ر اأداء-اعترا�س-اأثر 
198 مـوقـــف. قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة : المـادة : 308.................... 

2. الغرفــة التجاريـة والبحريـة 

■ ملـــف رقم 0732653 قـــرار بتاريخ 2012/01/05...ت�ســـفية-وديعة بنكية-
ديون ممتازة-ديون عادية. قانون تجاري : المادة : 794. اأمر رقم : 03-11 )نقــد 
وقر�س(، المادة : 121. نظام رقم: 97-04 ) نظام �ســـمان الودائع الم�ســـرفية(، 
204 المــــادة : 9................................................................................... 

■ ملف رقم 0879213 قرار بتاريخ 2014/01/09...تبليغ ر�صمي- �سيغة تنفيذية. 
 210 قانون الإجـراءات المدنيـة والإداريــــة : المادتـان : 406 و609................... 

■ ملف رقـــــم 0880584 قرار بتاريـــخ 2014/01/09...طعـــن بالنق�س-اأوج��ه 
الطع��ن-تناق�س اأحكام -محكمة عليا. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المــادة : 
213  .....................................................................................14/358
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■ ملـــف رقم 0887761 قـــرار بتاريخ 2014/04/03...عقد-ر�ســـا-اإكراه-حق 
217 التقا�ص������ي. قــانـون مدنـي : المـواد : 54، 59 و88.................................. 

■ ملـــف رقـــم 0900687 قرار بتاريـــخ 2014/06/05...اإق���رار ق�ص���ائي-اإثبات 
222 اللتـزام. قانـون مدنـي : المادتـان : 323 و341..................................... 

■ ملـــف رقـــم 0916972 قرار بتاريـــخ 2014/01/09...محـــل تجاري-مخ�زن.
226 قـانـون تجـاري : المــادتـان : 78 و177................................................. 

■ ملف رقم 0950030 قرار بتاريـــخ 2014/06/05...اإيجار-بدل اإيجار-اإعادة 
231 النظ�ر في ب�دل الاإيج�ار. قانـون تجـاري : المادتـان : 192 و196................. 

■ ملـــف رقم 0962763 قرار بتاريـــخ 2014/09/04...نقل جوي-نقل ب�ســـاعة 
جوا-م�صوؤولية الناقل الجوي. قانون رقم 98-06 : المادتـان : 146 و152.... 235

■ ملف رقـــم 0964344 قـــرار بتاريخ 2014/09/04...نقــل بحــري للب�ســـائع-
م�صوؤولي��ة الناق��ل البح��ري-ت�سليــم-تحفظـــات. قانــون بحــري : المادتـــان : 790 
و802.......................................................................................... 239

■ ملـــف رقـــم 0972214 قـــرار بتاريـــخ 2014/09/04...بطـــان الإجراءات- 
اإب���اغ النياب�������ة الع��ام���ة. قــــانـــون الإجـــراءات المــــدنيــــة والإداريـــة : المادتــــان :                         
60 و260..................................................................................... 243

3. غرفــة �سـوؤون الأ�سـرة والمــواريث

■ ملف رقم 0725847 قـــرار بتاريخ 2013/05/09...و�ص���ية-اختاف الدين. 
247 قانــون الأ�ســـــرة : المــادة : 200......................................................... 
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■ ملف رقم 751790 قرار بتاريخ 2012/06/14...طاق-�صلح-اإنابة ق�سائية-
اإنابة ق�سائية دولية. قانون الأ�سرة : المادتان : 48 و49. قانون الإجراءات المدنيـة 
251 والإداريــة : المــادة : 441................................................................. 

■ ملـــف رقـــم 0773081 قـــرار بتاريـــخ 2013/11/13...حكـــم اأجنبي-�ســـيغة 
تنفيذيـــة جزائريـــة-تنفي���ذ حكم اأجنب���ي. قانون الإجراءات المدنيـــة والإداريــة : 
256 المــــادة : 605............................................................................... 

■ ملف رقم 0794300 قرار بتاريخ 2014/03/13...جن�سية-جن�سية جزائرية- 
جن�ســـيــة جزائرية اأ�ســـلية-اإثبات-حالة ظاه���رة. قانون الجن�ســـية الجزائريــة : 
260 المــــادة : 32................................................................................. 

■ ملـــف رقم 794593 قرار بتاريخ 2012/09/13...طاق – تنازل-تنازل ع�ن 
الخ�ص���ومة.   قانون الأ�ســـرة : المـــادة : 48. قانون الإجـــراءات المدنية والإداريـة : 
264 المادتــــــان : 231 و450................................................................... 

■ ملـــف رقم 0870291 قـــرار بتاريـــخ 2014/03/13...�صلح-�ســـلطة تقديرية 
268 للقا�سـي. قانـون الأ�سـرة : المـادة : 49................................................ 

■ ملـــف رقم 0901209 قـــرار بتاريـــخ 2014/04/10...رد الق�ص���اة-حالت رد 
273 الق�ساة. قانـون الإجراءات المدنية والإدارية : المادتــان : 241 و242......... 

■ ملف رقم 0950026 قرار بتاريخ 2014/07/10...خلع- وكالة-�سلح. قانـون 
278 الأ�سـرة : المادتـان : 49 و54............................................................. 

■ ملـــف رقـــم 0952658 قـــرار بتاريـــخ 2014/07/10...تطليق-تطلي���ق قب���ل 
الدخ�ول. قانـون الأ�سـرة : المــواد : 4، 36 و53...................................... 282
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الغرفــة العقاريـــة   .4

■ ملف رقم 698894 قـــرار بتاريخ 2012/02/09...عقد ر�ص���مي-وعد بالبيع-
عقـــد توثيقي-طعـــن بالتزوير-�ســـهادة ال�ســـهود. قانون مـــدني : المادتــان :  324 
287 مكــرر 1 و 324 مكــــرر 5................................................................ 

■ ملـــف رقم 0770511 قرار بتاريـــخ 2013/05/09...توجيـــه عقاري-ملكيــــة 
خا�ســة-�ص���ه��ادة الحي���ازة. قانـــون رقـــم : 90-25 : المـــادة : 39. قانـــون مـــدني : 
291 المــــادة : 823............................................................................... 

■ ملف رقـــــم 0775704 قــــرار بتاريخ 2013/06/13...طعـــن بال�ســـتئنــاف- 
حكــــم م�ســتــاأنف-عري�ص���ة الا�ص���تئناف. قانــون الإجــــراءات المدنيــة والإداريـــة 
294 : المــادة : 540.............................................................................. 

■ ملف رقــــم 806309 قرار بتاريـــخ 2012/10/11...عقد-عقد توثيقي-مب�داأ 
297 �ص���لط�ان الاإرادة. قانـون مدنـي : المادتـــان : 324 مكـــرر 1 و793.............. 

■ ملف رقم 0809837 قرار بتاريخ 2014/01/16...عقد توثيقي-�سهر عقاري-
ت�صجيل-طابع. اأمر رقم : 76-103 )قانون الطابع(. اأمر رقم : 76-105 )قانون 
الت�سجيــــل(.................................................................................. 302

■ ملف رقم 0844873 قرار بتاريخ 2014/03/13...حيازة-حيازة عر�ســـيــة-
306 اإيجــــار مدنـي. قانـون مدنـي : المـادة : 487.......................................... 

■ ملـــف رقم 0845202 قـــرار بتاريخ 2014/07/10...عقد بيع-عقد ر�ســـمي-
عقد عرفي-م�سوؤولية عقدية-م�سوؤولية تق�سيرية-خ�صارة م�صتركة. قانون مدني: 
310 المـــــواد : 126، 182 و324 مكــرر 1................................................... 
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■ ملـــف رقم 0853794 قـــرار بتاريخ 2014/06/12...اكت�ص���اب الملكية -تركة- 
315 اإثبـات-عقـد ر�سمـي. قانـون مدنـي : المـادة : 774................................. 

■ ملـــف رقـــم 0858132 قـــرار بتاريـــخ 2014/07/10...اكت�ص���اب الملكية-عقد 
319 ر�صم�ي-عقـد عرفي. قانون مدني : المادتان : 324 مكـرر 1 و793............. 

■ ملف رقم 0859091 قرار بتاريخ 2014/07/10...�صفعة-ت�سريح بالرغبة في 
323 ال�سفعـة-�ســـهـر عقـاري. قانـون مدنـي : المادتـان : 793 و801.................. 

■ ملف رقم 0864184 قرار بتاريخ 2014/09/11... طرق الطعن-نظام عام. 
327 قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة : المـادة : 314................................ 

5. غرفــة الجنـح والمخالفــــات :

■  ملف رقم 427925 قرار بتاريخ 2009/04/22...عدم مطابقة البناء لرخ�صة 
331 البن�اء-تهيئـــة وتعمير. قانون رقــــم : 90-29 : المـادة : 76 مكـرر 5........... 

■ ملف رقـــم 462704 قرار بتاريـــخ 2010/12/30...وكالة ق�ص���ائية للخزينة 
العمومي�ة. قانـون رقـم : 63-198 : المـادة الأولـى/2.............................. 335

■ ملف رقم 0556070 قرار بتاريخ 2014/05/29...مخالفة الت�سريع والتنظيم 
الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج-حيازة عملة �صعب�ة. 
339 اأمـر رقـم : 96-22 : المادتــان : الأولـى و2........................................... 

■ ملـــف رقم 0617551 قرار بتاريـــخ 2013/09/26...ا�ص���تياء بطريق الغ�ص 
عل���ى تركة-محـــل تجاري-تنبيه بالإخاء.  قانون العقوبات : المادة : 363. قانون 
تجـاري : المادتـان : 173 و187 مكـرر 1.............................................. 345
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■ ملف رقم 0628694 قرار بتاريخ 2014/01/30...اختا�ص الكهرباء- اإثبات-
مح�سر معاينــة-مح�سر ق�سائــي. قانــون العقوبـات : المــادة : 350. قانون رقــم : 
349 : المــادة : 146...................................................................   01-02

■ ملـــف رقم 0634255 قرار بتاريـــخ 2014/02/27...تنظيم حركة المرور عبر 
الطرق-ا�ستعمال م�ســـالك مفتوحة لحركة المرور-جريمة و�صع ممهّل في طريق 
عمومي بدون ترخي�ص. قانون رقم 01-14 : المادتــان : 80 مكرر و 82........ 354

■ ملـــف رقـــم 0644945 قرار بتاريـــخ 2013/10/03...ع���دم الت�ص���ريح، لدى 
ال�صمان الاجتماعي، بم�صتخدَم-التزامات المكلّفين في مجال ال�سمان الجتماعي. 
357 قانــــون رقـم : 04-17: المــادة :41..................................................... 

■ ملف رقم 0651398 قرار بتاريخ 2014/05/29...اإهانة هيئة نظامية- اإهانة 
هيئ�ة محكمة-�سب-قذف. قانون العقوبـات : المادتـان : 144 و146.......... 360 

■ ملف رقـــم 0670264 قرار بتاريـــخ 2013/05/02...اإيقـــاف التنفيذ-اإنذار. 
364 قانـون الإجـراءات الجزائيـة : المــادة : 594......................................... 

■ ملف رقم 0959756 قرار بتاريخ 2014/01/30...عدم م�ص���ك �ص���جل العطل 
 : مدفوع���ة الاأجر-عدم تقديم �ســـجل العطل لمفت�س العمـــل. قانون رقم : 11-90 
المادتـان : 154 و156. مر�سوم تنفيذي رقـم : 96-98 : المـادة : 2.............. 368 

الغرفــــة الجنائيــة  .6

■ ملف رقم 0767159 قـــرار بتاريخ 2014/09/18...دعوى عمومية-انق�ص���اء 
الدع���وى العمومي��ة-حكــــــم ق�ســـائي اأجنبـــي. قانـــون الإجــــــراءات الجزائيــة : 
373 المـــادة : 582............................................................................... 
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■ ملف رقم 0816149 قرار بتاريـــخ 2013/06/20...رد العتبار- رد الاعتبار 
377 الق�صائ�ي. قانـون الإجـراءات الجزائية : المادتـان : 677 و3/681............ 

■ ملف  رقم 0889441 قرار بتاريخ 2014/10/16...ا�صتراك-ا�ستيراد مخدرات. 
قانـون رقـم : 04-18 : المادتـان  :  19 و23. قانـون العقوبـات  : المـادة : 42.....  381

2014/03/20.... مخدرات-عر����ص  0913552 قـــرار بتاريـــخ  ■ ملـــف رقـــم 
المخ�درات للبيع-�ســراء المخدرات ق�سد البيع. قانـون رقـم : 04-18 : المـــادة : 17 
فقــرة اأخيـرة................................................................................. 384

■ ملف رقم 0924284 قرار بتاريخ 2014/07/17...تبليغ-غرفة التهام- قرار 
الإحالة-محكمـــة الجنايات-طعن بالنق�س. قانون الإجراءات الجزائية : المــواد : 
389 3/200، 268، 439 و441.............................................................. 

■ ملف رقم 0931266 قرار بتاريخ 2014/05/22...جنون-م�سوؤولية جزائية- 
عـــــذر قانونــي. قانــون العقوبــات : المــادة : 47 ..................................... 394

■ ملـــف رقم 0932996 قرار بتاريـــخ 2014/04/16...عقوبة-ظروف مخففة-
اإ�ص���اءة ا�ص���تغال الوظيفة. قانون العقوبات : المــادة : 53 مكرر 4. قانون رقــم : 
06-01 : المـــادة : 33...................................................................... 397

■ ملـــف رقـــم 0942230 قـــرار بتاريـــخ 2014/07/17...موثق-تمزي���ق عق���د 
ر�ص���مي-عقد �ســـلطة عامة. قانون رقـــم : 06-02 : المادة : 3. قانـــون العقوبات : 
المـــــــادة : 409.............................................................................. 401

■ ملـــف رقـــم 0944140 قـــرار بتاريـــخ 2014/05/22...تبدي���د عم���دي لم���ال 
405 : المادتــــان : 26 و29.................  عموم�ي-ف�ســـاد. قانون رقــــم : 01-06 
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■ ملف رقم 0973552 قرار بتاريخ 2014/05/22...محكمة الجنايات-�ص���وؤال 
414 اأ�صلي-�ســـوؤال احتياطـــي. قانون الإجـــراءات الجزائية :  المـــادة : 305...... 

■ ملـــف رقـــم 0973552 قـــرار بتاريـــخ 2014/05/22... محكمـــة الجنايات-
محكم���ة ع�ص���كرية. قانـــون الإجراءات الجزائيـــة : المادة : 310. قانون الق�ســـاء 
414 الع�ســـكـري : المـــــواد : 165، 166 و168............................................. 

■ ملــــف رقـــم 0979908 قـــرار بتاريـــخ 2014/09/18...محكمـــة الجنايات- 
محلّ���ف اأ�ص���لي-محلّف احتياط���ي. قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــــة : المادتـــان :                               
266 و281................................................................................... 419

7. الغرفــة الجتماعيـــة

■ ملـــف رقم 0767089 قـــرار بتاريـــخ 2014/06/05...عاقة عمل-ت�ص���ريح-
ت�ســـريح تع�ســـفي-خطاأ ج�ص���يم-اإثبات-خيانة الأمانـــة. قانـــون رقـــم : 11-90 : 
423 المـــــادة : 73. قانـــــون العقوبـــــات : المـــــادة : 376.............................. 

■ ملف رقـــم 0829234 قـــرار بتاريـــخ 2014/06/05...عاقـــة عمل-واجبات 
427 : المــادة : 7..............................  العم��ال-ت�سريح. قـانــون رقــم : 11-90 

■ ملـــف رقـــم 0847106 قـــرار بتاريـــخ 2014/10/02...طـــرق الطعن-طعـــن 
بالنق�س-ق�����رار تمهي���دي. قانـــون الإجـراءات المدنيـة والإداريــــة : المـواد : 313، 
431 349 و350.................................................................................. 

■ ملـــف رقم 0863104 قـــرار بتاريـــخ 2014/07/03...اإثب���ات الالتزام-اإثبات 
435 بالكتابــة-خبــــرة. قانـون مدنـي : المــادة : 323..................................... 
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■ ملـــف رقـــم 0864593 قرار بتاريـــخ 2014/07/03...طـــرق الطعن-التما�ص 
اإع���ادة النظر-محكمة-مجل�ـــس ق�ســـائي. قانون الإجـــراءات المدنيـــة والإدارية : 
439 المــادة : 392................................................................................ 

■ ملـــف رقم 0870026 قـــرار بتاريـــخ 2014/07/03...عاقة عمل-ت�ص���ريح-
ت�ســـريح تع�ســـفــي-خطــاأ ج�سيم-اإف�ص���اء �ص���ر مهن�ي-اإثبات-نظام داخلي. قانون 
443 رقـــــم : 90-11 : المــواد : 73، 75 و77............................................... 

■ ملـــف رقــم 0875794 قـــــرار بتاريـــخ 2014/06/05...اخت�ص���ا�ص اإقليمي- 
11: المــادة : 13.  ق�ســـــم اجتماعــي-�سركة-ت�ســـفية. قانون ع�ســـوي رقم : 05- 
قانــون الإجراءات المدنيــة والإداريــة : المـــواد : 8/40، 500 و501. قانــون رقــم : 
90-04 : المــــــــادة : 24................................................................... 447

■ ملف رقـــم 0878021 قرار بتاريـــخ 2014/05/08...حـــادث عمل-عجز عن 
450 العم�ل-ريـــــع. قانون رقــم : 83-13 : المـــــادة : 38................................ 

■ ملف رقم 0914493 قرار بتاريخ 2014/11/06...حكم ق�سائي-تنفيذ حك��م 
454 ق�صائ��ي-تعــوي�س. قانــون مدنــي : المادتــان : 124 و182....................... 

ثـالثــا : مـن الجتهـاد الق�سائـي لمحكمـة التنـازع
■ ملـــف رقم 000153 قـــرار بتاريـــخ 2014/09/29...تنازع في الخت�ســـا�س-
�صفق��ة-تعا�ســـدية اجتماعيــة-ق�ســـــاء اإداري-ق�ســـاء عــــــادٍ. قانـــــون ع�ســـــوي        
: المادتـــان : 5 و5 مكـــرر.   33 : المـــادة : 16. قانـــون رقـــم : 90-  رقـــــم : 03-98 
458 مر�ســوم رئا�ســي رقـم : 02-250 : المــادة : 2....................................... 

■ ملف رقم 000160 قرار بتاريخ 2014/05/12...تنازع في الخت�سا�س-اإحالة 
اإلى محكمة التنازع-ق�ســـاء عاد-ق�ســـاء اإداري. قانون ع�سوي رقــــم : 03-98 : 
465 المــادة : 18.................................................................................. 
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مـــــادي. قانـون الإجراءات الجزائيـة : المـادة : 137 مكـرر....................... 485

خام�ســا: ن�ســو�ص قانونيـــة
اأهم الن�سو�س القانونية المن�سورة في الجريدة الر�سمية من �سهر جويلية اإلى �سهر 
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كلمـــة العــدد

ت�ســـمن هذا العدد الثاني من مجل���ة المحكمة العليا ل�ص���نة 2014، 
اإلى جانـــب عدد من قرارات غرف المحكمة العليا، ومحكمة التنازع ولجنة 
التعوي�س عــن الحب�س المــوؤقت غيــر المبــرر والخطــاإ الق�سائــي، مجموعــة 

مــن الدرا�ســات، هــي : 
- جريم����ة ه���روب الموقوف في �ص���وء المادة 188 م���ن قانون العقوبات 

وق�ص�اء المحكم�ة العلي�ا.
- الخب�رة الق�صائي��ة في قان��ون الاإج��راءات المدني��ة والاإداري��ة.

- حي�ازة المخدرات، بخ�ص��و�ص الم��ادة 17 م��ن القان��ون رق���م :    18-04.
- القواع���د المنظمة للطع���ن بالنق�ص في المواد المدنية ووجه مخالفة 

القان��ون.
- م�صوؤولي�ة البن�ك ع�ن التحوي�ل المال�ي الالكترون�ي.

الت�ص���ري��ع  في  التعلي���م  في  الطف���ل  لح���ق  القان��وني���ة  الحم��اي����ة   -
الج�زائ�ري.

اإن تنـوع وثراء الدرا�ســـات المن�ســـورة لأ�ســـحابها الق�ســـاة والأ�ساتذة 
الجامعيين، يترجم التفاعل الخ�ســـب بين الق�ســـاء والجامعة، الذي يعود 

حتمــا بالفائــدة العلميــة علــى الجتهــاد الق�سائــي والفقــه القانونـي، 
�ستعمـل  مجلة المحكمة العليا على ا�ستمرار هذا التفاعل، بفتحها 

المجــال لاأقــام الجــادة الم�سوؤولـــة.  

  مجلــــة المحكمــــة العليــــا



اأول : درا�ســــــــــــــات 
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جـريمـة هـروب المـوقـوف في �سـوء المـادة 188
مـن قـانـون العقـوبـات وق�سـاء المحكمـة العليـا

تعليق علـى القـرار رقـم 0886965 بتـاريخ 2014/12/25، 
ال�سـادر عـن الق�سـم الثالـث لغرفـة الجنح والمخالفـات 

بالمحكمــة العليــا 

الم�ست�ســار : مامونــي الطاهــر 
غــــرفــــة الجنــح والمخـــــــــالفــــات

                                                                                          المحكمــــــة العليــــــــــــا

اأول : التعليــــق
مقدمــــة :

لقد تعر�س الم�سرع الجزائري لجريمة الهروب في الق�سم الثالث من الف�سل 
ال�ســـاد�س مـــن قانون العقوبات و ت�ســـمنت المـــادة 188 حالة المعتقـــل اأو المقبو�س 
عليه قانونا، بمقت�ســـى اأمر اأو حكم ق�ســـائي في الأماكن التي خ�س�ســـتها ال�سلطة 
المخت�ســـة لحب�ســـه اأومن مـــكان العمـــل اأو اأثناء نقلـــه، ويتطلب تطبيـــق ن�س هذه 
المادة الإلمام بالن�ســـو�س القانونية الأخرى ذات ال�ســـلة بمفهوم الهروب والمعتقل 
اأو المقبو�ـــس عليه، و كذا تحديـــد التعريف الحقيقي لأماكـــن الحب�س اأو العتقال 
اأو الو�ســـع تحت النظر لدى م�ســـالح ال�سبطية الق�ســـائية، اأو الو�سع في موؤ�س�سة 
ا�ست�سفائية، نظرا للحالة ال�سحية للمقبو�س عليه، تنفيذا لاأوامر التي ت�سدرها 
ال�ســـلطات المخت�ســـة، و تجدر الإ�سارة في هذا ال�ســـياق اإلى اأن الإ�سكال في تف�سير 
اأحكام المادة 188 من قانون العقوبات يطرح قبل �سدور الحكم اأو الأمر الق�سائي 
بالحب�س وذلك اأثناء التحريات الأولية من طرف ال�ســـلطات المكلفة قانونا، وعليه 

درا�ســــــــات
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ارتاأينا، في اإطار الق�ســـايا المعرو�ســـة على المحكمة العليا، اأن نتناول هذا المو�سوع  
من خال التعليق على القرار رقم 0886965 فهر�س رقم 14/35635 ال�ســـادر 
عن غرفة الجنح والمخالفات الق�ســـم الثالث بتاريخ 2014/12/25 الذي ت�ســـمن 

تف�سيرا لجريمة الهروب، المن�سو�س عليه في المادة 188 من قانون العقوبـــات.
اأول : حــــول وقائــــع الق�سيــــة :

تتلخ�س وقائع الق�ســـية في اأنه بتاريـــخ 2010/11/08، بناءً على معلومات 
وردت اإلى مفت�ســـية الأق�ســـام لجمارك اأم البواقي، قامت عنا�ســـر الفرقة المتنقلة 
التابعة لها بمطاردة �سيارة من نوع مر�سيد�س اأعطي ل�ساحبها اإنذار التوقف ولم 
يمتثل، فوا�سل ال�سير اإلى اأن ارتكب حادث مرور اأدى اإلى اإ�سابته بجروح نقل على 
اإثرها اإلى الم�ست�ســـفى، وفتح تحقيق اأولي بخ�سو�س العثور على كمية من النحا�س 
تقـــدر بــــ 40 قنطارا داخـــل المركبة، وفي حدود ال�ســـاعة منت�ســـف الليـــل، قامت 
مجموعة من الأ�ســـخا�س مدججة بالأ�ســـلحة البي�ســـاء باقتحام الغرفة التي كان 
بداخلها المقبو�س عليه وذلك بعد العتداء على اأعوان الأمن المكلفين بالحرا�ســـة 
والطاقـــم الطبـــي و تم اإخراج المقبو�س عليه الم�ســـاب ونقله اإلى م�ست�ســـفى باتنة 

بهويــة مــزورة، اأيــن وافتــه المنيــة.
وعلـــى اثر ذلـــك، تابعت نيابة اأم البواقي المتهمـــين لرتكابهم جرائم تكوين 
جمعية اأ�سرار والتجمهر الم�سلح وتحطيم الممتلكات العمومية والعتداء على رجال 
القوة العمومية وموظفين اأثناء تاأدية مهامهم و ت�سهيل هروب موقوف والت�سبب في 

وفاته، اإ�سافة اإلى جنحة التهريب، با�ستعمال و�سيلة نقـــل.
وبتاريـــخ 2012/01/30،  اأ�ســـدرت محكمـــة اأم البواقي حكما ق�ســـت فيه 
باإدانة المتهمين بتكوين جمعية اأ�ســـرار، التهريب با�ســـتعمال و�سيلة نقل، التجمهر 
الم�ســـلح والتحطيـــم العمـــدي لممتلـــكات عمومية و انتحال ا�ســـم الغـــير و العتداء 
بالعنف على رجال القوة العمومية وموظفين، اأثناء تاأدية مهامهم وت�ســـهيل هروب 

مـوقوف والت�سبب في وفاتــــه.
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وبعد ال�ســـتئناف، �سدر قرار عن الغرفة الجزائية لمجل�س ق�ساء اأم البواقي 
بتاريخ 2012/04/08، ق�ســـت  فيه باإلغاء الحكم الم�ســـتاأنف فيما ق�سى به باإدانة 
المتهمين بت�ســـهيل هروب موقوف والتجمهر الم�ســـلح و انتحال ا�ســـم الغير وتكوين 

جمعية اأ�سرار و التهريب با�ستعمال و�سيلة نقل والت�سريح  ببراءتهم منهــــا.
 وعليـــــــه، �ســـجل النائـــب العـــام لدى مجل�ـــس ق�ســـاء اأم البواقـــي بتــــاريخ 
2012/04/10 طعنا بالنق�س في القرار المذكور و اأ�ســـدرت المحكمة العليا-غرفة 
الجنـــح والمخالفـــات- الق�ســـم الثالث- بتاريـــخ 2014/12/25 قرارا ق�ســـت فيه 

بنق�س واإبطــال القــرار المطعــون فيــــه.
الأ�سبــاب التــــي اعتمدهــــا المجل�ص :

حيث انه يتجلى، من خال مراجعة الأ�سباب التي اعتمدها المجل�س، تاأ�سي�سا 
لقراره محل الطعن، الرامي اإلى تبرئة �ســـاحة المتهمين من جريمة ت�سهيل هروب 
موقوف، باأن ق�ساة ال�ستئناف ا�ستندوا، في تعليل ق�سائهم، اإلى القول باأن المتهم 
)خ. ر( لم يكـــن مقبو�ســـا عليـــه اأو معتقا، بموجـــب اأمر اأو حكم ق�ســـائي، طبقا 
للمادة 188 من قانون العقوبات واأنه كان يخ�ســـع للرعاية الطبية، نتيجة للجروح 

التــي تعــر�س لهــــا.
الدفــع المثــار اأمــام المحكمــة العليــــا :

لقد اأثار النائب العام دفوعا تتعلق بالخطاإ في تطبيق القانون، ل�سيما المادة 
188 من قانون العقوبات والتناق�س و الق�ســـور في الت�ســـبيب، و ذلك كون ق�ســـاة 
المجل�س ف�سروا ن�س المادة 188 من قانون العقوبات تف�سيرا خاطئا، لما اعتبروا اأن 
ال�ســـخ�س الموقوف ل يعد مقبو�ســـا عليه اأو معتقا، بموجب اأمر اأو حكم ق�سائي، 
كمـــا اأن حيثيـــات القرار المطعون فيه جاءت متناق�ســـة، اإذ ذكر مـــن جهة باأنه تم 
اإعـــادة تكييـــف الوقائع اإلى جنحة التحطيم العمدي لممتلـــكات عمومية و العتداء 
بالعنـــف علـــى رجال القوة العموميـــة و موظفين، اأثناء تاأديـــة مهامهم، وفي حيثية 

اأخرى اأ�سار القرار اإلى عدم وجود اأي دليل يوؤكد واقعة هروب �سخ�س مــوقوف.
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النقطــة القانونيــة التــي ت�سمنهــا الدفــع المثــار :
 تتمثـــل النقطة القانونية التي ت�ســـمنها الدفع المثار من طرف النائب العام 
في مخالفـــة القانون والخطاإ في تطبيقه، بالن�ســـبة لأحكام المـــادة 188 من قانون 
العقوبات و�ســـوء تاأويلها وتف�ســـيرها، حيث اعتبر ق�ســـاة المجل�س المتهم، الذي تم 
و�ســـعه في الم�ست�ســـفى، بعد ارتكابـــه جنحة التهريـــب، اإثر تعر�ســـه لحادث مرور 
ج�ســـماني، اأثنـــاء مطاردته من طرف اأعوان الجمارك �سخ�ســـا غـــير موقوف اأو 

معتقــل، بمــوجب اأمــر اأو حكــم ق�سائـــي.
م�سمــــون قــرار المحكمــة العليــــا :

لقد ذهبت المحكمة العليا، في قرارها الموؤرخ في 25 / 12 /2014، اإلى تف�سير 
مقت�ســـيات ن�س المادة 188 مـــن قانون العقوبات التي ت�ســـمنت مفهوم المقبو�س 
عليه اأو المعتقل بموجب اأمر اأو حكم ق�ســـائي في الأماكن التي خ�س�ســـتها ال�سلطة 
لحب�ســـه، بالقـــول باأنه ينطبق على وقائع الق�ســـية محل الطعن، كـــون المتهم، بعد 
مطاردته نتيجة ارتكابه جريمة التهريب با�ستعمال و�سيلة نقل، تعر�س اإلى حادث 
مرور وتم نقله على اإثر ذلك اإلى م�سلحة ال�ستعجالت، لإخ�ساعه للعناية الطبية 
المركزة و و�ســـع ) بغرفة خا�ســـة ( تحت حرا�ســـة اأعوان الأمن �ســـمن اإجراءات 
التحقيـــق الأولي، واأن دخولـــه اإلى الم�ست�ســـفى كان باأمر من ال�ســـلطات المخت�ســـة 
قانونا، نظرا لحالته ال�سحية، للتحقيق معه حول الأفعال المجرمة التي اقترفها.

التف�سيــر الــذي اعتمدتــه المحكمــة العليــــا :
فبالرجـــوع اإلى مـــا ورد في ن�ـــس المادة 188 مـــن قانون العقوبات، ال�ســـابق 
ذكرها، يت�ســـح باأن المحكمة العليا اأكدت، بموجب قرارهـــا، باأن مفهوم المقبو�س 
عليه اأو المعتقل قانونا هو ال�ســـخ�س الذي يتم حب�سه باأمر من ال�سلطات المخت�سة 
قانونا و في الأماكن المخ�س�سة لحب�سه و اأن المقبو�س عليه، في اإطار التحقيق الأولي 
الذي تم  و�سعه بالم�ست�سفى، نظرا لحالته ال�سحية، التي تحول دون اإمكانية اإتمام 

الإجراءات بطريقة عادية، يعد في حكم المحبو�س باأمر من ال�سلطات المخت�ســة.
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مــدى تطابق قرار المحكمة العليا مع م�سمون الن�سو�ص القانونيــة :
اعتبارا باأن المحكمة العليا تعد الهيئة المكلفة بتقويم اأعمال الجهات الق�سائية 
ومراقبة مدى �سحة تطبيق القانون وطالما اأن الم�سرع ن�س في المادة 188 من قانون 
العقوبات على اأن المعتقل اأو المقبو�س عليه هو كل �ســـخ�س �ســـدر في حقه حكما اأو 
قرارا ق�ســـائيا  اأو و�ســـع في الأماكن التي خ�س�ســـتها ال�سلطة و اأن اأماكن الحب�س  
تختلـــف وفقا لاإجراءات الواجب اتخاذها و كذا الحالـــة التي يكون فيها مرتكب 
الجريمة، فاإن الو�ســـع في موؤ�س�سة ا�ست�سفائية للعاج في اإطار التحقيق الأولي من 
طرف ال�ســـبطية الق�ســـائية يعد اإجراءً ماأمورا به من طرف ال�ســـلطة المخت�ســـة 
وبالتالي لما كان المتهم، في ق�ســـية الحال، قد تم و�ســـعه في  الم�ست�ســـفى لإخ�ساعه 
للعناية الطبية المركزة، حتى تتمكن عنا�سر الأمن من موا�سلة التحقيق معه فيما 

بعد، فاإن ق�ساء المحكمة العليا جاء مطابقا لمقت�سيات الن�سو�س القانونيــة. 
الخلا�ســــة والــــراأي ال�سخ�ســــي :

خا�ســـة لما تقدم، يمكن اأن ن�سير باأن مفهوم المعتقل اأو المقبو�س عليه باأمر 
من ال�ســـلطة المخت�سة، كما ورد في ن�س المادة 188 من قانون العقوبات، واإن كان 
يتطلب تحديد الحالت التي يعد فيها ال�ســـخ�س محبو�ســـا اأو معتقا وذلك بذكر 
الأماكن التي يتم و�ســـعه فيها، �ســـواء للتحقيق اأو بعد �ســـدور حكم الإدانة �سده، 
فاإن ال�ســـياغة التي جاء بها الم�ســـرع الجزائري، رغم اختافها عن التجاه الذي 
�ســـلكه الم�سرع الفرن�ســـي، الذي عدّد جميع الحالت و الأماكن المخ�س�سة للحب�س 
اأو العتقال، فاإن تف�سير ن�س المادة 188 من قانون العقوبات الجزائري وتطبيقها 
يقت�ســـي اللتـــزام بالمنطق القانوني والق�ســـائي الذي يوؤدي اإلى التطبيق ال�ســـليم 
للن�ســـو�س القانونية، مع المحافظة على حقـــوق ومراكز الأطراف في الدعوى، في 
اإطـــار ما تتطلبـــه كل مرحلة من الإجـــراءات، منذ ارتكاب الجريمـــة اإلى مرحلــة 

المحاكمــة ثــم تنفيــذ العقوبــة.
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ثـانيـــا : القــــرار محــــل التعليــــق
ملف رقــــم 0886965 قــــرار بتاريخ 2014/12/25

ق�سيــة النيابــة العامــة واإدارة الجمــارك �ســد )خ.م( ومــن معــه 
اإن المحكمــــة العليـــــا

بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد ماموني الطاهر الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.

ف�ســـا في الطعنـــين بالنق�س المرفوعين في 10 اأفريـــل و31 ماي 2012 من 
طرف المدعيين في الطعن وهما النائب العام لدى مجل�س ق�ساء اأم البواقي واإدارة 
الجمارك �ســـد القرار ال�سادر في 08 اأفريل 2012 عن الغرفة الجزائية بمجل�س 
ق�ساء اأم البواقي القا�سي ح�سوريا وجاهيا للمتهمين وح�سوريا لاأطراف المدنية 

في ال�سكــــل : قبــول ال�ستئنــاف وفي المو�ســوع : 
1/ اإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيما يخ�س المتهم )خ.م( في �سقه المتعلق بتكوين 
جمعية اأ�ســـرار والتهريب با�ســـتعمال و�ســـيلة نقل والتجمهر الم�ســـلح وانتحال ا�سم 
الغير وت�ســـهيل هروب موقوف والق�ساء من جديد ببراءته منها وتاأييده مبدئيا في 
�ســـقه المتعلق بباقي التهم وتعديا له خف�ـــس عقوبة الحب�س المحكوم بها عليه اإلى 
ثاثــة �سنوات )03( حب�س نافذ واإ�سافة غرامة نافذة قدرها خم�سين األف دينار 

50.000 دج.
2 / اإلغاء الحكم الم�ســـتاأنف فيما يخ�ـــس المتهمين )�س.ط( بن )ل( المولود 
في 17 اأوت 1969( و)هـ.ن( )ع.ا( و)�س.ا( في �ســـقه المتعلق بتهم تكوين جمعية 
اأ�ســـرار والم�ســـاركة في التهريب با�ستعمال و�ســـيلة النقل والتجمهر الم�سلح وت�سهيل 
هروب موقوف والق�ســـاء من جديد ببراءتهم منها وتاأييده مبدئيا في �سقه المتعلق 
بباقـــي التهم وتعديا لـــه خف�س عقوبة الحب�س المحكوم بهـــا على كل واحد منهم 
اإلى ثاثة 03 �سنوات حب�سا نافذا واإ�سافة غرامة نافذة قدرها خم�سين الف دينار 

50.000 دج.
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3/ اإلغاء الحكم الم�ســـتاأنف فيما يخ�س المتهمين )ب.ا( و )ح.�س( و)ج.ع( 
و)ق.ح( و )ب.م( و )�س.ر( والق�ساء من جديد ببراءتهم من كل التهم المن�سوبة 

اإليهــــــــم.
وفي الدع���وى المدني���ة : تاأييـــد الحكـــم الم�ســـتاأنف مبدئيا وتعديـــا له جعل 
التعوي�س المحكوم به على المحكوم عليهم فقط بالت�سامن مع ت�سحيح ا�سم الطرف 

المدني اإلى الموؤ�س�سة العمومية ال�ست�سفائية محمد بو�سياف اأم البواقــــي.
وفي الدع���وى الجمركي���ة : تاأييـــد الحكم الم�ســـتاأنف فيما يخ�س م�ســـادرة 
ال�سيارة والب�ساعة المحجوزة واإلغائه فيما يخ�س الغرامة الجمركية والق�ساء من 
جديد برف�ـــس الطلب المتعلق بالغرامة الجمركية لعدم التاأ�ســـي�س، من اأجل جرم 
تكوين جمعية اأ�ســـرار التهريب با�ســـتعمال و�ســـيلة نقل التجمهر الم�سلح، التحطيم 
العمـــدي للملـــك الغير وانتحال ا�ســـم الغير والعتـــداء بالعنف علـــى رجال القوة 
العمومية وموظفين اأثناء تاأدية مهامهم وت�سهيل هروب موقوف والت�سبب في وفاته 
الفعـــل المن�ســـو�س المعاقب عليـــه بالمـــواد 42، 97، 99، 148، 176، 177، 213، 
218 و407 من قانون العقوبات و 226، 324 من قانون الجمارك و 10، 12، 16 

و19 مــــن الأمــــر 05/ 06.
حيث اأن الدولــة معفــاة مــن دفــع الر�ســم الق�سائــي الحوالــــة :

حيـــث اأنه تدعيما لطعنـــه اأودع النائب العام لدى مجل�س ق�ســـاء اأم البواقي 
مذكـــرة موؤرخـــة في 09 اأوت 2012 �ســـمنها وجهــن للنق�ــص: ماأخوذين من 

الخطـــاأ في تطبيق القانـون والق�سور في الت�سيبــب.
حيـــث اأنه تدعيما لطعنها اأودعت اإدارة الجمارك بوا�ســـطة الأ�ســـتاذ ر�ســـا 
�ســـايم المحامي المعتمـــد لدى المحكمة العليا مذكرة موؤرخـــة في 08 جويلية 2012 
�ســـمنها وجهــن للنق�ــص : ماأخوذين مــن مخالفة قاعــدة جوهرية في 

الإجراءات ومخالفــة القانــون.
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حيث اأن المدعى عليه في الطعن المتهم )ب.ا( اأودع مذكرة جواب على ل�سان 
الأ�ســـتاذ عداد م�سطفى المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا الموؤرخة في 05 مــاي 

2013 انتهــى فيها اإلى القول بالق�ساء برف�س الطعــــن.
حيث اأن المدعى عليه في الطعن المتهم )ح.�س( اأودع مذكرة جواب بوا�سطة 
الأ�ســـتاذ �ســـخاب عبد الحميد المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا موؤرخة في 01 

جــوان 2014 انتهى فيها اإلى القول برف�س الطعن مو�سوعــــا.
حيـــث اأن المدعى عليه في الطعن المتهم )ل.ع( اأودع مذكرة جواب بوا�ســـطة 
الأ�ســـتاذ رزقي �ســـليمان المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا موؤرخة في 15 جوان 

2014 انتهى فيها اإلى القول برف�س الطعــن.
حيث اأن المدعى عليه في الطعن بدوره المتهم )ق.ح( اأودع مذكرة جواب على 
ل�سان الأ�ستاذ خو�سة حاج المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا موؤرخة في 22 جوان 

2014 انتهى فيها اإلى القول برف�س الطعن مو�سوعــا.
حيث اأن الطعــن بلغ المتهمين ح�سب الإ�سعــارات المدرجــة بالملــف.

حيـــث اأن النائـــب العام لدى المحكمـــة العليا قدم تقريـــرا التم�س من خاله 
نق�س القــرار المطعــون فيــه.

وعلـيــــه فـــــاإن المحكمـــــة العلــيــــا
مــــن حيــــث ال�سكــــل :

حيث اأن طعني النائب العام واإدارة الجمارك وردا �سمن الأ�سكال والأو�ساع 
المقــررة في القانــون يتعين الت�سريح بقبولهمــا �سكــــلا.

ومــــن حيــث المو�ســــوع :
حــول طعــن النــائب العــــام :

عــن الوجهــن الأول والثــاني : الماأخوذيــن من الخطــاأ في تطبيق 
القانــون والتناق�ص والق�ســور  في الت�سبيب والموؤديــان اإلى النق�ص معا 

لتكاملهمــــا،
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من حيث اأن ق�ساة المجل�س ف�سروا ن�س المادة 188 من قانون العقوبات تف�سيرا 
خاطئا لما اعتبروا اأن ال�ســـخ�س الموقوف غير مقبو�س عليه اأو معتقل بموجب اأمر 
اأو حكم ق�ســـائي كما اأن حيثيات القرار المطعون فيه جاءت متناق�سة اإذ ورد فيها 
القول من جهة باإعادة تكييف الوقائع المتهمين )خ.م( و)�س.ا( و)هـ.ن( و )ع.ا( 
و )�س.ا( اإلى جنحة التحطيم العمدي لممتلكات عمومية وجنحة العتداء بالعنف 
على رجال القوة العمومية وموظفين اأثناء تاأدية مهامم والت�ســـبب في وفاة �سخ�س 
وفي حيثية اأخرى اأ�ســـار القرار اإلى عدم وجود اأي دليل يوؤكد واقعة هروب �سخ�س 
موقوف مما يوؤدي اإلى انتفاء باقي التهم المتمثلة في التعدي على رجال القوة العمومية 
بالعنف وتحطيم ممتلـــكات عمومية مما يعر�س القـــرار اإلى النق�س والإبطــــال.
حيث اأنه ي�ســـتفاد من مراجعة القرار محل الطعن باأن ق�ســـاة المجل�س األغوا 
الحكم الم�ســـتاأنف بالن�ســـبة للمتهمـــين المدعى عليهم في الطعن فيمـــا يتعلق بتهمة 
تكوين جمعية اأ�ســـرار والتهريب با�ســـتعمال و�ســـيلة نقل والتجمهر الم�سلح وانتحال 
ا�ســـم الغير وت�ســـهيل هروب موقوف معللين ق�ساءهم بالقول باأن المدعو )خ.ر( لم 
يكـــن مقبو�س عليه اأو معتقل بموجب اأمر اأو حكم  ق�ســـائي طبقا للمادة 188 من 

قانـون العقوبـات وذلك خافـا لمـا ورد في وقـائع الدعـــوى.
حيـــث اأن الثابت من ا�ســـتقراء ن�س المـــادة 188 من قانـــون العقوبات باأنها 
ت�ســـمنت مفهوم المقبو�س عليه اأو المعتقل بموجب اأمر اأو حكم ق�سائي في الأماكن 
التي خ�س�ســـتها ال�ســـلطة لحب�ســـه، وعليه لما كانت الوقائع في ق�ســـية الحال تفيد 
بـــاأن المتهم بعد مطاردته تعر�ـــس لحادث مرور ونقل على اإثر ذلك اإلى م�ســـلحة 
ال�ســـتعجالت بم�ست�سفى اأم البواقي وتم اإخ�ساعه للعناية الطبية المركزة)الغرفة 
خا�ســـة( تحت حرا�ســـة عنا�ســـر الدرك فاإن دخوله اإلى الم�ست�ســـفى كان باأمر من 
ال�سلطات المخت�سة للتحقيق معه حول الأفعال المجرمة التي ارتكبها نظرا لحالته 
ال�ســـحية، وبالتالي لول وجـــود المتهم في المكان المذكور لما قـــام المتهمين الآخرين 
بالتعـــدي علـــى اأعوان الأمن وتحطيم بـــاب الغرفة واإخراجه ونقله اإلى م�ست�ســـفى 

خن�سلــة اأيــن وافتــه المنيــة.
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حيث اأنه اعتمادا على ما �سبق ذكره فاإن التعليل الذي �ساقه ق�ساة المجل�س 
لقرارهم المنتقد ل يرقى اأن يكون تاأ�سي�ســـا قانونيا لما تو�ســـلوا اإليه في ق�ســـائهم 
اإذ ي�ســـوبه الغمو�ـــس والتناق�س المعـــادل لمخالفة القانون والخطـــاأ في تاأويله ومنه 
ا�ســـتوجب القـــول بجديـــة الوجهين المثاريـــن والت�ســـريح بنق�س واإبطـــال القرار 

المطعون فيــه.
حــول طعــن اإدارة الجمــــارك :

عــن الوجــه الثانــي : الماأخوذ مــن مخالفة القانــون المثار م�سبقا 
والمــوؤدي اإلــى النق�ص،

مـــن حيث اأن ق�ســـاة المجل�س خالفـــوا اأحكام المادة 12 مـــن قانون مكافحة 
التهريب الثابتة ح�ســـب مح�ســـر الحجز الذي يعد وثيقة ر�سمية اإلى غاية الطعن 
فيه بالتزوير وق�ســـوا برف�س طلبات اإدارة الجمارك مما ي�ســـكل مخالفة للقانون 

ويعــر�س قرارهــم للنق�س والإبطــال.
حيث اأنه ي�ســـتخل�س من خال ما ق�ســـى به القرار المطعون فيه في الدعوى 
الجمركية باأن ق�ســـاة المجل�س �ســـرحوا بم�سادرة ال�ســـيارة والب�ساعة المحجوزة 
ورف�س طلبات الجمارك المتعلق بالغرامة الجمركية لعدم التاأ�سي�س طبقا للمادتين 
433 فقرتـــين 2 و3 و 434 فقرة 1 من  قانـــون الإجراءات الجزائية والمادة 514 
من قانون العقوبات م�ستبعدين ما ورد في مح�سر ال�سبط الجمركي غير المطعون 

في �سحته وما �سطره الم�سرع من قواعد اإثبات في الم�سائل الجمركية.
حيـــث اأنـــه بالرجوع اإلى اأحكام المـــواد 254 وما يليها مـــن قانون الجمارك 
والمـــواد 02 مـــن الأمـــر 06/05 يت�ســـح بـــاأن الجرائـــم الجمركية ثبت بوا�ســـطة 
المحا�ســـر المحررة لهذا القر�س وكذا الو�سائل الأخرى المحدد في المادة 258 من 
قانـــون الجمارك واأن عـــبء الإثبات يقع على  المتهـــم واأن الأمر 06/05 ل يحول 
دون حق اإدارة الجمارك في ممار�سة الدعوى الجمركية طبقا للت�سريع والتنظيم 
الجمركيين، وعليه لما كانت الوقائع في ق�سية الحال تتعلق بالتهريب وفقا لأحكام 
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المـــادة 12 مـــن الأمـــر 06/05  واأن اإدارة الجمارك تاأ�س�ســـت طرفـــا مدنيا طبقا  
لأحـــكام المادتـــين 259 و272 من قانـــون الجمارك والمادة 30 مـــن الأمر 06/05 
فاإنـــه كان يتعين على ق�ســـاة المجل�ـــس البت في الدعوى الجمركية طبقا لما �ســـطره 
الم�ســـرع من قواعـــد واإجراءات في قانـــون الجمارك والأمر 06/05 دون �ســـواهما 
والتطرق للدعوى الجمركية  عما بن�سو�ســـهما الإجرائية وكذا العقوبات المقررة 
للجريمة محل المتابعة، علما باأن ال�سلطة التقديرية لق�ساة المو�سوع غير واردة في 

الم�سائل الجمركية التي تعتمد اأ�سا�سا على الحيازة المادية للب�ساعة محل الغ�س.
حيـــث اأنـــه اعتمـــادا على ما �ســـبق تبيانه فاإن مـــا ذهب اإليه ق�ســـاة المجل�س 
في قرارهم المنتقد ي�ســـكل مخالفـــة للقانون وخطاأ في تطبيقـــه وتاأويله مما يجعل 
الوجه الثاني المثار �سديد ويوؤدي اإلى نق�س واإبطال القرار المطعون فيه دون حاجة 

لمناق�ســـة الوجـــه الأول.
فلهـــــــذه الأ�سبـــــاب

تق�ســي المحكمـــة العليـــا :
في ال�سكـــل : بقبــول طعنــي النـائب العـام واإدارة الجمـارك �سكـــا.

في المو�سوع : القول بتاأ�سي�ســـهما مو�سوعا والق�ساء بنق�س واإبطال القرار 
المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء اأم البواقي بتاريخ 08 اأفريل 2012 واإحالة 
الق�ســـية والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكا من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا 

للقانـون.
 تحميــل المدعــى عليهــم الم�ســاريف الق�سائيـــة.

بذا �ســـدر القــــرار بالتاريخ المذكور اأعاه من قبـــل المـحـكـمـة العليــا-غرفـة 
الجنـح والمخالفـات-الق�سـم الثـالث-المتركبـة مـن ال�سـادة :

بــــن فغـــــول خـــديجـــــــة                                                     رئيـ�س الق�ســـم رئي�ســا
مـــامـــونــــي الطــاهــــــــر                                                م�ست�ســـــــــارا مقــــــــررا
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بخـــــــــــــــــو�س علــــــــــــــي                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــونــا�ســـــــور بــــوزيـــــان                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
منـ�سوري نا�سـر الديـن                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفـــــــــري محمـــــــــــــــد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيـــد : محفوظـي محمـد-المحـامــي الـعـام،
وبم�ساعـدة ال�سـيـد : بايـو فــاروق-اأمــيــن الــ�سـبــط.
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الخبــرة الق�سـائيــة في قـانــون الإجــراءات
المـدنيــة والإدارية )درا�ســة مقـارنـــة(

ال�سيـد : مح�ســـا�ص �سفيـــــان
                                                                                          رئيـــــ�س محكمــة تقــــرت
                                                                                          مجلــ�س ق�ســـاء ورقلـــــة

مقدمــــة :
لقـــد نظم قانون الإجراءات المدنيـــة والإدارية اإجراءات التحقيق ابتداء من 
المادة 75 اإلى غاية المادة 193 منه. و اإ�سافة اإلى القواعد العامة للتحقيق المعالجة 
في المواد الأولى للف�ســـل المنظم لإجراءات التحقيق. فاإنه اأولى اأهمية لكل نوع من 
اأنـــواع اإجراءات التحقيق، م�ســـايرا في ذلك ما ا�ســـتحدثه من مبادئ اأ�سا�ســـية لم 
تكـــن مذكورة في قانـــون الإجراءات المدنية. فقد نظم اإجـــراءات الخبرة في واحد 
وع�سرين مادة، اإ�سافة اإلى المواد المذكورة في الأحكام العامة للتحقيق والتي تطبق 
اأي�ســـا على اأحكام الخبرة. في حـــين كان قانون الإجراءات المدنية1 ينظم الخبرة 
في ع�ســـر مواد فقط، اإ�ســـافة اإلى ما هو وارد بالمر�سوم التنفيذي رقم 2310-95.
وعلى �سبيل المقارنة،  فقد نظم قانون الإجراءات المدنية  الجديد )الفرن�سي(3  
الخبرة في الف�ســـل الخام�س من الباب ال�ســـابع من الكتاب الأول، تحت ت�ســـمية : 
اإجراءات التحقيق المنفذة من طرف تقني، في خم�سة و خم�سين مادة. لكن ما يفرق 
القانون الجزائري عن القانون الفرن�ســـي، هو اأن هذا الأخير اعتمد على تق�ســـيم 
 constatations( ثاثي للخبرة بالنظر اإلى تعقيدها، اأدرج �ســـمنها : المعاينات
Les(، ال�ست�سارة )La consultation(، الخبرة )l'expertise(. واإنه وح�سب 

المدنيــــة.    الإجـــراءات  قانـــون   = ق.اإ.م   .1
2. ال�سادر بتاريخ 1995/10/10 والمحدد ل�سروط الت�سجيل في قوائم الخبراء الق�سائيين وكيفياته، والمحدد لحقوقهم و واجباتهم.   

 Nouveau code de procédure civile =   3. ق.اإ.م.ج 
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القانون الفرن�ســـي، ل يمكن للقا�ســـي اللجوء اإلى الخـــبرة طبقا لن�س المادة 263 
ق.اإ.م.ج اإل اإذا كان اإجراء المعاينات وال�ست�سارة غير كافيين لتنوير القا�سـي.

ولعله، عند درا�ستنا للت�سريع الفرن�سي وتطبيقنا لقانون الإجراءات المدنيــة، 
تبين اأن قانون الإجراءات المدنية والإدارية ا�ستن�ســـخ المواد ال�ســـابقة واأدمجها مع 
مواد من القانون الفرن�سي، ومع اإحداث تعديات طفيفة عليها. وذلك ما �سنبينـــه 

فيمــا يلــــي :
المادة 125 ق.اإ.م.اإ = المادة 232 ق.اإ.م.ج مع تعديل ملحوظ، المادة 126= 
المادتـــين 47 و 48 ق.اإ.م، المادة 127 = المـــادة 49 ق.اإ.م.ج، المادة 128 = المادة 
265 ق.اإ.م.ج، المـــادة 129 = المـــادة 269 ق.اإ.م.ج، المـــادة 130 = المـــادة 271 
ق.اإ.م.ج، المـــادة 131 = المادة 50 ق.اإ.م، المـــادة 132 = المادة 51 ق.اإ.م، المادة 
133 = المادة 52 ق.اإ.م، المادة 134 = المادة 55 ق.اإ.م، المادة 135 = المادة 53 
ق.اإ.م، المـــادة 136 = المادتين 243 و 279 ق.اإ.م.ج، المادة 137 = المادتين 243 
و 275 ق.اإ.م.ج، المـــادة 139 = المـــادة 280 ق.اإ.م.ج، المـــادة 140 = المادة 248 
ق.اإ.م.ج، المـــادة 141 = المـــادة 54 ق.اإ.م، المـــادة 142 = المـــادة 281 ق.اإ.م.ج، 
المـــادة 143 = المـــادة 284 ق.اإ.م.ج، المـــادة 144 = المـــادة 54 فقـــرة 02 ق.اإ.م 

والمــادة 246 ق.اإ.م.ج مـع تعديـل ملحـوظ.
وما يجب الإ�سارة اإليه، هو اأنه طبقا لن�س المادة 10 مكرر قانون الإجراءات 
الجزائية، تخ�ســـع اإجراءات التحقيق التي اأمر بها القا�ســـي الجزائي في الحقوق 
المدنية  لقواعد الإجراءات المدنية. وبذلك على القا�ســـي الجزائي تطبيق اأحكام 
قانون الإجراءات المدنية والإدارية، عندما يق�سي باإجراء خبرة في الدعوى المدنية 

التبعيـــة.  
ولم يعـــرف الم�ســـرع الخبرة كاإجراء مـــن اإجراءات التحقيـــق، واكتفى فقط 
بذكـــر الهـــدف المتوخى منهـــا و المتمثل في تو�ســـيح واقعة تقنية اأو علمية مح�ســـة 

للقا�ســي )المـــادة 125 ق.اإ.م.اإ(.
ولقـــد عـــرّف اإجراء الخبرة من طـــرف الفقه على اأنه هـــو اللجوء اإلى تقني 

بغر�س تنوير المحكمة في م�ساألة ت�ستلزم راأي رجل فـــن.
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ومــا يجب التركيز عليه في هذا المو�ســـوع هو الإ�ســـكالت القانونية التي قــد 
تعتر�س القا�ســـي والخبير، اأثناء �ســـير التحقيق وذلك في اإطار المبادئ التي تــــم 

تكري�سها من طرف قانون الإجراءات المدنية والإداريـــة.
الحكـــم القا�ســـي بالخبـــرة :

كيفيـــة �ســــدوره :
لقد ن�ســـت المـــادة 146 فقرة 2 ق.اإ.م.ج على اأنـــه ل يمكن اتخاذ اإجراءات 

التحقيق بغر�س تعوي�س عجز الأطراف عن تقديم اأدلة الإثبات4.
ولـــــم ين�س قانون الإجراءات المدنية والإدارية علـــى هذا المبداإ، فحين اإنـــه 
من اأهم المبادئ التي ت�ســـكل حدودا للدور الإيجابي للقا�سي في ت�سيير الخ�سومــة 
المدنية والإ�ســـراف علـــى التحقيق، طالمـــا اأن تقديم اأدلة الإثبات يكـــون دائما من 
الأطراف ل من القا�سي، والذي يكون دوره اإجرائيا وذلك بت�سيير الأدلة و محاولة 
اكت�ســـافها )و ل باإن�ســـائها(. فا يمكن مثا للقا�ســـي اأن يعين خبيرا في ق�سية لم 
يثبت المدعي الواقعة القانونية المن�ســـئة للحق الذي يدعيه طبقا لن�س المــادة 323 
من القانون المدني، ولذلك يتعين على القا�سي عدم اللجوء اإلى الخبرة اإذا كــــانت 

الدعوى تخلو من اأدلة اإثبـــات.
كما ل يجوز اللجوء اإلى الخبرة اإذا كانت طبيعة الدعوى تمنع ذلك. ومثالها 
دعوى نفي الن�ســـب ؛ ففي هذا النوع من الدعاوى ل يمكن اللجوء اإلى الخبرة اإذا 
طالب الزوج اأو ورثته اللعان اأو طلبوا تعيين خبير لنفي الن�سب، طالما اأن المادة 40 

قانون الأ�سرة اأجازت للقا�سي اللجوء اإلى الطرق العلمية لإثبات الن�سب فقط.  
واللجـــوء اإلى الخبرة قد يكون مـــن تلقاء نف�س القا�ســـي، اأو بطلب من اأحد 
الخ�سوم. و يتم تعيين خبير اأو عدة خبراء من نف�س التخ�س�س اأو من تخ�س�سات 

مختلفـــة )المـــادة 126 ق.اإ.م.اإ(. 
4. Toutefois, la deuxième chambre civile de la Cour de cassation, par un arrêt du 
10/03/2011, avait considéré que l’article 146 N.C.P.C est sans application quand le juge 
est saisi sur le fondement de l’article 145 du même Code )qui concerne les mesures 
d’instruction in futurum( -Bicc n° -746.   
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اإن ال�ســـلطة تقديريـــــة للقا�ســــــي في تعيـــين خبـــير واحـــد اأو عــــــدة خبراء           
)Civ ²., 13/07/2005 ,bicc 629( 5. ويجـــب اأن يت�ســـمن الحكـــم الآمـــر 
باإجـــراء الخـــبرة : عر�س اأ�ســـباب اللجوء اإلى الخبرة وتبريـــر تعيين عدة خبراء؛ 
ذكر هوية الخبير وتخ�س�ســـــــه؛ تحديد مهمته بدقـــة؛ اآجال اإيداع تقرير الخبرة 
باأمانة ال�ســـبط؛ تحديد مبلغ الت�ســـبيق و كذا الطرف اأو الأطراف الملزمين بدفعه 
والآجـــال التـــي يتم دفعـــه فيها. وعلـــى اأن يكون الت�ســـبيق مقاربـــا لأتعاب الخبير 

المحتملة )المادتان 128 و129 ق.اإ.م.اإ(.
ولقــــد ق�ســـت المحكمــة العليـــــا )الغرفــة التجاريـــــــــة والبحريــة( بتــــاريخ 
2003/03/11 )المجلة الق�ســـائية، العدد الأول ل�ســـنة 2003( اأن اختيار و تعيين 
خبير من اخت�سا�س القا�سي، وفقا لما يقت�سيه العمل في الدعوى من تو�سيح. فهو 

غير ملزم بالأخذ بطلبات اأحد الأطراف المتخا�سمين دون الآخر.
واإذا كان من اأراد تحميله القا�ســـي مبلغ الت�ســـبيق م�ســـتفيدا من الم�ســـاعدة 
الق�ســـائية، فاإن الأ�ســـل اأن تتكفل بالت�ســـبيق الخزينة العمومية قيا�سا لما هو وارد 
بالمـــادة 13، الفقـــرة 8 من الأمر رقم 71-57 المعدل والمتمم و المتعلق بالم�ســـاعدة 

الق�سائيــة.
و اإن عـــدم اإيداع مبلغ الت�ســـبيق في الآجال يجعـــل الحكم لغيا، اإل اأنه يجوز 
للطرف المعني، ح�ســـن النية، طلب تمديد الآجـــال اإذا لم تنته بعد، اأو رفع الإلغاء 
في حالة فواتها، وذلك بموجب اأمر على عري�ســـة ي�ســـدره القا�سي المعين )المادة 

130 ق.اإ.م.اإ(.
واإنه ل يوجد مانع،  ح�سب راأينا، على اأنه في حالة عدم اإيداع الت�سبيق من الطرف 
المعين في الحكم في الآجال المحددة، يتم اإخطار القا�ســـي الآمر بموجب عري�ســـة 
من الطرف الخ�سم الآخر، لتعيينه بق�سد دفع الم�ساريف و ذلك بعد رفع الإلغاء. 
كمـــا اأنه يمكن في راأينا تطبيق اأحكام المادة 79 ق.اإ.م.اإ في حالة عدم اإيداع 
المبالـــغ في الآجال المحددة، بحيث ي�ســـتغنى عن الإجراء الـــذي اأمر به، ويحكم في 

الق�سية على الحالة التي كانت عليها.
5.  Bicc = Bulletin d’information de la Cour de cassation.
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ل يجـــوز للخبـــير، طبقا لن�س المـــادة 140 ق.اإ.م.اإ ، ت�ســـلم ت�ســـبيقات عن 
الأتعاب و الم�ســـاريف مبا�سرة من الأطراف، تحت طائلة بطان الخبرة و �سطبه 
مـــن قائمة الخبراء. كما اأنـــه ل يرخ�س للخبير باقتطاع ت�ســـبيق من المبلغ المودع 
باأمانـــة ال�ســـبط، اإل اإذا قدم تبريرا عن هذا الت�ســـبيق. واإذا تبين اأن المبلغ المودع 
غـــير كاف لتغطية اأتعاب الخبير، يحدد القا�ســـي مبلغا اإ�ســـافيا واأجا لإيداعه، 
تحـــت طائلة اإيداع التقرير على حاله، مع ال�ســـتغناء عن باقي الإجراءات )المادة 

139 ق.اإ.م.اإ(.
كمـــا يمكن تعيين خبـــير غير مقيد في قائمة الخبراء، علـــى اأن يوؤدي اليمين 
اأمام القا�ســـي المعـــين في الحكم الآمر بالخـــبرة )المـــادة 131 ق.اإ.م.اإ و المادة 2 
الفقرة 2 من المر�ســـوم التنفيذي رقم 95-310(. و يق�سد هنا القا�سي المعين في 
اإطار ت�ســـكيلة جماعية. و في حالة عدم تعيين الحكم للقا�ســـي المكلف بذلك، فاإنه 
يتعين ح�ســـب راأينا تطبيق المادة 83 ق.اإ.م.اإ والتي تن�س على اأن القا�ســـي المقرر 

هو الذي يتولى مراقبة تنفيذ اإجراء التحقيق الماأمور بــه.
في طبيعـــة الحكــم القا�ســي بالخبـــرة :

يتبين من خال قراءة المواد 80، 145، 298 ق.اإ.م.اإ اأن الحكم القا�ســــــي 
باإجــــــراء خـــبرة هو حكم �ســـادر قبل الف�ســـل في المو�ســـوع. فعلى غـــرار ما كان 
ين�ـــس عليه قانون الإجراءات المدنية من التفرقة بين الحكم التمهيدي و الحكـــم 
التح�ســـيري، و في مدى قابلية الطعن فيهما. فاإن الم�سرع األغى التفرقة التي كانت 
موجـــودة، و اإن لم تزل قائمة في قانـــون الإجراءات الجزائية )المادة 427( )لكن 

في الت�سمية فقط من دون اأثر على قابلية ممار�سة طرق الطعن من عدمهـــا(.
ويج�ســــــد الحكم الآمر بالخبرة في �ســـكل حكـــــــم )Jugement( اأو قـــرار 
)Arrêt(، اإل ما ا�ســـتثني بن�س و مثال ذلك ما هو من�ســـو�س عليه في المادة 77 
ق.اإ.م.اإ فيمـــا يخ�س اإجراءات التحقيق الم�ســـتقبلية و المادة 486 فقرة 2 ق.اإ.م.اإ 
فيما يخ�س تعيين خبير بموجب اأمر ولئي في الدعوى التي تخ�س حماية البالغين 

ناق�ســي الأهليــــة.
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 فقد اأ�سبح الحكم القا�سي باإجراء تحقيق غير قابل للطعن فيه باأي طريقة 
)المعار�ســـة، ال�ستئناف، الطعن بالنق�س( اإل مع الحكم ال�سادر في المو�سوع )في 
ال�ســـتئناف اأو الطعن بالنق�س( وذلك طبقا لن�س المـــادة 81 ق.اإ.م.اإ. اإل اأنه في 
مجال الخبرة، اأثارت المادة 145 ق.اإ.م.اإ لب�سا، بحيث لم تذكر المعار�سة و اكتفت 

بذكــر ال�ستئنــاف والطعــن بالنق�س. فمــا هــو الحــــل ؟
اإن الحكــم القا�ســـي بالخبرة غير قابل للمعار�ســـة وذلك لأنه لي�س بحكـــم 
فا�سل في المو�سوع، و لأن ن�س المادة 81 ق.اإ.م.اإ يخ�س القواعد العامة لإجــراءات 
التحقيق وبذلك فهو يطبق على اأحكام الخبرة، كما اأن المادة 145 منه لم ت�ســـتثن 

�ســراحــة المعــار�ســـة. 
علما اأن القا�سي ل يتخلى عن الدعوى، بمجرد �سدور الحكم الآمر باإجراء 

الخبــرة )المــادة 80 ق.اإ.م.اإ(.
اإ�سكاليـــة الدعـــاوى الم�ستقبليــــة :

ن�ســـت المادة 77 ق.اإ.م.اإ على جـــواز اتخاذ اإجراءات التحقيق الم�ســـتقبلية 
)Mesures d' instruction in futurum( وذلـــك قبـــل مبا�ســـرة الدعـــوى 
ول�ســـبب م�سروع، ق�سد اإقامة الدليل و الحتفاظ به لإثبات الوقائع التي قد تحدد 
مـــاآل النزاع، ويكون ذلك عن طريق اأمر على عري�ســـة اأو عن طريق ال�ســـتعجال. 

وكــانت المــادة 187 ق.اإ.م ت�ستــرط اتفــاق الخ�ســـوم.
ولقـــد ق�ســـى مجل�ـــس ا�ســـتئناف )Versailles( بتاريـــخ 1995/01/13      
bicc(، الغرفـــة المدنيـــة الرابعة، باأنـــه اإذا كانت ا�ســـتراكية الحائط غير   408(
وا�سحة من خال ال�سندات المقدمة بالمرافعات، فلجيران من يريد اتخاذ اأ�سغال 
على الحائط بدون ر�ســـاهم، �ســـبب م�ســـروع للحفاظ على دليل يخ�س العامات 
التـــي يمكن من خالها تقريـــر ملكية الحائط ؛ فاإن اإجراء الخبرة الماأمور بها من 

طــرف قا�ســي ال�ستعجــال بنــاء علــى المــادة 145 ق.اإ.م.ج مبــــرر.

درا�ســــــــات



36
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

اإذا رف�ـــس الخبير اإجراء الخبرة اأو تعذر عليه ذلك، يتم ا�ســـتبداله بموجب 
اأمر على عري�سة من القا�سي الذي عينه، واإذا قبل الخبرة و لم ينجزها اأو لم يودع 
التقرير في الآجال المحددة، جاز الحكم عليه بكل ما ت�ســـبب فيه من م�ســـاريف، 
وعند القت�ساء الحكم عليه بالتعوي�سات المدنية مع اإمكانية ا�ستبداله )المادة 132 
ق.اإ.م.اإ(. و اإن عدم اإخطار الجهة الق�سائية المخت�سة بانق�ساء الأجل المحدد في 
الحكـــم قبل اإنجاز الخبرة و اإعداد التقرير، وكذا رف�س الخبير القيام بمهمته اأو 
تنفيذها دون �سبب �سرعي في الآجال المحددة، بعد اإعذاره، يعد خطاأ مهنيا طبقا 

لن�س المـادة 20 مـن المر�سـوم التنفيـذي رقــم 310-95. 
وعلـــى اأن يتـــم رد الخبير في اأجل 08 اأيـــام من تاريخ تبليغـــه بهذا التعيين. 
ويف�ســـل من دون تاأخير من طرف القا�سي المعين باأمر غير قابل للطعن. وحالت 
الـــرد الـــواردة بالمادة 133 ق.اإ.م.اإ مذكورة على �ســـبيل المثال ل الح�ســـر، بحيث 
تركت ال�سلطة التقديرية للقا�سي في غير الحالت المحددة )...اأو لأي �سبب جدي 
اآخـــر(، في حين فاإن الحالت المذكورة بالمـــادة 11 مـــن المر�ســوم التنفيـــذي رقـــم 

95-310 تخ�س طلب الرد المقدم من طرف الخبير من تلقاء نف�ســـه6.
وبمجـــرد ات�ســـال الخبـــير بالحكم، يتعين عليه، اإذا كانـــت طبيعة الخبـــرة 
ت�ستلزم ذلك )كالم�ســـائل العقارية(، وبالأخ�س اإذا تم ذكر ذلك بالحكم، اإخطار 
الخ�ســـوم بيوم و �ساعة مكان اإجرائها، وذلك عن طريق مح�سر ق�سائي )المــادة 

135 ق.اإ.م.اإ(. و هذا احتراما لمبداإ الوجاهيـــة.
ون�ســـت المادة 12 من المر�سوم التنفيذي رقم 95-310 على اأنه يجب علـــى 

الخبير اأن يحفظ �سر ما اطلع عليـــه.
وعمــــــا بالأحكام العامة لن�س المادة 91 ق.اإ.م.اإ يجوز للقا�ســـي ح�ســـــور 
اإجراءات الخبرة7  على اأن ياأمر اأمين ال�سبط بتحرير مح�سر يدون فيه معاينتــه، 

والتو�سيحات المقدمة من الخبير، وت�سريحات الخ�سوم والغيــــر.
�سبق  اإذا  ما  وكذا في حالة  ق�سائيا.  ب�سفته خبيرا  ت�سر  اأن  �ساأنها  من  اأو  عمله  تقيد حرية  المهمة في ظروف  اأداء  ا�ستطاعة  وهي حالة عدم   .6

للخبير اأن اطلـع علـى الق�سيـة في نطـاق اآخـــر.
 7. الن�س باللغـة الفرن�سيـة اأ�سح "Assister" بــدل مــن "ي�ســرف". 

ففــي الأ�ســـل، ل تقبل الدعاوى الم�ســـتقبلية لأن الم�ســـلحة فيها محتملة، اإل 
اأن المـــادة 13 ق.اإ.م.اإ كر�ســـت الم�ســـلحة المحتملة التي يقرهـــا القانون. وهذا هو 

اأح�ســـن مثال على ما تم تكري�سه في المادة المذكـــورة.
اأمــا الإ�ســـكال الذي يطرح في الميدان؛ هو اأنه غالبا )و بالأخ�س في المجـــال 
العقـــاري( يتم رفع دعوى في المو�ســـوع و يكون الطلب في العري�ســـة الفتتاحية هو 
تعيين خبير ت�سند له مهام معينة، مثا تحديد عقار المدعى عليه من اأر�س النزاع، 

من دون تو�سيح محل الطلب الق�سائي )طلب في المو�ســوع(. 
جرت العادة لدى الجهات الق�سائية، قبول هذا النوع من الدعاوى. لكن في 
الحقيقة هذا اإجراء غير �ســـائب، طالما اأن الم�ســـلحة في النزاع م�ســـلحة محتملة 
وغير من�سو�س عليها قانونا ولأن المادة 77 ق.اإ.م.اإ ل تخ�س ق�ساء المو�سوع. كما 
يجب اأن يكون لكل طلب ق�سائي ثاثة عنا�سر )ال�سبب، المحل و الأطراف(. فاإذا 
كان بالإمـــكان العتراف بهذا النـــوع من الدعاوى، يكون محل الطلب الق�ســـائي 
غير وا�ســـح، فا يمكن مثا معرفة اإذا كان الحـــق المطالب به محله دعوى ملكية 
اأم حيازة، و بذلك ل يمكن للقا�ســـي ب�سط الرقابة في مدى قابلية الدعوى اإل بعد 

اإعادة ال�سير فيها وتقديم طلبات في المو�سوع. 
وفي راأينــــــا، فاإن هذا النوع من الدعاوى يت�ســـدى له القا�ســـي بعدم قبـــول 
الدعوى )لعدم و�سوح الم�سلحة وتبيانها(. اأما اإذا تبين الغر�س من رفع الدعــوى 
بحيـــث اأن المدعـــي ذكر باأن الدعوى هي دعوى ملكية و اأن الغر�س منها ا�ســـترداد 
العقـــار محل النـــزاع مثا، اإل اأنه لم يتبين ذلك من خال طلباته �ســـراحة، فهنا 
على القا�ســـي اأن يطلب من المدعي تبيان محل الطلب الق�سائي بدقة على اأ�سا�س 

المـــادة 265 ق.اإ.م.اإ و ذلك لتو�سيح الغمو�س ورفــع اللب�س.  
كيفيـــة تنفيـــذ الخبــرة :

ات�ســـال الخبيـــر بالحكـــم واإجـــراء عمليـــات الخبـــرة :
تنفذ اإجراءات الخبرة، ونظرا ل�ســـكلية الحكم القا�ســـي بها تنفيذا لن�سخة 

مـن الحكـم وذلك طبقـا لن�س المـادة 82 ق.اإ.م.اإ. 
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اإذا رف�ـــس الخبير اإجراء الخبرة اأو تعذر عليه ذلك، يتم ا�ســـتبداله بموجب 
اأمر على عري�سة من القا�سي الذي عينه، واإذا قبل الخبرة و لم ينجزها اأو لم يودع 
التقرير في الآجال المحددة، جاز الحكم عليه بكل ما ت�ســـبب فيه من م�ســـاريف، 
وعند القت�ساء الحكم عليه بالتعوي�سات المدنية مع اإمكانية ا�ستبداله )المادة 132 
ق.اإ.م.اإ(. و اإن عدم اإخطار الجهة الق�سائية المخت�سة بانق�ساء الأجل المحدد في 
الحكـــم قبل اإنجاز الخبرة و اإعداد التقرير، وكذا رف�س الخبير القيام بمهمته اأو 
تنفيذها دون �سبب �سرعي في الآجال المحددة، بعد اإعذاره، يعد خطاأ مهنيا طبقا 

لن�س المـادة 20 مـن المر�سـوم التنفيـذي رقــم 310-95. 
وعلـــى اأن يتـــم رد الخبير في اأجل 08 اأيـــام من تاريخ تبليغـــه بهذا التعيين. 
ويف�ســـل من دون تاأخير من طرف القا�سي المعين باأمر غير قابل للطعن. وحالت 
الـــرد الـــواردة بالمادة 133 ق.اإ.م.اإ مذكورة على �ســـبيل المثال ل الح�ســـر، بحيث 
تركت ال�سلطة التقديرية للقا�سي في غير الحالت المحددة )...اأو لأي �سبب جدي 
اآخـــر(، في حين فاإن الحالت المذكورة بالمـــادة 11 مـــن المر�ســوم التنفيـــذي رقـــم 

95-310 تخ�س طلب الرد المقدم من طرف الخبير من تلقاء نف�ســـه6.
وبمجـــرد ات�ســـال الخبـــير بالحكم، يتعين عليه، اإذا كانـــت طبيعة الخبـــرة 
ت�ستلزم ذلك )كالم�ســـائل العقارية(، وبالأخ�س اإذا تم ذكر ذلك بالحكم، اإخطار 
الخ�ســـوم بيوم و �ساعة مكان اإجرائها، وذلك عن طريق مح�سر ق�سائي )المــادة 

135 ق.اإ.م.اإ(. و هذا احتراما لمبداإ الوجاهيـــة.
ون�ســـت المادة 12 من المر�سوم التنفيذي رقم 95-310 على اأنه يجب علـــى 

الخبير اأن يحفظ �سر ما اطلع عليـــه.
وعمــــــا بالأحكام العامة لن�س المادة 91 ق.اإ.م.اإ يجوز للقا�ســـي ح�ســـــور 
اإجراءات الخبرة7  على اأن ياأمر اأمين ال�سبط بتحرير مح�سر يدون فيه معاينتــه، 

والتو�سيحات المقدمة من الخبير، وت�سريحات الخ�سوم والغيــــر.
�سبق  اإذا  ما  وكذا في حالة  ق�سائيا.  ب�سفته خبيرا  ت�سر  اأن  �ساأنها  من  اأو  عمله  تقيد حرية  المهمة في ظروف  اأداء  ا�ستطاعة  وهي حالة عدم   .6

للخبير اأن اطلـع علـى الق�سيـة في نطـاق اآخـــر.
 7. الن�س باللغـة الفرن�سيـة اأ�سح "Assister" بــدل مــن "ي�ســرف". 
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كمـــا يجـــوز لممثل النيابة ح�ســـور اإجـــراءات الخـــبرة في الق�ســـايا التي يتم 
اإ�ســـعارها بها، و عند القت�ســـاء اإبداء ماحظاته )المادة 88 ق.اإ.م.اإ( والتي نرى 

بوجوب ت�سجيلها بتقرير الخبرة، وفي المح�سر عند ح�سور القا�ســي.
اإن هـــذا الحق مكر�س اأي�ســـا لممثلـــي اأو محامي الأطراف )المادتين 86 و87 

ق.اإ.م.اإ(.
و�ســرى الآن بع�ــص الإ�ســكالت التي قــد تعتر�ص الخبــر اأثناء 

تنفيــذ مهامــه :
ن�ست المادة 10 من المر�سوم التنفيذي رقم 95-310 على اأنه يوؤدي الخبير 

مهمته تحت �سلطة القا�سي الذي عينه و تحت مراقبة النائب العــام.
  طبقا لن�س المادة 91 ق.اإ.م.اإ يتولى القا�سي ت�سوية اإ�سكالت التنفيذ بطلب 
مـــن الخبير، كما اأكدتـــه المادة 136 من نف�س القانون، وعلـــى النائب العام توفير 
الحماية و الم�ســـاعدة الازمتين للخبير الق�ســـائي لأداء المهمة التي اأ�سندتها اإليه 
الجهة الق�سائية و ذلك طبقا لن�س المادة 14 من المر�سوم التنفيذي رقم 310-95.
 ولقد قرر مجل�س ا�ستئناف )Versailles( في قرار �سادر من غرفته الأولى، 
bicc( اأنـــه لي�س لأحد الأطراف اأن  الق�ســـم الثاني بتاريخ 1998/05/29 )485 
يقوم مقام الخبير لتقرير فيما اإذا كان باإمكان الخبير اإنجاز خبرته من عدمها.
 للخبير اأن يطلب من الخ�ســـوم الم�ســـتندات التي يراها �ســـرورية لإنجاز 
مهمته، واإذا امتنع الخ�ســـم عن ذلك، يرجع الخبير اإلى القا�ســـي الذي يمكن له 
اأمر الخ�ســـم، تحت طائلة غرامة تهديدية، بتقديم الم�ســـتندات، كما يجوز للجهة 
الق�ســـائية، عند الف�ســـل في النـــزاع، اأن ت�ســـتخل�س الآثار القانونيـــة عن امتناع 

الخ�سـوم مـن تقديمهـا )المـادة 137 ق.اإ.م.اإ(.
 هل يج���وز للخبي���ر طلب وثائق م��ن الغي���ر؟ 

اإذا كان القانون الفرن�سي قد ح�سم الم�ساألة بحيث اأجاز له ذلك )المادة 243 
ق.اإ.م.ج(، فالم�ســـرع لم يف�سل في الم�ساألة ب�ســـفة وا�سحة، فح�سب راأينا يجوز له 
ذلك، و في حالة الرف�س، عليه الرجوع اإلى القا�سي و ذلك طبقا لن�س المادة 136 

فقــرة 2 ق.اإ.م.اإ.

درا�ســــــــات



39
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

 ه���ل يجوز للخبير تلقي ت�صريحات من غير الاأط�����راف؟
خـــولت المادة 91 فقــــرة 02 ق.اإ.م.اإ �ســـراحة ذلك للقا�سي عند ح�ســـوره 
لإجـــراءات الخبرة. ولقد ف�ســـلت المادة 242 ق.اإ.م.ج في الم�ســـاألة، بحيث يجـــوز 
للخبيــــــر تلقـــي معلومات مـــن الغير ب�ســـرط ذكر هويته و درجـــة قرابته وتبعيتــــه 
لاأطراف،  واإذا طلب الخبير اأو الأطراف ذلك من القا�ســـي جاز له ال�ســـتجابة 

لطلبهـم في حالـة ما اإذا راأى �ســـرورة لـذلك.
ل نـــرى مانعا في تلقي معلومات من الغير اإذا كانت �ســـرورية لح�ســـن �سيــر 
الخبرة، دون اأن يكون من �ســـاأنها اأن ت�ســـتعمل كدليل في الخ�ســـومة طالما اأنها ل 
تعتبر �سهادة و ب�سرط األ تكون الواقعة محل الت�سريحات، واقعة متنازع عليها اأو 

واقعـة منتجــة في الدعـــــوى.  
 ه��ل يجوز ا�صتعانة الخبير بخبير اآخر لح�صن اإنجاز مهام��ه؟

ن�ست المــادة 13 من المر�سوم التنفيذي رقم 95-310 اأنه يمنع على الخبير 
الق�سائــي اأن يكلف غيره بمهمة اأ�سندت اإليــه.

اأقـــر الم�سرع الفرن�سي ذلك في المادة 278 ق.اإ.م.ج �سريطة اأن يكون الخبير 
من غير مجال اخت�سا�سه. و لقد اأ�ساف الق�ساء الفرن�سي على األ يكون الغر�س 
,Civ ²., 08/04/1999(، طالما اأن المهـــام   bicc من ذلك تفوي�س المهام )496 

الم�سنـدة للخبيـر تتعلق ب�سخ�ســه. 
نرى بما ذهب اإليه القانون الفرن�ســـي مبدئيا، اإل اأننا نختلف معه من حيث 
اأن الخبير، ح�سب الت�سريع الفرن�سي، غير ملزم بالرجوع اإلى القا�سي لا�ستعانة 
بخبير اآخر. وذلك بفر�س ال�ســـروط الآتيــة : اأن يتم الرجوع اإلى القا�ســـي لتعيين 
تقني بموجب اأمر على عري�سة طبقا لن�س المادة 136 فقرة 02 ق.اإ.م.اإ ؛ اأن يكون 
التقني من اخت�سا�س اآخر؛ اأن تكون الم�ساألة الذي اأ�ستعين من اأجلها التقني م�ساألة 
ثانوية، بحيث يكون من �ساأنها م�ساعدة الخبير في اإنجاز اإحدى مهامه، و لي�س من 
�ساأنها اأن تعتبر مهمة م�ستقلة ؛ كما يجب على الخبير ذكر في تقريره ما تو�سل اإليه 
التقني الم�ستعان به واإلحاق تقريره بالتقرير الأ�سلي وتمكين الخ�سوم من مناق�سته.
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 ه��ل للخبير اأن ي�صتعين بالغير لاإنجاز مهمت�����ه؟
تطرق اإليها الم�سرع الفرن�سي في المادة 278-1 ق.اإ.م.ج مجيزا ذلك �سريطة 

اأن يتم ذلك تحت رقابة الخبير و م�سوؤوليتـــه. 
و ل يوجـــد مانع، ح�ســـب راأينا، بال�ســـتعانة بالغير لإنجاز الخبـــــرة، طالمــا 
اأن عملـــه يبقـــى ماديـــا مـــن دون العمل الفنـــي اأو التقنـــي، الذي يبقـــى دائما من   
اخت�ســـا�س الخبير و ذلك في حدود ن�س المادة 12 مـــن المر�ســـوم التنفيذي رقــم 
95-310. ومثال ذلك ال�ســـتعانة بم�ســـاعد لأخذ مقايي�س العقـــار المتنازع عليــه. 
وقد ا�ســـتـــرط الق�ســـاء الفرن�ســـــي اأن حتــى اأخذ قيا�ســـات العقار يجب اأن يكــون 
تحت رقابــة وم�ســـوؤوليــة الخبيــر، و اإن تــم ذلك بــدون ح�ســـوره ل يمكــن و�ســـفــه 
,Civ ².,10/06/2004(. في نف�س ال�ســـيــاق                        bicc باأنـــــه عمليــة خبــرة )606 

.)Civ ².,  07/05/2002, bicc  560(
في حـــين ذهـــب مجل�ـــس ا�ســـتئناف )Fort  de  France( في قـــرار �ســـادر 
bicc(،الغرفة الأولى، اأنه تعتبر اإجراءات الخبرة  بتاريـــخ 1995/06/02)421 
�ســـحيحة، طالما اأن الخبير قام �سخ�سيا بالمهام الفكرية و ال�سرورية والتي تتمثل 
في ال�ســـماع اإلى الخ�ســـوم ؛ التعـــرف على الأمكنة ؛ درا�ســـة الم�ســـتندات ؛ تحرير 
التقرير و اإنجاز مخطط عن الخط الفا�ســـل، حتى واإن قام بالك�ســـوفات التقنية 

)اأخـذ القيا�سـات( م�ساعديـه مـن دون ح�ســـوره. 
كمـــا يجوز للخبـــير، طبقا لن�س المـــادة 134 ق.اإ.م.اإ،  ال�ســـتعانة بمترجم 
لإجـــراء ترجمة مكتوبة اأو �ســـفوية، يختاره هو من بـــين المترجمين المعتمدين اأو اأن 

يرجــع اإلــى القا�ســي في ذلــك.
 ه���ل للخبي���ر تج��اوز مهام����ه؟

لقــد ن�ست المادة 136 ق.اإ.م.اإ اأنه يجوز للخبير الرجوع اإلى القا�سي، عند 
ال�سرورة، لطلب تمديد مهمتـــه.

ل يجوز للخبير اأن يتطرق اإلى م�ساألة قانونية، لأنها من اخت�سا�س القا�سي. 
وكمـــا يحظر على القا�ســـي اأن ي�ســـند اإلى الخبير مهام تتمثل في م�سائل قانونيــة، 
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مثالها : معرفة المالك اأو الحائز الحقيقي للعقار بناء على الم�ستندات وت�سريحات  
الأطراف ؛ القول بم�ســـوؤولية اأحد الأطراف؛ تقدير التعوي�س ؛ تحديد نوع ال�سرر 
الم�ســـتحق للتعوي�س ؛ م�ســـاألة القول بوجود غبن من عدمه وح�ساب تكملة الثمن في 

الغبن العقاري )المادة 358 قانون مدني(8؛ تعيين موثق لتحديد اأن�سبة الورثة.
 ،)bicc وقد ق�ســـى مجل�س ا�ستئناف )Paris( بتاريخ 2002/03/13 )573 
الغرفـــة رقم 14، الق�ســـم ا، اأنه ل يمكن للقا�ســـي على الإطـــاق تفوي�س الخبير 
ممار�ســـة �سلطته الق�ســـائية. ومن ثم يتعين اإلغاء الأمر ال�ســـتعجالي الذي اأ�سند 
اإلى الخبير مهمة البحث عن م�ســـوؤولية اأحد الأطراف. في حين كان قد قرر نف�س 
bicc( اأنه حتى  المجل�س، الغرفة رقم 5، الق�سم ج، بتاريخ 1997/09/12 )468 
و اإن كانت المادة 238 ق.اإ.م.ج تمنع الخبير الق�سائي من الخو�س في م�سائل ذات 
طبيعة قانونية، اإل اأنه ل يوجد ن�س يرتب البطان على مخالفة هذا اللتزام.   

لي�س للقا�ســـي اأن يذكر في مهامه اإجراء ال�ســـلح بين الطرفين، و ل للخبير 
اإجراء ال�سلح بينهما من تلقاء نف�سه، طالما اأن ذلك من اخت�سا�س القا�سي، طبقا 
لن�سي المادتين 4 و 990 ق.اإ.م.اإ. لكن اإذا ت�سالح الخ�سوم اأثناء اإجراء الخبرة، 
يتعين على الخبير اإخبار القا�سي عن ذلك بموجب تقرير )المادة 142 ق.اإ.م.اإ(.

الخبـــرة ومبـــداأ الوجاهيــــة :
لقد ن�ســـت المادة 3 فقرة 3 ق.اإ.م.اإ على التزام الخ�ســـوم و القا�سي بمبداإ 
الوجاهية، فقبل انطاق الخبير في تنفيذ مهامه يجب عليه تبليغ الأطراف بتاريخ 
و �ساعة الإجراءات عن طريق مح�سر ق�سائي للح�سور، كما يمكن له ال�سماع اإلى 
اأقوال الخ�سوم بما له عاقة بالمهام الم�سندة اإليه، وكذلك ال�سماع اإلى ماحظاتهم 

فيما يخ�س تنفيذ الخبـــرة. 
ومــن خال درا�ســـتنا لقرارات محكمة النق�س الفرن�ســـية للفترة المتراوحــة 
مــا بين �ســـنة 1994 اإلى غاية يومنا هذا، لحظنا اأن اأغلبها تخ�س احترام مبـــداإ
8. القـــول بوجـــود غـــبن مـــن عدمـــه مـــن اخت�ســـا�س القا�ســـي، طالمـــا اأنهـــا م�ســـاألة قانونيـــة. ولكـــي يحدد القا�ســـي ذلـــك يتعين عليـــه اتباع 
الإجـــراءات التاليـــة : تعيـــين خبـــير لتقويم العقار وقـــت البيع )ثمن المثـــل( وبعد تحديد ذلك يجـــري العملية الح�ســـابية التالية : )ثمـــن المثل ÷ 5( 
× 4. فـــاإذا كان ثمـــن البيـــع يقـــل عـــن المبلـــغ الناتج عن العملية الح�ســـابية فهنا نكـــون اأمام حالة غـــبن. و لتكملة الثمن يتعين على  القا�ســـي  
طـــرح مبلـــغ ثمـــن البيع من المبلغ المتح�ســـل عليه مـــن العملية ال�ســـابقة الذكر اأو اإجـــراء العملية التالية : )ثمـــن المثـــل ÷ 5( × 4 – )ثمن البيع(.
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الوجاهيـــة في اإجراءات الخـــبرة و ذلك لأهمية هذا المبداإ. وفي هذا ال�ســـاأن قـــرر 
الق�ســاء الفرن�ســـي ما يلــي :

 بطان تقرير الخبرة، وذلك لعدم عر�س علـــى الخ�سوم تحليل الخبيـــر 
 .)Civ ²., 15/04/2010,  bicc المت�سل به من طرف الخبير الق�سائـــي )727 
وعلى الخبيــر الق�سائي عر�س م�ستندات مقدمة مـــن طرف خبيـــر اآخر والملحقــة 
  Civ².,21/01/2010,( بتقريره، و ذلك لتمكيــــن الخ�ســـــــوم من مناق�ســـتهـــا
bicc 724(. وفي قرار اآخر ق�ســـت محكمة النق�س اأنه في هذه الحالة ل ي�ســـترط 
اإعـــادة اإجـــراء الخـــبرة وجاهيا في هذا ال�ســـق واإنما يكفي للقا�ســـي، بعـــد اإعادة 
ال�ســـير في الدعوى، اأن يطلب من الخبير تبليغ الأطـــراف بالتقرير التقني، وتلقي 

 .)Civ ²., 14/06/2004,  bicc ماحظاتهم و الإجابة عليها )607 
 خـــــرق مبـــداإ الوجاهيـــة، الخبـــير الذي لم يخطـــر اأحد الأطـــراف بحقه           
في تقـــديم ماحظـــات على م�ســـروع تقريـــر الخبرة بعـــد تحريره و قبـــل اإيداعـــه                     
.)Civ ²., 24/02/2005,  bicc 620(و )Com., 04/11/2008,bicc 698(
 جـــــواز العتمـــاد علـــى خـــبرة اأنجـــزت في اإطار خ�ســـومة اأخـــرى، طالما              
اأنــــــه تم تقديمهـــا اأثنـــاء المرافعـــات و تم مناق�ســـتها وجاهيا من قبـــل الأطــراف
,Civ ²., 17/04/2008(. وقـــد تـــــم تكــري�ـــس ذلـــك مـــن قبـــــل           bicc 687(
,.Civ ³( بحيث اأقرت محكمة النق�س اأنه باإمكان   09/06/2004,  bicc  606(
العتمـــاد على خبرة في مواجهة الموؤمن لديه بعد تحميل الم�ســـوؤولية للموؤمن، طالما 
اأنه اأتيحت له الفر�سة لمناق�سة نتائجها، و ذلك ما لم يثبت وجود غ�س في مواجهته 

)الموؤمن لديه(.
 ،9)Bac 25( لكن    وبقرار �سادر بتاريخ 2010/05/27، الغرفة المدنية الثالثة
قررت محكمة النق�س عك�س ذلك، بحيث اأيدت قرارا اعتبر اأن تبليغ ال�سامن بتقرير 
الخـــبرة اأثنـــاء المرافعات )في دعوى ال�ســـمان( ل يكفي لحترام مبـــداإ الوجاهية 
طالمــا اأنه تم رفع الدعوى على ال�ســـامن بعد �ســـنتين من اإيداع التقرير )في اإطـــار
9. Bac = Bulletin des arrêts des chambres civiles.
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دعوى الم�سوؤولية والتي كانت �سابقة عن دعوى ال�سمان(، واأن الدعوى خالية من اأي 
دليل اآخر غير تقرير الخبرة، واأن ال�سامن دفع بعدم نفاذ الخبرة في مواجهته10.   
 لــــــم يخـــــرق مبــداأ الوجاهيـــــة، الخبير الذي اأودع خبرتـــه بعــد اأن قــدم 
لـــه اأحـــد الخ�ســـوم ت�ســـريحا مكتوبا ووثائق تقنية طلبها منـــه الخبيـــر، طالمــــا 
اأنــــــه   بلّـــغ بهــا الطـــــرف الآخــر و قـــــدم مهلـــــة للطرفيــن لإبـــداء ماحظاتهـــم                

 .)Civ ².,08/04/2004, bicc  603(
 تكون جهة ال�ســـتئناف قد اأخطاأت باكتفائها بالقول باأن الخبير لم يخرق 
مبداأ الوجاهية في تقرير بني على ح�ســـابات و تحاليـــل منهجية اختارها الخبيـــر 
واأن الح�ســـابات المنجـــزة و المنهجية المتبعة تم تاأكيدها من طرف جامعي ح�ســـب 
الخبـــير، من دون اأن يلحق هـــذا الأخير ذلك الراأي و لم يطرحـــه على الأطــراف 

.)Civ ².,  16/01/2003,  bicc للمناق�ســـة )577 
ال�ســـتئناف                         جهـــة  الوجاهيـــة  ومبـــداأ  ق.اإ.م.ج   160 المـــادة  خــرقـــت   
التـــي رف�ســـت طلب بطان تقرير الخبرة، فحين اأن الخبير لم ي�ســـتدع الأطراف 

.)Civ ².,  20/12/2001,  bicc  551(
 ل يمكن التم�سك بتقرير الخبرة في مواجهة الطرف الذي لم ي�ستدعى اأو 

.)Civ ¹., 07/03/2000,  bicc 514( يمثل اأثناء اإجراء عمليات الخبرة
 يلتـــزم الخبير والذي يتلقى ت�ســـريحات الغير ب�ســـفة غير وجاهيــة، باأن 
يخطر الأطراف بالت�ســـريحات المقدمة، وذلك لتمكينهم من مناق�ستها وجاهيــا 
,Civ ¹., 19/12/1994( )في نف�س التجــاه :   bicc قبل اإيـــداع التقرير )423 

.)Civ ¹.,  01/02/2012,  bicc 762
 قرر مجل�س ا�ستئناف )Agen(، الغرفة التجارية بتاريخ 2008/10/06 
)bicc 719( في حيثياته؛ اأنه واإن كانت طبيعة الخبرة )خبرة خطية( ل ت�ستلــزم 
ح�سور الطرفين، اإل اأنه كان على الخبير عر�س عمله على الأطراف بغر�س تمكينهم
10. Voir le commentaire annexé à la fin de l’arrêt précité.
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مــن نقد المنهجية اأو التقنية الم�ســـتعملــة، حتى يت�ســـنى له تقديم �سروحات اأو �ســد 
الثغـــــرات. واإن البطـــان ل ي�ســـمل كل اإجراءات الخبرة واإنما فقـــط الإجــراءات 

المتخذة خرقا لمبداإ الوجاهيـــة.
في تقريـــر الخبـــرة واإيداعــــه :

ن�ســـت المـــادة 138 ق.اإ.م.اإ "ي�ســـجل الخبير في تقريره على الخ�ســـو�س : 
اأقوال وماحظات الخ�سوم وم�ستنداتهـــم، عــر�س تحليلي عما قام به وما عاينــه 

في حدود المهمة الم�سندة اإليه، ونتائج الخبـــرة.
اإل اأن تلك البيانات جاءت على �ســـبيل المثال، و يمكن للخبير اإ�سافة كل مــا 

يراه �سروريا في التقرير، ب�سرط احترام ما اأ�سند اإليه من مهــام.
وطبقا لن�س المادة 13 من المر�سوم التنفيذي رقم 95-310 الخبير ملزم اأن 

يلحق جميع الوثائق الم�سلمة له بمنا�سبة تاأدية مهامه بتقرير الخبـــرة.
وفي حالة تعدد الخبراء فاإنهم يقومون باأعمال الخبرة معا، و يودعون تقريرا 
واحدا و اإذا اختلفت اآراوؤهم وجب على كل واحد منهم ت�ســـبيب راأيه )المــادة 127 

ق.اإ.م.اإ(.
و قـد ن�ست المادة 15 من المر�سوم التنفيذي رقم 95-310 اأن تحديد مقدار 
مكافـــاأة الخبـــير من ولية القا�ســـي الذي عينه و ذلك تحت رقابـــة النائب العام. 
و نظـــرا لجعل المـــادة 143 ق.اإ.م.اإ ولية تحديد الأتعـــاب النهائية لرئي�س الجهة 
الق�ســـائية بعد اإيداع التقرير، فاإن حكم المادة 15 من المر�ســـوم اأ�ســـبح غير محل 

تطبيق، لتعار�سه مع قانون الإجراءات المدنية و الإدارية11.
ويتعـــين الأخذ بعين العتبار عند تحديد الأتعاب المعايير التالية : الم�ســـاعي 

المبذولة، احترام الآجال المحددة و جودة العمل المنجز.
وفي حالـــة عـــدم كفاية المبلغ المـــودع، ياأمر الرئي�س با�ســـتكمال المبالغ و يعين 
الخ�ســـم الذي يتحمل ذلك. واإذا كانت المبالغ فائ�ســـة فيتم الأمر باإعادتها اإلـــى 

من اأودعهــــا.
ق.اإ.م.اإ.    143 المــادة  واأحكام  تتعار�س  والتي  ق.اإ.م  يليها  وما   227 المادة  لن�س  تطبيقا  التنفيذي  المر�سوم  ـمن   15 المادة  جـاءت   .11
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ويف�ســـــل رئي�س الجهة الق�ســـائيـــة باأمــر في جميع الأحوال، وت�ســـلم اأمانــة 
ال�سبط ن�سخة ر�سمية منه اإلى الخبير للتنفيذ )المـــادة 143 ق.اإ.م.اإ(.

ولعل ال�ســـوؤال الذي يطرح هو لماذا يعين الرئي�س في حالة ا�ســـتكمـــال المبالغ، 
الخ�سم الذي يتحمل ذلك و ل يلتزم بما هو وارد في الحكــم؟

ذلك لأنه قد تكون الخبرة في غير م�ســـلحة الطرف الذي اأودع الت�سبيقات. 
ومــن ثــم تكــون م�سلحتــه في األ يتمــم مبلغ الأتعـــاب. 

واإنه طبقا لن�س المادة 94 ق.اإ.م.اإ ت�ســـلم للخ�ســـم الذي دفع الم�ســــــاريف 
ن�سخــة مــن التقريــر، ويوؤ�ســر علــى الت�سليــم في �سجــل خــا�س.  

اإعــادة ال�سيـــر في الخ�سومـــة :
اأكــد الفقه على اأنه قبل اإيداع الخبرة، ي�ستح�ســـن للخبير اأن يقـــدم م�ســروع 
خـــبرة للقا�ســـي، بحيث قد يرى القا�ســـي �ســـرورة تعديلها )مع احتــــــرام المهام 

الم�سندة اإلى الخبير( اأو �سد بع�س الثغرات التي لم يتطرق اإليها الخبيـــر.
ي�ســـتاأنف ال�سير في الخ�ســـومة بعد اإيداع تقرير الخبرة، من الخ�سم الذي 

يهمــه التعجيل وذلك بموجب طلب ب�سيط )المــادة 93 ق.اإ.م.اإ(.
ولقــــــد ق�ســـت محكمـــة النق�ـــس الفـــرن�ســـيـــة اأنــــه بعـــد اإيــــــداع التقريـــر              
ل يمكـــــن للخبيـــــر اأن يقــــــــوم بـــاإجــــــراء تحقيق اآخـــــر وا�ســـتدعــــاء الأطـــراف

 .)Civ ³., 11/02/2004,  bicc  596(
وبعـــد اإيـــداع تقرير الخبرة، ن�ســـت المـــادة 141 ق.اإ.م.اإ على اأنـــه اإذا تبين 
للقا�ســـي اأن تقريـــر الخبرة غير واف، فلـــه اأن يتخذ جميع الإجـــراءات الازمة، 
بمـــا فيها ا�ســـتكمال التحقيق، اأو بح�ســـور الخبير اأمامه ليتلقى منه الإي�ســـاحات 
والمعلومات بالجل�سة وفي اإطار مبداإ الوجاهية. وعدم ح�سور الخبير اأمام الجهات 
الق�سائية لتقديم التو�سيحات الازمة ب�ساأن التقرير الذي اأعده، يعد خطاأ مهنيا 

)المادة 20 من المر�سوم التنفيذي رقم 310-95(. 
وقد ق�ســـت محكمـــة النق�س الفرن�ســـية )باجتهاد م�ســـتقر( باأن ال�ســـلطـــة 
التقديرية )في القبول اأو الرف�س( ممنوحة للقا�سي في حالة ما اإذا طلب منه اإجراء 
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 Civ² 26/06/2008.,( خبرة تكميلية، �ســـريطة اأن يكون الرف�س م�ســـببا
bicc 691(. وهنـــا تكـــون رقابة محكمـــة النق�س على وجود الت�ســـبيب من عدمه 

فقط، ول مناق�ســة ال�سلطرة التقديريــة للقا�ســـي12. 
وفي كل الأحوال، القا�سي غير ملزم براأي الخبير، اإل اأنه ينبغي عليــه ت�سبيب 
ا�ستبعاد نتائج الخبرة )المادة 144 ق.اإ.م.اإ(، وذلك مثا، بالعتماد علـــى نتائج 

خبـــرة اأخــــرى.
هــل للقا�ســي اأن ينــاق�ص تقريــر الخبـــرة؟

للقا�ســـــي مناق�ســـة الخبـــرة في الجوانب القانونيــــة؛ كعـــدم احترام مبـــداإ 
الوجاهيـــة، تجـــاوز المهام الم�ســـندة اأو الق�ســـور في الإجابة عنها ]اإل اأن محكمــة 
النق�س الفرن�ســـية قررت اأنه يجوز للق�ســـاة تبني راأي الخبير حتى و اإن كان راأيه 
Civ ³., 05/03/2003,  bicc([. لكن لي�س للقا�سـي اأن  متجاوزا لمهامه )580 
يناق�س تقرير الخبرة في الم�ســـائل الفنية والتقنية طالما اأنه غير مخت�س في ذلك. 
اإل اأننـــا نرى خاف ذلك، في بع�س الحالت التي يجب على الخبير العتمـــاد في 
تقريره على ن�سو�س قانونية و مثالها : حالة تحديد العجز الجزئي الدائم ب�سبب 

الأ�سرار الناتجة عن حوادث المـــرور.
فمثا، اإذا تبين من خال تقرير الخبرة اأن ال�سحية تعر�ست لفقدان الروؤيــة 
كامل لعين واحدة13، مع بقاء العين الأخرى اعتيادية. و تم تحديد من طرف الخبير 
ن�سبة العجز الجزئي الدائم ب 20 ٪ ؛ في حين اأنه طبقا للقرار الوزاري المـــوؤرخ في 
1967/04/11 المت�ســـمن تحديد جدول المعدلت الطبية الخا�سة بالعجز الدائم 
المتعلق بحوادث العمل14 )وفي هذه الحالة بال�سبط( تحدد ن�سبة العجز كحد اأدنــى 
بـ 25 ٪؛  فعلى القا�سي هنا اأن ي�ستبعد تقرير الخبرة، و ياأمر باإجراء خبرة اأخرى

12. Voir le commentaire annexé à la fin de l’arrêt précité.
درجــــة.    20/1 من  اأقل  فيها  الروؤية  تكون  التي  العين  المفقودة،  بحكم  تعتبر   .13

14. اإحالة اإليه من طرف المادة الأولى من القرار الوزاري الموؤرخ في 1981/09/16، المتعلق بجدول المعدلت الخا�سة بالعجز 
الدائم، المتعلق بحوادث المــــرور.

درا�ســــــــات



47
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

طالما اأنه ما عاينه الخبير من �سرر يتعار�س والن�سبة المقررة عن العجز الجزئــي 
الدائـــم طبقــا للقــرار المذكــور. 

واإنـــه طبقا لن�س المادة 145 ق.اإ.م.اإ فقرة 02 يتعين مناق�ســـة الخبرة اأمام 
الجهة التي ف�ســـلت في نتائج الخبرة، تحت طائلة عدم قبول المناق�ســـات كاأ�سباب 

ل�ستئنــاف الحكــم اأو الطعــن فيــه بالنق�س.
وياحظ في الميدان العملي، اأنه حين �ســـدور الحكم في المو�ســـوع بعد اإعــادة 
ال�ســـير في الدعوى، تقوم الجهة الق�ســـائية خا�ســـة في المجال العقاري، وفي �ساأن 
ق�ســـمة العقار، بالكتفاء فقط على الم�سادقة على تقرير الخبير، في حين اأن هذا 
الإجـــراء يعد مجانبا ال�ســـواب، طالما اأن تقرير الحق اأو اإن�ساءه هو من اخت�سا�س 
القا�ســي والـــذي يجب عليه اإظهاره بو�سوح، من خال منطوق حكم ناف للجهالة 

وقابـــل للتنفيـــذ.  
العيـــوب اللاحقـــة باإجـــراءات الخبـــرة :

لقد نظم بطان اإجراءات التحقيق في المواد 95، 96، 97 ق.اإ.م.اإ مع اإحالة 
المادة 95 اإلى القواعد العامة للبطان، طبقا لن�س المادة 60 و ما يليهـــا ق.اإ.م.اإ.
على غرار القانون الفرن�ســـي الذي يقرر بطان الإجراءات لعيب �ســـكلي اإل 
اإذا ن�ـــس عليــــــه القانون اأو اإذا كانـــت القاعدة المخالفة جوهريـــة اأو من النظــام 
العام، ب�سرط ثبوت ال�سرر )المادة 114 ق.اإ.م.ج(، فاإن قانون الإجراءات المدنية 
و الإداريـــة ل يقرر البطان اإل في حالة الن�س عليه و بثبوت ال�ســـرر )المـــادة 60 

ق.اإ.م.اإ(.
و ل يوجــد اإل ن�س واحد في الق�سم الذي يخ�س الخبرة ين�س على البطان 
وذلك في المادة 140 ق.اإ.م.اإ فيما يخ�س اأداء الخ�ســـوم ت�ســـبيقات عن الأتعـــاب 

والم�ســاريف مبا�ســرة للخبيـــر.
فيمــا يخ�س بطان الإجراءات لعيب مو�ســـوعي، فقد ح�ســـرتها المادة 64 

ق.اإ.م.اإ ح�سرا في حالتين ل عاقة لهما بالخبــرة.
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ورغــم الجدل الذي ثار في الق�ســـاء والفقه الفرن�ســـيين فيما يخ�س اعتبار 
حالت ن�س المادة 117 ق.اإ.م.ج مذكورة على �سبيل الح�سر اأم على �سبيل المثال، 
فـــاإن التوجـــه الحالي هـــو اأن خرق مبداإ الوجاهيـــة و حقوق الدفاع ي�ســـكل عيـــوبا 

اإجرائيـة يمكـن اأن يتـرتب عليـه جـــزاء.    
ومـــع ذلك، وفي انتظـــار راأي المحكمة العليا في هذا ال�ســـاأن، و في حالة عدم 
ذكـــر الن�ـــس للبطان، رغم مخالفة قاعـــدة جوهرية اأو من النظـــام العام، فاإنه 
ي�ستح�سن تطبيق اأحكام المادة 97 ق.اإ.م.اإ، و ذلك اإما باإعادة اإجراء التحقيق من 

جديـد اأو بت�سحيح عمليـات التحقيق.
وهـــذا بع�س اجتهاد الق�ســـاء الفرن�سي في العيوب التي قد تلحق اإجـــراءات 

الخبـــرة :
فقـــد قـرر مجل�س ا�ســـتئنـــاف )Aix  en  Provence( في قرار �سادر مــن 
الغرفة العا�سرة بتاريخ bicc 698( 2008/09/17( اأن راأي التقني الذي ا�ستعـان 
بـــه الخبير ل ي�ســـكل تقرير خبرة في حد ذاته وهو غـــير قابل للبطان، و ل يجــوز 
الطعن بالبطان في تقرير الخبرة، على اأنه لم يتم احترام مبداإ الوجاهية، طالما 
اأن العـــبرة ل تكون بالراأي واإنمـــا بتحليل الخبير للراأي، والـذي يجب فيه احتـــرام 

مبــداإ الوجاهيـــة.
وقــد قررت محكمة النق�س اأن خرق مبداإ الوجاهية ل ي�سترط اإثبات ال�سرر 
,.Com( وكذلك فيمـــا يخ�س الم�سا�س   04/11/2008,  bicc الناتج عنه )698 
Civ ²., 18/11/1999,  bicc(. في حـــين اعتـــبر مجل�س  بحـــق الدفـــاع )507 
ا�ســـتئناف )Bourges(، الغرفة الأولى في قراره ال�سادر بتاريخ 2007/03/15 
bicc( اأن عدم اإباغ الخ�سم باأقوال الخ�سم الآخر من طرف الخبير، ل   684(
يترتب عليه بطان بقوة القانون وعلى الطرف الذي يدعي البطان اإثبات �ســـرر 

حا�سل له من عدم اإباغــــه. 
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ل تعــــــد عمليـــات خـــبرة، عـــدم قيـــام الخبـــير �سخ�ســـيا بالمهام الم�ســـندة               
اإليــــــه، ومـــن ثم يجـــوز المطالبـــة ببطانهـــا في اأي مرحلـــة كانت عليهـــا الدعوى                     

.)Civ ³., 26/11/2008 , bicc  699(
و لقد ق�ست محكمة النق�س باأن المطالبة باإبطال تقرير خبرة في اإطار اإجراء 
تحقيق م�ستقبلي، يكون عند قيام الخ�سومة في مو�سوع النزاع، و ل يمكن المطالبة 

.)Civ ²., 02/12/2004,   bicc بالبطان عن طريق دعوى اأ�سليـــة )615 
كمـــا تم الق�ســـاء بـــاأن عنا�ســـر تقرير الخـــبرة الـــذي تم اإبطالـــه، ل يمكن            
الأخـــــذ بها على �ســـبيل ال�ســـتدلل اإل اإذا كانت معززة بعنا�ســـر اأخرى في الملف 

.)Civ ²., 23/10/2003,  bicc 591(

خاتمـــــــة :
مـــــا يمكـــن قوله في خاتمة المو�ســـــوع، هــو اأن المبادئ الم�ســـتحدثة في قانــون 
الإجراءات المدنية و الإدارية غيّرت من مفهوم اإجراءات التحقيق ب�ســـفة عامــة، 
واإجــراءات الخبرة ب�سفة خا�سة، و ذلك من حيث تكري�س تلك المبادئ، لي�س فقط 
اأثنـــاء المرافعات و اإنما حتى اأثناء اإجراء عملية الخبرة، وذلك في اإطار �ســـفافية، 
يكون هدفها احترام عدة مبادئ، و منها بالأخ�س مبداإ الوجاهية وتكافوؤ الفر�س 

ما بين الأطراف واحترام الآجال المعقولة، وكل هذا تحت رقابة القا�ســي.    
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حيــــازة المخـــدرات
بخ�صو�ص الم��ادة 17 من القانون رقم 04 - 18 الم���وؤرخ في 25 دي�صمب��ر 

�صن����ة 2004 المتعلق بالوقاية من المخُدرات و الموُؤثرات العقلي��ة،
وقمع الِا�صتعمال و الِاتجار غير الم�صروعين به��ا

�سِن بن �سيخ اآثْ مَلُويا الأ�ستـاذ : لْحُ
                                                                           باحـــث في القانــــون

ـــتْ المــادة 17 من القانون رقم 04 – 18 المـــوؤرخ في 25 دي�سمبــر 2004  نَ�سَّ
المتُعلّق بالوِقاية من المخُدرات و الموؤثرات العقلية ، وقمع الِ�ستعمال و الِتجار غيــر 

الم�سروعين بهـــا، علــى ما يلــــي :
"يُعاقب بالحب�ص من ع�صر )10( �صنوات اإلى عِ�صرين )20( �صنة و بغرامة 
م���ن 5.000.000 دج اإلى 50.000.000 دج كُل م���ن ق���ام بطريقة غير مَ�صْ���روعة 
د  ���ع للبيع اأو حُ�صول و�صِراء قَِ�صْ ���نْع اأو حِيازة اأو عر�ص اأو بيع اأو وَ�صْ باإنتاج اأو �صُ
فة كانتْ، اأوْ  ير اأو توزيع اأو تَ�صْليم باأية �صِ البيع ، اأو التخزين اأو ا�صْتِخراج اأو تْح�صِ
�صَمْ�صَرة اأو �صَحْن اأو نقْل عن طريق العُبور، اأو نَقْل المواد المخُدرة و الموُؤثرات العقلية.
ويُعاق���ب على ال�صُ���روع في هذه الجرائم بالعقوب���ات ذاتها المقَُرّرة للجريمة 

المرُْتكب���ة.
 و يُعاقب على الاأفعال المنَْ�ص���و�ص عليها في الفقرة الاأولى اأعاه بال�ص���جن 

م��ة. "  الموُؤب�د عندم�ا ترتكبه�ا جماع�ة اإجرامِي�ة مُنَظَّ
ا  ياحظ باأن الم�ســـرع ن�س في المادة 17 اأعاه على واقعة "الحيازة" ، مُعْتَبِرً
اإياها جناية مُ�سْـــتقلة عن غيرها من الجنايات المن�سو�س عليها في المادة نف�سها، 
في حـــين نجده تنـــاول واقعة الحيـــازة باعتبارها جُنْحةً في المـــادة 12 من القانون 
ياغتها كما يلي : وهذا تحت و�ســـف الحيازة من اأجل ال�ستهاك، والتي جاءتْ �سِ
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"يُعاقب بالحب�ص من �صَهْرين )2( اإلى �صَنتيْن )2( و بغرامة من 5000 دج 
اإلى 50.000 دج اأو بِاإحدى هاتين العُقوبتين، كُل �صخ�ص ي�صْتَهْلِك اأو يحوز من 
فة غير مَ�صْروعة".  ي مُخدرات اأو مُوؤَثرات عقلية بِ�صِ اأجل الِا�صتهاك ال�صَخْ�صِ
والم�سرع هُنا لم يُحْ�سِن �سياغة ن�س المادة 17 اأعاه ، لأن المق�سود بالحيازة 
لي�ست الحيازة من اأجل ال�ستهاك ال�سخ�سي  اأو الحيازة لذاتها ، و لكن المق�سود 
هو الحيازة من اأجل القيام باأحد الأفعال المن�ســـو�س عليها في المادة 17 و المتُمثلة 
نع، العر�س، البيع، الو�سع للبيع، الح�سول وال�سراء بق�سد البيع،  في: الإنتاج ، ال�سُ
فة كانت، ال�سم�سرة،  التخزين، ال�ســـتخراج، التح�سير، التوزيع، الت�ســـليم باأيّ �سِ

ال�سحن، النقل عن طريق العبور، نقل المواد المخدرة اأو الموؤثرات العقليــة.
ف الجنحة في  فا يُعْقل التن�ســـي�س مَرّتين على واقعة الحيازة واإ�سفاء وَ�سْ
ـــف الِجناية في المرة الثانية ، لكن دون التو�سيح في المرة الأخيرة  المرة الأولى وَوَ�سْ

! ٍ ب�ساأن ماذا تتعلّق تلك الحيازة ، اأَهِيَ لِذاتها ، اأمْ من اأجل غر�سٍ مُعَينَّ
وح�سب عِلمنا، فاإن المحكمة العليا لم تتطرق، لغاية يومنا هذا )بالرجوع اإلى 
القرارات الَمنْ�سورة( لهذه الم�ساألة، و مع ذلك ل بُدَّ لدار�س القانون و كذا الممُار�س 
له الرجوع اإلى م�سادر القانون اأعاه لمعرفة التف�سير ال�سائب للمادة 17 اأعاه ، 
وعلى الُخ�ســـو�س التفاقيات الدُولية التي �سادقت عليها الجزائر والتى عالجت 

م�ساألــة المخـدرات والموؤثـرات العقليــة.
فالم�ســـرع الجزائـــري اقتب�ـــس معظـــم اأحـــكام القانـــون رقـــم 04 – 18 مـــن 
التفاقيات الدولية كما جاء في تاأ�سيراته )visas(، وعلى الخ�سو�س من اتفاقية 
الأمم المتحدة لمكافحة التجار غير الم�ســـروع بالمخدرات والموؤثرات العقلية الموقعة 
بفيِينا في 20 دي�ســـمبر 1988، والتي �ســـادقت عليها الجزائر بتحفظ بتاريخ 28 

ينايـر 1995 بمـوجب المر�سـوم الرئا�سـي رقـم 95–41.
وياحظ باأن المادة 17 من القانون رقم 04–18 اقْتُبِ�سَـــتْ من المادة الثالثة 
مـــن اتفاقيـــة الأمم المتحـــدة لمكافحة التجار غير الم�ســـروع بالمخـــدرات المذكورة 

اأعــاه، وجـاءت �سياغـة المـادة الثالثـة مـن التفاقيـة كمـا يلـــي :
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خِـــذ كل طـــرف ما يلزم من تدابـــير لِتجريم الأفعـــال التالية في اإطار  "1. يتَّ
قانونــه الداخلــي في حــال ارتكابهــا عمـــدًْا :

ـــنْعها ، اأو ا�ســـتخراجها،  )ا("1" اإنتاج اأيةّ مُخدرات اأو مُوؤثرات عقلية اأو �سُ
اأو تح�ســـيرها، اأو عر�سها، اأو عر�سها للبيع، اأو توزيعها، اأو بيعها، اأو ت�سليمها باأيّ 
وَجْهٍ كان، اأو ال�سم�ســـرة فيها، اأو اإر�ســـالها، اأو اإر�سالها بطريق العُبور، اأو نقلها، اأو 
ا�ستيرادها  وت�سديرها خِافًا لأحكام اتفاقية �سنة 1961، اأو اتفاقية �سنة 1961 

بِ�سيغتهــا المعُدَلــة، اأو اتفاقيــة �سنــة 1971.
"2" زراعة خ�ســـخا�س الأفيون اأو �سُجيرة الكوكا اأو نبات القنب لغر�س اإنتاج 
المخُدرات خافًا لأحكام اتفاقية �سنة 1961 اأو اتفاقية �سنة 1961 بِ�سيغتها المعُدلة.
"3" حيـــازة اأو �ســـراء اأيـــة مُخدرات اأو مُوؤثـــرات عقلية لغر�س مُمار�ســـة اأيّ 

ن�ساطٍ من الأن�سطة المذكورة في البند "1" اأعــاه .
نع اأو نقل اأو توزيع مُعِدات اأو مواد، اأو مواد مُدْرَجة في الجدول الأول  "4"  �سُ
نع  والجدول الثاني، مع العِلْم باأنها �سَتُ�سْـــتخدَم في اأو من اأجل زراعة اأو اإنتاج اأو �سُ

المخُــدرات اأو الموُؤثــرات العقليــة بِ�سكْــلٍ غيــر م�ســروع.
"5" تنظيـــم اأو اإدارة اأو تمويل اأيٍّ مـــن الجرائم المذكورة في البنود 1 اأو 2 اأو 

3 اأو 4 اأعــــاه ...".
وهكذا نرى بو�ســـوح باأن الحيازة لي�ستْ لذاتها و ل من اأجل ال�ستهاك، بل 
من اأجل القيام بن�ســـاط من تلك المذكورة في البند الأول من المادة 3 )ا(، وتتمثل 

تلك الأن�سطـــة فيما يلـــي : 
ـــنع، ال�ستخراج، التح�ســـير، العر�س، العر�س للبيع، التوزيع،  الإنتاج، ال�سُ
البيـــع، الت�ســـليم باأي وجهٍ كان، ال�سم�ســـرة، الإر�ســـال، الإر�ســـال بطريـــق العبور، 

النقــل، ال�ستيــراد، الت�سديــر.
وتبعًا لذلك، يجب تف�سير جناية الحيازة، المذكورة في المادة 17 من القانون 
رقم 04 – 18، على اأنها حيازة من اأجل القيام باأحد الن�ساطات المذكورة في المادة 
نف�سها، وفي انتظار تدخل الم�سرع لتفادي هذا الغُمو�س، على المحكمة العليا التدخل 

درا�ســــــــات



53
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

ب�سفة مُ�ستعجِلة لتف�سير واقعة الحيازة اأعاه و تمييزها عن تلك المن�سو�س عليها 
في المــادة 12 مـن القانوـن نف�سـه.

وبالمقُابل، على قا�ســـي الأ�سا�س تف�سير المادة 17 من القانون اأعاه باللجوء 
اإلى التفاقيـــات الدولية التي �ســـادقت عليهـــا الجزائر، وعلى الخ�ســـو�س المادة 
الثالثـــة مـــن اتفاقيـــة الأمم المتحـــدة لمكافحـــة التجار غـــير الم�ســـروع بالمخدرات 

والموؤثـرات العقليـة المذكـورة اأعــاه .
ـــياغة المادة 17 اأعاه ، بِاأنْ يجْعَل  ومن المندوب اأن يتدخل الم�ســـرع و يُعيد �سِ

ياغتهــا كمــا يلــــي : �سِ
" يُعاقب بالحب�س من ع�سر )10( �سنوات اإلى ع�سرين )20( �سنة وبغرامــة 
مـــن 5.000.000 دج اإلى 50.000.000 دج، كل مـــن قام بطريقة غير م�ســـروعة 
نْع ، اأو عر�س ، اأو بيع ، اأو و�سع للبيع ، اأو حُ�سول اأو �سراء بِق�سد البيع، اأو  باإنتاج، اأو �سُ
فة كانت، اأو �سم�سرة،  بالتخزين ، اأو ا�ستخراج، اأو تح�سير، اأو توزيع، اأو ت�سليم باأية �سِ
اأو  �ســـحن، اأو نقـــل عن طريق العبـــور، اأو نقل المواد المخـــدرة اأو الموؤثرات العقلية.
ويُعاقب بالعقوبة نف�ســـها على حيازة اأيـــة مخدرات اأو مُوؤثرات عقلية لِغر�س 

مُمار�سة اأيّ ن�ساطٍ من الن�ساطات المذكورة في الفقرة الأولى اأعــاه.
رة للجريمة  كما يُعاقب على ال�سروع في هذه الجرائم ، بالعقوبات ذاتها المقَُرَّ
المرُتكبة، و يُعاقب بال�سِجن الموُؤبد على الأفعال المن�سو�س عليها في الفقرتين الأولى 

و الثانية، عندما ترتكبها جماعة اإجرامية مُنَظَمَــة".
وتجـــدر الإ�ســـارة باأن اتفاقيـــة الأمم المتُحدة لمكافحة التجار غير الم�ســـروع 
بالمخدرات والموؤثرات العقلية، المُ�ســـار اإليها اأعاه، وبخ�سو�س واقعة الحيازة من 
اأجل ال�ســـتهاك ، تركَتْ لكل دولة حرية اتخاذ ما يلزم من التدابير لمواجهة تلك 

الواقعة ، وهذا بموجب الفقرة 2 من المادة الثالثة منها، بقولهــا :
خِـــذُ كُل طـــرفٍ، مع مراعاة مبادئه الد�ســـتورية والمفاهيم الأ�سا�ســـية  "يَتَّ
لنظامـــه القانوني مـــا يلزم من تدابـــير، في اإطار قانونه الداخلـــي لتجريم حيازة 
اأو �ســـراء اأو زراعة مُخدرات اأو مُوؤثرات عقلية لا�ســـتهاك ال�سخ�ســـي، في حال  
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ارتـــكاب هذه الأفعال عمـــدًا خِافًا لأحكام اِتفاقية �ســـنة 1961 اأو اتفاقية �ســـنة 
1961 بِ�سيغتها المعُدلة اأو اتفاقية �سنة 1971".

وللتميِيز بين واقِعتي الحيازة من اأجل ال�ستهاك والحيازة من اأجل المتُاجرة 
اأو التوزيــع علــى الغيــر، يُعْتَمــدَ علــى عــدة اأمــارات ومِنْهـــا :

- ت�سريحــات ال�سخ�س الحائــز للمخــدرات اأو الموؤثــرات العقليـــة.
- اأخْذ ظروف التوقيف في عين الِعتبار )في الحدود اأو في التراب الوطنــي(.

ـــل عليها )ت�ســـريحات المُ�سْتَهْلِكين  - جميــع ال�ســـهــادات والأمارات المتُحَ�سّ
الآخريـــن(.

- الكميات المحجوزة لدى الحائز، غير اأننا لَ�سْنا بِ�سدد مِعيار رئي�سي ، فقد 
يكون ال�سخ�س حائزًا عدة كميات من المخدر اأو الموؤثر العقلي من اأجل ال�ستهاك 

ال�سخ�ســـي.

الهـوامــ�ص :
- لح�ســـين بن �سيخ اآث مَلويا، المخُدرات و الموُؤثرات العقلية ، درا�سة قانونية تف�سيرية، دار 

هومــة بوزريعـة الجزائـر، �سنـة 2010، �س 65 ومـا بعدهــا .

- اتفاقيـــة الأمم المتُحـــدة لمكُافحة الِتجار غير الَم�ســـروع في المخُـــدرات والموُؤثرات العقلية 
ل�سنـة 1988، من�سـورات الأمـم المتحـــدة، نيويــــورك، 1989.

- )34 Réponses aux questions les plus fréquentes sur les drogues et 
la loi, www. Drogues. gouv.fr, mai 2006, PDF, capture d’écran le 21 
juin 2012(.
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القواعــد المنظمـة للطعــن بالنق�ص في المواد المدنية
ووجــه مخـالفــة القانــون

                                                                                            د.رايـــــ�ص محمـــــد  
                                                                                اأ�ستـــاذ التعليـــم الــعالــي

كليــة الحقــوق والعلــوم ال�سيا�سيــة
                                                                                                   جـــامـــعــة تلمـ�ســـــان

تمــهــيـــــد :
ل ريـــب اأن الطعــــن بالنق�س في الم�ســـائل المدنية لي�ـــس كباقي الطعون، ذلك 
اأن المحكمـــة العليا-محكمـــة النق�س-هي محكمة قانون. ومما ل�ســـك فيه اأي�ســـا 
اأن اأبـــرز الم�ســـكات التي تعتر�س �ســـبيل القا�ســـي الجزائـــري في اأداء عمله، هي 
م�ســـكلة الت�سخم الت�سريعـــي، اأو قل حتى التخمة الت�سريعية، التـــي تتمثل في الكم 
الهائـــل مــن الت�ســـريعات التي تنظم العاقـــات في المجتمع وتحكم ن�ساط الأفراد 
فيما بينهم وبين الدولة كذلك. ولعلّ الباحث في هذا ال�ســـاأن ياحظ العدد الكبير 
للت�ســـريعـــات �ســـارية المفعول1 التي ل يتمكن الق�ســـاة من الإحاطة بهــا اإل ب�ســـق 

الأنف�س حتى يعملوا على تطبيقهــــا. 
وبديهــيٌّ القول اأنه في ظلّ الوفـــرة الزائدة في الت�ســـريعات وتتابع �ســـدورها 
الواحــدة تِلْوَ الأخرى، والكتفاء بعلم القا�ســي بها عن طريق الجريدة الر�سميــة، 
جعلت مهمة هذا القا�سي في تتبع الت�سريعات في مو�سوع معين وتعقب التعديات

1. ينبغـــي الماحظـــة في هـــذا ال�ســـاأن اأن القوانين في كثير من الأحيان تكون في اأم�س الحاجـــة اإلى التغيير والتبديل والتحيين من 
اأجـــل اإ�ســـاحها وتافي ما اعتراها مـــن عيوب ونقائ�س وثغرات، وفقا لما تتطلبه الظروف الجتماعية والقت�ســـادية وال�سيا�ســـية، ول 
طريق اإلى ذلك �سوى الإ�ساح بطريقة مدرو�سة ومتقنة وذلك بدرا�سة قوانين الأمم الأخرى وتطوراتها والوقوف على نتائج تطبيقها. 

لكن هذا ل يعني على الإطاق ا�ستيراد الت�سريعات الجاهزة كما ت�ستورد باقي ال�سلع الأخـــــرى.
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الواردة ب�ســـاأنه من الأمور ال�ساقة وال�سعبة التي تتطلب مــن الق�ساة بذل الجهـــد 
الوافر والبحث المتوا�ســــل. 

اأ�سف اإلى ذلك اأن هذا الت�سخم الت�سريعي في المو�سوع الواحد وذلك بتتابع 
الن�سو�س القانونية2، يعد من الم�سائل التي ل يوؤتْمن جانبها ول عواقبها الوخيمة 
على عمل القا�ســـي، حيث قـــد تغيب عنه في غمرة هذه الن�ســـو�س المتوالية بع�س 
التعديات الهامة التي توؤثر في �ســـامة حكمه، وبالتالي تعر�سه لاإلغاء اإذا ما تّم 

الطعن فيه، وهو الأمر الذي يوؤثر �سلبا على �سمعة الق�ساء وهيبته ل محالـــة. 
اإذا كانت الن�سو�س الت�سريعية قد تغيب عن ذهن القا�سي، فمن باب اأولــى 
اأن تغيب عن ذهنه المبادئ الق�ســـائية التي تقررها المحكمة العليا، وممـــا ل�ســـك 
فيه اأن الحكم الذي ي�سدر عن ق�ساة المو�سوع ويكون مخالفا لأحد تلك المبــادئ، 
فاإنـــه قد يتعر�س لاإلغـــاء والنق�س اإذا ما تم الطعن فيه، ذلـــك اأن عمل المحكمــة 
العليا الأ�سا�ســـي هو نق�س واإلغـــاء الأحكام المخالفة للقانون بُغيـــة توحيد اأحكـــام 
الق�ساء، واأن المبادئ الق�سائية تمثل ذلك الطريق الآمن والهادي لق�ساة المو�سـوع 

نحو التطبيق ال�سليم والتف�سير ال�سائب للقانـــون3. 

ت�ســـريعات  �ســـدور  ويتجلى ذلك في  الواحد،  المو�ســـوع  الت�ســـريعات في  تعدد  الت�ســـريع،  منها الجزائر في مجال  تعاني  التي  العيوب  اأبرز  2. من 
متعددة تحكم وتنظم الجوانب المختلفة لنف�س المو�ســـوع، وهذا يوؤدي اإلى ظهور عدة ت�ســـريعات كان بالإمكان تجميعها في ت�ســـريع واحد، ويعود ال�سبب 
الرئي�ســـي في ذلك اإلى اأن ن�ســـاط المو�سوع الواحد تتجاذبه عدة وزارات، فت�سعى كل واحدة منها اإلى اإ�سدار الت�سريع الذي ينظم الجانب الذي يتبعها 
دون التقيد بوحدة المو�ســـوع والتن�ســـيق فيما بينها في هذا ال�ساأن. زد على ذلك ق�سور الدرا�سات الازمة من اجل اإعداد واإنجاز الت�سريعات والوقوف 
على مدى الحاجة اإلي اإ�سدارها، اإذ ل نجد في الجزائر جهة مركزية تن�سق وتتحكم في اقتراح واإعداد الت�سريعات مّما قد يوؤدي في بع�س الأحيان اإلى 
تناق�س وتعار�س بع�س الت�ســـريعات.وفي هذا ال�ســـاأن قالت الجزائر على ل�ســـان ممثلها في اجتماعات المجل�س القومي للخدمات والتنمية الجتماعية، 
�ســـعبة العدالة والت�ســـريع، 1998 واجتماعات م�سوؤولي الت�ســـريع في الدول العربية التي عقدت في بيروت ما بين 26 و28 �سبتمبر 2000 وبيروت 
اأي�ســـا ما بين 18 و21 �ســـبتمبر 2001، وفي عمان ما بين 16 و21 �ســـبتمبر 2002، وفي بيروت ما بين 26 و28 اأغ�سط�س ـ اأوت ـ 2003، وفي 
القاهرة ما بين 07 و10 �ســـبتمبر 2004، باأنه لدى الجزائر �ســـعوبات تحول دون اإ�ســـناد مهمة اإعداد و�ســـياغة الت�ســـريع اإلى هيئة واحدة موحدة 
اإلى اأن لكل قطاع من قطاعات الدولة �ســـاحيات خا�ســـة تميزه عن غيره من القطاعات الأخرى ومن الم�ســـتحيل على قطاع واحد التحكم في جميع 
التخ�س�ســـات، بالإ�ســـافة اإلى اأن عملية اإعداد الت�سريعات تمر بعدة مراحل مختلفة على م�ستوى الدائرة الوزارية اأو الهيئة المعنية و�سول اإلى ن�سرها 
في الجريدة الر�سمية. واأن ذلك يتطلب ت�سكيل لجان متخ�س�سة من كافة القطاعات والتخ�س�سات وهو اأمر �سعب المنال ح�سب التنظيم في الجزائر. 
وينبغي الماحظة في هذا الم�سمار اأن اجتماعات م�سوؤولي الت�سريع في الدول العربية يتم عقدها تحت مظلة مجل�س وزراء العدل العرب بجامعة الدول 
العربية وينظمها المركز العربي للبحوث القانونية والق�سائية، باعتباره الجهاز العلمي للمجل�س الم�سار اإليه، وقد تم اإن�ساء مجل�س وزراء العدل العرب 
بمقت�سى القرار ال�سادر عن مجل�س جامعة الدول العربية رقم 4218 ل�سنة 1982 وبتاريخ 1998/11/30 اأ�سدر مجل�س وزراء العدل العرب 
قـــراره رقـــم 403 د 41 باإقـــرار برنامج عمـــل المركز العربي للبحـــوث القانونية والق�ســـائية الذي كان من بـــين مهامه عقد لقـــاءات دورية لمديري 

اإدارات الت�سريع في وزارات العدل العربية. راجع وثائق المركز العربي للبحوث القانونية والق�سائية، جامعة الدول العربية. 
3. د. عبد الفتاح م�ســـطفى ال�ســـيفي. رقابة محكمة النق�س على مو�ســـوع الدعوى الجنائية، ر�سالة دكتوراه، كلية الحقوق، جامعة الإ�سكندرية 

بعدها. وما   103 �س   2000
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المبحـث الأول :اأحكــام الطعــن بالنق�ص المدنــي
ل ريـــب في اأن اإمداد القا�ســـي بالمبـــادئ القانونية والق�ســـائية التي تقررها 
المحكمة العليا، تكون له �سراجاً منيرا للتطبيق ال�سائب للقانون وتف�سيره التف�سير 
ال�سحيح الخالي من العيوب في الدعاوى التي يف�سل فيها وتقلل من فر�س اإلغــاء 
ونق�س تلك الأحكام اأمام المحكمة العليا، ال�ســـيء الذي يقلل من تداول الق�ســـايا 
والدعـــاوى اأمـــام مختلف الجهات الق�ســـائية4. ولتناول هذه الأحـــكام، كان ل بد 
من التطـــرق اإلى م�ســـاألة التمييز بين الواقع والقانون )مطلب اأول(، ثم بعد ذلك 
التعريج على مو�ســـوع التمييز بين حالة خرق قاعدة مو�ســـوعية واأخرى اإجرائيــة 

)مطل��ب ث���ان(. 
المطلـب الأول : التمييـــز بن الواقــع والقانـــون

اإن م�ســـاألة التمييز بين القانون وال�سلوكيات المادية اأو ما ي�سمى بالواقع تعــد 
قَت الق�ســـاة والفقهاء وجميع الم�ستغلين في الحقل القانوني،  من الق�ســـايا التي اأَرَّ
لكون هذه الق�ســـية من الق�ســـايا التي تدخل في �سلب فل�ســـفة القانون، علمــا واأن 
الق�ساة ل يغامرون في الغالب الأعم بالولوج في مثل هذه الم�سائل اإل نادرا. اإن هذا 
التمييز بين الواقع والقانون قد اأَقَـ�سَّ م�ســـجع المفكرين ولم يتمكنوا من الو�ســول 
اإلــــــى ت�ســـور اأو منظور يجمعـــون عليه فيما بينهم. ومما ل �ســـك فيـــه اأن تكليف 
القا�سي بمهمة تحديد الواقع وال�سلوكيات وف�سلهما عن القانون، يعني الزّج بهذا 
القا�ســـي في مهامٍ تخرج عن اخت�سا�ســـه التقني، لأنه غير مطالب باإيجاد حلول 

لم�ساكل فل�سفية اِ�ستع�ست على جهابذة المفكريــن. 
القت�سـار  الق�سائية على  والِجهات  القانونية  النُظم  داأبت مختلف  لــذلك 
ببيــان  وذلك  الواقع،  مع  بالمقابلة  للقانون،  و�سكليٍ  تعريفٍ محدودٍ  اإعطاء  علــى 
م�سادره، وطرق اإن�سائه، �سواء كان مكتوبا اأو غير مكتوب، و�سعياً دنيويا كـــان، 

اأو دينيـــا �سماويــــا. 
.111 �س   ،2000 بالقاهرة،  الق�ساة  نادي  المدني،  النق�س  الجارحي،  وليد  محمد  الم�ست�سار  راجع   .4
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وتبعا لذلك، ي�سبح كل ما لم ي�سمله القانون بهذا المفهوم داخا في الواقع 
المتحرك والمتغير، ومن النوازل الحية التي نُنْزل عليها حكم القانــون. 

الوقائـــع  ل�ستجاء  طاقاتها  كـــل  تكـــر�س  المو�ســـوع  محاكم  نجد  وهكـــذا 
وتحديدها، والتاأكد من قيامها وتجميعها وتمحي�سها من اأجل الو�سول اإلى تطبيق 
القانون عليها5. وفي هذا يكون للق�ساة ال�سلطة التقديرية وهم في هكذا عمل ل 

يخ�سعون لرقابة المحكمة العليا التي يتوجب عليها احترام راأيهم وتقديرهـــم. 
وينبغـــي الماحظة في هذا ال�ســـاأن اأن هذه القاعدة الأخيرة، ل ت�ســـري فيما 
يخ�ـــس �ســـامة موقف ق�ســـاة المو�ســـوع في م�ســـاألة مقاربـــة الوقائـــع القائمة مع 
المعطيـــات القانونيـــة اأو القواعـــد القانونية، وفي �ســـحة تطبيق هـــذه القواعد من 

عدمه على الوقائع وال�سلوكيات. 
بِ�س اأنفا�س الق�ساة  مر �ســـعوبات جمّةٍ، تَحْ بيـــد اأن هذا المبداأ الب�ســـيط، يُ�سْ
اأحيانا،  لأن ق�ساة النق�س مقيدون بما ر�سمه لهم ق�ساة محاكم المو�سوع من وقائع. 
وهكـــذا نجد قا�ســـي النق�س ي�ســـعر بالحرج وبالختنـــاق لأن النازلة التــــي 
عٌر�ســـت عليه يحتاج فيهـــا اإلى معلومات اأَوْفـــر لتكتمل قناعته ب�ســـامة الحكــــم 
المطعـــون فيه6، ويـــتردد كثيرا قبل نق�س الحكـــم واإبطاله لِتوفره علـــى حدٍّ اأدنى، 

ظاهره يكفي، وباطنه ل يُعفي. 
ولعمري اأن قا�سي النق�س ل يتخطى هذا الماأزق اإل باللجوء لاجتهاد واكت�ساف 
�ســـعرة معاوية وا�ســـتغالها حول حالت التعليل الناق�س اأو الت�سبيب غير الكافي.
"تعد  اأنه  قرر  اإذ   .178 �س   ،1993 �سنة   ،1 الق�سائية عدد  المجلة   1991/01/08 الموؤرخ في  العليا  المحكمة  قرار  اأنظر   .5
الوقائع مو�ســـوع الإتهام و التهمة المن�ســـوبة للمتهم من البيانات الجوهرية التي يجب اأن ي�ســـتمل عليها الحكم و اأن يكون بذاته مظهرا 
لها دال عليها بو�ســـوح دون اإبهام و دون غمو�س، ول يجوز ال�ســـتدلل عليها من ورقة اأخرى من اأوراق ملف الدعوى، و من ثم يتعر�س 

للنق�س الحكم المطعون فيه الذي لم يت�سمن الوقائع مو�سوع التهام كما وردت في قرار الإحالة." 
6. راجـــع قـــرار المحكمـــة العليـــا الموؤرخ في 2000/01/24 رقم 191889، المن�ســـور من طرف، د اأح�ســـن بو�ســـقيعة، قانون 
الإجـــراءات الجزائية في �ســـوء الممار�ســـة الق�ســـائية، 2013/2012 برتي للن�ســـر، �س 114، حيـــث جاء فيه "اإذا كانت م�ســـاألة 
الخت�ســـا�س المحلـــي مـــن النظام العام يمكن اإثارتها في اأية مرحلة و�ســـلت اإليهـــا الدعوى ولو لأول مرة اأمام المحكمـــة العليا، فاإنه مع 
ذلك لي�س من ال�سائغ للمحكمة العليا مراقبة م�ساألة الإخت�سا�س في ق�سية  الحال نظرا لعدم توفر كل المعطيات لديها للف�سل في هذه 
الم�ســـاألة التي تتطلب مناق�ســـة وجاهية بين اأطراف الدعوى، وهذا راجع بالدرجة الأولى اإلى تهاون الطاعن الذي تغيب عن ح�ســـور كل 

جل�سات المحاكمـــة".
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لها  التي يت�سدى  القا�سية وال�سعبة  القانونية  الفكرية  الريا�سة   هذه هي 
قا�سي المحكمة العليا، الذي في كثير من الأحيان ما يٌبِيُن لنا عن تجربةِ مٌمارِ�س 
مٌحنّكٍ وفقهِ قا�سٍ �سليعٍ، و�سبٍر وا�سطبار ل مزيد عليه، في فكِ مكنونات النزاع 
وتف�سيلِ محتواه، وحلِّ ت�سابٌكِهِ والوقوف على الإ�سكالية فيه واإعادة تكوين بنيانِه. 
ول اأزعم اأن هذا ينطبق على كل الق�ساة، اإنما على بع�سهم على الأقل ممن 
وفقهم رب العزة للتم�ســـك بالعروة الوثقى والمحافظة على نُبل هذه الوظيفة وعلوِّ 
قدرها وعزّة مكانتها، لأنهم اآمنوا واقتنعوا باأن الق�ساء ينبغي اأن يكون ماذاً اآمنا 
غارِهم على وجه الخ�سو�س. وبناءً  عفاء القَوْم و�سِ لجميع المتقا�ســـين عموما، ولِ�سُ
على ما تقدم، اأ�ســـبح لزاما علينا البحث في م�ساألة خرق القاعدة القانونية �سواءً 
كانت قاعدة اإجرائية اأو قاعدة مو�سوعية وتبيان النتائج القانونية المترتبة على ذلك. 

المطلب الثانــي :التمييــز بن حالــة خــرق قاعــدة 
مو�سوعيــة واأخــرى اإجرائيــة

اإن التمييز بين الطعن بالنق�س في الم�ســـائل المدنية، عندما يتم خرق قاعدة 
قانونية مو�سوعية، واأخرى اإجرائية، لي�س تمييزاً اأكاديمياً بحتاً، لكن له اأهمية بالغة 
من الناحية العلمية وكذا العملية7. اإذ له اآثارا ل�سيقة بوظيفة النق�س ذاتها، ذلك 
اأن خرق القاعدة الإجرائية تعني القفز على الحدود التي ر�سمها الم�سرع للقا�سي 
ـــة اإذا كانت ذات طبيعة جوهرية، كاأن تكون  والتـــي ل يجوز له اأن يتخطاها، خا�سّ
متعلقة بالنظام العام، وعليه، كل حكم ل ي�ســـدر با�ســـم ال�ســـعب الجزائري وكل 
حكم ي�ســـدر عن قا�سٍ زالت عنه �سفة القا�ســـي لإحالته على التقاعد اأو لتوقيفه 
عن العمل يكون الحكم اأو القرار معر�ســـاً للطعـــن بالنق�س، كما اأن القواعد التي 
تتعلـــق بحقوق الدفاع8، كعدم تمثيل المتقا�ســـي اأمام المجال�س الق�ســـائية بمحام،
ال�ســـكلية والأخطاء المو�ســـوعية المرتكبة من قبل ق�ســـاة المو�ســـوع، مجلة  7. الم�ست�ســـار اأحمد طالب، رئي�س غرفة الجنح و المخالفات، الأخطاء 

المحامـي، منظمة المحامين-�سيدي بلعبا�س، 2004، عدد 03 �س 25 وما بعدها.
الغرفة  رئي�س  ال�سام،  عبد  ذيب  الم�ست�سار،  اإليه من طرف  م�سار   ،336528 رقم   2008/01/10 الموؤرخ في  العليا  المحكمة  قرار  اُنظر   .8

التجاريــة والبحريـة، في كتابـه قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة الجديــد، �س 254.
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اأو كاإجراء خبرة في غياب الخ�سم وبدون علمه، مما ي�سكل تعد على مبداإ مهم من 
مبادئ التقا�سي في الجزائر، األ وهو مبداأ الوجاهية في التقا�سي، اأو كقبول متقا�س 
وتركه يمار�س مهام التقا�ســـي على الرغم من انعدام اأهليته ل�ســـبب من الأ�سباب 
التي تعدمها. ففي جميع هذه الأحوال، يكون الطعن بالنق�س مقبول لأن مثل هذه 
الأخطاء تعد من الأخطاء الجوهرية، ولأنها تم�س بم�ســـلحة الخ�سم ل محالــــة. 
بقي اأن ن�سير في هذا ال�سدد اإلى م�ساألة غاية في الأهمية، وهي اأن الم�سرع لم 
يذكر اإل وجهين للنق�س يتعلقان بالقانون الإجرائي، بينما ذكر )16( �ســـتة ع�سر 

وجها تتعلق بمخالفة القواعد القانونية المو�سوعية، فما العلّـــة في ذلك؟
تجـــدني اأجنح اإلى القـــول اأن مخالفة قاعدة قانونية اإجرائية ل توؤثر �ســـوى 
في الدعـــوى التي وقع الخطـــاأ في اإجراءاتها، وهذا ل يوؤثر بال�ســـرورة على توحيد 
الجتهاد المنوط بالمحكمة العليا المحافظة عليه، ثم اإن عدم احترام قاعدة قانونية 
اإجرائية ل تاأثر اإل على الخ�ســـم الذي يت�ســـرر من هذا الخرق وهذا التجاوز ول 
يم�ـــس بوحدة الجتهاد الق�ســـائي عموما، لذلـــك قلما تنق�س الأحـــكام بناء على 

مخالفــة قاعــدة اإجرائيــة. 
وغنيٌ عن البيان، الإ�سارة اإلى اأن هناك اأخطاء قد ت�سوبُ الُحكم ولَ يترتّب 
عليهـــا النق�س، لعـــلّ اأهمها: تلـــك الأخطاء التي ت�ســـوب الوقائع، علـــى الأقل لأن 
المجادلـــة في الوقائـــع ل تمثل �ســـبباً للطعن بالنق�س المدني. ثم اأن ق�ســـاة النق�س 
يخت�ســـون اأول وقبل كل �ســـيء في التاأكد من اأن ق�ســـاة المو�ســـوع طبقـــوا القانون 
تطبيقاً جيداً، مما جعل الم�ستغلين في الحقل القانوني ي�سفون المحكمة العليا باأنها 
محكمة قانون، لأن الوقائع ل تهم قا�ســـي النق�س، ما دامت هذه الوقائع وا�ســـحة 
ومحددة تحديدا ينفي عنها الجهالة وي�سمح له بالوقوف على مدى �سرعية الحكم 
مـــن الجانب القانوني، ذلك اأن المحكمـــة العليا عندما يُعر�س عليها النزاع، فاإنها 
ل تقـــوم باإجراء محاكمة جديدة في المو�ســـوع وفي الخ�ســـومة، اإنما تقوم بفح�س 
ـــه والبحـــث في مُكوّناتـــه للقول مـــا اإذا كان هـــذا الحكم يطابق  الُحكـــم وتْمحي�سِ
القانـــون من عدمه، وهــــــذا بخـــاف الدور المنوط بمحاكم المو�ســـوع التي يطلب 
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منها ح�ســـر وا�ستخا�س الوقائـــع، ثم غربلتها، ثم الحتفاظ بما هو مُهمٌ منها9 
وا�ســـتبعـــاد ما هو غير منتج فيها، ثم بعد ذلك تقوم بتكييف تلك الوقائع وربطها 
بالقواعــــــد القانونية واجبة التطبيـــق عليها، لأن الدعوى في نهاية المطاف ل تعدو 
اأن تكــون مجموعة من الوقائع يطالب الخ�ســـوم من الق�ســـاء الف�سل فيها، وفقا 

لمقت�سيات الن�سو�س القانونية لقطع دابر النزاع فيما بينهـــم. 
ولعمري اأن التحديد الدقيق والمنُْ�سبط للواقعة تِلْوَ الأخرى، لَهُوَ اأول واأخطر 
العمليات التي يقوم بها القا�سي البتدائي اأو قا�سي ال�ستئناف، وال�سبب في ذلك 
ه اإلى اأن تحديد الوقائع ب�ســـورة �ســـحيحة و�ســـليمة -اأي ب�ســـورة خالية من  مَردُّ
العاطفـــة وبكثير من الحياد والتجرد- يوؤدي ل محالة اإلى اإيجاد الحل ال�ســـحيح 
للنـــزاع، ثـــم اإن القول باإطاق يد القا�ســـي واإعطائه كامل ال�ســـلطة التقديرية في 
ا�ستخا�س الوقائع وال�سلوكيات المادية ل يخلو من وجود �سوابطٍ تُحدُّ من اإطاقه 
وقيودٍ تر�سم له بع�س المعالم التي يتوجب عليه احترامها، ومنها اأن قا�سي المو�سوع 
وهو ي�ستخل�س عنا�ســـر ووقائع الدعوى، يكون مقيدا بقواعد القانون المو�سوعي، 
حيـــث ل يعتمد منها اإل ما ثبـــت اأمامه بدليل مُعْتبر قانونا. ويكون ذات القا�ســـي 
مقيدا بالوقائع كما طُرحت وعُر�ســـت عليه واأمامه، ول ي�ستخل�س الوقائع المنتجة 
في الدعـــوى اإل ممـــا عُر�س اأمامه، ول يحـــق له الخروج على ذلك، لأن القا�ســـي 
ل يجـــوز ول ي�ســـمح له بالق�ســـاء وفق علمه ال�سخ�ســـي، فهو ملـــزم بالوقوف عند 
حدود تلك الوقائع ول يجوز له تخطيها ول القفز عليها، ال�سيء الذي حَدَا ببع�س 
الفقه اإلى القول باأن الخطاأ ل يخ�سع لرقابة محكمة النق�س فيما ت�سجله محكمة 
المو�ســـوع من الوقائع المادية التي يقدمها المدعي لإثبات ركن الخطاإ اأو نفيه ومما 

�ســحّ منهــا وقوعــه وممــا لرم ي�ســح10. 
اأن يبرز  " يجب على المجل�س الق�سائي  71، حيث جاء فيه:  1983/06/07، الجتهاد الق�سائي، �س  اأنظر قرار المحكمة العليا الموؤرخ في   .9
جميع عنا�ســـر تقدير التعوي�ســـات المدنية، كذكر �سن ال�ســـحية ومدة انقطاعها عن العمل و مبلغ اأرباحها اليومية اأو ال�سهرية، وغير ذلك من عنا�سر 

التقدير ليتاأتى للمجل�س الأعلى ـ المحكمة العليا حاليا ـ مراقبته."
.1084 �س   ،1 ج  المدني،  القانون  �سرح  في  الو�سيط  ال�سنهوري،  الرزاق  عبد   .10

درا�ســــــــات



62
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

اأ�ســـف اإلـــى ذلك اأن الطعن بالنق�س ل يكون مقبول، اإذا اِرتكز هذا الأخير 
واِتّكاأ على تلك الأخطاء القانونية التي ل م�سلحة للطاعن فيها، لأن الطعن في حد 
ذاته اإذا لم يكن فيه م�سلحة للطاعن فا مُبررّ لوجوده، ما دام حقه غير مرتبطٍ 
ول متعلِـــقٍ بهذا الوجـــه من وجوه الطعن. ذلك اأن منـــاط الطعن بالنق�س مُرتبطٌ 

بوجود الخطاأ الذي يم�س تلك الم�سلحة من عدمـــه. 
اإن هذا الموقف الذي جرى به العمل عند ق�ساة المحكمة العليا في الجزائــر، 
ل يمكن الت�ســـليم به بب�ساطة ويُ�سرٍ، بل نعتقد اأنه موقف يحتاج اإلى بع�س التاأمـــل 
والتّمَعُّن لأن البع�س يذهب اإلى القول بعدم �ســـواب هذا الموقف، ل�ســـبب ب�ســـيطٍ، 
وهو اأن الطعن بالنق�س المدني ينبغي اأن يرتبط قبوله من عدمه، بوجود الم�سلحة 
العامة ل الم�سلحة الخا�سة بالخ�سوم في الدعوى، ثمّ ما الفائدة من وجود النيابة 
العامة في الدعوى اإذا لم تُراعى حتى الأخطاء التي ل عاقة لم�ســـالح الخ�سم في 
الدعوى بها، األي�س هذا مُجرد موقف �سلبي من تقديم الم�ساعدة الازم تقديمهـــا 

للخ�سوم وللعدل ولاإن�ساف والق�سط الذي ينبغي اأن ي�سود؟. 
اأ�سف اإلى ذلك اأن العمل الق�سائي يُفتر�س فيه الجدية والدّقة والإقناع وهو 
ما اِفتقر اإليه الحكم المعيب بالخطاإ، ثمّ اأَوَلَيْ�س قول -مفتاح العدلِ- الخليفة عمر 
بن الخطاب في ر�ســـالته اإلى ال�ســـحابي اأبي مو�سى الأ�سعري اأولى بالتباع عندما 
كتب له قائا " . . . ل يْمنَعَنَّك ق�ســـاء ق�ســـيته بالأم�س فراجعت اليوم فيه عقلك 
وهُدِيتَ فيه لر�سدك، اأن ترجع فيه اإلى الحق فاإن الحق قديم ومراجعة الحق خير 

من التمادي في الباطل . . . "11. 
اإن الحـــق اأولى بالتبـــاع والخطاأ اأولى بالت�ســـحيح من الإبقـــاء على الخطاإ 
حتى ولم يكن للخ�سم م�سلحة مبا�سرة فيه، ذلك اأن م�سلحة المجتمع تقت�سي اأن 
ت�سحح الأخطاء ول تترك على حالها، ومع ذلك فاإن الن�س الإجرائي الذي ي�سمح 
ل�سترجاع  الخم�سين  الذكرى  العليا، بمنا�سبة  المحكمة  ال�سادرة عن  العدالة،  معنى  المو�سومة ب:  الوثيقة  راجع  التف�سيل  من  لمزيد   .11

ا�ستقال الجزائر وتاأ�سي�س المحكمة العليا، المت�سمنة الن�س الكامل لر�سالة عمر بن الخطاب ر�سي الله عنه اإلى اأبي مو�سى الأ�سعــري.
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لق�ســـاة النق�س رف�س الطعن بالنق�س في الأمور والم�سائل المدنية، ب�سرف النظر 
عن ال�ســـبب القانوني الخاطئ، يجيز هذا القانون للمحكمة العليا اأن ت�سوب واأن 
ت�ستبدل �سببا قانونيا خاطئا ت�سمّنه الحكم اأو القرار المطعون فيه بالنق�س ب�سبب 

قانونــي �سحيح وتـرف�س الطعـن بالنق�س12. 
وتجـــدر الإ�ســـارة اإلى اأن مثل هذه الأحكام التي يعتريهـــا هكذا نق�س ل تُعد 
و�ســـيلة لإقناع الخ�ســـوم وكافة المتقا�ســـين الآخرين بقوة العدالـــة وجديتها، اإنما 
يعتبر مجرد ممار�ســـة  ق�ســـائية ت�ســـتوجب اإ�ســـافة ال�سبب ال�ســـحيح لها، لكون 
ال�ســـبب ال�ســـحيح، عاوة على اأنه يعطي م�ســـداقية للعمل الق�سائي، فاإنه يُوطد 
الثقـــة بين المواطن واأجهزة الق�ســـاء ومرفـــق العدالة. كما اأنه ي�ســـاهم في تحقيق 
التـــوازن القانـــوني والأخاقـــي في المجتمـــع، لأن المنطق الذي يرى المتقا�ســـي من 

هُ رجال الق�ساء، يفر�س ويُوجب عدم وقوع القا�سي في الخطـاإ13.  خاله وعَبْرَ
ومَهْما يكن، فاإن الحكم الذي يحتوي على �سبب خاطئ يعدّ حكما مُختا تم 
بنـــاوؤه على اعتبارات غير مقبولـــة، فهو اإما لم يقدّر وقائع الدعوى التقدير الائق 
اأو اأنه اأقام حكمه على �سبب غير منتج اأو على �سبب ل يبرر النتيجة المتو�سل اإليها 
اأو على �ســـبب مُبهم، ومع ذلك فاإن الطعن بالنق�س في الم�سائل المدنية الذي ينجز 

بنـاء علـى مثـل هـذه الأخطـاء ل يكـون مقبــول. 
كمــا اأن الحكم، اإذا كان يحوي �ســـببا زائدا يتعلق بحالة يكون فيها قا�ســـــي 
المو�سوع قد اأورد فيه جملة من الأ�سباب ال�سحيحة التي بَنَى عليها حكمه ب�سفــة 
مقبولة، ثم اأ�ســـاف �ســـبباً لم يكن موفقا في اإ�ســـافته، فاإنه ل يُخوّل المتم�ســـك بــه 
اإمكانيـــة النجـــاح في حالة اإقامة طعن بالنق�س، مع العلـــم اأنه لو بُنِي الحكم فقط 

الجديـد.  والإداريـة  المدنيـة  الإجـراءات  قانـون  مـن   376 المــادة  راجع   .12
13. راجع قرب هذا المعنـى د. زكي اأبو عامـر. �سائبة الخطاأ في الحكم الجنائي. ر�سالة دكتوراه. الإ�سكندريــة. 1974. �س299 

ومـــا بعدهـــــا. 
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علـــــى هـــذا ال�ســـبب الخاطئ فا يجـــوز اعتباره زائـــدا ول ينبغي رف�ـــس الطعــن 
بالنق�س لأنه ي�سبح في هذه الحالة يمثل �سورة من �سور الخطاإ في تطبيق القانون 

الذي ن�س عليه الم�سرع الإجرائي وو�سفه بو�سف انعدام الأ�سا�س القانونــي. 
كمـــا اأن الأخطاء التي ت�سوب التعليل ول توؤثر في النتيجة المتو�سل اإليها مـــن 
طرف ق�ساة المو�سوع كمثل تلك العلل الزائدة التي ي�سح الحكم بدونها، اأو كتلك 
العلل الفا�سدة التي ل تف�سد المنطوق المتُو�سل اإليه، ل تفتح باب النق�س، لأنها تعــد 
مجرد لغْوٍ وتزيدٍّ يجوز ال�ستغناء عليه، مادام اأن هذه الزيادة لم يكن لها اأثر علــى 
النتيجة المتو�ســـل اإليها. وعليه يجوز للمحكمة العليا ومن تلقاء نف�سها اأن ت�ستبدل 

�سببا قانونيا خاطئا ت�سمنه الحكم اأو القرار ب�سبب قانوني �سحيح.
وهكــذا يكـــون الخطاأ المتعلق بالجانب الإجرائي في الدعوى والذي ل عاقة 
ن  له بالنظــام العـــام، اأو الذي لم ينجم عن مخالفته اأي �ســـرر للخ�ســـم، ل يُكـــوِّ
ول يُمثـــل وجهـــا من اأوجه الطعن بالنق�س. وبهــذا ق�ســـت المحكمة العليا في قــرار 
�ســــــادر عنها بتاريخ 2010/10/14 14، بقولـــه يجوز للمحكمة العليا ا�ســـتبـــدال 
�ســـبب قانوني خاطـــئ ت�سمنه الحكـــم ب�ســـبــب قانونــي �سحيح وتــرف�س الطعــن 

بالنق�س المدنــي. 
اإن �ســـواب النتيجـــة المتو�ســـل اإليهـــا تغطي علـــى التعليل المعيـــب اأو الزائد، 
مادامت اإمكانية ت�سحيح وت�سويب الخطاأ ممكنة دون الم�سا�س بالنتيجة المتو�ســل 

اإليها من طرف قا�سي المو�سوع والمتمثلة في المنطوق ال�سحيح15. 
اإن الم�سرع الجزائري كان �سريحا عندما ن�س على جواز اأن ترف�س المحكمة 
العليا الطعن بالنق�س المدني ب�ســـرف النظر عن ال�سبب القانوني الخاطئ اأو اإذا 
كان زائدا، وهذا هو محتوى المادة 2/376 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، 

.133 �س   .2011  .1 عدد  العليا.  المحكمة  مجلة   .2010/10/14 العليا:  المحكمة  قرار  انظر   .14
.714 �س  م�سر،  المدني.  الق�ساء  في  الو�سيط  والي.  د.فتحي  راجع   .15
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من قانون الإجراءات المدنية الفرن�ســـي. اإن الم�ســـرع  التــــــي تقابلها المادة 620  16 
اأجاز  لق�ســـاة النق�س اأن ي�ستبعدوا العلل الفا�ســـدة اإذا تبين لهم اأنها زائدة وغير 
منتجة في الدعوى، كما يجوز لهم اأي�ســـا تعوي�س العلل الفا�سدة بعلل �سحيحة ول 

حـــرج عليهــم في ذلك. 
 وبنـــاء علـــى ما تقدم فاإن الطعن بالنق�س الذي يُبنـــى على التجريح في عِلّة 
زائدة، اأو في عِلّة خاطئة ل اأثر لها في تاأ�سي�س الحكم الَمبْني على عِلّة اأخرى كافية 
لتبريـــره وتعليـــل قيامه ل يكون مقبول، واإلى هذا اأ�ســـار �ســـراحة الن�س في قانون 
الإجـــراءات المدنيــة والإداريــة17، المماثل للن�س الفرن�ســـي التي جاءت عباراتـــه 

�سريحــة ووا�سحــة اإذ جاء فيـــه :
Art 620 «La cour de cassation peut rejeter le pourvoi en 

substituant un motif de pur droit a un motif erroné، elle le 
peut également en faisant abstraction d’un motif de droit 
erroné mais surabondant».
زد علــى ذلك اأن غمو�س الحكــم اأو عدم و�ســـوحه و�ســـوحاً كاما لي�س من 
�ساأنه اأن يفتح باب الطعن بالنق�س، لأنه ل يعد من الوجوه التي عددها الم�سرع في 
المادة 358 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، هذا من جهة، ومن جهة اأخرى 
فاإن الخ�ســـم �ســـاحب الم�سلحة يمكنه المطالبة بتو�ســـيح الغمو�س واإزالة الإبهام 

الذي اِعترى الحكم اأمام الجهة الق�سائية التي اأ�سدرت هذا الحكـــم. 
16. Article 620 Modifié par Décret 79-941 du 11-07-1979ـ  art. 2 JORF,  9 novembre 1979 
en vigueur le 1 janvier 1980.
La Cour de cassation peut rejeter le pourvoi en substituant un motif de pur droit à un 
motif erroné ; elle le peut également en faisant abstraction d'un motif de droit erroné 
mais surabondant.
Elle peut, sauf disposition contraire, casser la décision attaquée en relevant d'office un 
moyen de pur droit.(  pour une présentation plus complète du sujet on pourra se référer 
aux monographies suivantes : Bore : LA CASSATION EN MATIERE CIVILE ; Dalloz 
")coll référence(" 1997 rep. Dalloz Proc. Civ ;  v. cassation ; M،N . Jobard ـ Bachelier et X 
Bachelier ; la technique de cassation ; Dalloz 3em ed ; 1994 (.

والإدارية.  المدنيــة  الإجــراءات  قانون  مــن   376 المــادة  راجـــع   .17
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وقـــد ن�سّ الم�ســـرع الجزائري علـــى هذه الم�ســـاألة بقوله، اإن تف�ســـير الحكم 
بغر�س تو�سيح مدلوله اأو تحديد م�سمونه، يكون من اخت�سا�س الجهة الق�سائية 
التي اأ�سدرته. على اأنه يجوز لأحد الخ�سوم اأو للخ�سمين معاً طلب تف�سير الحكم 
بغر�س تو�سيح مدلوله اأو تحديد م�سمونه، ويكون هذا الأمر من اخت�سا�س الجهة 
الق�سائية التي اأ�سدرت هذا الحكم، حتى ولو حاز هذا الحكم قوة ال�سيء المق�سي 
فيـــه، وهـــذا ما اأ�ســـارت اإليه المادتـــان 285 و286 مـــن قانون الإجـــراءات المدنية 
والإدارية. علما باأن ما يَنْقُ�سُ الحكم في منطوقة قد نجده في اأ�سبابه، وبمعنى اآخر 
فاإن الأ�ســـباب قد تُكمل منطوق الحكم غير الوا�ســـح، لأن حيثيات الحكم وجميع 
ل بع�ســـها البع�س الآخر، وفي هـــذه الحالة يعتبر الحكم،  اأجزائـــه تمثل وحدة يُكمِّ
كاأنـــه جـــاء خاليا من كل عيب. وهـــذا ما اأ�ســـارت اإليه المحكمة العليـــا في قرارها 
ال�ســـادر بتاريخ 2010/04/08 بقولها تهدف الدعوى التف�ســـيرية اإلى تو�سيح اأو 
تف�ســـير غمو�س يكتنف القرار محل التف�ســـير، ولي�س اإلى مناق�ســـة ما تو�سل اإليه 
وما ف�ســـل فيه من نقاط قانونية، ال�سيء الذي يوجب رف�س الطعــن بالنق�س18. 
كمــا اأن اإثارة و�ســـيلة جديدة اأو �ســـبب جديد، بمنا�ســـبة الطعن بالنق�س لم 
ي�سبق للطاعن اأن عر�سه من قبل على ق�ساة المو�سوع، ولم تكن المحكمة قد اأثارته 
من قبل، اأثناء درا�ســـتها مو�سوع الخ�ســـومة اأو كان من الازم عليها اإثارته كونه 
متعلقا بالنظام العام، ل يفتح باب الطعن بالنق�س. لأن هذا الطعن ل يعد امتدادا 
للخ�سومة التي �سبق لق�ساة المو�سوع الت�سدي لها، اإذ النق�س ل ي�سكل في الأ�سل 
درجة من درجات التقا�سي19، وبالتالي ل يمنح للخ�سوم حقوقا جديدة، ال�سيء 

الــذي ل ي�سمح لهــم بالتم�ســك اإل بمــا كانــوا قــد اأثــاروه �سابقـــا. 

مجلـة المحكمـة العليـا. عــدد 1. �سنــة 2011. �س 228.  .2010/04/08  : العليـا  المحكمـة  قـرار  اُنظــر   .18
19. يـــرى جانـــب مـــن الفقه الفرن�ســـي اأن التعديـــات التي اأُدخلت على قانون الإجراءات المدنية في فرن�ســـا �ســـنة 1979 كادت اأن تجعل من 

محكمــة النق�س درجــة ثالثــة مــن درجــات التقا�ســي. 
«Lorsque les faits , tels qu’ils ont été souverainement constates et appréciés par les juges du fond, lui 
permettent d’appliquer la règle de droit appropriée». Ce texte n’est pas loin de faire de la cour de 
cassation un véritable troisième degré de juridiction . v. Gerard Couchez, Procédure civile, Dallos 
1998, p 578.  
يقابل هذا الن�س الفرن�سي ن�س المادة 365 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية التي تق�سي باأنه " يجوز النق�س بدون اإحالة، و الف�سل في النزاع 

نهائيا، عندما يكون ق�ساة المو�سوع قد عاينوا وقدروا الوقائع بكيفية ت�سمح للمحكمة العليا اأن تطبق القاعدة القانونية المائمة".  
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لذلـــك يُمنع على الطاعن بالنق�س المدني اإثارة اأوجه اأو اأ�ســـباب اأو و�ســـائل 
جديدة لم ي�سبق اأن يكون قد عر�سها على قا�سي المو�سوع من قبل، ما لم يكن هذا 
الوجه اأو هذا ال�سبب �سببا قانونيا مح�سا ومرتبطا بالنظام العام. لأن الهدف من 
الطعن بالنق�س هو الوقوف على مُخالفة الحكم قواعد القانون. مادام الأ�سل اأن 
ي�سدر الحكم الق�ســـائي مطابقا القانون ومتما�سيا ومُقت�سياته. فقا�سي النق�س 
ينظــر في مدى م�ســـروعية الحكـــم، واأح�ســـبُ اأن المنطق والعقل ال�ســـليم ي�ســـتلزم 
ويفتر�س اأن ل يحا�ســـب قا�سي المو�سوع اإل على الأ�سباب التي اأثيرت اأمامه. واإلى 
هذا اأ�ســـارت المادة 359 من قانون الإجراءات المدنية، عندما اأف�ســـحت ب�سريح 
العبارة اأن الطعن بالنق�س ل تقبل فيه الأوجه الجديدة با�ستثناء الأوجه القانونية 

المح�ســة اأو تلك الناتجـة عـن الحكـم اأو القــرار. 
على اأن ما �سلف ذكره ل ينطبق على الطعن بالنق�س الخا�س بحالة انعدام 
الت�سبيب اأو انعدام الأ�سا�س القانوني، بحيث يجوز اإثارة هاتين الحالتين ولأول مرة 
اأمام المحكمة العليا، وال�ســـبب في ذلك اأن الخطاأ في الت�ســـبيب ل يمكن للمتقا�سي 
تبينه بال�ســـرورة قبل مرحلة النق�س، ذلك اأن الخ�ســـم ل يتفطن لهذا العيب في 
الت�ســـبيب اإل بعدما يح�ســـل على ن�ســـخة من الحكم، ويقارن محتواه واأ�سبابه بما 
قدمه من طلبات وما اأبداه من دفوع. ال�سيء الذي جعل باب الطعن بالنق�س يُفتح 
في مثل هذه الأحوال فقط، دون الحالت الأخرى المرتبطة باإثارة اأ�سباب اأو و�سائل 
جديدة. وهذا ال�ستثناء قد اأ�سارت اإليه المادة ال�سالف ذكرها عندما قالت بقبول 

الأوجـه الجديـدة الناتجـة عـن الحكـم اأو القـرار20. 
اأمـــا الأخطـــاء المادية اأو الح�ســـابية، �ســـواء جاءت في منطـــوق الحكم اأو في 
الأ�ســـباب المكملة لهذا المنطوق والذي يكون قد اأثـــر في الحكم، مثل تلك الأخطاء 
المتعلقة بالَمطَبّات الإمائية، اأو زلت القلم، اأو هفوات الح�ساب، ل تفتح باب الطعن 
بالنق�س، بل تفتح باب الت�ســـحيح والت�سويب اأمام الجهة الق�سائية التي اِرتكبت

والإداريــة. المدنيــة  الإجــراءات  قانـــون  مــن   359" المـــادة  راجــع   .20
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اأو قُـــــلْ وقعـــت في هذا الخطـــاإ. والعلّة في ذلك اأن الت�ســـحيح يختلف عن الطعـــن 
في الحكم، في اأن الأول ل يتطلب تقديرا جديدا لعنا�ســـر ومعطيات النزاع، بينما 

الطعن يتطلب ذلك التقدير والتمحي�س من جديد. 
اإن ت�سحيح الحكم ي�ستوجب اإزالة ما علق به من �سوائب واإزالــة ما اِعتراه من 
اأخطاء، �ســـواء وردت هذه الأخطاء في منطوق الحكم اأو في الأ�سبــاب المكملــة لــه. 
علما باأن الخطاأ المادي هو ذلك الخطاأ في عر�س واقعة مادية ب�ســـورة غيـر 
�ســـحيحة اأو تجاهل وجودها اأو وقوعها ب�ســـورة ينتج عنها فهم خاطئ للنــزاع اأو 
تحـــريـــف في معطيات تلك الق�ســـيــة. مع الإ�ســـارة اإلى اأن القـــول باإمكانية توقيــع 
الت�ســـحيح ل يفتـــح للقا�ســـي باب اإمكانية تعديل ما ق�ســـى بـــه الحكم من حقوق 

والتزامات لاأطراف21. 
ومما ل�سك فيه اأن الخطاأ في تقدير الوقائع -مع ماحظة اأن وقائع الدعوى 
د بتحديدها  تُعد من �ســـاحيات قا�ســـي المو�ســـوع التي ي�ســـمح له القانون بالتّفَرُّ
وح�ســـرها وفقا لل�ســـلطة التقديرية المخولة له قانونا-واإعمال القاعدة القانونيــة 
وتطبيقهـــا عليهـــا اأو تف�ســـيرها، ل يعد مـــن قبيل الأخطـــاء الماديـــة التـــي تتطلب 
الت�سحيح، بل اإن ذلك يعد من قبيل الأخطاء التي ترتبط وتتعلق اإما ب�سوء التقدير 
واإما ب�سوء التكييف اأو التاأويل. ومن هنا كان لبُد من البحث عن تقدير جديد، اأو 
تكييف اأو تاأويل مغاير، ول يمكن اأن يح�سل ذلك اإل بالطعن في الحكم. فاإذا كان 
الخطاأ مقت�ســـرا على ال�ســـق المتعلق بوقائع النزاع وا�ستخا�سها فقط، فاإن ذلك 
مما ي�ســـتقل به ق�ساة المو�ســـوع دون غيرهم. ول مُعقب عليهم في ذلك من طرف 

ق�ساة النق�س في المحكمة العليـــا. 
اأما مو�سوع التف�سير والتاأويل للقاعدة القانونية اأو التكييف القانوني للوقائع 
فهذا ما يدخل في خانة القانون الذي يخ�سع فيه عمل ق�ساة المو�سوع لرقابة ق�ساة

والإداريــة. المدنيــة  الإجــراءات  قانــون  مــن   287 المــادة  اُنظـــر   .21
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المحكمـــة العليـــا.لأن عمل هـــوؤلء في المحكمة العليا يت�ســـف بالتجريـــد تماما مثل 
القانون نف�ســـه، ولي�س خا�ســـا كالوقائع. لذلك ما فتئت المحكمة العليا على ل�ســـان 
ق�ساتها توؤكد على اأن الوقائع تقدّر من طرف محاكم المو�سوع ول تخ�سع لرقابتها 
في هـــذا الم�ســـمار، لأن الهدف المبتغى مـــن وراء ذلك هو توحيد التطبيق ال�ســـليم 
للقانون من طرف جميع محاكم الوطن، ولم يقل اأحد بذلك في الم�ســـائل المرتبطة 

بالوقائع، لأنها متغيرة ومختلفة باختاف الق�سايا والنوازل. 
في حـــين اأن التكييـــف الـــذي هو عمليـــة اإعمال وتطبيـــق القاعـــدة القانونية 
المنا�ســـبة، التي تت�سف بالعموم والتجريد، التي وُجدت من اأجل اأن تطبق على كل 
الوقائع المنا�ســـبة ولي�س على الواقعة الم�ستخل�سة فح�سب، هي عملية قانونية، كون 
القا�ســـي يحدد في هذا الوقت بالذات الرابطة التي تربط الوقائع بالحكم الوارد 

في القاعــدة القانونيــة. 
وهكذا ي�ســـتطيع قا�سي المو�سوع القول باأن هذه الم�ساألة تمثل عاقة �سراكة، 
اأو عقد �ســـركة بين ال�ســـركاء، اأو عقد هبة، اأو عقد بيع، كما يحق للقا�سي في هذه 
المرحلة تقرير م�ســـوؤولية الخ�ســـم والقول اأنها م�ســـوؤولية عقدية اأو اأنها م�ســـوؤولية 
تق�سيرية، اأو م�سوؤولية بدون خطاأ، فقا�سي المو�سوع يعطي و�سفا قانونيا للت�سرف 

الموجــود تحت نظره واإدخاله في خانة نظام قانوني محــدد22. 
ولعل الفقيه دالوز قد اتّخذ موقفا حا�ســـما بخ�ســـو�س هذه الم�ساألة في نهاية 
الن�سف الأول من القرن التا�سع ع�سر -1847 م- عندما قال باأنه اإذا كان جائزا 
لقا�ســي المو�ســـوع اأن ي�ستخل�س وقائع النزاع بدون اأن يُراقب من طرف محكمـــة 
النق�ـــس، فاإنــه يتوجب على هذه الأخيرة اأن تب�ســـط رقابتهـــا على التكييف الــذي 
تو�ســـل اإليه القا�سي الأول حفاظا على وظيفتها الرئي�سية التي تتلخ�س في توحيد 

الجتهـاد الق�سائـي عبـر تـراب الوطـــن23. 

22. voir : de chauveron. du pouvoir de contrôle de la cour de cassation sur la qualification 
criminelle, Paris, 1908.p 13.

.306 �س  المغرب.2001.  الرباط.  المدنية.  المواد  في  المو�سوع  محاكم  على  الأعلى  المجل�س  رقابة  الك�سبور.  د.محمد  ذلك،  اإلى  اأ�سار   .23
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اإن مراقبة التكييف القانوني وتاأويله هو الذي ي�ســـمح لق�ساء المحكمة العليا 
باأداء عملها المنوط بها د�ســـتوريا، والمتمثل في وجوب توحيد الجتهاد الق�سائي في 
الجزائر، حيث اأن الموؤ�ســـ�س الد�ســـتوري اأ�سار بو�ســـوح اإلى اأن المحكمة العليا تمثل 
الهيئة المقومة لأعمال المجال�س الق�ســـائية والمحاكم. اإذ جاء التن�ســـي�س على اأن 
يوؤ�ســـ�س مجل�س دولـــة كهيئة مقومة لأعمال الجهات الق�ســـائية الإدارية، ت�ســـمن 
المحكمة العليـــا ومجل�س الدولة توحيد الجتهاد الق�ســـائي في جميع اأنحاء الباد 

وي�سهران على احترام القانون24. 
كمـــا اأن القانـــون الع�ســـوي المتعلـــق ب�ســـاحيات المحكمة العليـــا وتنظيمها 
وت�سييرها قد ن�س في مادته ال�ساد�سة )6( باأن المحكمة العليا تمثل جهازا مقوما 
لأعمال المجال�س الق�ســـائية والمحاكم وفقا لأحكام القانون، وتمار�س الرقابة على 
ت�سبيب الأحكام الق�سائية، رقابة معيارية تاأخذ بعين العتبار تكييف الوقائع على 

�سوء القاعدة القانونية25. 
كم من  بيد اأنه ينبغي التاأكيد على اأنه يتوجب ل محالة اأن يكون ت�سحيح الْحُ
واقع العنا�ســـر الثابتة فيه26. والت�سحيح هذا ل يمنع من الطعن في الحكم محل 

الت�سحيح، بالنق�س اإذا كان هناك ما ي�سمح بوقوعه قانونا. 
اإن دعوى الت�سحيح ل تحجب اإمكانية الطعن بالنق�س، اإذ يجوز للجهة التي 
اأ�ســـدرت الحكم، حتى ولو اأ�ســـحى هذا الحكم حائزا قوة ال�ســـيء المق�ســـي فيه، 
ت�ســـحيح الخطاإ  المادي  اأو ت�ســـويب  العيب  والإغفال  الذي  �ســـاب  الحكم،  عن  
طريق  تقديم  عري�ســـة من اأحد الخ�ســـوم اأو من الخ�ســـمين معا، وفقا لاأ�سكال 

المقررة لرفع الدعوى27. 
ة عندما يكون مَرَدُّ الخطاأ اإلى  كما يمكن النيابة العامة اأن تفعل ذلك  خا�سّ
 مرفق العدالة، ويتوّجب على الجهة الق�سائية التي تفح�س طلب الت�سحيح وتف�سل

الجزائــري. الد�ستــور  152مــن  المــادة  راجع   .24
12 غ�ســـت  الموؤرخ في  العليا، المعدل والمتمم،  22/89 المتعلق ب�ســـاحيات المحكمة  القانون رقم  اُنظر  التف�ســـيل  25. لمزيد من 

بعدهــا.  وما   07 �س   ،42 عــدد  ر  ج   2011/06/26 في  الموؤرخ   2011 ل�سنة   12 رقم  الع�سوي  وبالقانون   .1996
.586 �س  م�سر،  المعارف،  من�ساأة  الإثبات،  قانون  على  التعليق  الوفا.  اأبو  اأحمد  العميد  راجع   .26

والإداريــة. المدنية  الإجراءات  قانون  من   286 المادة  انظر  التو�سيح،  من  لمزيد   .27
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في هذه الدعوى ال�ستماع اإلى الخ�سوم اأو اأن تتاأكد من تكليفهم بالح�سور و�سحة 
هــذا التكليـف علـى الأقــل28. 

وعندمــا يتم الف�ســـل في دعـــوى الت�ســـحيح بحكم، يتم التاأ�سير على اأ�ســل 
ح وعلى الن�ســـخ الم�ستخرجة منه بحكم الت�سحيح، ويتم تبليغ حكم  الحكم المُ�سحَّ
الت�ســـحيح هذا اإلى الخ�ســـــوم، فــاإذا ما اأ�ســـبح هذا الحكم حائزا قوة ال�ســـــيء 
المق�ســــــي فيه، جاز الطعن فيه بالنق�س وفقا لمقت�ســـيات المـــادة 286 من قانــون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة الجديـد. 
بعد هذا التعريج ال�سريع على هذه القواعد المنظمة للطعن بالنق�س، اأ�سبح 
جائــزا لنا الخو�س في م�ســـاألة الطعن بالنق�س علـــى اأ�ســا�س حالة نرى اأنها علـــى 
جانبٍ كبيٍر مـــن الأهمية، األ وهي مخالفة القانون الداخلي. فما معنى القانــون؟ 
وما هي م�ســـتماته؟ وكيف تُرخي المحكمة العليا رقابتها حتى تف�ســـل في الم�سائــل 

المتعلقــة بهــذا الوجــه؟

المبحث الثانـــي : الخطــاأ في تطبيق القانــــون 
اذا كانت المادة 358 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية قد ن�ست ب�سريح 
العبارة على اأن مخالفة القانون، يعد وجها من اأوجه الطعن بالنق�س اإل اأن الم�سرع 
الجزائري اأحجم عن اإعطاء تعريف لمعنى القانون، وقد اأح�سن الم�سرع �سنعا بفعله 
هذا عندما ترك هذه المهمة لذوي الخت�سا�س من فقه وق�ساء، فما معنى القانون؟

المطلـــب الأول : مفهـــوم القانـــون
يمكننا القول اأن القانون الو�سعي يحوي جميع القواعد القانونية المعمول بها، 
بغ�س النظر عن الم�سدر الذي تنبع منه، لأن الق�سد من اإ�سافة �سفة الو�سع على 
لفظ القانون يعني توافر ال�سفة الإيجابية الم�ساحبة لتلك القواعد عند التطبيق،

28. انظر خاف هذا الراأي في القانون الم�سري، للتف�سيل اأكثر راجع د.نبيل عمر. الو�سيط في الطعن بال�ستئناف، دار الجامعة 
الجديدة للن�سر، الإ�سكندرية، م�سر، �س 678.
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مـــن اإجبـــار مادي تملكه ال�ســـلطة العامـــة في البلـــد29. ويرى الفقـــه الحديث اأن 
المق�ســـود بلفـــظ القانون، يعنـــي جميع تلك الن�ســـو�س الـــواردة في كل التقنينات 
الر�ســـمية )codes( وي�ســـمل اأي�ســـا جميع القوانين المكملة لهـــذه التقنينات، وكل 
القرارات )décrets( وللوائح )règlements( بالإ�سافة اإلى المعاهدات المبرمة 
مع الـــدول الأجنبية، وتتناول كلمـــة قانون كل الأعمال الت�ســـريعية من قوانين وما 
جرى مجراها، كما تتناول مبادئ ال�ســـريعة الإ�ســـامية، والعرف، واآراء الفقهاء، 
واأحكام الق�ساء العالي، وكذا القوانين الأجنبية في الحدود الواجب الأخذ بها من 

طرف المحاكم وفقا لقواعد الإ�سناد الوطنيـــة30. 
وقد تتخذ كلمة قانون مدلول خا�سا، غير المعنى العام الذي �سبقت الإ�سارة 
اإليه اآنفا، ويتجلى المعنى الخا�س لكلمة قانون في حالة من الحالتين الآتيتين هما، 

ا�ستعمال لفظ القانون بمعنى الت�سريع اأو ا�ستعماله بمعنى التقنين. 
ففي الكثير من الأحيان،  ي�ســـتعمل لفظ «قانون» للدللة على قواعد قانونية 
مكتوبة ومحددة، اأ�ســـدرتها ال�ســـلطة الت�ســـريعية في البلد لتنظيـــم قطاع معين اأو 
م�ســـاألة محددة. هذه القواعد القانونية اإنما هي في حقيقة الأمر «ت�ســـريعا» ولي�س 
قانونا لأن الت�ســـريع هو م�ســـدر من م�سادر القانون فقط واإن كان اأهم م�سادره. 
ولذلـــك يقال مثا : قانون مكافحة الف�ســـاد، وقانون حماية الم�ســـتهلك. . . ويراد 
ويق�ســـد بذلك، الت�سريعات التي تنظم وتحكم تلك الم�سائل. وغني عن البيان، اأن 
ال�ســـواب هو اأن ت�ســـتعمل كلمة «ت�ســـريع» للدللة على تلك القواعد القانونية التي 
تنظم تلك الموا�ســـيع. فيقال ت�ســـريع مكافحة الف�ساد، وت�ســـريع حماية الم�ستهلك، 
وت�ســـريع حماية ال�ســـحة وترقيتها، فهذه التعابير تت�سف بالدقة والتحديد. ذلك 
اأن مدلول القانون اأ�ســـمل من مدلول الت�ســـريع، ولذلك قال فقهاء القانون، اأن كل 

ت�سريـع هـو قانـون، ولكـن لي�س كـل قانـون يعـد ت�سريعــا. 

بعدهــا. ومــا   123 �س   ،1965 الإ�سكندرية،  جامعة  دكتوراه،  ر�سالة  المعاو�سة،  على  القانوني  الإجبار  العدوي،  علي  جــال  د.   .29
اإ�ســـماعيل عمـــر الو�ســـيط في الطعـــن بالنق�س في المـــواد المدنية والتجارية، دار الجامعة الجديدة للن�ســـر، الإ�ســـكندرية، م�ســـر،             30. د نبيـــل 

�س 109.
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بينما في اأحيان اأخرى، يق�سد بلفظ القانون معنى خا�س اأ�سيق من المعاني 
�ســـالف ذكرها. فهو ي�ستعمل للدللة على مجموعة القواعد التي تنظم نوعا معينا 
من الروابط القانونية، اأي لاإ�ســـارة اإلى فرع من فروع القانون الو�سعي، والأ�سح 
والأدق اأن ي�ســـتعا�س عن كلمـــة قانون بلفظ «تقنين» اأي مجموعة مواد ون�ســـو�س 
مت�سل�ســـلة ومتجان�ســـة، خا�ســـة بفرع من فروع القانون مثل "التقنـــين المدني" اأو 

العقوبات"31.  "تقنين  التجاري" اأو  "التقنين 
ولعلّ ا�ســـتعمال لفظ القانون بمعان مختلفة �ســـجع �سُراحه اإلى تبني معايير 
مختلفة في تحديد معنى هذا اللفظ، اإما باعتماد معيار الغاية اأو الهدف، اأو فكرة 

الجزاء، اأو بالعتماد على فكرة الخ�سائ�س. 
وهكـــذا يرى جانب مـــن الفقه اأن تعريف القانون ينبغـــي اأن يرتبط ارتباطا 
وطيدا بالهدف والغاية التي ي�ســـعى اإلى تحقيقها والو�سول اإليها، وبالتالي ل يخلو 
تعريـــف القانون من الغر�س الذي يهدف اإلى تحقيقـــه، ويتلخ�س هذا الهدف في 
توخي تج�سيد العدالة بين النا�س ون�سر ال�ستقرار بين اأفراد المجتمع، ليعم ال�سام 
وت�ســـاع الطماأنينة بـــين اأفراده، ناهيك عن هدف حمايـــة الحرية الفردية للجميع 

مـن اأجـل اأن يعـم الخيـر بين النـا�س جميعهــــم. 
وبناء على تقدم،  قالوا اأن القانون هو : مجموعة القواعد الملزمة التي تنظم 
عاقـــة الأ�ســـخا�س في المجتمع تنظيما عادل يكفل حريـــات الأفراد ويحقق الخير 

العــام32. 
وقـــال البع�س الآخر اإن القانون يرمي اإلى تنظيم المجتمع تنظيما من �ســـاأنه 
العمل علـــى تحقيق الخير العام لاأفراد، وكفاية الم�ســـلحة العامة للمجموع، كما 

اأنه يعمل من جهة اأخرى على �سيانة حريات الأفراد وم�سالحهم الخا�ســة33. 
31. فيقال مثا القانون المدني، لتبيان القواعد المنظمة لن�ساط وعاقات الأفراد الخا�سة الذين يحترفون التجارة، ول يمار�سون مهنة منظمة 
تحكم ن�ســـاطهم، ويقال القانون التجاري الذي ينظم الن�ســـاط التجاري بين التجار، ويقال القانون الدولي العام، للدللة على ذلك الفرع من الفروع 
الـــذي ينظـــم العاقات بين الدول. وقد يقـــال قانون العقوبات للتعبير عن تلـــك القواعد التي تن�س على الجرائم وتحدد العقوبـــات التي توقع عليها.          

د. عبد المنعم البدراوي. المدخل للعلوم القانونية، 1966، �س 17.
9. وانظر كذلك د. �ســـوزان علي ح�ســـن، الوجيز في مبادئ  32. راجع د. �ســـليمان مرق�س، المدخل للعلوم القانونية، دار النه�ســـة العربية. �س 

القانون، دار الجامعة الجديدة، م�سر 2003، �س 13.
.14 �س   ،1976 م�ســـر  الجامعية،  الثقافة  موؤ�س�سة  القانونية.  للعلوم  المدخل  فرج،  ح�سن  توفيق  د.  راجع   .33
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ويذهب اتجاه اآخر من الفقه اإلى النظر في تعريف القانون باعتباره «واقعة» 
ولي�س «قيمة» فينظر اإلى القانون من زاوية «الو�سيلة» ل زاوية «الغاية». وبالتالــي، 
لبد للقانون اأن ي�ستمل عند هوؤلء على الإجبار والجزاء، لأن هذا الأخير هو قــوام 

القانــون وخا�سيتــه المميــزة لـــه. 
وهكذا قالوا اإن «القانون عبارة عن �ســـياغة اجتماعية قوامها حمل الأفراد 
علـــى اأن ي�ســـلكوا الم�ســـلك المرغوب فيه وذلك عـــن طريق التهديـــد باتخاذ اإجراء 
قهري يطبق في حالة وقوع م�ســـلك مخالـــف»34، كما قالوا اإن "القانون عبارة عن 
مجموعة القواعد التي تنظم �سلوك الأفراد داخل المجتمع في كافة المجالت والتي 

تفــر�س الجزاء على من يخالفها"35. 
لعــل اأقرب تعريف للقانون، بمعناه العام، اإلى ال�ســـواب هو التعريف الــذي 
يجمـــع خ�ســـائ�س القاعدة القانونية. لأن اأ�ســـحاب هذا التجاه يعتنقون معيــار 
الخ�سائ�س لتعريف القانون، مما يجعل منه اأرجح التعاريف واأقربها اإلى القبول. 
وهكذا يعرفه بع�ســـهم باأنه «مجموعة القواعد القانونية التي تحكم �ســـلوك 
الأفراد في الجماعة والتي يتعين عليهم الخ�سوع لها، ولو بالقوة اإذا لزم الأمر»36. 
كما قال بع�سهم اإن القانون هو «مجموعة القواعد التي تنظم عاقات الأفراد في 

المجتمع والتي تقترن بجزاء يوقع على من يخالفهـا»37. 
وقـــال في تعريفه البع�ـــس الآخر على اأنه «مجموع القواعد التي تنظم وتوجه 
�ســـلوك الأفراد في المجتمع ب�ســـكل ملـــزم يقترن بالجزاء الذي توقعـــه الدولة على 
مخالف اأحكام هذه القواعد، ا�ســـتنادا اإلى ما  لها من �سلطة الق�سر والإكراه»38. 
وقـــال عنه اآخرون اأي�ســـا «هو تنظيـــم العاقـــات الجتماعية بقواعـــد يتوافر لها 
العمـــوم والتجريـــد واللتزام وتكفل ال�ســـلطة العامة في الجماعـــة تنفيذها جبرا، 

عند القت�ساء، اأو توقيع الجزاء على الخارجين على اأوامرها اأو نواهيهـا»39. 
.100 �س  القانونيــة،  العلـوم  لدرا�سـة  المدخـل  حجـازي،  الحـي  عبــد  د.   .34

�س6.  ،1982 �سم�س،  عين  مكتبة  اللتــزام،  الحق،  القانون،  مدخل  في  درو�س  الله،  عبـد  اأنـور  د.   .35
�س17. م�ســر،  الجامعية،  الثقافة  موؤ�س�سة  القانونية،  للع�سلوم  المدخل  فرج،  ح�سن  توفيق  د.   .36

.10 �س   ،2002 الإ�سكندريــة،  الجديدة،  الجامعة  دار  القانون،  قا�سم.مبادئ  ح�سن  محمد  د.   .37
الربــاط، �س 230. والتوزيـع.  للن�سـر  الأمـان  دار  ط1.  القانون.  لدرا�سة  مدخل  عيد،  الله  عبد  خالد  د.   .38

�سالـم، مبـادئ القانـون، الـدار الجامعيـة الجديـدة، الإ�سكندريــة، 2003، �س 18. اأنـور  ع�سـام  د.   .39
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ومــــــن الماحظ اأن هـــذه التعاريف التي اأوردنا بع�ســـا منها وباقي التعاريف 
الأخرى التي تنحو هذا المنحى، تتفق جميعها في المعنى، واإن اختلفت وتباينت من 
حيث الألفاظ والعبارات، لأن العبرة كما يقول اأ�ستاذنا �سعيد جعفور هي للمقا�سد 

والمعاني، ل لاألفاظ والمباني40. 
وفي هذا المجال، نعرف القانون، كما نراه �ســـوابا، بالنظر اإلى كون القانون 
علم م�ستقل، له جذوره التاريخية والفل�سفية، وله اأ�سا�سه المنطقي والفل�سفي، وهو 
علم م�ستقل بذاته، يقوم على جمع من ال�سوابط والم�سادر الخا�سة به، وهو يوؤدي 
دورا اأ�سا�ســـيا وعلى جانب كبير من الأهمية في المجتمع، نظرا للوظائف والغايات 

النبيلة التي يهدف اإلى تحقيقها. 
فالقانـــون عندنا هو مجموعـــة القواعد المنظمة ل�ســـلوك الأفراد في مجتمع 
ما، بحيث تكون قابلة لا�ســـتعمال من طرف القا�سي للف�سل في النزاع المعرو�س 
عليه، �سواء كانت هذه القواعد �سكلية اأو مادية، وتجبرهم ال�سلطة العامة في هذا 
المجتمع على احترامها ولو عنوة، عند ال�سرورة. واإذا كان القانون هو كذلك، فما 

هــي م�ستماتــه؟. 
المطلب الثانـــي : م�ستمـــلات القانـــون 

�ســـبق اأن بينا المق�ســـود بلفظ القانون، وقلنا اأنه يعني جميع تلك الن�سو�س 
الواردة في كل التقنينات الر�سمية )codes( وي�سمل اأي�سا جميع القوانين المكملة 
لهذه التقنينات، وكل القرارات )décrets( واللوائح )règlements( بالإ�سافــة 
اإلــــــى المعاهدات المبرمة مع الـــدول الأجنبيــة، وتتنــاول كلمـــة قانون كل الأعمــال 
الت�سريعية من قوانين وما جرى مجراها، كما تتناول مبادئ ال�سريعة الإ�ساميــة، 
والعــــــرف واآراء الفقهــاء واأحكام الق�ســـاء العالـــي، وكـــذا القوانين الأجنبيـــة في 
الحـــــدود واجب الأخذ بها من طرف المحاكم، وفقا لقواعد الإ�ســـناد الوطنية41. 

.18 �س  الجــزائر،  هومــة،  دار  القانونيــة،  العلـوم  المدخـل  جعفــور،  �سعيــد  د.   .40
.109 �س  ال�سـابق،  المرجــع  والتجارية،  المدنية  المواد  في  بالنق�س  الطعن  في  الو�سيط  عمر  اإ�سماعيل  نبيــل  د   .41
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اأول : الت�سريــع اأو القاعــدة القانونيــة المكتوبــة :
الت�ســـريـــع هـــو الم�ســـدر الأ�ســـلي العام للقاعدة القانونية في معظم الــدول 
الحديثة والمعا�ســـرة، ويق�ســـد بالم�سدر العام، هو ذلك الم�ســـدر الذي يعود اإليــه 
القا�ســـي بداية، وب�ســـورة اأ�سا�سية من اأجل الف�ســـل في الخ�سومات والمنازعــات 
المعرو�ســـة عليه. وقد اِحتوى القانون المدني في مادته الأولى ن�سا �سريحا يق�سي 
بوجـــوب اأن «ي�ســـري القانون على جميع الم�ســـائل التي تتناولها ن�سو�سه في لفظها 
وفحواهـا، واإذا لم يوجد ن�س ت�ســـريعي، حكم القا�ســـي بمقت�سى مبادئ ال�سريعة 
الإ�ســـامية، فاإذا لم يوجد فبمقت�ســـى العرف، فاإذا لم يوجد فبمقت�ســـى مبــادئ 

القانـون الطبيعـي وقواعـد العدالــة». 
واإذا كان هذا الن�س يعدد مجموعة من الم�سادر، التي يتوجب على القا�سي 
الرجـــوع اإليهـــا عندما تعر�ـــس عليه المنازعات للف�ســـل فيها، فاإنه رتب الت�ســـريع 
وو�ســـعه على راأ�س هذه الم�سادر، مما ي�ســـتلزم على القا�سي الرجوع اإلى قواعده 
اأول، لحل ما يقدم اأمامه من خ�سومات، حتى اإذا وجد حكما يهتدي على اأ�سا�سه 
لإيجـــاد حل لهذه الخ�ســـومة، اِمتنع عليه الرجوع اإلى الم�ســـادر الأخرى المتبقية. 
وهذا تما�ســـيا مع المبداإ القائل باأن على القا�ســـي اأن يبحث في اأقوى الم�سادر حتى 
اإذا لم ي�ســـعفه الأول اِنتقل اإلى الم�ســـدر الثاني، فاإذا لم يجد فيه ما ي�سد حاجته، 

اِنتقل اإلى الم�سدر الثالث ثم على الم�سادر الموالية وهكذا دواليـــك42. 
ولعل دار�س القانون والم�ســـتغل في حقله ياحظ اأن المادة الأولى من القانون 
المـــدني بينت نوعين من الم�ســـادر. اأولهما هو الم�ســـدر الت�ســـريعي، وثانيهما هـــو 
الم�ســـدر غير الت�سريعي المتمثل في مبادئ ال�سريعة الإ�سامية، والعرف، ومبــادئ 

القانون الطبيعي وقواعد العدالة، هذا من جهة. 
وي�ســـتخل�س مــن �ســـياغة ن�س المادة الأولى من القانون المدني، اأن الم�ســـرع 
الجزائري عدد اأربعة م�سادر ر�سمية هي الت�سريع اأول43  باعتباره م�سدرا اأ�سليا

�س22.   ،1983 م�سر  القانون،  مدخل  في  درو�س  الله،  عبد  اأنور  د.  راجع   .42
43. ياحـــظ اأن بع�ـــس الفقـــه عند تعداد هذه الم�ســـادر ي�ســـتعي�س عند لفظ الت�ســـريع بلفظ القانون فيجعلـــه مرادفا له. راجع         

د. علي فيالي، مقدمة في القانون، الموؤ�س�سة الوطنية للفنون المطبعية، الجزائر،  �س 164. 
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عاما، فهو اأ�ســـلي بمعنـــى اأنه يرجع اإليه اأول وابتـــداء للبحث عن الحكم القانوني 
للنـــزاع المطروح على القا�ســـي، اإذ تكون لقواعده الأ�ســـبقية والأولوية في التطبيق 
كلما اأ�ســـعف ذلك توافره بين اأيدي القا�سي، لأن اأحكام الت�سريع في حالت كثيرة 
ي�سوبها النق�س وعدم الكمال لكون الت�سريع من عمل الب�سر وهو عام اأي�سا، بمعنى 
اأن الرجوع اإليه وتطبيق قواعده يكون في كل الم�ســـائل التي تحكمها قواعد القانون 
الخا�ـــس برمتها، كون الت�ســـريع المدني الذي وردت فيه هذه المادة، يعد ال�ســـريعة 

العامــة لباقـي فـروع القانـون. 
اأما الم�سادر القانونية المتبقية، من غير الت�سريع، فت�سمى بالم�سادر الر�سمية 
الحتياطية، التي تقف خلف الت�ســـريع تح�سبا لوجود اأي نق�س في هذا الأخير، اإذ 
قد يغفل الت�سريع معالجة اأمر من الأمور، اأو قد ي�ستجد اأمر لم يكن محل معالجة 
ت�ســـريعية، فا ي�ستطيع القا�ســـي المتناع عن الحكم والإحجام عن الف�سل، واإل 

عُــدّ مرتكبــا جريمــة اإنكــار العدالـــة44. 
وهكذا يلجاأ القا�سي في مثل هذه الحالت اإلى الم�سادر الحتياطية، متقيدا 
بترتيبها الوارد في الن�س، اإذ لي�س له اأن ينتقل مبا�ســـرة اإلى الم�ســـدر الحتياطي 
الثـــاني الذي هو العرف، اإل اإذا لم يجد حاجته في الم�ســـدر الحتياطي الأول وهو 
مبـــادئ ال�ســـريعة الإ�ســـامية. كما اأنه لي�ـــس باإمكانه تطبيق الم�ســـدر الحتياطي 
الثالث، المتمثل في مبادئ القانون الطبيعي وقواعد العدالة، اإل اإذا خا الم�سدران 
اللذان ي�سبقانه من حكم يتعلق بالم�ساألة المطروحة عليه. ونافلة القول اأن القا�سي 
يتقيد بالترتيب التنازلي في القوة لهذه الم�سادر الواردة في الن�س القانونــي45. 

يق�سد بالت�سريع، كم�سدر ر�سمي للقانون، قيام ال�سلطة المخت�سة في الدولـــة 
بو�ســـــع قواعد جبرية في �ســـورة مكتوبة، في حدود اخت�سا�سها، من اأجل تنظيــم 
عاقـــات المجتمع واإحكام ت�ســـرفات الأفراد، طبقا للقواعـــد والنظم الإجرائيـــة 

المعمــول بهــا في هــذا ال�ســاأن46. 
.160 �س   ،1994 القانــون،  نظرية  الأول،  الكتاب  القانون،  لدرا�سة  المدخل  لطفي،  ح�سام  محمد   .44

 .200 �س  ال�سابق،  المرجع  القانونية،  للعلوم  المدخل  فرج،  ح�سن  توفيق  د.   .45
�س129.  ال�سابق،  المرجع  المدخل،  جعفور،  �سعيـــد  د.   .46
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قـــد يطلق ا�سطاح الت�سريع اأي�سا على القواعد القانونية الملزمة والمكتوبــة 
ذاتهــــــا التـــي تتكفل ال�ســـلطة العامـــة ب�ســـنعها، بغية تنظيم ن�ســـاط الأفـــراد في 
المجتمع، �ســـواء كـــانت هذه ال�سلطة العامــة، هي ال�سلطة الت�سريعيــة -البرلمـــان- 
اأو ال�ســـلطة التنفيذيـــة. فالقانون ال�ســـادر عن المجل�س ال�ســـعبي الوطني ومجل�س 
الأمة-البرلمان- ي�ســـمى ت�سريعا، والائحة ال�سادرة عن الوزير المخت�س ت�سمــــى 

ت�سريعا، والت�سريع بهذا المعنى يعتبر م�سدرا للقانـون. 
يتجلى مما �سبق ذكره، اأن مفهوم الت�سريع ي�ستعمل للدللة على معنيين، فهو 
يعني اأحيانا م�ســـدر هذه القواعد القانونية47. ويعني اأحيانا اأخرى تلك القواعد 
القانونية المكتوبة، التي ت�ساهم في خلق الثقة والأمان في نفو�س الأ�سخا�س، بحيث 
يمكـــن لـــكل واحد التاأكد من وجود القاعدة القانونية ب�ســـهولة وي�ســـر، وي�ســـتطيع 
كل فـــرد في المجتمع اأن يعـــرف حقوقه وواجباته، لذلك يطلـــق على هذا النوع من 

القواعد القانونية، القانون المكتوب اأو الم�سطــور. 
وغني عن البيان، الإ�سارة اإلى اأن كتابة القاعدة القانونية تمكننا من معرفة 
تاريخ ن�ســـاأتها وتاريخ بداية تطبيقها، ومعرفة ما يترتب على مخالفتها من جزاء 
اأو عقاب، وتحديد النطاق الذي ي�ســـمح للنا�س بممار�ســـة ن�ســـاطاتهم، ف�سا عن 
معرفة وتحديد تاريخ نهاية العمل بها فيما لو تم اإلغاوؤها وتعوي�سها بقاعدة اأخرى 

تحــــل محلهــــــا48. 
ثانيـــا : مبــادئ ال�سريعــة الإ�سلاميـــة :

اعتمد الم�ســـرع الجزائري مبادئ ال�ســـريعة الإ�سامية كم�سدر من م�سادر 
القانـــون الجزائـــري، وقد ا�ســـتمد منها الكثير مـــن نظرياتها العامـــة، كالأحكام 
الخا�سة بنظرية التع�سف في ا�ستعمال الحق، وحوالة الدين، ومبداأ الحوادث غير 
المتوقعة. وكثيرا من اأحكامها التف�سيلية، كبيع المري�س مر�س الموت، والغبن، وتبعة
47. د. حبيـــب اإبراهيـــم الخليلـــي، المدخل.اإلى العلوم القانونية، ديوان المطبوعات الجامعية، �س123. واُنظر كذلك د. ال�ســـيد محمد ال�ســـيد 

عمران. د. نبيل ’براهيم �سعد. د. محمد يحيى مطر، الأ�سول العامة للقانون، �س101. 
واُنظر كذلك د. محمود    .49 2002، �س  الإ�سكندرية، م�سر،  الدار الجامعية الجديدة،  القانون،  48. راجع د. محمد ح�سن قا�سم، مبادئ 

اإبراهيم الوالي، اأ�سول القانون الو�سعي الجزائري، ديوان المطبوعات الجامعيــة، 1984. 
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الهاك في البيع، وغر�س الأ�سجار في العين الموؤجرة، والحائط الم�سترك، وال�سفعة، 
ومبـداأ ل تركة اإل بعد �سداد الدين، واأحكام وقواعد مجل�س العقد، والوقف، وقــد 
حث الم�ســــرع الجزائـري القا�ســـي على وجوب العودة اإلى هذا الم�سدر في حالة ما 

اإذا لم يجد ن�سا ت�سريعيا ي�سعفه لإيجاد حل للنزاع المطروح عليـه. 
اإن الفـرو�س التي ل يعثر فيها القا�ســـي على ن�س ت�ســـريعي لي�ســـت قليلة ول 
نادرة، وهكذا يكون لزاما على القا�ســـي الرجوع اإلى مبادئ ال�ســـريعة الإ�سامية 
لي�ســـتلهم مـــن مبادئها الحلـــول للكثير من الأق�ســـية التي ينظر فيها49، ل�ســـيما 
عندما ناحظ اأن اأحكام تقنينات القانون الخا�س تم تخريجها على منوال اأحكام 
ال�ســـريعة، التي اأ�ســـبغ عليها الكثير من الفقهاء مرونة، مما جعلها تت�ســـع لما درج 

النا�س عليه في معاماتهـم. 
ول غرابـــة في القـــول بـــاأن الفقـــه الإ�ســـامي50،  كغـــيره مـــن القوانين،  له 
خ�سائ�ســــه ومميزاتـه التي يمتاز بها، من حيث ن�ساأته وتطوره والأ�س�س التي بني 
عليهـا، والم�سـادر التي ي�ستمد منهـا، وفيه مذاهب عديدة تتفق تارة وتختلف تارة 
اأخــــرى. وهكذا نجد اأن الم�ســـرع الجزائري قد اأخذ بفكـــرة البيع في مر�س الموت 
الم�ستمدة من قواعد الفقه الإ�سامي طبقا للمادة 408 من القانون المدني، ولكنه 
لم يبين لنا معنى مر�س الموت، كما اأن الم�ســـرع ذاته ن�س في المادة 204 من قانون 
الأ�سرة، علـى اأن الهبة في مر�س الموت، والأمرا�س والحالت المخيفة، تعتبر و�سية. 
ولـم ي�سرح ولم يو�سح الم�سرع ما المق�سود بمر�س الموت، اإلى اأن جاءت المحكمة العليـا 
في اأحد قراراتها فقالت باأنه من المقرر فقها وق�ســـاء اأن مر�س الموت الذي يبطـل 
الت�ســـرف هو المر�س الأخير اإذا كان خطرا و يجر اإلى الموت وبه يفقد المت�ســــرف 
وعيه وتمييزه، واإن الق�ساء بما يخالف اأحكام هذا المبداأ يعد خرقا للقواعد الفقهيـة

.39 �س  ال�ســابق،  المرجــع  طــالب،  اأحمــد  الم�ست�ســار  اأنظـــر   .49
50. ينبغي الماحظة اإلى اأن الفقه اأخ�س من ال�سريعة ولي�س م�ساويا لها، حيث اأن ال�سريعة اأ�سمل واأعم، فهي نظام �سامل ينظم عاقة الإن�سان 
بخالقـــه، و عاقـــة الإن�ســـان بغيره من النا�س و الجماعات، وعاقة الدولة الإ�ســـامية بغيرهـــا من الدول في زمن الحرب و ال�ســـلم، و بالتالي ما كان 
الغر�س منه التقرب اإلى الله و ابتغاء الثواب في الآخرة يعد من قبيل العبادات، اأما ما كان الغر�س منه م�سالح دنيوية كتنظيم العاقات بين الأفراد 
و الجماعات يعد من قبيل المعامات.و دائرة الفقه اأ�سيق من دائرة ال�سريعة، حيث اأن الفقه يخت�س بالأحكام ال�سرعية العملية. لمزيد من التف�سيل 

راجع د. محمد م�سطفى �سلبي، المدخل في التعريف بال�سريعة الإ�سامية، دار النه�سة العربيــة، 1985، �س 33.
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الم�ســـتمدة من اأحكام ال�ســـريعة الإ�ســـامية والجتهاد الق�ســـائي ال�سائد، وهكذا 
نـــرى اأن المحكمة العليا51 ذهبت اإلى تف�ســـير مر�س الموت في اإطـــار قواعد الفقه 
الإ�ســـامـــي وخا�سة ما جرى به العمل من مذهب الإمام مالك. ومما ل �سك فيه 
اأن تطبيق وتف�ســـير القاعدة الفقهية، ب�ســـورة خاطئة، من طرف ق�ساة المو�سوع 
يمثل عما م�ســـوبا بعيب الق�ســـور في اإنزال حكم القاعدة القانونية الفقهية على 
الوقائع التي ا�ستخل�ســـها الق�ســـاة وتّم تكييفها من طرفهم. ويتج�ســـد الخطاأ في 
تطبيـــق القاعدة الفقهية، اإما في مخالفة هـــذا المبداإ اأو القاعدة الفقهية، واإما في 
الخطاإ في تطبيقها، واإما في تاأويلها، وفي جميع هذه ال�سور، يكون الحكم اأو القرار 

معر�سـا للنق�س ولاإلغـاء مـن طـرف المحكمـة العليـــا. 
ثــالثـــا : الـعــرف.

العـــــرف هو اعتيـــــاد النا�س علــى �ســـلوك معين مع اعتقادهـــم باإلزام هــذا 
ال�ســـلوك، واأن مخالفته ت�ستتبع توقيع جزاء قانوني، فالعرف اإذن عادة قد توافــر 
لها عن�ســـر الإلزام، ومن هنا جاز القول باأنه ل تعد كل عادة عرفا، في حين يُعــد 
كل عرف عادة52. فقواعد العرف مجردة وعامة ومنظمة ل�ســـلوك الأفراد، وهــي 

تنبثق ب�سورة اآلية وتلقائية في المجتمع، مما قد يجعلها تفلت من الق�ساء. 
ويتجلـــى دور العـــرف وتظهـــر اأهميته للعيـــان عندما يكون العرف مت�ســـا 
بالن�س الت�ســـريعي ومف�سرا له اأولا، وعندما يكون العرف منف�سا عنه وبديا له 

ثانيا، وعندما يوؤدي العرف وظيفة ومهمة الت�سريع ويكون م�ستقا عنه ثالث�����ا. 
يكون العرف مف�سرا للن�س الت�سريعي، عندما يكون جزءا من بناء القاعدة 
الت�سريعية نف�سها، اإذ ل نتمكن من معرفة المعنى الحقيقي للن�س الت�سريعي بدونه. 
وهكـــذا قال الم�ســـرع الجزائري في المادة 354 مـــن القانون المدني انه علــى 
الم�ســـتري اأن يقبل المبيع ب�ســـرط المذاق كيفما �ســـاء، غير اأنه يجب عليه اأن يعلــن 

قبولـه في الأجـل المحـدد في عقـد التفـاق اأو العــــرف. 

1984/07/09، المجلة الق�سائية، ج 3، 1989، �س 51. في  موؤرخ  العليا  المحكمة  قرار   .51
الأهواني،  الدين  د. ح�سام  كذلك  وانظر   .  274 �س  الإ�سكندرية، م�سر،  المعارف،  من�ساأة  القانونية،  للعلوم  المدخل  د. ح�سن كيرة،  اأنظر   .52

اأ�ســول القانــون، �س 185.
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اأمــــــا المادة 2/111 من القانون المدني، فقد ن�ســـت على اأن عبارات العقــد 
الوا�ســـحة ل يجـــوز تاأويلها، اأما اإذا كان هناك محـــا لتاأويل العقد فيجب البحث 
عـــن النية الم�ســـتركة للمتعاقدين دون الوقوف عنـــد المعنى الحرفي لاألفاظ، مــع 
ال�ســـتهـــداء في ذلك بطبيعـــة التعامل، وبما ينبغي اأن يتوافر مـــن اأمانة وثقة بين 
المتعاقديـــن، وفقا للعرف الجـــاري في المعامات. فالعرف له في هذا دور المف�ســـر 

للعقد حتى ولو تطلب الأمر القفز على المعنى الحرفي لاألفــاظ53. 
كما اأن العرف قد يكون بديا عن الت�ســـريع، لأن الم�ســـرع ذاته ل يعنيه حكم 
الم�ساألة على نحو معين لأنها تعد من الم�سائل التي يتركها لحرية المتعاقدين، وانه ما 
ت�سدى لذلك المو�سوع وو�سع له حكما اإل احتياطا، ومن هنا اإذا وُجد عرف يحكم 
الم�ساألة، كان هذا الحكم اأولى بالتطبيق لأنه اقرب اإلى التعبير عن م�سالح الأطراف. 
ومن ذلك مثا، ما ن�س عليه الم�سرع في القانون المدني )م 395( بقوله اأن نفقات 
ت�ســـليم المبيع تكون على الم�ستري مالم يوجد عرف اأو اتفاق يق�سي بغير ذلك. وما 
ن�ست عليه المادة 419 بقولها تعتبر ح�س�س ال�سركاء مت�ساوية القيمة واأنها تخ�س 
ملكية المال ل مجرد النتفاع به، مالم يوجد اتفاق اأو عرف يق�ســـي بخاف ذلك. 
اأما العرف الم�ستقل عن الت�سريع، فهو العرف الذي يتوجب تطبيقه بال�سرورة 
اإما لعدم وجود ن�س ت�سريعي، اأو في الحالة التي يوجد فيها هذا الن�س الت�سريعي 
لكنـــه يحيلنا اإلى العرف، كما هو ال�ســـاأن بالن�ســـبة لن�س المـــادة 356 من القانون 
المـــدني الـــذي ن�س على جـــواز اأن يتم التفاق علـــى اأن يكون ثمن البيع هو �ســـعــر 
ال�ســـوق، فاإذا وقع �سك وجب الرجوع حينئذ اإلى �سعر ال�سوق الذي يقع فيه ت�سليم 
ال�ســـيء المبيع في الزمان والمكان، فاإذا لم يكن بمكان الت�سليم �سوق، وجب الرجوع 
اإلــى �سعر ال�سوق في المكان الذي يق�سي العرف اأن تكون اأ�سعاره هي ال�ساريــة. اإن 
العرف في هذه ال�ســـور يمثل مرجعية للقا�ســـي في تحديد المـــدة التي ل ينبغي اأن 
يتخطاها الم�ستري لإعان قبوله ال�سيء المبيع. كما اأنه يتولى تحديد الثمــن واجب 

الأخـذ بـه، علـى اأ�سـا�س �سعـر ال�ســوق. 
.65 �س   1983 الجزائر،  الجامعية،  المطبوعات  ديوان  الجزائري،  القانون  في  البيع  عقد  ح�سنين،  محمد  د  راجع   .53
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وعندمـــا نكـــون اأمام فراغ ت�ســـريعي، يقوم العـــرف لملء هذا الفـــراغ ويقوم 
بوظيفة الت�ســـريع، في حالة غيابه، وتظهر مثل هذه الحالت بجاء في العقود غير 
الم�سماة التي تدعوا الحاجة الما�سة اإلى ظهورها تما�سيا وتطور الحياة القت�سادية. 
هذه ال�ســـيغ التعاقدية الجديدة تتحدد �سوابطها �سيئا ف�سيئا من خال الممار�سة 
اليومية اإلى اأن ت�سبح عرفا معمول به. ومن اأمثلة ذلك، عقد حقوق الموؤلف في �سقه 
المالي الذي ل يزال يخ�ســـع لقواعد عرفية، ونف�س ال�ســـيء يقال على عقد الن�سر. 
كمـــا اأن الم�ســـرع قد ن�س في المـــادة 120 مدني بقوله يجوز التفـــاق على اأن يعتبر 
العقد مف�ســـوخا بحكم القانون عند عدم الوفاء باللتزامات النا�سئة عنه، بمجرد 
تحقيـــق ال�ســـروط المتفق عليها وبدون حاجة اإلى حكم ق�ســـائي. وهذا ال�ســـرط ل 
يعفي من الإعذار، الذي يحدّد ح�سب العرف. . . . وعليه فالفراغ الت�سريعي الذي 
ي�سده العرف قد نجده في المعامات المدنية، كما قد نجده في المعامات التجارية، 

وفي المعامــات البحريــة والمعامــات الأ�سريــة اأي�ســـا. 
والجديـــر بالذكر في هذا المقام، اأنه ل يجـــوز للعرف اأن يخالف القانون اإذا 
كان �ســـريحا، لأن العرف مجرد م�ســـدر احتياطي بالن�ســـبة للت�سريع، وبالتالي ل 
يمكن لقاعدة عرفية اأن تلغي قاعدة ت�ســـريعية، فهذه من قبيل الم�ســـائل القانونية 
التي تخ�سع لرقابة المحكمة العليا، ومع ذلك يمكن تطبيق قاعدة عرفية مع وجود 
ن�س ت�ســـريعي، ويمكن حتى اأن تخالف القاعدة العرفية الن�س الت�ســـريعي ب�سفة 
ا�ســـتثنائية، كما هو الحال، عندما تحيلنا القاعدة الت�ســـريعية اإلى العرف، وهذه 
حالة اأولى. اأما الحالة الثانية فهي الحالة التي يخالف فيها العرف التجاري ن�سا 
ت�ســـريعيا مدنيا، ومع اأني لم اأعثر على ق�ساء في هذا الم�سمار، �سادر عن المحكمة 
العليـــا يوؤكد هذا التجـــاه، اإل اأن ترجيح الخا�س عن العام الذي يقيده، يقت�ســـي 

ذلك ويفــر�س الجنــوح اإلــى مثــل هــذا المـــوقف54. 
فهـــل تب�سط المحكمــة العليــا رقابتهــا علــى تطبيق العـــرف؟ 

54. cass civ. 28 nov. 1951 .G .T .M  du 10 juin 1953, p 106.
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يتبين لنا، من خال هذه الدرا�ســـة، اأن المحكمة العليا تراقب تطبيق العرف 
عندما تاأمر بذلك قاعدة ت�ســـريعية �ســـراحة، ومثل هـــذه القواعد موجودة بوفرة 
في الت�ســـريع المدني وفي الت�ســـريع التجاري وكذلك البحري، هـــذا من جهة اأولى، 
ومن جهة ثانية، فاإن م�ســـاألة ا�ســـتخا�س العرف يُترك لل�سلطة التقديرية لق�ساة 
المو�ســـوع لأن تحري وجود العرف من عدمه يعتبر من الأمور المرتبطة بالمو�ســـوع 

التي ل �ساأن للمحكمة العليا فيها، ول رقابة لها على ذلك. 
وعلــــــى الرغـــم من ذلـــك، ينبغي الماحظـــة اأنه يمكـــن للمحكمــــــة العليـــا 
التدخـــل بطريق غير مبا�ســـر في ا�ســـتخا�س العـــرف وذلك عندمـــا تفر�س على 
ق�ســـاة المو�سوع ت�سبيب وتعليل هذا ال�ســـتخا�س ببيان الدليل على وجــوده وبيان 
الم�سدر الذي منه ا�ستقى قا�سي المو�سوع وجود هذا العرف في الأحوال التي ينازع 

الخ�ســم في وجــوده55.
علمــــــا اأن الم�ســـــرع التجاري قد ن�ـــس في المادة الأولــى مكرر من الت�ســـريــع 
التجاري، على اأن ي�ســـري القانون التجاري على العاقات بين التجـــار، وفي حالــة 

عدم وجود ن�س فيه يطبق القانون المدني واأعراف المهنة، عند القت�ســاء. 
المطلـب الثــالث : مــوقف الق�ســاء الجزائــري

وتطبيقاتــه للخطــاإ في تطبيق القانــون 
يتحقـــق عيب الخطـــاإ في تطبيق القانون، عندما يحدد الم�ســـرع نطاقا معينا 
ل�ســـريان الن�ـــس القانـــوني، فتتجـــاوزه المحكمـــة عند تطبيـــق الن�س علـــى وقائع 
الدعوى56، اأي اأن قا�سي المو�سوع في تطبيقه القاعدة القانونية، اإما اأنه يُهمل �سرطا 
من �سروط تطبيقها57، اأو اأنه ي�سيف اإليها �سرطا غير م�سار اإليه في م�سمونها58. 

اإذا اأخطاأ في تطبيق  "اإن القا�سي  1980، �س39، حيث قال  1، ط  اأنظر في هذا ال�ساأن د. اأحمد محرز، القانون التجاري الجزائري، ج   .55
العرف، فيعتبر حكمه معيبا من ناحية القانون، و يخ�سع في ذلك لرقابة محكمة النق�س".

.174 �س  م�سر،   ،05 ج  والتجارية،  المدنية  المرافعات  مو�سوعة  طلبه،  اأنور  الم�ست�سار   .56
57. Marie Noëlle et Xavier Bachellier, la technique de la cassation,4ed.Dalloz. Paris.1998, P 122.
- cass.civ. III. 08/06/1988.bull. III.n107.
58. Marie Noëlle et Xavier Bachellier, op cit, P 121.
- cass.civ. I. 27/01/1993.bull. I.n 41.
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يعتبر هذا العيب ال�ســـورة الأكثر وقوعا في الحياة العملية من �سور مخالفة 
قا�ســـي المو�ســـوع القانـــون، ذلـــك اأن القا�ســـي يختار في هـــذه ال�ســـورة القاعدة 

القانونيـة ال�سحيحـة، اإل اأنـه يُخطِـئ في تطبيقها. 
وعند اإ�ســـقاط هذا التعريف على ق�ساء المحكمة العليا عندنا، فاإننا نجدها 
قد اأخذت به، عند ا�ستخراجها عيب الخطاإ في تطبيق القانون، ويمكننا اأن نعطي 

تطبيقـات لـذلك علـى ال�سكـل التالــي :
- ق�ســـت المحكمة العليا قائلة، لتطبيق القاعـــدة القانونية التي تجيز تنفيذ 
اللتزام عن طريق الغرامة التهديدية، ي�ســـترط الم�سرع اأن يكون اللتزام المطالب 
بتنفيـــذه هو عبارة عن التزام بالقيام بعمـــل اأو التزام بالمتناع عن القيام بعمل، 
فاإذا طبقت محكمة المو�سوع هذه القاعدة بعد اأن تكون قد اأخلت ب�سرط من هذه 

ال�سـروط، تكـون قـد اأخطـاأت في تطبيق القانون59. 
- كما قالت في حكم لها باأنه، عندما ل ي�ســـترط الم�ســـرع، ل�سحة الت�سرف 
القانوني �ســـكا معينا، فاإن قا�ســـي المو�ســـوع الذي ي�سع �ســـروطا غير من�سو�س 
عليها لقبول هذا الت�ســـرف، يكون قـــد اأخطاأ في تطبيق القانون، وذلك باإ�ســـافة 

�سـرط للقاعـدة القانونيـة التـي طبقهـا دون اأمـر مـن الم�ســرع60. 
ثـــمّ اأردفت المحكمة العليـــا في قرار لها اآخر قائلة، حيث اأن م�ســـمون المادة 
340 مـــن قانون الإجـــراءات المدنية ي�ســـترط اأن يكون محل اللتـــزام المحكوم به 
في القـــرار الق�ســـائي المرُاد تنفيـــذه هو عمل اأو المتناع عن عمـــل، وحيث اأن هذا 
ال�سرط غير متوفر في مو�سوع الدعوى الحالية، لأن القرار الق�سائي المراد تنفيذه 
يتعلق بدين نقدي، الأمر الذي يخرجه من اأحكام المادة المذكورة مما يجعل ق�ساة 

المو�سـوع قـد اأخطـاأوا في تطبيق القانــون. 
59. قـــرار المحكمـــة العليـــا ـ الغرفة التجارية والبحرية ـ الموؤرخ في 2005/02/16، ملف رقم 342962، المجلة الق�ســـائية، ع01، �س 2005، �س 187: 
حيث اأن م�سمون المادة  المذكورة �سابقا ت�سترط اأن يكون محل اللتزام المحكوم به في القرار الق�سائي المراد تنفيذه هو عمل اأو المتناع عن عمل، وحيث اأن هذا ال�سرط 
غير متوفر في مو�سوع الدعوى الجارية، لأن القرار الق�سائي المراد تنفيذه يتعلق بدين نقدي، الأمر الذي يخرجه من اأحكام المادة المذكورة اأعاه )م 340 من ق ا م( 

مما يجعل ق�ساء مجل�س ب�سكرة منعدم الأ�سا�س القانوني..يجعل ق�ساة المو�سوع قد اأخطاأوا في تطبيق القانون.
35 : من الم�ستقر عليه  1993، �س  01، �س  80388، المجلة الق�سائية، ع  1991/10/29، ملف رقم  ـ الموؤرخ في  ـ الغرفة المدنية  العليا  60. قرار المحكمة 
فقها وق�ساء اأنه ل ي�سترط في التنزيل اأن يتم في عقد ر�سمي، ومن ثم فاإن الق�ساء بما يخالف هذا المبداأ يعد خطاأ في تطبيق القانون، ولما كان من الثابت في ق�سية الحال 

اأن ق�ساة المو�سوع وباإبطالهم لعقد التنزيل ل�سالح الورثة بحجة اأنه غير ر�سمي اأخطئوا في تطبيق اأحكام ال�سريعة الإ�سامية التي ل ت�سترط اأي �سكل للتنزيل.
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- كمـــا اأن المحكمـــة ذاتها قالـــت، في ما يخ�ـــس تطبيق اأحـــكام المادة 827 
من القانون المدني، المتعلقة باكت�ســـاب الملكية العقاريـــة بالحيازة والتقادم، والتي 
ت�سترط الحيازة الطويلة الهادئة والم�ستمرة لمدة 15 �سنة، اأن قيام محكمة المو�سوع 
بو�سع �سرط اآخر يتمثل في اأن ل يكون العقار المدفوع باكت�سابه بالتقادم محل عقد 

م�سهر لفائدة الغير، هو تطبيق خاطئ لهذه المادة " اأي للقانــون"61. 
وفي تعريـــف اآخر اأورده جانب اآخر من الفقـــه، قال فيه اأن الخطاأ في تطبيق 
القانون يكون عندما يطبق قا�ســـي المو�سوع القاعدة القانونية على حالة واقعية ل 
تدخل تحت حكم هذه القاعدة، اأي اأن قا�ســـي المو�ســـوع يطبق قاعدة قانونية غير 
القاعدة القانونية واجبة التطبيق فعا62، ويقع قا�ســـي المو�سوع في هذا الخطاإ ، 
ح�ســـب هذا التعريف، عندما يخطئ في تكييفه الوقائع المعرو�سة عليه، كاأن يعتبر 
الم�ســـتاأجر �ســـاحب حق انتفاع ويمنحه، نتيجة هذا الخطاإ، الحق في ال�ســـفعة63. 
وقد قالت المحكمة العليا في هذا ال�ســـاأن، "حيث من الثابت قانونا اأن حق النتفاع 
ي�سمح ل�ساحبه با�ستعمال ال�سيء المنتفع به مثله مثل المالك، على اأن يحافظ عليه 
وهـــو يختلـــف عن حق الإيجار في مـــداه وحدوده ومدته، ولما اعتبر ق�ســـاة المجل�س 
الق�سائي ـ )محكمة ال�ستئناف( ـ اأن حق الإيجار هو حق انتفاع واأقروا للم�ستاأجر 

بحق ال�سفعة فاإنهم قد اأخطاأوا في تطبيق القانــون". 
والظاهـــــر اأن هـــذا التعريف ينطلق من مبداإ عــــــام، يتمثل في اأن القواعــد 
القانونية ل تقبل الحلول اأو ال�ســـتبدال بع�ســـها محل بع�س، فلكل قاعدة قانونيــة 
النمـــوذج الواقعـــي الذي تقع عليه، وبالتالي فاإن تطبيـــق قاعدة قانونية على غيــر 

نموذجها الواقعي ي�سكل خطاأ في تطبيق القاعدة القانونيـــة64. 
"حيث   :  273 �س  �س2008،   ،02 ع  العليا،  المحكمة  479371، مجلة  رقم  ملف   ،2008/10/15 الموؤرخ في  ـ  العقارية  الغرفة  ـ  العليا  المحكمة  قرار   .61
من الثابت ما ن�ســـت عليه المادة 827 من القانون المدني اأن من حاز عقارا دون اأن يكون مالكا له اأو خا�ســـا به �ســـار له ذلك ملكا، اإذا ا�ســـتمرت حيازته مدة 15 �سنة 
بدون انقطاع اأي اأن الحيازة هي �سبب من اأ�سباب ك�سب الملكية العقارية حتى في مواجهة من له �سند �سحيح، لأن هذا الن�س لم ي�ستثن العقارات التي لها عقود م�سهرة.. 

ومنه فاإن ق�ساة المو�سوع قد اأخطاأوا في تطبيق المادة 827 من القانون المدني..".
.178 �س   ،1997 بيروت  المدنية،  الأ�سول  في  التمييزية  المراجعة  عيد،  اأبو  اإليا�س   .62

 :163 �س   ،2000 �س   ،02 ع  الق�سائية،  المجلة   ،198458 رقم  ملف   ،2000/04/26 في  الموؤرخ  ـ  العقارية  الغرفة  ـ  العليا  المحكمة  قرار   .63
.211 �س  م�سر،  الإ�سكندرية،  الجامعية،  الدار  بالنق�س،  الطعن  في  الو�سيط  عمر،  ا�سماعيل  نبيل   .64
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اإن هذا التعريف اأخذت به اأي�سا المحكمة العليا الجزائرية، في مجال ك�سفها 
عيب الخطاإ في تطبيق القانون، ويمكننا ر�ســـد بع�س الحـــالت والأمثلة التي تدل 
علـــى هذا، بحيـــث عندما يكون النزاع، ح�ســـب الوقائع المثبتـــة والطلبات المقدمة 
في الدعـــوى، متعلقـــا باأحكام البطان المطلق للت�ســـرفات القانونية، يقع قا�ســـي 
المو�ســـوع في �ســـائبة الخطاإ في تطبيـــق القانـــون، عندما يطبق على هـــذه الوقائع 
اأحكام البطان الن�سبي. وهكذا ق�ست المحكمة العليا بقولها في قرار �سادر عنها 
65، حيث اإن ق�ساة ال�ستئناف لما ق�سوا برف�س طلب دعوى 

بتاريخ 1986/06/29 
الطاعـــن اإبطال بيع القطعة الأر�ســـية بناء على عدم ثبـــوت الإكراه قد اأخطاأوا في 
تطبيـــق القانـــون، كـــون اأن الطاعن، وقت الت�ســـرف، كان محكومـــا عليه بجناية 

وبالتالي يحرم عليه، وقت تنفيذه العقوبة، مبا�سرة حقوقه الماليـــة. 
كما اأنه، عندما يخلط قا�سي المو�سوع بين الإيجار المدني والإيجار التجاري، 
فيطبق خطاأ القاعدة القانونية المتعلقة باإيجار المحات ال�ســـكنية، رغم اأن النزاع 
المعرو�س عليه يتعلق باإيجار المحات التجارية، فيكون القا�سي في مثل هذه الأحوال 
قد طبق قاعدة قانونية مكان اأخرى، ال�سيء الذي يجعل الحكم معيبا، وهو ما دفع 
الق�ســـاء العالي في الجزائر اإلى الحكـــم66. باأن القرار المطعون فيه الذي األـــزم 
الموؤجر باإعادة بناء المحل المتنازع عليه وتجهيزه بعد تهدمه، بفعل القوة القاهرة، 
علــى اأ�ســـا�س المادة 514 مــن القانـــون المدني، رغم اأن النزاع يتعلق بمحل تجاري 
ولي�ـــس بمحل مهني، فاإنه اأخطـــاأ في تطبيق القانون لأنه لم يميـــز بين حالة انهيار 
العين الموؤجرة الواقع فيها المحل التجاري والتي تخ�ســـع لأحكام المادة 3/177 من 
القانون التجاري والتي يعفى فيها الموؤجر من تجديد الإيجار ودون ت�سديد تعوي�س 

 :16 �س  �س1993،  ع01،  الق�سائية،  المجلة   ،43476 رقم  ملف   ،1986/06/29 الموؤرخ في  ـ  المدنية  الغرفة  ـ  الأعلى  المجل�س  قرار   .65
ـ المـــوؤرخ في 2000/07/11، ملف رقـــم 225847، المجلة الق�ســـائية، ع 02،               66. قـــرار المحكمـــة العليـــا ـ الغرفـــة التجاريـــة والبحريـــة 
�ـــس 2000، �ـــس 141: حيـــث اأن القرار المطعون فيه الـــذي األزم الموؤجر باإعادة بناء المحـــل المتنازع عليه وتجهيزه بعد تهدمـــه بفعل القوة القاهرة 
علـــى اأ�ســـا�س المـــادة 514 من القانون المدني رغم اأن النزاع يتعلق بمحـــل تجاري ولي�س بمحل مهني، فاإنه اأخطاأ في تطبيـــق القانون لأنه لم يميز بين 
حالة انهيار العين الموؤجرة الواقع فيها المحل التجاري والتي تخ�ســـع لأحكام المادة 3/177 من القانون التجاري والتي يعفى فيها الموؤجر من تجديد 
الإيجار ودون ت�ســـديد تعوي�س ال�ســـتحقاق، وبين حالة التم�ســـك بحق البقاء في الأماكن الموؤجرة طبقا لن�س المادة 514 من القانون المدني المتعلقة 

بالمحات ذات ال�ستعمال ال�سكني اأو المهني.
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ال�ستحقاق، وبين حالة التم�سك بحق البقاء في الأماكن الموؤجرة طبقا لن�س المادة 
514 من القانون المدني المتعلقة بالمحات ذات ال�ستعمال ال�سكني اأو المهني. 

كما اأن نف�س الجهة الق�سائية قرّرت اأنه عندما يتعلق النزاع بتطبيق اأحكام 
الكفالـــة، يتعـــين التفرقة بـــين الكفالة الب�ســـيطة، التي ل يجوز فيهـــا الرجوع على 
الكفيـــل اإل بعـــد الرجوع علـــى المدين، وبين الكفالة الت�ســـامنية، التـــي يكون فيها 
الكفيـــل مت�ســـامنا مع المديـــن، هنا يمكن للدائن الرجوع مبا�ســـرة علـــى الكفيل، 
فاإذا طبق قا�ســـي المو�ســـوع اأحكام الكفالة الب�ســـيطة رغم اأن الوقائع المثبتة تدل 
علـــى اأن الكفالة ت�ســـامنية، يكون في هذه الحالة قـــد اأخطاأ في تطبيق القانون67.
حيث قالت المحكمة ب�سريح العبارة، يتبين بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه 
اأن ق�ساة المجل�س طبقوا المادة 660 من القانون المدني، وحيث تطبق المادة 660 من 
القانون المدني على الكفالة الب�سيطة التي ل يتم الرجوع على الكفيل اإل بعد الرجوع 
على المدين وكذا بعد تجريده من كل اأمواله، وحيث بالطاع على القرار المطعون 
فيه وعقد الكفالة المرفق اإليه يت�سح اأن الكفالة التي قدمها المطعون �سده هي كفالة 
مت�سامنة ولي�ســـت ب�سيطة، وحيث من الم�ستقر عليه قانونا اأنه يترتب على الكفالة 
المت�ســـامنة فقدان الكفيل حقه في تق�ســـيم الدين والتجريد، وعلى ذلك وبتجاهل 
خ�سو�سيات الكفالة الت�سامنية يكون ق�ساة المو�سوع قد اأخطاأوا في تطبيق القانون. 
هذه  اأن  اأ�سحابه  يرى  القانون،  تطبيق  في  للخطاإ  اآخر  فقهيّ  تعريف  وفي 
الحالة تتحقق عندما يطبق قا�سي المو�سوع القاعدة القانونية على نحو يوؤدي اإلى 

نتائج قانونية مخالفة لتلك التي يريدها القانون68. 
371305، مجلة المحكمة العليا، ع01،  2007/06/20، ملف رقـــم  ـ الموؤرخ في  ـ الغرفة المدنية  67. قـــرار المحكمـــة العليـــا 
�س2008، �س 89 : ".. وحيث يتبين بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س طبقوا المادة 660 من القانون المدني، وحيث 
تطبق المادة 660 من القانون المدني على الكفالة الب�ســـيطة التي ل يتم الرجوع �ســـدها اإل بعد الرجوع �ســـد المدين وكذا بعد تجريده 
المدني من كل اأمواله، وحيث بالطاع على القرار المطعون فيه وعقد الكفالة المرفق اإليه يت�ســـح اأن الكفالة التي قدمها المطعون �ســـده 
)�س.ع هي كفالة مت�ســـامنة ولي�ســـت ب�سيطة، وحيث من الم�ســـتقر عليه قانونا اأنه يترتب على الكفالة المت�سامنة فقدان الكفيل لحقه في 

تق�سيم الدين والتجريد...وبتجاهل خ�سو�سيات الكفالة المت�سامنة اأخطاأ الق�ساة في تطبيق القانون وخالفـوه...".
.709 �س  �سابق،  مرجع  المدني،  الق�ساء  قانون  في  الو�سيط  والي،  فتحـــي   .68
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وقـــد طبقت المحكمـــة العليا هـــذا التعريف من اأجل نق�ســـها عـــدة قرارات 
تم الطعـــن فيهـــا، لعل اأهمهـــا يتمثل في اأنها اأقـــرت باأن الم�ســـرع، في مجال تطبيق 
نظريـــة بطان العقد، قد ن�س على تطبيق نظرية البطان الجزئي، اأو ما يعرف 
بفكرة اإنقا�س العقد، والتي بموجبها يتعين على قا�سي المو�سوع، اإذا ثبت لديه اأن 
البطان ل يم�س اإل جـــزءا من العقد اأن يحكم فقط ببطان هذا الجزء، مع بقاء 
الجزء ال�ســـحيح قائما، فاإذا ما قام باإبطال كل العقد، يكون قد اأخطاأ في تطبيق 

القانون، وذلك بترتيبه اآثارا قانونية على خاف مق�سد الم�ســرع69. 
كمـــا وا�ســـلت القول اأن في م�ســـاألة اإ�سناد الح�سانة، ينبغي مراعاة النتيجــة 
القانونية التي يهدف الم�ســـرع اإلى الو�ســـول اإليها وهي تحقيق م�سلحة المح�سون، 
وبالتالي فاإن قيام قا�سي المو�سوع بتطبيق القاعدة القانونية المنظمة لهذه الم�ساألة 
دون اأن يتوخـــى غاية الم�ســـرع منها، يوؤدي اإلى وقوعه في خطـــاإ، عند تطبيقها70. 
وبالتالي فاإن تنازل الحا�ســـنة عن الح�ســـانة ل يحرمها نهائيا من اإعادة اإ�ســـناد 
الح�ســـانة لها اإذا تطلبت م�سلحة المح�ســـون ذلك، وهذا تطبيقا لأحكام المادتين 
66 و67 من قانون الأ�سرة، لأن م�ساألة اإ�سناد الح�سانة يمكن التراجع عنها لأنها 
تخ�س حالة الأ�ســـخا�س، وبالتالي فق�ســـاة المجل�س باعتمادهم فقط على تنـــازل 
الأم عــن الح�ســـانة دون مراعاة م�سلحة المح�سون يكونون قد اأخطاأوا في تطبيق 

القانـــون.

69. قـــرار المحكمـــة العليـــا ـ الغرفة المدنية ـ المـــوؤرخ في 2006/01/18، ملف رقم 324515، مجلة المحكمة العليا، ع 01، 
�ـــس 2006، �س 220 : وحيث اإن ق�ســـاة المو�ســـوع عندمـــا اأبطلوا عقد الهبة، قد اأخطاأوا في تطبيق اأحـــكام المادة 104 من القانون 
المدني بل كان يتعين عليهم اأن ي�ســـرحوا باإبطال عقد الهبة فيما يملكه المطعون عليه في ال�ســـيوع مع الواهب ويبقى عقد الهبة �سحيحا 

فيما يعود للواهب في هذه القطع، مما يعر�س ق�ساءهــم للنق�س.
220470، الجتهاد الق�ســـائي  1999/04/20، ملف رقم  ـ الموؤرخ في  ـ غرفة الأحوال ال�سخ�ســـية  70. قرار المحكمة العليا 
لغرفـــة الأحـــوال ال�سخ�ســـية، عدد خا�س، �ـــس 2001، �ـــس 183: حيث اأن تنازل الحا�ســـنة عن الح�ســـانة ل يحرمهـــا نهائيا من 
اإعـــادة اإ�ســـناد الح�ســـانة لهـــا اإذا تطلبت م�ســـلحة المح�ســـون، ذلك هذا تطبيقـــا لأحكام المادتـــين 66 و67 من قانون الأ�ســـرة، لأن 
م�ســـاألة اإ�ســـناد الح�سانة يمكن التراجع عنها لأنها تخ�س حالة الأ�ســـخا�س، وبالتالي فق�ساة المجل�س باعتمادهم فقط على تنازل الأم 

عن الح�سانة دون مراعاة م�سلحة المح�سون قد اأخطاأوا في تطبيق القانــون. 

درا�ســــــــات



89
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

خـــاتمــة :
اإن عمـــل المحكمة العليا الرقابي، باعتبارها اأعلى هيئة في الق�ســـاء العادي، 
ل يمكن اعتباره من قبيل الرقابة الرئا�سية، وبالتالي فلي�ست لق�ساة هذه الأخيرة 
�ســـلطة رئا�ســـية على ق�ساة المو�ســـوع، بل اإن نوع الرقابة التي اأجاز الم�سرع لق�ساة 
النق�س ب�ســـطها على اأعمال ق�ســـاة المو�ســـوع، ممن يف�ســـلون في الق�ســـايا ذات 

الطابع المدني، هي رقابة مدى �سرعية و�سحة اأعمالهم الق�سائيــة. 
اإن الت�سليم باأن الن�ساط الق�سائي الذي يمار�سه قا�سي المو�سوع ل يخلو من 
فر�ســـية الخطاأ في تطبيق القانون اأو اللتزام بالقواعد الإجرائية الم�سطورة لهذا 
الغر�ـــس، زد على ذلك اأن تعدد المحاكم والمجال�س الق�ســـائية يترتب عليه تطبيقا 
متباينا للقواعد القانونية، هو الذي يبرر وجوب تدخل المحكمة العليا من اأجل مدّ 
رقابتها على هذا الن�ســـاط الق�سائي الذي يمار�سه ق�ساة المو�سوع للنظر في مدى 
التطبيق ال�سحيح للقاعدة القانونية، في حدود ما كان مطروحا على هذه الجهات 

الق�سائية التي ف�سلت في النزاع الذي كان مو�سوع نظرها. 
علما باأن المحكمة العليا في الجزائر ل تعتبر البتة درجة ثالثة للتقا�ســـي71، 
بل هي محكمة قانون فح�سب، فا تبحث مو�سوع الدعوى من جديد، بل اإن دورها 

ل يعدو مراقبة مدى تطبيق القانون التطبيق ال�سحيح. 
ومع ذلك فا غرو اإن تعدى عمل المحكمة العليا اإلى الواقع في بع�س الفرو�س 
المحدودة التي ت�ســـتوجبها ظروف وماب�سات الق�سية72، نظرا للعاقة الجدليــة 
الموجودة بين الواقع والقانون في عمل الق�ساة، وذلك من اأجل اأن تتمكن المحكمــة 

العليا من اإرخاء رقابتها على الن�ساط الق�سائي لق�ساة المو�ســوع.
71. هناك راأي بداأ ي�سكك في هذا الموقف، خا�سة مع التعديل الجديد الذي اأعطى هذه الجهة الق�سائية حق الف�سل في مو�سوع 
النـــزاع بمنا�ســـبة نظرهـــا في الطعن الثاني، عندمـــا ل تمتثل الجهة المحـــال اإليها قرار الإحالـــة و ل تلتزم بالحلـــول والموقف القانوني 
الذي تبنته المحكمة العليا في الطعن الأول، وي�سبح هذا واجبا على المحكمة العليا فعله بمنا�سبة الطعن للمرة الثالثة وفقا لن�س المادة 

و3.   2/374
72. راجع المــادة 03 من القانون الع�سوي المتعلق بتنظيم المحكمة العليا وتحديد عملها واخت�سا�ساتها. رقم 12 ل�سنة 2011.
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اإننا نعتقد باأن المحكمة العليا هي وحدها التي يمكنها اأن تفر�س المعاييــر 
واجبة التباع بخ�سو�س نطاق ومجال المراقبة، �سواء الرقابة القانونية اأو حتــى 
الرقابة الأدبية، لأن الم�سرع ل يعترف ببع�س اأوجه الطعن ول ياأخذ بها، اإل عندما 
تو�سيع  على  تعمل  فتئت  ما  فاإنها  الميدان،  في  العليا  المحكمة  بها  العمل  تكر�س 
مجال ن�ساطها الرقابي، لي�س على ح�سن تطبيق القانون فح�سب، بل على بع�س 
اأ�سبحت،  المحكمة  هـــذه  اأن  وذاك  هذا  من  الأكثر  ثم  اأي�سا73،  الواقع  م�سائل 
وفقا للت�سريع الجديد، ت�ستطيع حتى الت�ســدي للنزاع والف�سل فيه، ال�سيء الذي 
وفقا  بها،  اأُنِيط  الذي  الجديــد  والدور  المحكمة  هذه  �سلطات  ات�ساع  مدى  يبين 

لمقت�سيات قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة الجديــــد. 

ال�سيا�سية،  والعلوم  الحقوق  كلية  دكتوراه،  ر�سالة  المدني،  القا�سي  اأعمال  على  العليا  المحكمة  رقابة  الديـن،  نور  زرقون  د.   .73
جامعة تلم�سان، 2013، �س 598.
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م�سوؤولية البنك عن التحويل المالي الإلكترونــي

د. زروتــــــي الطـيــب
                                                                                                         اأ�ستــاذ بكليـة الحقــوق

جـــامعــــــة الجــزائــــــر 1

تمهيـــــــد :
اإن ا�ستعمال تقنيات الإعام الآلي والت�سالت الحديثة نتج عنه نوع جديـــد 
من التجارة هي التجارة الإلكترونية، فيما يخ�س اإبرام ال�ســـفقات التجاريــــــة اأو 
ت�سويتها، وهذا ي�ستدعي البحث في و�سائل قانونية تائم هذا التغير بما يتفق مــــــع 
عن�ســـري ال�سرعة والئتمان،�ســـواء تعلق الأمر بالمعامات الداخلية اأو المعامات 
الدولية. ولكن هذه الأخيرة تطرح اإ�سكالت قانونية معقدة بالنظر اإلى تدخل عدة 

اآليات قانونية في الت�سويات الدولية واختاف الأنظمة القانونية ب�ساأنهــــا.
يهمنـــا بالدرجـــة الأولى ت�ســـوية المعامـــات التجاريـــة الدوليـــة بالو�ســـائـــل 
الإلكترونية الحديثة، وبالتالي يخرج عن نطاق البحث الت�سوية بوا�سطة العتمـــاد 
الم�ســـتندي كوثيقة مقررة يجري بها العمل في العقود التقليدية، وكذا عقد تحويـــل 
الفاتـــورة، ولـــو اأن هذا الأخير اعتمــــــد في الأنظمة القانونية حديثا1 ون�س عليـــه 

القانـــون الجزائـــري اأي�ســـا2 .
ونظـــرا لعدم وجود قانون جزائري يتعلق بالمعامات الإلكترونية على غــرار 
الدول الأخرى كتون�س مثا والأردن وفرن�ســـا، فيتعين تطبيق الأحكام العامــة ذات 
ال�ســـلة بمو�ســـوع التحويل المالي عموما، ولو اأن الأمر 03-11 المــوؤرخ في 26 اأوت 
2003 المتعلق بالنقد والقر�س وردت فيه اأحكام توحي باإقرار م�سوؤولية البنوك في 
حالة التهاون في تنفيذ التزاماتها. كما اأن الأمر المذكور اأ�س�س اأجهزة رقابة علــى 

م�ستوى البنك المركزي لتنفيذ المهام المحددة للبنوك طبقا لهذا الأمـــر.
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والجديـــر بالذكر اأن الم�ســـرع الجزائري كان قد اعتمـــد التوقيع الإلكتروني 
كو�سيلة لاإثبات بموجب اإ�سافة المادة 323 مكرر 1 بالقانون 05-10 الموؤرخ في 20 
جوان 2005 للقانون المدني، بل واأ�ســـدر مر�ســـوما تنفيذيا )رقم 07-162 الموؤرخ 
في 30 مـــاي 2007 المعـــدل والمتمم للمر�ســـوم التنفيـــذي 01-123 الموؤرخ في ماي 
2001 والمتعلق بنظام ال�ســـتغال المطبق على كل نوع من اأنواع ال�سبكات بما فيها 

الا�سلكية الكهربائية وعلى مختلف خدمات الموا�سات ال�سلكية والا�سلكية(.
ولكن لم ترد في الن�ســـو�س ال�سابقة اأحكام خا�ســـة بالم�سوؤولية عن التحويل 
الإلكـــتروني لاأموال، وبالتـــالي ل منا�س من الرجوع اإلى القواعـــد العامة، نظرا 

لهـــذا الفــراغ الت�سريعـــي.  
اإن التطـــرق لم�ســـوؤولية البنك عن التحويل المالي الإلكتروني يقت�ســــــي بحث 

المحوريـــن التالييــــــن :
اآليـــات التحويـــل المالـــي الإلكترونـــي.  -1

اأحكـــام م�سوؤوليـــة البنك عـــن التحويـــل المالـــي الإلكترونـــي.  -2
المطلب الأول : اآليــات التحويـل المالـي الإلكترونـي

تن�ســـاأ م�ســـوؤولية البنك عن التحويـــل المالي الإلكتروني بتدخله مبا�ســـرة في 
التحويل اأو تخ�ســـي�س محفظة مـــن النقود الإلكترونية لعميله ليتولى هو بنف�ســـه 
ت�سوية التزاماته المالية وهو ما يقت�سي التعرف على �سور التحويل المالي الإلكتروني 

ثم العاقات المترتبة عليه.
الفــــرع الأول : �ســـور الوفــــاء الإلكترونــــي

يتم الوفاء باللتزامات بـــاأداء مقابل اللتزام، ومادام الأمر يتعلق غالبا في 
المعامات التجارية بالبيوع الدولية، فوفاء الم�ســـتري يح�سل باأداء المقابل النقدي 
المتفق عليه. ول اإ�ســـكال اإذا تعلق الأمر بالنقود المادية )معدنية اأو ورقية اأو اأوراق 
مالية(. اأما الوفاء باللتزامات في التجارة الإلكترونية فيتم عبر النقود الإلكترونية 
مبا�ســـرة اأو بتو�ســـط البنك في عملية الوفاء، �ســـواء قيامه بعملية التحويل بنف�سه 

)وهذا هو المو�سوع الرئي�سي لبحثنا( اأو بتحكمه في و�سائل الدفع الحديثـــة.
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البنــــد الأول : النقــــود الإلكترونيــــة
اأول : تعــريف النقــود الإلكترونيــــة :

بنيـــت فكــرة النقد الإلكتروني على نف�ـــس مفهوم النقود العادية )العمــات 
المعدنية اأو الورقيــة، الو�ســـائل البديلة كال�سيك وال�سفتجة( ولكن �سميت بالنقــود 
الرقميـــة اأو الدفع الرقمي لتتوافق مع التجـــارة الإلكترونية3 وبالتالي فلي�س لهــذه 

النقود كيان مادي، وقد دخلت حيز التطبيق منذ نهاية القرن الما�ســي4.
اإذن فالنقــود الإلكترونيــة هــي نقــود غير ملمو�سة تاأخذ �سورة وحــدات اإلكترونيــة 
تخــزن في مكان اأمين على القــر�س ال�ســـلب للعميل ي�سمــى المحفظــة الإلكترونية 
لي�ســـتعملها في عمليـــات البيع وال�ســـراء والتحويل5 كما تعــرف اأي�ســـــا باأنها قيمة 
نقديـــة محملة علـــى بطاقة بها ذاكرة رقميـــة اأو على الذاكرة الرئي�ســـيــــــة للبنك 
الـــذي يدير عملية التبــادل6. وفي الحالتين توجد حافظة افترا�ســـية للنقود، اإمــا 
حافظـــة نقـــود اإلكترونيـــة، اإذا كان التخزين على بطاقة اأو ذاكـــرة، واإما حافظــة 

نقود افترا�سية اإذا كان التخزين لدى موؤ�س�سة ماليــة.
ثانـيــا : اأنــواع النقــود الإلكترونيــــة :

مــن التعريف ال�سابق يت�سح اأن هناك نوعان من النقود الإلكترونيــة :
 :Monnaie électronique scripturale 1- نقود مخزون اإلكتروني
 Porte monnaie وهـــــي اإما نقود تخـــزن في حافظة على بطاقة فيها ذاكـــــــرة
électronique وت�ســـبح البطاقة غير قابلة لا�ســـتعمال بعد نفاذ المبلغ المحمــل 
عليهـــا. واإما حافظـــة نقـــود افترا�ســـية Porte monnaie virtuel تثبت علــى 

. ذاكرة كمبيوتر الموؤ�س�سة المالية المقدمة لخدمة الدفع الإلكترونــي7 
 Monnaie électronique 2- النقـــود الإلكترونيـــة الئتمانيـــة
fiduciaire : وهي �سل�سلة اأرقام تعبر عن قيم معينة ت�سدرها البنوك لعمائها 
يح�سلون عليها في �سيغة نب�سات كهرومغناطي�سية على بطاقة ذكية ي�ستخدمونها 

في ت�سويــة معاماتهــــم.
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من هذا المنطلق، ت�سكل هذه النقود المفهوم الحقيقي للعملة الإلكترونية لأن 
عملية انتقالها من المورد اإلى العميل تتم دون تدخل و�سيط اآخــر.

وعمليا يتم التعامل بالنقود الئتمانية الإلكترونية من خــــال :
- اقتنــاء الم�ســـتري النقـــد الإلكترونــي من البنك في �ســـورة وحدات نقديــة 

�سغيــرة.
- اقتنــاء برنامج خــا�س لإدارة النقــد الإلكترونــــي.

- كـــون البائع متعاما اأي�ســـا بالنقد الإلكتروني، من خال ا�ســـتراكه لدى 
بنك ي�ســدر النقــد الإلكترونــــي.

- اقتنــاء البائع البرنامج الخا�س لإدارة النقد الإلكترونــــي.
- قيــام الم�ستري، بعد ت�سفح موقع البائع في ال�سوق الفترا�سي واتخاذ قرار 

الدفع بالنقود الإلكترونية، بدفع القيمة المطلوبة واختيار وحدة النقد الم�ستعملة.
- تلقــي البنك ك�ســـف الدفع مــن الم�ســـتــري، وبعد التاأكد من �سحة النقــود 

الإلكترونية، يقوم باإر�سال وحدات النقد اإلــى البائع.
- تلقــي برنامج اإدارة النقد الإلكتروني للبائع القيمة المحولــة.

- ك�سف العمــــولت الإلكترونيــــة.
البنــــد الثانــي : اأنــــواع الدفــع الإلكترونــي وخ�سائ�ســــه

اأول : اأنــــواع الدفــع الإلكترونــــــي :
يتم الدفع الإلكتروني اإما بالتحويل الإلكتروني مبا�سرة اأو با�ستعمال بطاقات 

بنكيــة مختلفــة.
1- التحويــل الإلكترونــي Télévirement : �ســـورتـــه تحويــــل مبلــغ 
معين من ح�ســـاب العميل )المدين( اإلى ح�ســـاب الم�ســـتفيد )الدائـــن(، وبالتالــــي 
لي�س للم�ســـتري في هذا التحويل بطاقة تمكنه من الدخول مبا�ســـرة اإلى ال�ســـبكة 
الإلكترونية التي يح�ســـل بوا�ســـطتها الدفـــع الإلكتروني، واإنما تقـــوم الجهة التي 
تتـــولى الدفع الإلكـــتروني بهـــذه العملية، وهي موؤ�س�ســـة مالية، وقد يح�ســـل هذا 
التحويـــل داخليا في نف�س الدولة و في نف�س البنك اأو من بنك لفرعه اأو لبنك اآخر، 

كما اأنه من الجائز اأي�سا اأن يكون بين بنوك واقعة في دول مختلفــة.
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2- البطاقــات البنكيــة : يتم بموجبها الت�ســـوق عبر الإنتـــرنت ويرتبط 
ا�ستعمالها غالبا بالتجارة الإلكترونية. بوا�سطتها يتم تحويل مبالغ مالية لح�سابات 
اأخرى بوا�سطة بطاقات الدفع الإلكتروني التي ت�سدرها البنوك لعمائها بدل من 
ا�ستعمال النقود العادية8 وي�ستطيع �ساحب البطاقة ا�ستعمالها ب�سحب النقود من 

البنــك اأو مــن خــال ال�ســراف الآلـــي9. 
ثانـيــــا : خ�ســـائ�ص الدفـــع الإلكترونـــي واأهميتـــه :

يتميـــز الدفـــع الإلكترونـــي بعـــدة خ�ســـائ�س اأهمهـــا :
1- يعتبر و�ســـيلة دولية لت�ســـوية المعامات التجارية الدوليـــة الإلكترونية اأو 

العاديــة، باعتبــاره و�سيلــة مقبولــة مرن كافــة الــدول.
2- يتـــم الدفع الإلكتروني با�ســـتخدام النقود الإلكترونية بوا�ســـطة بطاقـــة 
ذاكــــــرة رقمية اأو بالذاكرة الرقمية للموؤ�س�ســـة المالية التي تتولى بنف�ســـها عمليـــة 

التحويـــل المالـــي.
3- يتــــــم الدفـــع الإلكتروني بين اأطـــراف يتبادلون المعلومـــات الإلكترونيـــة 

بوا�سطــة الت�ســال عن بعد، فهم ل يجمعهم مجل�س عقد واحـــد.
4- يح�ســـل الدفـــع الإلكترونـــي باأحـــد الأ�سلوبيــــــن :

ا-بوا�ســـطة نقـــود رقمية مخ�س�ســـة �ســـلفا لهـــذا الغر�ـــس، بحيث يتم 
الخ�ســـم منهــــــا.

ب -بوا�سطـــة نقود في �سكل بطاقات بنكية عادية غير مخ�س�سة لغـــر�س 
معيــــــن.

5- تتولــــــى الموؤ�س�ســـات المالية القيام بعملية الدفع عن بعد لت�ســـهيل تعامـــل 
الأطـــراف وتوفيـــر الثقـــة بينهـــم10.

6- يجب توفير الو�ســـائل الفنية لاأمان في الدفع الإلكتروني لأن هذا الدفع 
يتم في ف�ســـاء معلوماتي مفتوح، فهو عر�ســـة لمخاطر ال�سطو وال�سرقة والقر�سنة، 
ممـــا يتطلـــب توفير نظام حمايـــة كافية وتاأمـــين المعامات من المخاطـــر. وتتنوع 

اأ�ساليب الأمن المتبعة بتغير اأ�ساليب ال�سطو11 التي تتمثل عــــــادة في :
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- اإ�ســــــاءة ا�ســـتعمال البطاقة، كالح�ســـول عليها بوثائق مـــزورة اأو انتهـــاء 
�ساحيتها اأو اإلغاء البنك لها وكذا تجاوز حد ال�سحب المقرر بالتواطوؤ اأو ا�ستخدام 

في نقــاط البيــع الإلكترونيــة �سيكــات بــدون ر�سيـــد.
- �ســـرقـــة اأو �ســـيـــاع البطاقة وتزويـــر الغير لها اأو تحويـــل الرقم ال�ســــــري 

الخا�س بهــــــا.
هذه المخاطر كلها جعلت البنوك ت�ســـتعمل اأنظمـــة معامات اإلكترونية اأكثر 
اأمنا بوا�سطة الت�سفير وا�ستعمال الب�سمة الرقمية والتحقق من �سخ�سية اأطراف 

المعاملة واإخطارهم باإنجازهـــا.
اأمـــا اأهميـــة التحويـــل المالـــي الإلكترونـــي فتتجلـــى مـــن خـــال :

- تنظيــم الدفــع بحيث يتــم الوفــاء في وقت محـــدد.
- رفـــع فاعليـــة نظام العمل الم�ســـرفي بتي�ســـيره عن طريق اإجراء المقا�ســـة 

الآليــة، دون حاجــة لإيــداع العمــاء لاأمــوال و�سحبهــا.
- توفيــر ال�سامــة والأمــن مــن �سرقــة ال�سيكــات الورقيــة.

- تح�سيــن التــدفق النقــدي و�سرعــة نقلــه.
- تقليــل ا�ستعمــال الم�ستنــدات، كالنمــاذج الورقيــة وال�سيكــات.

- توفيــــر تكاليــــف الم�ســــاريف.
- تحقيق ر�ســا العمــاء وثقتهــم في التعامــل بينهــــم12.

الفــــرع الثانــي : اآليـــات التحويـل المالـــي الإلكترونـــي
تتولـــى الموؤ�س�ســـات المالية عملية التحويل المالي الإلكتروني لفائدة عمائهـــا 
�سمن اإجراءات وخطوات محددة، وذلك مقابل عمولة تتقا�ساها منهم. وتختلف 
الآلية الم�ســـتعملة في التحويل باختاف اأ�سكاله فقد يتم التحويل في بنك واحـــد اأو 

بوا�سطــة م�سرفين اأو �سمــن م�ســاريف متعــــددة.
اأول : اأ�سكـــال التحويـــل المالــــــي :

1- التحويل بوا�سطة م�سرف واحد : وي�سمى بالتحويل الب�سيط حيث 
يقوم الم�سرف بتنفيذ عملية التحويل ذاتيا دون تدخل خارجي وذلك في حالتين :
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ا-تمثيل الم�ســـرف طرفي عملية التحويل )الآمر والم�ستفيد( وهمــا �سخ�س 
واحــد اأي اأن الح�سابين لعميل واحد، فيحــوّل الم�ســرف مبلغا من نقوده لح�سابــه 
المديـــــن ويقيده في ح�ســـابه الدائن وقد يكون الح�ســـابان في ذات الفرع اأو فرعين 

يتبعــان نف�س البنــك.
ب -تمثيل الم�سرف لطرفي عملية التحويل )الآمر والم�ستفيد( وهما �سخ�سان 
مختلفان لكل واحد منهما ح�ســـاب م�ســـرفي في نف�س فرع الم�ســرف اأو في فرعين 
تابعين له وياأخذ التحويل نف�س ال�ســـورة الأولى، فيخ�ســـم المبلغ من ح�ساب الآمر 

ويقيــد في ح�ســاب الم�ستفيــد.
2-التحويــل بوا�سطــة م�سرفــن : وي�ســـمــى التحويـــل المـــزدوج وفيـــه 
يتدخــل م�ســـرفان مختلفان في الت�ســـوية المالية، فيكون لاآمر ح�ساب في م�سرف 
وللم�ســـتفيد ح�ساب في م�ســـرف اآخر، فيقيد م�ســـرف الآمر المبلغ المراد نقله في 
الجانب المدين لاآمر ويطلب ت�سجيله في ح�ساب الم�ستفيد في الجانب الدائن ويتم 
الإ�سعار بو�سيلة اإلكترونية في لحظة واحدة. وغالبا ما تتم عملية التحويل بوا�سطة 

غرف المقا�سة اإذا كان الم�سرفان من�سمين اإليهــا.
3- التحويــــل المتعــــدد : وي�ســـمى اأي�ســـا التحويل المركـــب ويتم بتدخل 
م�ســـرف ثالث، بالإ�سافة لم�ســـرف العميل الآمر وم�سرف الم�ستفيد اإذا لم توجد 
عاقـــة بين هذيـــن الأخيرين، فيتو�ســـط البنـــك الثالـــث لإكمال عمليـــة التحويل 
وتنفيذها، بحيث يتولى الم�ســـرف الثالث اإجراء المقا�ســـة بين م�ســـرفي الطرفين 
بوا�ســـطة القيد في �سجاته وغالبا ما تكون هذه ال�سورة للتحويل المالي في العقود 

الدولية بين بنوك تابعة لدول مختلفة13.   
ممـــا �سبق، يت�سح اأن عنا�سر عملية التحويل المالي الإلكتروني هـــي :

- المحيـــل اأو العميـــل الآمـــر.
- الم�ســـرف المحيــــــل.

- الم�ســـرف الدافـــع )المحـــال عليـــه(.
- المحـــال عليـــه )الم�ستفيـــد(.
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- الم�ســـرف الـــو�سيط.
- و�سيلـــة التحويـــل الم�ستعملـــة وهـــي غالبـــا اإلكترونيـــة.

ثانـيـــا : اآليـــة عمليـــة التحويـــل المالـــي الإلكترونـــي :
من ال�ســـروري التاأكيد على هذه الم�ساألة، لرتباطها بم�سوؤولية الم�سرف عن 
التحويل اأو نفيها عنه، بحيث يجب اأن تتم العملية ح�ســـب الأ�ســـول المقررة قانونا 
اأو العادات والأعراف التجارية في التعامل البنكي، و�سمن الإجراءات ال�سكلية في 

اإتمامها والمراحل التي تمر بها. وعليه فهذه المراحل هـــي :
1- �ســدور الأمر بالتحويل مــن الآمر بال�سحب اإلى الم�سرف : وهو 
اأمـــر يعبر عن اإرادة الآمر فقط وبالتالي ل يعتبر تحويا في ذاته ول يعد ت�ســـديدا 

من البنك ول وفاءا للم�ستفيـــد.
يجب اأن ي�ســـدر اأمر التحويل ممن يملك الحق في اإ�ســـداره و�سمـــن ال�سكل 
المعمـــول به اتفاقـــا اأو عرفا14 . ويجب على الم�ســـرف اأن يدقق في �ســـحـــة الأمر 

وتوفير البيانات المطلوبة فيـــه15 .   
ويختلـــف اأمـــر التحويل عن الأ�ســـناد التجارية الأخرى، مـــن حيث اأن هـــذه 
الأخيرة هي اأدوات للوفاء وقابلة للتداول، كما اأن ال�ســـيك ينتهي بدفع المبلغ المعين 
فيه اإلى الم�ستفيد، ول تبراأ ذمة ال�ساحب اأو المظهرين له اإل بقب�س الم�ستفيد قيمته، 
بينما اأمر التحويل ينهي البنك بموجبه القيد في الجانب المدين بح�ساب الآمر اإلى 
الجانب الدائن في ح�ســـاب الم�ســـتفيد، ويختلف اأمر التحويل اأي�ســـا عن الكمبيالة 

وعـــن الحوالـــة الم�سرفيـــة16 .
2- تنفيــذ اأمــر التحويــل المالــي : يتــم التنفيذ على مرحلتين، فيتولــى 
م�ســـرف العميل الآمر اإجراء القيد بالخ�ســـم لح�ســـاب المدين، ويقوم م�ســرف 

الم�ستفيد اأو م�سرف اآخر باإجراء القيد في جانب الدائن من ح�ساب الم�ستفيـــد.
القي���د بالخ�ص���م م���ن ح�ص���اب الاآمر : وبعـــد اإجرائه يخـــرج المال المراد  ا- 
تحويلـــه من الحيازة القانونية للعميل ولكن دون اأن تبراأ ذمته ما لم يتم قيد الأمر 

في الجانب الدائن لح�ساب الم�ستفيد17.
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ب - القيد بالاإ�ص���افة في ح�ص���اب الم�ص���تفي��د : هـــذا القيـــد �ســـــروري مادام 
القيـــد بالخ�ســـم ل يكفي وحده لنقل النقود لت�ســـبح ملكا للم�ســـتفيد واإنما يجب 

ت�سجيلها في الجانب الدائن من ح�سابه  حتى يت�سنى له الت�سرف فيها.
واإذا كان ح�ســـاب الآمر والم�ستفيد بنف�س البنك، يتولى هذا الأخير القيد في 
الح�ســـابين، اأما اإذا كان الح�سابان في م�ســـرفين مختلفين فيجب اإجراء عدد من 
القيود الح�سابية الازمة، وغالبا ما تتم عبر غرفة المقا�سة اإذا كان الم�سرفان في 

نف�س الدولة اأو بتدخل بنك و�سيط، ل�سيما في حالة التحويات المالية الدولية.
3- تبليغ اأمر التحويل للاأطــراف : هذا الإجراء قيدي يقوم به البنك 
لم�ســـلحة عمائه، والهدف منه هو اإ�ســـعار اأ�ســـحاب العاقة بالطماأنينة والثقة، 
وبقيام الم�ســـرف بهذا الإجراء، تتم المخال�ســـة بين الدائن والمدين، ومن الجائز 

اأن يتم الإ�سعار بالو�سائل العادية اأو بالو�سائل الإلكترونيــة.
زمــــان ومكــان التحويــل المالــــي الإلكترونــي واأهميتـــه: يجب   -4
تعيـــين زمـــان ومكان التحويل المالي الإلكتروني لما يرتبط به من م�ســـائل قانونيـــة 

كالخت�سا�س الق�سائي وح�ساب التقادم واإفا�س اأحد اأطراف العاقـــة.
زم�����ان ومك�����ان التحوي�����ل المال�����ي الاإلكترون�����ي : في التحويــــــل غيــــــر  ا- 
الإلكتروني، يميز بالن�سبة لنعقاد العقد بين حالة التعاقد بين حا�سريــن )مجل�س 
العقـــد( والتعاقـــد بين غائبـــين18 . اأما في التحويـــل الإلكتروني، ولـــو تجرى فيه 
العمليـــة في وقـــت واحـــد، ولكن تدخل اأطراف و�ســـطاء )البنـــوك( واإخطار ذوي 

العاقـــة المتواجدين في اأماكن مختلفة يطرح اإ�سكالت خا�ســـة.
وعليـــه، يميـــز في تحديـــد زمـــان ومكـــان التنفيـــذ بيــــــن :

- مـــا اإذا كان الم�ســـرف الواحد هو الذي تولى عملية القيـــد في الح�ســـابين 
فيكــــــون الزمان هو وقت اإجـــراء القيـــد في الح�ســـابين والمكان هو مقر الم�ســـرف 

الـــذي نفـــذ العمليـــة.
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- حالـــة تنفيذ عملية التحويل بتدخل فرعين لم�ســـرف واحـــد. والعبرة هنا 
بتنفيـــذ العملية الأولى زمانا ومكانا، اأي تنفيذ فرع البنك لعملية القيد بالخ�ســـم 
لأن الأمر يخ�س ر�ســـا الآمر بالتحويل، اأما تنفيذ الإ�ســـافة لح�ساب الم�ستفيد فهو 

مجــرد اإجــراء داخلــي19. 
- تنفيذ عملية التحويل بتدخل م�سرفين اأو اأكثر وفيها العبرة زمانا ومكانا 
بالقيد، بالإ�سافة في ح�ساب الم�ستفيد ور�سائه بذلك، اأما القيود الحا�سلة بتدخل 
م�ســـرف ثالث )في الت�سويات  الدولية خا�ســـة( فا يعتد بزمانها ومكانها، لأنها 
من قبيل الترتيبات التي يجريها ذلك الم�ســـرف لفائدة م�سرف الآمر وم�سرف 

الم�ستفيــد20.
ب - اأهمية تحديد زمان ومكان اإجراء التحويل المالي الاإلكتروني : تتجلى 
هذه الأهمية في الفائدة التي تعود من ا�ستخدام الو�سائل الإلكترونية على اأطراف 
العملية )دور الت�ســـجيل في الجانب المدين لح�ســـاب الآمر والت�ســـجيل في الجانب 
الدائن لح�ساب الم�ســـتفيد، تحديد الخت�سا�سين الق�سائي والت�سريعي على �سوء 
اأحكام اإبرام العقد، تقادم الحق، فقد اأحد الأطراف الأهلية اأو موته، اإفا�س اأحد 

اأطــراف العاقــة(.
ويميز عموما في هذه الم�ســـاألة بين تحديد زمان ومكان العقد في التعاقد بين 

حا�سرين طبقا لأحكام مجل�س العقد المقررة في القانون.
اأما اإذا كان العقد بين غائبين، فقد يختلف المتعاقدان في المكان ويتحدان في 
الزمـــان )التعاقد الإلكتروني( اأي يكون الفرق الزمني معدوما اأو ب�ســـيطا يخ�س 
فرق التوقيت، اأو يختلفان في الزمان والمكان لذلك يعتبر التعاقد بالو�سائل الحديثة 
بالن�سبة للمكان تعاقدا بين طرفين ل ي�سمهما مجل�س واحد، اأما في الزمان، فاإنه 
يعتبر بين حا�ســـرين21 لأن التعبير عن القبول ي�ســـل اإلى علم الموجب مبا�ســـرة 
خال ثوان معدودة وينطبق هذا الحكم بالن�سبة للمعامات الإلكترونية ومع ذلك 

من الأف�سل اإقرار ن�سو�س خا�سة تح�سم المو�سوع ب�ساأن التعاقد الإلكترونــي.
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ثالـثـا : العلاقات القانونيـة المترتبة على التحويل المالي الإلكتروني :
يترتب علــى التحويل المالي الإلكتروني عاقات م�سرفية يحددها القانون اأو 
العرف التجاري وهي عاقة الآمر بالم�ســـرف وكذلك عاقة الم�ستفيد بالم�ســرف 

وعاقــة الآمــر بالم�ستفيــد.
1- العلاقــــة بن الآمــر والم�ســرف : م�ســـــدر هــذه العاقة هو عقــد 
فتح الح�ساب المبرم بين الطرفين، والذي يلتزم بموجبه البنك بتنفيذ رغبة الآمر 
بخ�ســـم مبلغ مالي من ح�ســـابه وقيده في الجانب الدائن لح�ســـاب الم�ستفيد. يتم 
تنفيذ هذا الإجراء بح�ســـب ما يحدده القانون وطبيعة اللتزام والعرف الم�سرفي 
ومقت�ســـيات عملية التحويل، ويجب على الم�ســـرف التقيد بال�سرية وعدم اإف�ســاء 

اأ�سرار العميل وكذا عدم التواطوؤ مع دائنيــه. 
والأ�ســـل اأن ينفذ الم�ســـرف عملية التحويل، اإذا كان الر�ســـيد كافيا، ولكن 
يجوز تنفيذها اأي�سا في حالة عدم كفاية الر�سيد مع حق الم�سرف في الرجوع على 
العميل. وفي حالة عدم قيام الآمر بدفع المبلغ الم�ستحق للم�سرف، فا يجوز لهذا 
الأخير اإبطال التحويل لأنه اأ�ســـبح حقا للم�ســـتفيد ول يخل اإعمال القواعد العامة 
في هـــذا ال�ســـاأن تطبيق الأحكام الـــواردة في قانون خا�س ل�ســـيما اإذا كان متعلقا 

بالتعامات الإلكترونية.
2- العلاقة بن الم�ستفيد والم�سرف : يميز ب�ساأنها بين مرحلة اإ�ســدار 
الأمـــر بالتحويـــل، وقبل قيام الم�ســـرف باإجراء القيد، وبين مرحلـــة تنفيذ اإجراء 
القيد في ح�ســـاب الم�ســـتفيد، ففي المرحلة الأولى ل تترتب على اأمـــر التحويل اآثار 
قانونية في مواجهة الم�ستفيد، واإ�سدار اأمر التحويل يختلف عن اإ�سدار اأمر ال�سند 
التجـــاري، حيث يكون لحامل ال�ســـند حق ملكية على مقابـــل الوفاء، الموجود لدى 
الم�سحوب عليه، بمجرد اإ�سدار الم�سرف لل�سند. اأما في المرحلة الثانية، بعد تنفيذ 
عملية التحويل المالي، فا يحق للبنك الرجوع عن القيد لأنه ن�ســـاأ للم�ســـتفيد حق 
مكت�ســـب، مـــا لم يرف�س هـــذا الأخير عمليـــة التحويل. وفي الحالتـــين، يجب على 
الم�ســـرف التحقق من �سخ�سية الآمر والم�ستفيد واأهليتهما و�سفتهما لإ�سدار اأمر 

التحويل اأو اإجازته واإل كان البنك م�سوؤول في حالة الإخال بذلك22.
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3- العلاقــة بن الآمــر والم�ستفيـد : هذه عاقة �ســـابقة بين الطرفين 
وهي �سبب ن�سوء اللتزام بالتحويل، والم�ستفيد لي�س طرفا في عملية الأمر بالتحويل 
وهـــذه العاقة بين الآمر والم�ســـتفيد قد تكون معاو�ســـة اأو تبرعـــا والمهم في عملية 
التحويل المالي تحديد وقت انتقال ملكية مقابل الوفاء من الآمر اإلى الم�ستفيــد23.
وبالن�ســـبة للتحويل الإلكتروني، يتم الإجراء عادة في وقت واحد اأو متقــارب 
ولكن ل يتملك الم�ستفيد مقابل الوفاء، بمجرد �سدور اأمر التحويل اأو بخ�سمــه مــن 
ح�ساب المدين، وفي حالة �سدور عدة اأوامر تحويل على نف�س الر�سيد، فالعبــرة في 
تحويلها بتاريخ الإ�ســـــدار الأ�ســـبق، ول يجوز الرجوع في الأمر، بعد قيد الخ�ســم 

في ح�ســاب الآمــر.
4- علاقة اأطراف عملية التحويل بالغر : المق�ســـود بالغير في هذا 
ال�ســـــاأن الم�سرف الو�ســـيط، الورثة في حالة وفاة الآمر، وكتلــة الدائنين في حالــة 
اإفا�ســـه، وبالرغم من عدم وجود عاقة تعاقدية بين الم�ســـرف الو�سيط والآمر، 
اإل اأن تهـــاون الأول في تنفيـــذ القيد تترتب عليه م�ســـوؤوليته، اأما عاقة م�ســـرف 
الآمر مع الم�ســـرف الو�سيط فاأ�سا�ســـها الوكالة، ومن ثم يلتزم الم�سرف الو�سيط 
بتعليمات الموكل ويتحمل الم�سوؤولية عن تق�سيره، ما لم يكن الآمر قد حدد الم�سرف 

الو�سيط، ففي هذه الحالة يتحمل الآمر تق�سير هذا الم�سرف وتهاونــه. 
ويميز الفقهاء ب�ســـاأن وفاة الآمر بين اأمر التحويل لمرة واحدة واأمر التحويل 
الم�ستمر، وعما بالمادة 108 ق م، ين�سرف اأثر العقد اإلى المتعاقدين واإلى الخلف 
العام، ما لم يتبين من ن�س في القانون اأو من طبيعة التعامل عدم ان�ســـرافه اإلى 

الخلف العام.
على هذا الأ�ســـا�س، اإن اأمر التحويل لمرة واحـــدة يكون منتجا اآثاره ولو توفي 
الآمـــر قبل قيده، اأما اأمر التحويل الم�ســـتمر فيتعين على البنك التوقف عن تنفيذه 
من وقت علمه بوفاة الآمر، واإل اعتبر ذلك ت�ســـرفا في تركة م�ســـتقبلية وم�ســـرا 

بحقــوق الورثــــة24. 
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اأمـــا العاقة بين البنوك المتدخلة في تنفيذ اأمر التحويل، فتتم ت�ســـويتهــا في 
اإطــار عملية المقا�ســـة على م�ستوى بنك داخلي اأو غرفة المقا�سة اأو بوا�سطة بنــك 

دولــي25.     
وبالن�ســـبة لأثر الإفا�س على التحويل المالي، فينجـــم عن اإفا�س الآمر غل 
يده عن الت�ســـرف في اأمواله الحالة والم�ســـتقبلية، �ســـواء كان الت�سرف بمقابل اأو 
تبرعا. على هذا الأ�ســـا�س من تاريخ حكم الإفا�ـــس وكذا خال فترة الريبة التي 
تختلف مدتها من قانون لآخر، تبطل كل اأوامر التحويل ال�ســـادرة عن المفل�س كما 
ل يجوز له القيام باأي قب�س لحقوقه. ومن ثم على الم�ســـرف اأن يمتنع عن تنفيذ 
اأوامر التحويل ال�ســـادرة منه، بعد تبليغ الم�سرف بحكم �سهر الإفا�س. على هذا 
الأ�ســـا�س، العبرة هي ما اإذا اأخطر البنك قبل اإجراء القيد بالخ�ســـم من ح�ساب 

الآمر اأو بعد القيام بذلك.
واإذا كان المفل�س هو الم�ســـتفيد فت�سبح العاقة قائمة بين البنك الذي يتولى 

تنفيذ التحويل بالقيد بالإ�سافة وبين وكيل التفلي�سة.
ويميز، ب�ساأن اإفا�س الم�سرف، بين اإفا�س م�سرف الآمر واإفا�س م�سرف 
الم�ســـتفيد واإفا�س الم�ســـرف الو�ســـيط، ولكل حالة اأحكامها الخا�ســـة، واإن كانت 
تنطبق عليها القواعد العامة ب�ســـاأن اإجراء القيد بعد الإخطار ب�ســـهر الإفا�س اأو 

قبلـــــه.
هكذا ننتهي اإلى الخا�ســـة التالية لهذا المطلب : "اإن عملية التحويل المالي 
الإلكـــتروني معقـــدة ومتعددة العاقـــات والمفرو�ـــس اأن تكون لها اأحكام خا�ســـة 
تنظمها �سمن ما يعرف باأحكام التعامات الإلكترونية، واإل فتطبق عليها القواعد 
العامة للوفاء والتحويات المالية المقررة في القانون التجاري. ونظرا لت�ســـعب تلك 
الأحـــكام فيترتـــب على اأي اإخال بها من قبل اأحد اأطـــراف العاقات الداخلة في 

تنفيذها تحمله الم�سوؤولية عما ينجر عن ذلك".

درا�ســــــــات



104
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

المطلــــب الثانــــي :
ان�سغال م�سوؤولية البنك عن التحويل المالي الإلكتروني

يميز في هذا ال�سدد بين اأحكام م�سوؤولية البنك، من حيث طبيعتها واأ�سا�سها 
القانوني، و�سور الخطاإ الموجب لها وبين اآثار تلك الم�سوؤوليــة.

الفــرع الأول : اأحكــام م�سوؤوليــة البنك عــن
التحويــل المالــي الإلكترونــي

اأول : طبيعــة الم�سوؤوليــــة :
من الجائز اأن تتقرر الم�سوؤولية الجزائية للبنك عن التحويل المالي الإلكتروني 
المخالـــف للقانون في حالة ارتكاب ممثليه اأو تابعيه اأفعال مجرمة قانونا، ل�ســـيما 

. تلك المذكورة في قانون المعامات الإلكترونيــة26 
وبالن�سبة للم�ســـوؤولية المدنية )وهي المعنية اأ�سا�سا(، هناك الم�سوؤولية نتيجة 
الإخال باللتزامات العقدية والم�ســـوؤولية التق�ســـيرية نتيجـــة الإخال باللتزام 
القانوني، وت�ساءل الفقه ما اإذا كان من الأف�سل اإقرار م�سوؤولية مو�سوعية اأ�سا�سها 

فكرة المخاطر المهنية في التعامات الم�سرفية.
1- الم�سوؤوليــة العقديـة : اأ�ســا�س هــذه الم�سوؤولية هــو الإخال بعقــد فتح 
الح�ســـــاب المبــرم بين الطرفين، الآمر والبنــك اأو الم�ســـتفيد والبنك، اأو الإخــال 

باأحكام الوكالة بين اأحد البنكين ال�سابقين والبنك الــو�سيط. 
وتطبق القواعــد العامــة ب�ســاأن �ســروط تحقق الم�سوؤوليــــة :

- وجــود عقــد �سحيح قائــم بين الطــرفين.
- اإخــال اأحد الطرفين بالتزاماته )والمق�سود اأ�سا�سا هو البنــك(.

- ح�ســول ال�سرر من جراء الإخال �سواء بعد التنفيذ اأو التنفيذ المتاأخر اأو 
التنفيذ بطريقة غير متفق عليهــا.
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ول اإ�ســـكال اإذا وجدت ن�سو�س قانونية خا�سة بالمعامات الإلكترونية تدقق 
التزامـــات الأطراف، وتحدد كيفية تنفيذها وبالتـــالي يكون كل اإخال لها موجبا 
للم�ســـوؤولية، وفي غيـــاب ذلك يتم الرجـــوع اإلى القواعد العامة لأحكام الم�ســـوؤولية 
العقدية والإخال بها والتمييز في التنفيذ بين اللتزام بتحقيق نتيجة وهو اللتزام 
الواقع على عاتق البنك بموجب الأمر بالتحويل المالي وبين اللتزام بالو�سيلة الذي 
يتطلب منه الت�سرف اأثناء عملية التحويل ح�سب الأ�سول المقررة قانونا والعادات 

والأعــراف البنكيــة27.
وفي المقابــل، اإن اأخطاء العميل الآمر بالتحويل ت�سكل �سببا معفيا للبنك من 

الم�سوؤوليــــة.  
والأ�ســـل اأن ت�ســـري على اأحكام م�ســـوؤولية البنـــك العقدية وو�ســـائل دفعــها 
القواعـــــد العامـــة فيما يخ�س الخطاأ وال�ســـرر وعاقــة ال�ســـببية واأ�ســـبــاب دفع 
الم�ســـوؤولية. واأ�ســـا�س الم�ســـوؤولية هو العقد المـــبرم بين البنك وبـــين عميله الخا�س 
بتقـــديم الخدمات الم�ســـرفية والتي يعد التحويـــل الإلكتروني اأحدها ومن �ســـور 
اإخال الم�سرف بالتزاماته العقدية، امتناعه عن تنفيذ التحويل المالي اأو التنفيذ 

ب�سكل معيب اأو ناق�س اأو التاأخر في التحويل.
وقد تكون م�ســـوؤولية البنك العقدية غير �سخ�ســـية، اأ�سا�سها عاقة التبعية 
بين البنك وم�ستخدميه، عما باأحكام المادة 136 من القانون المدني، اإذا توافرت 
�ســـروط تطبيقها، مع ماحظة اأن الممثلين القانونيين للم�سرف، كاأع�ساء مجل�س 
الإدارة والمديرين، ل يعتبرون تابعين للم�ســـرف. كما ي�ســـاأل البنك م�ســـوؤولية عن 
الغير اأي�ســـا عمن يتدخلون في عملية التحويل المالي الإلكتروني، كمزودي خدمات 

الإنترنت ومزودي خطوط الت�سال ال�سلكي والا�سلكي28 .
2- الم�سوؤوليــة التق�سريــة :  تطبق ب�ساأنها القواعد العامة للم�سوؤوليــة 
التق�ســـيرية عن الفعل ال�سخ�ســـي وعن فعل الغير وعن الأ�ســـياء، مع التذكيــر اأن 
البنك م�سوؤول عن الأجهزة الإلكترونية التي ي�ستخدمها، اإما م�سوؤولية �سخ�سيــــة 
نتيجــة خطئه في ا�ســـتعمالها اأو عـــن العيوب الموجودة فيها، ففي اإطار ممار�ســـــة 

درا�ســــــــات



106
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

البنك العمليات الم�ســـرفية، من المحتمل تعطل اأنظمة المعلوماتية التي ي�ستخدمها 
اأو ا�ســـتخدام تلـــك الأجهـــزة لأغرا�س القر�ســـنة كمـــا يتحمل اأخطـــاء تابعيه في 

ا�ستعمال تلك الأجهزة، كتخزين المعلومات اأو تنفيذهــا29.
اإن البنــــــك ل ي�ســـتطيع دفع م�ســـوؤوليته ب�ســـبب خلل معـــين في البرمجيــات 
الم�ســـتعملــة في اأجهزة الحا�ســـوب اأو حدوث اأعطال فنية ولو كانت عيوبا فنيــة. اإن 
م�ســـوؤولية البنك تجاه العميل هي م�ســـوؤولية عقدية ل تتاأثر بكفاءة الأجهزة التــي 

ي�ستخدمها ول يتم دروؤها اإل باإثبات ال�سبب الأجنبي30.
3-  الم�سوؤولية على اأ�سا�ص تحمل تبعة مخاطر المهنة: اأ�ســـا�س هذه 
الم�سوؤولية هو فكرة تحمل التبعة عما بقاعدة "الغرم بالغنم" ومن ثم فالم�سوؤولية 
مو�ســـوعية يتحملها البنك، بمنا�ســـبة تنفيذ العمليات الم�سرفية، ويكفي لتحققها 
ح�ســـول �ســـرر للعميل دون اعتبار ما اإذا كان البنك مخطئـــا اأو ل.  وتختلف هذه 
الم�ســـوؤولية عن الم�سوؤولية الخطئية، ولو كان الخطاأ فيها مفتر�سا افترا�سا ل يقبل 
اإثبـــات العك�س، لأن في هـــذه الأخيرة، يجوز للبنك اأن يدراأ عنه الم�ســـوؤولية باإثبات 
انعدام خطئه اأو اإثبات ال�ســـبب الأجنبي، في حين اأن الم�ســـوؤولية المو�ســـوعية ل يتم 
نفيها اإل بالخطاإ الج�ســـيم للم�سرور اأو غ�سه. فالم�سوؤولية تقوم على قرينة قانونية 

غير قابلة لإثبات العك�س.
وتوجد اعتبارات قانونية وجيهة لإقامة م�ســـوؤولية البنك على اأ�ســـا�س تحمل 

تبعــات مخاطــر المهنــة اأهمهــا :
1- اأن اأعباء الم�سوؤولية، مهما بلغت، فهي اأقل بكثير عما يعود على الم�سرف 

من مزايا، لذلك توؤ�س�س على قاعدة "الغرم بالغنم".
2- تقت�ســـي قواعد العدالة اأن يتحمل الم�ســـرف وحده نتائج ال�ســـرر الذي 

اأحدثه للعميل بفعله، طالما لم تن�سب لهذا الأخير اأخطاء ج�سيمة اأو غ�س.
3- اإن اإقـــرار هذه الم�ســـوؤولية يولـــد الثقة لدى العماء ممـــا ينعك�س اإيجابا 
على تطور العمليات الم�سرفية وزيادة توظيف الأموال والودائع فيرفع من عمولت 
البنك بدل من اإحجام المتعاملين عن اللجوء لو�ســـع اأموالهم وحفظ ودائعهم لدى 

الم�سرف في حالة التخفيف من م�سوؤوليتــه.

درا�ســــــــات



107
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

4- اإذا كــانت م�سوؤوليــة الم�ســـرف خطئية، ي�سعب على الم�سرورين اإثبــات 
خطئه، فت�ســـيع حقوقهم، بالنظر لما يتميز به العمل الم�سرفي من تقنيات واآليــات 

دقيقة قلما ي�ستوعبها جمهــور المتعاملين.
5- يتميـــز البنـــك، مقارنـــة بالأفراد، بمـــاءة مالية كبيرة، مما ي�ســـمح له 
بتعوي�س الأ�سرار المن�سوبة اإليه، ل�سيما في حالة لجوئه للتاأمين �سد مخاطر المهنــة.
لهذه العتبارات، فاإقرار م�ســـوؤولية البنك على اأ�سا�س مخاطر المهنة مقبول 
في القانون المعا�سر وين�سجم مع م�سوؤوليته عن الأدوات والمعدات الإلكترونية التي 

ي�ستخدمهــا.  
ثانـيــا: �ســور الأفعــال الموجبــة لم�سوؤوليــة البنــــك :

ما اأكثر الأخطاء الموجبة لم�سوؤولية البنك عن التحويل الإلكتروني ل�سيما في 
حالة وجود ن�سو�س قانونية خا�سة بالمعامات الإلكترونية اأخل بها البنك، واأي�سا 
في حالة الإخال بالتعليمات التي ي�ســـدرها البنك المركزي اأو بالأعراف المراعاة 
في المعامات البنكية وفي المقابل قد يكون �سبب ال�سرر راجعا اإلى العميل فيتحمــل 

هــو تبعتــه.
اإذا، اأ�ســـــا�س الم�ســـوؤولية هو اإمـــا الإخال بالأحـــكام الخا�ســـة اأو بالقواعد 

العامــة ويميز في الأفعال الموجبة لم�سوؤولية البنك بين :
1-م�سوؤولية البنك عن عدم التحقق من �سخ�سية الآمر بالتحويل 

المالي: يتعين على البنك اأن يتحقق من �سخ�ســـية العميل الآمر بالتحويل ح�ســـب 
البيانـــات المودعة لديه )ال�ســـم واللقب، الرقم ال�ســـري، رقم الح�ســـاب، التوقيع 
ال�سخ�سي( واأي تق�سير في ذلك يرتب م�سوؤوليته، بل ويجب على البنك الح�سول 
علـــى تعهد مـــن عمائه بعدم تحويـــل اأي اأموال بغر�س غ�ســـيل الأمـــوال اأو تمويل 
الإرهـــاب ومــن واجبه اأن يتحرى ذلك عند تنفيذ عمليات التحويل دون اأن يتحمل 

الم�سوؤولية عن التاأخير اإذا كان لديه مبرر معقــول.
واإذا تلقى البنك اأمر التحويل بالهاتف اأو اأي ر�سالة اإلكترونية اأخرى، فيجب 

اتخاذ الحيطة والحذر الازمين وطلب الإي�ساحات عند ال�ســك.
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وفي حالـــــة فقد اأمر التحويل، وكان موقعــا على بيا�س وا�ســـتعمل لأغــرا�س 
تدلي�سية من الغير، فيتحمل الآمر نتيجة خطئه بالتوقيع على بيا�س ما لم يكن قــد 
اأخطر البنك بمجرد فقد اأمر التحويل. وفي حالة تزوير اأمر التحويل، يبقى البنك 
م�ســـوؤول عـــن عدم تحققه من مطابقـــة التوقيع المزور مع توقيـــع العميــل المحتفظ 
بــه، وذلك في حالة ما اإذا كان من ال�ســـهل ك�ســـف عـــدم المطابقة بالعين المجــردة 
بمجرد اإجراء مراقبة وك�ســـف عادي. وتتقرر م�ســـوؤوليته على اأ�سا�س التق�سير في 

بذل العناية الازمة لفح�س التوقيع.
وفي حالـــة فقـــدان العميل بطاقته واحتمال و�ســـول الغـــير اإلى رقم تعريفه، 

يعفى البنك من الم�سوؤولية، اإذا لم يخطره العميل بذلك31.
واإقرار م�ســـوؤولية البنك، ما لم يثبت خطاأ العميل في الحالت ال�سابقة، يجد 

: �سنــــده في32 
اأن اأخطـــــاء العميـــل الناتجة عن الإهمال اأو التق�ســـير اأو عدم الحيطــة  ا- 
محدودة في حالة �ســـياع اأمر التحويل اأو �ســـرقته اأو ت�ســـريب المعلومات في حين اأن 
اأخطاء الم�ســـرف ل يمكن ح�ســـرها وي�سعب و�سع مقايي�س �ســـابطة لها، نظــرا 

للواجبــات الملقــاة علــى عاتقــه.
ب - اأن تقنيات الت�سال الحديثة تمكن البنك من الت�سال بعمائه والتاأكد 

معهم في حالة ال�سك.
ج - يفتر�س في البنك امتاكه الأجهزة الفنية والمعدات الحديثة التي تمكنه 

من اكت�ساف حالت التزوير.
ما دام البنك هو الذي يتلقى اأمر التحويل، بعد فقدانه اأو تزويره، فيجب  د - 

عليه التاأكد من �سحة البيانات الواردة فيه، بما في ذلك هوية الآمــر.
واإذا كــان �ســـبب ال�ســـرر راجعا لتق�ســـير البنك وخطاإ العميل الآمر، تــوزع 
الم�ســـوؤوليــة بينهما بن�ســـبــة خطــاإ كـــــل واحــد منهما اأو يتحملها �ســـــاحب الخطــاإ 

الم�ستــغرق.
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2- م�سوؤوليــة البنــك في مرحلــة تنفيــذ التحويل المــالي : بمجرد 
موافقـــة البنـــك على فتـــح الح�ســـاب لعميله، ي�ســـبح ملزمـــا بالقيـــام بالعمليات 
والخدمات الم�ســـرفية ذات ال�ســـلة بالح�ســـاب بما في ذلك تنفيذ اأوامر التحويل 
ال�ســـادرة من العميـــل اإذا كانت مطابقة للقانـــون والأعراف الم�ســـرفية ومن ثم 
تتحقق م�ســـوؤولية البنك في حالة التنفيذ غير المطابق لاأ�سول ووقف تنفيذ الأمر 

وكذا تاأخير تنفيــذه.
ا-م�ص���وؤولي�ة البنك ع�ن التحوي�ل غي�ر المطابق لاأ�ص�ول : يتحمــل البنــك 
الم�سوؤوليــة، اإذا نفذ تحويل باأرقام خاطئــة غير الأرقــام الم�سجلــة في اأمــر التحويــل 
)الخطاأ في رقم ح�ســـاب الآمر اأو ح�ســـاب الم�ستفيد، تنفيذ الأمر مع كــون الر�سيد 
غير كاف لتغطية المبلغ المطلوب تحويله، تنفيذ التحويل من دون اأمر بذلك، اإجــراء 
التحويل بمبلغ زائد اأو ناق�س عن المبلغ المذكور في اأمر التحويــل(. وقــد يكون الم�ســرور 
من ذلك هو العميل اأو الم�ســـتفــيد. ويتفــادى البنك الم�سوؤولية باإجــراء قيد عك�سي، 
ما لم يتم اإ�سعار الم�ستفيــد اأو يرجع عليه، على اأ�سا�س ا�سترداد الدفع غير الم�ستحق. 
وبقــدر م�ساهمــة العميــل في تحقيق التنفيذ الخاطئ يعفــى البنــك اأو ي�ســاأل جزئيــا.
ب - م�ص���وؤولية البن���ك ع���ن رف����ص التحوي���ل : اإذا توفـــرت في اأمر التحويل 
ال�ســـروط المقررة لتنفيـــذه، ومع ذلك رف�س البنك تنفيذه تتحقق م�ســـوؤوليته. اأما 
اإذا كان الأمر مخالفا القانون فمن حقه المتناع عن التنفيذ كاأن يكون الر�ســـيد 

في ح�ساب الآمر غير كاف لتغطية مبلغ التحويل مثا.
وقـــد اختلـــف الفقه في مـــا اإذا كان يجب على البنك اإخطـــار العميل برف�س 
التحويل اإذا كان له مبرر، لأن العاقة بين الطرفين اأ�سا�سها الثقة المتبادلة وتاأدية 
الخدمـــات وحتى ل يتورط البنك في الأخطاء المرتكبة. اأم اأنه يكفي رف�س التنفيذ 
دون اإ�ســـعار العميل ما دام البنك يخطر عماءه دوريا بالتحويات الحا�ســـلة في 

ح�ساباتهم الم�سرفية.
 اأعتقــد اأن الــراأي الأول اأولــى بالتبــــــاع.
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ج- م�ص���وؤولية البن���ك ع���ن التحوي���ل المتاأخر : المفرو�س اأن يتـــم تنفيذ اأمر 
التحويل في المدة المتفق عليها اأو مدة معقولة ح�سب الأعراف الجارية، وعموما على 
البنك تنفيذ التحويل ب�ســـرعة واإل تقررت م�سوؤوليته. ولكن في المقابل، على البنك 
اأن ل يت�ســـرع في التنفيذ من غير التاأكد من �ســـحة الأمر وتوافر �ســـروط تنفيذه.
ويحـــق للطرف المت�ســـرر من التاأخـــير غير المبرر في تنفيذ اأمـــر التحويل اأن 

يطالب بالتعوي�س، �سواء كان هو الآمر اأو الم�ستفيــد.
الفــــرع الثانــــي : اآثــار م�سوؤوليــــة البنــــــك

تتلخ�ـــس الآثــار المترتبــة علــى اإقــرار م�ســـوؤولية البنك عن التحويل المالــــي 
الإلكترونــي في حق الم�ســـرور في اللجوء اإلى الجهة الق�ســـائية المخت�سة، وهــذا ما 
يطرح م�سائل تخ�س الخت�سا�س الق�سائي والت�سريعي في الت�سويات الدولية وكذا 

حقه في الح�سول على تعوي�س كامل لجبر ما لحق به من �ســرر.
اأول : الخت�ســــا�ص الدولــــي :

تتم اأغلب حالت التحويل المالي الإلكتروني على الم�ستوى الدولي لأن ال�سبكة 
الإلكترونيـــة �ســـبكة عالميـــة يتدخل فيها اأ�ســـخا�س ينتمون لـــدول مختلفة، فهناك 
العن�ســـــر الأجنبي، من حيث اأطراف العاقـــة اأو محل اإبــرام العقد اأو تنفيــذه اأو 
�سبب العاقة لذلك يميز في المنازعات الدولية بين الخت�سا�س الق�سائي الدولي 

والخت�سا�س الت�سريعي الدولي، وهذا ما ي�سمى بتنازع القوانين الدولــي.
1- الخت�سا�ــص الق�سائي الدولي : تتحدد الجهة الق�ســـائية الدولية 
المخت�ســـة بالنظر في النزاع ح�ســـب قواعد الخت�سا�س في قانون المحكمة المرفوع 
اأمامها النزاع وت�سكل المادة 21 مكرر مدني جزائري قاعدة تنازع دولية وهو ن�س 
م�ســـتحــدث بموجب تعديل القانون المدني بالقانـــون 05-10 الموؤرخ في 20 جــوان 
يوؤول الخت�ســـا�س للق�ســـاء الجزائــري في  2005 وعما بن�س المادة المذكورة33 
منازعات التحويل الإلكتروني، كلما كان اأحد طرفي عملية التحويل جزائريا، وهذا 
طبقا للمادتين 41، 42 من ق اإ م اإ، ا�ستنادا اإلى مبداإ امتياز الجن�سية، بغ�س النظر 
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عن موطن الأطراف وجن�ســـية من هو غير جزائري، وتاأ�سي�ســـا على ذلك يخت�س 
الق�ساء الجزائري، اإذا كان البنك الذي تولى عملية التحويل الإلكتروني جزائريا 
اأو كان العميـــل الآمر بالتحويل اأو الم�ســـتفيد منه جزائريا، وهذا بغ�س النظر عــن 

موطن الأطراف ومكان اإجراء التحويــل34 . 
هذا فيما يتعلق باخت�سا�س الق�ساء العادي، ولكن اإذا اختار اأطراف النزاع 
اللجوء اإلى التحكيم الخا�س اأو الموؤ�س�ســـاتي بموجب م�ســـارطة التحكيم اأو �ســـرط 

تحكيم  وارد في العقد، فت�سبح جهة التحكيم المختارة هي المخت�سة وحدها.  
2- الخت�سا�ــص الت�سريعــي الــدولي : يتـــم تحديد القانـــون الواجب 
التطبيق في الت�سويات الدولية بتركيز العاقة القانونية في اإطار نظام قانوني معين. 
ولكن الطبيعة غير المادية ل�سبكة الإنترنت تجعل من الع�سير اإجراء هذا التركيز. 
وبالنظر للطبيعة الدولية لعقد التحويل الإلكتروني، غالبا ما تطبق القواعد 
الخا�ســـة بتنـــازع القوانين في المعامات التجارية الدولية ول�ســـيما مبداأ خ�ســـوع 
العقد الدولي لقانون الإرادة، اأي القانون المختار، واإل، يتم التركيز ح�سب قاعدة 
الإ�سناد المقررة في قانون القا�سي. وعما بالمادة 18 مدني يتحدد القانون المخت�س 
ح�سب اإرادة الطرفين الم�ستركة )القانون المختار( اإذا كان له �سلة حقيقية بالعقد 

اأو المتعاقدين واإل فيتم تركيز العقد ح�سب المعايير المذكورة في المــادة35.
والخا�ســـة اإذا كان العقـــد دوليا36، يتحدد القانون المخت�س ح�ســـب نظام 
اإ�ســـناد العقود الدولية، اأما اإذا كان العقد داخليا باأطرافه ومكان تنفيذه، فيطبق 

القانون الجزائري وحــده.
ثانـيــــا : تعــوي�ص الم�ســــرور :

اإن التعوي�س الم�ســـتحق من جراء ثبوت م�ســـوؤولية البنـــك عن التحويل المالي 
الإلكتروني غير القانوني يخ�سع للن�سو�س الخا�سة، اإن وجدت، واإل فتطبق عليه 

القواعد العامة المتعلقة بالم�سوؤولية المدنيــة.
والتعوي�س الم�ســـتحق هو و�ســـيلة لجبر ال�سرر الاحق بالم�ســـــرور ويجب اأن 
يكــون معادل له وقد ياأخذ �ســـورة التعوي�س العيني، وبالتالي يجوز اإجبــار البنــك 
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بتنفيـــذ التحويـــل المالي بل ويجوز للقا�ســـي الحكـــم بالغرامة التهديدية كو�ســـيلة 
لإجباره على التنفيذ، كما يجوز اأن يكون في �سورة تعوي�س نقدي تحكم به المحكمة 
كتنفيذ مقابل، وي�ستحق الم�سرور تعوي�سا عن ال�سرر المادي الذي لحق به، المتمثل 
في تعطيل ت�ســـوية العميل ديونه كما ي�ســـتحق تعوي�سا عن ال�سرر الأدبي اأو المعنوي 

ب�سبب الم�سا�س ب�سمعته التجاريــة.
ويقدر التعوي�س الم�ســـتحق ح�ســـب قاعدة "ما لحق الم�سرور من خ�سارة وما 
فاتــه من ك�سب" وهو ي�سمل كل الأ�سرار المبا�سرة-متوقعة اأو غير متوقعة- واإذا لم 

يكن مبلغ التعوي�س مقدرا اتفاقا يخ�سع تحديده لل�سلطة التقديرية للقا�ســي.
وبالن�سبة لأثر التفاق على التعوي�س الم�ستحق، فيجوز لاأطراف، عند اإبــرام 
عقد فتح الح�ســـاب-حالة تكييف الم�سوؤولية على اأنها عقدية-اأن يتفقوا علــى مبلغ 
التعوي�س الم�ســـتحق، كما يجوز التفاق على ذلك اأي�سا بعد ثبوت م�سوؤولية البنك، 
باعتبــاره �ســـلحا بين الطرفين مهما كانت طبيعة الم�ســـوؤولية، والأ�ســـل هــو جــواز 
التفاق على التخفيف من الم�سوؤولية اأو ت�سديدها اأو الإعفاء منها ما لم تنجم عــن 

خطــاإ ج�سيــم اأو غ�س.
الخاتمــــــة :

اإن التحويــل المالي الإلكتروني الدولي ي�ســـكل الو�ســـيلة المعتمدة في التجــارة 
الدولية الإلكترونية، فهــو يت�ســـف غالبا بال�ســـفة الدولية مما ينبني عليه تطبيق 
الأحكام الخا�ســـة المقـــــررة لهذا النوع مـــن المعامات التجارية ح�ســـب القانــون 
المخت�س اأو تطبيق الأعــراف الدولية في هذا ال�ساأن، وفي حالة عدم اإمكــان ذلك، 
يجـــب تروي�ـــس القواعد العامـــة لأحكام الم�ســـوؤولية والعقود الدوليـــــة في القانــون 
المدني والقانون التجاري، بما في ذلك اأحكام التنازع وهذا بما يتفق مع خ�سو�سية 

التجــارة الإلكترونيــة.
ويترتب على الإخال بالأحكام الواجبة التطبيق على التحويل المالي الإلكتروني 
اإقرار م�سوؤولية البنك كلما وجد اإخال بالن�سو�س الواجبة التطبيق وكذا الأعراف
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البنكية ال�سائدة، مهما كان تكييف طبيعة الم�سوؤولية )م�سوؤولية عقدية اأو تق�سيرية 
اأو مو�ســـوعية، م�ســـوؤولية عن العمل ال�سخ�ســـي اأو م�ســـوؤولية عن فعل الغير اأو عن 

الأ�سياء( ول ي�ستطيع البنك درء الم�سوؤولية عن نف�سه اإل باإثبات خطاإ الم�سرور.
وبالن�سبــة للقانون الجزائري، نظرا لعدم وجود اأحكام قانونية نوعية تتعلق 

بالتجارة الإلكترونية، تطبق القواعد العامة لنظرية الم�سوؤوليــة. 

الهــــوام�ص:
1- تم اعتمـــاد عقـــد تحويل الفاتـــورة في الدول الأوروبية منذ �ســـنة 1960 باإدراج �ســـبكة عالمية 
للو�ســـطاء ثم ن�ســـت عليه اتفاقية اأوتاوا في عام 1982 ب�ســـاأن توحيد قواعد ال�سراء في مجالت 

التجــارة الدوليــة.
2-المر�سوم الت�سريعي رقم 93-08 الموؤرخ في 1993/04/25 كما تم تنظيمه بالمر�سوم التنفيذي 

95-331 المـوؤرخ في 1995/05/25.
3-فاروق محمد الأبا�ســـيري، عقد ال�ســـتراك في قواعد المعلومات عبر �سبكة الإنترنت، درا�سة 
تطبيقيـــــــة لعقــــود التجــارة الإلكترونية الدولية، دار الجامعة الجديدة، الإ�ســـكندريـــة، 2002، 

�س 99.
4-با�ســـرت �ســـركة دي جي كا�ـــس Dg cash الهولندية ا�ســـتعمال هذه النقود منـــذ 1994 كما 
ا�ســـتعملها بنك مـــارك توين بالوليات المتحدة منـــذ 1995، ويتم ال�ســـتعمال بطلب العميل من 
البنك تحويل مبلغ نقدي حقيقي اإلى مبلغ نقدي افترا�ســـي اأو العك�س، وهذا حتى يت�سنى للعميل 

مبا�سـرة عمليـات ال�سـراء في ال�سـوق الفترا�سي.
5- اإبراهيـم المنجـي، عقـود نقـل التكنولوجيـا، الطبعـة الأولــى، �س 317.

6- فــاروق محمـد الأبا�سيـري، م �س، �س 99.
7- راجع في التفا�ســـيل التقنية لو�ســـائل الدفـــع الإلكتروني، بال�س لينـــدة : الثمن في عقد البيع 

التجـاري الدولـي، بحث ماج�ستير -كلية الحقوق -جامعة الجزائر، �س 171 ومـا بعدهـا.
8- من اأهم البيانات التي تحملها البطاقة البنكية الإلكترونية ا�ســـم الموؤ�س�ســـة المالية الم�ســـدرة 
لها، �ســـعارها، اإ�ســـم العميل، رقم البطاقة، رقم ح�ســـابه وتوقيعه وتاريخ انتهاء مدة �ســـاحية 
البطاقة، المرجع ال�سابق، �س 175 وما بعدها. محمد ح�سين من�سور،الم�سوؤولية الإلكترونية، دار 

الجامعـة الجديـدة، الإ�سكندريـة، 2003، �س 125.
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بطاقــة الدفـع، البطاقـات الذكيـة.
10- فـاروق محمد الأبا�سيري، م �س، �س 100، محمد ح�سين من�سـور، م �س، �س 121.

11- اإبراهيــم المنجــي، م �س، �س 333.
12- راجع عي�ســـى لفي ح�سن ال�سمادي، الم�سوؤولية القانونية للعمل الم�سرفي الإلكتروني، ر�سالة 

مقدمـة بكليـة الحقـوق- جامعـة الجزائــر، �س 79.
13-تعتمد الم�سارف في عملية التحويل على الو�سيلة الإلكترونية التي تتم بها )الهاتف، الفاك�س، 

الجهـاز الحـا�سب، ال�سبكـة الإلكترونيـة(.
14- اختلف الفقه في طبيعة هذا الأمر في ما اإذا كان اإيعازا للم�سرف باإجراء التحويل اأو �سندا 

م�سرفيــا قابــا للتررداول.
15- انظـــــر علـي جمـال الديـن، تح�ســـيل الثمن في التجارة الدولية، مجلة الحقوق وال�ســـريعة، 

�سنــة 1987، عـــدد 02، �س 137.
16- م�سطفى كمال طه، القانون التجاري والأوراق التجارية، طبعة 1983، �س 24.                        

17- علـي جمـال الديـن عـو�س، م �س، �س 131.
18- تراجـع الن�سـو�س القانونيـة في هـذا ال�سـاأن )المـواد 61، 63، 64، 67(.

19- �سميحـة القليوبـي، الموجـز في القانـون التجـاري، طبعـة 1970، �س 320.
20- راجـع علي البارودي، القانون التجاري، ج2، عمليات البنوك، طبعـة 1991، �س  282.

21- اأقـــرت بع�ـــس القوانين العربية هذا الحكم، كالقانـــون الأردني )م 102 من القانون المدني 
الأردنــي(.

22- علـي البـارودي، القانـون التجـاري، العقـود التجاريــة، �س 283.
23- اختلفـــت الأنظمـــة القانونية بين من اأخـــذ بوقت قيد الأمر في الجانب الدائن من ح�ســـاب 
الم�ســـتفيد )م332 من القانون التجاري الم�ســـري( ومن اأخذ بوقت قيد الأمر من الجانب المدين 

مـن ح�سـاب الآمـر بالتحويـل )م 262 ف1 مـن القانـون التجـاري العراقـي(.
24- اأنظـر ال�سنهـوري، الـو�سيط، مجلـد 1، طبعـة 1998، �س 599.

25- مثا بنك الت�ســـويات العالمي المن�ســـاأ �سنة 1930 والذي ي�ســـم في ع�سويته البنوك المركزية 
لــدول العالــم.

26- مثـــا تن�س المادة 38 من قانون المعامات الإلكترونية الأردني رقم 85 ل�ســـنة 2001 على 
عقاب كل من يرتكب فعا ي�سكل جريمة بموجب الت�سريعات النافذة بوا�سطة ا�ستخدام الو�سائــل 

الإلكترونيــة.
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27- مثــا م�سوؤولية البنك عن تنفيذ اأوامر التحويل المزورة دون التحقق من �سحتهــا. 

28- مثال ذلك ما يق�ســـي به القانون الأردني رقم 08 ل�ســـنة 2001 )المادة 10( من اأن البنك 

م�ســـوؤول م�ســـوؤولية مبا�ســـرة عن اأي تجهيزات اأو اأنظمة اأو تعاقدات اأو خدمات يقدمها الطرف 
الثـالث بخ�سـو�س تنفيـذ عملياتـه بو�سائـل اإلكترونيـة.

29- مثا ح�ســـول اأخطاء في الجانب الدائن اأو المدين لاآمر اأو الم�ســـتفيد اأو وجود فيرو�سات في 

الأ�سطوانـات المدمجـة اأو الأقـرا�س الم�ستعملـة وتنتقـل اإلـى اأجهـزة الحـا�سب.
30- ل يعتبر من قبيل القوة القاهرة، تعطل الأجهزة الإلكترونية التي ي�ســـتخدمها الم�ســـرف اأو 

وجـود عيـوب بهـا اأو ح�سـول قر�سنـة علـى ح�سابـات العمــاء.
31- ن�ست المادة 27 من قانون المعامات الإلكترونية الأردني ل�سنة 2001 اأنه : ل يعتبر العميل 

م�سوؤول عن اأي قيد غير م�سروع على ح�سابه بوا�سطة التحويل الإلكتروني تم بعد تبليغه الموؤ�س�سة 
الماليـــة عـــن اإمكانية دخول الغير اإلى ح�ســـابه اأو فقدانـــه بطاقته اأو احتمال معرفـــة الغير لرقم 

التعريف المتعلق به وطلب منها وقف العمل بو�سيلة التحويل الإلكترونــي.
32- راجـع عي�سـى لفي ح�سـن ال�سمـادي، م �س، �س291. 

33- تن�ـــس المـــادة 21 مكرر مدني على ما يلي : "ي�ســـري على قواعد الخت�ســـا�س والإجراءات 

قانـون الدولة التي ترفع فيها الدعوى اأو تبا�سر فيها الإجـراءات".
34- راجـــع كتابنـــا درا�ســـات في القانون الدولي الخا�ـــس الجزائري، طبعـــة 2010، دار هومة،             

�س 315 وما بعدهــا.
35- تن�س المادة 18 مدني : "ي�ســـري على اللتزامات التعاقدية القانون المختار من المتعاقدين 

اإذا كـانت لـه �سلـة حقيقيـة بالمتعاقديـن اأو بالعقــد.
في حالـة عـدم اإمكـان ذلك يطبق قانون الموطن الم�سترك اأو الجن�سية الم�ستركـة.

في حاـلة عـدم اإمكـان ذلك يطبق قانـون محـل اإبـرام العقــد."
36- راجع في التفا�ســـيل كتابنا القانون الدولي الخا�س الجزائري، الجزء الأول، طبعــة 2010 

�س 239 ومــا بعدهـــا. 
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الحمايــة القانونيـة لحق الطفـل في التعليــم
في الت�سريــع الجزائــري 

ال�سيـدة : بورجـو و�سيلـة
                                                                                            بــــاحثــة فــي الـقـانــــون

مقدمــــة :
لقد احتلت ول تزال تحتل  ق�ســـية التعليم اأهمية بالغة بين ال�سعوب والأمم، 
لما له من ف�ســـل في رقيها و تقدمها، هذا وقد كانت الديانة الإ�سامية ال�سباقة في 
تعظيمها باأن كانت اأول اآية قراآنية اأنزلها الله على �ســـيد خلقه، ر�ســـول الله �ســـلى 
الاإن�ص���ان من  الذي خلق، خلق  با�ص���م ربك  الله عليه و�ســـلم،  بقوله تعالى"اقراأ 
عل���ق، اق���راأ ورب���ك الاأك���رم ، الذي عل���م بالقلم ، علم الاإن�ص���ان ما لم يعل���م" واإذا 
كانـــت التقوى والإيمان هما المعيار الأول الذي ف�ســـل الله بهمـــا عباده، فاإن العلم 
هـــو المعيـــار الثاني لقولـــه تعالى"..قل هل ي�ص���توي الذي���ن يعلم���ون والذين لا 
يعلم���ون.." كمـــا قـــال تعالى"..اإنم���ا يخ�ص���ى الله من عب���اده العلم����اء.."1  كما 
قال الإمام علي بن اأبي طالب-كرّم الله وجهه-عن ف�ســـل العلم الأبيات التالية :

مـــا الفجــر اإل لأهــل العلــــم اإنهــــم
                            علــى الهــدى لمــن ا�ستهــــدى اأدلء

وقــدر كــل امــرئ مــا كــان يح�سنــه
                             والجاهلـــون لأهــل العلــــــم اأعــــداء

ففــــز بعلــــم تحيــــا بــــــه اأبـــــــــــــــدا
                            النــا�س مـوتــى واأهــل العلــم اأحيــاء2 

ففي ال�سريعة الإ�سامية العلم فري�سة على كل م�سلم وم�سلمة ليكون بذلك 
اأهم الحقوق التي يتمتع بها الإن�سان عامة والطفل خا�سة فمن بين التعليم من 

�ســورة فاطــر : الآيــة رقــم 28.  ،  9 رقــم  الآيــة   : الزمــر  �ســورة   ،5 اإلــى   1 مــن  الآيــات   : العلق  �ســورة   .1
اأحمــد محمــد عطيــة محمــد، الم�سوؤوليــة المدنيــة للمعلــم، دار الفكــر العربــي، م�ســر 2007، �س 1.   .2
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الدول التي اعترفت قوانينها بحق الطفل في التعليم هي الجزائر،التي تقدم كافة 
ال�سمانـات القانونيـة لهـذا الحق بوا�سطـة الت�سريـع المدر�سـي3.

الت�ســـريع المدر�ســـي هـــو مجموعة من القوانـــين التي تحكـــم و تنظم التربية 
والتعليم في الموؤ�س�ســـات العمومية والخا�سة في كافة اأنحاء الجمهورية، وله مفهوم 

وا�ســع ي�سمـــل :
1. الد�ستــور : باعتباره اأ�ســـمى قانـــون يحدد الحقوق والحريـــات العامة 
للفرد وي�ســـع الأ�س�س والمبادئ التي ترتكز عليها موؤ�س�سات الدولة، منها موؤ�س�سات 

التربيــة والتعليــم ل�سيمــا :
- تقرير الحق في التعليم و�ســـمانه بوا�سطة مبداإ الإلزامية و المجانية م 53 

التـي تن�س علـى"الحق في التعليـم م�سمـون.
- التعليــم الأ�سا�ســي اإجبــاري.

- تنظــم الدولــة المنظومــة التربويــة.
- ت�سهـر الدولة على الت�ساوي في اللتحاق بالتعليم والتكويــن المهنيين"

- لغة التعليم وهي اللغة العربية التي يجب على موؤ�س�ســـات التربية والتعليم 
احترامهـــا وترقيتهـــا،  لأنها لغـــة القراآن التي ي�ســـرّ على ترقيتها الد�ســـتـور، كما 
ي�ســـتوجب علـــى التعليم الذي توفره الدولة للطفل اأن ي�ســـتجيب ويحترم مكا�ســـب 

الثـورة التحريريـة م3.
- العمــل علــى احتــرام قـوانين الجمهوريــة.

فاحترام ن�ساطات التربية والتعليم للد�ستور يعني كل من المعلمين والإداريين 
وب�ســـفة عامة كل عمال وموظفي التربية والتاميذ والأولياء وحتى وزارة التربية 

الوطنيـــــة. 
2. القانــون : وهو مجموعة من القواعد القانونية التي ت�ســـدرها ال�سلطة 
الت�سريعية وهي البرلمان بغرفتيه و تكون اإلزامية ب�سدورها في الجريدة الر�سمية،
3. الت�ســـريع المدر�ســـي والقانون، �ســـند تكويني لفائدة مديري المدار�س البتدائية، ال�سادر عن المعهد الوطني لتكوين م�ستخدمــي 

التربيـة وتح�سين م�ستواهــم، ل�سنــة 2004.
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وذلك بعد خ�سوعه للرقابة حول د�ستوريتها طبقا للمادة 163 من الد�ستور ومثال 
ذالك القانون رقم 08-04 المتعلق بالقانون التوجيهي للتربيــة4.

3. المرا�سيم : وهي مجموعة من القواعد القانونية التي ت�ســـنها ال�ســـلطة 
التنفيذيـــة في الحـــالت التـــي يحددهـــا القانـــون و تتمثـــل في مرا�ســـيم تنفيذيـــة 
ي�ســـدرها رئي�س الحكومة اأو الوزير الأول حاليا، اأو مرا�ســـيم رئا�ســـية ي�ســـدرها 
رئي�ـــس الجمهوريـــة، مثـــال ذلك المر�ســـوم التنفيـــذي رقم 10-03 يحدد �ســـروط 
الدخول اإلى موؤ�س�ســـات التربية والتعليم وا�ستعمالها وحمايتها،المر�سوم التنفيذي                        
الـــذي يحـــدد الأحكام المتعلقـــة باإجبارية التعليم الأ�سا�ســـي. كما يمكن   5  02-10
اأن ي�ســـرع لن�ســـاطات التربية والتعليـــم باأوامر من رئي�ـــس الجمهورية ومثال ذلك 
الأمر رقم 03-09 المتعلق بفتح موؤ�س�سات للتربية و التعليم للقطاع الخا�س الملغى 

6
بمـــوجب الأمـر رقـم 07-05. 

4. اللوائح والقرارات والتعليمات و المن�سورات التي ت�سدر من وزارة 
التربيـــة الوطنية منفردة، كالقـــرارات التي تحدد مهام موظفـــي التربية، اأو على 
�ســـكل قرارات م�ســـتركة مع كل وزارة يعنى ن�ســـاطها بالتربيــة والتعليــم، كــوزارة 

ال�سحـة7. 
والإ�ســكال القانــوني الــذي نريــد معالجتــه يتمثــل في : مـــا هـــي 
ال�ســـمانــات القانونيـــة التي يقررها الم�ســـرع الجزائري لحق الطفـــل في التعليم؟ 
ومـــا هي الأ�ســـ�س التي تعتمد عليها وظيفـــة التربية والتعليم؟ ومـــا هي التحديات 

والرهانــات التــي يواجههــا قطــاع التربيــة والتعليــم في الجزائــر؟
هذا العمل عبارة عن درا�ســـة تحليلية قانونية للحـــق في التعليم بوجهة نظر 
الم�سرع الجزائري، بحيث ناحظ قلة مثل هذه الدرا�سات في مكتبة الكلية، نتعر�س 
فيها لل�ســـمانات القانونية المقررة لحق الطفل في التعليم وذلك بعد ان �ســـادقت 

.2008/01/27 في  الموؤرخة   04 عدد  الر�سمية  الجريدة   .4
.2010/01/06 في  الموؤرخة  عدد1  الر�سمية  الجريدة   .5

.2005/08/28 في  الموؤرخة   59 عدد  الر�سمية  الجريدة   .6
7. �سعد لعم�س، الجامع في الت�سريع المدر�سي الجزائري ،الجزء الثاني،دار الهدى للن�سر،عين مليلة،  الجزائر، ال�سادر في 2011 .  
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الجزائر على اتفاقية حقوق الطفل ل�ســـنة 1989، وتحديد الحقوق المازمة للحق 
في التعليم، كالحق في ال�ســـامة الج�سدية في �ســـوء قواعد القانون المدني، قانون 
ال�ســـحة والقرارات الوزارية من جهة والق�ساء الجزائري من جهة ثانية. لنق�سم 

هـذه الدرا�سـة اإلـى بابيــن :
نخ�س�س الباب الأول لل�سمانات القانونية للحق في التعليم، تحت عنوان 

التعليـم". في  الطفل  لحق  الجزائري  القانون  "�سمان 
ونخ�ســـ�س البــاب الثــاني للحقـــوق المازمـــة للحـــق في التعليـــم تحـــت 

عنـوان"م�ستلزمـات الحق في التعليـم في القانـون الجزائـري".

 البــاب الأول :
ال�سمانـات القانونيـة  لحق الطفـل في التعليـم

اأ�ســـبح التعليم في الجزائر من اأولى اأولويات الدولة التي ل ت�سهر فقط على 
�ســـمانه بل على �سمان جودته، بما ي�ستجيب لمعالم المجتمع الجزائري وما يتطلبه 
هذا الأخير من تفتح على العالم الخارجي، ل�ســـيما في المجال التكنولوجي كما ل 

تهتم فقط بتلقي الطفل للمعلومات بل لتلقي مبادئ التربية والأخــاق.
ت�ســـمن الدولة تعليم الأطفال، باعتباره خدمـــة عمومية توفرها للمواطنين 
دون تمييـــز، مـــن حيث الم�ســـتوى الجتماعي اأو الثقـــافي وحتى المالي، بـــل التعليم 
حق للكل، ويمار�س هذا الحق في موؤ�س�ســـات خا�ســـة للتربية والتعليم التابعة منها 
للقطـــاع العام اأو الخا�س والتي تخ�ســـع للقانون رقم 08-04 الموؤرخ في 27 جانفي 
2008 المتعلـــق بالقانـــون التوجيهي للتربيـــة الذي يقوم مقام الأمـــر رقم 35-75 
المتعلـــق بتنظيم التربية والتعليم والذي يحدد الأ�ســـ�س والمبـــادئ التي يقوم عليها 
هذا الحق بالإ�ســـافة اإلى القرارات ال�سادرة من وزارة التربية الوطنية التي تعد 
الهيئـــة الأولى المعنيـــة بتنظيم قطاع التربية و التعليم وت�ســـمن بهـــا الدولة تنفيذ 

التزاماتها بتوفير التعليم وب�سط الرقابة والتدخل وتطبيق القانون.
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اإن حر�ـــس الدولـــة الجزائريـــة على العنايـــة بالحق في التعليـــم كان بمجرد 
ا�سترجاع  ال�ستقال تحت �سعار ديمقراطية التعليم، التعليم كالماء والهواء،�سعب 
متعلم �سعب ل يجوع، ل ي�ستعبد ول ي�ستعمر وذلك بمنا�سبة الذكرى الـ 25 لا�ستقال 
الوطني بعدما عرفت الجزائر ن�ســـباً مرتفعة لاأمية8، لهذا �ســـدد الميثاق الوطني 
ل�ســـنة 1976 و1978 على �ســـرورة تنميـــة المجتمع الجزائري بمحاربـــة الأميــة.

الف�سـل الأول : اإلزامية التعليم في القانون الجزائـري   
يق�سد باإلزامية التعليم و�سع قواعد ون�سو�س قانونية ت�سمن التزام الدولة  
بتوفير الو�ســـائل المادية و الب�سرية لممار�ســـته، والمعاقبة على كل م�سا�س به، وتكون 
هذه القوانين من النظام العام ت�سمح باإبقاء التعليم حقا ثابتا ل ي�سمح بالم�ساومة 

فيــه اأو التنــازل عنــه.
كما يق�ســـد به توفير هذا الحـــق، مهما كانت الظروف والعراقيل، ل�ســـيما 
التعليم لكل الأطفال، على اختاف �ســـرائحهم من المعوقين والمر�سى و الجانحين 
والفقراء والأجانب،  بحيث تن�س المادة 11 من القانون التوجيهي للتربية "يتج�سد 
الحق في التعليم بتعميم التعليم الأ�سا�سي و�سمان تكافوؤ الفر�س فيما يخ�س ظروف 
التمدر�س وموا�ســـلة الدرا�ســـة بعد التعليم الأ�سا�سي" كما تن�س المادة 12 على اأن 
6 اإلى 16 �ســـنة".  "التعليم اإجباري لجميع الفتيات والفتيان البالغين من العمر 
فاإلزامية التعليم ل تجيز لأي �ســـخ�س طبيعي اأو معنوي  الدعاء باأية واقعة 
مادية اأو و�ســـع ج�سدي اأو معنوي من �ســـاأنه اأن يمنع الطفل من مزاولة هذا الحق 
�ســـواء من الأولياء الذين األزمهم القانون بتخ�سي�س نفقات الدرا�سة من بدايتها 
اإلى نهايتهـــا اأو الموؤ�س�ســـات التربوية التي تلتزم وفقا ل�ســـروط قانونية مو�ســـوعية 
با�ســـتقبال الطفل البالغ �ســـن الدرا�سة، واأن تخ�ســـ�س له مقعدا بيداغوجيا بكل 
ال�ســـمانات القانونية  طبقا للمادة 10 من قانون التوجيه المدر�سي"ت�سمن الدولة 
الحـــق في التعليم لكل جزائرية وجزائري دون تمييز قائم على الجن�س اأو الو�ســـع 

.1988 اأكتوبــر  في  الوطنـي  لاأمرن  العامـة  المديريـة  عـن  �سـادرة   ،38 العـدد  ال�سرطـة،  مجلـــة   .8
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الجتماعـــي والجغرافي"كما ي�ســـمن القانون عدم حرمان البنـــات من حقهن في 
التعليم طبقا للفقرة الأولى من المادة 12.

المبحــث الأول :
التزام الدولة باإقامة موؤ�س�سات عمومية للتربية والتعليم

من بين اأهم مظاهر اإلزامية التعليم، نجد التزام الدولة باإن�ســـاء موؤ�س�سات 
للتربيـــة والتعليم طبقا للمادة التا�ســـعة من القانـــون التوجيهي للتربية التي تن�س 
على"ت�ساهم الجماعات المحلية في اإطار الخت�سا�سات المخولة لها قانونا، التكفل 
بالطلب الجتماعي للتربية الوطنية ل �سيما في اإنجاز الهياكل المدر�سية و�سيانتها 
وترقيـــة الن�ســـاطات الثقافيـــة والريا�ســـية وم�ســـاهمتها في الن�ســـاط الجتماعي 

المدر�ســـي".
 يخ�ســـع كل اإن�ســـاء لموؤ�س�ســـة عمومية للتربية و التعليم لقرار من الوزير اإذا 
تعلق الأمر بالمدار�س البتدائية، والمر�سوم اإذا تعلق الأمر بالمتو�سطات و الثانويات 
طبقا للمادة 82 من القانون التوجيهي، معتمدين في ذلك على الخريطة المدر�سية 
و هي المخطط اأو الخطة التي تعدها الدولة بالعتماد على معايير معينة في اإن�ساء 
اأو ا�ســـتحداث موؤ�س�ســـات تربويـــة طبقا للمر�ســـوم التنفيذي رقـــم 10-04 الموؤرخ 
الـــذي يحـــدد كيفيات اإعـــداد الخريطة المدر�ســـية وتنفيذها   9

في 2010/01/04 
ومراقبتها الذي ين�س في المادة الثانية منه على"تهدف الخريطة المدر�سية كاأداة 
تخطيط في اإطار ال�سيا�ســـة العامة لل�ســـكن والعمران و تهيئة الإقليم اإلى التنظيم 
المتجان�ـــس لمواقع اإن�ســـاء مختلـــف اأنماط موؤ�س�ســـات التربيـــة والتعليـــم العمومية 
والهيـــاكل الأ�سا�ســـية المرافقـــة لهـــا بالتن�ســـيق مع القطاعـــات المعنيـــة والوليات 
والبلديات من اجل �ســـمان اأح�ســـن ال�ســـروط الممكنة للتمدر�ـــس على الدوام عبر 

كامــل التراب الوطنــي".
.2010/01/06 في  الموؤرخــة   01 عــدد  الر�سميــة  الجريــدة   .9
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المبحــث الثانـــي :
الم�سـا�ص بحق الطفل في التعليم يرتب الم�سوؤولية القانونيـة   
لقـــد اعتمـــدت الدولـــة الجزائريـــة اآلية قانونية ت�ســـمن بها حـــق الطفل في 
التعليم ويتمثل في ترتيب الم�ســـوؤولية المدنية والجزائية لكل م�ســـا�س بمبداإ التعليم 
الإجباري، ويوؤدي ذلك اإلى المتابعة الق�ســـائية وفقا لإجراءات قانونية م�ســـمونة، 
طبقـــا للمر�ســـوم التنفيـــذي رقـــم 10-02 المـــوؤرخ في 2010/01/04 الذي يحدد 

الأحكام المتعلقة باإجبارية التعليم.
الم�ســـوؤولية المدنية تقوم على اأ�سا�س المادة 124 ق م ،اأما الم�سوؤولية الجزائية 
فتقـــوم وفقـــا للمادة 12 فقرة 3 مـــن القانون التوجيهي والتي تلـــزم الآباء،  تحت 
طائلة العقوبات الجزائية،   بت�ســـجيل اأولدهم البالغين �سن الدرا�سة طبقا للمادة 
2 مـــن المر�ســـوم رقم 10-02 المذكـــور، هذا وتلتـــزم الموؤ�س�ســـات التربوية بدورها 
با�ســـتقبال هوؤلء الأطفال،  بعدما تقوم الم�ســـالح البلديـــة باإعداد قائمة الأطفال 

البالغين �سن الدرا�سة وتقوم بتوجيههم اإلى الموؤ�س�سات التي تتبع بلدية اإقامتهـم.
 المبحــث الثالث :

الرقابـة ك�سمانـة لإلزاميـة التعليــم
من بين اأهم الآليات القانونية التي ت�ســـمن بها الدولة اإلزامية التعليم نجد 
تنظيمهـــا للرقابة على الموؤ�س�ســـات التربوية لمدى تطبيقها للن�ســـو�س الت�ســـريعية 
والقانونيـــة والوزارية المتعلقـــة بهذا الحق. فالرقابة على ن�ســـاط التربية والتعليم 
نوعان ، الرقابة المبا�سرة بوا�سطة مفت�سية التربية والرقابة غير المبا�سرة بوا�سطة 
جمعيـــات اأولياء التاميذ. وذلك طبقا  للمر�ســـوم التنفيذي رقم 10-228 الموؤرخ 
في 2010/10/02 فيما يتعلق بالمفت�ســـية العامة للتربية، والمر�سوم التنفيذي رقم 
الموؤرخ في نف�س التاريخ والمتعلق بالمفت�سية العامة للبيداغوجيا  اللذين   10

 229 -10
يحددان المهام الموكلة لهم طبقا للمادة 24 من القانون رقم 04-08 على"ي�ســـهر 

.2010/10/03 في  الموؤرخــة   57 رقــم  الر�سمية  الجريدة  في  المر�سومان  جــاء   .10
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�ســـلك التفتي�س في اإطار المهام الموكلة له، على متابعة تطبيق الن�سو�س الت�سريعية 
والتنظيمية والتعليمات الر�سمية داخل موؤ�س�سات التربية والتعليم بما يكفل �سمان 

حياة مدر�سية ي�سودها الجد والعمل والنجــاح".
المبحــث الرابــع :

الأحكـام الخا�سـة باإلزاميـة التعليـم لبع�ص الفئــات
اإن التعليـــم حق ثابت ل يخ�ســـع لقيود اأو �ســـروط، بحيث ل يجـــوز لاآباء اأو 
الموؤ�س�ســـات التعليمية اأو اأي �ســـخ�س الدعاء باأي اأمر من �ســـاأنه اأن يحرم الطفل 
مـــن حقـــه في التعليم الذي ل يتاأثر بو�ســـعية الطفـــل الج�ســـدية اأو الجتماعية اأو 
النف�ســـية اأو ال�سيا�سية بل هو حق للكل، اإل اأن القانون �سدد على حق بع�س الفئات 
في التعليم،  كالأطفال الجانحين و المر�ســـى و المعوقين و الاجئين ال�سيا�ســـيين اأو 

العائديــن مـن الخـــارج.
فبالن�ســـبة لاأطفال المر�ســـى اأو المعاقين فقد عرّفتهم المـــادة 89 من قانون 
ال�سحة ال�سادر في 1985 باأنهم كل طفل يعاني من نق�س نف�سي اأو فزيولوجي اأو 

محدوديـة قدرتـه علـى القيـام بن�ساطـات ج�سديــة. 
هذا وقد و�ســـع الم�سرع بع�س الأحكام المتعلقة بحق الطفل  المعاق اأو المري�س 
في التعليم من بينها القانون التوجيهي للتربية  والمر�سوم التنفيذي رقم 455-06 
الموؤرخ في 2006/12/11 المحدد لكيفيات ت�ســـهيل و�سول الأ�سخا�س المعوقين اإلى 
المحيط المادي والجتماعي والقت�سادي والثقافي و القانون رقم 09-02 الموؤرخ في 
11 المتعلق بحماية الأ�ســـخا�س المعوقين وترقيتهم. هذا و قد �ســـدر 

02 ماي 2009 
المن�سور الوزاري رقم 1061 عن وزارة التربية الوطنية بتاريخ 1996/10/08 يتعلق 
بالتكفل بالتاميذ ذوي الحتياجات الخا�سة طبقا للقانون "للمر�سوم التنفيـذي" 

رقــم 06-455 المذكور والذي يحدد طريقة التكفل بالمتمدر�س المعــاق.
.2009/05/08 في  الموؤرخــة   34 عــدد  الر�سميــة  الجريــدة   .11
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فاإذا كان المر�س اأو الإعاقة ل ي�سمحان للطفل باأن يدر�س في موؤ�س�سة عادية، تلتزم 
الدولـــة باإقامـــة مراكز للتعليم المنا�ســـبة لهذه الإعاقة والمر�س والتـــي تتميز باأنها 
تجمع بين ن�ســـاطات تربوية واأخـــرى طبية لمراقبة الحالة ال�ســـحية للطفل، طبقا 
للمر�ســـوم رقم 80-59 المتعلق باإدماج المعوقين في المحيط الجتماعي الذي ين�س 
في المـــادة 2 علـــى اإن�ســـاء المراكز التربوية والعاجية الخا�ســـة بكل نـــوع من انواع 

العاقــات.
هـــذا و قد حر�س الم�ســـرع الجزائري على حـــق الطفل الجانـــح في التعليم، 
المتعلق بتنظيم ال�ســـجون واإعادة  بحيـــث تن�س المادة 4 من القانـــون رقم 04-05 
الإدماج الجتماعي للمحبو�ســـين12  على"ل يحرم المحبو�س من ممار�ســـة حقوقه 
كليـــا اأو جزئيا، اإل في حدود ما هو �ســـروري لإعادة تربيتـــه و اإدماجه الجتماعي 
وفقـــا لأحكام هذا القانون" فالمدر�ســـة تلعـــب دور التربية لوقايـــة ومعالجة جنوح 
الأحـــداث، كما اأن ق�ســـاء الأحـــداث ياأخذ بعـــين العتبار حق الطفـــل الجانح في 
التعليم  في الأحكام الق�ســـائية التي ت�ســـدر في حقه، �سواء في تدابير الوقاية التي 

تن�س عليهــا المــادة 444 ق ا ج.
هـــذا وجـــاء في كلمـــة وزيـــر العـــدل خـــال الملتقـــى الوطنـــي الأول للحماية 
الجتماعية للطفولة وال�ســـبيبة الذي عقد في ق�ســـر الأمم -نادي ال�ســـنوبر- في 
20 و21 يناير 1987 اأكد فيها"تما�ســـيا مع ال�سيا�سة العقابية الحديثة في معالجة 
المنحرفين وطبقا لروح قانون تنظيم ال�ســـجون واإعادة التربية، تعمل وزارة العدل 
على تاأمين ن�ســـاط تربـــوي وتهذيبي و تكويني لفائدة المحكوم عليهم، �ســـواء كانوا 
اأحداثا بالمراكز المتخ�س�ســـة لإعادة التاأهيل اأو بالغين بموؤ�س�ســـات اإعادة التربية، 
وفي هذا الإطار، فاإن درو�ســـا في محو الأمية و التعليـــم والتكوين المهني والتهذيب 
الديني تنظم �سنويا، وترعاها وزارة العدل بالتن�سيق مع القطاعات.13 فالحق في 
التعليم يم�س اأي�ســـا كل اأبناء الجالية الجزائرية العائدين من الخارج باعتبارهم 

.2005/02/06 في  الموؤرخــة   12 عــدد  الر�سميــة  الجريــدة   .12
.1987 جانفــي  في  الوطني  لاأمن  العامة  المديرية  عن  ال�سادرة   ،33 العدد  ال�سرطة،  مجــلة   .13
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جزائريين طبقا للمادة 6 و7 من الأمر رقم 05-01 الموؤرخ في 17 /2005/02 يعتبر 
مواطنا يتمتع بكل الحقوق المن�ســـو�س عليها في الد�ســـتور منها الحق في التعليم، 
وعليـــه فاإن كل اأبناء الجزائريـــين العائدين من الدول الأجنبيـــة لأجل الإقامة في 
الجزائر لهم الحق في التعليم في الموؤ�س�ســـات العمومية حتى ولو اكت�ســـبوا جن�ســـية 
دولـــة اأخرى بحيـــث تن�س المادة 15 مـــن القانون التوجيهي"يتخـــذ قطاع التربية 
الوطنية كل اإجراء من �ســـاأنه تي�سير تكيف و اإعادة اإدماج التاميذ المتمدر�سين في 

الخارج العائدين اإلى اأر�س الوطن في الم�سارات المدر�سية الوطنيــة".
كما ي�ســـمن القانـــون، واحتراما لمجانيـــة التعليم لاأطفال المتمدر�ســـين في 
الموؤ�س�سات الخا�سة للتربية الوطنية، اللتحاق بالموؤ�س�سات العمومية، طبقا للمادة 

64 من هذا القانون التوجيهي للتربية.

الف�سـل الثانـي : مجانية التعليم في القانون الجزائـري
حتى ي�ســـمن الم�ســـرع الجزائـــري الحق في التعليـــم لكل الأطفـــال لم يكتف 
بجعله اإلزاميا بل اعتبره مجانيا، لرتباط التعليم بم�ســـلحة عامة و ن�ساط يهدف 

بالدرجة الأولى اإلى تنمية الدولة والمجتمع بكل �سرائحــه.
يق�سد بمجانية التعليم  باأنه حق بدون مقابل، بحيث ل يجوز اأن يخ�سع هذا 
الحق في ا�ستيفائه لأية �سروط مادية. فالقانون يعمل على �سمان هذا الحق مهما 
كانـــت المكانـــة الجتماعية والقت�ســـادية اأو المادية للطفل اأو اأ�ســـرته طبقا للمادة 
10 من القانون التوجيهي للتربية "ت�ســـمن الدولة الحق في التعليم لكل جزائرية 
وجزائـــري دون تمييز قائم على الجن�س اأو الو�ســـع الجتماعي اأو الجغرافي "كما 
تن�ـــس المادة 1/13مـــن هذا القانـــون على"التعليم مجاني في الموؤ�س�ســـات التابعة 

للقطاع العمومي للتربية الوطنية وفي جميع الم�ستويات". 
تعتبر المجانية الآلية القانونية التي تحقق بها الدولة مبداأ تكافوؤ الفر�س لكل 
المواطنين لمزاولة التعليم، كما اأنها اآلية قانونية ل�سمان التعليم للجميع عن طريق 
تعميمـــه علـــى الفقراء والأغنياء بحيث ل يجوز لأية موؤ�س�ســـة تربوية اأن تمتنع عن 
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ا�ستقبال الأطفال المتمدر�سين ب�سبب فقرهم لأن هذا م�سا�س بحق د�ستوري يرتب 
جميــع اأنــواع الم�سوؤوليــة الجنائيــة والمدنيــة والإداريــة.

وبغر�س تحقيق القانون لمجانية التعليم ا�ســـند الم�سرع الن�ساط التربوي اإلى 
القطاع العام كاأ�ســـل، لكنه �سمح للقطاع الخا�س بمزاولة هذا الن�ساط كا�ستثناء، 

في حــدود مــا ي�سمح بــه القانــون والنظــام العــام.
المبحــث الأول :

التعليــم للقطــاع العـام كاأ�ســل
توجد بع�س الن�ســـاطات بما لها من اأهمية وح�سا�ســـية ما يجعلها من المهام 
المنوطة للدولة وموؤ�س�ساتها وبالتالي ل يجوز لها التحلل منها اأو التنازل عنها، منها 

اللتزام بتوفير ال�سحة والأمن، بالإ�سافة لعتبارها القادرة ماديا وقانونا.
 مـــن بين هذه الن�ســـاطات، نجد التربيـــة والتعليم الذي تزاوله الموؤ�س�ســـات 
العموميـــة كاأ�ســـل  طبقا للمـــادة 1/18 من القانون التوجيهـــي للتربية التي تن�س 
على"تعتمد التربية الوطنية على القطاع العمومي"، وفيما يلي نحدد اأ�سباب اعتبار 
التعليم من الن�ساطات التي اأ�سندها القانون اإلى القطاع العام و من بين الأ�سباب 
القانونية التي ت�ســـند التعليم اإلى القطاع العام نجد اأهمية وح�سا�سية وخ�سو�سية 
هذا الن�ســـاط بالن�ســـبة للمجتمع و الوطن الجزائريين لأن غايات التربية الوطنية 
محددة في القانون، ل�ســـيما المادة الثانية مـــن القانون التوجيهي للتربية و التي ل 
يجب اأن تحيد عنها. اأما ال�سبب الثاني، فاإنه يتمثل في تكلفة التعليم، لما يتطلبه من 
ميزانيات خا�سة بكل من نفقات الإن�ساء والتجهيز وال�سيانة للموؤ�س�سات التربوية، 
وكذا النفقات الخا�سة بالخدمات الجتماعية والمنا�سب المالية لم�ستخدمي التربية 

لما يتطلبه كل هذا من اإمكانيات مادية ل يقدر عليها �سوى الدولــة.
ومـــن اأجل تج�ســـيد الدولـــة للمجانيـــة في التعليم،  فقد اعتبرت الموؤ�س�ســـات 
التربوية موؤ�س�ســـات عمومية ملكا للدولة، طبقا للمادة 18 من الد�ســـتور، تخ�ســـع 
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للقانـــون رقم 95-24 الموؤرخ في 1995/09/25 المتعلـــق بالأماك العمومية واأمن 
الأ�ســـخا�س فيهـــا والقانـــون رقـــم 90-30 المتعلـــق بالأمـــاك الوطنيـــة العمومية 
والخا�سة الذي ين�س في المادة 62 منه على اأن هذه الموؤ�س�سات تخ�سع لا�ستعمال 
الجماعي للمواطنين على �سبيل الحرية و الم�ساواة والمجانية، كما ل يجوز الت�سرف 
فيهـــا اأو خو�س�ســـتها، بمعنى الدولة ل يجوز لها التنازل عـــن هذه الملكية والتحلل 
من التزامها بتوفير التعليم فجميع الدول في العالم تحر�س على �ســـرورة �ســـمان 
الحق في التعليم لكنها ل تتفق، من حيث الأ�ســـاليب والمناهج والأهداف، فللتعليم 
في الجزائر اأهمية وح�سا�سية تجعله ن�ساطا يجمع بين الطابع الجتماعي والتربوي 
والعلمي والثقافي يكون دوره تنمية  الدولة و المجتمع، بحيث يجب اأن ي�ستجيب هذا 

الن�ســاط لجميع الأ�س�س والمبــادئ التــي تقــوم عليهــا موؤ�س�ســات الجمهوريــة.
 المبحـــث الثانــي :

التعليـم للقطـاع الخـا�ص ا�ستثنــاء 
يتبـــين لكل قارئ لتاريخ الثورة التحريرية اأن ال�ســـتعمار الفرن�ســـي قد عمل 
على طم�س رمـــوز الهوية الوطنية عندما اأرغمت الأطفال على اللتحاق بالمدار�س 
الفرن�سية التي كان دورها تر�سيخ فكرة اأن الجزائر فرن�سية واأنها جزء ل يتجزاأ من 
التراب الفرن�سي، تعلمهم تعاليم الديانة الم�سيحية عو�سا عن الديانة الإ�سامية، 

واللغــة الفرن�سيــة بــدل مــن اللغــة العربيــة.
ومن ذلك ومن اأجل اإ�ســـاح ما خلفه ال�ســـتعمار، ركـــزت الجزائر بمجرد 
ا�ســـترجاعها ال�ســـتقال �ســـنة 1962 علـــى التعليم وجعلته عن�ســـرا ل�ســـتكمال 
ال�سيادة الوطنية فقامت بغلق المدار�س الفرن�سية وا�ستبدالها بموؤ�س�سات جزائرية 
يقـــوم عليها جزائريون عملت على تكوينهم وترقية اللغـــة العربية وجعلت التعليم 

يوؤدي مهامه في اإطار مبادئ الد�ستور وهي الإ�سام دين الدولــــة.
- العــربيـة هـــي اللغـة الــر�سميــة. 

- الحفــاظ على الثورة التحريرية وتر�سيخها لاأجيـــال.
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ومن اأجل ذلك، ركز الم�ســـرع الجزائري في الأمر رقم 76-35 الذي يح�سر 
ن�ساط التعليم فقط في القطاع العمومي اإل اأنه ا�ستثناء و في �سنة 2003 �سدر الأمر 
رقـــم 03-09 الموؤرخ في 2003/08/13 يق�ســـي بفتح المجال اأمام القطاع الخا�س 
لممار�سة ن�ساط التربية والتعليم في المادة 10 منه وذلك بعدما اأقره مجل�س الوزراء 
المنعقـــد في اأفريـــل 2002 و بعدما وافق عليه البرلمان بغرفتيه، وفي 2005 �ســـدر 
الأمـــر رقم 05-07  المـــوؤرخ في 2005/08/23 يحدد القواعـــد العامة التي تحكم 
التعليم في الموؤ�س�سات الخا�سة الذي يلغي دفتر ال�سروط الذي كان موجودا �سابقا 
بموجب المر�ســـوم التنفيذي رقم 04-90 اإلى اأن تم اعتماد دفتر ال�ســـروط المحدد 

في المر�ســوم التنفيـذي رقـم 05-432المــوؤرخ في 2005/11/08.
فالموؤ�س�ســـات التربوية الخا�ســـة هي موؤ�س�ســـات ين�ســـئها اأ�ســـخا�س القانون 
الخا�س الطبيعيون اأو المعنويون في اإطار �سروط و �سوابط قانونية من�سو�س عليها 
في الأمر رقم 05-07 المذكور والمادة 57 و 82 من القانون التوجيهي للتربية والتي 
تتمثل في �ســـرط العتماد وهو رخ�ســـة يمنحها الوزير المكلـــف بالتربية الوطنية، 
�ســـرط الموافقة على دفتر ال�ســـروط، وال�ســـروط الأخرى المتعلقة باحترام اأ�ســـ�س 
ومبادئ التربية الوطنية ومناهجها، كما اأ�ســـافت المادة 6 من ذات الأمر �ســـرط 
ال�سجل التجاري وكذا �سرط التاأمين من الم�سوؤولية المدنية لها في المادة 22 و �سروط 
خا�ســـة بالتاأهيل المهني لم�ســـتخدميها المن�ســـو�س عليه في المـــادة 61 من القانون 
التوجيهي بالإ�ســـافة ل�سرط الخ�ســـوع لرقابة وزارة التربية الوطنية طبقا للمادة 
65 مـــن القانون التوجيهي للتربية، و في حالة مخالفة هذه الموؤ�س�ســـات ال�ســـروط 
المذكورة، تتعر�س للعقوبات التي ت�ســـلطها مفت�سية التربية بحيث ت�سل لحد الغلق 
اأو �ســـحب العتمــــاد وحتـــى الغرامة المالية طبقـــا للمادة 27 من الأمـــر المذكـــور.

البـاب الثانـي :
�سمـان القانـون لم�ستلزمـات التعليـم

اإن حـــق الطفـــل في التربيـــة والتعليـــم في القانون الجزائري ل ي�ســـمل فقط 
التزام الدولة بتوفير القدر الكافي من المعارف العلمية و القيم التربوية، بل ي�سمل 

درا�ســــــــات



129
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

اأي�سا ما هو من م�ستلزماته بحيث ل يقوم هذا الحق اإل اإذا تم توفيرها، من بينها 
الحق  في ال�سامة الج�سدية للتاميذ وجميع عمال واأع�ساء الموؤ�س�سة التربوية من 
اأي مر�س اأو عجز اأو طارئ يم�س ب�ســـامة اأج�ســـامهم اأو عقولهم اأو من �ســـاأنه اأن 
يوؤدي اإلى عرقلة ممار�سة الحق في التعليم اأو يحول دون ذلك، ليكون للطفل الحق 
في المراقبة الدورية ل�ســـحتهم بوا�سطة الطب المدر�سي، الحق في المراقبة الدورية 
لمدى توفر �ســـروط ال�سحة والنظافة في الو�ســـط المدر�سي، جعل الريا�سة البدنية 
اإجبارية في جميع موؤ�س�ســـات التربية و التكوين و التي تخ�سع للقانون رقم 05-85 
الموؤرخ في اأوت 2004   14

المتعلق بحماية ال�ســـحة و ترقيتها،القانون رقـــم 10-04 
والمتعلق بالتربية البدنية والريا�ســـية  والمرا�سيم والقرارات الوزارية الم�ستركة بين 
وزارة التربية الوطنية ووزارة ال�سحة ووزارة العمل وال�سمان الجتماعي، كما لم 
ين�س الم�ســـرع الوقاية من العنف المدر�سي لما له من خطورة على ال�سحة المدر�سية 
مـــن خال القانون التوجيهـــي للتربية والقرار الوزاري رقـــم 171/2 المتعلق بمنع 
العقاب البدني والحماية من الحوادث المدر�ســـية ل�ســـيما بوا�ســـطة تعا�ســـديات 
الحوادث المدر�ســـية التي تخ�ســـع للقانون رقم 90-33 المـــوؤرخ في 1990/12/25 

والمتعلق بالتعا�سديـــات الجتماعيــة.
فال�ســـامة الج�ســـدية لي�ســـت الحق الوحيـــد للمتمدر�س بل لـــه الحق في ما 
ي�سمى بالخدمات المدر�سية، منها الحق في النقل المدر�سي و الإطعام والتي هي من 
�ســـاحيات الجماعات المحلية، كل هذا لي�ســـمن القانون ظروفا جيدة للتمدر�س 
ووظيفـــة جيـــدة ومتكاملة للموؤ�س�ســـات التربوية في اإطار تكويـــن علمي واجتماعي 

للطفل حتى يعود بالنفع على الوطـن. لنق�سم هذا الباب اإلى ف�سليــن :
الف�صل الاأول : الحق في ال�صام��ة الج�صدي��ة للمتم���در�ص.

الف�صل الثاني : الحق في بع�ص الخدم��ات المدر�صي����ة. 
.2004 اأوت   18 في  الموؤرخــة   52 عــدد  الر�سميـة  الجريــدة   .14
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 الف�سـل الأول : حق المتمدر�ص في ال�سلامة الج�سديــة
يق�ســـد بالحق في ال�سامة الج�ســـدية للطفل المتمدر�س �ســـمان وقايته من 
اأي مر�ـــس، اأو خطـــر اأو طـــارئ اأو اآفـــة تم�س بج�ســـمه اأو عقله، ومن اأجل �ســـمان
�ســـامة التلميذ يجب اأن تم�س هـــذه الوقاية كل عمال و موظفـــي التربية الوطنية 
على اختاف مهامهم .كما يق�سد بال�سامة توفير الو�سائل المادية والب�سرية التي 

ت�سرف على هذه الوقاية اأو مواجهة اأي حادث اأو مر�س ل�سيمــا :
- العنايــة بال�سحــة المدر�سيــة.

- العمــل علــى محاربــة العنف والحــوادث المدر�سيــة.
المبحـث الأول :

العنايـة الإجبارية بال�سحة المدر�سيـة
اإن المدر�سة، باعتبارها موؤ�س�سة اجتماعية عمومية، تتوفر على مجموعة من 

الأ�سخا�س والمرافق، يمكن اأن تت�سمن خطرا اأو م�سا�سا بال�سحة المدر�سية.
فمفهوم ال�ســـحة المدر�سية وا�سع ل يمكن ح�ســـره باعتبارها ل ت�سمل فقط 
حماية الج�ســـم من م�ســـببات المر�س الناتج عن العدوى اأو نق�س الوقاية و�سروط 
النظافة، بل ت�سمل اأي�سا حماية العقل من خال �سرورة خلق تكامل بدني وعقلي 
ونف�ســـي واجتماعـــي، كما ل ي�ســـمل فقط �ســـحة التاميذ بل �ســـحة كل اأع�ســـاء 

15
المنظومــة التربويـة، نظـرا لوجـود تـرابط بينهـم. 

هـــذا وقد خ�ســـ�س الم�ســـرع الجزائري مجموعة مـــن الن�ســـو�س القانونية 
الخا�ســـة بال�سحة المدر�سية ل�ســـيما الف�سل ال�سابع و الثامن من الباب الأول من 
القانون رقم 85-05 والمتعلق بحماية ال�سحة وترقيتها منها، المادتين 77 و 78 من 
قانون ال�سحة التي تن�س على اأن ال�سحة المدر�سية، تتحقق من خال الحر�س على 
نظافة جميع ملحقات و اأماكن الدرا�سة والن�ساطات المرتبطة بها، كما يمثل الطب 
المدر�سي عن�سرا اأ�سا�سيا لل�سحة المدر�سية، طبقا للمن�سور الوزاري رقم 1 الموؤرخ

.954 �س  �ســابق،  مرجــع  لعم�س،  �سعــد   .15
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في 1994/04/06 المتعلق باإعادة مخطط تنظيم الهيئة ال�سحية، بحيث تبداأ مهام 
الطب المدر�ســـي من التعليم التح�ســـيري ويهدف اإلى الكت�ساف المبكر لأي مر�س 
اأو اإعاقة من �ساأنها اأن تعرقل عملية التربية والتعليم طبقا للمادة 39 من القانون 
التوجيهي و تتلخ�س مهامه في الوقاية والك�سف عن الأمرا�س والحوادث المدر�سية 
ومنع انتقالها وتف�سيها في الو�سط المدر�سي، طبقا للتعليمة الوزارية رقم 2 ال�سادرة 
في 2000/05/28. ومن اأجل حماية ال�ســـحة المدر�سية، تقوم كل موؤ�س�سة بم�سك 
دفتر �ســـحي خا�س بكل تلميذ وم�سك ال�سجل ال�ســـحي الخا�س بها، كما تمار�س 
ن�ســـطات الطب المدر�سي في اإطار داخلي، من خال وحدة الك�سف والمتابعة، وكذا 
المجل�س ال�ســـحي، وطبيب المدر�ســـة، وفي اإطار خارجي، بوا�ســـطة م�سلحة الطب 

المدر�سي في الموؤ�س�سات ال�سحيــة.
التربيـــة البدنية عن�ســـر اأ�سا�ســـي في التعليم طبقا للمقولة" العقل ال�ســـليم 
في الج�ســـم ال�ســـليم"، وبما اأن الريا�ســـة ت�ســـاعد الأطفال على التح�سيل العلمي 
والتربوي من جهة والتمتع باللياقة البدنية الح�ســـنة وت�ســـاعد على عدم ا�ستغال 
الطاقات الج�ســـدية في العنف، مما جعل الم�ســـرع يعتبرها اإجبارية طبقا للقانون 
التوجيهـــي للتربية رقم 08-04 الذي ين�س في المادة 37 على"تعليم مادة التربية 
البدنيـــة اإجبـــاري على كل التاميـــذ والتلميذات مـــن بداية التمدر�ـــس اإلى نهاية 
التعليم الثانوي" كما تن�س المادة 1/4 على �ســـرورة منح جميع التاميذ اإمكانية 

ممار�ســة الن�ساطــات الريا�سيــة.
فاإجبارية التربية البدنية اآلية اأخرى لحماية ال�ســـحة العمومية المعتمدة في 
القانون رقم 85-05 المتعلق بحماية ال�سحة، من خال المادة 84 منه، التي تلزم 
الجماعات المحلية باإن�ســـاء ملحقات ريا�سية في كل موؤ�س�سة تربوية،بحيث يخ�سع 
الن�ســـاط الريا�ســـي في الموؤ�س�ســـات التربوي للقانـــون رقم 04-10 المـــوؤرخ في اأوت 
2004 المتعلق بالتربية البدنية و الريا�ســـية وهو القانون الذي اأوجبها على جميع 
فئات الأطفال المتمدر�ســـين، منهم الأ�سحاء طبقا للمادة 1/6 على"تعليم التربية 
الريا�سية اإجباري في كل اأطوار التربية الوطنية ويدرج تدري�سها كمادة اإلزامية في 

برامج التربيـة والتكويـن والتعليـم المهنيين وتتــوج بامتحانــات".
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كمـــا اأنهـــا اإلزامية للمتمدر�ســـين المعوقين، طبقا للمادة 9 مـــن هذا القانون 
والتـــي تن�س على "ممار�ســـة التربية البدنية والريا�ســـية اإجبارية في الموؤ�س�ســـات 
المتخ�س�سة والخا�سة بالأ�سخا�س المعوقين وذوي الحتياجات الخا�سة "ويق�سد 
بهذه الموؤ�س�سات تلك المن�سو�س عليها في المر�سوم رقم 80-59 الموؤرخ في 08 مار�س 
1980 بعنوان المراكز الطبية التربوية و الخا�سة بالمعوقين بدنيا وحركيا و �سمعيا 

والمراكــز الخا�سـة بالأطفـال النفعالييــن،
لذلك تخ�ســـع الن�ســـاطات الريا�ســـية في هذه الموؤ�س�ســـات لمعايير ومقايي�س 
خا�ســـة بـــكل اإعاقة طبقا للمادة 2/30 من قانون رقـــم 02-09 الموؤرخ في 08 ماي 
2002 المتعلـــق بحماية الأ�ســـخا�س المعوقين وترقيتهم"التقيي�ـــس المعماري وتهيئة 
المحات ال�سكنية و المدر�سية و الجامعية و التكوينية والدينية والعاجية والأماكن 

المخ�س�سـة للن�ساطـات الثقافيـة والريا�سيـة والترفيهيــة". 
كما تعد التربية البدنية اإلزامية للمتمدر�ســـين المقيمين في بع�س الموؤ�س�ســـات 
التي تاأوي الجانحين في �سن الدرا�سة طبقا للمادة 10 من القانون 04-10 المذكور 
و هو الحق الذي يعترف به القانون رقم 04-05 المتعلق باإعادة الإدماج الجتماعي 

للمحبو�سين في بع�س الموؤ�س�سات العقابيــة.
وبق�ســـد تحقيق الأهداف الخا�سة بالتربية البدنية المدر�سية، فاإنها تخ�سع 
للترخي�س الطبي، تقوم به م�سلحة الطب المدر�سي، طبقا للمادة 12 من القانون 
رقم 04-10 المتعلق بالتربية البدنية والريا�سية"يخ�ســـع تعليم وممار�سة التربية 

البدنية و الريا�سية اإلى ترخي�س طبــي م�سبق.
توؤهـــل م�ســـالح الطب المدر�ســـي وحدهـــا للقيـــام بالمراقبة الطبيـــة لقابلية 
ممار�ســـة التربية البدنية والريا�سية بالن�سبة للموؤ�س�ســـات التابعة لقطاع التربية 
الوطنيـــة" كمـــا تن�س المـــادة 81 من القانـــون المتعلـــق بترقية ال�ســـحة على هذا 
الترخي�س. فالتربية البدنية اإلزامية  اأي�ســـا لكل التاميذ والتي تعتبر من معايير 
الن�ســـباط وتوؤخذ بعين العتبار عند تقييم تح�ســـيلهم المدر�سي باعتبارها مادة 

درا�ســــــــات
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درا�ســــــــات
اإجبارية لها معامل عند ح�ســـاب المعدل المدر�سي المتح�سل عليه طبقا للمادة 2/6 

من القانون الخا�س بالتربية البدنية والريا�سية باأنها تتوج بامتحانــات.
المبحـث الثانــي :

حظــر التدخيــن والمخــدرات في الـو�سط المدر�ســي
تعتـــبر المخدرات والتدخـــين من الآفات التي تمثل خطرا ج�ســـمانيا ومعنويا 
ويعـــدان معيـــارا لانحراف الأخاقي، ممـــا اأدى اإلى اأنه "يمنـــع تعاطي التبغ في 
الأماكن العمومية "والموؤ�س�ســـات التربوية مكان عمومي يجتمع فيها اأ�سخا�س على 
اختاف بنيتهم الج�سدية اأو مناعتهم لمقاومة الأمرا�س وقابليتهم للتقليد والتاأثر، 
هذا ويعمل الم�سرع الجزائري على الوقاية واتقاء كل ما من �ساأنه اأن ي�سمح بتناول 
اأو بيـــع اأو عر�س اأو تعاطي التبغ والمخدرات، �ســـواء في الأق�ســـام والمخابر وقاعات 
الريا�ســـة وكل الملحقات التـــي تدخل في حكم المحيط المدر�ســـي وكذا كل الأماكن 

القريبـة مـن الموؤ�س�سات التربويــة.
�سدر اأول قانون خا�س بالمخدرات و الموؤثرات العقلية وهو الأمر رقم 09-75 
الموؤرخ في 27 /1975/02  على اأن كل من باع اأو �ســـهل بيع وا�ســـتهاك المخدرات 
لقا�سر اقل من 21 �سنة لعقوبة تفوق 10 �سنوات، لياأتي بعدها قانون ال�سحة رقم  
85-05 الذي �ســـلط عقوبة ت�سل اإلى 10�ســـنوات �سجنا لمن ي�سلم اأو ي�سهل ت�سليم 
المواد ال�ســـامة للق�ســـر في المادة 244 منه، لياأتي بعدها القانون 04-18 الموؤرخ في 
2004/12/25 المتعلق بالمخدرات و الموؤثرات العقلية الذي يعرف المخدرات و يبين 
قائمـــة المواد التي تعد اإما مخدرا اأو موؤثرا عقليـــا و ين�س في المادة 2/13 على اأن 
كل من ي�ســـلم اأو يعر�س المخدرات على الق�ســـر واأمام موؤ�س�سات التربية والتعليم 
والتكوين والتي �ســـددت العقوبة الق�سوى المن�ســـو�س عليها في الفقرة الثانية من 
المـــادة المذكورة وهي 10 �ســـنوات �ســـجنا وغرامة 500 األف دينـــار جزائري وبعد 

16
م�ساعفتها ت�سل اإلى 20 �سنة �سجنا ومليون دج غرامــة. 

�س157.  ،1999 ل�سنــة   54 عــدد  الق�ســاة،  ن�ســرة   .16
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لم ين�ـــس القانـــون التوجيهي للتربية رقم 08-04 على ق�ســـية المخدرات في 
الموؤ�س�ســـات التعليميـــة، بل اأدرجها ب�ســـفة عامـــة في المادة 97 منـــه والتي تخ�س 
ال�ســـحة المدر�ســـية، كما اأ�ســـار اإليها بطريقة غير مبا�ســـرة في المبادئ الأ�سا�سية 

الواردة في المادة 2 منه، تحت عنوان اأ�س�س المدر�سة الجزائريــة.
المبحــث الثالث :

محاربـة العنف والحـوادث المدر�سيــة
لم ي�ســـلم المجتمع الجزائري، كغيره، من ظاهرة العنف التي تعرف تف�ســـيا 
في موؤ�س�ســـات التربيـــة والتكوين ، بحيث ت�ســـجل يوميا حالتـــي عنف على الأقل في 
كل موؤ�س�ســـة على اختاف اأ�سكاله واأنواعه، والتي ت�ســـكل تهديدا ل�سامة التلميذ 
وجميع اأع�ساء المنظومة التربوية، بحيث ل يمكن اأن تكون هذه الموؤ�س�سات اآمنة اإل 

.17
اإذا �سعت الدولـــة والمجتمــع اإلــى محاربتهــا 

لم يعرّف الم�ســـرع الجزائري العنف المدر�ســـي بل حدد اأ�سكاله في المادة 21 
من القانـــون التوجيهي للتربية رقم 08-04 التي تن�س على"يمنع العقاب البدني 

وكــل اأ�سكــال العنف المعنــوي في الموؤ�س�ســات المدر�سيـة.
يتعر�س المخالفون لأحكام هذه المادة لعقوبات اإدارية دون الإخال بالمتابعات 

الق�سائيــة".
كما عرف القرار الوزاري رقم 172/2 ال�ســـادر عن وزير التربية في 1992 
العنف المدر�سي بطريقة غير مبا�سرة في المادة 2 باأنه ياأخذ �سكل ال�سرب اأو ال�ستم 
والتمثيل وكل ما من �ســـاأنه اأن يلحق �سررا ماديا اأو معنويا، كما ن�س على العقاب 
البـــدني في المادة ال�ساد�ســـة وهو لجـــوء المعلم اأو اأحد الموظفـــين والأعوان المكلفين 
بالتربية اإلى ال�ســـرب كاأ�ســـلوب للتهذيب على مخالفة قواعد الن�سباط، لي�سدر 
المن�ســـور الوزاري رقم 26/94 ال�سادر �سنة 1994 وجه لمديريات التربية، يق�سي 
18. ولإعطاء مفهوم قانوني دقيق 

بمنع العقاب البدني كاأ�ســـلوب للتربية والتعليـــم 
17. عبد الكريم قري�سي و عبد الفتاح اأبو مولود، العنف في الموؤ�س�سات التربوية، الكتاب الأول، ردمك، رم�سان 2003، �س 14.

859. �س  �سابـــق،  مرجــع  لعم�س،  �سعــد   .18
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للعنف المدر�سي، يجب ح�سر حالته و اأ�سكاله، بحيث ي�سنف العنف المدر�سي من 
حيث �ســـكله اإلى عنف مادي و عنف معنوي والمثال على ذلك القرار ال�ســـادر عن 
محكمة التنازع الفرن�سية في 2 يونيو 1908 الذي اأدان معلما لم�سا�سه بمبداإ الحياد 
الدينـــي، عندما م�س بحرية التلميذ في المعتقد،كما ينق�ســـم من حيث مرتكبه اإلى 
عنـــف من التلميـــذ لاأ�ســـتاذ اأو اأحد م�ســـتخدمي التربية، اأو العك�ـــس، وعنف من 
التلميـــذ لزميلـــه في القرار ال�ســـادر عن الغرفة الإداريـــة في 22 مار�س 2012 في 

ق�سية اعتداء ج�سدي تعر�س له من زميله في وقت و مكان الدرا�ســة.
كما لم يعرّف الم�سرع الجزائري الحادث المدر�سي، بحيث يمكن تعريفه باأنه 
كل اإ�ســـابة ج�ســـدية تلحق بالتلميذ في وقت و مكان الدرا�ســـة منها ما �سرحت به 
المحكمة العليا في القرار ال�ســـادر في 1991/12/29  تتلخ�س وقائع الق�ســـية في 
تعر�س التلميذ م ع لحادث �ســـقوط ركيزة المدر�ســـة الأ�سا�ســـية التـــي يدر�س فيها 

الم�سمـاة "ا" في �سطيف اأدى اإلـى وفاتــه.
قامـــت والدته برفع دعوى ق�ســـائية �ســـد وزارة التربية الوطنيـــة للمطالبة 
بالتعوي�س، فقامت الغرفة الإدارية  لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة باإدخال كل من مدير 
التربية الوطنية و تعا�ســـدية الحوادث المدر�سية لق�سنطينة، فقامت هذه الأخيرة 
با�ســـتئناف الحكم اأمام المحكمة العليا والتي �سرحت اأن الحادث الذي تعر�س له 
التلميذ لي�س حادثا مدر�ســـيا لأنه لم يقع في زمان الدرا�ســـة بموجب مح�سر الذي 
حرره الدرك الوطني في 1981/05/14 والذي اأثبت اأن الحادث وقع في يوم عطلة. 

المبحــث الــرابــع :
اإ�سكالية التعوي�ص عن الأ�سرار الج�سدية التــي تلحق 

بالطفــل المتمــدر�ص
قد يتعر�س التلميذ في م�ساره الدرا�سي لحوادث و اإ�سابات ج�سدية تلحق به 
اأ�سرار بليغة ت�ستحق التعوي�س وتدفعنا اإلى البحث عن النظام القانوني للتعوي�س، 
وبما اأن حوادث العمل لها قانون خا�س ي�ســـمن التعوي�س وفي كل الحالت بموجب 
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نظام تعوي�سي في القانون رقم 83-13 فما هو النظام القانوني لتعوي�س الإ�سابات 
الخا�ســة للتاميـذ في القانـون والق�سـاء الجزائرييــن؟

وبت�سفحنا للن�سو�س القانونية و القرارات الق�سائية، لم نجد �سوى اأحكام 
القانون المدني و التي تخ�س م�ســـوؤولية المعلـــم، باعتباره متولي الرقابة وذلك قبل 
التعديل، بحيث تاأثرت اأحكام م�ســـوؤولية المعلم كمتـــولي الرقابة في القانون المدني 
الجزائري بالقوانين الفرن�ســـية، بموجب قانون 31 دي�ســـمبر 1962 الذي يق�سي 

بتمديـد العمل بها ماعدا ما يخالف ال�سيادة الوطنيــة.
هذا و قد مرت م�سوؤولية المعلم عن اأفعال تاميذهم في فرن�سا بعدة مراحل، 
ففي البداية كان ي�ســـاأل �سخ�سيا عن هذه الأ�سرار، على اأ�سا�س خطاإ مفتر�س في 
الرقابة طبقا للمادة 1384 ق م والتي اأدى تطبيقها في الق�ســـاء الفرن�ســـي لجنون 
اأحد المعلمين في ق�ســـية م�سهورة لناظر المدر�سة ال�سيد "لبان" والذي لم يتمكن 
من نفي م�سوؤوليته عن وفاة احد التاميذ اإثر تعر�سه ل�سربة تلقاها من زميله في 

.19
المدر�ســـة 

بعدها �سدر قانون 29 يوليو 1899، واأقر حلول الدولة محل م�سوؤولية المعلمين، 
للتخفيف من العبء عليهم و جعل الدولة هي الم�سوؤولة والتي تتحمل التعوي�س بدل من 
المعلم، وبعدها �سدر قانون 1937/04/05 الذي األغى القانون ال�سابق اإل اأنه اأبقى 
على اأحكام الحلول رغم اأنه اأ�سبح يوؤ�س�س م�سوؤولية المعلم على خطاإ واجب الإثبات.
بالن�ســـبة للجزائـــر و ب�ســـدور القانون المدني ل�ســـنة 1975 الـــذي رجع اإلى 
تطبيق المادة 1384 واأ�ســـاف فقرة اأخيرة تن�س على حلول الدولة محل المعلم في 
تحمل الم�ســـوؤولية التي ن�س عليها قانون 1937 وجعل المعلم م�ســـوؤول عن الأ�سرار 
التي ي�ســـببها التاميذ عندمـــا يكونون تحت رقابته على اأ�ســـا�س الخطاإ المفتر�س 
طبقا للمادة 135 ق م التي كانت تن�س على"يكون المعلمون والموؤدبون والحرفيون 
م�ســـوؤولين عن ال�سرر الذي ي�ســـببه تامذتهم و متمرنيهم في الوقت الذي يكونون 
فيه تحت رقابتهم ،غير اأن م�سوؤولية الدولة تحل محل م�سوؤولية المعلمين والمربين.

.4 �س   ،2003 م�سر،  القانونية،  الكتب  دار  للمعلم،  المدنية  الم�سوؤولية  بدر،  اأحمد  اأ�سامـة   .19
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وي�ستطيع المكلف بالرقابة اأن يتخل�س من الم�سوؤولية اإذا اأثبت اأنه قام بواجب 
الرقابة، اأو اأن ال�سرر كان واقعا ل محالة ،حتى ولو مور�ست الرقابة بما يجب من 

العنايـــة".
لكن في �ســـنة 2005، قام الم�ســـرع الجزائري بتعديل اأحكام م�سوؤولية متولي 
الرقابة بموجب القانون رقم 05-10 الموؤرخ في 20 يونيو 2005 بحيث تن�س المادة 
134 "كل من يجب عليه قانونا اأو اتفاقا رقابة �ســـخ�س في حاجة للرقابة ب�ســـبب 
ق�ســـره اأو ب�ســـبب حالته العقلية والج�ســـمية، يكون ملزما بتعوي�س ال�ســـرر الذي 

يحدثــه للغيـر بفعلـه ال�ســار.
وي�ستطيع المكلف بالرقابة اأن يتخل�س من الم�سوؤولية اإذا اأثبت اأنه قام بواجب 
الرقابة اأو اأثبت اأن ال�سرر كان لبد من حدوثه ولو قام بهذا الواجب بما ينبغي من 

العنايـة " يتـرتب علـى هـذا التعديـل مـا يلــي :
- تم اإلغاء م�ســـوؤولية المعلمين المن�ســـو�س عليها �سراحة في المادة 135 فهذا 
ل يعني اأن هوؤلء غير م�ســـوؤولين عن الأ�سرار التي يت�سبب فيها التاميذ بل يمكن 
اإدراجها �ســـمن �ســـور م�ســـوؤولية متولي الرقابة بمفهوم العبارة الواردة في المادة 
134 الحاليـــة"كل مـــن يجـــب عليه قانونـــا اأو اتفاقا رقابة �ســـخ�س في حاجة اإلى 
الرقابـــة "فالقانون الذي يوجب على المعلـــم رقابة التاميذ نجد المادة 3/22 من 
القانـــون التوجيهي للتربية التي تن�س على"المعلمون م�ســـوؤولون عن ال�ســـرر الذي 

ي�سببه تاميذهم في الوقت الذي يكونون فيه تحت رقابتهــم".
- تم اإلغاء اأحكام الحلول، بحيث في القانون القديم ورغم اأن المعلم م�ســـوؤول 
عن الأ�ســـرار التي يت�ســـبب فيها التلميذ تحت رقابته اإل اأن م�ســـوؤولية الدولة تحل 
محل م�ســـوؤولية المعلم، بحيث تكون الدولة هـــي الملزمة بالتعوي�س والتي يتم دائما 
اإدخالها في الخ�ســـام، بحيث اإن دعوى التعوي�س تقام على الدولة ممثلة في  والي 
الولية وذلك اأمام الق�ســـاء الإداري، كما كان القانون يمنع اأن ترفع الدعوى على 
المعلم،بينما في القانون الجديد اأ�ســـبح المعلم م�ســـوؤول �سخ�سيا و من ذمته المالية 
لتعوي�س الأ�سرار مما يمثل تراجعا للم�سرع عن الحماية التي كان يقررها للمعلم 
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و للتلميذ ال�ســـحية في نف�س الوقت، بحيث يكـــون الأول مهددا في اأية لحظة بقيام 
م�ســـوؤوليته عن الأ�ســـرار التي قليا ما نقول عنها اأنها اأ�ســـبحت اأكيدة و لي�ســـت 
محتملة اأمام ارتفاع ن�سبة العنف في الموؤ�س�سات التربوية، كما يخاطر الم�سرور بعدم 
الح�سول على تعوي�س في حالة  اإع�سار المعلم لأنه اأ�سبح ل يجوز م�ساءلة الدولــة. 
هـــذا و قـــد ورد تعريـــف المعلم في قانون نابليـــون ل�ســـنة 1804 كل من يقوم 
باإعطاء المادة التعليمية اأيا كانت طبيعتها، كتعليم بمقابل اأو بدون مقابل وا�ستعمل 
م�ســـطلح المعلم بما يعني باللغة العربية معلم المدر�ســـة البتدائية ثم عدل الم�سرع 
العام"  التعليم  الفرن�سي في قانون يوليو ل�سنة 1899 وا�ستعمل م�سطلح" اأع�صاء 
ي�ســـمل مفهـــوم المعلم كل الموظفـــين العاملين داخل الموؤ�س�ســـة التعليميـــة العمومية 
كالمفت�ســـين والإداريـــين واأبقى على نف�س العبارة في قانـــون 25 اأفريل 1937، ففي 

المادة 1384 يجب اأن يتوفــر �سرطــان لتحقق �سفــة المعلــم وهـمــا :
- اإعطــاء در�س في فــن اأو علــم. 

- اأن يكــون لــه الرقابــة علــى التلميــــذ.20  
ففـــي القانـــون الجزائري، المعلم هو كل �ســـخ�س اأ�ســـند اإليه الم�ســـرع مهمة 

التربيــــة.
هل رقابة الأطفال المتمدر�ســـين من مهـــام المعلمين فقط؟ لاإجابة على هذا 
ال�ســـوؤال نتطرق للقانون المـــدني، والقانون التوجيهي للتربيـــة والقرارات الوزارية 

المحددة لمهام معلمي واأ�ساتذة التعليم الأ�سا�سي والمتــو�سط.
 ففـــي القانون المدني، قبـــل تعديله، نجد المادة 135 كانت تن�س على عبارة 
1384 التي ا�ســـتعملت عبارة موظفي  بالمادة  والمربين" متاأثـــرا بذلك  "المعلمـــين 
الموؤ�س�ســـات التربوية ،مما يعني اأن الرقابة على المتمدر�سين لي�ست فقط من مهام 
المعلمين وبالتالي الم�سوؤولية عن الأ�سرار التي يت�سبب فيها التلميذ يتحملها كل من له 
�سفة موظف التربية. اأما المادة 134 ق م بعد تعديله تن�س على عبارة "كل من وجب 
عليه قانونا اأو اتفاقا رقابة ..."والتي تحيلنا اإلى القانون الخا�س وهو  القانون رقم
اآث ملويا ،المنتقى من ق�ساء مجل�س الدولة  2001/06/18، ح�سين بن ال�سيخ  20. تعليق على قرار مجل�س الدولة ال�سادر في 

عـــدد 06 �س 101.
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 08-04 المتعلق بالقانون التوجيهي للتربية الذي ين�س في المادة 4/22 على"المعلمون 
فيه تحت  يكونون  الذي  الوقت  ي�سببه تاميذهم في  الذي  ال�سرر  م�سوؤولون عن 
رقابتهم" هذه المادة تلقي الم�سوؤولية عن الأ�سرار التي يت�سبب فيها التاميذ على 
"المعلمين  عبارة  ا�ستعملت  المادة  هذه  من  الأولى  الفقرة  اأن  رغم  فقط  المعلمين 
والمربين" كما اأن المادة 23 منه تحمل الم�سوؤولية عن الأمن وال�سامة والن�سباط  

لمديري الموؤ�س�سات التربوية.
تثير الرقابة على المتمدر�سين اإ�سكال حول �سروطها، ففي القانون المدني وفي 
المادة 134 حاليا، فاإن تولي الرقابة على �سخ�س ما تتطلب توفر اإحدى الحالت 
21 مما يعني اأن التلميذ اإذا 

المن�سو�س عليها اإما الق�سر، الحالة الج�سدية والعقلية 
بلغ �سن الر�سد وهو ل يزال يزاول تعليمه في الموؤ�س�سات التربوية ل يخ�سع لرقابة 
المعلم وبالتالي يكون م�سوؤول �سخ�سيا عن اأفعاله طبقا للمادة 124، كما اأن المادة 
125 ق م التي تن�س على اأن الطفل المميز يكون م�سوؤول �سخ�سيا عن الأ�سرار 

22. بينما 
التي يت�سبب فيها للغير، رغم ذلك فاإن الرقابة على التلميذ المميز واجبة 

المادة 4/22 من القانون التوجيهي للتربية تلزم الرقابة على كل �سخ�س له �سفة 
يخ�سعون  الخا�سة  الحتياجات  ذوي  التاميذ  فئات  بع�س  توجد  كما  التلميذ، 
لرقابة المعلمين وال�سلك الطبي الذي ي�سرف على تعليمهم في اإطار الن�ساط الطبي 
والتربوي لبع�س المراكز التي تتكفل بتعليم الأطفال المعوقين ذهنيا وعقليا و�سمعيا 
وب�سريا والأطفال المر�سى والأطفال النفعاليين، فهوؤلء الأطفال، رغم بلوغهم 

�سن الر�سد، ت�ستمر عليهم الرقابة ب�سبب حالتهم العقليـة.
التق�ســـيرية، طبعة  بالم�ســـوؤولية  الخا�س  الثاني  الجزائري،الجزء  المدني  القانون  لالتزام في  العامة  بلحاج،النظرية  العربي   .21

 .298 �س  العا�سمة،  الجزائر  المركزية،  ال�ساحة  الجامعية،  المطبوعات  ديوان   ،2001
22.  ح�ســـين بن ال�ســـيخ اآث ملويا،درو�س في الم�ســـوؤولية الإدارية،الم�سوؤولية على اأ�سا�س الخطاإ، الكتاب الأول، دار الخلدونية للن�سر 

الجزائـــر، 2007، �س 53.  
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وبالن�ســـبة للق�ساء الجزائري، ن�ســـتعر�س بع�س القرارات الق�سائية، ب�ساأن 
م�ساألة التعوي�س عن الحوادث المدر�سية اأو العنف :

في ق�ســـية   23
اأول : قـــرار المحكمـــة العليا ال�ســـادر بتاريخ 1992/02/23 

وفـــاة التلميذ )ب(اإثر حادث ب�ســـبب �ســـلك كهربائي كان �ســـاقطا علـــى الأر�س، 
عند مغادرته المدر�ســـة نحوى المطعم المدر�سي في الموؤ�س�سة التي يدر�س بها الم�سماة 

بتعوي�س. للمطالبة  التربية  وزارة  �سد  ق�سائية  دعوى  اأولياوؤه  "ك.." فرفع 
�سرحت كل من الغرفة الإدارية للمجل�س الق�سائي والمحكمة العليا بم�سوؤولية 
الدولة عن الحادث بموجب الحلول المن�ســـو�س عليـــه في الفقرة الثانية من المادة 
135 ق المدني على اأ�ســـا�س اأن ال�ســـحية كان تحت حرا�ســـة اأحد اأع�ساء المنظومة 
التربويـــة الـــذي اأخل بواجب الرقابة، لت�ســـرح الغرفـــة الإداريـــة للمحكمة العليا 
بتطبيـــق المـــادة 135، فما هو موقـــف المحكمة العليـــا في هذا القـــرار؟ فالإجابــة  

تكــون من خـال :
ا. مــن حيــث مفهــوم الرقابــة : هذا القـــرار جاء مخالفـــا المادة 135 
التـــي تم العتماد عليها والتي تن�س على اأن  الخا�ســـع للرقابة هو التلميذ لكن في 
ق�ســـية الحال فاإن �سبب الحادث لي�س تلميذا اآخر بل ب�سبب �سلك كهربائي �سديد        
ال�ســـغط كان في غير محله و هو ما �ســـرح به قرار مجل�س الدولة ال�ســـادر بتاريخ  
24 باأن حلول الدولة ب�ســـاأن الم�ســـوؤولية المدنية يخ�س حالتين فقط 

  2001 /06/18
الأولى هي حالة اإحداث التلميذ �سررا بالغير، والثانية حالة ت�سببه ب�سرر لزميله.
ب. مــن حيث اأ�سا�ص الم�سوؤولية : اأ�س�ســـت المحكمة العليا الم�ســـوؤولية في 
هذا القرار على اأ�سا�س الخطاإ المفتر�س في الرقابة وبالتالي تكون م�سوؤولية الدولة 
ك�سامنة اأي بموجب قواعد الحلول  في حين اأن م�سوؤوليتها في ق�سية الحال اأ�سلية 
وعلى اأ�سا�س الخطاإ في �سيانة مبنى عمومي، فتطبيق المادة 135 في هذه الق�سية 
 ي�ســـمح للعون الـــذي كان برفقتـــه التلميذ يوم الحـــادث بالتخل�س من الم�ســـوؤولية

ل�سنــة 1997 �س 135.  52 العــدد  الق�ســاة،  ن�ســرة   .23
من�ســور. غيــر  الرابعــة،  الغرفــة  الدولــة،  مجل�س  قــرار   .24
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لقدرتـــه على نفي �ســـدور اأي خطاإ عنـــه، ذلك اأنه لي�س مخول بمراقبة اأو �ســـيانة 
مدى �سامة التجهيزات وملحقات الموؤ�س�سة التربوية بل من اخت�سا�سات م�سالح 
ال�سيانة التابعة لها واإذا نجح في نفيها ل محل لحلول الدولة محل م�سوؤوليته، اإنما 
لو �سرحت بم�سوؤولية الدولة ب�سفة اأ�سلية، على اأ�سا�س خطاإ الموؤ�س�سة التربوية في 

ال�سيانـة، فاإنهـا ت�سمـن التعـوي�س للتلميــذ.
ثانيــا : قـــرار  مجل�ـــس الدولة ال�ســـادر بتاريخ 2001/06/18 في ق�ســـية 
تتلخ�س وقائعها في تعر�س التلميذ) ل.�س(الذي يدر�س في ثانوية )ع( في الجزائر 
العا�سمة لحادث عندما قام باإغاق نافذة المدر�سة على يده اليمنى و اأدى اإلى بتر 

اإبهامـه الأيمن بتــاريخ 1996/04/21.
قام والده برفع دعوى ق�ســـائية اأمام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء الجزائر 
لمطالبـــة وزارة التربيـــة الوطنيـــة بالتعوي�س التي اأ�ســـدرت قـــرارا تمهيديابتاريخ 
1997/07/08 يق�ســـي بتعيـــين خبير واإلـــزام وزارة التربية بدفـــع تعوي�س قدره 

300000 د ج.
ففي هذه الق�ســـية لم ي�ســـمح لمجل�س الدولة اإبداء موقفه لأن الم�ســـوؤولية قد 
�ســـبق الف�ســـل فيها لأن الحكم التمهيدي الذي �ســـدر عن الغرفـــة الإدارية قابل 
لا�ســـتئناف بموجب المادة 106 من قانون الإجراءات المدنية القديم اإل اأن وزارة 
التربيـــة لم تقم با�ســـتئنافه لي�ســـبح القـــرار ال�ســـادر في 1997/07/08 نهائيا 
وحائزا قوة ال�ســـيء المق�ســـي به، اإل اأن هذا لم يمنع من اأن ي�سرح مجل�س الدولة 
ولو لي�س على �ســـبيل المناق�ســـة باأنه في ق�ســـية الحال ل محل للم�سوؤولية المفتر�سة 
للمعلم ول لم�سوؤولية الدولة لأن ال�سحية هو من األحق �سررا بنف�سه وبموجب خطئه 
ال�سخ�ســـي ولم يجد مجل�س الدولة اإل اأن يوؤيد قرار مجل�س ق�ســـاء الجزائر وهذا 

بهدف تبيان موقفه الم�سبق من الم�سائل الم�سابهة لهذه الق�سيــة م�ستقبا.
وقـــد ي�ســـاأل مديـــرو الموؤ�س�ســـات العمومية  للتربيـــة والتعليم عـــن الحوادث 
المدر�سية اإذا كانت ناتجة عن اإهمال وعدم مراعاة قواعد الوقاية والأمن وال�سامة
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وتخ�سع لاأمر رقم 95-24 الموؤرخ في 1995/09/25 باعتبار هذه الموؤ�س�سات من 
الأمـــاك العموميـــة طبقا للمـــادة الأولى من  هذا الأمر المتعلـــق بحماية الأماك 

العموميـة واأمـن الأ�سخـا�س فيهــا.
هـــذا وتن�س المـــادة 8 من هذا الأمـــر على"تقع م�ســـوؤولية حماية الموؤ�س�ســـة 
مبا�سرة على رئي�سها الذي يمكنه اأن ي�ستعين في هذا الإطار بمعاونين موؤهلين، واأن 
تقيم هيكا تنظيميا يكفل الأمن الداخلي في الموؤ�س�سة "ليكون المدير في هذا الأمر 
م�سوؤول عن اأمن التاميذ واأي تق�سير يعر�سه للمتابعة الق�سائية طبقا للمادة 27 
من هذا الأمر. كما يمكن اأن نقيم م�ســـوؤولية مديري الموؤ�س�ســـات العمومية للتربية 
طبقا للمادة 153 من الأمر 08-315 المتعلق بالقانون الأ�سا�ســـي لموظفي ال�ســـلك 
التابع للتربية الوطنية، باعتباره الم�سوؤول عن حفظ النظام وفر�س احترام قواعد 
الوقاية والأمن،كما يمكن اأن توؤ�س�س م�سوؤوليته على الخطاإ، المتمثل في �سوء ت�سيير 

مــرفق عمومــي .
ومـــا يمكـــن اأن نخل�ـــس اإليه في م�ســـاألة التعوي�س هـــذه، اأنه قد  اأ�ســـبح من 
ال�ســـروري على الم�ســـرع الجزائري اأن يجد قواعد قانونية للتاأمين على الحوادث 
المدر�ســـية التي يتعر�س لها التاميذ، ذلك اأن قواعد الم�ســـوؤولية المدنية اأ�ســـبحت 
عاجزة عن تعوي�س التاميذ ال�ســـحايا وذلك بعد اأن الغى الم�ســـرع قواعد الحلول 
التـــي كانت المادة 135 ق م تن�ـــس عليها والتي كانت ال�ســـمانة الوحيدة لتعوي�س 
التاميذ �سحايا الحوادث المدر�سية لأن التعوي�س كانت تدفعه الدولة من الخزينة 
العامة ولكن بعد 2005 ل يجد التلميذ الم�ســـاب �ســـوى �ســـخ�س واحد لتعوي�ســـه 
والـــذي قد يكون مع�ســـرا اأو ينجح في نفي م�ســـوؤوليته لأن ال�ســـحية ملزمة باإثبات 

الخطاأ فهل يوجد تاأمين عن الحوادث المدر�سية بالمعنى القانوني ال�سحيح؟.
يعرف القانون الجزائري اأنواعا عديدة من التاأمين الجتماعي والقت�سادي، 
بينما ل توجد قواعد خا�ســـة بالتاأمين عن الحوادث المدر�ســـية ماعدا تعا�سديات 

الحوادث المدر�سية فهل يمكن اأن تعتبر هيئة تاأمين بالمعنى القانوني ال�سحيح؟
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لاإجابة، ل يوجد قانون خا�س بتعا�ســـديات الحوادث المدر�ســـية بل تخ�سع 
للقانون رقم 90-33 الموؤرخ في 1990/12/25 المتعلق بالتعا�ســـديات ب�سفة عامة 
والـــذي يعرفها في المادة الأولى على اأنهـــا جمعيات ذات طابع خيري ل تهدف اإلى 
تحقيق الربـــح، بمعنى اأنها لي�ســـت اإجباريـــة كالهيئات الأخرى"هيئات ال�ســـمان 

الجتماعي و�سركات التاأمين"اأي ل تخ�سع لإلزامية التاأمين كما اأنـــه :
- ل يوجد ن�س قانوني يحدد على اأي م�ســـتوى توؤ�ســـ�س تعا�سديات الحوادث 
المدر�سية، هل على م�ستوى الموؤ�س�سات التربوية،اأم على م�ستوى مديريات التربية، 

اأو اأنها خا�سعة لأية جهة اأخرى كوزارة العمل و ال�سمان الجتماعــي.  
- ل يوجـــد ن�ـــس قانـــوني يحدد مـــن هو الملـــزم بدفع ال�ســـتراكات هل هي 
الموؤ�س�سات التربوية اأو اأولياء التاميذ، كما لم يحدد هل هي اإجبارية اأم اختيارية 
فقط المادة 9 من القانون الأ�سا�سي للتعا�سديات تن�س على اأن ال�ستراكات تقدم 

من طرف مدير الموؤ�س�سة كل �سنة قبل نهاية كل �سهر نوفمبـر.
- ت�ســـمية تعا�ســـديات الحوادث المدر�ســـية ل تدل على اأن الم�ســـرع اعتبرها 
هيئـــة تاأمين عن الحوادث المدر�ســـية، فلو كانت كذلك ل�ســـميت مثا بـ "�ســـندوق 
التاأمين عن الحوادث المدر�ســـية"رغم اأن الق�ســـاء الجزائـــري في بع�س الحالت 
يتعامل مع هذه التعا�سديات بنف�س ال�سفة مع �سركات التاأمين اأو هيئات ال�سمان 
الجتماعـــي، ويقوم باإدخالها في ق�ســـايا التعوي�س عن الحوادث المدر�ســـية، منها 
في ق�سية تتمثل في تعر�س   25

القرار ال�سادر عن مجل�س الدولة في 1999/03/08 
الطفل القا�ســـر"ق.ح"للدفع من قبل اأحـــد زمائه في "ملحقة �س الجديدة" التي 
كان يدر�س فيها، فرفع والده دعوى ق�ســـائية اأمام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ســـاء 
ق�ســـنطينة علـــى كل مـــن والي ولية ق�ســـنطينة، مديـــر ملحقة حي "�ـــس" ومدير 
التربيـــة بالولية، مدير تعا�ســـدية حـــوادث التاميذ بالولية، فاأ�ســـدرت الغرفة 
الإدارية قرارها في 1995/01/21 ق�ســـت فيه على والي ولية ق�ســـنطينة و مدير 
تعا�ســـديات الحوادث المدر�ســـية باأداء مبلغ التعوي�س المقدر بــــ 250 األف دينــار.

الرابعـــة. الغرفــة  الدولــة،  لمجل�س  من�ســور  غيــر  قــرار   .25
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وفي 1995/04/10 ا�ســـتاأنف والي وليـــة ق�ســـنطينة القـــرار اأمـــام مجل�س 
الدولة والذي �ســـرح ب�ساأن تعا�سديات الحوادث المدر�سية انه ل يتم اإخراجها من 
الخ�ســـام "عن الدفع باإدخال تعا�ســـدية حوادث التاميذ بق�سنطينة، حيث اأنها 

تعتبر طرفا في النزاع وهي م�سوؤولة مدنيا في حدود ما ت�سمنــه.
�ســـرح فيه مجل�س الدولة "لكن   26

 وفي قرار اآخر �ســـدر في 2003/03/11 
حيث اأن التعا�ســـديات للم�ساعدة المدر�ســـية لي�ست �سركة تاأمين، واإنما هي مجرد 
جمعية خيرية تقوم بم�ساعدة التاميذ المعوزين، وبالتالي لي�ست م�سوؤولة، واأن اأمر 
ق�ساة الدرجة الأولى باإخراجها من الخ�سام في النزاع الحالي موؤ�س�س" والجدير 

بالماحظة ان الم�سرع ل يتعامل بنف�س الطريقة بالن�سبــة لكـل مـن :
- التاميذ الذين يزاولون تعليما تقنيا والذين تكون الحوادث التي تطراأ لهم 
حوادث عمل و تخ�سع للقانون 83-13، وم�ستخدمي التربية الذين ي�سمن القانون 
التعوي�س عن الحوادث التي تطراأ لهم في الموؤ�س�سة التربوية التي ت�ستخدمهم لأنها 
حوادث عمل تخ�سع لنظام تعوي�سي ي�سمن التعوي�س في كل الحالت والذي يكون 
التاأمـــين عن حوادث العمل اإجباريا طبقـــا للقانون رقم 83-14 المتعلق بالتزامات 
الخا�ســـعين لل�ســـمان الجتماعي، كما اأنهم موظفون عموميون يخ�سع تعوي�سهم 

لنظريــة المخاطـر الإداريــة.
- والتاميـــذ المتمدر�ســـين في الموؤ�س�ســـات الخا�ســـة للتربيـــة والتعليم ،هذه 
الموؤ�س�ســـات األزمها الأمر رقم 05-07 المتعلـــق بتحديد القواعد العامة التي تحكم 
التعليم في موؤ�س�ســـات التربية والتعليم الخا�سة في المادة 22 بالتاأمين الذي يغطي 
الم�ســـوؤولية المدنية للموؤ�س�ســـة وموظفيهـــا وتاميذها "يتعين على موؤ�س�ســـة التربية 
والتعليـــم الخا�ســـة اكتتـــاب كل تاأمـــين لتغطيـــة الم�ســـوؤولية المدنية علـــى التاميذ 
والم�ســـتخدمين، طبقا للت�ســـريع الجاري العمل به "وهذا يعطي �ســـمانة للتعوي�س 

عـن الحـوادث المدر�سيـة، مهمـا كـان م�سدرهــا. 
من�ســور.    غيــر  قــرار   .26
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الف�ســل الثانــي : الخدمــات المدر�سيــة
تقدم الدولة الجزائرية، كتكملة لمبداإ مجانية التعليم في اإطار المادة 97 من 
القانـــون التوجيهي بع�س الخدمـــات الجتماعية التي تمثل �ســـمانات مادية لحق 
الطفل في التعليم، والهدف الذي يتوخاه الم�سرع منها هو اإزالة العوائق المادية التي 
قد تحرم هذا الحق، كما تمثل دعما للدولة لن�ساطات التربية والتعليم وتتمثل في :  
- الإطعام المدر�ســـي، ل�ســـمان العنا�سر الغذائية ال�ســـرورية للجهدالعلمي 

بالن�سبة لبع�س فئات الأطفال وفي اإطار ال�سروط و ال�سوابط القانونية.
- النقل و المنح المدر�ســـية، على اختاف اأنواعها، ل�ســـمان و�ســـول التلميذ 

لموؤ�س�سته، رغم بعدها وتوفير الم�ستلزمات والأدوات المدر�سيــة. 
المبحــث الأول :

27
الإطعــام المدر�ســي 

يمثل الإطعام المدر�سي لبع�س فئات الأطفال المتمدر�سين �سرورة لتكملة حقه 
في التعليم وذلك لما يمثله من اأهمية بالن�سبة اإليه، والغذاء هو كل مادة ع�سوية اأو 
معدنية يتطلبها ج�ســـم الإن�سان لنموه، اأو لكت�ســـابه ال�سعرات الحرارية والطاقة، 
اأو اكت�ساب القدرة في مقاومة مختلف الموؤثرات الخارجية "المناعــة"، القدرة على 

الإنتــاج اأو ممار�سـة اأي جهـد ع�سلـي اأو عقلــي.
المـــوؤرخ في   70-65 رقـــم  للمر�ســـوم  المدر�ســـية  المطاعـــم  اإن�ســـاء  يخ�ســـع 
1965/03/11 المتعلـــق باإن�ســـاء هذه المطاعم و تنظيمها، والـــذي ين�س في المادة 
الرابعـــة على"يجـــب اأن يكـــون لـــكل مدر�ســـة اأو لـــكل مدار�س مطعم مدر�ســـي مع 
المحال الازمة له كالمطبخ  وغرف الأكل، وبيت الموؤونة و يمكن ا�ســـتعمال الأماكن 

المخ�س�سة، بحكم الأ�سبقية، للمطاعم المدر�سية لجميع الأغرا�س التهذيبيــة". 
هذا و يتم فتح المطاعم المدر�ســـية طبقا للمادة 7 من هذا المر�سوم بناء على 
قـــرار وزيـــر التربيـــة وراأي العامل ومفت�ـــس الأكاديمية، كما اأكـــد الوزير في قراره 
الموؤرخ في 1991/09/17 على احترام اأولوية المناطق النائية، والتي تعاني م�ســـكل

.958 �س  �ســابق،  مرجــع  لعم�س،  �سعــد   .27
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النقـــل، ومعايير ال�ســـتفادة من الوجبـــة الغذائية في كل ولية في اإن�ســـاء المطاعم 
المدر�ســـية، هـــذا و تعـــد وجبـــة الغـــذاء حقا لـــكل متمدر�ـــس والتي تكـــون مجانية 
لاأطفال المعوزين وباأ�ســـعار معقولة بالن�ســـبة لاأطفال غير القادرين على العودة 
اإلى منازلهم، بحكم البعد اأو القوة القاهرة، ك�ســـوء الأحوال الجوية. كما تخ�ســـع 
المطاعـــم الجامعية لرقابة مفت�ســـي التغذية المدر�ســـية لمدى احترامهـــا لمتطلبات 
النظافة وال�سحة، بحيث تن�س المادة 39 من قانون ال�سحة اأن الإطعام الجماعي 

يخ�ســع لمقــايي�س النظافــة وال�سحــة.
المبحــــث الثانــي 

 النقــل والمنح المدر�سيــة
 يعد النقل المدر�سي من الم�ستلزمات ال�سرورية التي يرتبها الحق في التعليم، 
كمـــا اأن المنحة المدر�ســـية التي تكفلها الدولة لأطفـــال العائات المعوزة و محدودة 
الدخل ت�ساهم ب�سكل كبير في دعم الدولة لن�ساطات التربية و التعليم و تقدم على 

�سكــل خدمــات ت�ساهــم فيهــا كــل الــوزارات المعنيــة. 
حتى ي�ســـمن القانون لاأطفال الذين ي�ســـكنون في المناطق النائية والمعزولة 
حقهم في التعليم، يجب اأن توفر الدولة الو�سائل الكفيلة بت�سهيل تنقلهم للموؤ�س�سات 
التربويـــة و يتم ذلك عن طريـــق الجماعات الإقليمية وهـــي البلدية، بحيث تن�س 
المادة 98 من قانون البلدية المعدل والمتمم على "تتخذ البلدية كل اإجراء من �ساأنه 
ت�ســـجيع النقل المدر�ســـي " هذا وي�ســـتفيد من هذه الخدمة الأطفال الذين ينعدم 
في المناطـــق التي ي�ســـكنونها النقل اأو يكون ناق�ســـا طبقا للمـــادة 35 من القانون 
رقـــم 01-13 الموؤرخ في 2001/08/07 المتعلق بتوجيه النقل البري و تنظيمه التي 
تن�س على "يجب على الجماعات الإقليمية اأخذ كل اإجراء من �ساأنه ت�سجيع النقل 
المدر�ســـي في المواقع التي يقل اأو ينعدم فيها النقل العمومي". يتم النقل المدر�ســـي 
اإما ب�ســـيارات مخ�س�سة لهذا الغر�س و التابعة للجماعات المحلية اأو بالتفاق مع 
الخوا�س ل�ســـتعمال مركبات مخ�س�ســـة في الأ�ســـل للنقل العمومي لاأ�سخا�س، 
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طبقـــا للفقـــرة الثانية من المادة 35 المذكورة والتي تن�ـــس على "يمكن للجماعات 
الإقليميـــة لغر�س القيام بهذه الخدمة، التدخل مبا�ســـرة بو�ســـائلها الخا�ســـة اأو 

اللجوء اإلى اإبرام اتفاقيات مع متعاملي النقل العمومي للم�سافريــن". 
هذا ويجب �ســـمان  �سامة الأطفال المتمدر�ســـين، اأثناء نقلهم في المركبات 
المخ�س�سة لهذا الغر�س من واإلى الموؤ�س�سة التربوية، و�سامة الأ�سخا�س القائمين 
على هذه الخدمة ، بحيث نجد القرار الوزاري ال�سادر عن وزير النقل في 1 يونيو 
1988 والمتعلق بالعامات المميزة للمركبات المخ�س�ســـة للنقل العام للم�سافرين 
ين�س في المادة الأولى و الفقرة الثالثة على "ويجب اأن تحمل المركبات الم�ســـتعملة 
في النقل المدر�ســـي في الخلف ب�سفة وا�سحة عبارة "نقل الأطفال "مكتوبة باللغة 
العربية و الفرن�ســـية بحروف علوها 15 �ســـنتم على الأقل "هذه العامة ت�ســـتعمل 
لل�ســـائقين بغر�س منح هذه المركبات الأولوية و اأخذ الحيطة والحذر، ل�سيما عند 

�سـوء الأحــوال الجويــة.
تن�س المادة الأولى من القرار الوزاري ال�ســـادر في 10 يونيو 1988 على"ل 
ي�ســـمح لـــكل طفـــل لم يبلغ 10 �ســـنوات كاملة الجلو�ـــس في المقعد بجانب ال�ســـائق 
عندما ت�ســـير ال�ســـيارة على الطريـــق العمومي " كما تن�س المـــادة الثانية على اأنه 
في حالة عدم توفر ال�سيارة على مقاعد خلفية اأو اإذا كانت مقاعدها غير �سالحة 
لا�ســـتعمال موؤقتا كال�ســـيارات من نـــوع ببريك اأو تجارية خا�ســـة و تحمل اأطفال 
كثيرين، بحيث ل يمكن و�سعهم في الخلف، كالتاميذ مثا، ي�سمح في هذه الحالة 
بجلو�س الأطفال في المقعد الأمامي ب�ســـرط اأن يكون محميا ب�ســـورة جيدة بحزام 

اأمــن ي�ستعمـل، خـال ال�سفـر.
فالقانـــون رقـــم 01-13 المـــوؤرخ في 07 اأوت 2001 المذكـــور ي�ســـنف النقل 
المدر�ســـي �سمن النقل النوعي، تو�سع له معايير و �سوابط يجب احترامها، بحيث 
يحدد عدد المقاعد في المركبات المخ�س�سة لهذا النوع من النقل من بينها الأبعاد 
التي يجب اأن يحتويها كل مقعد و مراعاة قواعد ال�ســـامة و الرفاهية، لكن يعاب 

على هذا القانون اأنه لم يحدد الم�سافة التي يجب فيها �سمان النقل المدر�ســـي.
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اأما المنحة المدر�سية فهي مبلغ مالي تقدمه الدولة للتاميذ المتمرنين والطلبة 
الم�سجلين في موؤ�س�سات التكوين والتعليم العمومية، وفقا ل�سروط يحددها القانون 
رقم 90-170 تقدم لاأطفال الذين ل يوجد لهم كفيل كاليتامى والمحرومين، كما 
تقدم لاأطفال الذين ل ي�ســـمح دخل اأ�ســـرهم بتغطية م�ســـاريف الدرا�ســـة طبقا 
للمادتـــين 5و6 من هذا القانون والتي تن�س على اأنه ل يجب اأن يتعدى دخل الولي 
مرتين ون�ســـف الأجر الوطني الأدنى ويوؤخذ بعين العتبـــار عدد الأطفال المتكفل 
بهـــم، واإذا كان الدخل اأكثر مما هو محدد تخف�س المنحة بن�ســـبة 50 بالمائة ،كما 
اأن المنح المدر�ســـية تقدم عند كل دخول مدر�سي اأو اأثناء الدرا�سة، هذا و قد �سدر 
المر�ســـوم الرئا�ســـي رقم 01-238 الموؤرخ في 2011/08/19 يتعلق باإحداث منحة 
مدر�ســـية خا�ســـة ل�ســـالح الأطفال المتمدر�ســـين والمحرومين محددة باألفي دينار 

جزائري لكل طفل معوز، ويعرف المعوز في المادة الثانية كالتالــي :
- اليتيـــم. 

- ابــن اأو بنت �سحيــة اإرهـــاب. 
- الطفـــل المعـــاق والذي يعرّفـــه قانون ال�ســـحة ل�ســـنة 1985 في المادة 89 

المذكـورة �سابقــا.
-  المنحـــدر من عائلـــة محرومة اأو من ل يتوفر لـــدى عائاتهم اأي دخل ،اأو 

ب�سـدد فقـدان حقوقهـم لـدى منظومـة التاأميـن على البطالـة. 
-  مـن يقـل دخـل اأوليائهـم ال�سهــري عــن 8000 د ج. 

تقـــوم الموؤ�س�ســـات التربويـــة �ســـنويا باإعـــداد قائمـــة الأطفـــال الذين يمكن 
ا�ســـتفادتهم من المنحة المدر�ســـية وتخ�سع لدرا�سة لجنة يتراأ�ســـها رئي�س الدائرة 
وتتكـــون مـــن رئي�ـــس المجل�س ال�ســـعبي البلـــدي، م�ســـوؤول المكتب البلدي للن�ســـاط 
الجتماعـــي وممثـــل جمعية اأوليـــاء التاميذ المعنيـــين، هذه اللجنـــة تحدد قائمة 
نهائية باأ�ســـماء التاميذ المعنيين بالمنحة ويكلف مديرو الموؤ�س�ســـات بدفعها، طبقا 

للمادتيـن 3 و4 مـن هــذا المر�ســوم.
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تمثل المنح المدر�ســـية دعامة وتكملة لمبداإ مجانية التعليم، تهدف للم�ساعدة 
على تغطية م�ســـاريف الدرا�سة ل �ســـيما الكتب والتي يحدد �سعرها وزير التربية 

الوطنية وتكون اأ�سعارها معقولة وفي متنــاول الجميع.    
الخاتمـــة :

الجزائر دولة تعطي كافة ال�ســـمانات القانونية والمادية والمعنوية و الب�سرية 
لحق الطفل في التعليم وتنمية �سخ�سيته، لكن هذا ل يعني اأن التعليم ل يعاني من 
بع�س الم�ســـاكل والتي يجب على كل وزارة معنية العمل على الق�ســـاء عليها حتى ل 

تم�س بم�سداقية هذا الحق منهــا :
اأول : الإ�ســراب : وهـــو حـــق م�ســـروع لـــكل عامـــل اأو موظـــف �ســـواء في 
موؤ�س�ســـة عموميـــة اأو خا�ســـة، و يمثـــل الطريقة القانونيـــة "اإذا تمـــت في اإطارها 
القانوني"الم�ســـروعة التي يطالب بها بحقوقه، فالم�ســـرع الجزائري ملزم بتحقيق 
توازن بين م�سلحة موظفي التربية، خ�سو�سا المعلمين والأ�ساتذة  واأرباب العائات 
المكلفـــين بالتزامـــات ماديـــة و نفقات عديدة في ظـــل انخفا�س القدرة ال�ســـرائية 
للمواطنين، وم�سلحة الطفل المتمدر�س لأن كثرة الإ�سراب في الموؤ�س�سات التربوية 
العموميـــة التـــي تعرفها الجزائر تعطل عملية التنميـــة العلمية في الدولة والمجتمع 
خ�سو�ســـا اأن التعليم يمثل خدمة عمومية والتي تتميز باأن الإ�سراب فيها ل يجب 
اأن يطول، وهنا يجب التفكير في تغليب م�سلحة التاميذ واإيجاد الحلول النهائية 

التي يفرزها هذا الإ�سراب. 
ثانيا : عدم ال�ستقرار في مناهج التعليم : والتي تتعر�س لتغير م�ستمر 
رغـــم اأن الجزائـــر قررت جملة من الإ�ســـاحات للمنظومـــة التربوية والتي يجب 
الموا�ســـلة فيها، ل�ســـمان مناهج تربوية قوية ومطابقة للمقايي�ـــس العالمية، وتكون 
فعالـــة وكفيلة بالنهو�س بم�ســـتوى التعليم في الجزائر ولو تطلب الأمر ال�ســـتعانة 
بالخبرات الأجنبية، والعمـــل بترقية تعليم اللغات الأجنبية والهتمام اأكثر باللغة 

العربيـــة.
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ثالثـا : اللبا�ص الموحد : اإن الدرا�سات الجتماعية والنف�سية اأثبتت بان 
اللبا�س الموحد له اأهمية كبيرة تتمثــل في :

- ال�سمـاح  للطفـل ب�سب اهتماماتـه وانتباهـه فقط في التعليـم.
- �ســـمان هيبة ومكانة و م�ســـداقية الموؤ�س�ســـات التربوية التي يكون دورها 
الأ�سا�سي تلقين اأجود الأخاق لأن نوعية اللبا�س يمكن اأن يكون معيارا لانحراف 

لدى الطفل المتمدر�س، اأو �سعف مردوده العلمـي.
- ي�ســـاعد الطفل على عدم الإح�سا�س بنق�س اأو �سعف، ب�سبب رداءة نوعية 

اللبا�س لأن هذا يت�سبب في بع�س الحالت في تركه الدرا�سـة.
توفير الدولة لمنا�سب عمل عديدة ت�ساعد في انخفا�س ن�سبة البطالة واإن�ساء 
موؤ�س�ســـات جديدة يمكن ان تدرج في اإطار "اأون�ســـاج" ودورها في اإن�ساء موؤ�س�سات 

�سغيرة لل�سباب البطـال.
رابعـا : ثقل المحفظة : لأن المحفظة، بما فيها من لوازم مدر�سية خا�سة 
بـــكل مـــادة، توؤدي بثقلها اإلى ما ي�ســـمى بمر�س اعوجاج الظهـــر، الذي يعاني منه 
اأطفال المدار�س والتي اأ�ســـبح اأطباء المدر�ســـة والأطباء الخت�سا�ســـيون يحذرون 
مـــن هـــذا المر�س، مما حـــث وزارة التربية لعقد عدة لقاءات، خال �ســـنة 2013 
للق�ســـاء على هذا الم�ســـكل، اإما بترك الطفل محفظته في الق�سم، في المدة الممتدة 
بين الفترة ال�ســـباحية والم�سائية، اأو بتغيير المقايي�س المعتمد عليها لإنتاج محافظ 

مدر�سية �سحيـة.

درا�ســــــــات



151
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

 قائمــة لبع�ص المراجــع المعتمــدة

1. اأحمـــد محمـــد عطيـــة محمد، الم�ســـوؤولية المدنية للمعلـــم، دار الفكر الجامعي، م�ســـر 
.2007

2. اأ�سامـة اأحمـد بدر، الم�سوؤولية المدنية للمعلـم، دار الكتب القانونيـة، م�ســر 2003.

3. العربـــي بلحـــاج، النظرية العامة لالتـــزام "الجزء الثاني" الواقعـــة القانونية، الفعل 
غير الم�ســـروع، الإثراء با �ســـبب،القانون" طبعـــة 2001، ديوان المطبوعـــات الجامعية، 

الجزائـر.

4. ح�سين بن ال�سيخ اآث ملويا، درو�س في الم�سوؤولية الإدارية، الكتاب الأول، الم�سوؤولية على 
اأ�سـا�س الخطـاإ، الطبعـة الأولى، دار الخلدونيـة للن�سـر، الجزائــر 2007.

5.  �ســـعد لعم�س، الجامع في الت�ســـريع المدر�ســـي الجزائـــري، الجزء الثـــاني، دار الهدى 
للن�سر، عين مليلــة، الجزائـر 2011. 

6. عبـــد الكريم قري�ســـي وعبد الفتاح اأبو مولـــود، العنف في الموؤ�س�ســـات التربوية، الكتاب 
الأول"مفاهيـم نف�سيـة وتربويــة " ردمـك، 2004.

7. الت�ســـريع المدر�ســـي و القانون، �ســـند تكويني لفائدة مديري المدار�س البتدائية، �سادر 
عـن المعهد الوطني لتكوين م�ستخدمي التربية وتح�سين م�ستواهم ل�سنــة 2004. 

8. ح�ســـين بن ال�ســـيخ اآث ملويا، �سل�ســـلة المنتقى من ق�ســـاء مجل�س الدولـــة، فيما يخ�س 
القـرارات الق�سائيــة. 

درا�ســــــــات



ثـانــيــــا :
مـــن الجتهـــاد الق�سـائـــي 

للمحكمــــة العليــــا



1. الــغــــرفــة الـمـدنـيـــة
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ملف رقــم 0772336 قــــرار بتاريخ 2014/03/20
ق�سيــــة ورثــــة )ط.ع( �ســــد ورثــــة )ح.م(

بح�ســور مديريــة الحفظ العقــاري لب�سكــرة ممثلــة لوزيــر الماليــــة  

المو�ســـوع : تنازع الخت�سا�ص بن الق�ساة- ق�ساء عادٍ-محكمة عليا- 
غرفـة مدنية.

قانون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادتــان : 398 و400، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 21.

المبـــد اأ: الغرفة المدنية بالمحكمة العليـــا، هي التي تتولى تحديد 
الجهــة الق�سائيــة المخت�ســة، في حـالــة تنــازع الخت�سا�ــص بــن 

محكمة ومجل�ص ق�سائـــي.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــا
بنــاء علــى المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلــى 581 ق اإ م اإ.

وبعـــد الطـــاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، وعلى عري�ســـة الطعن 
بالنق�س المودعة بتاريخ 2011/03/27 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامــي 

المطعــون �سدهــم.
وبعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد بوزياني نذيـــر الرئي�س المقـــرر في تاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حيـــث اأن ورثة )ط.ع( وهـــم: )ا.م(، )ا(، )ع(، )ي(، )م(، )ف(، )�س( 
وورثة )ب.�س( وهم: )ب.ن(، )ن(، )ن(، )ن(، )م.ط(، )و.ع(، )ا.م(، )�س(، 
)ف(، )ل(، )ج(، )�ـــس(، )م(، )ز(، )ب.م( زوجـــة )ج(، )ا.ط( و )ا.ز(، 
تقدموا بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ بو�سرية لهالي بعري�سة تنازع في الخت�سا�س 
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بين الق�ســـاة، مودعة باأمانة �ســـبط المحكمة العليا بتاريـــخ 2011/03/27 ذكروا 
فيها اأنه بتاريخ 2005/12/12 اأقاموا المدعون ورثة )ط.ع( دعوى ق�ســـائية اأمام 
الق�ســـم العقاري �ســـد المدعى عليهم ورثة )ح.م( ملتم�ســـين اإبطال عقد ال�سهرة 
الموؤرخ في 1995/02/08 والمحرر من قبل الموثق مكيحل المت�ســـمن اإثبات الحيازة 
لمورث المدعى عليهم على الجنان الواقع )بـ ..... بب�ســـكرة( والذي تبلغ م�ســـاحته 
5968,98 م² وبالمقابـــل تثبيـــت ملكيـــة الورثـــة المدعـــون القائمـــة على الم�ســـاحة 

المذكــــورة.
واأنه بتاريخ 2006/05/21 ق�ســـت المحكمة بتعيين خبير للتحقيق في الأمر، 
وبعـــد اإعادة ال�ســـير في الدعوى اأ�ســـدرت المحكمة حكما بتاريـــخ 2007/10/28 

ق�سى با�ستبعاد الخبرة المرجعة و من جديد تعيين خبير اآخــر. 
وبتاريخ 2008/01/22 قام المدعى عليهم با�ستئناف الحكم المذكور فق�ست 
الغرفـــة العقارية بالمجل�س بتاريخ 2008/03/24 بتاأييد الحكم الم�ســـتاأنف مبدئيا 
فيما ق�ســـى بـــه من تعيين خبـــير و تعديله بجعـــل مهمة الخبير النتقال بح�ســـور 
الطرفـــين اإلى العقـــار محل عقد ال�ســـهرة و معاينته ميدانيـــا والتاأكد من الحيازة 
الفعلية و اأثرها و تاريخها وكل ذلك بعد الطاع على الوثائق و �ســـماع كل مــن لـه 

درايـة بالمو�ســوع.
وعلى اإثر ترجيع الدعوى اأ�ســـدرت الغرفة العقارية بمجل�س ق�ســـاء ب�ســـكرة 
قـــرارا بتاريـــخ 2009/02/16 ق�ســـى بعـــدم قبـــول الترجيع �ســـكا على اأ�ســـا�س 
اأن القـــرار جاء موؤيـــدا لحكم محكمة الدرجـــة الأولى و معدل لـــه واحتراما لمبداأ 

التقا�سي على درجتين وجب اأن يتم الترجيع اأمام المحكمــة.
وبتاريخ 2009/07/12 �سدر حكم من الق�سم العقاري لمحكمة ب�سكرة ق�سى 
بعدم قبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد انجاز الخبرة على اأ�سا�س اأن الخبرة تمت 
بناء على القرار التمهيدي الممهور بال�ســـيغة التنفيذية واأن الخبرة محل الترجيع 

تـــم اإيداعها لدى اأمانة �سبط المجل�س. 
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وبعد ا�ســـتئناف هذا الحكم اأ�سدرت الغرفة العقارية بالمجل�س قرارا بتاريخ 
2010/02/01 ق�سى باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد برف�س الدعوى 
لعدم الخت�سا�س النوعي، و عليه طلب المدعون تحديد الجهة الق�سائية المخت�سة 

للف�ســل في ق�سيــة الحــال.
اأجـــاب المدعى عليهم ورثة )ح.م( بوا�ســـطة محاميهم الأ�ســـتاذ عمر ماح 
وطلبوا تاأييد قرار الغرفة العقارية لمجل�س ق�ســـاء ب�ســـكرة لكون الجهة المخت�ســـة 

هي المحكمــة.
وحيـــث اأن النيابة العامة قدمت طلباتهـــا المكتوبة الرامية اإلى قبول الدعوى 
�ســـكا وفي المو�ســـوع القول اأن محكمة ب�ســـكرة هي المخت�سة للف�ســـل في مو�سوع 

النــــزاع.
وعلـــيــــه فــاإن المحكمــــة العلـــــــيا

عــــن قبــول العري�ســــة �سكــــلا :
حيث اأنه طبقا للمادة 02/401 ق اإ م اإ تخ�ســـع عري�ســـة الف�ســـل في تنازع 
الخت�سا�س بين الق�ساة، التي تقدم اإلى المحكمة العليا، للقواعد المقررة لعري�سة 

الطعن بالنق�س.
وحيث اأن عري�ســـة الف�ســـل في تنازع الخت�سا�س المعرو�ســـة على المحكمة 
العليا جاءت م�ســـتوفية لاأو�ســـاع المقررة بالمادة 565 و كـــذا المادتين 566 و567     

ق اإ م اإ و عليه فهي مقبولة �سكــا.
في المو�ســوع :

حيـــث اأنـــه طبقا للمـــادة 398 ق اإ م اإ يكـــون ثمة تنازع في الخت�ســـا�س بين 
الق�ساة عندما تق�ســـي جهتان ق�سائيتان اأو اأكثر في نف�س النزاع بالخت�سا�س اأو 

بعـدم الخت�سـا�س.
وحيـــث اأنه لما كان التنازع بين محكمة و مجل�س ق�ســـائي فاإن الغرفة المدنية 

للمحكمة العليا هي التي تعيّن الجهة الق�سائية المخت�سة للف�سل فيــــه.
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وحيث اأنه بالرجوع اإلى القرار ال�ســـادر عن الغرفة العقارية لمجل�س ق�ســـاء 
ب�ســـكرة بتاريخ 2009/02/16 الذي ق�سى بعدم قبول الترجيع بعد الخبرة �سكا 
لعـــدم اخت�سا�ســـه للف�ســـل في النزاع المعرو�ـــس عليه و الذي هو من اخت�ســـا�س 
محكمـــة اأول درجـــة احتراما لمبداأ التقا�ســـي على درجتين لكون هـــذه الأخيرة لم 
ي�ســـبق لها اأن نظرت في مو�سوعه و اإنما اأمرت فقط بتعيين خبير تم تعديل مهمته 
بمقت�ســـى قرار المجل�س ال�ســـادر بتاريخ 2008/03/24 قد جاء موفقا في ق�ساءه 
بعـــدم قبول الترجيـــع اأمامه و من ثم يكون الحكم ال�ســـادر عن الق�ســـم العقاري 
لمحكمة ب�سكرة بتاريخ 2009/07/12 بعدم تم�سكه باخت�سا�سه للف�سل في مو�سوع 
الدعوى وت�ســـريحه بعدم قبول اإعادة ال�ســـير فيها بعد اإنجاز الخبرة التي اأمرت 
بها قداأخطاأ التقدير، ومن ثم يتعين القول باأن محكمة ب�ســـكرة، الق�سم العقاري، 

هي المخت�سة للف�سل في الخ�سومة احتراما لمبداأ التقا�سي على درجتيــن.
وحيـــث اأن الم�ســـاريف الق�ســـائية في مثـــل هذه الحالـــة تتحملهـــا الخزينة 

العمومـية طبقـا للمـادة 02/378 قانـون الإجـراءات المدنيـة والإدارية.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب

قــــررت المحكمــــة العليــــا :
قبول العري�سة �سكا، وفي المو�سوع : القول بوجود تنازع �سلبي في الخت�سا�س 
بين الق�ســـاة و القول باأن محكمة ب�سكرة، الق�ســـم العقاري، هي المخت�سة للف�سل 

في النــزاع. 
وتحميــــل الخزينــة العموميــة الم�ســاريف الق�سائيــــة.

بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الع�ســـرون من �سهر مار�س �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

المدنيــة-الق�سـم الأول-والمتركبة من ال�ســــادة : 
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بــوزيــــانـــي نــذيــــــــــــــر                                           رئيــ�س الغرفــة رئي�ســا مقــررا
زواوي عبــــد الرحمــان                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــــراطــــار مختاريــــــــة                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــــــــــــان محمــــــــد                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي زوليخـــــــــــــة                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــد : بــــــوراوي عمــر-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حف�ســة كمــــال-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــــم 0880246 قــــرار بتاريخ 2014/09/18
ق�سيــة )م.ا( �ســــد )ط.�س( ومــــن معــــه

المو�ســـوع : اإثبــات اللتــزام-اإقــرار-وكالــة خا�ســــة.
اأمــر رقــم : 75-58 )قانون مدني(، المــادة : 341، جريدة ر�سميــة عــدد : 78.

المبــــداأ : يتــــم الإقــــرار اأمــام الق�ســاء، نيابة عن الغــر، بموجب 
ــة. وكالة خا�سّ

اإن المحكمـــــــة العـلــيــــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة. 

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتــاريخ 2013/09/23 .

بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيدة كراطار مختارية الم�ست�ســـارة المقـــررة في تاوة 
تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيـــث طعـــن المدعـــو )م.ا( بالنق�س بوا�ســـطة الأ�ســـتاذة خدار �ســـمية لينة 
المحاميـــة المعتمـــدة لدى المحكمـــة العليـــا في القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء 

ق�سنطينــة في 20 جوان 2013 فهر�س 13/02634 الذي ق�سى ما يلــــي : 
في ال�سكــــل : قبــول ال�ستئنــــاف. 

في المو�سوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة ق�سنطينة بتاريخ 
2012/10/21 تحـــت رقـــم 12/2308 والق�ســـاء مـــن جديـــد باإلزام الم�ســـتاأنف 
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عليهمـــا مت�ســـامنين بـــاأن يدفعـــا للم�ســـتاأنف الأوّل )ط.�س( مبلغ الديـــن المتبقى 
بذمتهمـــا و المقـــدر بــــ 350.000 دولر اأمريكي اأي ما يعـــادل بالدينار الجزائري 

مبلغ 26.600.000 دج ومبلغ 3.000.000 دج تعــوي�س.
جعــــل الم�ســاريف الق�سائيــة علــى عــاتق الم�ستــاأنف عليهمــا.

في  دعـــوى  و)ك.ع(  )ط.�ـــس(  المدعـــوان  رفـــع  كـــون  الوقائـــع  تتخل�ـــس 
2012/05/02 �ســـد )خ.ح( و)م.ا( يلتم�ســـان اإلـــزام المدعى عليهمـــا اأن يدفعا 
للمدعي الأوّل )ط.�س( مبلغ ي�ساوي 350.000 دولر اأمريكي وما يعادل بالدينار 
الجزائري 26.600.000 دج و تعوي�ســـه عما لحقه من �ســـرر وما فاته من ك�سب 

بمبلــغ 10.000.000.00 دج.
ردّ المدعـــى عليهمـــا اأنّ المزاعم غير �ســـحيحة واأنّ الأمر بالتحويل ل ي�ســـكل 
دليا على اللتزام المزعوم و اأنّ ا�ســـتعماله بعد مرور 14 �ســـنة يق�سدان الإ�سرار 
به م�ســـيفان باأنّ نزاع �ســـبّ بينهما و �ســـدر قرار عن مجل�س ق�ســـاء ق�سنطينة في  
2009/12/20 األزم �سركة المدعي الأوّل )ج( دفع ل�سركة المدعى عليه الأوّل مبلغ 

19.145.985,78 دج.
انتهت الدعــوى ب�سدور حكم في 2012/10/11 ق�سى برف�س الدعــوى.

ا�ستاأنف المدعيان الأ�سليان الحكم طلبا اإلغائه و اإفادتهما بطلباتهما، بينمــا 
طلب الم�ستاأنف عليهما تاأييد الحكــــم.

اأ�ســــدر المجل�س القــرار مو�ســوع الطعــــن.
حيــث اأ�سّ�س الطاعــن عري�ســة طعنــه علــى وجهيــــن للنق�ص. 
الوجــــه الأوّل : ماأخــوذ مــن مخالفــة القانــون الداخلــــي، 

الفــــرع الأوّل : مخالفــة المــــادة 323 ق. م، 
لم يثبـــت الم�ســـتاأنفين اأي اتفاق في ذمة العار�س )م.ا( بـــل اأنهما اأبراأ ذمتــه 

منــه اأ�ســــاً.
ويظهر مّما جاء به الم�ســـتاأنفين اأنّ المدين بالمبلغ المطالب به كان )خ.ح( ول 
عاقة للعار�س بتلك المعاملة �ســـوى اأنّ المبلغ الذي حول لفائدة )ط.�س( تم عبــر 

ح�سابــه البنكــي فقط. 
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 الفــــرع الثانــــي : مخالــفــة المــــادة 217 ق. م،
لم يثبـــت الم�ســـتاأنفان اأي اتفاق يجعل )م.ا( مت�ســـامنا مـــع )خ.ح( في اأداء 

المبالــغ المحكــوم بهــا. 
الفــرع الثالــــث : مخالفــــة المــــادة 574 ق. م،

بمراجعـــة عقـــد الوكالة )خ.ح( لم يُـــوكل زوجته لاإدلء بـــاأي اإقرار في حقه 
اأمـــام المجل�س و اأنّ باعتبار ت�ســـريحات زوجة )خ.ح( بمثابـــة اإقرار في حقه يكون 

القرار قد خالف اأحكام المادة 574 ق.م.
الفــــرع الرابــــع : مخالــــفة المــــادة 232 ق.م،

رغم عدم ثبوت اأي اتفاق يثبت اأنّ )م.ا( كان قد ت�ســـامن مع )خ.ح( لأداء 
الديــن المحكوم بــــه.

رغم اأنّ العــار�س لم يعترف باأي دين في ذمته لفائــــدة الم�ستاأنفين.
واأنّ ما �ســـرحت به زوجة )خ.ح( ل يمكن اأن ي�ســـري في حق العار�س )م.ا( 

واإن كــان اإقــرار منهــا. 
الوجــه الثانــي : ماأخــوذ مــن انعـــدام الت�سبيب،

لما ق�سى المجل�س باإلزام الطاعن اأداء مبلغ الدين دون اأن يبين واقعة القانون 
اأو الت�ســـرف القانـــوني الذي بموجبه يكـــون العار�س ملزما بـــاأداء تلك المبالغ قد 

�ســاب قــراره بانعــدام الت�سبيب.
ثـــم لم ي�ســـبب مجل�س ق�ســـاء ق�ســـنطينة كيـــف اعتـــبر اأنّ  350.000 دولر 
كانـــت تعادل بتاريـــخ الدين الموافق ليومـــي 1998/01/18 و1998/08/03 مبلغ 

26.600.000 دج ح�سبمــا تقت�سيه المادة 95 من القانون المدنــــي.
حيث اأنّ المطعــــون �سدهــــم غيــــر ممثلين. 

حيــث التم�ست النيابــــة العامّــــة نق�س القــــرار.
وعلـــيــه فــــــاإن المحكمــــــة العلـــيــــا

مــن حيــث ال�سكــــــل :
حيث ا�ستوفــى الطعــن بالنق�س اأو�ساعــه ال�سكليــة فهــو مقبــــول.
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حــــول الوجهن معًــــا لرتباطهمــــا وتكاملهمــــا : 
حيث يتبين من تفح�س القرار المطعون فيه اأنّ ق�ســـاة المجل�س ا�ستنتجوا من 
خال الت�ســـريحات التي اأدلت بها زوجـــة )خ.ح( النائبة عن زوجها و ذلك اأثناء 
التحقيق الذي انعقد في 16 جوان 2013 كون زوجها تو�سل فعا بمبلغ 350.000 
دولر اأمريكي �سبّ في ح�ساب الم�ستاأنف عليه الثاني لوجود �سراكة بينهما بما اأنّها 
عجزت عن اإثبات قيام �ســـراكة اعتبروا تلك الت�سريحات بمثابة اإقرار عن وجود 
قر�ـــس لم يتم الوفـــاء به، مّما جعلهم يلزمون الم�ســـتاأنف عليهما بالت�ســـامن دفع 

المبلــــغ المطلــــوب. 
لكـــن حيث اأنه من المقرّر قانونا وعمـــا بالمادة 323 ق.م على الدائن اإثبات 

اللتزام وعلى المدين اإثبات التخل�س منــــه.
وعمـــاً بن�س المادة 333 ق.م قبـــل التعديل الذي حدث بموجـــب القانــــون      
10 - 05 بتاريخ 2005/06/20 في غير المواد التجارية اإذا كان الت�سرف القانوني 
تزيد قيمته عن 1000 دج فا يجوز الإثبات بال�سهود في وجوده اأو انق�ساءه ما لم 

يوجــد ن�س يق�ســي بغيــر ذلك. 
حيث اأنّه من المقرّر قانونا اأنّ القر�س هو عقد يلزم المقر�س نقل ملكية نقود 
على اأن يرد المقتر�س عند نهاية العقد نظيره في النوع القدر وال�سفة عماً بالمواد 

458- ق.م.   457  -  450
حيـــث اأنّـــه من المقرّر قانونًـــا و فقهًا اأنّ الموؤدى من عمليـــة التحويل المالي هو 
الوفـــاء بالديـــون دون اللجـــوء اإلى النقود ذاتهـــا، اإذ يكفي اأن يُ�ســـدر المدين اأمر 

بتحويل المبلغ المدين به اإلى البنك الموجود به ح�سابه لح�ساب دائنــــه. 
وحيث اأنّ بقيــــد المبلغ المحوّل في ح�ساب الم�ستفيد اأ�سبح مالكًا لــــه.

وحا�سل ذلك اإذا اأراد الأطراف اإعطاء لعملية التحويل اآثار قانوني اآخر غير 
المعتـــاد به و هو الوفاء بالدين فكان على المدعيين اإثبات قيام الت�ســـرف القانوني 

المدعــــي به اأي القر�س بال�ست�سهاد بكتابــة. 
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ف�ســـا عن ذلـــك فاإن الإقـــرار هو اعتراف الخ�ســـم اأمام الق�ســـاء بواقعة 
قانونية مدعي بها عليه و ذلك اأثناء ال�سير في الدعوى المتعلقة بها الواقعــة.

اإذ يُعـــدّ الإقرار حجـــة قاطعة على المقُرّ غـــير اأنّه يعاين اأنّ الق�ســـاة حرّفوا 
ت�ســـريحات زوجـــة )خ.ح( التـــي اأدلت با�ســـتام المبلغ على �ســـبيل وجود �ســـركة 

واعتبروا اأنّ هناك قر�س. 
وحيـــث اأنّ بهـــذه الكيفية يكـــون هوؤلء الق�ســـاة قد حرّفوا الوقائـــع و حرّفوا 
مفهـــوم الإقرار المن�ســـو�س عليه في المـــادة 341 ق.م ، واأكثر من ذلك فاإنّ الإدلء 
باإقرار اأمام الق�ســـاء نيابة عن الغير ي�ســـتوجب وكالة خا�ســـة لهذا الغر�س عما 
بالمـــادة 574 ق.م ، و هو ال�ســـيء الذي لم يتاأكد منه الق�ســـاة ثم اأنّ الت�ســـامن ل 

يفتر�س و لكن يكون بناء على التفاق اأو بن�س القانون عماً بالمــادة 217 ق.م. 
حيث ن�ستخل�س اأن غمو�س يكتنف الوقائع، اإذ ل نجد جوابًا عن الت�ساوؤلت 
القانونية المثارة مّما يجعل القرار قا�سرا في الت�سبيب ومخالفا للقانون، يعر�ســه 

للنق�س.
حيث اأنّ من يخ�ســـر الطعن يتحمل الم�ســـاريف الق�سائية طبقا للمادة 378 

ق.اإ.م.اإ .
فلهــــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

قــــرّرت المحكمــــة العليــــا :
قبول الطعن �ســـكاً ومو�سوعًا، و نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر 
عن مجل�س ق�ســـاء ق�ســـنطينة بتاريخ 2013/06/20 فهر�س 13/02634 واإحالة 
الق�ســـية والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�ســـكا من هيئة اأخرى للف�ســـل فيها من 

جديــد طبقــــا للقانــون.
والم�ســاريف علــى المطعــون �سدهمــــا )ط.�س( و)ك.ع(. 

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثامن 
ع�سر من �ســـهر �سبتمبر �سنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

المدنيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة :
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بـــــــوزيانــــــــــي نــــــذيـــر                                          رئيــــ�س الغرفــــــة رئي�ســــــــــــــــا
كــراطــــار مختــــاريـــــــة                                          م�ست�ســـــــــــــــــــارة مقـــــــــــــــررة
زواوي عبــــد الرحمــان                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حفيــــــــان محمــــــــــــــــــد                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي زوليخـــــــــــــة                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــد : بــوراوي عمــر-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حف�ســة كمــــال-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0921219 قــرار بتاريخ 2014/02/20
ق�سيــــة )ب.ا( �ســد �سركــة الت�سييــر العقــــاري لوليـة تيــزي وزو

تنفيــذي-�سيغــة  توثيقي-�سنــد  جبــري-عقــد  تنفيــذ   : المو�ســـوع 
تنفيذية-عقــد اإيجار �سكنــي محدد المدة-عقد اإيجــار تجاري محدد 

المـــدة.
قانون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المادتــان : 600 و601، جريــدة 

ر�سميــة عـــــدد : 21.

المبــداأ : عقـد الإيجــار ال�سكنــــي اأو التجــاري، محــدد المـدة، �سند 
تنفيـــذي.

يمكـــن الموؤجر، بعــد انتهاء مــدة الإيجار و بعــد الح�سول 
ر العقد، مبا�سرة اإجراءات  علـــى ن�سخة تنفيذية من الموثق، محــرِّ

اإخلاء الأماكـن، بـدون اإعـذار �سـابق من الموؤجــر.

اإن المحكمـــة العـلــيـــــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنــون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2013/03/06 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ســـــــــده.
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بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد حفيان محمد الم�ست�ســـار المقـــرر في تاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.

حيث طلب المدعو )ب.ا(، بوا�ســـطة محاميه الأ�ستاذ بوب�سير محند اأمقران 
والأ�ســـتاذة اأمـــزال مزهـــورة، المعتمدين لدى المحكمـــة العليا، نق�س قرار �ســـادر 
بتاريـــخ 2012/09/23 من مجل�س ق�ســـاء تيزي وزو يق�ســـي ح�ســـوريا نهائيا في 
ال�ســـكل قبول ال�ستئناف وفي المو�سوع اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة 
نف�س المدينة في 2011/01/20 والق�ساء من جديد باإلزام الم�ستاأنف عليه )ب.ا( 
باأن يدفع للم�ســـتاأنفة �سركة الت�سيير العقاري لولية تيزي وزو مبلغ 120.000 دج 

كتعـوي�س عــن الأ�سـرار الاحقـة بهــا.
والجدير بالإ�ســـارة اأن المحكمة قد اأ�ســـدرت الحكم الم�ســـتاأنف فيه القا�سي 

بـرف�س الدعـوى لعـدم التـاأ�سي�س.
بتاريـــخ  مذكـــرة جوابيـــة  قدمـــت  الطعـــن  عليهـــا في  المدعـــى  اأن  وحيـــث 
2013/05/23 بوا�ســـطة محاميها الأ�ســـتاذ بو�ســـارب محند اأرزقـــي تلتم�س من 

خالها رف�س الطــعن.
وحيـث اأن النيابـة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار.

وحيـث ي�ستنـد الطاعـن في طلبــه اإلــى اأربعــة اأوجــه للنق�ص.
الوجــه الأول : مخالفــة القانــون الداخلـــي،

بدعوى اأن ق�ســـاة المجل�س قرروا �سرعية طرد الطاعن من القطعة الأر�سية 
الموؤجـــرة لـــه رغم ثبوت تاأجيرهـــا لفائدتـــه منـــذ 2001/08/20 اإلى غاية طرده 
مـــن العين الموؤجرة يـــوم 2006/02/18 وذلـــك بموجب اتفاقيـــة الإيجار المبرمة 
بـــين الطرفـــين يـــوم 2001/08/20 وعقـــدي الإيجـــار التوثيقـــين الموؤرخـــين في 

2002/09/02 وفي 2003/11/17 و لي�س فقط بموجب عقد الإيجار الأخيـر.
واأن عاقة الإيجار التي تربط الطرفين دامت اأكثر من �ســـنتين وقد تجددت 
�ســـمنيا نظرا لعدم توجيه تنبيه بالإخاء قبل انق�ســـاء فترة الإيجار، مما ي�سمح 

للطاعن بحق التجديد طبقا للمادة 172مـن القانون التجــاري.
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الوجــه الثانــي : انعــدام الأ�سـا�ص القانونــي،
الفــرع الأول :

مفاده اأن المجل�س رف�س طلب الطاعن المت�سمن اإفادته بتعوي�س ال�ستحقاق 
لثبوت دوام عاقة الإيجار التي جمعت الطرفان منذ اأكثر من �ســـنتين، ا�ســـتنادا 

اإلى كونه مو�سوع مختلف عن مو�سوع الدعوى، و عدم وجود اأية عاقة بينهمـا.
مع اأن الثابت ارتباط الطلبين ، لكون المدعية الأ�سلية تطلب اإفادتها بم�ساريف 
اإخـــاء العين الموؤجرة، ويطلب الطاعن اإفادتـــه بتعوي�س عن اإخائه لنف�س العين، 
وتجيز المادة 25 من ق اإ م اإ اأن يقدم المدعى عليه طلبات مقابلة وتجيز المادة 345 

من نف�س القانون تقديم تلك الطلبات خال النظر في ال�ستئنــــاف.
الفــرع الثانــي :

بنى ق�ساة المجل�س القرار المطعون فيه على كون اأن عاقة الإيجار التي تجمع 
الطرفان محددة لفترة �ســـتة اأ�ســـهر غير قابلة للتجديد، في حين اأن تلك العاقة 
دامت منذ 2001/08/20 اإلى غاية طرده من العين الموؤجرة يوم 2006/02/18، 
وذلـــك بموجب اتفاقية الإيجار المبرمة بـــين الطرفين يوم 2001/08/20 وعقدي 

الإيجار التوثيقيين الموؤرخين في  2002/09/22 وفي 2003/11/17.
الوجــه الثالــث : انعــــدام الت�سبيب،

بدعوى اأن ق�ســـاة المجل�س قرروا اإلـــزام الطاعن باأن يدفع للمدعي عليها في 
الطعـــن مبلغ 120.000 دج كتعوي�س دون بيان ما هي تلك الأ�ســـرار الاحقة بها 

وكيفيــــة تقديريهــــا.
الوجــه الرابــع : ق�ســـور الت�سبيب، 

بدعوى اأن الطاعن طلب ببطان اإجراءات طرده والق�ساة اكتفوا بالت�سريح 
اأن التنفيذ تم ا�ستنادا اإلى ن�سخة تنفيذية من عقد الإيجــار.
وعلـــيــه فـــاإن المحكمــة العلـــيــا

في ال�سكـــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكا.
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في المو�ســـوع :
عن الوجهن الأول والثــاني بفرعيه لت�سابههما: والماأخوذين من 

مخالفـة القانــون الداخلــي وانعــدام الأ�ســا�ص القانونــي،
حيـــث يعيـــب الطاعن على القـــرار المطعون فيـــه عدم اأخذه بو�ســـيلة دفاعه 
المتعلقة با�ســـتمرار عاقة الإيجار التي جمعت الطرفين والتي دامت ح�سب زعمه 
منـــذ 2001/08/20 اإلى غايـــة طـــرده من العـــين الموؤجرة يـــوم 2006/02/18،  
مما ي�ســـمح له بحق التجديد طبقا للمادة 172 من القانون التجاري وال�ســـتفادة 

بتعــوي�س ال�ستحقــــاق.
ولكـــن يتبين من واقع الملـــف اأن النزاع يتعلق بدفع م�ســـاريف التي تحملتها 
المدعية الأ�ســـلية )المطعون �ســـدها( والتعوي�س عن الأ�ســـرار الاحقة بها جراء 
تعنت الطاعن ورف�ســـه مغادرة الأماكن الموؤجرة له بموجب عقد اإيجار مبرم لمدة 

06 اأ�سهــر غيــر قابلــة للتجديــد.
والثابـــت من عقـــد الإيجار المبرم بـــين الطرفين و المحرر مـــن طرف الموثق 
الأ�ســـتاذ عماد الح�سين بتاريخ 2003/11/17 اأنه تم هذا الإيجار لمدة �ستة اأ�سهر 
غـــير قابلة للتجديد ابتداء مـــن 2003/10/01  لتنتهـــي في 2004/04/31 و اأن 
الم�ستاأجر يلتزم بمغادرة الأماكن في مدة اأق�ساها 15 يوما بعد انتهاء مدة الإيجار 

وذلك دون اإعذار و ل اإخطار �سابق من الموؤجــر.
والجدير بالإ�ســـارة اأن المطعون �ســـدها قامت بطلب الن�سخة التنفيذية من 

الموثق الذي حرر عقد الإيجار وبموجبها با�سرت اإجراءات اإخاء الأماكـن.
ومتى كان كذلك فاإن الدفع المثار من طرف الطاعن كون اأنه لم يتلق تنبيها 
بالإخاء وكون ق�ســـاة المجل�س ا�ســـتبعدوا طلبـــه الرامي اإلى تمكينـــه من تعوي�س 

ال�ستحقاق في غير محله، مما ا�ستوجب رف�س الوجهين لعدم تاأ�سي�سهمــا.
عــن الوجــه الثالـــث :

حيـــث خافا لمـــا يزعمه الطاعن اأنه بمراجعة القـــرار المطعون فيه يتبين اأن 
ق�ساة ال�ستئناف قد �سببوا ق�سائهم بما فيه الكفاية با�ستنادهم اإلى اأحكام المادة 
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02/625 من ق اإ م و الإدارية التي تمكن طالب التنفيذ من القيام بالعمل مو�سوع 
اللتـــزام على نفقة المحكوم عليه و اإلى اأحكام المادة 124 من القانون المدني التي 

تناولت م�ساألة التعوي�س عن ال�سرر الاحق بالغيــر.
وحيث اأن تقدير ج�ســـامة ال�سرر يخ�سع لل�سلطة التقديرية لق�ساة المو�سوع 

ومـن ثم فاإن الوجه المثار غير وجيه ويتعين رف�ســه.
عــن الوجـــه الرابــع :

حيث اأن هذا الوجه ما هو اإل تكرار للوجه الأول والوجه الثاني ب�سيغة اأخرى 
و التي تمت الإجابة عنهمــا.

وحيث اأن ق�ســـاة ال�ســـتئناف لما اأ�س�ســـوا ق�ســـائهم على عقد الإيجار الذي 
اأبرم لمدة محددة وهي 06 اأ�سهر غير قابلة للتجديد و على الن�سخة التنفيذية من 
هذا العقد، م�ســـتبعدين طلب الطاعن الرامي اإلى بطان اإجراءات التنفيذ وعدم 
�ســـحة ال�ســـند التنفيذي كون اأنه لم يتلق تنبيها بالإخاء، كانوا قد ا�ســـتندوا على 

اأ�سا�س قانوني �سليم و�سببوا قرارهم ت�سبيبا كافيــا.
ولهــذا فاإن الوجه المثار غير �سديد و يترتب على ذلك رف�س الطعــن.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب
قــررت المحكمــة العليــــا :

قبــول الطعــن بالنق�س �سكـا ورف�سـه مو�سوعــا.
وباإبقـاء الم�سـاريف الق�سائيـة علـى الطاعــن.

بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ  
الع�سرون من �سهر فيفري �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

المدنيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�ســادة :

بـــــــوزيانــــــــــي نــــــذيـــر                                          رئيــــ�س الغرفــــــة رئي�ســــــــــــــــا
حفيــــــــــــــان محمــــــــــــد                                          م�ست�ســــــــــــــارا مـــــــــــــــــقــــررا
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زواوي عبــــد الرحمــان                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــــراطــــــار مختاريـــــــة                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
زرهونــــــي زوليخـــــــــــــة                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سـور ال�سيـد : بــوراوي عمــر-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيـد : حف�ســة كمــال-اأميـــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0924415 قــرار بتاريخ 2014/03/20
ق�سيــة ورثـــة )�س.م( �سد )�س.ا( 

المو�ســوع : غرامــة تهديديــة-ت�سفيـة الغرامـة التهديديــة.
قانون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإداريـة(، المـادة : 305، جريدة ر�ســـميــة 

عــــدد : 21.

المبــــداأ : ترفـع دعوى ت�سفية الغرامــة التهديدية، اأمام المحكمـة 
ولي�ص اأمـــام المجل�ص الق�سائـــي الـذي حكــم بهـــا.

اإن المحكمــــة العـلــيـــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيــار، بن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـة بتـاريخ 2013/03/20.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد زواوي عبد الرحمان الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.

حيـــث اأن الطاعنـــين ورثـــة )�س.م( بوا�ســـطة دفاعهـــم الأ�ســـتاذ باي كريم 
المحامـــي المعتمد لدى المحكمة العليا يلتم�ســـون نق�س القرار ال�ســـادر عن مجل�س 
ق�ســـاء تيزي وزو بتاريخ 2012/06/19 القا�ســـي في ال�ســـكل : قبول الدعوى وفي 

المو�ســوع : رف�سها لعدم التـاأ�سي�س. 
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وحيث اأن المطعون �ســـده لم يقدم مذكرة جواب رغم تبليغه بعري�سة الطعن 
بموجب مح�سر تبليغ عن طريق التعليق بتاريخ 2013/04/07 من طرف المح�سر 

الق�سائـي الأ�ستـاذ زيـدان بلقا�ســم. 
وحيث اأن النيابة العامّة قدمت طلبات مكتوبة ملتم�سة رف�س الطعـن. 

وحيث اأن الطعـن ا�ستوفـى اأو�ساعـه القانونيـة فهـو مقبـول �سكــا. 
وحيــث اأن الطعــن اأ�س�س علــى وجهيــن. 

الوجـه الأوّل : ماأخــوذ مـن ق�سـور الأ�سبـــاب، 
بحيـــث اأن الطاعنـــين قدموا الوثائق التي تدل على اأن المطعون �ســـده رف�س 
المتثال للتنفيذ وق�ســـاة المجل�س لما ا�سترطوا مح�سر المتناع وا�ستبعدوا مح�سر 

المعاينـة بجعـل قرارهـم بـه ق�سـور في الت�سبيب. 
الوجـه الثانـي : ماأخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�ص القانونــي، 

بحيث اأن ق�ساة المجل�س لم يعطوا اأي اأ�سا�س قانوني لقرارهم بل اأعابوا على 
الطاعنين اأن دفع محا�سر المعاينة جاء بعد مدة طويلة من �سدور القرار القا�سي 

بت�سليط الغرامــة التهديديــة.
وعلـــيــه فـــاإن المحكمــــة العلـــيــا

حيـــث اأنه بالرجوع اإلى القـــرار المطعون فيه نجد الطاعن لما طلب ت�ســـفية 
الغرامة التهديدية طلبها مبا�ســـرة اأمام المجل�س على اأ�ســـا�س اأنه لما طلب ت�ســـليط 
الغرامة التهديدية اأمام المحكمة ق�ست المحكمة بعدم الخت�سا�س وتم ال�ستئناف 
و�ســـدر قرار في 2004/07/13 األغى الأمر الم�ستاأنف وق�سى باإلزام المطعون �سده 
بوقف الأ�سغال تحت طائلة غرامة تهديدية اإل اأن المطعون �سده ا�ستمر في الأ�سغال 
مما اأدى به اإلى المطالبة لت�ســـفية الغرامة التهديدية مبا�سرة اأمام المجل�س الذي 

حكــــم بهــــــا. 
وحيث اأن ت�سفية الغرامة التهديدية يكون اأمام الجهة الق�سائية لأوّل درجة 
ولي�ـــس عـــن طريق دعـــوى ترجيع اأمام المجل�ـــس لأن المجل�س لم يق�ســـي بقرار قبل 
الف�ســـل في المو�ســـوع بل اأن القرار الموؤرخ في 2004/07/13 اأمر بوقف الأ�ســـغال 
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تحت غرامة تهديدية وت�ســـفيتها تكون اأمام المحكمة ولي�س اأمام المجل�س مبا�سرة 
عما باأحكام المادة 305 من ق ا م اإ التي تبقى على اأنه يمكن لقا�سي ال�ستعجال 
الحكـــم بالغرامات التهديدية وت�ســـفيتها وذلك احتراما لمبداأ درجات التقا�ســـي 

وان ما جاء في الوجهين موؤ�س�س ويوؤدي اإلــى النق�س.
وحيث اأنه لم يبقى من النزاع ما يتطلب الحكم فيه فاإن النق�س يكون بدون 

احالة عما باأحكام المادة 365 مــن ق ا م اإ .
وحيث اأن الم�ساريف يتحملها خا�سرا الطعن عما بالمادة 378 ق ا م اإ.

فلهــــــذه الأ�ســـــبــــاب
قــرّرت المحكمــة العليـــا :

في ال�سكــل : قبــول الطعــن. 
وفي المو�ســوع : نق�ـــس واإبطـــال القـــرار المطعون فيه ال�ســـادر عن مجل�س 

ق�سـاء تيـزي وزو بتـاريخ 2012/06/19 دون اإحالــة.
بـــذا �ســـدر القرار و وقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الع�سرون من �سهر مار�س �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

المدنيــة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�ســادة :

بــــوزيــــــانــــــي نــــذيــــــر                                          رئيـــ�س الغــرفــــة رئي�ســــــــــــــــــا
زواوي عبــــد الرحمـــان                                          م�ست�ســـــــــــــارا مقــــــــــــــــــــــــررا
كــــراطــــار مختاريــــــــة                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــــــــــــان محمـــــــــد                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي زوليخـــــــــــــة                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سـور ال�سيـد : بـوراوي عمـر-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حف�سـة كمـال-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0954895 قــرار بتاريخ 2014/12/18
ق�سيــة ال�سركــة الوطنيــة للتاأميــــن SAA �ســــد )ق.ع( 

المو�ســـوع : قــا�ص مدنــي-اخت�ســا�ص نوعــي-عقــد تاأميــــن.
اأمــر رقــم : 75-59 )قانــون تجاري(، المــادة : 2، جريدة ر�سمية عــدد : 101. 

المبـداأ : ي�سمح الخت�سا�ص ال�سامل للقا�سي المدني بالف�سل في نزاع 
قائم بن تاجر و�سركة تجارية )�سركة تاأمن(، من�سبّ على عقـد 

تاأميـن محـل تجــــاري.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلــى 581 ق اإ م اإ.

وبعـــد الطـــاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، وعلى عري�ســـة الطعن 
بالنق�ـــس المودعـــة بتاريـــخ 2013/07/15 و على مذكـــرة الرد التـــي تقدمت بها 

محاميــة المطعــون �ســده.
وبعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد بوزياني نذيـــر الرئي�س المقـــرر في تاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حيث طلبت ال�سركة الوطنية للتاأمين "SAA وكالة واد الزناتي رمز 3002" 
ممثلة بمديرها، و بوا�ســـطة محاميها الأ�ستاذ �سويطر محمد الهادي، نق�س قرار 
�ســـادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة بتاريخ 2013/03/07 القا�سي 
باإلغاء الحكم الم�ســـتاأنف ال�ســـادر عن محكمة ق�ســـنطينة بتاريخ 2011/04/03 
الذي ق�سى بعدم قبول الدعوى، و ق�سى المجل�س من جديد باإلزام الم�ستاأنف عليها 

باأن تدفع للم�ستاأنف مبلغ 12.309.690.85 دج ومبلغ 100.000 دج تعوي�ســا.
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وحيث اأن المطعون �ســـده قدم مذكرة جوابية بوا�ســـطة محاميته الأ�ســـتاذة 
دبـا�س �سامية و طلب رف�س الطعن بالنق�س لعدم التـاأ�سي�س.

وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكا.

وحيث ت�ستند الطاعنة في طلبها اإلـــى وجهيـــن للنق�ص.
الوجـــــه الأول : الماأخـــوذ مـــن ق�ســـور في الت�سبيب،

 مفاده اأنه ح�سب المادة 03/277 ق اإ م اإ يجب اأن يرد الحكم على كل الطلبات 
و الأوجه المثارة، و اأنه اأثناء �سير الخ�سومة على م�ستوى ثاني درجة لفتت الطاعنة 
انتباه المجل�س اإلى اأن الم�ستاأنف قد اأقام اأمام المحكمة الدعوى المجدولة تحت رقم 
12/05697 �ســـد ال�ســـركة الوطنية للتاأمين لها نف�س ال�ســـبب و المحل تهدف اإلى 
تحقيق نف�س الغاية لذلك التم�ست هذه الأخيرة، تفاديا ل�سدور اأحكام متناق�سة، 
الق�ســـاء باإرجاء البت في ال�ســـتئناف اإلى حين �ســـدور حكم المحكمة في الق�ســـية 
�سالفة الذكر، و من جهة اأخرى دفعت ال�سركة اأمام المحكمة بموجب مقالها الموؤرخ 
في 2011/02/20 بعدم قبول الدعوى لورودها خرقا لاإجراءات و اعتمدت على 
المادة 17 ق اإ م اإ و المادة 02 من القانون التجاري لأن عقد التاأمين اأبرم من طرف 
ب على محل تجاري مما يجعل العقد بحكم المادة 02  تاجر مع �سركة تاجرة و من�سّ
تجاري عما تجاريا بالتبعية و اأن كل نزاع ناتج عن عمل مثل هذا يعد نزاعا تجاريا 
و بموجب قانون المالية ل�ســـنة 2003 ترفع الدعوى التجارية بت�ســـديد ر�ســـوم غير 
تلك الر�ســـوم المحدّدة لت�سجيل الدعوى المدنية. و مع ذلك فاإن المحكمة على غرار 
المجل�س لم يردا ل بالقبول و ل بالرف�س على دفوع و طلبات الطاعنة الم�سار اإليها.

الوجــــــه الثانـــي : الماأخـــوذ مـــن مخالفـــة القانـــون الداخلـــي، 
بدعـــوى اأن الم�ســـرّع قـــرر في الأمـــر 07/95 المتعلق بالتاأمينـــات اأنه ل يمكن 
اأن يتجـــاوز التعوي�ـــس قيمة الأمـــوال الموؤمن عليهـــا، غير اأن الحكم ال�ســـادر عن 
الق�ســـم المدني لمحكمة ق�ســـنطينة في 2013/02/17 تحت رقـــم 12/5697 األزم 
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ال�ســـركة الطاعنة بتعوي�س المطعون �ســـده بمبلغ 12.309.690,85 دج بالإ�سافة 
اإلى 30.000,00 دج عـــن التماطـــل في الدفع. و اأن القـــرار المطعون فيه قد عوّ�س 
مـــن جهتـــه المطعـــون �ســـده بنف�ـــس المبلـــغ اأي 12.309.690,85 دج عـــاوة على 
100.000،00 دج جـــبرا لل�ســـرر الناجم عـــن التماطل في الت�ســـديد. اإذ اأن نف�س 
ال�ســـرر قـــد عوّ�س هكـــذا مرتـــان الأولى من طـــرف المحكمة والثانيـــة من طرف 

المجل�س ال�سيء الذي ل ي�سمح به القانون خا�سة الأمــر 07/95.
وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــــة العلـــيــــا

عــن الوجــــه الأول :
حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه، يتبين اأن ق�ســـاة ال�ســـتئناف قد 
�ســـببوا ق�ســـاءهم بما فيه الكفاية و لم يكونوا ملزمين بالرد على الدفوع التي هي 
غـــير منتجة في الدعوى، والطاعنـــة لم يتبيّن من القرار المطعون فيـــه اأنها اأثارت 
الدفع بالمادة 17ق اإ م اإ والمادة 02 ق.ت ف�ســـا عن اأنه ل محل لإثارتهما في هذا 
النزاع ما دام الق�ســـاء المدني له الخت�ســـا�س ال�سامل للف�سل في مثل هذا النزاع 
والر�سم الق�سائي الذي تّم دفعه من طرف الم�ستاأنف موافق لما ين�س عليه القانون 

في ال�ستئنــافات المدنيــة.
وحيـــث اأنه بخ�ســـو�س ما اأثارتـــه الطاعنة عن الدعوى الم�ســـجلة تحت رقم 
12/05697 �سد الطاعنة قد انتهت بالحكم ال�سادر في 2013/02/17 الذي تّم 
اإلغاءه بموجب قرار المجل�س ال�سادر في 2013/06/04 الذي ق�سى باإلغاء الحكم 
المذكور و الق�ساء من جديد بعدم قبول الدعوى ل�سبق الف�سل فيها بموجب القرار محل 
الطعن بالنق�س ال�سادر في 2013/03/07، و عليه فالوجه غير مبرر ويتعين رف�سه.

عــــن الوجــــه الثانــــي :
حيث يرد على هذا الوجه اأن ما تثيره الطاعنة غير �ســـحيح ذلك اأن ق�ســـاة 
ال�ستئناف اإذا كانوا قد ا�ستجابوا للمطعون �سده في طلباته و حكموا على الطاعنة 
باأن تدفع له مبلغ 12.309.690,85 دج يمثل �ســـمان التعوي�س عن الحريق ومبلغ 
100.000,00 دج تعوي�ســـا عـــن التماطـــل في الدفع فاأن الحكـــم الذي دفعت به 
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الطاعنـــة وال�ســـادر في 2013/02/17 والذي ق�ســـى بنف�س مبلـــغ التعوي�س عن 
�سمان الحريق و مبلغ 300.000,00 دج تعوي�سا عن التماطل قد تم اإلغاءه بموجب 
القرار ال�ســـادر بتاريخ 2013/06/04 والذي جـــاء لحقا للقرار المطعون فيه لم 
يعد له اأي وجود و من ثم يتبين اأن المطعون �ســـده لم يعوّ�س عن ال�سرر مرتين ولم 
يخالفـــوا الأمر رقم 07/95 المتعلـــق بالتاأمينات ول المادة 623 من القانون المدني 

وعليه فالوجه غير �سديد ويتعين رف�سه ومعه رف�س الطعــــن.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

قــــررت المحكمــــة العليــــا :
قبــول الطعــن �سكــا ورف�ســه مو�سوعــا،

وتحميــل الطاعنــة الم�ســاريف الق�سائيــــة.
بـــذا �ســـدر القرار و وقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الثامن ع�ســـر من �سهر دي�سمبر �سنة األفيـن واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليــا- 

الغرفــة المدنيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

بــوزيــانــــــي نــــــذيــــــــــــر                                       رئــي�س الغرفــة رئي�ســــــا مقــررا
زواوي عبــــــد الــرحمــان                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــــراطــــار مختــاريــــــــة                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــــــــــد                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــــي زوليخــــــــــــــة                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــد : بــوراوي عمــر-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حف�ســــة كمــال-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0944773 قــرار بتاريخ 2014/09/18
ق�سيــة الوكالــة الولئيــة للت�سييــر والتنظيــم العقــاري الح�ســــري

�ســــــد )د.�س( ومن معــــه 

المو�سـوع : اإجــــراءات-بطــلان الإجــراءات-محامــــاة.
قانـــون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادتــان : 60 و553، جريــدة 

ر�سميــــة عــــــدد : 21.

المبــــداأ : ل بطلان للاأعمال الإجرائية �سكلا، اإل اإذا ن�ص القانون 
�سراحـة عليـه وتـم اإثبـات ال�سـرر مـن المتم�سـك بــه.

لم يرتــب الم�سرع جزاء البطلان على اإغفال ذكر العنـوان 
المهنـي للمحامـي، في القـرار ال�سـادر مـن المجل�ص الق�سائــي. 

اإن المحكمـــــة العـلــيــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيــــار، بــن 

عكنــون، الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتــــاريخ 2013/06/06.

بعـــد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيدة زرهوني زوليخة الم�ست�ســـارة المقـــررة في تاوة 
تقريرها المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
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وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــة العلـــيــــــا
حيث طلبت الطاعنة الوكالة الولئية للت�ســـيير والتنظيم العقاري الح�سري 
الكائنة بحي برجم ميلة بوا�ســـطة محاميها الأ�ستاذ مريم�س عبد ال�سام المعتمد 
لـــدى المحكمة العليا نق�س القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء ق�ســـنطينة الغرفة 
المدنية بتاريخ 2013/03/14 فهر�س رقم 13/1186 القا�ســـي ح�سوريا نهائيا ، 
بقبول ال�ســـتئناف �سكا وفي المو�سوع تاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة 
�ســـلغوم العيد بتاريخ 2012/12/06 تحت رقم 2012/1670 مبدئيا فيما ق�سي 
باإلـــزام المدعـــى عليها بان ترد للمدعـــين مبلغ العربون المقدر بع�ســـرة اآلف دينار 
جزائري )10.000 دج( وتعديا له اإلزامها )الم�ستاأنف عليها( بدفع للم�ستاأنفين 

مبلغ مائة األف دينار كتعوي�س وتحميلها الم�ساريف الق�سائيــــة.
حيث و بمح�سر تبليغ معدّ بتاريخ 2013/06/27 من قبل المح�سر الق�سائي 
الأ�ستاذ بو�سنيفة مولود لدى محكمة ميلة تم تبليغ ر�سميا عري�سة الطعن بالنق�س 

للمطعــون �ســده )د.ن( ولــم يقــدم جوابــــا. 
حيث وبمح�سر تبليغ معدّ بنف�س التاريخ ومن قبل ذات المح�سر الق�سائي تم 

تبليغ ر�سميا عري�سة الطعن بالنق�س للمطعون �سده )د.�س( ولم يقدم جوابــا. 
حيـــث قدمـــت النيابة العامّـــة طلباتها المكتوبـــة الرامية اإلى رف�ـــس الطعــن 

بالنق�س.
حيث ا�ســـتوفى الطعن بالنق�س اأ�سكاله واأو�ســـاعه القانونية لذا فهو مقبول 

�سكــــا.
حيث ت�ستنــد الطاعنــة في طلبهــا اإلــى خم�ســة اأوجــــه للنق�ص.

الوجه الأوّل : الماأخـوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجـراءات،
بدعوى اأن القرار المطعون فيه ت�ســـمن الإ�ســـارة اإلى اأن تاوة التقرير كانت 
بعـــد المداولة ولي�ـــس اأثنائها مّما ي�ســـكل مخالفة لقاعدة جوهريـــة في الإجراءات 
مقـــرّرة بن�ـــس المادة 549 مـــن قانون الإجـــراءات المدنية والإداريـــة تتمثل في اأنه 

المداولــــة". اأثناء  الكتابي  تقريره  المقرر  الم�ست�سار  يتلو  اأن  "يجب 
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الوجه الثانـي : الماأخـوذ مـن اإغفال الأ�سكــال الجوهرية للاإجراءات، 
بدعـــوى اأن القرار المطعون فيه ل يت�ســـمن بيـــان العناوين المهنية للمحامين 

كما توجبه المادة 553 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــــة.
الوجــــه الثالــــث : الماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�ص القانونــــي، 

بدعـــوى اأن ق�ســـاة المجل�ـــس اأفقـــدوا قرارهم الأ�ســـا�س القانوني لمـّــا اأهملوا 
الإ�سارة اإلى الن�س القانوني المعتمد في ق�سائهم بتاأييد الحكم الم�ستــاأنف. 

الوجــــه الرابــــع : الماأخـــوذ مــن انعــدام الت�سبيب، 
مفاده اأن ق�ساة المجل�س لم يردوا على دفع الطاعنة بكون المبلغ المدفوع يمثل 
م�ســـاريف درا�سة الملف ول يعتبر عربونا كما لم يبيّنوا الن�س القانوني المعتمد في 

اعتبارهــم هــذا المبلــغ عربونــــا. 
الوجــــه الخــام�ص : الماأخــوذ مــن ق�ســــور الت�سبيب، 

جـــاء فيه اأن ق�ســـاة المجل�س لم ي�ســـبّبوا التعوي�ـــس المحكوم بـــه ، ولم يبيّنوا 
اأ�سباب اعتبارهم اأن المبلغ المدفوع هو عبارة عن عربــون.

عــــن الوجــــه الأوّل : 
حيـــث اإن الدفوع المثارة في هذا الوجـــه في غير محلها ذلك اأنه بالرجوع اإلى 
القرار المطعون فيه تبيّن اأن اإجراء تاوة الرئي�سة المقرّرة لتقريرها المكتوب ح�سل 
قبل و�ســـع الق�سية في المداولة، اأي اأثناء جل�سة المرافعات ، وف�سا عن ذلك المادة 
553 الفقـــرة 03 من ق اإ م و اإ اأوجبت الإ�ســـارة في القـــرار اإلى تاوة التقرير دون 
ال�ستراط اأن ي�سار في القرار اإلى اأن هذا الإجراء ح�سل اأي�سا اأثناء المداولة ، ثم 
اأنـــه طبقـــا للمادة 60 من ق اإ م و اإ ل يقرّر بطـــان الأعمال الإجرائية اإل اإذا ن�س 
القانون �سراحة على ذلك ، والطاعنة لم يثبت ادعائها باأن التقرير لم يتلى اأثناء 
المداولة ول ال�سرر الاحق بها جراء اإغفال هذا الإجراء، وعليه يتعيّن رف�س الوجه.

عــــن الوجــــه الثانــــي : 
حيث متى ن�س الم�سرّع في المادة 553 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، 
على وجوب ت�ســـمن القرار العناوين المهنية للمحامين دون اأن يرتب الم�سرّع جزاء 
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البطان على اإغفال ذكـــر في القرار العناوين المهنية للمحامين، فاإن اإغفال ذلك 
ل يعدّ اإغفال ل�ســـكل جوهري لاإجراءات طالما المقـــرر بالمادة 60 من ق اإ م واإ اأنه 
ل بطان لاأعمال الإجرائية بغير ن�س واأن الطاعنة لم تثبت ال�سرر الذي لحقها 

جراء هذا الإغفال لذا تعين رف�س الوجــــه.
عــن الأوجــه الثلاثــة الأخــرى مجتمعــة لرتباطهــــا : 

حيث تبيّن من القرار المطعون فيه اأن الطاعنة، الم�ستاأنف عليها، طلبت اأمام 
المجل�س تاأييد الحكم الم�ستاأنف الذي األزمها بدفع للمدعيين المطعون �سدهما مبلغ 
العربـــون المقدّر بــ 10.000 دج ودفعت بعدم تاأ�ســـي�س طلبهمـــا الرامي اإلى تقرير 
لهما الحق في تعوي�س عن ال�ســـرر الاحق بهما جـــراء احتفاظها بهذا المبلغ مدّة 

ع�سرين �سنة وتفويت عليهما فر�سة �سراء قطعة اأر�سيــة. 
حيث خافا لما تدعيه الطاعنة، طلبها تاأييد الحكم الم�ســـتاأنف الذي األزمها 
باأن ترد المبلغ المدفوع لها، تاأ�سي�سا على ا�ستخا�س المحكمة من الو�سل المحرّر من 
طرفهـــا الحامل رقم 2243/93 اأنه يو�ســـف بعربون الغر�ـــس منه هو تاأكيد البيع 
البتدائـــي المتفق عليه يفيد اأنها لم تبق تنازع في و�ســـف المبلغ المدفوع لها بعربون 
طبقا للمادة 72 مكرّر من القانون المدني ، ولذلك المجل�س لم يكن ملزما بمناق�سة 

الو�سف المعطى للمبلغ المدفوع المطالب با�سترجاعــه.
وحيث ف�ســـا عن ذلك العربـــون مقابا لحق الرجوع علـــى البيع البتدائي 
الحا�ســـل بين اأطراف الخ�سومة واللتزام بدفع قيمته ، لي�س تعوي�سا عن ال�سرر 
الذي اأ�ساب المطعون �سدهما من جراء العدول، وطالما الثابت من القرار المطعون 
فيه اأن الطاعنة لم تكلّف المطعون �سدهما تكليفا ر�سميا، لإخبارهما بالعدول على 
التفاق بالبيع واإمكانية ا�سترجاع المبلغ المدفوع فق�ساة المجل�س حين علّلوا قرارهم 
باإلزامها بتعوي�س المطعون �ســـدهما عن �ســـرر تفويت عليهما فر�سة �سراء قطعة 
اأر�ســـية، بكونها ت�ســـبّبت في هذا ال�ســـرر باحتجازهـــا للمبلغ طيلة مدّة ع�ســـرين 
)20( يكونون قد اأتوا باأ�سباب كافية لحمل قرارهم وجعلوه يجد اأ�سا�سه القانوني 
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في اأحكام المادتين 72 مكرّر و 124 من القانون المدني، وعليه الأوجه الثاثة غير 
موؤ�س�سّة يتعيّن رف�سها وبالتالي رف�س الطعــــن. 

حيـــث اأنه طبقا للمادة 378 من ق اإ م واإ خا�ســـر الطعن يتحمل الم�ســـاريف 
الق�سائيــــة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
قــــرّرت المحكمــــة العليــــا :

قبــول الطعــن �سكــا ورف�ســه مو�سوعــا. 
وتحميــل الطاعنــة الم�ســاريف الق�سائيــــة.

بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الثامن ع�ســـر من �ســـهر �سبتمبر �سنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-

الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سادة :

بــــوزيــــــانــــــي نــــذيــــــر                                          رئيـــ�س الغــرفــــة رئي�ســــــــــــــــــا
زرهونـــــــــي زوليخـــــــــــة                                         م�ست�ســـــــــــــارة مقــــــــــــــــــــــررة
زواوي عبــــد الــرحمـــان                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــــراطــــار مختاريــــــــة                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــــــــــد                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بــوراوي عمــر-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حف�ســة كمــــال-اأميــــن ال�سبط.
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الغرف�ة المدني��ة                                                                   ملف رقم 0945082
ملف رقــم 0945082 قــــرار بتاريخ 2014/11/20

ق�سيــة بلديــة �سطيف �ســــد )ق.�س( 

المو�سوع : دعــوى-اخت�سا�ص ق�سائي-اخت�سا�ص نوعي-ق�ساء اإداري-
ق�سـاء عــادٍ-مخالفــات الطــرق.

قانون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المادتــان : 800 و802، جريــدة 
ر�سميــة عــــدد : 21.

المبــداأ : يحق للبلدية الح�سول على تعوي�ص من ال�سائق، في حالـة 
�سكــر، المت�سبــب في تحطيــم عمــود الإنــارة العموميــة، الداخل في 

مخالفات الطــــرق.

يخت�ص الق�سـاء العــادي، ا�ستثناءً، بالف�سل في المنازعـة.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بنــاء على المواد 349 اإلــى 360 و377 اإلــى 378 و557 اإلــى 581 ق اإ م اإ.

وبعـــد الطـــاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، وعلى عري�ســـة الطعن 
بالنق�ـــس المودعة بتاريخ 2013/06/09 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعــون �ســده.
وبعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد بوزياني نذيـــر الرئي�س المقـــرر في تاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
حيـــث طلبت بلدية �ســـطيف ممثلة برئي�ســـها و بوا�ســـطة محاميها الأ�ســـتاذ 
خلفي مبارك، نق�س قرار �ســـادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء �سطيف بتاريخ 
2013/04/16 القا�ســـي باإلغـــاء الحكم الم�ســـتاأنف والق�ســـاء مـــن جديد برف�س 

الدعوى لعدم الخت�سا�س النوعــي.
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وحيـــث اأن المطعون �ســـده قـــدم مذكرة جوابية بوا�ســـطة محاميه الأ�ســـتاذ 
مهملــي ميلـود وطلـب رف�س الطعــن.

وحيـــث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبـــة الرامية اإلى نق�س القرار 
المطعـون فيـه بدون اإحالــة.

وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكا.
وحيث ي�ستنــد الطاعــن في طلبه اإلــــى وجــــه وحيــــد للنق�ص.

الوجــه الوحيــد : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانــون الداخلــــي، 
بدعوى اأن ق�ســـاة المجل�س اأ�س�ســـوا قرارهم على المادة 800 ق اإ م اإ وف�سّـــروا 
المادة 802 من نف�س القانون ب�سفة خاطئة. ذلك اأن الخت�سا�س للمحاكم العادية 
في منازعات مخالفات الطرق والمنازعات المتعلقة بكل دعوى خا�ســـة بالم�ســـوؤولية 
الراميـــة اإلى طلـــب التعوي�ـــس، واأن دعـــوى الحال بغ�ـــس النظر على اأنها خا�ســـة 
بالتعوي�ـــس عن مخالفة الطرق فهي اأي�ســـا متعلقة بطلب التعوي�س عن الأ�ســـرار 
الناجمـــة عن مركبة تابعة للخوا�س، بحيث ي�ســـبح الف�ســـل في دعوى الحال من 

اخت�ســا�س المحكمــة العاديــة.
وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــة العلـــيــــا

عــــن الوجــــه الوحيــــد :
حيـــث اأن مـــا تثيره الطاعنة في هذا الوجه �ســـحيح، ذلك اأنـــه بالرجوع اإلى 
القرار المطعون فيه يتبين اأن ق�ســـاة ال�ســـتئناف قد اعتبروا اأن الدفع بالمادة 802 
ق اإ م اإ غير موؤ�س�س كون اأن الق�ساء العادي يف�سل في الدعاوى المتعلقة بالم�سوؤولية 
الراميـــة اإلى طلـــب التعوي�س عن الأ�ســـرار الناجمـــة عن مركبة تابعـــة للدولة اأو 

لإحــدى الوليــات اأو البلديــات.
لكن حيث اأن الطلب الق�سائي في دعوى الحال كان يرمي اإلى تعوي�س البلدية 
الطاعنـــة عن الأ�ســـرار التي ت�ســـبب فيها المطعون �ســـده بتحطيمه عمـــود الإنارة 
العمومية نتيجة ا�ســـطدامه به وهو يقود �سيارة في حالة �سكر، وهذا ي�سكل في حدّ 
ذاته عما من اأعمال التعدي على الطريق العمومي لأن العمود الكهربائي مخ�س�س 
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لخدمـــة الطريـــق و من ثم فهو جزء من مكوناته والبلدية هي �ســـاحبة المال العام 
اإذا ما تعلق الأمر بالطرق البلدية، و عليه فاإن معيار اخت�ســـا�س الق�ساء الإداري 
ـــل الم�ســـرّع ب�سفة ا�ســـتثنائية اإحالة الخت�سا�س فيما يخ�س  متوفر ومع ذلك ف�سّ
مخالفات الطرق على الق�ساء العادي طبقا لما ن�ست عليه المادة 01/802 ق اإ م اإ.
وحيث اأن ق�ســـاة ال�ســـتئناف بق�ســـائهم كمـــا فعلوا يكونون قـــد اأخطئوا في 

تطبيق القانون مما يعرّ�س قرارهم للنق�س والإبطــال.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب

قــــررت المحكمــــة العليــــا :
قبول الطعن �ســـكا وفي المو�سوع نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر 
عن مجل�س ق�ســـاء �ســـطيف بتاريـــخ 2013/04/16 و اإحالة الق�ســـية والأطراف 
على نف�س المجل�س م�ســـكا من هيئة اأخرى للف�ســـل فيها من جديد وفقا للقانون، 

وتحميــل المطعــون �ســده الم�ســاريف الق�سائيــة.
بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الع�سرون من �سهر نوفمبر �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

المدنيــة-الق�ســم الأول-والمتركــبة مــن ال�ســادة :

بــوزيــانــــــي نــــــذيــــــــــــر                                       رئــي�س الغرفــة رئي�ســــــا مقــررا
زواوي عبــــــد الــرحمــان                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــــراطــــار مختــاريــــــــة                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــــــــــد                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــــي زوليخــــــــــــــة                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــد : بــوراوي عمــر-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حف�ســة كمــال-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0945456 قــــرار بتاريخ 2014/09/18
ق�سيــة )�س.ع( �ســد �سركة الخطوط الجوية البريطانيـة "بريتي�س اإيرويــز" 

المو�ســـوع : نقل جوي-عقد نقل جوي-تلــف اأمتعة-م�سوؤولية الناقـل 
الجــوي.

مر�ســـوم رقم : 64-74 )ان�ســـمام الجمهورية الجزائرية الديمقراطية ال�ســـعبية 
اإلى اتفاقية وار�ســـو الموؤرخة في 12 اأكتوبر �سنة 1929، حول توحيد بع�س القواعد 
المتعلقـــة بالنقـــل الجـــوي الـــدولي(، المــــادة : 2/26، جريدة ر�ســـمية عـــدد : 26 

)الن�سخـة المترجمــة(. 

المبــداأ : يجب، في حالة تلف اأمتعة منقولة جوا، توجيه احتجاج 
للناقــل الجــوي في مهلــة ثلاثة )3( اأيــام، كحد اأق�ســى، من تاريخ 

ا�ستلامها، ماعدا في حالة الغ�ص، ال�سادر عن الناقل الجــوي.

ترف�ص الدعوى المرفوعة على الناقل، في حالة الحتجاج 
المقـدّم، خـارج الأجــل القانونــي.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرارالآتــي ن�ســــه :

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجــــراءات المدنيــة والإداريــــــة.
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بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى،  على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2013/06/10 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــــون 

�ســــده.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد حفيان محمد الم�ست�ســـار المقـــرر في تاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
حيـــث طلبت المدعـــوة )�س.ع(، بوا�ســـطة محاميها الأ�ســـتاذ اأحمد رعا�س، 
المعتمدة لدى المحكمة العليا، نق�س قرار�ســـادربتاريخ 2011/11/24 من مجل�س 
ق�ســـاء الجزائر يق�ســـي ح�سوريا نهائيا في ال�ســـكل قبول ال�ستئناف وفي المو�سوع 
تاأييد الحكم الم�ســـتاأنف ال�ســـادر عن محكمة �ســـيدي اأمحمـــد في 2011/04/10 

والقا�سي برف�س الدعوى لعدم التــــاأ�سي�س.
وحيث اإن المدعى عليها في الطعن قدمت مذكرة جوابية بتاريخ 2013/08/14 

بوا�سطة محاميتها الأ�ستاذة يمينة كبير تلتم�س من خالها رف�س الطعــن.
وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.

وحيث اأن الطاعنة ت�ستند في طلبها اإلى وجــه واحــــد للنق�ص.
الوجــه الوحيــد : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانــــون،

بدعـــوى اأن م�ســـوؤولية للمطعون �ســـدها الخطوط الجويـــة البريطانية تبقى 
ملزمة على �ســـامة الناقلين كذا اأمتعتهم، عما بالتفاقية )فر�سوفيا( و اتفاقية 
)موريال( التي كر�سها قانون الطيران المدني الجزائري في مادته 145 وما يليها.
وعك�ـــس ما جـــاء به القـــرار المطعون فيه العار�ســـة قدمت عـــدة طعون لدى 
المطلوبة وفي الوقت المنا�ســـب دون جدوى واأن اأكثر من ذلك اأنها تعترف بنف�ســـها 
باأنها ا�ســـتلمت الحتجاج والتظلمات الم�ســـلمة لها من طرف العار�سة والحتجاج 

كان �سمن الآجال القانونية المحــددة.
وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــــة العلـــيــــا

في ال�سكــــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــا.
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في المو�ســــوع :
عــــن الوجــــه الوحيــــد :

حيث اأنه من المقرر قانونا بن�س المادة 26 الفقرة الثانية من اتفاقية فر�سوفيا 
الموؤرخة في 1929/10/12 المن�سم اإليها من طرف الجزائر بموجب المر�سوم رقم 
اإليه  المر�سل  الأمتعة على  اإتاف  الموؤرخ في 1964/03/02" اأن في حالة   74/64
اأن يوجـــه وجوبـــا للناقـــل احتجاجـــا فوريا بعد اكت�ســـاب التلف و كاأق�ســـى حدّ في 

مهلة ثاثة اأيام فيما يخ�س الأمتعة اعتبارا من تاريخ ت�سليمهــا".
كما انه من المقرر اأي�ســـا بن�س الفقرة الرابعة مـــن نف�س المادة اأنه في حالة 
عـــدم الإدلء باحتجـــاج في المهات المن�ســـو�س عليها تكون جميع الدعاوي �ســـد 
الناقـــل مرفو�ســـة عـــدى في حالة غ�س �ســـادر عن هـــذا الأخير و طالما اأن ق�ســـاة 
المو�ســـوع قد عاينوا اأن الطاعنة تقر في الإر�ســـالية التي وجهتها للمطعون �ســـدها 
الموؤرخـــة في 2010/02/14 اأنهـــا ت�ســـلمت متاعهـــا في الخام�س من �ســـهرفيفري 
2010 واأن احتجاجهـــا جـــاء خارج الآجال المحددة بالفقـــرة الثانية من المادة 26 
ال�ســـالفة الذكر، فاإنهم وخافا لما تزعمه الطاعنة قد التزموا بتطبيق ال�ســـحيح 
للقانون على اعتبار اتفاقية فر�سوفيا الم�سادق عليها من طرف الجزائر تطبق في 

عقد النقل الجوي وبالن�سبة لجميع ال�سركات الجويــة.
وحيـــث انـــه متـــى كان كذلـــك تعين الت�ســـريح بـــاأن الوجه غير �ســـديد مما 

ا�ستوجب رف�سه ومعه رف�س الطعــــن.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

قــــررت المحكمــــة العليــــا :
قبول الطعن بالنق�س �سكا ورف�سه مو�سوعا.

تحميل الطاعنة الم�ساريف الق�سائية .
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثامن 
ع�سر من �ســـهر �سبتمبر �سنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

المدنيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة :
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بـــــوزيـــانــــــي نـــــذيــــــر                                                    رئيـــ�س الغرفـــة رئي�ســــــا
حفيـــــــــان محمـــــــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــــررا
زواوي عبـــد الرحمـــان                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كـــراطـــار مختـــــاريـــــة                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
زرهونـــــــي زوليخـــــــــــة                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــد : بــوراوي عمــر-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حف�ســة كمــال-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0947037 قــــرار بتاريخ 2014/09/18
ق�سيــة )ع.�س( �ســد البنــك العربــي �س م ع الجزائــر

ومديريــة ال�ســرائب لوليــة بجايــــة

المو�سـوع : �سنــد تنفيــذي-عقــد توثيقــي-رهــن عقــــاري.
قانـــون رقم : 08-09 )اإجـــراءات مدنية واإدارية(، المادة : 600، جريدة ر�ســـمية 

عـــدد : 21.
قانـــون رقم : 02-11 )قانون المالية ل�ســـنة 2003(، المادة : 96، جريدة ر�ســـمية    

عــــدد : 86.
مر�سوم تنفيذي رقــم : 06-132 )رهن قانوني موؤ�س�س لفائدة البنوك والموؤ�س�سات 
المالية وموؤ�س�ســـات اأخرى، تحديـــد كيفيات تطبيق اأحكام المـــادة 96 من القانــون 

رقــم : 02-11(، جريــدة ر�سميــة، عـــدد : 21.

المبـداأ : عقد الرهن العقاري التوثيقي، الممهور بال�سيغة التنفيذية، 
�سنـد تنفيـذي، لــه قــوة الحكــم النهائــي.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

 بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2013/06/16 وعلـــى المذكرات الجوابية التـــي قدماها المطعون 

�سدهما بوا�سطة الأ�ستاذين في�سل بن عبد الملك و رابحي عبد الحكيــم.
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بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيدة كراطار مختارية الم�ست�ســـارة المقـــررة في تاوة 
تقريرهـــا المكتـــوب و اإلى ال�ســـيد بـــوراوي عمر المحامـــي العام في تقـــديم طلباته 

المكتوبــــة.
حيث طعن المدعو )ع.�س( بالنق�س بوا�ســـطة الأ�ستاذ  بن وارث .م المحامي 
المعتمـــد لـــدى المحكمـــة العليـــا في القرار ال�ســـادر عـــن مجل�س ق�ســـاء بجاية في 

2013/01/15 فهر�س 2013/00163 الذي ق�سى ما يلــــي : 
في ال�سكــل : قبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س والإحالــة. 

في المو�ســــوع : تاأييـــد الحكم الم�ســـتاأنف فيه ال�ســـادر عن الق�ســـم المدني 
بمحكمة بجاية بتاريخ 2010/02/14 واإخراج من الخ�ســـام مديرية ال�ســـرائب 

لوليــة بجايــة. 
الم�ســاريف الق�سائيــة علــى المرجــع �ســده بعــد النق�س. 

تتلخ�ـــس الوقائع كون رفـــع البنك العربي �س.م.ع الجزائر دعوى بوا�ســـطة 
مديـــره العـــام في 2009/10/28 �ســـد ال�ســـيد )ع.�ـــس( مح�ســـر ق�ســـائي لدى 
اخت�ســـا�س مجل�ـــس ق�ســـاء بجايـــة يلتم�ـــس قبـــول دعواه �ســـكا، وفي المو�ســـوع : 
ا�ســـتعدادها دفع للمح�سر الق�سائي م�ستحقاته و اأتعابه على اأ�سا�س المادة 19 من 
المر�ســـوم 2000/77 الموؤرخ في 2000/04/05 المعدّل والمتمم للمر�سوم التنفيذي 
% مـــن مبلغ 112.299.636,37 دج ، اإ�ســـافة  270/91 اأي علـــى اأ�ســـا�س 0,20 

للم�ساريف ليكون المبلغ الإجمالــي الم�ستحق 518.964,54 دج. 
�ســـارحة اأنّهـــا كلّفت المدعى عليه لتح�ســـيل مبلغ الدين النـــاتج عن قرو�س 
واأنّ اأثناء اإجراءات التنفيذ التي طالت اآمادها قامت ال�ســـركة المقتر�ســـة بت�سوية 
و�سعيتها تجاه المدعية في  2008/06/04، دفعت مبلغ القر�س وغرامات التاأخير 
و�ســـلّم لها عقد رفع اليد عن الرهن العقاري و �ســـهادة المخال�سة واأمر برفع اليد 
علـــى الحجـــر، واأنّ المدعى عليه طلب منها ت�ســـديد له مبلـــغ 4.645.853,50 دج 

متم�سكــا بالمــادة 18 مــن المر�ســوم التنفيــذي 2000/77.
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طلـــب المدعى عليه مبلـــغ  4.654.853,56 دج طبقا للمـــادة 35 من قانون 
المح�ســر الق�سائــي و 18 مــن المر�ســوم 2000/77. 

طلبـــت مديرية ال�ســـرائب المدخلة في الخ�ســـام اإلـــزام المدعيـــة دفع قيمة 
الر�ســـم على القيمة الم�ســـافة المقدّرة بـــ  791.325,09 دج، حقوق الت�سجيل التي 
تعـــادل مبلـــغ 116.371,33 دج ، احتياطيـــا تعيين خبير لتقييـــم القطعة الترابية 

محل الرهن و تحديد الر�سوم و حقوق الت�سجيل الواجب فر�سهــا.
انتهت الدعوى ب�سدور حكم في 2010/02/14 ا�ستجاب لطلبات المدعية. 

ا�ســـتاأنف ال�ســـيد )ع.�س( الحكم ، طلب اإلغائه و اإفادته بحقوقه على اأ�سا�س 
المــادة 18 من المر�سوم 2000/77 ، بينما تم�سك البنك بطلباتــــه. 

اأ�ســـدر المجل�ـــس القرار المـــوؤرخ في 2010/11/09 ، األغى الحكم الم�ســـتاأنف 
وحـــدّد حقوق المح�ســـر الق�ســـائي بمبلـــغ 4.854.853,50 دج و اإخـــراج مديرية 

ال�سرائب من الخ�سام و رف�س طلب التعوي�س عن التماطــــل. 
نق�ســـت المحكمة العليا القرار الموؤرخ في 2010/11/09 بموجب قرار في 22 

مــــار�س 2012.
بعـــد رجوع الدعوى بعد الإحالة ، اأ�ســـدر المجل�س القـــرار المطعون فيه الذي 

اأيّــد الحكــم الم�ستــاأنف.
حيث اأ�سّ�س الطاعن عري�سة طعنه علــى وجهيــــن للنق�ص :

الوجــه الأول : ماأخــوذ من مخالفة القانون الداخلي: المادة : 18 مــن 
المر�ســوم : 2000/77،

بدعـــوى اأنّ المادة 18 من المر�ســـوم 2000/77 هي اأحق بالتطبيق ، ذلك اأنّ 
في حالـــة التكليف يكون المكلّف هو الملزم بدفع الأتعاب في حين اأنّ المادة 19 تطبق 

في حالة ا�ستام المح�سر الق�سائي لحكم ق�سائي ك�سند تنفيــذي.
عــن الوجــه الثانــي : ماأخــوذ مــن ق�ســور الت�سبيب،

بدعوى اأنّه ورد في دعوى الحال اأنّ التح�سيل كان موؤ�سّ�سا على اأوامر ق�سائية 
و هـــذا تحريف للواقع ، لأنّ ال�ســـند التنفيذي هو عقد رهن و لي�س حكما ق�ســـائيا 
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اأو اأمرا ق�ســـائيا، وعقد الرهن هو الذي ي�سكل اأ�ســـا�س ال�سند التنفيذي الموؤرخ في 
2005/07/17 حجــــم 310 رقــــم 125.

اإنّ الأمرين الق�ســـائيين ما هما اإلّ اأدوات تنفيذ �ســـند تنفيذي األ وهو عقد 
الرهـــن لم تكن وديـــة و الحال اأنّه في اآخر المطاف كانت الت�ســـوية ودية فعاً وهذا 
باتفاق الطرفين على تنفيذ عقد الرهن وديًا بعيدا عن الطاعن للتهرب من ت�سديد 

اأتعابـــه وكذا دفع الغرامــة. 
وجانب الق�ساة ال�سواب لماّ اعتبروا اأنّه تّم تنفيذ اأوامر ق�سائية و لي�س عقد 

الرهــــن. 
حيث قدّم المطعون �سده مذكرة جوابية في 2013/08/01 بوا�سطة الأ�ستاذ 

في�سل بن عبد المالك، طلبت من خالها رف�س الطعــن. 
حيث التم�ست النيابــة العامــة نق�س القــرار.

وعلـــيــه فــــاإن المحكمــــة العلـــيــــا
مــن حيــث ال�سكــــل :

حيث ا�ستوفــى الطعــن بالنق�س اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبــــول. 
حــول الوجهن معًــــا لرتباطهمــــا وتكاملهمــــا : 

حيث يتبين من درا�ســـة القرار المطعون فيه اأنّـــه طبق النقطة القانونية التي 
ف�ســـلت فيها المحكمة العليا بموجب القرار الموؤرخ في 2012/03/22 و ذلك عما 

بالمــادة 374 الفقــرة 02 مــــن ق.اإ.م.اإ.
حيث الثابت اأنّ المادة 19 من المر�سوم 77/2000 الموؤرخ في 2000/04/05 
المعدّل و المتمم للمر�ســـوم التنفيذي رقم 270/91 الموؤرخ في 1991/08/20 الذي 
ينظم محا�سبة المح�سرين ويحدّد �ســـروط مكافاأة خدمتهم هي الواجبة التطبيق 
على اعتبار اأنّ اأمام امتناع المدينة ت�ســـديد القرو�س و مخلفاتها الم�ســـمونة برهن 
عقاري لجاأ الدائن اإلى الق�ساة ل�ست�سدار اأمر ق�سائي في 2006/10/17 يق�سي 

بحجز العقار المرهون و بيعه في المزاد العلني ق�سد تح�سيل الدين الم�ستحق.
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حيث اأنّ عقد الرهن العقاري الممهور بال�ســـيغة التنفيذية له �ســـفة ال�ســـند 
التنفيـــذي و لـــه قوة الحكـــم النهائي عما بالمـــادة 96 من قانـــون 11-02 بتاريخ 
2002/12/24 و اأنّ قانـــون الإجـــراءات المدنية و الإدارية لحق التطبيق اأكّد هذه 

ال�سفــة في مادتــه 600 مــن ق.اإ.م.اإ.
لذا ن�ســـتخل�س اأنّ الق�ســـاة �ســـببوا قرارهم باأ�ســـباب كافية وطبقوا �سحيح 
القانـــون، مّمـــا يجعـــل الوجهـــين غـــير �ســـديدين يتعين رف�ســـهما ومعهمـــا رف�س 

الطعــــن. 
حيث اأنّ من يخ�ســـر الطعن يتحمل الم�ســـاريف الق�سائية طبقا للمادة 378 

مــن ق.اإ.م.اإ.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

قــرّرت المحكمــة العليــــا : 
قبــول الطعــن �سكــــا، ورف�ســه مو�سوعًــــا. 

تحميــل الطاعــن الم�ســاريف الق�سائيــــة.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثامن 
ع�ســـر من �ســـهر �سبتمبر �سنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا- الغرفة 

المدنيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســــادة :

بـــــــوزيانــــــــــي نــــــذيـــر                                          رئيــــ�س الغرفــــــة رئي�ســــــــــــــــا
كــراطــــار مختــــاريـــــــة                                          م�ست�ســـــــــــــــــــارة مقـــــــــــــــررة
زواوي عبــــد الرحمــان                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حفيــــــــان محمــــــــــــــــــد                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي زوليخـــــــــــــة                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــد : بــوراوي عمــر-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حف�ســة كمــال-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0933162 قــرار بتاريخ 2014/05/22
ق�سيــة )ب.ب( �ســد )�س.ع( 

المو�سـوع : عقـد بيــع-عربـــون-ثمـــن.
اأمر رقم : 75-58 )قانون مدني(، المادة : 72 مكرر/2، جريدة ر�سمية عدد : 78.

المبــــداأ : يعتبر اتفاق الطرفن على دفع العربــون، لتاأكيد العقــد 
والبت فيــه، ت�سبيقـا، اأي جـزءا مــن ثمـن المبيــع.

اإن المحكمــــة العـلــيـــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيــار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعـــد الطـــاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، و على عري�ســـة الطعن 
بالنق�ـــس المودعـــة بتاريـــخ 2013/04/18 وعلـــى مذكـــرة الردّ التـــي تقدمت بها 

محاميـة المطعـون �ســده.
بعـــد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيدة زرهوني زوليخة الم�ست�ســـارة المقـــررة في تاوة 

تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباتـــه.
وعلـــيــه فـــاإن المحكمـــــة العلـــيــا

حيث طلب الطاعن )ب.ب( بوا�ســـطة محاميه الأ�ســـتاذ ال�ســـامي بوزيان 
المعتمـــد لدى المحكمـــة العليا، نق�س القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء ال�ســـلف 
12 القا�ســـي ح�سوريا  الغرفة المدنية بتاريخ 2012/12/10 فهر�س رقم 3619 / 
نهائيا بقبول ال�ســـتئناف �سكا وفي المو�ســـوع اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن 
محكمة العطاف ق�ســـمها المدني بتاريخ 2012/09/23 القا�ســـي برف�س الدعوى 
لعدم التاأ�ســـي�س القانوني، والق�ساء من جديد باإلزام الم�ستاأنف عليه )ب.ب( باأن 
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يرجع للم�ســـتاأنف )�س.ع( المبلغ الذي دفعه له المقدّر بمائتين وخم�سون األف دينار 
جزائري 250000 دج مع رف�س باقي الطلبات لعدم التاأ�سي�س القانوني، وتحميل 

الم�ستــاأنف عليــه الم�ســاريف الق�سائيــة. 
حيـــث قـــدم المطعون �ســـده بوا�ســـطة محاميته الأ�ســـتاذة محجوب را�ســـية 
المعتمدة لدى المحكمة العليا، مذكرة جواب طلب فيها رف�س الطعن، ولعدم وجود 
في الملف ما يثبت ح�ســـول اإجراء تبليغها لمحامي الطاعن يتعيّن عما بالمادة 568 

الفقرة 01 من ق اإ م واإ عدم قبولهـــا. 
حيث قدمت النيابة العامّة طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــن بالنق�س.
حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�س اأ�سكاله واأو�ساعه القانونية لذا يتعيّن قبوله �سكا.

حيث ي�ستنـد الطاعـن في طلبـه اإلـى وجـه وحيـــد للنق�ص.
الوجـــه الوحيـــد : الماأخوذ من انعدام الأ�سا�ــص القانوني طبقا للمادة 

358 الفقـرة 08 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريــة،
مفاده اأن ق�ســـاة المجل�ـــس اأفقدوا قرارهم الأ�ســـا�س القانوني ال�ســـحيح لما 
األزمـــوا الطاعـــن بردّ للمطعون �ســـده المبلغ محـــل النزاع الذي دفعه لـــه على اإثر 
التفاق ببيع له حق امتياز على م�ســـتثمرة فاحية واإبرام عقد البيع الر�ســـمي بعد 
تح�ســـله على العقد الإداري من طرف الديوان الوطني لاأرا�سي الفاحية ذلك 
اأن المبلغ دفع للطاعن كعربون ، ولأن اأ�سباب القرار محل الطعن تفيد باأن الطاعن 
غير مخطئ في ت�سرفه ولم ي�سبب �سررا للمطعون �سده ، ي�ستوجب التعوي�س فاإن 
اإلزام الطاعن باأن يردّ له مبلغ العربون ي�ســـكل خرقا للمادة 72 مكرر الفقرة 02 

من القانون المدني وكذا المادة 103 من ذات القانــــون. 
عـــن الوجـــه الوحيـــد: 

حيـــث تبـــيّن من القـــرار المطعـــون فيـــه اأن ق�ســـاة المجل�ـــس علّلـــوا قرارهم 
با�ستخا�ســـهم مـــن مح�ســـر اإثبات حالـــة المحرّر من طرف المح�ســـر الق�ســـائي 
الأ�ســـتاذ عكو�ـــس عبـــد الله بتاريخ 2011/10/30  المت�ســـمن ت�ســـريحات طرفي 
الخ�ســـومة وكذا الت�ســـريح ال�سرفي ال�ســـادر عن الطاعن ، باأن المبلغ الذي دفعه 
المطعون �ســـده للطاعن والمطالب با�ســـترداده يمثل ق�ســـط من ثمن بيع حق امتياز 

على قطعة اأر�سية تابعة لم�ستثمرة فاحيـــة.
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وحيث اأن للعربون دللتين ت�ست�سفان من اإرادة المتعاقدين فاإن اتفقا على اأن 
يدفع العربون لحفظ حق كل واحد منهما في العدول على العقد اعتبر عربونا واإن 

اتفقا على اأنه لتاأكيد العقد والبث فيه، اعتبر ت�سبيقا اأي جزء من الثمــــــن.
وحيث خافا لما يدعيه الطاعن ق�ســـاة المجل�س حين ق�ســـوا باإلزام الطاعن 
باأن يردّ للمطعون �سده المبلغ المطالب ا�سترداده، تاأ�سي�سا على اأنه اأقر بقب�سه على 
اإثر اتفاق �ســـفوي كجزء من ثمن البيع، وعلى اأن هذا التفاق المن�سب على حقوق 
عقارية لم يرتب اأي اأثر قانوني طبقا للمادة 324 مكرّر من القانون المدني يكونوا قد 
اأعطوا قرارهم اأ�سا�سا قانونيا �سحيحا لذا تعيّن رف�س الوجه ومعه رف�س الطعــن.
حيث انه طبقا للمادة 378 من ق اإ م و اإ خا�ســـر الطعن يتحمل الم�ســـاريف 

الق�سائيــــة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

قــــرّرت المحكمــــة العليــــا :
قبــول الطعــن �سكــا ورف�ســه مو�سوعــــا. 

وتحميــــل الطاعــن الم�ســاريف الق�سائيــــة.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
والع�سرون من �سهر ماي �سنة األفيـن واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

المدنيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســــادة :

بــــوزيــــــانــــــي نــــذيــــــر                                          رئيـــ�س الغــرفــــة رئي�ســــــــــــــــــا
زرهونـــــــــي زوليخـــــــــــة                                         م�ست�ســـــــــــــارة مقــــــــــــــــــــــررة
زواوي عبــــد الــرحمـــان                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــــراطــــار مختاريــــــــة                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــــــــــد                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بــوراوي عمــر-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حف�سة كمــال-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0964149 قــــرار بتاريخ 2014/07/17
ق�سيــة ال�سركــة الإ�سبانيــة للتــركيب وال�سيانــة "اأم�ســا"

�ســــد )ت.�س( موؤ�س�ســة اأ�سغــال البنــاء وكــل هياكــل الدولــة 

المو�ســـوع : اأمــر اأداء-اعتــــرا�ص-اأثــــر مــــوقف.
قانون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المــادة : 308، جريدة ر�ســـميــة 

عــــدد : 21.

م العترا�ص على اأمر الأداء، بطريق ال�ستعجال، اأمام  المبـداأ : يُقدَّ
القا�سي الذي اأ�سدره في اأجل 15 يوما، من تاريخ التبليغ الر�سمـي.

للاعتــــرا�ص علــى اأمــر الأداء اأثــر مــــوقف.

اإن المحكمـــــــة العـلــيــــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتاريخ 2013/08/29 وعلى مذكرة الجوابية للمطعون �ســده.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد زواوي عبد الرحمان الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.

حيث اأن الطاعن ال�ســـركة الإ�ســـبانية للتركيب وال�ســـيانة "اأم�سا" ال�سركــة 
المغفلة ممثلة من م�سيرها )ح.ن( وبوا�سطة دفاعها الأ�ستاذة نوري �سنو�سي رجاح 
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المحاميـــة المعتمدة لدى المحكمة العليا ملتم�ســـا نق�س القرار ال�ســـادر عن مجل�س 
ق�ســـاء عنابة الغرفة ال�ســـتعجالية بتاريخ 2013/04/08 والقا�سي بتاأييد الأمر 
الم�ستاأنف ال�ســـادر عن محكمة القالة الق�سم ال�ستعجالي بتاريخ 2013/01/29 
القا�ســـي برف�س العترا�ـــس المقام على اأمر الأداء ال�ســـادر عـــن محكمة القالة 
بتاريخ 2012/12/19 والقا�ســـي باأمر المدعية في العترا�س ال�ســـركة الإ�سبانية 
للتركيب وال�ســـيانة �ســـركة مغفلة EMMSA الجزائـــر باأدائها للدائن )ت.�س( 
ب�ســـفته �ســـاحب وم�ســـير موؤ�س�ســـة اأ�ســـغال البناء وكل هياكل الدولة مبلغ الدين 
الإجمـــالي العالق في ذمتها والمقدر بـ  47,764,080,00 دج وعدم الخت�ســـا�س 

النوعــي في دعــوى التزويــر الفرعــي. 
حيث اأن المطعون �ســـده )ت.�س( م�ســـير موؤ�س�سة اأ�ســـغال البناء وكل هياكل 
الدولة وبوا�ســـطة دفاعه الأ�ســـتاذ بوحليلة ح�ســـان المحامي المعتمـــد لدى المحكمة 

العليــا ملتم�سا رف�س الطعــــن.
وحيث اأن النيابــة العامّة قدمت طلبات مكتوبة ملتم�سة رف�س الطعــن. 

وحيـث اأن الطعــن ا�ستوفــى اأو�ساعــه القانونيــة فهــو مقبــول �سكــا. 
وحيــث اأن الطعــــن اأ�س�س علــى اأربعــة اأوجــــه.

الوجـه الأوّل : ماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجـراءات، 
بحيـــث اأنه وفقـــا لأحكام المادة 303 ق ا م اإ فاإن الأمر الإ�ســـتعجالي ل يم�س 
باأ�ســـل الحق اإل اأن القرار المطعون فيه لما اأيد الأمر رغم اأنه م�س باأ�ســـل الحق لما 

األـزم الطاعـن بدفـع المبلـغ للمطعـون �ســده. 
الوجه الثاني : ماأخوذ من تناق�ص الأوامر عندما تكون حجية ال�سيء 

المق�سـي فيـه قـد اأثيـرت بدون جــدوى، 
بحيث اأن القرار المطعون فيه اأيد الأمر الذي األزم الطاعنة بدفع مبلغ الدين 
رغم اأن اأمر الأداء ال�سادر بتاريخ 2012/12/19 األزمها بدفع نف�س المبلغ لنف�س 

الديــن وبذلك هنـاك تنـاق�س في الأحكــام.
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الوجــه الثــالث : ماأخــوذ مــن ق�ســــور الت�سبيب، 
بحيـــث اأن الطاعنـــة قدمت مح�ســـر اجتماع يق�ســـى باتفاق بـــين الطرفين 
لدفـــع المبالغ الماليـــة اإل اأن ق�ســـاة المجل�س اكتفـــوا بالذكر باأن مح�ســـر الجتماع 
المحتـــج به ت�ســـمن مجرد اقتراح علـــى كيفية الت�ســـديد والطاعنة قدمت ن�ســـخة 
من جدول الفواتير التي اأر�ســـلتها المطعون �ســـدها اإلى الطاعنة عن طريق البريد 
الإلكـــتروني والمطعون �ســـدها تقر وتعترف باأنها ا�ســـتلمت مبلغ ت�ســـبيق مقدر ب 

18.000.000,00 دج والقرار لم يعطى الت�سبيب الكافي لهذه الدفــــوع.
الوجــه الرابــع : ماأخــوذ عــن مخالفــة القانــــون، 

بحيث اأن اأ�سم المطعون �سدها المذكور في الأمر ال�ستعجالي وال�سم المذكور 
في القرار الذي اأيده ل يتطابق ولي�س نف�س ال�ســــم.

وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــــة العلـــيــــا
عــــن الوجــــه الأوّل :

حيـــث اأنـــه بالرجوع الى القـــرار المطعون فيه نجده ف�ســـل في العترا�س في 
اأمر الأداء وفقا لأحكام المادة 308 الفقرة الأخيرة من ق اإ م اإ التي تن�س على اأن 
يقدم العترا�س على اأمر الأداء بطريقة ال�ســـتعجال اأمام القا�سي الذي اأ�سدره 
وبذلك ق�ساة المجل�س ناق�سوا الدفوع التي قدمت في دعوى العترا�س وهذا يدخل 
�ســـمن اخت�ســـا�س الق�ساء ال�ستعجالي ولم يم�سوا باأ�ســـل الحق كما جاء في هذا 

الوجــه ومنــه رف�ســه.
عــــن الوجــــه الثانــــي : 

حيث اأن ما جاء به الوجه ل ينطبق في محتواه عن الحالة الواردة في الفقرة 
13 من المادة 358 ق ا م اإ لأن التم�سك بحجية ال�سيء المق�سي فيه لأنه ل يوجد اأي 
تناق�س بين اأحكام وقرارات �ســـادرة عن اآخر درجة لكون اأن اأمر الأداء ال�ســـادر 
بتاريـــخ 2012/12/19 اأمر الطاعنة بت�ســـديد الدين الإجمـــالي العالق في ذمتها 
وعلـــى اإثـــر دعوى العترا�س عمـــا باأحكام المـــادة 388 ق اإ م اإ رف�س العترا�س 
الم�ســـجل على اأمر الأداء �ســـالف الذكر بموجب الأمر ال�ســـادر في 2013/01/29 
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والموؤيـــد بالقرار محل العترا�س فقط ولي�ـــس الحكم مرة ثانية لنف�س المبلغ وعليه 
رف�س مــا جــاء بــه الوجــــه.

عــــن الوجــه الثالــــث : 
حيـــث اأنه بالرجوع اإلى القـــرار المطعون فيه نجد اأن ق�ســـاة المجل�س تناولوا 
الدعوى ب�ســـكل وا�سح واأعطوا الت�سبيب القانوني ال�ســـليم لما ق�سوا به بحيث ثبت 
لهم اأن اأمر الأداء ال�ســـادر بتاريخ 2012/12/19 تعلق بو�سل الطلب لرقم 009 
الموؤرخ في 2011/06/14 والفواتير التي ذكرها على �سبيل الح�سر بالرقم والتاريخ 
وهـــي لي�ســـت نف�س الفواتير المحتج بها في دعوى العترا�ـــس زيادة على اأنهم ومن 
خال درا�ســـتهم لمح�ســـر الجتماع المحتج به تو�ســـلوا اإلى اأنه مجرد اقتراح على 

كيفية الت�سديد فقط وبذلك فاإن ما جاء في الوجه في غير مرحلة ومرفــو�س.
عــــن الوجــــه الرابــــع : 

حيـــث اأن القـــرار المطعون فيـــه لما اأيد الأمر الم�ســـتاأنف يكون تبنى الأ�ســـا�س 
القانوني الذي جاء به بحيث ف�ســـل في م�ســـاألة �سفة الطرفين بحيث اأن )ت.�س( 
المطعون �ســـده هو �ســـاحب وم�سير ل�ســـركة اأ�ســـغال البناء وكل هياكل الدولة وفق 
لل�ســـجل التجاري كذلك اأن الطاعنة وخال دعوى العترا�س التم�ســـت ت�ســـحيح 
ت�سمية موؤ�س�سة اأ�سغال البناء وكل هياكل الدولة ال�سم الحقيقي الذي هو موؤ�س�سة 
اأ�سغال البناء وكل هياكل الدولة )ت.�س( مما يتعين اأن ما جاء به الوجه غير موؤ�س�س 
وال�سفة متطابقة �سواء في الأمر الم�ستاأنف اأو القرار الموؤيد له وعليه رف�س الوجه.
وحيث اأن الم�ســـاريف الق�سائية تبقى على عاتق خا�سر الطعن عما بالمادة 

378 ق اإ م اإ.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب

قـــرّرت المحكمـــة العليــــا: 
في ال�سكــــل : قبــــول الطعــــن. 

وفي المو�ســوع : رف�س الطعــن والم�ســاريف على الطاعــــن.
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بـــذا �ســـدر القرار و وقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
ال�ســـابع ع�سر من �سهر جويلية �ســـنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا- 

الغرفــة المدنيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

بــــــوزيــــــانــــــي نــــــذيـــــر                                               رئـــي�س الغـرفـــة رئي�ســـــــــا
زواوي عبــــد الرحمــــــان                                               م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــــــــررا
كــــراطــــار مختـــاريــــــــة                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمــــــــــــــــــــــد                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــــي زوليخــــــــــــــة                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــد : بــوراوي عمــر - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حف�ســة كمــــال - اأمين ال�سبط.
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2. الـغرفــة التجاريـة والبحريـة



ملف رقــم 0732653 قــــرار بتاريخ 2012/01/05
ق�سية البنك التجاري و ال�سناعي الجزائري، �سركة اأ�سهم -في حالة ت�سفيــة- 

�ســــــد )ج.ح( 

المو�سـوع : ت�سفيــة-وديعــة بنكيــة-ديون ممتــــازة-ديــون عاديـة.
اأمــر رقم : 75-59 )قانون تجاري(، المــادة : 794، جريدة ر�سمية عــدد : 101.

اأمــر رقم : 03-11 )نقد و قر�س(، المــادة : 121، جريــدة ر�سمية عــدد : 52.
نظام رقم : 97-04 ) نظام �سمان الودائع الم�سرفية(، المادة : 9، جريدة ر�سميــة 

عــــدد : 17 ل�سنــــة 1998.
نظام رقم : 04-03 )نظام �سمان الودائع الم�سرفية(، جريدة ر�سمية عدد : 35. 

المبــــداأ : يتح�سل �ساحــب الوديعة البنكية مــن بنكه، الموجود في 
حالـة ت�سفيـة، على مبلـغ في حــدود 600.000,00 دج.

يتح�سل المودع على مبلغ الوديعة المتبقى، الم�سجل في دفاتر 
الت�سفيــة، ح�سـب مـراتب المتيـاز للدائنيـن، المحددة قانونـــا.

اإن المحكمــــة العـلــيــــــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه : 

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــــة.
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بعـــد الطـــاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، و على عري�ســـة الطعن 
بالنق�ـــس المودعة بتاريخ 2010/09/08 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعــــون �ســــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�ســـيد كدرو�سي لح�سن الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�ســـيدة درّاقـــي بنينة المحاميـــة العامة في تقـــديم طلباتها المكتوبة 

الراميــة اإلــى نق�س القــرار المطعــون فيــــه.
وعليــــه فــــاإن المحكمــــة العليــــــا

حيث طعن بالنق�س البنك التجاري و ال�سناعي الجزائري �سركة اأ�سهم في 
حالة ت�ســـفية الممثل بوا�ســـطة الم�سفي بموجب عري�سة �ســـجلت لدى كتابة �سبط 
المحكمـــة العليـــا بتاريـــخ 2010/09/08 في القرار ال�ســـادر عن بمجل�س ق�ســـاء 
الجزائر غرفته التجارية و البحرية بتاريخ 2009/12/01 والذي ق�سى ح�سوريا 
نهائيـــا بقبول ال�ســـتئنافين الأ�ســـلي والفرعي �ســـكا، وفي المو�ســـوع تاأييد الحكم 
الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة ح�سين داي الق�سم التجاري بتاريخ 2009/05/17 
تحت رقـــم 09/1109 مبدئيا و تعديا له رفع قيمـــة التعوي�س الى 100000,00 

دينــار )مائة األف( مــع تحميــل الم�ستــاأنف الم�ســاريف الق�سائيــة.
حيث يثيرالطاعن عبر دفاعه المعتمد لدى المحكمة العليا الأ�ستاذ محمد خلقية  
اأربع���ة اأوج���ه للطع���ن بالنق�ص، اإغفال اأ�ص���كال جوهرية في الاإج���راءات بفرعين، 
مخالف���ة قاعدة جوهرية الاإجراءات، مخالفة القانون والق�ص���ور في الت�ص���بيب.
حيث يثير المدعى عليه في الطعن )ج.ح( رد عبر دفاعه المعتمد لدى المحكمة 
العليا الأ�ســـتاذ �ســـعدون رابح وطلب عدم قبول الطعن �سكا لعدم اإرفاق بعري�سة 
الطعن ن�ســـخة من الحكم الموؤيد بالقرار محـــل الطعن تبعا لما جاء بالمادة 2/566 
مـــن قانون الإجراءات المدنية و الإدارية، ومو�ســـوعا طلـــب رف�س الطعن بالنق�س 

لعــدم تــاأ�سي�س الأوجــه المثــارة.
بعد الطاع على مذكرة ال�سيد المحامي العام المكتوبة والذي التم�س فيها نق�س 
واإبطـــال القرار لمخالفة ن�س المادة 337 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـــة.
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بعــــد المداولــــة القانونيــــة.
مــــن حيــث ال�سكــــل :

حيـــث اأن اإجـــراء الطعن بالنق�س تم وفق ال�ســـروط و الأجل المحددة بقانون 
الإجراءات المدنية و الإدارية وكان اأن الطاعن اأرفق فعا بعري�سة الطعن بالنق�س 
ن�ســـخة من الحكم ال�ســـادر بتاريـــخ 2009/05/17 الموؤيد بالقـــرار محل الطعن 
الحالي بخاف ما اأكده المطعون �سده ، و من تم وجب قبول الطعن بالنق�س �سكا.
في المو�ســوع : حيث يثـــير الطاعن اأربعة اأوج���ه للطعن بالنق����ص، اإغفال 
الاإج���راءات بفرع���ين ، مخالف���ة قاع���دة جوهري���ة في  الاأ�ص���كال الجوهري���ة في 
الاإجراءات بثاث فروع، مخالفة القانون باأربعة فروع و الق�صور في الت�صبيب.

عــن الوجه الثالــث : الماأخوذ من مخالفة القانــون، فرعه الثاني 
119 .121 مــن الأمــر 11/03 الموؤرخ في  الماأخــوذ مــن خــرق المــواد 115. 

2003/08/26 والمـــوؤدي اإلـــى النق�ص.
باعتبـــار اأن المـــادة 115 مـــن اأمـــر 11/03 المبـــين اأعـــاه تفيد انـــه ل يحق 
للم�ســـفي مبا�سرة الأعمال الم�ســـرفية العادية واإنما مهمته الأ�سا�سية هي ال�سهر 
على تحقيق الت�سفية، ولما انه ات�سح اأن المطعون �سده بوا�سطة وليه ال�سرعي كان 
قد قام بالت�ســـريح بدينه لدى م�ســـالح الت�ســـفية طبقا لاإجراءات المعمول بها، 
كما اأن �سندوق ال�سمان الودائع البنكية )SGDB( كان قد عو�س المطعون �سده 
بوا�ســـطة وليه ال�ســـرعي بمبلغ 600000,00 دينار جزائـــري كدفعة اأولى لتطهير 
و�ســـعيته واأ�سبح يتبقى مبلغ 169081,23 دينار جزائري م�سجل بدفاتر م�سالح 
الت�سفية يتم دفعه عند تحقيق منتوج الت�سفية وفقا للترتيب القانوني المبين المادة 
121 من نف�س الأمر اأي اأجور العمال ، م�ســـتحقات �ســـناديق ال�سمان الجتماعي 
م�ســـتحقات ال�ســـرائب و الخزينة العمومية ، الديون الممتازة والديون العادية وهو 
مـــا تم تاأكيده اأي�ســـا بالمـــادة 09 من نظام بنـــك الجزائر رقـــم 04/97 الموؤرخ في 
1997/12/31 المتعلـــق ب�ســـمان الودائع البنكية ولما كان ان المطعون �ســـده يعتبر 
من اأ�ســـحاب المرتبـــة الأخيرة )اأي �ســـمان الديون العادية( فهـــو ملزم باحترام 

مراتب الديون ول يمكنه ال�ستفادة من المبلغ اإل وفقا للترتيب القانونـي.
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وعليه فان ق�ســـاة المجل�س بعدم من مراعاتهم لما هو من�ســـو�س عليه قانونا 
قد عر�سوا قرارهم المتخذ للنق�س والإبطــــال.

بالفعل حيث يتبين من محتوى ملف الق�ســـية اأن المدعى عليه في الطعن كان 
اأثبت انه يحوز لدى م�سالح الطاعن دفتر توفير بقيمة 769081,23 دينار جزائري 
وكان انه بعد �سحب اعتماد البنك عو�س المطعون �سده في حدود مبلغ 600000,00 
دينار جزائري ، في اإطار ما جاء بالمادتين 4 و9 من التنظيم رقم 04/97 الموؤرخ في 
1997/12/31 المتعلق ب�ســـمان الودائع الم�سرفية وال�سادر عن بنــــك الجزائــر.
حيـــث ان المبلـــغ المتبقـــى والمطالـــب بـــه مـــن طـــرف المطعون �ســـده �ســـمن 
مجريات هذه الق�ســـية ي�سدد وفق ما جاء في المادة 121من اأمر 11/03 الموؤرخ في 
2003/08/26 المتعلـــق بالنقـــد والقر�س، يكون اأن الدين مازال م�ســـجا بدفاتر 
الت�ســـفية لـــدى م�ســـالح الطاعن وهـــو الدين الـــذي لم يثبـــت اأن الطاعن رف�س 

ت�سديده كما جاء من خال الكتابات عبر مراحل الدعـــوى.
حيث انه وبخاف ما تو�ســـل اإليه قا�ســـي المحكمة ثم ق�ســـاة المجل�س �سمن 
الحكـــم الموؤيد بموجـــب القرار محـــل الطعن الحالي، فـــاإن المعاملة محـــل النزاع 
الحالي تحكمها ن�سو�س قانونية خا�سة، وكان من تم اأن ل تطبيق لمقت�سيات المواد 

106، 107، 160 مــن القانــون المدنــي علــى مو�ســوع التــــزام.
حيـــث انـــه فعا المادة 121 مـــن الأمر المبـــين اأعاه تحدد مراتـــب المتياز 
للدائنين في اأجور العمال وم�ســـتحقات ال�سمان الجتماعي وم�ستحقات ال�سرائب 
والخزينة العمومية ثم الدائنين الممتازين كالبنوك ثم الدائنين العاديين كالمطعون 
�سده ،الكل كما حدد بالمادة 983 من القانون المدني و ما يليها منه يكون اأن مرتبة 

المتيــاز يحددهــا القانــون. 
حيـــث اأن ق�ســـاة المجل�س اأخفقوا فعـــا في تطبيق القانون لمـــا اعتمدوا مواد 
قانونيـــة خا�ســـة بالقانون المـــدني، وكان عليهـــم التقيد بما جاء بالمـــادة 121 من 
اأمر 11/03 المبين اأعاه مادام اأن هذه المادة تفيد �ســـراحة "ت�ســـتفيد الموؤ�س�سات 
المذكورة من امتياز على جميع الأماك والديون والأر�ســـدة الم�ســـجلة في الح�ساب 

الغرفة التجاري�ة والبحري�ة                                              ملف رقم 0732653



208
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

الغرفة التجاري�ة والبحري�ة                                              ملف رقم 0732653
�ســـمانا لدفـــع كل مبلغ يترتب كاأ�ســـل دين او فوائد وم�ســـاريف هـــذا كل الديون 
الم�ســـتحقة للبنوك والموؤ�س�ســـات المالية اأو المخ�س�ســـة لها كفائـــة ... ويترتب هذا 

المتياز فورا بعد امتيازات الأجراء والخزينة و �سنادق التاأمين الجتماعــي".
حيث من جهة اأخرى و بخاف ما تو�سل اإليه الق�ساة �سمن الحكم والقرار 
فان الطاعن لم ينفي اأن للمطعون �ســـده حق ودين وهو م�ســـجل بدفاتر الت�سفية، 
وكان ان هـــذا الديـــن يتم دفعه عند تحقيق منتوج الت�ســـفية وفقـــا لما جاء بالمادة 
794 مـــن القانـــون التجاري ووفقـــا للترتيب القانوني المبين بالمـــادة 121 من اأمر 

11/03 المبين اأعــــاه.
حيث ولما ثبت فعا اأن المطعون �ســـده من اأ�سحاب الديون العادية فهو ملزم 
بالتقيد واحترام مراتب هذه الديون ول يمكنه بالتالي ال�ستفادة من المبلغ المتبقى 

اإل وفقــا للترتيب القانونــــي.
حيث ان قا�ســـي المحكمة ثم ق�ســـاة المجل�ـــس يعده فعا اأخطـــاأوا في تطبيق 
القانون واأخفقوا في تحديد نوعية النزاع، وبق�ســـائهم كما فعلوا عر�ســـوا قرارهم 

للنق�س والإبطــــال.
حيـــث انه لم يبقى ما يف�ســـل فيه من نـــزاع ، لذا فان النق�ـــس للقرار يكون 
بدون اإحالة مع التمديد للحكم الم�ســـتاأنف ال�ســـادر بتاريخ 2009/05/17 تبعا لما 
جـــاء في المـــادة 365 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريـــة بكون اأن هذا القرار 

فيها ق�سى فيه من نقاط قانونية ل يترك من النزاع ما يتطلب الحكم فيــــه.
حيث اأن الم�ســاريف الق�سائيــة تبقى على عاتق من خ�سر الدعــــوى.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب
تق�ســــي المحكمــــة العليــــا :

بقبــول الطعــن بالنق�س �سكــــا ومو�سوعــــا.
و بنق�ـــس و اإبطـــال القـــرار ال�ســـادر عـــن مجل�س ق�ســـاء الجزائـــر بتاريخ 
2009/12/01 رقم فهر�س 09/8278 وبدون اإحالة مع التمديد للحكم الم�ستانف 

ال�سادر بتاريخ 2009/05/17، باإبقاء الم�ساريف على المطعون �ســــده.
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بذا �ســـــدر القــــــرار ووقـــع الت�ســـريح بـه فـي الجـل�ســــة العـلنيــــــة المنعقدة 
بتــاريــخ الخام�س من �ســـهــر جــانفــي �ســـنــة األفيـن واثني ع�ســـر من قبل المحكمة 

العليـــــا-الغرفة التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�ســـــادة :

ذيـب عبــد ال�ســام                                                رئــي�س الغرفــة رئي�ســــا
كــدرو�ســي لح�ســــن                                                م�ست�ســــــــارا مقـــــــــررا
معلــــــم ا�سماعيــــــل                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــــر محمــــــــــــد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــــو�س حكيمــــــة                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة
نــــــــــوي ح�ســــــــــــان                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســــور ال�سيــــدة : دراقــي بنينــــة-المحـــامـــي الــعـــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــــاك رم�ســــان -اأمين ال�سبط.
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ملف رقــــم 0879213 قــرار بتاريخ 2014/01/09
ق�سيــة �سركــة نالكــو الدوليــة �ســد �سركــة نالكــو التــــوظيب 

المو�سـوع : تبليــغ ر�سمــــي-�سيغــــة تنفيذيــــة.
 قانون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المادتــــان : 406 و609، جريــدة 

ر�سميــــة عــــدد : 21.

المبـــداأ : ل تحــل ال�سيغــة التنفيذيــة محــل التبليــغ الر�سمي، في 
ح�ســاب اأجـــل الطعــن.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــــة بتاريخ 2012/07/31.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد نوي ح�سان الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره المكتوب 
و اإلى ال�ســـيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الراميــة اإلـى نق�س القـرار المطعــون فيــه.
حيث طعنت ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحدودة نالكو الدولية في حالة ت�سفية 
بوا�ســـطة م�ســـفيها والكائن مقرهـــا بوهـــران بتاريـــخ 2012/07/31 في القرار 
ال�ســـادر عن مجل�س ق�ساء وهران بتاريخ 2012/05/06 تحت رقم 12/00644 
فهر�س 12/01731 والقا�ســـي : في ال�سكل : قبول ال�ستئناف وفي المو�سوع : اإلغاء 
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الحكم الم�ســـتاأنف والق�ســـاء من جديد بعدم قبـــول الدعوى الأ�ســـلية لعدم ثبوت 
ال�سفة والم�ساريف الق�سائية المقدرة بـ 3000 دج على عاتق الم�ستاأنف عليهــا.

حيث اأثــــارت الطاعنــــة وجهــــا وحيــــدا للطعــــن.
وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــــــة العلـــيــــا

حيـــث اأن الطعن بالنق�س ا�ســـتوفى الأ�ســـكال و الآجـــال القانونية لذلك فهو 
مقبــول �سكــــا.

عــن الوجــه الوحيــد : الماأخــوذ مــن اإغفــال الأ�ســكال الجوهريــة في 
2/358 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة  الإجــراءات طبقــا للمــادة 

والإداريــة،
بدعوى اأن القرار المطعون فيه بعد اعترافه بحجية ال�سيغة التنفيذية كدليل 
في خ�سم ت�سبيبه من حيث المو�سوع الوارد في الحيثية الرابعة يفتح المجال للعودة 
في نقا�ـــس اأحكام وم�ســـتندات تنفيذية ق�ســـى على �ســـدورها عقود من ال�ســـنوات 
با�ستئنافها اأمام المجل�س بادعاء عدم طرح ما يفيد تبليغها واأن ال�سيغة التنفيذية 
في حدّ ذاتها دليا وترميه على تبليغ الأحكام ولذلك فهي دليل لغاية اإثبات العك�س 
والذي يقع على المطعون �ســـده اإثباته ولي�س الطاعنة طبقا للمادة 326 من قانون 
الإجراءات المدنية القديم و609 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية ول يمكن 
اأن ي�ستاأنف اأ�سخا�س حكم ممهورا بال�سيغة التنفيذية �سدر في 1998 ليتم اإلغاءه 
من جديد بحجة اأن الم�ستفيد لم يطرح عقود التبليغ الر�سمية ل�ست�سدار الن�سخة 
التنفيذية اآنذاك لأن الدليل على اأن النزاع اأ�ســـبح نهائيا بانق�ساء مواعيد الطعن 
المقررة قانونا هو ال�ســـيغة التنفيذية التي تقوم مقام عقود التبليغ الر�سمية وتحل 

محلهــــــا.
لكـــن حيث اأن ال�ســـيغة التنفيذيـــة ل تقوم مقـــام التبليغات الر�ســـمية واأنه 
يجب اإثبات من الطاعنة اأنها بلغت المطعون �ســـدها ب�سفة ر�سمية بمحا�سر تبليغ 
ر�ســـمية، واأنه ال�ســـيغة التنفيذية الم�ســـلمة للطاعنة ل تحل محل التبليغ الر�ســـمي 
وحتى تقبل المعار�ســـة اأو ترف�س يجب اإيداع مح�ســـر التبليغ وفي غيابه فاإن اآجال 
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المعار�ســـة تبقى مفتوحة لغاية التبليغ الر�ســـمي ومرور المـــدة القانونية حتى يمكن 
للطاعنة الدفـع بعـدم قبـول المعار�ســة.

حيث اأنه لم يثبت لق�ســـاة المو�سوع اأن الطاعنة قامت بتبليغ المطعون �سدها 
ر�ســـميا طبقـــا للقانون و حتى ولـــو كان الحكم ممهورا بال�ســـيغة التنفيذية ما لم 
تثبت اأن الطاعنة بمح�ســـر ر�ســـمي اأنها بلغت المطعون �ســـدها وعليـــه فاإن الوجه 

المثــار غيــر �سديــد.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية تقع على عاتق الطاعنة طبقا للمادة 378 من 

قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
فلهـــــــذه الأ�ســبـــــاب

تق�ســــي المحكمــــة العلــيــــا :
بقبــــول الطعــــن �سكــــا ورف�ســــه مو�سوعــــا،

وباإبقاء الم�ساريف الق�سائية على الطاعنــة.
بذا �ســــــدر القـــرار ووقـــع الت�ســـريح بــــه فـي الجـل�ســــة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريــخ التا�ســـع من �ســـهــر جــانفــي �ســـنــة األفيـن واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة 

العليـــا-الغرفة التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�ســــــــادة :

ذيــب عبــد ال�ســام                                               رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا
نــــــــــوي ح�ســــــــــــان                                               م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــررا
مجبــــــر محمــــــــــــد                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــو�س حكيمـــــــة                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كــدرو�ســي لح�ســــــن                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحـامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأميـــــن ال�سـبط. 
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ملف رقــــم 0880584 قــــرار بتاريخ 2014/01/09
ق�سيــــة ال�سركــــة ذ م م "كاتــــرينق �ســــاف اك�سبــــرا�س"

�ســد مجمــــع م�ستغانــــم اأرزيو-وهــــران

المو�سـوع : طعــن بالنق�ص-اأوجــه الطعــن-تنــاق�ص اأحكــام-محكمــة 
عليــــا.

قانــــون رقــم : 08-09 )اإجـراءات مدنيــــة واإدارية(، المــادة : 14/358، جريــــدة 
ر�سميــة عــــدد : 21.

المبــــداأ : يطعــن بالنق�ص في اأحــكام متناق�سة، غــر قابلة للطعن 
فيهـــا بطــرق الطعــن العاديــة،

يكــون الطعــن بالنق�ــص مقبولً، حتــى ولو �سبــق الطعـن 
بالنق�ص في اأحـد الأحكـام وانتهـى بالــرف�ص،

يقبــل الطعــن، حتــى بعد فــوات اأجــل الطعــن بالنق�ص،

يوجــه الطعــن بالنق�ص، وجوبــاً، �ســد الحكمن،

تق�ســي المحكمة العليا باإلغــاء اأحد الحكمن اأو الحكمن 
معـــــا.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــون، الجزائــــر.
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بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــــة.
بعـــد الطـــاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، و على عري�ســـة الطعن 
بالنق�ـــس المودعة بتاريخ 2012/08/05 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعــون �سدهــــا.
بعد ال�ستماع اإلى ال�ســـيد كدرو�سي لح�سن الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�ســـيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبـة الراميـة اإلـى رف�س الطعــن.
وعلــيـــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

حيـــث طعنت بالنق�س ال�ســـركة ذات الم�ســـوؤولية المحدودة "كاترينق �ســـاف 
اك�ســـبرا�س" الممثلة من طرف م�ســـيرها القانوني بموجب عري�ســـة �ســـجلت لدى 

كتابـة �سبط المحكمـة العليـا بتـاريخ 2012/08/05 في :
1- الحكم ال�ســـادر عن محكمة عين تادل�س التابعة لمجل�س ق�ساء م�ستغانم 
بتاريـــخ 2006/11/28 والـــذي ق�ســـى ابتدائيـــا ح�ســـوريا بقبول الدعوى �ســـكا 
وفي المو�ســـوع اإلـــزام المدعى عليها بـــاأن تدفع للمدعية مبلـــغ 29453968,64 دج 
وتعوي�ـــس قـــدره 50000,00 دج جبراً لل�ســـرر الاحق بالمدعيـــة وتحميل المدعى 

عليهـا الم�سـاريف الق�سائيـة المقـدرة بـ 500,00 دج.
2-  والقرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر غرفته التجارية والبحرية 
بتاريـــخ 2011/04/26 رقـــم فهر�س 11/02118 القا�ســـي: ح�ســـوريا نهائيا في 
ال�ســـكل الأمر ب�ســـم الق�ســـية تحت رقم 11/936 للق�ســـية تحـــت رقم 11/761 
لي�سدر ب�ساأنهما قرار واحد تحت رقم 11/761 وقبول دعوى الرجوع بعد الخبرة 
وفي المو�ســـوع اإفراغ القرار ال�ســـادر عن المجل�س الحـــالي بتاريخ 2010/07/13 
تحت رقم 10/2840 والم�ســـادقة على تقرير الخبرة ع�ســـو�س خالد المودعة لدى 
كتابة ال�سبط بتاريخ 2010/12/06 تحت رقم 10/514 وبالنتيجة تاأييد الحكم 
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الم�ســـتاأنف ال�ســـادر عن محكمة بئرمرادراي�س بتاريـــخ 2010/03/30 تحت رقم 
10/62 مبدئيا بما ق�ســـى باإفراغ الحكم ال�ســـادر قبل الف�ســـل في المو�ســـوع عن 
نف�س المحكمة في 2009/06/09 واإلزام المدعية في الرجوع ال�سركة ذات الم�سوؤولية 
المحدودة "كاترينق �ساف اإك�سبرا�س" الممثلة في مديرها اأن تدفع للمدعى عليه في 
الرجوع مجمع م�ســـتغانم اأرزيو وهران الممثل بمديره العام المبلغ الم�ســـدد لها دون 
وجـــه حق وتحميلها م�ســـاريف الخبرة )ت.م( وتعديا له رفـــع المبلغ المحكوم به 
لقاء الدفع الغير الم�ســـتحق لفائدة المدعى عليـــه في الرجوع اإلى 14987131,94 
دج ورف�س ما زاد عن ذلك من طلبات لعدم التاأ�سي�س وتحميل المدعية في الرجوع 
م�ســـاريف الخـــبرة المنجـــزة من طرف ع�ســـو�س خالـــد بمقـــدار 60000,00 دج 

والم�ســاريف الق�سائيــــة.
حيث تثير الطاعنة اأربعة اأوجه للطعن بالنق�ص، مخالفة قاعدة جوهرية 
في الاإج���راءات، تناق����ص اأح���كام وق���رارات �ص���ادرة في اآخ���ر درج���ة، الحك���م بما لم 

يطلب اأو باأكثر مما طلب وال�صهو الف�صل في احد الطلبات الاأ�صلي���ة.
حيث ردّ المدعى عليه في الطعن بموجب مذكرتين موؤرخين في 2012/09/10 
و2012/09/10 وطلب عدم قبول الطعن بالنق�س �سكا تبعا لما جاء بالمادة 354 
مـــن قانون الإجراءات المدنية والإدارية وفي المو�ســـوع رف�س الطعن بالنق�س لعدم 

التــاأ�سي�س القانونــي.
بعد الطاع على مذكرة ال�ســـيد المحامي العـــام المكتوبة والذي التم�س فيها 

رف�س الطعـن بالنق�س لعـدم تـاأ�سي�س الأوجــــه.
بعــــد المداولــــة القانونيــــــة.

مــــن حيــث عــدم قبــــول الطعــــن :
حيـــث الثابـــت قانونا وعما باأحـــكام الفقرة 14 من المـــادة 358 من قانون 
الإجراءات المدنية و الإدارية اأنه ي�ســـترط ليكـــون الطعن بالنق�س مقبول اأن يكون 

ثمة تناق�س بين اأحكام غير قابلة للطعن العــادي.
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حيـــث الثابت من الملف اأن الحكم ال�ســـادر عن محكمـــة عين تادل�س بتاريخ 
2006/11/28 �سدر ح�سوريا ابتدائيا وهو قابل لا�ستئنــاف.

حيـــث ولئن كان القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء الجزائـــر محل الطعن 
الحالي �ســـادر في اآخـــر درجة وغير قابـــل للطعن العادي، فاإن هذا ال�ســـرط غير 
متوفر �ســـمن الحكم ليتم القـــول بوجود تناق�س، وعليه وجـــب عدم قبول الطعن 

بالنق�س دون حاجة لمناق�سة الدفوع ال�سكلية الخا�سة بالمطعون �ســده.
حيث اأن الم�ســاريف الق�سائيــة تبقــى علــى عــاتق الطاعنــة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
تق�ســــي المحكمــــة العليــــا :

بعــــدم قبــــول الطعــــن.
وباإبقــــاء الم�ســاريف الق�سائيــة علــى الطاعنــــة.

بـــذا �ســــدر القــــــرار ووقـــع الت�ســـريح بـه فـي الجـل�ســـة العـلنيــــة المنعقــدة 
بتــاريــخ التا�ســـع من �ســـهــر جــانفــي �ســـنــة األفيـن واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة 

العليــــا-الغرفة التجارية و البحرية-والمتركبة من ال�ســـــادة :

 
ذيـب عبــد ال�ســام                                                رئــي�س الغرفــة رئي�ســــا
كــدرو�ســي لح�ســــن                                                م�ست�ســــــــارا مقـــــــــررا
مجبــــــر محمــــــــــــد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــــو�س حكيمــــــة                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة
نــــــــــوي ح�ســــــــــــان                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحـامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأميـــن ال�سـبط. 
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ملف رقــــم 0887761 قــــرار بتاريخ 2014/04/03
ق�سية ال�سركة ذ.م.م اأور البليوني �سد بنك البركة الجزائري-وكالة �سطيف

المو�سـوع : عقــد-ر�ســــا-اإكــــراه-حق التقا�ســــي.
اأمـــــر رقـــــم : 75-58 )قانــون مدنــي(، المواد : 54، 59 و 88، جريــدة ر�ســـميــــة 

عــــدد : 78.
قانون رقم : 05-10 )قانون مدني، تعديل و تتميم(، المــادة : 23، جريدة ر�سميــة 

عــــدد : 44.

المبــــداأ : يجــوز لل�سخ�ص، المتفق مــع بنك، تحت �سلطـــان الإكراه، 
علــــى التنـازل عن "اللجوء اإلى الق�ساء" اأي عـن "حق التقا�ســي" 

المقـرر قانونـــا، طلـب اإبطـال التفــاق.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــــون، الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنــية والإداريّــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
وعلى مذكرة الرّدّ التّي تقدّم بها محامي المطعون �ســــدّه. 

بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد مجبر محمد، الم�ست�ســـار المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�ســـيدة �سحراوي الطاهر مليكة،المحامية العامة في تقديم طلباتها 
المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن بالنّق�س لعدم تاأ�ســـي�س الأوجه المدفوع بها �سدّ 

القرار محلّ الطّعــــن.
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حيث وبعري�ســـة مودعة باأمانة �ســـبط مجل�س ق�ساء �سطيف في 17 �سبتمبر 
2012، طعنت ال�ســـركة ذات الم�ســـوؤولية المحـــدودة "اأور البليوني" بطريق النق�س 
بوا�ســـطة وكيلتها الأ�ستاذة بكّار م�ســـطفى، المحامي المقيم ب�سطيف والمعتمد لدى 
المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سطيف في 27 اأفريل 2011 
فهر�س رقم 11/01139 القا�سي : بالم�سادقة على الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن 
محكمة �سطيف في فاتح فيفري 2010 والقا�سي : برف�س دعوى المدّعية الطّاعنة 

لعــدم التــاأ�سي�س.
حيث اأثــار وكيلهــا بهــا ثلاثــة )03( اأوجــه للطّعــــن.

حيـــث تم تبليغهـــا للمطعـــون �ســـدّه في 20 �ســـبتمبر 2012 بوا�ســـطة ممثله 
القانوني، فاأجاب وكيله الأ�ســـتاذ نور الدين بن ال�ســـيخ، المحامي المقيم ب�ســـطيف 
والمعتمـــد لدى المحكمة العليـــا والذي اعتـــبر الأوجه غير موؤ�س�سّـــة والتم�س رف�س 
الطّعـــن بالنّق�س لذلـــك واإلزام الطاعنة بتعوي�ســـه عن الطّعن التع�ســـفي بمقابل 

200.000 دج.
حيث تم تبليغها لوكيل الطّاعنة �سخ�سيّا في 05 نوفمبــــر 2012.

وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا
حيث ا�ستوفى الطّعن بالنّق�س اأو�ساعه وا�سكاله القانونية ، فهو مقبول.

الوجه الأول : ماأخوذ من اإغفال الأ�سكال الجوهرية في الإجراءات:
الفــرع الأول : اإغفال الأ�سكال الجوهريــة المن�سو�ص عليها بالمواد 548، 

551 و553 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية:
حيث تعيب الطّاعنة على القرار المطعون فيه اأنّه ورد خاليّا من تحديد تاريخ 
النطق به بعد و�ســـع الق�سية في المداولة عند نهاية المرافعات طبقا للمادّتين 548  
و 551 اأعاه ولم يت�سمن من البيانات، تاريخ النطق به مثلما ت�ستوجب ذلك المادّة 

553 مــن ذات القانــون.
حيـــث اكتفـــى بذكر عبـــارة "بعـــد المداولة طبقـــا للقانون"،  فهـــذا الإغفال 

لأ�سكال جوهرية في الإجراءات يترتب عليه نق�سه واإبطالــــه.
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لكـــن حيث ولئن جاءت المـــادّة 553 المعتمد عليها بالفرع ب�ســـيغة الوجوب، 
فاإنهـا لم ت�سـع اأيّ جـزاء على مخالفتهــا.

حيـــث ومـــن المقرّر قانونا عما باأحـــكام المادّة 60 من نف�ـــس القانون، اأنّه ل 
يقرر بطان الأعمال الإجرائية �ســـكا، اإلّ اإذا ن�سّ القانون �ســـراحة على ذلك، 

وعلـى مـن يتم�سك بـه اأن يثبت ال�سـرّر الـذي لحقــه.
حيـــث لم تثبت الطاعنـــة فيما يّم�س مثل هذا ال�سّـــهو بحقوقهـــا، مّما يجعل 

الفــرع غيــر �سديــد يتعين رف�ســه.
الفرع الثاني : اإغفال الأ�سكال الجوهرية المن�سو�ص عليها بالمواد 5/554 

مــن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة:
حيـــث تنعـــى الطاعنة على القرار المطعون فيه اأنه ورد خاليا من الإ�ســـكالية 
الجوهرية المتمثلة في الإ�ســـارة لإيداع التقرير المكتوب باأمانة ال�ســـبط قبل جل�سة 
المرافعات يت�ســـمن ما ق�ســـى به في �ســـكل منطـــوق وذلك طبقا للمـــادّة 554 من 
قانـــون الإجراءات المدنية والإدارية، واكتفـــى بعبارة بعد تاوة التقرير من طرف 
الم�ست�ســـار المقرّر )المـــادّة 03/553 من قانون الإجراءات المدنيـــة والإدارية( وهو 
مـــا ل يغني عن وجوب تطبيق المادّة 554 اأعاه في حالتها الأخيرة، مّما يعرّ�ســـه 

للنق�س والإبطــــال.
لكـــن حيث وكما جـــاء في الرّدّ عن الفرع الأوّل، لم ت�ســـع المادّة 554 المعتمد 
عليهـــا بالفرع اأيّ جزاء على مخالفتها حتى ولو جاءت ب�ســـيغة الوجوب ل يترتب 
عليهـــا بطان الإجراءات ، ف�ســـا على عدم اإثبات الطاعنـــة فيما يّم�س مثل هذا 

ال�سهــو بحقوقهــا.
وعليه، يكون ماآله الرّف�س ك�ســـابقه،اإذ ل يعدّ اإيداع التقرير باأمانة ال�ســـبط 

اإجـراء جوهريّـا يترتب علـى عـدم القيـام بــه النق�س.
الوجــــه الثالث : ماأخــــوذ مــــن ق�ســــور الت�سبيب،

بدعـــوى اأن الطّاعنـــة اأ�سّ�ســـت دعواهـــا البتدائيـــة وطلباتها ال�ســـتئنافية، 
اأ�سا�ســـا، على وقوعها في عيب من عيوب الإرادة يتمثل في الإكراه طبقا للمادّة 88 
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من القانوني المدني، حملها على الإذعان ل�سغوط المطعون �سدّها بقبول �سروطها 
الإكراهية الواردة �ســـمن بروتوكـــول التفاق وقبوله والتوقيـــع عليه نظرا لتعر�س 
ـــة والمتمثلة في م�ســـكن وفيا ي�سكنهما  م�ســـيّرها لحجز ممتلكاته العقارية الخا�سّ
رفقة عائلته وباقي اإخوته واأخواته، وهذا ما يج�سّد قيّام خطر محدق يهّدده واأهله 

طبقـا للفقـرة الثانيـة مــن ذات المــــادّة،
حيـــث اكتفى قا�ســـي الدّرجة الأولى بعـــدم اإثباتها لذلك في حين، اقت�ســـر 
ق�ســـاة المجل�س على اأنّ اأحكام نف�س المادة ل تنطبـــق على وقائع دعوى الحال دون 
كفاية في الت�ســـبيب، مّما يجعل قرارهم م�ســـوبا بالق�ســـور في الت�سبيب ينجرّ عنه 

نق�ســه واإبطالـــه.
حيث يتبين فعا من القرار المطعون فيه اأنه �ســـادق على الحكم الم�ســـتاأنف 
على اأ�ســـا�س اأنه ل يوجد في التفاق المبرم ما يفيد التنازل عن حق التقا�ســـي، بل 

التنــازل عــن اللجـوء للق�سـاء فقط.
حيث اأن مثل هذا الت�ســـبيب قا�ســـر ذلـــك لأن التنازل قائم نتيجة �ســـغوط 

تكبدّها الطّاعن حرمته اأو رامت حرمانه من حق مقرّر قانونــــا.
حيث ومتى كان ذلك، يتعين نق�س القرار المطعون فيه ودون التطرق للوجــه 

الثانــــي.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب

تق�ســــي المحكمــــة العليــــا :
بقبـــول الطّعـــن �ســـكا وفي المو�ســـوع، بنق�س و اإبطـــال القـــرار المطعون فيه 
ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء �ســـطيف بتاريـــخ 2011/04/27 و باإحالة الق�ســـية 
والأطراف على نف�س المجل�س م�سكا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا 

للقانــــون.
وباإبقــاء الم�ســاريف الق�سائيــة علــى المطعــون �ســده.

بذا �ســــــدر القـــرار ووقـــع الت�ســـريح بــــه فـي الجـل�ســــة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريـــــخ الثالث من �ســـهــر اأفـريــل �ســـنــة األفيـن واأربعة ع�ســـر مـــن قبل المحكمة 

العليـــا-الغرفة التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�ســــــــادة :
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ذيـب عبــد ال�ســام                                                رئــي�س الغرفــة رئي�ســــا
مجبـــــــــــر محمــــــد                                                 م�ست�ســــــــــارا مقـــــــررا
بعطـــــو�س حكيمــــــة                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة
نــــــــــوي ح�ســــــــــــان                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحـامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأميـن ال�سـبط. 
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ملف رقــــم 0900687 قــــرار بتاريخ 2014/06/05
ق�سيــــة )ا.م( �ســد �سركــة �سناعــة وتعليــب المــواد الغذائيــــة 

المو�سـوع : اإقــــرار ق�سائــــي-اإثبــــات اللتــــزام.
اأمـــــر رقــم : 75-58 )قانــون مدنــي(، المادتــــان : 323 و341، جريــــدة ر�ســـمية 

عــــدد : 78.

المبــــداأ : ل يعتبر اإقراراً ق�سائياً، الإقرار ال�سادر خارج اإجراءات 
الخ�سومــة، حتـى ولـو تـم اأمـام نف�ص المحكمــة.

حجيــة الإقــرار الق�سائي مح�ســورة في الدعــوى ال�سادر 
فيهــــا.

ل يعــد ت�سريــح �ساهد، اأمــام قا�سي التحقيــق، بخ�سو�ص 
دعـوى جزائيـة، اإقراراً ق�سائيــاً في دعــوى تجارية.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــــي ن�ســــه :

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/11/28 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــــا.
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بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد نوي ح�سان الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�ســـيدة �ســـحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباته المكتوبة 

الراميــة اإلــى رف�س الطعــــن.
حيـــث طعن )ا.م( بتاريـــخ 28 /2012/11 في القرار ال�ســـادر عن مجل�س 
ق�ساء الجزائر بتاريخ 2012/06/20 تحت رقم 12/02993 فهر�س 12/04004 
والقا�ســـي في ال�ســـكل : قبول ال�ســـتئناف وفي المو�ســـوع : اإلغاء الحكم الم�ســـتاأنف 
ال�ســـادرعن محكمـــة الحرا�ـــس بتاريـــخ 2012/01/24 تحـــت رقـــم 11/7939 
والق�ســـاء مـــن جديد باإلزام الم�ســـتاأنف عليه اأن يدفع للم�ســـتاأنفة ممثلة بمديرها 
مبلـــغ 9.000.000,00 دج قيمة الدين ومبلـــغ 900.000 دج كتعوي�س عن مجمل 

الأ�سرار الاحقة بها، وتحميل الم�ستاأنف عليه بالم�ساريف الق�سائيــــة.
حيث اأثــار الطاعــن ثلاثــة اأوجــه للطعــن.

حيث ردت المطعــون �سدها بمذكرة ترمي الى رف�س الطعــــن.
وعلـيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

حيـــث اأن الطعن بالنق�س ا�ســـتوفى الأ�ســـكال والآجـــال القانونية لذلك فهو 
مقبــول �سكــــا.

عــن الوجــه الأول : الماأخوذ من مخالفة القانــون طبقا للمادة 5/358 
مــن قانـون الإجـراءات المدنيــة والإداريــة :

الفــــرع الأول : بدعوى اأن الق�ساة اأخذوا بالإقرار اأمام ال�سيد قا�سي التحقيق 
كدليل اإثبات ويكونوا بذلك خالفوا اأحكام المادة 341 من ق م واأن الإقرار الق�سائي 
هو الذي يقع اأثناء الخ�سومة اأما الإقرار الق�سائي الذي يقع خارج الخ�سومة ولو 
كانت اأمام نف�س المحكمة يعتبر اإقرار غير ق�ســـائي بالن�ســـبة للق�ســـية المطروحة، 

ولي�س حجة على الدعوى التي �سدر فيهـــا.
وحيـــث اأنه فعا فاإن الإقرار الق�ســـائي هو الذي يقع اأثناء قيام الخ�ســـومة 
ويتوقـــف عليـــه حل النزاع حا جزئيـــا اأو كليا اأما الإقرار الواقـــع خارج اإجراءات 
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الخ�ســـومة مثل الإقرار الذي تم في دعوى الحال اأمام ال�ســـيد التحقيق بمنا�ســـبة 
�ســـماع الطاعن ك�ســـاهد في دعوى جزائية فاإنه ل يعتبر اإقرارا ق�ســـائيا بالن�ســـبة 
للق�سية المطروحة لأن الإقرار الق�سائي مق�سورة حجيته على الدعوى التي �سدر 
فيها واأن ق�ســـاة المجل�س بتكييفهم لت�ســـريحات الطاعن اأمام قا�سي التحقيق في 
دعوى منف�سلة عن الدعوى الحالية على اأنه ي�سكل اإقرارا ق�سائيا يكونوا بذلك قد 
خرقوا اأحكام المادة 341 من القانون المدني والتي ت�سترط اأن يكون الإقرار الق�سائي 
اأمام الق�ساء بواقعة قانونية مدعى بها عليه وذلك اأثناء ال�سير في الدعوى المتعلقة 
بهـــا الواقعة وبذلك فاإنهم باأخذهم بالإقرار المذكور اأمام قا�ســـي التحقيق فاإنهم 
عر�ســـوا قرارهم للنق�س والإبطـــال وذلك دون حاجة الى مناق�ســـة باقي الماآخذ.
حيث الم�ســـاريف الق�ســـائية تبقى على عاتق المطعون �ســـدها طبقا للمادة 

375 مــــن ق اإ م.
فلهـــــذه الأ�ســــبـــــاب

تق�ســــي المحكمــــة العليــــا : 
في ال�سكــــل : قبــــول الطعــــن. 

في المو�سوع : نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
الجزائـــر بتاريـــخ 2012/06/20 تحت رقـــم 12/022993 فهر�س 12/04004 
واإحالة الق�ســـية والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�ســـكا من ت�سكيلة اأخرى للف�سل 

فيهــا طبقا للقانون، والم�ساريف الق�سائية على عاتق المطعون �سدهــــا.
بذا �ســـدر القرار ووقع الت�سريح به في الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الخام�س من �ســـهــر جــــوان �ســـنــة األفيـن واأربعة ع�ســـر من قبـــل المحكمة العليا- 

الغرفــة التجاريـة والبحريـة-والمتركبـة مــن ال�سـادة :

ذيــب عبــد ال�سـام                                                           رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا
نـــــــوي ح�ســـــــــــــــان                                                           م�ست�ســــــارا مقـــــــــــــررا
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مجبـــــــــــر محمــــــد                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــو�س حكيمـــــــة                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كــدرو�ســـي لح�ســـن                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحـامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأميـن ال�سـبط. 
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ملف رقــــم 0916972 قــــرار بتاريخ 2014/01/09
ق�سية )ب.خ( و من معه �سد ورثة )ز.ف( 

المو�سـوع : محــــل تجــــاري-مخــــزن.
اأمـــر رقـــــم : 75-59 )قــانــون تجـــــاري(، المادتــان : 78 و177، جريــدة ر�ســـمية 

عــدد : 101.

المبــداأ : يتم تحديد الطبيعــة القانونية للمخزن، باعتباره محلا 
تجاريــا اأو مجــرد مخــزن للاإيــداع فقط، لي�ــص علــى اأ�سا�ص فتحه 
موؤقتا ونادرا ل�ستقبال وت�سليم الودائع و الب�سائع من واإلى التجار 
والحرفين، واإنما على اأ�سا�ص تردد الزبائن، من التجار والحرفين 

عليـــه وبمقابــل. 

اإن المحكمـــة العـلــيــــــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بناء على المواد : 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــــة.

بعـــد الطـــاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، و على عري�ســـة الطعن 
بالنق�ـــس المودعة بتاريخ 2013/02/20 وعلى مذكّرة الرّدّ التّي تقدّم بها محامي 

المطعــــون �سدّهــم.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد مجبر محمّد، الم�ست�ســـار المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيدة، �سحراوي الطّاهر مليكة، المحاميّة العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه لنعدام الأ�سا�س القانونــي.
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 حيث و بعري�سة مودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا في  20 فيفري 2013، 
طعن ورثة )ب.م( بطريق النّق�س بوا�سطة وكيلهم الأ�ستاذ فردي الرّبيع، المحامي 
المقيم بباتنة والمعتمد لدى المحكمة العليا �ســـد القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ساء 
باتنـــة في 12 نوفمـــبر 2012 فهر�ـــس رقـــم 12/02673 القا�ســـي باإلغـــاء الحكم 
ـــادر عن محكمة باتنة في فاتح جويليّة 2012 والتّ�سدي من جديد  الم�ســـتاأنف ال�سّ

بــرف�س الدّعــوى لعــدم التّــاأ�سي�س.
حيث اأثــــار وكيلهــــم بهــا وجهــا وحيــــدا للطّعــــن.

حيـــث تّم تبليغ ذات العري�ســـة للمطعون �ســـدّهم، فاأجاب وكيلهم الأ�ســـتاذ 
بركاتي محمّد العيد، المحامي المقيم بخن�ســـلة والمعتمد لدى المحكمة العليا والذّي 
اعتبر الوجه غير موؤ�سّ�س والتم�س رف�س الطّعن بالنّق�س �سكا ومو�سوعا ودون اأن 

يتقــدم بــاأيّ دفــع �سكلــــي.
حيث تّم تبليغ ذات المذكّرة لوكيل الطّاعنين �سخ�سيّا في 14 مــاي 2013.

وعلـــيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا
حيث ا�ستوفــى الطّعن بالنّق�س اأو�ساعه و اأ�سكاله القانونيّة، فهو مقبــول.

الوجــه الوحيــد: ماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�ص القانونــــي،
حيـــث يعيب الطّاعنون على ق�ســـاة المجل�ـــس تاأ�سي�ســـهم لقرارهم على كون 
قا�ســـي اأوّل درجة قد اأخطـــاأ في تكييف الطّبيعة القانونيّة للمخزن الذّي ل ت�ســـير 
ب�ســـاأنه اأحـــكام الإنذار بالف�ســـخ، مع اأنّه بالرّجـــوع لعقد التّنازل عـــن حقّ الإيجار 
الموثّق �ســـنة 1998، كان المحلّ في الأ�ســـل م�ستغاّ كمحلّ تجاري بعقد �سفوي و اإن 
كان تغيير في ت�ســـميّة المخزن، فقد جاء خارج اإرادة المالك الذّي لم يخطر بعمليّة 

التّنــازل رغم وجود بند بالعقد خا�سّ بــذلك.
حيـــث و مـــن جهة اأخرى، تاأكّـــدت طبيعته كمحلّ تجاري من خال عنا�ســـر 

الخبرة المنجزة في دعوى الق�سمة وبطلب من المطعون �سدّهم اأنف�سهــم.
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حيث و اأخيرا، فاإنّ واقعة ت�سديد موؤخّر الإيجار غير واردة بالحكم الم�ستاأنف 
القا�ســـي بالطّرد وهو ال�سقّ الذّي لم تتطرّق له المحكمة في التّ�سبيب، بل الغلق هو 

ال�سّبب الحا�ســــم في الدّعــوى. 
وعليه، لم يكن القرار المطعون فيه موؤ�سّ�ســـا تاأ�سي�ســـا قانونيّا، مّما ي�ستوجب 

نق�ســه واإبطالــه.
حيث يتبيّن فعا من القرار المطعون فيه اأنّه األغى الحكم الم�ستاأنف و ت�سدّى 
من جديد برف�س دعوى المدّعين الطّاعنين لعدم التّاأ�ســـي�س،على اأ�سا�س اأنّ مورّث 
الم�ستاأنفين المطعون �سدّهم،الم�ستاأجر الأ�سلي، كان ي�ستغلّ المخزن لحفظ ب�ساعة 
وودائع التّجار و الحرفيّين و �ســـلعهم ب�سفة موؤقتة،والثّابت اأنّه ل يفتح اإل لحظات 
اإيداع اأو �ســـحب الب�ســـائع و ل تمار�س فيه التّجارة ولم يبرم فيه بيع اأو �سراء، فا 
تنطبـــق عليـــه المـــادّة 177 من القانـــون التّجاري ول يخ�ســـع لقواعدهـــا طالما اأنّه 

بطبيعته مخزن و ل يفتح اإل نــادرا.
حيث اأنّ قا�ســـي الدّرجة الأولى لماّ اعتبره محاّ تجاريّا و طبّق اأحكام المادّة 

المذكورة اأعاه، يكون قد اأخطاأ في تطبييف طبيعته القانونيّــة.
حيـــث و مـــن الثّابت من عقد التّنازل عن حقّ الإيجـــار الموّثقّ و الموؤرخ في 14 
و15 �سبتمبر 1998، اأنّه كان م�ستغاّ منذ 1971 من قبل المتنازل كمخزن فقط، 
وطالمـــا لم يتـــمّ تغيير التزامات عقد ال�سّـــراء و لم يحوّل الم�ســـتاأنفون طبيعته لمحلّ 

تجاري، ل يكونون ب�سدد المخالفة التّي ت�ستوجب الإخاء.
 حيث وعن عدم ت�سديد بدل الإيجار من 800دج اإلى 5000 دج، فاإنّ المراجعة 
تخ�ســـع لإجراءات معيّنة، فا يعتدّ بالإنـــذار بالدّفع الموؤرّخ في 29 نوفمبر 2011.
وعليه، و خافا لما ذهب اإليه القا�سي في تكييف محلّ النّزاع و اأحكام المواد 

172 و177 من القانون التّجاري في غير محلّها و عرّ�س حكمه لاإلغاء.
حيث انّ هذا التّ�ســـبيب منعدم الأ�ســـا�س القانوني، ذلك لأنّه من الثّابت من 
عقد التّنازل عن حقّ الإيجار المذكور اأعاه، اأنّه ت�سمّن ال�ستفادة من حقّ الإيجار 

ال�سّفهي لمحلّ فارغ معدّ لا�ستعمال التّجــــاري.
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حيـــث ومـــن المقرّر قانونا عما باأحـــكام المادّة 78 من القانـــون التّجاري في 
فقرتيها الثّانيّة و الثّالثة،اأنّ المحلّ التّجاري ي�ســـمل اإلزاميّا عمائه و �سهرته ،كما 
ي�ســـمل اأي�سا �ســـائر الأموال الأخرى الاّزمة ل�ســـتغاله كعنوانه وا�سمه التّجاري 
ناعيّة والتّجاريّة. والحقّ في الإيجار و المعدّات والآلت والب�سائع وحقّ الملكيّة ال�سّ

حيـــث كان علـــى الق�ســـاة اأن يتاأكّـــدوا مـــن اأنّ الزّبائن من تّجـــار و حرفيّين 
يودعون ب�ســـائعهم و �ســـلعهم بمقابل و ب�ســـفة اعتيادية ف�ســـا على وجود �سجلّ 

تجــاري خــا�سّ بالمخــزن.
حيث اأنّ العبرة لتحديد طبيعة هذا الأخير القانونيّة، لي�ســـت في فتحه موؤقتّا 
اأو نـــادرا لإيداع اأو ت�ســـليم الودائع والب�ســـائع مـــن و للتّجـــار و الحرفيّين، لكن في 

الزّبائن الذين يعتادون عليه ب�ساأن ب�ساعتهم وبمقابــــل.
حيث تاأكّد الق�ساة من وجود الزّبائن من التجار والحرفييّن و لم يتحرّوا في 
اأنّ المعاملة ما بينهم و بين المطعون �سدّهم اإن كانت تدر ربحا عليهم حتّى ي�سبح 
للمخـــزن طبيعتـــه القانونيّة كمحلّ تجاري تطبّق عليه اأحـــكام القانون التّجاري اأو 

كمخزن لاإيداع فقط و بدون مقابل، فا تطبّق عليه هذه الأحكــام .
 حيث ومتــى كان ذلك، يتعيّن نق�س و اإبطال القرار المطعون فيــــه.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
تق�ســــي المحكمــــة العليــــا :

ادر  بقبول الطّعن �سكا و في المو�سوع بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سّ
عن مجل�س ق�ســـاء باتنة بتاريخ 2012/11/12 و باإحالة الق�سيّة و الأطراف على 

نف�س المجل�س م�سكا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى المطعــون �سدّهــم.

بذا �ســــــدر القـــرار ووقـــع الت�ســـريح بــــه فـي الجـل�ســــة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريــخ التا�ســـع من �ســـهــر جــانفــي �ســـنــة األفيـن واأربعة ع�ســـر  من قبل المحكمة 

العليـــا-الغرفة التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�ســادة :
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ذيـب عبــد ال�ســام                                                رئــي�س الغرفــة رئي�ســــا
مجبـــــــــر محمـــــــــد                                               م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا
بعطـــــو�س حكيمـــــة                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة
كـدرو�ســـي لح�ســــن                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــــوي ح�ســــــــــــان                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة- المحـامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأميـن ال�سـبط. 
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ملف رقــم 0950030 قــرار بتاريخ 2014/06/05
ق�سيــــة )هـ.ا( �ســــد  CGM CMA الجزائــر

المو�سـوع : اإيجــار-بــدل اإيجــار-اإعــادة النظــر في بــدل الإيجــار.
اأمـــــر رقــم : 75-59 )قانـون تجــاري(، المادتــان : 192 و 196، جريــدة ر�ســـمية 

عــــدد : 101.
قانـون رقـم : 05-02 )قانـون تجاري، تعديل وتتميـم(، المــادة : 4، جريدة ر�سميــة 

عـــدد : 11.

المبــــداأ : يجــب علــى الم�ستاأجر، رافــع دعوى اإعــادة النظر في بدل 
الإيجار، ال�ستمرار في �سداد بدل الإيجار الم�ستحق، ح�سب ال�سعــر 
القديـــم، اأو عند القت�ساء، ح�سب ال�سعــر المحدد، ب�سفة موؤقتـة، 

مـن طــرف الجهــة الق�سائيــة، المعرو�ســة عليهــا الدعــوى.
اإن المحكمـــة العـلــيــــا

في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 
عكنــون، الجزائــر،

بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه،
اإلى 581 من قانون  بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 

الإجراءات المدنية،
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2013/06/26 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــــا.
بعـــد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيدة بعطو�ـــس حكيمة الم�ست�ســـارة المقـــررة في تاوة 
تقريرها المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــــن.
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حيـــث اأن )هــــ.ا( طعـــن بطريق النق�ـــس بموجب عري�ســـة مودعـــة بتاريخ 
2013/06/26 بوا�ســـطة محاميـــه الأ�ســـتاذ اأمـــين بولنوار المقبول لـــدى المحكمة 
العليا �ســـد القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء وهران في 2013/04/21 الغرفة 

ال�ستعجالية تحت رقم 13/01282 فهر�س 13/01560 القا�سي في منطوقــه :
في ال�سكــــل : قبــول ال�ستئنــاف،

في المو�ســوع : تاأييــد الحكــم الم�ستــاأنف فيــــه.
وعلــــيه فــاإن المحكمــــة العلـــيــا

حيـــث اأن الطاعـــن تدعيما لطعنه اأودع عري�ســـة اأثار فيهـــا ثلاثة اأوجـه 
للطعــن،

حيث اأن المطعون �ســـدها ال�ســـركة ذات الأ�ســـهم الم�سماة �ســـي اأم اأ �سي جي 
اأم الجزائـــر ممثلة من طـــرف مديرها اأودعت مذكرة جواب بوا�ســـطة محاموها 
ال�ســـتاذ �ســـيليني عبد المجيد و محمد بغدادي ومحمد بن تومي و عدنان �سا�ســـي 

المعتمدين لدى المحكمة العليا التم�ست من خالهم رف�س الطعن مو�سوعــا.
حيث اأن المحاميــة العامة في طلباتها المكتوبة التم�ست رف�س الطعــن.

حيث اأن الطعن الحالي جاء داخل اأجله القانوني و م�ستوفيا لجميع اأو�ساعه 
ال�سكلية و القانونية مما يتعين قبوله �سكــا.

عــن الوجــه الثالــث : المتعلق بمخالفــة القانــون بالأ�سبقيــة والموؤدي 
للنق�ص،

حيث اأن الطاعن يعيب على القرار مخالفة القانون على اأ�ســـا�س اأن المدعى 
عليها في الطعن �ســـركة �س جي ام �س اأم اأ الجزائر قد اأ�س�ســـت دعواها على المادة 
190 من القانون التجاري و المتعلقة بالقيمة الإيجارية للعقار مو�سوع الإيجار واأن 
المدعى عليهـــا في الطعن قد تقدمت بدعوى اإعادة النظر في بدل الإيجار بطريقة 
مت�ســـترة واأن ق�ســـاة بق�ســـائهم بوقف ت�ســـديد بـــدل الإيجار قد خالفـــوا القانون 

الداخلـي وهو ن�س المـادة 196 مـن القانـون التجــاري.
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فعا حيث اأنه من المقرر قانونا بن�س المادة 196 من القانون التجاري يتعين 
على الم�ســـتاأجر طيلة مدة الدعوى ال�ســـتمرار في �ســـداد بدلت الإيجار الم�ستحقة 
ح�ســـب ال�ســـعر القديم اأو عند القت�ساء ح�سب ال�سعر الذي يمكن تحديده على اأي 

حال ب�سفة موؤقتة من طرف الجهة الق�سائية التي طرحت اأمامها الق�سيــة،
حيث اأنه في ق�ســـية الحال اأن �سعر الإيجار قد حدد م�سبقا باتفاق الطرفين 
واأن الم�ســـتاأجرة �ســـددت بدل الإيجار للثاث �سنوات الأولى واأن النزاع يخ�س 03 

�سنـوات التاليــة.
حيـــث اأن الم�ســـتاأجرة بـــدا لها اأن بدل الإيجـــار مبالغ فيه لـــذا اأقامت دعوى 
لمراجعته وبالتالي فاإنها ملزمة في ال�ستمرار في دفع بدل الإيجار القديم اإلى حين 
تحديـــده مجـــددا هذا من جهـــة و جهة اأخرى فاإنـــه ل يوجد اأي �ســـبب يدعوا اإلى 
توقيف تنفيذ �ســـداد بدل الإيجار لأن وقف التنفيذ يخ�س ال�ســـندات التنفيذية ل 

غيـــر.
وعليـــه فاإن الق�ســـاة بما ذهبوا اإليه يكونون قد خالفـــوا ن�س المادة 196 من 

القانــون التجـاري وعر�سـوا قرارهـم للنق�س والإبطـال.
حيــث اأن الم�ســاريف علــى المطعــون �سدهــا.

فلهـــــذه الأ�ســبـــــاب
تق�ســــي المحكمــــة العليــــا :

بقبـــول الطعن بالنق�س وبنق�ـــس و اإبطال القرار المطعون فيه ال�ســـادر عن 
مجل�س ق�ســـاء وهـــران بتاريـــخ 2013/04/21 وباإحالة الق�ســـية والأطراف على 

نف�س المجل�س م�سكا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـون.
وباإبقــاء الم�ساريف الق�سائية على عاتق المطعون �سدهــا.

بذا �ســــــدر القـــرار ووقـــع الت�ســـريح بــــه فـي الجـل�ســــة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريــخ الخام�س من �ســـهــر جــــوان �ســـنــة األفيـن واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة 

العليــــا-الغرفة التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�ســــادة :
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ذيـب عبــد ال�ســام                                                رئــي�س الغرفــة رئي�ســــا
بعطــو�س حكيمــــــــــة                                                      م�ست�ســـــــــارة مـــــقـررة
مجبــــــر محمــــــــــــد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كـدرو�ســـي لح�ســــــن                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــــوي ح�ســــــــــــان                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحـامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأميـن ال�سـبط. 
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ملف رقــــم 0962763 قــــرار بتاريخ 2014/09/04
ق�سيـة الخطـوط الجويـة القطريـة �سـد الموؤ�س�سـة ذات ال�سخ�س الوحيــد

وذ.م.م " ان تـي �ســي ا�س" و�سركـة �سوي�سبور الجزائــر  

الناقــــل  ب�ساعــــة جــوا-م�سوؤوليــــة  نقــــل جــوي-نقــــل   : المو�ســوع 
الجــوي.

قانـــون رقم : 98-06 )قواعـــد عامة متعلقة بالطيران المـــدني( : المادتـان : 146 
و152، جريـدة ر�سميــة عـدد : 48.

المبــداأ : تقع م�سوؤولية �سياع الب�ساعة، المنقولة جوا، على الناقـل 
الجــوي وحــده.

يعـد الحتجاج، الموجه من المر�سل اإليه لل�سخ�ص المعنـوي، 
ممثــل الناقل الجوي، في اإطار عقــد م�ساعدة على الأر�ص، بمثابـة 

احتجـاج موجـه للناقـل الجـوي نف�ســه.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــون، الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه،

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2013/08/19 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــــون 

�سدهــــا.
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بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد ذيب عبد ال�سام الرئي�س المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�ســـيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبـة الراميـة اإلـى نق�س القـرار المطعـون فيــه.
حيث طعنت بالنق�س �ســـركة الخطوط الجوية القطرية في القرار ال�ســـادر 
عن المجل�س الق�ســـائي للجزائر في 12 جوان 2013 الموؤيد لحكم محكمة الحرا�س 
الموؤرخ في 29 جانفي 2013 الذي ق�ســـى عليها باأدائها 4631395,10 دج مقابل 

ال�سلعــة و500.000 دج كتعــــوي�س،
وعلـــيــــه فــــــاإن المحكمــــة العلـــــــيا

حيث اأن الطعــن ا�ستوفــى الأ�سكــال والآجــال القانونيــــة.
وحيث اأن الطاعنــة تثيــر خم�ســة اأوجــه للطعــــن.

عن الوجه الأول: الماأخوذ من مخالفة الأ�سكال الجوهرية للاإجراءات،
حيـــث تعيب الطاعنة على القرار المطعـــون فيه عدم التزامه بنطاق الدعوى 
وتغيـــير الطلـــب ذلـــك اأن الدعـــوى اأقيمت �ســـدها و�ســـد �ســـركة �سوي�ســـبور معا 

وبالت�سامـــن.
ولكن حيث اأن القرار المطعون فيه لم يغير الطلب لما ق�ســـى باإخراج �ســـركة 
�سي�ســـبور من النزاع على اأ�ســـا�س اأن م�ســـوؤولية �سياع الب�ســـاعة المنقولة تقع على 

الناقــل لوحــده.
وعليــــه، فالوجــــه المثــار غيــر مــوؤ�س�س.

عــــن الوجــــه الثانــــي : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانــــون،
حيـــث اأن الطاعنة تعيب على القـــرار المطعون فيه قبول ر�ســـالة التحفظات 
الموجهة ل�سيو�ســـبور التي اعترفت باختفاء ال�ســـلعة التي كانت تحت حرا�ستها،لأن 
هذه الأخيرة عون تابع لها، وهو ما ي�ســـكل مخالفة المادة 152 من قانون الطيران 
التي تفر�س على المر�ســـل اإليه توجيه احتجاجه على الخ�سائر التي تلحق الحمولة 
اإلى الناقل الجوي في مهلة اأق�ســـاها 14 يوم لأن الناقل الجوي يتمتع بال�سخ�سية 

المعنويــة الم�ستقلــة.
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ولكـــن حيـــث اأن الطاعنة لم تنف تمثيلها من طرف �ســـركة �سوي�ســـبور التي 
يربطها بها عقد م�ساعدة على الأر�س، اإذ تقوم عو�سها بالعمليات الداخلة �سمن 
عقد النقل بعد و�سول ال�سلع اإلى المطار، ومتى كان ذلك فاإن الحتجاج الموجه لها 

�سحيح وغير مخالف للن�س المتم�سك بــــه. 
وعليــه، فالوجــه المثــــار غيــــر مــوؤ�س�س،

الوجــه الثــالث غيــر مذكــــور :
عــن الوجــه الرابــع : الماأخــوذ مــن ق�ســور الأ�سبــــاب،

حيث تعيب الطاعنة على القرار المطعون فيه تناق�س اأ�ســـبابه ذلك اأنه ذكر 
من جهة باأن �سوي�ســـبور اأجنبية عن عقد النقـــل ومن جهة اأخرى اأن الحتجاجات 

الموجهــة لهــا مقبولــة.
ولكـــن حيث اأن القرار المطعـــون فيه لم يتناق�س كما تزعمـــه الطاعنة ذلك 
اأن الأمـــر يتعلق بعقديـــن اثنين الأول يخ�ـــس النقل الجوي والثـــاني يتعلق بتمثيل 
الطاعنـــة، فـــاإذا كان عقد النقـــل يربط الطاعنة بالمر�ســـل اإليه فالثـــاني يربطها 

ب�سركــة �سوي�سبور، وبالتالي فتوجيه الحتجاج لممثلها يكون �سحيحــا.
وعليــــه، فالوجــه المثــار غيــر مــوؤ�س�س،

عــن الوجــه الخــام�ص : الماأخــوذ مــن تجــاوز ال�سلطــــة :
حيث اأن الطاعنة تعيب على القرار المطعون فيه عدم اأخذه بالعتراف الذي 
ت�ســـمنته الر�سالة التي وجهتها لها �سركة �سوي�ســـبور والذي مفاده م�سوؤوليتها عن 

الخ�سائــر.
ولكن حيث لئن اعترفت فعا هذه ال�ســـركة بم�ســـوؤوليتها ح�ســـب بنود العقد 
الذي يربطها بها فاإن التم�ســـك بهذه الم�ســـوؤولية يجب اإثارته بمنا�ســـبة ممار�ســـة 

دعوى الرجوع وهذا ما انتهى اإليه القرار المطعون فيه عن �ســواب.
وعليــــه، فالوجــــه المثــــار غيــر مــــوؤ�س�س.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
تق�ســــي المحكمــــة العليــــا :

بقبــول الطعــن �سكــا وبرفــ�سه مو�سوعــــا.
وباإبقــاء الم�ســاريف الق�سائيــة علــى عــاتق الطاعنــة.

بذا �ســــــدر القـــرار ووقـــع الت�ســـريح بــــه فـي الجـل�ســــة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريــخ الرابع من �ســـهــر �ســـبـتمبـر �ســـنــة األفيـن واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة 

العليـــــا-الغرفة التجارية و البحرية-والمتركبة من ال�ســــادة : 

ذيــب عبــد ال�ســام                                         رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا
مجبــــــر محمــــــــــــد                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــــو�س حكيمــــــة                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كــدرو�ســـي لح�ســــن                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــــوي ح�ســــــــــــان                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحـامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد: �سبــاك رم�ســان-اأميـن ال�سـبط. 
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ملف رقــم 0964344 قــــرار بتاريخ 2014/09/04
ق�سيــة ال�سركــة الجزائريــة للتاأمينــات "كــــات"
�ســد �سركــة النقــل البحــري "مــار�سك ليــــن"

المو�ســـوع : نقل بحــري للب�سائع-م�سوؤولية الناقــل البحري-ت�سليم-
تحفظـــات.

اأمـــر رقـــــم : 76-80 )قانــون بحـــري(، المادتــان : 790 و 802، جريــدة ر�ســـمية 
عــدد : 29 ل�سنــة 1977. 

قانون رقم : 98-05 )قانون بحري، تعديل و تتميم(، المــادة : 47، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 47.

مــن  مفتر�ســة،  م�سوؤوليــة  البحــري  الناقــل  م�سوؤوليــة  المبــــداأ: 
تاريخ �ســحن الب�ســائع اإلى غاية ت�سليمها للمر�ســل اإليه اأو ممثله. 

يجب علـى المر�سل اإليه اأو ممثله، في حالة ح�سول خ�سائـر 
اأو اأ�ســرار للب�ساعــة، تبليغ الناقل البحــري، كتابيا، بالتحفظـات 

خـلال اأجـل ثلاثـة )3( اأيـام مـن تاريخ ال�ستـلام.

تغني الخبرة الح�سورية، عند ا�ستلام الب�سائع، عن تبليغ 
التحفظــات كتابيـــا.
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اإن المحكمـــــة العـلــيــــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2013/09/02 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�سدهــا.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد ذيب عبد ال�سام الرئي�س المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�ســـيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــن.
حيث طعنت بالنق�س ال�سركة الجزائرية للتاأمين "كات" في القرار ال�سادر 
عن المجل�س الق�ســـائي للجزائـــر في 08 ماي 2013 الذي األغـــى حكم محكمة بئر 

مراد راي�س الموؤرخ في 02 جويلية 2012 وق�سى من جديد برف�س دعواهــا.
وعلـــيــــه فــــــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

حيث اأن الطعن ا�ستوفى الأ�سكال والآجال القانونية،
وحيث اأن الطاعنــــة تثيــر وجهــا وحيــدا للطعــــن،

عــن الوجــه الوحيــد : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانــون،
حيـــث اأن الطاعنـــة تعيب على القـــرار المطعون فيه مخالفـــة المادة 802 من 
القانـــون البحري التي تجعل م�ســـوؤولية الخ�ســـائر التي تلحـــق بالحمولة اإلى غاية 
ت�ســـليمها علـــى عاتـــق الناقل، وقد ت�ســـررت الحمولـــة في دعوى الحـــال من عدم 
احترام درجات الحرارة الإجبارية، كما اأن القرار اعتبر اأن التحفظات لم تر�ســـل 
للناقل في الآجال القانونية في حين اأن الت�ســـليم تم في 11 ماي 2011 والتحفظات 
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تمـــت في اليوم الموالي للت�ســـليم اأي قبـــل مرور اأكثر من ثاثة اأيـــام كما اعتبر عن 
خطاأ اأن الخبرة لم تكن ح�ســـورية مع اأن ممثل الناقل وهو الخبير ال�سيد مجطوخ 

كــــان حا�سرا،
حيـــث اأنه يتبين فعا مـــن القرار المطعون فيـــه اأن التحفظات تمت في اليوم 
الموالي للت�ســـليم وتكون �سحيحة بالنظر اإلى طبيعة الحمولة المتواجدة في حاويات 
ولعملية المراقبة التي ت�ســـتلزمها العدادات المدرجة بها والموجهة ل�ســـبط دراجات 
الحـــرارة، وبالتالي تكون هذه التحفظات داخل اأجل ثاثة اأيام المن�ســـو�س عليها 
في المـــادة 790 مـــن القانون البحري، وف�ســـا عن ذلك، وعلـــى عك�س ما جاء في 
القرار المطعون فيه، فاإن الخبرة تمت بح�سور ممثل الناقل كما يتجلى من تقرير 

الخبــــرة.
وعليــــه، فالوجــــه المثــــار مــــوؤ�س�س.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب
تق�ســــي المحكمــــة العليــــا :

بقبـــول الطعن �ســـكا و بنق�ـــس و اإبطال القـــرار المطعون فيه ال�ســـادر عن 
مجل�س ق�ســـاء الجزائر بتاريخ 2013/05/08 وباإحالة الق�ســـية والأطراف على 

نف�س المجل�س م�سكا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
 وباإبقاء الم�ساريف الق�سائية على عاتق المطعون �سدهــــا.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
من �سهر �سبتمبر �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجارية 

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســــادة : 

ذيــب عبــد ال�ســام                                         رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا
مجبــــــر محمــــــــــــد                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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بعطـــــو�س حكيمــــــة                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كــدرو�ســـي لح�ســــن                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــــوي ح�ســــــــــــان                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0972214 قــرار بتاريخ 2014/09/04
ق�سيــة وليــة الجزائــر �ســد )�س.ر( بح�ســور ديوان الترقية والت�سيير العقــاري 

لح�سيــن داي وبلديــــة بــــا�س جــــراح 

المو�سـوع : بطــــلان الإجــراءات-اإبلاغ النيابــة العامــــة. 
قانـــون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنيـــة واإدارية(، المادتــان : 60 و260، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 21.

المبــداأ : لم يرتب القانون اأي جزاء على عدم اإبلاغ النيابة العامة 
بالق�سايــا، التــي تكــون الدولــة اأو اإحــدى الجماعــات الإقليميــة                 

اأو الموؤ�س�سـات العموميـة ذات ال�سبغـة الإداريـة، طرفا فيهـــا،

يجــب على المتم�سك بعدم الإبــلاغ، اإثبات ال�سرر اللاحق 
بـه، عمـلا بقاعـدة "ل بطـلان للاإجـراءات اإل بنـ�ص".

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر،
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2013/10/24 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�سدهــم.
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بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد ذيب عبد ال�سام الرئي�س المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�ســـيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبــة الراميــة اإلــى رف�س الطعــن.
حيـــث طعـــن بالنق�س كل مـــن ولية الجزائـــر والوالي المنتـــدب للحرا�س في 
القرار ال�سادر عن المجل�س الق�سائي للجزائر في 27 جوان 2013 الذي اأيد حكم 

محكمة ح�سين داي الموؤرخ في 12 اأكتوبر 2008 القا�سي الذي رف�س الدعــوى.
وعلـــيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

حيث اأن الطعــن ا�ستوفــى الأ�سكــال والآجــال القانونيــة،
وحيث اأن الطاعــن يثيــران وجهن للطعــــن،

عــن الوجــه الأول : الماأخــوذ مــن ق�ســور الأ�سبــاب،
حيـــث يعيب الطاعنان على القرار المطعون فيه عدم رده على الدفوع المثارة 
والمتعلقة ب�ســـحة عقد الإيجار والعاقة التعاقدية واكتفى باأنه ملزم بما ق�ست به 

المحكمــة العليــا.
ولكن حيث اأن القرار المطعون فيه رد بما فيه الكفاية على دفوع الأطراف لما 
اعتمد على ما ق�ســـت به المحكمة العليا في قرار الإحالة بخا�ســـة اأن �سبب النق�س 
كان يتعلق بنقطة قانونية ت�ســـتند اإلى العاقة القانونية التي تربط المطعون �ســـده 
الم�ســـتاأجر بالموؤجر ديوان الترقية والت�ســـيير العقاري والتي ل تخ�ســـع في ن�ســـاأتها 

لإرادة الطاعنين.
وعليــه، فالوجــه المثــار غيــر مــوؤ�س�س.

عــن الوجــه الثــاني : الماأخــوذ مــن اإغفــال الأ�ســكال الجوهريــة في 
الإجـــراءات،

حيث يعيب الطاعنان على القرار المطعون فيه مخالفة المادتين 260 و 261 
مـــن قانون الإجراءات المدنيـــة والإدارية لعدم اإباغ النيابـــة العامة بالملف مع اأنه 

يتعلق باأطراف تابعة للدولة و ذات �سبغة اإداريـــة.
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ولكـــن حيـــث لئن ن�ســـت فعا المـــادة 260 مـــن قانـــون الإجـــراءات المدنية 
والإداريـــة علـــى وجوب تبليـــغ النيابة العامة بالق�ســـايا التي تكون فيهـــا الدولة اأو 
اإحدى الموؤ�س�سات الإقليمية طرف كما هو ال�ساأن في الدعوى الحالية فاإنها بالمقابل 
لم ترتـــب جزاء على مخالفتهـــا، وفي هذه الحالة يتعين على من يتم�ســـك بتطبيق 
الن�ـــس المذكـــور اأن يثبـــت ال�ســـرر الذي يكون قـــد لحقه من جـــراء مخالفته كما 

تتطلبــه المــادة 60 مــن ذات القانــون.
وعليــــه، فالوجــــه المثــــار غيــر مــوؤ�س�س.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب
تق�ســــي المحكمــــة العليــــا:

بقبــول الطعــــن �سكــا وبرف�ســه مو�سوعــــا،
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى عــاتق الخزينــة العامــة.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
من �سهر �سبتمبر �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجاريــة 

والبحريــة-والمتركبــة من ال�ســادة :

ذيــب عبــد ال�ســام                                         رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا
مجبــــــر محمــــــــــــد                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــــو�س حكيمــــــة                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كــدرو�ســـي لح�ســــن                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــــوي ح�ســــــــــــان                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0725847 قــرار بتاريخ 2013/05/09
ق�سيــــة )ب( المولـودة )ب.ر( �ســــد النيابــــة العامــــة

المو�ســـــوع : و�سيــــة-اختــــلاف الديــــن.
قانـون رقم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المادة : 200، جريدة ر�سمية عدد : 24.

المبــداأ : ت�سح الو�سيــــة، مــــع اخــتــــلاف الديــــــن.

اإن المحكمـة العـلــيــــــا
في جل�ستها العانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــــون، الجزائــــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى اأمانة ال�ســـبط بمجل�س ق�ســـاء تيزي وزو بتاريخ 2010/08/02 من 

قبــل محامــي الطاعنــة.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد ف�سيل عي�ســـى الم�ست�ســـار المقرر في تاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�ســـيدة يو�ســـفي غزالي ناديـــة المحامية العامة في تقـــديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى نق�س القــرار.
وعلـــيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

حيث اأن الم�سماة )ب( المولودة )ب.ر( قد طعنت بالنق�س، بموجب عري�سة 
اأودعتها لدى اأمانة ال�سبط بمجل�س ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 2010/08/02 بوا�سطة 
محاميها الأ�ستاذ دايد عزيز المعتمد لدى المحكمة العليا، �سد القرار ال�سادر عن 
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مجل�س ق�ســـاء تيزي وزو بتاريخ 2010/06/09 القا�ســـي ح�ســـوريا نهائيا بتاأييد 
الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة تيزي وزو بتاريخ 2010/02/11.

وتتلخ�س وقائع الق�ســـية المف�سول فيها بالقرار المذكور، في اأن الطاعنة قد 
اأقامت دعوى �سد ال�سيد وكيل الجمهورية لدى محكمة تيزي وزو، طلبت بموجبها 
الق�ساء باإ�سفاء ال�سيغة التنفيذية على عقد الهبة الموؤرخ في 1978/04/03 الذي 
اأبرمه لفائدتها زوجها )ب.م( اأمام الموثق جان كلود لوفرا بفرن�ســـا، وذلك طبقا 

لأحكــام المــادة 606 مرن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
اأجــاب ال�سيــد وكيــل الجمهوريــة، طالبــا الحكــم بتطبيق القانــــون. 

بتاريخ 2010/02/11 اأ�ســـدرت محكمة تيزي وزو حكما ح�ســـوريا ابتدائيا 
ق�ست فــيه برف�س الدعــوى لعــدم التــاأ�سي�س.

بتاريخ 2010/06/09، وعلى اإثر ال�ســـتئناف المرفوع �ســـد الحكم المذكور، 
اأ�ســدر مجل�س ق�ســاء تيــزي وزو القــرار المطعــون فيــــه.

وحيث اأن الطاعنــة قــد ا�ستنــدت في طعنهــا اإلــــــى وجهن.
وحيث اأن المطعون �ســـده، ال�سيد النائب العام لدى مجل�س ق�ساء تيزي وزو، 

لــم يــودع اأيــة مذكــرة للجــــواب.
مــن حيــــث ال�سكــــل :

حيـــث اأن الطعـــن بالنق�س قد وقـــع في اأجله القانوني، وا�ســـتوفى اأو�ســـاعه 
ال�سكلية، طبقا لأحكام المواد : 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 565، 
566 و567 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويتعين الق�ساء بقبوله �سكا.

مــــن حيــــث المو�ســــوع :
عــن الوجهــن الأول والثــاني : الماأخوذيــن مــن ق�ســور الت�سبيب 

ومخالفــة القانــون الداخلــي معــا لوجــود ت�سابــه بينهمــا،
حيث اأن الطاعنة تعيب على ق�ساة المجل�س ق�ساءهم بالم�سادقة على الحكم 
الم�ســـتاأنف القا�ســـي برف�س دعواها الرامية اإلى طلب اإ�ســـفاء ال�سيغة التنفيذية 
على عقد الو�ســـية الذي اأبرمـــه لفائدتها زوجهـــا )ب.م( بتاريخ 1978/04/03 
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اأمـــام الموثـــق جان كلود لوفرا بفرن�ســـا، ا�ســـتنادا فقـــط اإلى اأن الو�ســـية المذكورة 
مخالفـــة لأحـــكام القانـــون الوطني الذي يقت�ســـي عدم تجاوزها لثلـــث التركة اإل 
باإجازة الورثة، وا�ســـتنادا اإلى اأنه ل و�ســـية لوارث، بالرغم من اأنها لي�ســـت وارثة 

لزوجها المذكور لثبوت اختاف الدين بينهما.
وحيـــث اأنـــه لم يثبت ل من ملـــف الطعن الحـــالي، و ل من القـــرار المطعون 
فيـــه بالنق�س، اأنها وارثة له، ومع ذلك فقد ا�ســـتند ق�ســـاة المجل�س، في ق�ســـائهم 
بالم�ســـادقة على الحكم الم�ســـتاأنف القا�ســـي برف�ـــس دعواها الراميـــة اإلى طلب 
اإ�سفاء ال�سيغة التنفيذية على عقد الو�سية الذي اأبرمه زوجها بفرن�سا لفائدتها، 
اإلى القاعـــدة التي تت�ســـمن اأنه ل و�ســـية لوارث، مما يوحـــي، ل محالة، اأنهم قد 
اعتبروها وارثة له، اإل اأنهم لم يبينوا العنا�ســـر والأ�ســـباب التي اعتمدوا عليها في 
كيفية تو�ســـلهم اإلى اعتبارهـــا كذلك، بالرغم من اختاف الديـــن بينهما وذلك 
لعـــدم ثبوت اعتناقها للدين الإ�ســـامي  اأو ثبوت تغييره هـــو لدينه، وبذلك فاإنهم 
يكونون قد خالفوا القانون ل�سيما اأحكام المادة 200 من قانون الأ�سرة التي تق�سي 
ب�ســـحة الو�ســـية مع اختاف الدين، وعجزوا عن اإعطاء ت�سبيب مقنع لقرارهم، 
الأمر الذي يجعل الوجهين المذكورين موؤ�س�ســـين، ويتعين ا�ســـتنادا اإليهما الق�ساء 
بنق�س القرار المطعون فيه، وباإحالة الق�سية والطرفين اإلى نف�س المجل�س بت�سكيلة 

جديدة للف�سل فيها من جديد، طبقا للقانون.
وحيث اأنه يتعين الق�ســـاء بجعل الم�ســـاريف الق�ســـائية على عاتق الخزينة 
العمومية، وذلك طبقا لأحكام الفقرة الثانية من المادة 378 من قانون الإجراءات 

المدنيــــة والإداريــــة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب

ق�ست المحكمــة العليــا-غرفــة �ســوؤون الأ�ســرة والمــــواريث :
بقبول الطعن بالنق�س �سكا ومو�سوعا وبنق�س القرار المطعون فيه ال�سادر 
عن مجل�س ق�ســـاء تيـــزي وزو بتاريخ 2010/06/09 وباإحالة الق�ســـية والطرفين 

اإلى نف�س المجل�س بت�سكيلة جديدة للف�سل فيها من جديد طبقا للقانـون.
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وبجعــل الم�ســاريف الق�سائــية علــى عــاتق الخزينــة العموميــة.
بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
التا�سع من �سهر ماي �سنة األفيـن وثاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا-غرفة �سوؤون 

الأ�ســرة والمــواريث-والمتركبــة مــن ال�ســــادة : 

ال�ســاوي عبــد القــــادر                                                     رئيـــ�س الغرفــة رئي�ســـــا
ف�سيـــــــــــــل عي�ســــــــــــى                                                     م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــررا
مــــــــاك الها�سمــــــــــي                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــــــة قــــــــــويــــــــــــدر                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـــــزوزي ال�ســــــديـــق                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــــم 751790 قــــرار بتاريخ 2012/06/14
ق�سيــــة )م.ن( �ســــد )د.ع( بح�ســــور النيابــــة العامــــة

المو�سـوع : طــــلاق-�سلح-اإنابــة ق�سائيــة-اإنابــة ق�سائيــة دوليــــة.
قانـــون رقـــم : 84-11 )قانــون الأ�ســـــرة(، المادتــان : 48 و49، جريــدة ر�ســـميــة 

عــدد : 24.
اأمر رقـم : 05-02 )قانون الأ�سرة، تعديل وتتميم(، المــادة : 12، جريدة ر�سميــــة 

عــــدد : 15.
قانون رقـم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المــادة : 441، جريدة ر�سميــــة 

عــــدد : 21.

المبـــداأ: يجــب ح�ســور الطرفن )الــزوج و الزوجــة(، �سخ�سيــا، 
جل�ســة ال�سلــح.

القا�ســي غــر ملــزم باإ�ســدار اإنابــة ق�سائيــة دولية، في 
حالة ح�سور طالب الطــلاق جل�سة ال�سلح وتغيب الطرف الآخـر، 

المقيــم خــارج الإقليــم الجزائــري.         

اإن المحكمـــــــة العـلــيــــــا
في جل�ستها العانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســـه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة.
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بعـــد الطـــاع علـــى مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، وعلى عري�ســـة الطعن 
بالنق�ـــس المودعة باأمانة �ســـبط المحكمة العليا يـــوم 2010/12/22 وعلى مذكرة 

جواب محامي المطعون �سده )د.ع( المودعة يــوم 2011/03/02.
وبعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد ال�ســـاوي عبد القـــادر الرئي�س المقـــرر في تاوة 
تقريـــره المكتوب واإلى ال�ســـيدة يو�ســـفي غزالي ناديـــة المحامية العامـــة في تقديم 

طلباتهــا المكتوبــة الراميــة اإلــى رف�س الطعــن.
وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــة العلـــيــــا

وحيـــث اإن الطاعنة )م.ن( طعنت بطريق النق�ـــس بتاريخ 2010/12/22، 
بعري�ســـة قدمها محاميها الأ�ستاذ بوبترة محمد ال�ســـريف، المعتمد لدى المحكمة 
العليا، �ســـد الحكم ال�ســـادر عن ق�سم �سوؤون الأ�ســـرة لمحكمة برج بوعريريج يوم 
2010/01/13 تحـــت رقم 10/129 القا�ســـي بالطاق بين المطعون �ســـده وبين 
الطاعنـــة الحالية باإرادة الزوج المنفردة وعلى م�ســـئوليته مع اأمر �ســـابط الحالة 
المدنية بت�ســـجيل الطاق ب�سجات الحالة المدنية لبلدية برج بوعريريج والتاأ�سير 
بـــه على هام�س عقدي مياد الطرفين ورف�س مـــا زاد عن ذلك من طلبات ودفوع 

لعــدم التــاأ�سي�س القانونــــي.
وحيث اإن الطاعنــة اأثــارت ثلاثــة اأوجــه للطعــــن لتاأ�سي�س طعنهــــا.

وحيث اإن المطعــون �سده طلب رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س القانونــي.
وعـليـــــــــه

مــــن حــيــث ال�سكــــل :
حيث اإن الطعــن بالنق�س قد جاء في الآجال وا�ستوفى الأ�سكال القانونيــة.

ومــن حــيــــث المو�ســــوع :
عــن الوجــه الأول : الماأخــوذ مــن عــدم الخت�ســــا�ص،

 والذي جاء فيه اأنه اأمام ثبوت اإقامة الطرفين بفرن�سا منذ اأزيد من ثاثين 
�ســـنة و�ســـارت حياتهم وحيـــاة اأبنائهم بفرن�ســـا وكـــذا ممتلكاتهم فاإن مقا�ســـاة 
الطاعنة اأمام محكمة ل تقيم فوق اإقليمها ول حتى فوق اإقليم البلد الموجودة فيه، 
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لي�س فقط مخالف للقانون الو�ســـعي بل حتى لأ�سول المرافعات و�سعي للتهرب من 
اأن تطبق عليه قوانين البلد المقيم به التي تبدو قا�سية بالن�سبة للقوانين الجزائرية، 
والخت�ســـا�س الإقليمي هو من النظام العام ول ينعقد لمحكمة برج بوعريريج بل 
ينعقد لمحكمة مقر ال�سكن الزوجي والتي هي محكمة مون تارجي بفرن�سا، والحكم 
المطعـــون فيـــه لم يميز بين القانون الواجـــب التطبيق وبين الخت�ســـا�س الإقليمي 

الــذي هــو مــن النظــام العــام.
لكن حيث اإن م�ســـاألة الخت�ســـا�س الإقليمي والف�ســـل فيها هي من الم�سائل 
القابلـــة لا�ســـتئناف ول يجـــوز اإثارة وجه متعلق بهـــا اأثناء الطعن بالنق�س �ســـد 
الحكم القا�سي بالطاق والقابل وحده للطعن فيه بالنق�س باعتباره حكماً نهائياً 

في ذلك الجــــانب.
وعليــــه فاإن هذا الوجه غير مقبول ويتعين الت�سريح بعدم قبولــــه.

عن الوجـه الثانـي : الماأخـوذ مـن مخالفة التفاقيات الدوليــة،
 والذي جاء فيه اأن المطعون �سده قدم اأمام المحكمة البتدائية بطاقة ناخب 
و�سند ملكية عقار للقول باأنه مقيم بالجزائر والم�سكن الزوجي موجود بالجزائر، 
والحال اأن تغيير الإقامة بالن�سبة للمهاجرين هو اإجراء خا�س يمر على القن�سلية 
الجزائرية بملف تحويل كامل وتدفع ب�سفة نهائية بطاقة الإقامة بفرن�سا، والق�ساء 
الفرن�ســـي حين تعر�س عليه ق�سايا اأحوال �سخ�سية لجزائريين فاإنه يطبق قانون 
جن�ســـية وديانة طرفي النزاع وهذا طبقاً لاتفاقية الجزائرية الفرن�سية، وبالتالي 

فاإن قواعد الإ�سناد التي تناولها الحكم محل الطعن في غير محلهــا.
لكن حيث اإن الطاعنة لم تبين مخالفة الحكم المطعون فيه لاتفاقية الم�سار 
اإليها في الوجه، اأما م�ساألة الخت�سا�س وتقديم الأدلة على الإقامة بالجزائر فقد 

�سبق الرد على ذلك في الوجــه الأول.
وعليــه فــاإن هــذا الوجــه غيــر مــوؤ�س�س ويتعين رف�ســــه.
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عن الوجه الثالث : الماأخوذ من مخالفة اأحكام المادة 49 من قانون 
الأ�سرة والمادة 441 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة،

والذي جاء فيه اأن الم�ســـرع حين اأقر محاولة ال�ســـلح وجعلها اإجبارية بن�س 
المـــادة 49 مـــن قانون الأ�ســـرة، فاإنـــه لم يجعلها مجرد اإجراء �ســـكلي، والقا�ســـي 
الأول يعلـــم يقينـــاً بـــاأن اأحد اأطراف الدعوى يقيم بفرن�ســـا منـــذ اأزيد من ثاثين 
�سنة وي�ستحيل عليه الح�سور لجل�سة ال�سلح المقررة له في الجزائر لأ�سباب يطول 
�ســـرحها، ولمـــا لم يعمل المادة 441 مـــن قانون الإجراءات المدنية ال�ســـريحة التي 
ن�ست �سراحة على اأنه اإذا ا�ستحال على اأحد الطرفين الح�سور فللقا�سي اللجوء 
اإلى الإنابة الق�ســـائية ل�ســـماعه، وبالتالي فاإن ال�ســـلح الذي ت�ســـمنه الحكم جاء 

مخالفاً لاأحكام التي ت�سمنها قانون الأ�سرة وقانون الإجراءات المدنيــة.
لكن حيث اإن العبرة في اإجراء محاولة ال�ســـلح هي بح�ســـور طالب الطاق 
لجل�سة محاولة ال�سلح والتي اأ�سارت اإليها المحكمة اإذ ح�سر المطعون �سده طالب 
الطاق جل�ســـتي محاولة ال�سلح واأ�ســـر على طلب الطاق بينما تغيبت الطاعنة، 
وبالتالي فاإن المحكمة لم تكن ملزمة باإ�ســـدار اإنابة ق�سائية دولية ل�سماع الطاعنة 

حــول ال�سلح.
وعليــه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه ويرف�س الطعــن.

وحيث اإن الم�ســـاريف الق�ســـائية على من يخ�سر دعواه كما تن�س على ذلك 
المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب
قــررت المحكمــة العليــا - غرفــة الأحــوال ال�سخ�سيــة والمــواريث :

قبول الطعن بالنق�س �ســـكاً ورف�ســـه مو�سوعاً والم�ســـاريف الق�سائية على 
الطاعنــــة.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع�سر من �سهر جوان �سنة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليا-غرفة �سوؤون 

الأ�ســرة والمواريث-والمتركبــة مــن ال�ســــادة : 
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ال�ســاوي عبـد القـــادر                                              رئيـ�س الغرفـة رئي�سـا مقــررا
مــــــاك الهـــا�سمـــــــــي                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــــــوزيــــد لخ�ســـــــــــــر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيــــــــــــــل عي�ســـــــــــى                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــــــة قـــــــــويـــــــدر                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تـــــــواتـــي ال�ســـديـــــــق                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: طــرفي �سميــر-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــــم 0773081 قــــرار بتاريخ 2013/11/13
ق�سيــة )ط.ع( �ســد )ب.ن( بح�ســور النيابــة العامــــة

المو�ســـوع : حكــــم اأجنبي-�سيغــة تنفيذيــة جزائرية-تنفيــذ حكم 
اأجنبــي.

قانــون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المــادة : 605، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 21.

المبــــداأ : ل يتح�ســل الحكــم الأجنبــي، المخالــف قانــون الأ�ســرة 
الجزائــري، في مجــالي ترتيــب الح�سانــة واإثبــات الن�ســوز، علــى 

ال�سيغـة التنفيذيـة الجزائريــــة.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيــار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى رئا�ســـة اأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2011/03/30 من قبل 
محامية الطاعن وعلى مذكرة الجواب المقدمة من طرف محامي المطعون �سدها؛ 
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد ف�سيل عي�ســـى الم�ست�ســـار المقرر في تاوة تقريره 
المكتـــوب، واإلى ال�ســـيدة نادية غزالي يو�ســـفي المحامية العامـــة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــــن؛
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وعلـيــــه فــــاإن المحكمــــة العليــــا
حيـــث اأن المدعـــو )ط.ع( قد طعن بالنق�ـــس بموجب عري�ســـة اأودعها لدى 
رئا�ســـة  اأمانة ال�ســـبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2011/03/30 بوا�سطة محاميته 
الأ�ستاذة مرابطي يمونة المعتمدة لدى المحكمة المذكورة، �سد القرار ال�سادر عن 

مجل�س ق�ساء عنابة بتاريخ 2010/06/27 القا�سي ح�سوريا ونهائيــــا.
في ال�سكــــل : بقبــــول ال�ستئنــــاف �سكــــا.

وفي المو�سوع : بتاأييد الحكم الم�ســـتاأنف ال�سادر عن محكمة عنابة بتاريخ 
.2009/12/22

وقــــد ا�ستنــــد في طعنــــه اإلــى ثلاثــــة اأوجــــه؛
وقـــد اأودعت المطعون �ســـدها، )ب.ن(، مذكرة للجواب بوا�ســـطة محاميها 
الأ�ســـتاذ قنازي وليد المعتمد لدى المحكمة العليا، طلبت بموجبها الق�ســـاء برف�س 

الطعــــن.
مــــن حيــــث ال�سكــــل :

حيـــث اأن الطعن بالنق�س قد و�ســـع في اأجله القانوني، وا�ســـتوفى اأو�ســـاعه 
ال�سكلية، طبقا لأحكام المواد : 354، 557، 559، 560، 563، 564، 565، 566 

و567 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويتعين الق�ساة بقبوله �سكــــا؛
مــــن حيــث المو�ســــــوع :

عــن الأوجــه الثلاثــة : الماأخوذة مــن مخالفة قاعــدة جوهرية 
في الإجــراءات، ومخالفــة التفاقيــات الدوليــة، ومخالفــة القانون 

الداخلــي مجتمعــة لت�سابههــــا :
حيث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س ق�ساءهم بالم�سادقة على الحكم 
الم�ســـتاأنف القا�ســـي برف�س دعواه الرامية اإلى الحكم باإ�سفاء ال�سيغة التنفيذية 
على الحكم التون�ســـي ال�سادر بتاريخ 2009/09/09، ا�ستنادا اإلى كونه يتعار�س 
مع الحكم الجزائري ال�ســـادر عن محكمة عنابة بتاريخ 2009/07/29، بالرغم 
من اأن الحكم التون�ســـي يعد ال�سابق في ال�ســـدور، مخالفين بذلك الفقرة 03 من 
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المـــادة 605 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، والمادة 19 من المر�ســـوم رقم 
63-456 المـــوؤرخ في 1963/11/14 المت�ســـمن الم�ســـادقة علـــى التفاقية ب�ســـاأن 

الم�ساعـدة المتبادلـة والتعـاون القانوـني والق�سائـي بين الجزائـر وتـــون�س.
 لكن حيث اأن المق�ســـود ب�ســـبق ال�سدور المن�سو�س عليه بالفقرة الثالثة من 
المادة 605 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية، ل يعني بال�ســـرورة، اأن يكون 
تاريخ الحكم الجزائري �ســـابقا في �ســـدوره لتاريخ الحكم التون�ســـي، مثلما يعتقد 
الطاعن خطاأ، واإنما يعني اأن يكون ذلك الحكم قد �ســـدر قبل تاريخ رفع الدعوى 
الرامية اإلى اإ�ســـفاء ال�سيغة التنفيذية على الحكم التون�سي، ال�سالف الذكر، وهو 
الأمـــر الثابت في الدعـــوى الحالية، ذلـــك اأن الحكم الجزائري قد �ســـدر بتاريخ 
2009/07/29 في حـــين اأن الدعـــوى المرفوعـــة، مـــن قبل الطاعـــن، الرامية اإلى 
اإ�سفاء ال�ســـيغة التنفيذية على الحكم التون�سي ال�سادر بتاريخ 2009/05/09، 

قــد اأقيمت بتاريخ 2009/08/16، وذلك بعد �سدور الحكم الجزائــري،
وحيـــث اأنه ف�ســـا عـــن ذلك، فاإن المـــادة 19 من المر�ســـوم رقـــم 450-63 
الموؤرخ في 1963/11/14 المتعلق بالم�ســـادقة على التفاقية المت�ســـمنة الم�ســـاعدة 
المتبادلة و التعاون القانوني و الق�ســـائي بـــين الجزائر و تون�س المحتج بها من قبل 
الطاعن، قد اقت�ســـرت فقط على الن�س على عدم احتواء الحكم المراد اإ�ســـفاء 
ال�ســـيغة التنفيذية عليه على اأي �سيء يعتبر مخالفا لحكم ق�سائي �سدر في البلد 
المطلوب فيه التنفيذ، و اكت�ســـب بالن�ســـبة اإليه قوة ال�ســـيء المحكوم به و لم تن�س 
اإطاقا على �ســـبق ال�ســـدور، الأمر الـــذي يتعين معه عدم العتـــداد بالدفع المثار 
مـــن قبله، ومن ثم فاإن الق�ســـاء من قبل ق�ســـاة المجل�س بالم�ســـادقة على الحكم 
الم�ســـتاأنف القا�سي برف�س دعوى الطاعن، الرامية اإلى اإ�سفاء ال�سيغة التنفيذية 
على الحكم التون�ســـي ال�ســـادر بتاريخ 2009/05/09، ا�ســـتناد اإلى اأنه يتعار�س 
مـــع الحكم الجزائري ال�ســـادر بتاريخ 2009/07/21، و ذلـــك لعدم رفع دعواه 
الرامية اإلى منحه تلك ال�ســـيغة اإل بتاريخ 2009/08/16، و يتعار�س مع اأحكام 
المادتين 64، 65 من قانون الأ�ســـرة ب�ساأن الح�سانة، ومع ما ا�ستقرت عليه مبادئ 
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القانون العام في الجزائر ب�ساأن الن�سوز، يعد تطبيقا �سليما لأحكام المادة 3/605 
مـــن قانـــون الإجراءات المدنيـــة والإدارية، و لأحـــكام المادة 19 من المر�ســـوم رقم 
450/63 الموؤرخ في 1963/11/14 ال�ســـالف الذكر، ولم يت�سمن اأية مخالفة لأية 
قاعـــدة جوهريـــة في الإجراءات، الأمر الـــذي يجعل الأوجه المثارة غير موؤ�س�ســـة، 

ويتعين عدم العتداد بها، والق�ساء نتيجة لذلك برف�س الطعــــن؛
وحيث اأنه يتعين الق�ســـاء باإبقاء الم�ساريف الق�ســـائية على عاتق الطاعن، 

وذلك طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريــــة؛
فلهـــــــذه الأ�ســبـــــاب

ق�ست المحكمــة العليــا-غرفــة �ســوؤون الأ�ســرة والمــــواريث :
بقبــول الطعــن بالنق�س �سكــا وبرف�ســه مو�سوعــــا.

وباإبقــاء الم�ســاريف الق�سائيــة علــى عاتق الطاعــــن.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع�ســـر من �ســـهــر نوفمبر �ســـنة األفين و ثاثة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-غرفة 

�ســوؤون الأ�ســرة والمــواريث-والمتركبــة مــن ال�ســـادة : 

ال�ســاوي عبــد القــــادر                                                     رئيـــ�س الغرفــة رئي�ســـــا
ف�سيـــــــــــــل عي�ســــــــــــى                                                     م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــررا
مــــــــاك الها�سمــــــــــي                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــــــة قــــــــــويــــــــــــدر                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـــــزوزي ال�ســــــديـــق                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــــم 0794300 قــرار بتاريخ 2014/03/13
ق�سيــة النــائب العــام لــدى مجل�س ق�ســاء �سكيكــدة �ســــد )ب.�س( 

المو�ســـوع : جن�سية -جن�سيــة جزائرية-جن�سيــة جزائرية اأ�سلية- 
اإثبات-حالة ظاهــــرة.

اأمر رقــم : 70-86 )قانون الجن�ســـية الجزائريــة(، المــادة : 32، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 105.

اأمـــر رقـــــم : 05-01 )قانون الجن�ســـية الجزائرية، تعديل وتتميـــم(، المــادة : 7، 
جريــدة ر�سميــة عــدد : 15.

المبــــداأ : يمكــن اإثبــات الجن�سية الجزائريــة الأ�سلية، عن طريق 
حيـازة الحالـة الظاهــرة.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــــة والإداريــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى اأمانة ال�ســـبط بمجل�س ق�ساء �ســـكيكدة، بتاريخ 2011/06/22 من 
قبل ال�ســـيد النائب العام لدى المجل�س الق�ســـائي المذكور، وعلـــى مذكرة الجواب 

المقدمة من طرف محامية المطعون �سدهــا.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد ف�سيل عي�ســـى الم�ست�ســـار المقرر في تاوة تقريره 

المكتــــوب.
وبعـــد الطـــاع على الطلبات المكتوبة للنيابة العامة وال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد 
زيتوني محمد المحامي العام في تقديم التما�ســـاته ال�ســـفوية بالجل�سة الرامية اإلى 

نق�س القرار المطعون فيــــه.
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وعلـــيــه فــــاإن المحكمــــة العلـــيــــا
حيـــث اأن النائـــب العـــام لدى مجل�س ق�ســـاء �ســـكيكدة قد طعـــن بالنق�س، 
بموجب عري�ســـة اأودعهـــا لدى اأمانة ال�ســـبط بالمجل�س الق�ســـائي المذكور بتاريخ 
2011/06/22، �ســـد القرار ال�ســـادر عن ذلك المجل�ـــس بتاريخ 2011/06/01 

القا�ســي ح�سوريــا نهائـيــــا :
في ال�سكــــل : بقبــــول ال�ستئنــــاف �سكــــا.

وفي المو�سوع : بتاأييد الحكم الم�ســـتاأنف ال�سادر عن محكمة عزابة بتاريخ 
2011/03/06 القا�ســـي ح�ســـوريا ابتدائيا باإثبات الجن�سية الجزائرية للمدعية 

)ب.�س( المولودة بتاريخ 1920/02/01 ببن عزوز بنت )م( و)ع.ي(.
وقــد ا�ستنــد في طعنــه اإلــى وجــــه واحــــد.

وقد اأودعت المطعون �ســـدها مذكرة للجواب، بوا�ســـطة محاميتها الأ�ستاذة 
كتفـي جيانـي حوريـة، طلبت بموجبهـا الق�سـاء بـرف�س الطعــن.

مــن حيــث ال�سكــل : 
حيـــث اأن الطعـــن بالنق�س قد وقـــع في اأجله القانوني، وا�ســـتوفى اأو�ســـاعه 
ال�سكلية، طبقا لأحكام المواد : 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 565، 
566 و567 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويتعين الق�ساء بقبوله �سكا.

ومــــن حيــــث المو�ســــوع :
عــن الوجــه الوحــيد : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانــــون،

 حيث اأن ال�ســـيد النائب العام لدى مجل�س ق�ســـاء �سكيكدة يعيب على ق�ساة 
المجل�س ق�ســـاءهم بالم�ســـادقة على الحكم الم�ســـتاأنف القا�ســـي باإثبات الجن�سية 
الجزائرية لفائدة المطعون �سدها، ا�ستنادا اإلى حيازتها للحالة الظاهرة للمواطن 
الجزائـــري، طبقـــا لأحـــكام الفقـــرة الثانية مـــن المـــادة 32 من قانون الجن�ســـية 
الجزائريـــة، بالرغم من عدم توافر تلك الحالة فيها، وبالرغم من عدم تقديمها 

لما يثبت ولدة جدها بالجزائر، الأمر الذي يجعل قرارهم مخالفا للقانــون.
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لكـــن حيث ثبـــت من الحكم الم�ســـتاأنف، ومن القرار المطعـــون فيه بالنق�س، 
اأن المطعون �ســـدها قد تح�ســـلت على بطاقة التعريف الوطني، و�سهادة ميادها 
و�ســـهادة مياد والدها وعقد زواج والديها وهي وثائق ر�سمية ل يتم ت�سليمها لغير 
المواطن الجزائري، الأمر الذي يوؤكد اعتراف ال�سلطات العمومية لها بتلك ال�سفــة.
وحيث اأنه قد ثبت كذلك من �ســـهادة ال�ســـهود الذين تم �ســـماعهم من قبل 
قا�سي محكمة الدرجة الأولى، في اإطار التحقيق الذي قام باإجرائه، طبقا لأحكام 
المـــادة 39 مـــن قانون الجن�ســـية الجزائرية الـــوارد بالحكم المذكـــور، اأن المطعون 
�ســـدها قد ولدت بالجزائر وعا�ســـت وعملت بها، رفقة اأبويها، وكانوا يت�ســـرفون 
كجزائريـــين، ويتظاهـــرون بهـــذه ال�ســـفة اأمام جميع �ســـكان المنطقـــة التي كانوا 
يقيمـــون بها، وكان يعترف لهم بتلك ال�ســـفة، لي�س من قبل ال�ســـلطات العمومية، 
فح�سب، واإنما كذلك من طرف الأفراد، وكانت تتم معاملتهم على هذا الأ�سا�س، 
الأمر الذي يوؤكد تمتع المطعون �ســـدها بالجن�ســـية الجزائرية عن طريق حيازتها 
للحالـــة الظاهرة للمواطن الجزائري، وفقا لأحـــكام الفقرة الثانية من المادة 32 
من القانون المذكور، مثلما �سلف بيانه، وذلك دون حاجة اإلى تقديم ما يثبت ولدة 
جدها بالجزائر، ومن ثم فاإن ق�ســـاة المجل�س بق�ســـائهم بالم�ســـادقة على الحكم 
الم�ســـتاأنف القا�سي باإثبات الجن�سية الجزائرية لفائدة المطعون �سدها، على هذا 
الأ�ســـا�س، يكونـــون قد طبقوا الفقـــرة الثانية مـــن المادة 32 من قانون الجن�ســـية 
الجزائرية، ال�ســـالفة الذكر، تطبيقا �ســـليما، ولم ي�ســـدر منهـــم اأية مخالفة لها، 
الأمـــر الذي يجعل الوجه المثار، من قبل ال�ســـيد النائب العام لدى مجل�س ق�ســـاء 
�ســـكيكدة، في هذا ال�ساأن، غير موؤ�ســـ�س ويتعين عدم العتداد به، والق�ساء نتيجة 

لــــذلك برف�س الطعــن.
وحيث اأنه يتعين الق�ســـاء بجعل الم�ســـاريف الق�ســـائية على عاتق الخزينة 
العمومية، وذلك طبقا لأحكام الفقرة الثانية من المادة 378 من قانون الإجراءات 

المدنيــــة والإداريــــة.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
ق�ست المحكمــة العليــا-غرفــة �ســوؤون الأ�ســرة والمــواريث :

بقبــول الطعــن بالنق�س �سكــا وبرف�ســه مو�سوعــــا.
وبجعــل الم�ســاريف الق�سائيــة علــى عــاتق الخزينــة العموميــة.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع�سر من �سهر مار�س �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-غرفة �سوؤون 

الأ�ســرة والمــواريث-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 

ال�ســاوي عبــد القــــادر                                                     رئيـــ�س الغرفــة رئي�ســـــا
ف�سيـــــــــــــل عي�ســــــــــــى                                                     م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــررا
مــــــــاك الها�سمــــــــــي                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـــــزوزي ال�ســــــديـــق                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : زيتوني محمد-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي  �سميــر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 794593 قــرار بتاريخ 2012/09/13
ق�سيــة )ع.�س( �ســد )ر.ف( بح�ســور النيابــة العامــــة 

المو�ســـوع : طــــلاق-تنــازل-تنــازل عــن الخ�سومــــة.
قانــون رقــم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المــادة : 48، جريدة ر�سمية عــدد : 24.

اأمــر رقم : 05-02 )قانون الأ�سرة، تعديل و تتميم(، المــادة : 12، جريدة ر�سميــة 
عــدد : 15.

قانون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادتــان : 231 و450، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 21.

ــر عدم جواب الزوجة على تنازل الزوج عن طلب  المبــــداأ : ل يف�سَّ
فك الرابطة الزوجية، بكونه رف�سا �سمنيا للتنازل من طرف نف�ص 

الزوجة، المطالبة اأ�سلا بالرجوع اإلى م�سكن الزوجيـة.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــا
في جل�ستها العانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�سردرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �ســـبط المحكمة العليا بتاريـــخ 2011/06/29 وعلى مذكرة جواب 

محامــي المطعــون �ســده )ر.ف(، المودعــة يــوم 2011/09/07.
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وبعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد عبد القادر ال�ســـاوي، الرئي�ـــس المقرر في تاوة 
تقريره المكتوب واإلى ال�ســـيدة يو�ســـفي غـــزالي نادية، المحاميـــة العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــه.
وعلـــيــــه فــاإن المحكمــــــة العلـــيــــــا

وحيث اأن الطاعنة )ع.�س(، طعنت بطريق النق�س بتاريخ  2011/06/29، 
بعري�ســـة قدمها محاميها الأ�ستاذ  حمريط النواري، المعتمد لدى المحكمة العليا، 
�سد الحكم ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة الم�سيلة بتاريخ 2011/03/13 
تحـــت رقم 11/741 القا�ســـي بفك الرابطة الزوجية بـــاإرادة الزوج المنفردة بين 
المطعون �سده )ف.ر( وبين الطاعنة الحالية مع اأمر �سابط الحالة المدنية لبلدية 
الم�ســـيلة بت�ســـجيل الطاق ب�ســـجل الحالة المدنية والتاأ�ســـير به على هام�س عقدي 
ميادهمـــا وزواجهمـــا وتحميـــل المطعون �ســـده تبعة الطـــاق واإلزامه بـــاأن يوؤدي 
للطاعنة مبلغ ثمانين األف دينار تعوي�سا عن الطاق ومبلغ اأربعين األف دينار نفقة 
العـــدة وتمكينها من نفقة اإهمالها واإهمال الأبناء الثاث ح�ســـب مبلغ ثاثة اآلف 
دينار يبداأ ح�ســـابها �ســـهر جوان 2010 اإلى غاية النطق بالحكم واإ�ســـناد ح�سانة 
الأبناء لوالدتهم مع تعيينها وليا عنهم ومنح المطعون �سده حق الزيارة... واإلزامه 
تمكـــين الطاعنة من النفقة الغذائية للمح�ســـونين بواقع األفي دينار �ســـهريا يبداأ 
ح�ســـابها من �سهر جوان 2010 اإلى غاية �سقوط موجبها ال�سرعي اأو �سدور حكم 
مخالف، لكل واحد منهم واإلزامه توفير للطاعنة �ســـكن لممار�ســـة الح�ســـانة واإن 
تعذر عليه ذلك اأن يدفع لها مبلغ �ســـبعة اآلف دينار عن بدل الإيجار يبداأ تنفيذه 

مــن �سيـرورة الحكـم نهائيــا.
وحيث اإن الطاعنــة اأثــارت �سبــعــة اأوجــه للطعــن لتاأ�سي�س طعنهــا.

وحيث اإن المطعــون �ســده طلب رف�س الطعــن مو�سوعــا. 
وعـليـــــــه

مــــن حيــــث ال�سكــــل :
حيث اإن الطعــن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونيــة.
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مــن حيــــث المو�ســــوع :
عــــن الوجــــه الأول : الماأخــوذ مــن مخالفــة قاعدة جوهرية في 

الإجــراءات،
والذي جاء فيه اأنه بالرجوع اإلى الحكم المحل الطعن، نجد اأن المطعون �سده 
قد قدم مذكرة تنازل عن الخ�سومة وفقا لن�س المادة 231 من قانون الإجراءات 
المدنية والإدارية وبالتالي كان على الحكم محل الطعن اأن يف�ســـل بحكم يق�ســـي 
بتنـــازل المطعون �ســـده عن خ�ســـومته طبقا لرغبة �ســـاحب الدعوى، واأ�ســـافت 
الطاعنـــة اأن المطعون �ســـده قدم تنازل كتابيا ولم تعـــره المحكمة اأي اهتمام نظرا 
لح�سا�ســـية المو�ســـوع، والمادة 450 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية تفر�س 

على القا�سي التاأكد من اإرادة الزوج في طلب الطـاق.
حيـــث اإنـــه يتبـــين بالرجـــوع اإلى الحكـــم المطعـــون فيـــه اأن المحكمـــة اأجرت 
يـــوم 2011/01/23 محاولة �ســـلح بـــين المطعون �ســـده وبين الطاعنـــة الحالية، 
وتم�ســـك المطعون �ســـده بالطاق، بينما تم�ســـكت الطاعنة بالرجوع، وفي جل�ســـة 
2011/02/06، اأي بعـــد جل�ســـة محاولـــة ال�ســـلح، قـــدم محامي المطعون �ســـده 

مذكرة تنازل عن الخ�سومة دون قيد اأو �ســرط.
وحيث اإن المحكمة اعتبرت اأن الطاعنة بلغت بمذكرة التنازل اإل اأنها لم ترد 

على تلك المذكرة واعتبرت المحكمة عدم الرد رف�سا �سمنيا له.
وحيـــث اإن المحكمـــة فاتهـــا اأن الطاعنـــة طالبت اأ�ســـا بالرجوع اإلى �ســـكن 
الزوجية الم�ســـتقل اأثاثا ومعا�سا، وبالتالي فاإن تنازل المطعون �سده عن الخ�سومة 
الراميـــة اإلى فك الرابطة الزوجية بينه وبين الطاعنة وعدم رد هذه الأخيرة على 

ذلك التنازل ل يمكن تف�سيره باأنه رف�س �سمني من قبلها.
وعليـــه فاإن هذا الوجه موؤ�ســـ�س وينجر عنه نق�س الحكـــم المطعون فيه دون 

حاجــة لمناق�ســة بقيــة الأوجــه.
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وحيث اإنه مادام اأن التنازل عن الخ�سومة اأمام المحكمة لي�س محل مناق�سة 
اأو منازعـــة، فاإن نق�س الحكم يكون بدون اإحالة، لأنه لم يبق من النزاع ما يتطلب 

الحكم فيــه.
وحيث اإن الم�ســـاريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�س على ذلك 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

قــررت المحكمــة العليــا-غرفــة الأحــوال ال�سخ�سيــة والمــواريث :
قبول الطعن بالنق�س �ســـكا ومو�سوعا و نق�س و اإبطال الحكم المطعون فيه 
ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة الم�سيلة بتاريخ 2011/03/13 تحت رقم 

11/741 وبــدون اإحالــــة.
والم�ســاريف الق�سائيــة علــى المطعــون �ســــده.

بـــذا �ســـدر القرار و وقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الثالث ع�ســـر من �ســـهر �سبتمبر �ســـنة األفين واثني ع�ســـر من قبل المحكمة العليا- 

غرفــة �ســوؤون الأ�ســرة والمــواريث-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 

ال�ســاوي عبـد القـــادر                                              رئيـ�س الغرفـة رئي�سـا مقــررا
مــــــاك الهـــا�سمـــــــــي                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــــــوزيــــد لخ�ســـــــــــــر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيــــــــــــــل عي�ســـــــــــى                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــــــة قـــــــــويـــــــدر                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تـــــــواتـــي ال�ســـديـــــــق                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0870291 قــرار بتاريخ 2014/03/13
ق�سيــــة )ا.ل( �سد )ب.ف( بح�ســور النيابــة العامــــة

المو�ســـوع : �سلح-�سلطــــة تقديريــــة للقا�ســــي.
قانــون رقم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المــادة : 49، جريدة ر�سمية عــدد : 24.

اأمر رقــم : 05-02 )قانون الأ�سرة، تعديل وتتميم(، المــــادة : 12، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 15.

المبــــداأ : ا�ستقر اجتهاد غرفة �ســوؤون الأ�سرة والمواريث بالمحكمـة 
العليــا علــى خ�ســوع عــدد محــاولت ال�سلــح لل�سلطــة التقديرية 

لقا�ســي المو�سـوع ول رقابـة للمحكمـة العليــا عليــه.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــا
بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة.
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بـاأمانة �ســـبط المحكمة العليا بتاريخ 2013/10/01 وعلى مح�ســـر تبليغ 

تلك العري�سة اإلى المطعون �سدها )ب.ف( بنت )ع(، بتــاريخ 2013/10/23.
وبعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد عبد القادر ال�ســـاوي، الرئي�ـــس المقرر في تاوة 

تقريـــره المكتــوب.
وبعـــد الطـــاع على الطلبات المكتوبة للنيابة العامة وال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد 
زيتوني محمد المحامي العام في تقديم التما�ســـاته ال�ســـفوية بالجل�سة الرامية اإلى 

رف�س الطعــــن.
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وعلـيــه فــــاإن المحكمــــة العلـيــــا
وحيــــث اأن الطاعـــن )ا.ل( طعن بطريـــق النق�س بتاريـــخ 2013/10/01، 
بعري�ســـة مودعة باأمانة �ســـبط المحكمة العليا، من قبل محاميه الأ�ســـتاذ رف�ســـي 
اأحمد، المعتمد لدى المحكمة العليا �ســـد الحكم ال�ســـادر عن ق�ســـم �سوؤون الأ�سرة 
لمحكمة تيـــارت  بتاريخ 2012/12/03 تحت رقم 12/4951 القا�ســـي بحل عقد 
الـــزواج بالطاق بـــاإرادة الزوج بين الطاعـــن الحالي وبين المطعون �ســـدها واأمر 
�سابط الحالة المدنية لبلدية مكان ت�سجيل عقد الزواج بت�سجيل الطاق والتاأ�سير 
به على هام�س عقد زواج الطرفين و�ســـهادتي ميادهما، كل ح�ســـب مكان مياده 
واإلزام الطاعن باأن يدفع للمطعون �سدها مبلغ مائة وع�سرين األف دينار تعوي�ساً 
عن الطاق التع�ســـفي ومبلغ ثاثين األف دينار نفقة العدة واإ�ســـناد ح�سانة البنت 
)�س.ف( لاأم ومنحها الولية عليها وتمكين الأب من حق زيارتها... واإلزامه باأن 
يدفـــع للمطعون �ســـدها نفقة البنت المذكـــورة بمبلغ اأربعة اآلف دينار ت�ســـري من 
تاريخ النطق بالحكم وت�ســـتمر لغاية �ســـقوطها قانونا اأو �ســـدور حكم مخالف مع 
�سمولها بالنفاذ المعجل رغم المعار�سة اأو ال�ستئناف واإلزامه باأن يوفر لها م�سكناً 
لممار�سة الح�سانة واإن تعذر ذلك، دفع بدل اإيجار بمبلغ خم�سة اآلف دينار ت�سري 
من تاريخ �سدور الحكم اإلى غاية انق�ساء الح�سانة قانونا اأو �سدور حكم مخالف 
واإلزام المطعون �ســـدها اأن ت�ســـلم للطاعن متاعه المذكور في منطوق ذلك الحكم 

ورف�س باقــي الطلبـات لعـدم التــاأ�سي�س.
اأثــــــــار اأربعــــــة اأوجـــــه للطعــــن لتــــاأ�ســـي�س  وحيـــــــث اأن الطــاعـــــن 

طعنــــــه.
وحيـــث اأن المطعون �ســـدها لم ترد على عري�ســـة الطعن رغـــم تبليغها بتلك 

العري�ســـة كمـا يظهـر مـن المح�سـر المـرفق بالملـف.
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وعـليـــــــــه
مــــن حيــث ال�سكـــــل :

 حيـث اإن الطعــن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونيــة.
ومــن حيــث المو�ســــوع :

عــن الوجــه الأول : الماأخــوذ مــن مخالفــة قاعــدة جوهريــة في 
الإجراءات،

والذي جاء فيه اأن الحكم المطعون فيه �ســـعى لل�ســـلح مرة واحدة في جل�ســـة 
2012/11/19، وخالف بذلك ن�س المادة 49 من قانون الأ�ســرة.

لكن حيث اأن الطاعن لم يبين م�سلحته في اإثارة ذلك، ما دام اأنه اأثناء جل�سة 
ال�ســـلح الوحيدة، تم�ســـك بالطاق، ف�ســـا عن اأن اجتهاد غرفة �ســـوؤون الأ�سرة 
والمواريث بالمحكمة العليا، قد ا�ستقر على اأن تقدير عدد محاولت ال�سلح يخ�سع 
لل�سلطة التقديرية لقا�سي المو�سوع ول رقابة عليه في ذلك من قبل المحكمة العليــــــا.

وعليــه فان هذا الوجه غير موؤ�س�س وتنق�سه الجدية ويتعين رف�ســه.
عن الوجه الثاني : الماأخوذ من مخالفة القانون الداخلي،

والذي جاء فيه اأنه من الم�ستقر عليه قانونا، عند ن�سوز اأحد الزوجين يحكم 
القا�ســـي في دعوى الطاق بفك الرابطة الزوجية وبالتعوي�س للطرف المت�ســـرر، 
ورغم ن�سوز المطعون �سدها الثابت بالحكم الق�سائي ال�سادر يوم 2012/02/03، 
والموؤيد بالقرار ال�ســـادر يوم 2012/03/21، اإل اأن الحكم محل الطعن بالنق�س 

اأغفل ذلك وراح يحمّل الطاعن تبعات الطاق.
لكـــن حيث اأن هذا الوجه يناق�س الم�ســـائل المادية الناتجـــة عن فك الرابطة 
الزوجية بالطاق، وهي من الم�ســـائل القابل الف�ســـل فيها لا�ســـتئناف، ول يجوز 
للطاعـــن اإثارة وجه متعلق بذلك، عنـــد الطعن بالنق�س في حكم الطاق، والقابل 
وحـــده للطعـــــن بالنق�ـــس، مما يتعـــين معه رف�ـــس الوجه المثـــار بال�ســـيغة التــي                

ورد بهــــا.
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عن الوجه الثالث : الماأخوذ من تحريف الم�سمون الوا�سح والدقيق 
لوثيقة معتمدة في حكم اأو قرار،

والذي جاء فيه اأن الحكم المطعون فيه ورد في ت�ســـبيبه اأن الطاعن لم يقدم 
ما يثبت اأنه وفى بالتزاماته تجاه المطعون �سدها وفي اتجاه ابنته، واكتفى بتقديم 

مح�سر رجــوع.
لكـــن حيث ان هذا الوجه ك�ســـابقه، يناق�س م�ســـوؤولية الطاق، والتي تترتب 
عليهـــا م�ســـائل مادية، وهـــي قابلة لا�ســـتئناف، مما يتعـــين رف�س الوجـــه المثار 

بال�سيغــة التــي ورد بهــــا.
عن الوجه الرابع : الماأخوذ من انعدام الت�سبيب،

والـــذي جـــاء فيه اأنه بالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه، فاإنه لم يت�ســـمن ولو 
رداً واحداً على الدفوع التي اأثارها الطاعن، واكتفى ب�سرد الوقائــع.

لكن حيث اأن الطاعن لم يبين ما هي الدفوع الجوهرية الحا�سمة في الف�سل 
في دعوى الطاق، ولم يرد عليها قا�سي الدرجة الأولى وخ�سو�ساً واأن ال�سق القابل 
للطعن بالنق�س والخا�س بحكم الطاق، قد ا�ستجاب فيه القا�سي لطلب الطاعن 

المتعلق بالطاق، والذي تم�سك بذلك اأثناء جل�سة محاولة ال�سلح الوحيــدة.
وعليـه فـان هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه ويرف�س الطعــــن.

وحيث اإن الم�ســـاريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�س على ذلك 
المــادة 378 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

فلهــــــذه الأ�ســبـــــاب
قــررت المحكمــة العليــا-غرفــة �ســوؤون الأ�ســرة والمــــواريث :

قبــول الطعــن بالنق�س �سكــاً ورف�ســه مو�سوعــــاً.
والم�ســاريف الق�سائيــــة علــى الطاعــــن.
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بذا �سـدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع�سر من �سهر مار�س �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا- غرفة �سوؤون 

الأ�ســرة والمــواريث-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 

ال�سـاوي عبـد القــادر                                                رئي�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مـــاك الهــا�سمــــــــــي                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــل عي�ســـــــــــى                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معــزوزي ال�ســديــــــق                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : زيتونـــي محمــد-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0901209 قــرار بتاريخ 2014/04/10
ق�سيــة )ع.ع( �سد )ب.ع( بح�ســور النيابــة العامــــــة 

المو�ســـوع : رد الق�ســــاة -حــــالت رد الق�ســــاة.
قانون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإداريــة(، المادتــان : 241 و242، جريــدة 

ر�سميــــة عــدد : 21.

المبــــداأ : ل يكفي، لرد قا�ص، الت�سابه الحا�سل بن لقبي القا�ســي 
واأحــد الطرفيــن.

يتم الرد، قبل الف�سل في الدعوى ولي�ص عن طريق اإثارة 
وجـه مــن اأوجه الطعـــن.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــا
بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعـــد الطـــاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، و على عري�ســـة الطعن 
بالنق�س، المودعة باأمانة �ســـبط المحكمة العليـــا يوم 2012/12/03 وعلى مذكرة 
جواب محامي المطعون �ســـدها )ب.ع( المودعة يوم 2014/01/13 وعلى المذكرة 

التكميلية والتدعيمية لعري�سة الطعــن بالنق�س.
وبعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد عبد القادر ال�ســـاوي، الرئي�ـــس المقرر في تاوة 

تقريــره المكتــوب.
وبعـــد الطاع على الطلبات المكتوبة للنيابة العامة وال�ســـتماع اإلى ال�ســـيدة 
حمي�سي خديجة، المحامية العامة في تقديم التما�ساتها  ال�سفوية بالجل�سة الرامية 

اإلى عدم قبول الطعن �سكــاً.
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وعلـــيــه فــــاإن المحكمـــة العلـــيـــــا
وحيث اأن الطاعـــن )ع.ع(، طعن بطريق النق�ـــس، بتاريخ 2012/12/03، 
بعري�ســـة مودعة باأمانة �ســـبط المحكمة العليا، من قبل محاميه الأ�ســـتاذ حماني 
الجيـــالي، المعتمد لدى المحكمة العليا، �ســـد الحكم ال�ســـادر عن ق�ســـم �ســـوؤون 
الأ�ســـرة لمحكمة عين �ســـالح بتاريخ 2012/06/07 تحت رقم 12/126 القا�سي 
بـحـــل عقد الـــزواج بالطاق بوا�ســـطة الخلع بين المطعون �ســـدها وبـــين الطاعن 
الحالي مع اأمر �ســـابط الحالة المدنية لبلدية عين �ســـالح بت�سجيل ذلك والتاأ�سير 
به على عقد زواجهما رقم 147 وعلى هام�س �ســـهادتي ميادهما كل ح�سب مكان 
مياده، واإلزام المطعون �ســـدها باأن تدفع للطاعن مبلغ ع�سرين األف دينار مقابل 
الخلـــع واإلزامه بالمقابـــل اأن يدفع لها مبلغ ع�ســـرة اآلف دينار نفقة عدة واإ�ســـناد 
ح�ســـانة الأبنـــاء )ح( )ع( و)ع( و)ج( و)ن( لاأم والوليـــة لها وتمكين الأب من 
حق الزيـــارة... واإلزامه باأن يدفع لها نفقة غذائية لاأبناء المذكورين بمبلغ اأربعة 
اآلف دينار �سهرياً لكل واحد منهم ابتداء من تاريخ رفع الدعوى اإلى غاية �سقوط 
الح�ســـانة قانوناً اأو �ســـدور حكم مخالف واإلزامه توفير م�ســـكن مائم لممار�ســـة 
الح�ســـانة واإن تعذر دفع بدل اإيجار بمبلغ خم�ســـة اآلف دينار �ســـهرياً ابتداء من 

النطق بالحكم اإلى غاية �سقوط الح�سانة قانونــاً.
وحيث اإن مو�ســـوع الدعوى يتلخ�س في اأن الطاعن والمطعون �سدها، تزوجا 
بموجب عقد زواج م�ســـجل ببلدية عين �سالح يوم 1995/12/28 تحت رقم 147 
واأنجبا خم�ســـة اأولد، ويوم 2012/04/14، قامت الزوجة برفع دعوى اأمام ق�سم 
�ســـوؤون الأ�ســـرة لمحكمة عين �سالح، �ســـد زوجها المدعى عليه وطلبت الحكم بفك 
الرابطـــة الزوجيـــة القائمة بينهما عـــن طريق الخلع مقابل اأن تـــرد له قيمة المهر 
الذي دفعه لها والمقدر بع�ســـرين األف دينار، كما طلبت اإ�سناد ح�سانة الأولد لها، 
على نفقة اأبيهم وتمكينها من الم�ســـكن الكائن بحي .... لممار�سة الح�سانة اأو دفع 
بدل الإيجار، وبعد ا�ستدعاء المدعى عليه وتغيبه، والتما�س النيابة تطبيق القانون، 
قامت المحكمة باإجراء محاولتي �ســـلح فتم�ســـكت المدعية بفـــك الرابطة الزوجية 
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خلعاً، بينما تغيب المدعى عليه، ثمّ اأ�سدرت المحكمة الحكم محل الطعن بالنق�س 
الحالي من قبل المدعى عليــــه.

وحيث اإن الطاعــن اأثــار ثلاثــة اأوجــه للطعــــن لتاأ�سي�س طعنــــه.
وحيث اإن المطعــون �سدهــا طلبت رف�س الطعــن لعــدم التــاأ�سي�س.

وعـليـــــــــه
مــن حيــــث ال�سكــــل :

حيث اإن الطعــن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونيــة.
ومــن حيــث المو�ســــوع :

عــن الوجــــه الأول : الماأخــوذ مــن مخالفــة قاعــد جوهريــة في 
الإجــراءات،

والـــذي جاء فيه اأن الحكم محل الطعن، خـــرق وخالف المادة 49 من قانون 
الأ�سرة لأن قا�سي الدرجة الأولى اأ�سدر حكمه دون اإجراء محاولة �سلح بين طرفي 
النزاع واإنما اكتفى ب�سماع اأقوال المطعون �سدها دون اأن ي�سعى اإلى ال�سلح بينهما 

ويجمع بينهما ليعرّفهما بمخاطر الطاق.
لكـــن حيـــث اإنه يتبـــين بالرجوع اإلى الحكـــم المطعون فيه اأن المحكمة �ســـعت 
لإجراء محاولتي �ســـلح بين الطاعن وبين المطعون �سدها، وتم�سكت هذه الأخيرة 
بفك الرابطة الزوجيـــة القائمة بينها وبين الطاعن عن طريق الخلع، بينما تغيب 
هـــذا الأخير، وبذلك تكون المحكمـــة قد طبقت ن�س المادة 49 من قانون الأ�ســـرة 
و�ســـايرت اجتهـــاد غرفة �ســـوؤون الأ�ســـرة والمواريـــث بالمحكمة العليا التي ا�ســـتقر 
اجتهادهـــا على اأن ح�ســـور طالب فك الرابطة الزوجية لجل�ســـة محاولة ال�ســـلح 

كاف لحترام ن�س المادة 49 من قانون الأ�ســرة.
وعليــه فــاإن هــذا الوجــه غيــر مــوؤ�س�س ويتعين رف�ســه.

عــن الوجــه الثــاني : الماأخوذ من مخالفــة القانــون والمتفرع اإلى 
فرعن،
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الفرع الأول : ماأخوذ من مخالفة المادة 241 من قانون الإجـراءات 
المدنيـة والإداريـة،

والذي جاء فيه اأنه بالرجوع اإلى الحكم محل الطعن نجد اأن قا�سي الدرجة 
الأولى تربطه عاقة قرابة بالمطعون �سدها، غير اأنه لم يتنّح.

لكن حيـــث اإن المادة 241 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية تن�س على 
جواز رد القا�سي في الحالت الم�سار اإليها في تلك المادة، اأي قبل الف�سل في الدعوى 
ولي�س لإثارة ذلك كوجه من اأوجه الطعن، ف�ســـاً عن اأن م�ســـاألة رد قا�س تخ�سع 
لإجراءات خا�سة من�ســـو�س عليها في المادة 242 وما يليها من قانون الإجراءات 
المدنية والإدارية، وبالتالي فاإن ا�ستناد الطاعن اإلى اأن لقب المطعون �سدها ي�سبه 
لقب القا�ســـي الم�سدر للحكم محل الطعن، غير كاف لإثارة ذلك كوجه من اأوجه 

الطعن، مما يتعين معه رف�س الفرع الأول.
عــن الفــرع الثــاني : الماأخوذ مــن مخالفة المــادة 292 مــن قانون 

الإجراءات المدنيــة والإداريــــة،
 والذي جاء فيه اأنه بالرجوع اإلى الحكم محل الطعن نجد اأن قا�سي الدرجة 
الأولى رغم اأنه اأ�سار في حيثيات الحكم اإلى اأن الطاعن تغيب عن الح�سور ويتعين 
الق�ســـاء في غيبته، اإل اأنه اأ�ســـدر حكماً ح�ســـورياً وخالف بذلك ن�س المادة 292 

المذكــورة.
لكن حيث اإنه اإذا كان الطاعن يرى اأن الحكم غيابي في حقه فمن حقه اإتباع 
الإجراءات القانونية الخا�ســـة بالطعن في مثل ذلك الحكم، ولي�س اإثارة وجه من 
اأوجـــه الطعـــن اأو فرع من وجه، ممـــا يتعين معه رف�س هذا الفـــرع وبالتالي رف�س 

الوجــه الثانــي كلــه.
عــن الوجــه الثالــث : الماأخــوذ مــن ق�ســــور في الت�سبيب،

 والذي جاء فيه اأن الحكم محل الطعن لم ي�ســـبب ت�ســـبياً كافيا واكتفى بما 
اأدلت به المطعون �سدها من ت�سريحات دون �سماع الطرف الثانــي.
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لكن حيث اإنه يتبين بالرجوع اإلى الحكم محل الطعن بالنق�س، باأن المحكمة 
ا�ســـتندت اإلى ن�س المادتين 49 و54 من قانون الأ�ســـرة فيمـــا يخ�س فك الرابطة 
الزوجيـــة القائمـــة بين المطعون �ســـدها وبين الطاعن، وتم�ســـك المطعون �ســـدها 
بذلك اأثناء جل�ســـتي محاولة ال�ســـلح وعر�ســـها لمبلغ ع�ســـرين األف دينار مقاباً 
للخلع، وبذلك �سببت حكمها ت�سبيبا كافيا وموؤديا للنتيجة التي تو�سلت اإليها بفك 

الرابطة الزوجية القائمة بين الطاعن وبين المطعون �سدها عن طريق الخلع.
وعليــه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه ويرف�س الطعــن.

وحيث اإن الم�ســـاريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�س على ذلك 
المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــــة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
قــررت المحكمــة العليــا-غرفــة �ســوؤون الأ�ســرة والمــــواريث :

قبــول الطعــن بالنق�س �سكــاً ورف�ســه مو�سوعــاً.
والم�ســاريف الق�سائيــة علــى الطاعــــن.

بـــذا �ســـدر القرار و وقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
العا�ســـر من �سهر اأفريل �ســـنة األفين و اأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-غرفة 

�ســوؤون الأ�ســرة والمــواريث-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 

ال�ســاوي عبــد القــــادر                                             رئيـ�س الغرفة رئي�سا مقــررا
مــــــــاك الهـا�سمــــــــــي                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيـــــــــــــل عي�ســــــــــــى                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـــــزوزي ال�ســــــديـــق                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : حمي�ســي خديجــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــــر-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0950026 قــــرار بتاريخ 2014/07/10
ق�سيــة )ت.م( �ســد )ب.ف( بح�ســور النيابــة العامــــة 

المو�سـوع : خلــــع-وكالــــة-�سلــــح.
قانـــون رقـــم : 84-11 )قانــون الأ�ســـــرة(، المادتــان : 49 و54، جريــدة ر�ســـميــة 

عــــدد : 24.
اأمـــــر رقـــــم : 05-02 ) قانـــون الأ�ســـرة، تعديل وتتميـــم(، المادتـــــان : 12 و 14، 

جريــدة ر�سميــة عــدد : 15.

المبــــداأ: يعــد مخالفة لقاعــدة جوهرية في الإجــراءات، الق�ساء 
بالخلع، بالرغم من عدم ح�ســور الزوجة جل�سة ال�سلح واكتفائها 

باإنابــة محاميهــا، الوكيــل عنهــا بوكالــة ر�سميــة.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــــا
بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة باأمانة �سبط مجل�س ق�ساء وهران بتــاريخ 2013/06/26.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد تواتي ال�سديق الم�ست�ســـار المقرر في تاوة تقريره 

المكتــــوب.
وبعـــد الطاع على الطلبات المكتوبة للنيابة العامة وال�ســـتماع اإلى ال�ســـيدة 
حمي�ســـي خديجة المحامية العامة في تقديم التما�ساتها ال�سفوية بالجل�سة الرامية 

اإلى نق�س القرار المطعون فيــــه.
وعلـــيــــه فــــــاإن المحكمــــــة العلـــيــــا

حيـــث اأن الطاعـــن )ت.م( طعـــن بطريق النق�ـــس بتاريـــخ 2013/06/26 
بموجب العري�ســـة المقدمة بوا�ســـطة الأ�ســـتاذة �ســـليماني فقيقي فتيحة المحامية 
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المعتمدة لدى المحكمة العليا �ســـد الحكم ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة 
وهـــران بتاريـــخ 2013/03/28 فهر�س رقم 13/04432 القا�ســـي في ال�سكل : 
قبـــول الدعـــوى، وفي المو�سوع : الحكم بفك الرابطـــة الزوجية عن طريق الخلع 
بين الزوجين والأمر بت�ســـجيله في �ســـجات الحالة المدنية واإلزام المطلقة بتمكين 
المطلـــق مـــن مبلغ 100.000 دج عن مقابل الخلع. واإ�ســـناد ح�ســـانة البنت )�س( 
لاأم ولاأب حق الزيارة واإلزام الأب بالنفقة على الولدين )�س( و)ا( ح�سب مبلغ 
4000 دينار �ســـهرياً ت�ســـري من تاريخ رفع الدعوى اإلى غاية �ســـقوطها قانوناً مع 
رف�س باقي الطلبات لعدم التاأ�سي�س وتحميل المدعى عليه الم�ساريف الق�سائيــة.

حيث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأنه بتاريخ 2013/01/22 اأقامت المدعية 
المطعون �سدها دعوى اأمام محكمة وهران طالبة الخلع مقابل المبلغ الذي تحدده 
المحكمـــة كما طالبت الحكم لهـــا بباقي الحقوق المطلوبة، فيما اأجاب المدعى عليه 
طالباً رف�س الدعوى لنعدام ال�ســـبب ال�ســـرعي المبرر لطلـــب الخلع وهي الدعوى 

التي انتهت بالحكم المطعون فيه بالنق�س.
حيث اأن الطاعــن يثيــر وجهــاً وحيــداً للطعــن لتــاأ�سي�س طعنــــه.

حيث اأن المطعــون �سدها المبلغة لم ترد على عري�سة الطعــــن.
وعـليــــــــه

مــــن حيــث ال�سكــــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الإجراءات والآجال فهو حينئذ مقبول �سكــــاً.
مــن حيــث المو�ســـــوع :

عــن الوجــه الوحيــد : الماأخــوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في 
الإجــراءات،

 بدعوى عدم ح�ســـور المطعون �ســـدها جل�ستي ال�ســـلح واإنابة محاميها لها 
بوكالــة خا�سـة ممـا يعـر�س الحكــم للنق�س.
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حيـــث اأنـــه بالرجـــوع اإلى الحكـــم المطعون فيـــه يتبـــين اأن المطعون �ســـدها 
المدعية في طلب الخلع لم تح�ســـر جل�ســـتي ال�ســـلح المقررتين في 2013/02/14 
2013/03/14 وح�ســـر نيابة عنها محاميها الأ�ســـتاذ يحياوي يو�ســـفي باعتباره 
وكيا عنها بوكالة ر�ســـمية واأن المحكمة قبلت هذه الوكالة وانتهت اإلى ال�ســـتجابة 

لطلــب الخلـــع.
حيـــث اأن المادة 49 من قانون الأ�ســـرة توجب اإجراء محاولت لل�ســـلح قبل 
الق�ســـاء بحـــل عقـــد الزواج �ســـواء بالطـــاق اأو بالتطليـــق اأو بالخلع وهـــو اإجراء 
جوهـــري وفقاً لن�س المادة 439 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية ويتم وفقاً 
لاإجراءات المن�ســـو�س عليها في المادة 440 وما بعدها من نف�س القانون وبالتالي 
ل يمكن باأي حال اإيقاع الطاق مهما كان و�ســـفه في غياب الزوج طالب حل عقد 
الزواج وعدم ح�ســـوره جل�سة ال�سلح وال�ستماع اإليه كما ل يمكن اأن ينيبه اأحد في 
جل�ســـات ال�ســـلح مهما كان نوع الوكالة عامة اأم خا�سة ر�سمية اأم غير ر�سمية لأن 
الغاية من ح�ســـور جل�سات ال�سلح ف�ســـاً من محاولة اإ�ساح ذات البين هو تاأكد 
المحكمـــة مـــن اإرادة الـــزوج في طلب حل عقد الـــزواج وفقاً لن�س المـــادة 450 من 
قانـــون الإجراءات المدنية والإدارية وخا�ســـة التاأكد من اأن هذه الإرادة �ســـحيحة 
خالية من عيوب الإرادة وخا�سة الإكراه واأن المحكمة بق�سائها بالخلع دون ح�سور 
المدعية المطعون �ســـدها واكتفائها باإنابة محاميها لها الوكيل عنها بوكالة ر�سمية 

قد خالفت قاعدة جوهرية في الإجراءات فعا وعر�ست بذلك حكمها للنق�س.
حيـــث اأن المحكمـــة العليا بنق�ســـها الحكـــم المطعون فيه اعتمـــاداً على عدم 
ح�ســـور المدعية المطعون �ســـدها جل�ســـة ال�ســـلح كاإجراء جوهري وف�سلها بذلك 
في النقطـــة القانونية القائـــم عليها الوجه فاإنها تكون بذلك قد اأنهت الخ�ســـومة 
ولم يبق من النزاع ما يتطلب البت فيه وي�ســـتدعي ال�ســـتمرار في ذات الخ�سومة 
ويبقى الطرفان بالخيار بين تجديد الخ�ســـومة اأو ا�ستئناف الحياة الزوجية مما 
يتعين معه النق�س دون اإحالة وفقاً لن�س المادة 365 من قانون الإجراءات المدنية 

والإداريــــة. 
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حيث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقاً لن�س المادة 378 
مــن قانــون الإجــراءات المدنيــــة والإداريــة.

فلهــــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
قــررت المحكمــة العليــا-غرفــة �ســوؤون الأ�ســرة والمــواريث :

قبول الطعن بالنق�س �ســـكاً ومو�ســـوعاً ونق�س واإبطال الحكم المطعون فيه 
ال�ســـادر عن ق�سم �ســـوؤون الأ�ســـرة لمحكمة وهران بتاريخ 2013/03/28 فهر�س 

وبــــدون اإحالــة. رقــم 13/04432 
وتحميــل الم�ســاريف الق�سائيــة علــى المطعــون �سدهــــا.

بـــذا �ســـدر القرار و وقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
العا�ســـر من �سهر جويلية �ســـنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-غرفة 

�ســوؤون الأ�ســرة والمــواريث-المتركبــة مــن ال�ســــادة :

ال�سـاوي عبـد القــادر                                                          رئـي�س الغرفــة رئي�ســا
تــــواتـــــــي ال�سـديـــــق                                                          م�ست�ســـــــارا مقــــــــررا
مــــــــــاك الها�سمــــــي                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيـــــــــــــل عي�ســــــــى                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــن فريحــة العربــــــي                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : حمي�ســي خديجــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : بلحف�ســي قوتــة-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــــم 0952658 قــرار بتاريخ 2014/07/10
ق�سيــــة )غ.ح( �ســد )ب.ح( بح�ســور النيابــة العامــة

المو�ســـوع : تطليــق-تطليــق قبــــل الدخــــــول.
قانون رقم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المواد : 4، 36 و 53، جريدة ر�سمية عدد : 24.
اأمـــــر رقـــــم : 05-02 )قانون الأ�ســـرة، تعديـــــل وتتميم(، المـــــواد : 4، 10 و 12، 

جريــدة ر�سميــــة عــدد : 15.

   
المبــــداأ : يحق للزوجة طلب التطليق، قبل الدخول، ب�سبب الحكم 
علــى الــزوج من اأجــل جريمــة ما�سّــة ب�ســرف الأ�ســرة وا�ستحالة 

تحقيق الهــدف مـن الــزواج.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �ســـبط مجل�س ق�ســـاء جيجل بتاريخ 2013/07/07 وعلى مذكرة 

جواب محامي المطعون �سدها )ب.ح( المودعة بتاريخ 2013/12/16.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد تواتي ال�سديق الم�ست�ســـار المقرر في تاوة تقريره 

المكتــوب.
وبعـــد الطاع على الطلبات المكتوبة للنيابة العامة وال�ســـتماع اإلى ال�ســـيدة 
حمي�ســـي خديجة المحامية العامة في تقديم التما�ساتها ال�سفوية بالجل�سة الرامية 

اإلــى رف�س الطعــن.
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وعلـيــــه فـــــاإن المحكمـــــة العلـيــــا
حيـــث اأن الطاعـــن )غ.ح( طعـــن بطريـــق النق�ـــس بتاريـــخ 2013/07/07 
بموجـــب العري�ســـة المقدمة بوا�ســـطة الأ�ســـتاذة بودياب زعيم�س نعيمـــة المحامية 
المعتمدة لدى المحكمة العليا �ســـد الحكم ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة 
الميلية بتاريخ 2013/02/17 فهر�س رقم 13/00353 القا�ســـي في ال�سكل: قبول 
الدعوى �ســـكاً. في المو�سوع: الق�ســـاء بفك الرابطة الزوجية بالطاق قبل البناء 
بـــين الطرفين وت�ســـجيل الطاق في �ســـجات الحالة المدنية واإلـــزام المدعى عليه 
الأول اأن يوؤدي للمدعية مبلغ 30.000 دينار ن�سف ال�سداق ومبلغ 80.000 دينار 

تعوي�س مع تحميله مبلغ الر�سم الق�سائــــي.
حيث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأنه بتاريخ 2012/10/23 اأقامت المدعية 
)ب.ح( دعوى اأمام محكمة الميلية طالبة الطاق قبل الدخول ل�سوء اأخاق الزوج 
و�ســـدور حكم جزائي �سده والحكم لها بن�سف ال�سداق المقدر بــ 40.000 دينار 
والتعوي�س بمبلغ 500.000 فيما اأجاب المدعى عليه طالباً اإتمام مرا�ســـيم الزواج 

ورف�س دعوى المدعية وهي الدعوى التي انتهت بالحكم المطعون فيــه بالنق�س.
حيث اأن الطاعـــن يثيـر وجهيــن للطعــــن لتـاأ�سي�س طعنــــه.

حيث اأن المطعــون �سدهــــا المبلغـة لـم تـرد علـى عري�سـة الطعــن.
وعليــــه

مــن حيــث ال�سكــــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً خا�سة ما 

تعلق منــه باحترام الإجراءات والآجال فهو حينئذ مقبول �سكـــاً.
مــــن حيــث المو�ســــوع :

عــن الوجه الأول : الماأخــوذ مــن انعــدام اأو ق�ســور الأ�سبــــاب،
 بدعوى اأن الحكم المطعون فيه لم ي�سبب ت�سبيباً كافياً يمكن معرفة الأ�سا�س 

القانونـي الـذي اعتمـد عليــه ب�سهولـــة.
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لكن حيث اأن المادة 5/565 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية توجب األ 
يت�سمن الوجه المتم�سك به اأو الفرع منه الإحالة واحدة من حالت الطعن بالنق�س 
بعد تحديدها تحت طائلة عدم قبوله، وبالتالي فطالما اأن الطاعن جمع بين وجهين 
في وجـــه واحد الأول انعدام الت�ســـبيب المن�ســـو�س عليه في المـــادة 9/358 والثاني 
ق�ســـور الت�ســـبيب المن�ســـو�س عليه في نف�س المادة فقرة 10 من قانون الإجراءات 
المدنية والإدارية مع ما ترتب عن ذلك من غمو�س واإبهام ل تك�ســـف عن المق�سود 

مما يتعين معه عدم قبول هذا الوجــه.
عــن الوجـه الثانــي : الماأخــوذ مــن انعــدام الأ�سـا�ص القانونــي،

 بدعـــوى اأن الطاعـــن تم�ســـك باإتمـــام اإجراءات الـــزواج في جميـــع مراحل 
الدعوى وان قا�ســـي الدرجة الأولى ا�ســـتجاب لطلب المطعون �ســـدها دون تقدير 
ظروف ووقائع النزاع تقديراً �سليماً ودون اإثبات ال�سرر الحا�سل للمطعون �سدها 

وفقاً لن�س المادة 53 من قانون الأ�ســـرة.
لكـــن حيث اأن الحكمـــة والغر�س من الـــزواج، اإنما هـــو دوام الألفة والمحبة 
والإخا�س وتكوين اأ�ســـرة اأ�سا�ســـها المودة والرحمة والتعاون واإح�ســـان الزوجين 
والمحافظة على الأن�ساب وفقاً لاأهداف المقررة في المادة 4 من قانون الأ�سرة واأن 
المطعون �سدها بتراجعها عن الزواج بالطاعن واإ�سرارها على الطاق قبل الدخول 
لاأ�سباب التي بررت بها طلب الطاق فاإن اأهداف الزواج �سارت منتفية وبخا�سة 
المعا�ســـرة بالمعروف وتبادل الحترام والمودة والرحمة وفقاً لن�س المادة 2/36 من 
قانون الأ�ســـرة واأن المحكمة با�ســـتجابتها للطلب وق�ســـائها بالتطليق قبل الدخول 
قد ا�ســـتعملت �ســـلطتها التقديريـــة المخولة لها قانوناً بما لها مـــن ولية في فح�س 
النزاع وتقدير مدى تحقق اأهداف الزواج م�ستدلة في ذلك باأ�سباب كافية و�سائغة 
وتكون بذلك قد اأعطت لحكمها الأ�ســـا�س القانوني مما يجعل الوجه غير �ســـديد.
حيث اأنه بذلك ي�سبح الوجهان الأول غير مقبول والثاني غير موؤ�س�س ويتعين 

معـه رف�س الطعــن.
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 حيث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقاً لن�س المادة 378 
مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

فلهــــــذه الأ�سـبـــــاب
قــــررت المحكمــة العليــا، غرفــة �ســوؤون الأ�ســرة والمــواريث :

قبول الطعن بالنق�س �سكاً ورف�سه مو�سوعاً وتحميل الم�ساريف الق�سائية 
علــــى الطاعــــن.

بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
العا�ســـر من �سهر جويلية �ســـنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-غرفة 

�ســوؤون الأ�ســرة والمــواريث-والمتركبــة مــن ال�ســــــادة : 

ال�سـاوي عبـد القــادر                                                          رئـي�س الغرفــة رئي�ســا
تــــواتـــــــي ال�سـديـــــق                                                          م�ست�ســـــــارا مقــــــــررا
مــــــــــاك الها�سمــــــي                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيـــــــــــــل عي�ســــــــى                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــن فريحــة العربــــــي                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : حمي�سـي خديجــة- المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : بلحف�ســي قوتــة-اأميــــن ال�سبط.

غرف�ة �ص�وؤون الاأ�ص�رة والم�واريث                                         ملف رقم 0952658



4.الـغـرفــــة الـعـقـاريــــة



ملف رقـــم 698894 قـرار بتاريخ 2012/02/09
ق�سيـة ورثـة )م.م( �ســد )م.ج( و)م.ع( 

المو�ســـوع : عقد ر�سمي-وعــد بالبيع-عقد توثيقي-طعــن بالتزوير-
�سهــادة ال�سهـــود.

اأمـــر رقـــم : 75-58 )قانون مـــدني(، المادتـــان : 324 مكـــرر 1 و 324 مكـرر 5، 
جريــدة ر�سميـة عــدد : 78.

قانون رقم : 88-14 )قانون مدني، تعديل وتتميم(، المادة الأولى، جريدة ر�سميـة 
عـــدد : 18.

المبــــداأ : ل يمكــن اإخ�ســاع الوثائق الر�سمية، المحــررة لدى مـوثق 
)�سابط عمومــي( للتحقيق )�سهادة ال�سهــود( لتمتعها بالحجيـة، 

حتــى يثبـــت تزويرهـــا.

ل يمكــن اإخ�ســاع الوعد بالبيــع، باعتباره عقــدا ر�سميا 
محــررا من طــرف موثق، ل�سمــاع ال�سهــود، بخ�سو�ــص الإم�ساءات 

الــواردة فيـــه.

اإن المحكمـــــة العـلــيـــا
بنـــاء على المواد 349 اإلــــى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلـى 581 من قانـون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـة بتـاريخ 2010/04/07 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سـدهما.
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بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد رواينية عمار الم�ست�ســـار المقـــرر في تاوة تقريره 
المكتوب، واإلى ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة.

حيـــث اأن الطاعنـــين ورثة المرحـــوم )م.م( طعنـــوا بطريق النق�ـــس بتاريخ  
2010/04/07 بوا�ســـطة عري�ســـة قدمهـــا محاميهـــم الأ�ســـتاذ زرارة لخ�ســـر 
المعتمد لدى المحكمة العليا �ســـد القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء باتنة بتاريخ 
2009/07/14 القا�ســـي بتاأييـــد الحكـــم الم�ســـتاأنف المـــوؤرخ في  2009/01/06 
ال�ســـادر عن محكمة باتنة الذي يق�ســـي برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س والرامية  

اإلى اإلغاء الوعــد بالبيع المحــرر في 2003/08/27.
حيث اأن المطعون �ســـدهما )م.ج( و)م.ع( قد بلغا بعري�ســـة الطعن واأودعا 
مذكرة جواب بوا�ســـطة محاميهما الأ�ســـتاذ بوهنتالة عبد القادر بن عمار التم�سا 

رف�س الطعــن.
حيث اأن الطعـن بالنق�س قد ا�ستوفى �سروطه القانونية لذلك فهو مقبـول.

حيـــث اأن الأ�ســـتـــاذ زرارة لخ�ســــر اأثــــار في حـــق الطاعنـــيjن وجهيــــن 
للطعــن.

الوجه الأول : ماأخـوذ مـن مخالفة قاعـدة جوهريـة في الإجراءات،
ذلك اأنه طبقا للمادة 271 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية بتبين اأنه 
ل يوجد بالقرار ما يفيد اإذا كان النطق بالحكم في جل�ســـة المحاكمة اأو اأنها اأجلت 

و لم يبين الق�ساة اإذا كان هذا التاأجيل محدد التـاريخ.
الوجـه الثانـي : ماأخــوذ مـن الق�ســور في الت�سبييب ،

ذلـــك اأنـــه طبقا للمادة 277 من قانـــون الإجراءات المدنيـــة و الإدارية، فاإن 
الق�ســـاة عند ت�سبيبهم للقرار ا�ســـتندوا اإلى ما جاء به المدعى عليهما في الطعن، 
وكان عليهـــم القيـــام باإجراء تحقيـــق للتاأكد من اإم�ســـاء مـــورث الطاعنين طبقا 
للطلـــب المقدم اأمامهـــم، لأن الطاعنين ذكروا اأن مورثهم لم ي�ســـع يده ولم يم�س 
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على العقد، واأن الوعد بالبيع عبارة عن لفيف و غير م�سجل و اأن الق�ساة لم يردوا 
علــى هـذه الدفـوع.

وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــا
عــن الوجـــه الأول :

لكن حيث اأنه من خال قراءة القرار المنتقد يت�ســـح اأنه ت�ســـمن عبارة قرر 
المجل�س علنيا ح�سوريا نهائيا، مع ت�سمينه تاريخ النطق به، وعليه فاإن الوجه هــو 

في غيـر محلـه ومـرفو�س.
عـن الوجـه الثانــي : 

لكن حيث اأن الوثائق الر�سمية المحررة طبقا للمادة 324 مكرر من القانون 
المدني ل تخ�ســـع للتحقيق المتمثل في �ســـماع ال�ســـهود، لأنها وثائق تتمتع بالحجية 

حتــى يثبــت تزويرهـــا.
وحيـــث اأن الوعد بالبيع المحرر مو�ســـوع الدعوى هو عقد ر�ســـمي محرر من 

طرف موثق ل يمكن اإخ�ساعه ل�سماع ال�سهود حول الإم�ساءات الموجودة فيــه،
 وعليــه فــاإن الوجـه غيـر �سديـد ومـردود.

حيث اأنـه تبعـا لذلك يتعين الت�سريح بـرف�س الطعــن. 
حيث اأنـه مـن خ�سـر الطعـن يلـزم بالم�سـاريف الق�سائيـة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبــــاب
تق�ســي المحكمــة العليــا :

قبــول الطعــن �سكا ورف�ســه مو�سوعــا.
اإبقاء الم�ساريف الق�سائية على عاتق الطاعنين.

بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
التا�ســـع من �سهر فيفري �ســـنة األفين واثني ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

العقارية-الق�سـم الثالث-والمتركبـة مـن ال�ســادة :
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بــو تـــارن فــايـــــــــزة                                                             رئـي�س الق�ســم رئي�ســا
رواينيــــة عمـــــــــــــار                                                             م�ست�ســــــارا مقـــــــــررا
مـواجـــــي حمـــاوي                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا
مـــرابط �ســاميـــــــــة                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة
العابـد عبـد القـــادر                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : زوبيـري ف�سيلـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـــد : زغـدود م�سعـود-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقـم 0770511 قـرار بتاريخ 2013/05/09
ق�سيــة )ب.�س( �سـد )ح.م( و)ب.ع( واإدارة اأمــاك الدولة لوليـــة اأدرار

المو�سـوع : توجيـه عقـاري-ملكيـة خا�سـة-�سهـادة الحيــازة.
قانـون رقم : 90-25 )توجيه عقاري(، المـادة : 39، جريدة ر�سمية عـدد : 49.
اأمـر رقـم : 75-58 ) قانـون مدني(، المـادة : 823، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

المبـــداأ : تَنْ�سبّ �سهادة الحيازة على اأرا�ســي الملكية الخا�سة التـي 
لي�ص لهــا عقـد ولـم ي�سملهـا م�ســح الأرا�ســي.

اإن المحكمـــة العـلــيـــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلـى 581 من قانـون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعـــد الطـــاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، و على عري�ســـة الطعن 
بالنق�س المودعة بتاريخ 2010/10/14  وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعـون �ســده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�ســـيد مواجي حماوي الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره 
المكتـــوب و اإلى ال�ســـيد بن �ســـالم محمد المحامـــي العام في تقـــديم طلباته المكتوبة 

الرامـية اإلى نق�س القــرار.
حيـــث اأن الطاعـــن )ب.�س( طعن بطريـــق النق�س بتاريـــخ 2010/10/14 
بوا�ســـطة عري�سة قدمها محاميه الأ�ســـتاذ وهابي اأحمد �سد القرار ال�سادر عن 
مجل�س ق�ساء اأدرار بتاريخ 2010/06/27 القا�سي في ال�سكل : قبول ال�ستئناف 

�سكــا.
وفي المو�سوع : تاأييــد الحكـم الم�ستـاأنف فيــه.

الغرف�ة العقارية                                                                 ملف رقم 0770511



292
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

حيث اأن الأ�ستاذ وهابي احمد اأثار في حق الطاعن وجها وحيدا للطعـن.
الوجــه الوحيد : ماأخوذ من الق�ســور في الت�سبيب المادة 10/358 

مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة ويتفـرع اإلـى فرعيــن :
الفــرع الأول : ومفـــاده اأن الخبرتـــين قـــد خل�ســـتا اإلى اأنـــه ل وجود لأي 
طريـــق في اأر�س النزاع بح�ســـب مخطط التوجيه و التهيئـــة العمرانية الذي اأنجز 
خال �ســـنة 1995، واأن حيازة الطاعن لاأر�س ثابتة، لكـــن الق�سـاة لـم يناق�سـوا 

الخبرتيــن.
الفـرع الثانـي : ومفاده اأن الق�ساة قد بنوا ق�ساءهم على اعترا�س اأماك 

الدولة على اإعداد الطاعن ل�سهادة الحيازة لكن هذا التعليــل جــاء قا�ســرا.
وحيث اأنه و بموجب مذكرة مودعة بتاريخ 2011/02/21 رد المدعى عليهما 

بوا�سطـة محاميهمـا الأ�ستـاذ بونـزورة �سليمــان.
وعلـــيــه فــاإن المحكمـــة العلـــيــا

في ال�سكــل : 
حيث اأن الطعــن جاء م�ستوفيا لأو�ساعه القانونية لذلك فهو مقبـــول.

في المو�ســوع :
عــن الوجــه الوحيــد بفرعيــه :

لكـــن و خافا لما ينعـــاه الطاعن على القرار، حيث اأنه و لما كان المقرر قانونا 
25 المت�ســـمن التوجيه العقاري اأن  طبقـــا لأحـــكام المادة 39 من القانون رقم 90- 
�سهادة الحيازة ل ترد اإل على الملكية الخا�سة التي لي�س لها عقود و التي لم ي�سملها 
الم�ســـح، و كان ثابتـــا في وقائع الدعوى و من اعترا�س مديريـــة اأماك الدولة على 
اإعداد الطاعن ل�ســـهادة الحيازة اأن القطعة الأر�سية ل ينطبق عليها هذا الو�سف 
فاإن ما ذهب اإليه الق�ســـاة يكون تطبيقا �ســـحيحا للقانون لعدم جواز اإعداد مثل 

هذه ال�سهادة على الأماك العامــة.
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وحيـــث اأنه تبعا لما تقدم يتعين الت�ســـريح بعدم تاأ�ســـي�س الطعن و الق�ســـاء 
برف�ســه.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب
قــررت المحكمـة العليـا، الغرفـة العقاريــة :

بقبــول الطعــن �سكـا، وبرف�سـه مو�سوعـا.
وباإبقــاء الم�ســاريف علـى الطاعــن.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ التا�سع 
من �سهر ماي �ســـنة األفين و ثاثة ع�سرمن قبل المحكمة العليا-الغرفة العقارية - 

الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بـــــودي �سليمـــــــــــــان                                                          رئيـ�س الغرفـــة رئي�ســــا
مــــواجـــي حمــــاوي                                                          م�ست�ســـــــارا مقــــــــــررا
الـــواحــد علــــــــــــــــــي                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطـي عبـد القـادر                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــريمــ�س ا�سمــاعيــل                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــومجـــــان علـــــــــــــي                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : بـن �سالـم محمـد-المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : قنـدوز عمــر-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقـم 0775704 قـرار بتاريخ 2013/06/13
ق�سيــة )م.ع( �ســد )ح.ب( ومـن معهــا

المو�سـوع : طعـن بال�ستئنـاف-حكـم م�ستـاأنف-عري�سـة ال�ستئنــاف.
قانـــون رقـم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المـادة : 540، جريدة ر�ســـميـة 

عــدد : 21.

المبــــداأ : اإدراج الحكم الم�ستاأنف في ملف الطعن بال�ستئناف، يغني 
عـن ذكر الجهة الق�سائية الم�سدرة له، في عري�سة ال�ستئنــاف.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/04/11 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـون 

�سدهــم.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد بو مجان علي الم�ست�ســـار المقـــرر في تاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�ســـيد بن �ســـالم محمد المحامي العـــام في تقديم طلباتـــه المكتوبة 

الراميـة اإلـى نق�س القـرار .
حيـــث اأن الطاعـــن )م.ع( طعـــن بطريـــق النق�ـــس بتاريـــخ 2011/04/11 
بوا�ســـطة عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ �ســـالح بكو�س �سد القرار ال�سادر عن 

مجل�س ق�ساء غرداية بتاريخ 2010/07/11  القا�ســي بــ :
في ال�سكـل : الت�سـريح بعـدم قبول عري�سة ال�ستئناف �سكــا.

حيـــث اأن المطعـــون �ســـدهم )ح.ب( في حقها و حق اأولدها الق�ســـر وهم : 
)م.ح(-)م.ي(-)م.�ـــس( و )م.ا( و )م.ح( قـــد بلغوا بعري�ســـة الطعن واأودعوا 

مذكرة جواب بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ �سالح خياط مفادها رف�س الطعـن.
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حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ســـتوفى �ســـروطه القانونيـــة لذلك فهو مقبول 
�سكــا.

حيث اأن الأ�ستــاذ �سالح بكــو�س اأثــار في حق الطاعـن وجهـا واحـدا.
الوجه الواحد: الماأخوذ من التحريف للم�سمون الوا�سح والدقيق 

لوثيقة معتمدة في القرار،
بدعوى اأن ق�ســـاة ال�ســـتئناف رف�سوا عري�سة ال�ســـتئناف على اأ�سا�س اأنها 
لم تت�ســـمن الجهة الق�ســـائية التي اأ�سدرت الحكم الم�ســـتاأنف والحال اأن عري�سة 
ال�ستئناف المرفقة �سورة منها تثبت بالحرف الواحد في �سفحتها الأولى: يت�سرف 
الم�ســـتاأنفان برفع طعنه با�ســـتئناف الحكم ال�ســـادر عن محكمة غرداية الق�ســـم 
العقـــاري بتاريخ 2010/03/17 فهر�س رقم 2010/0326 التي ن�س ...... ومنه 
فالقرار حرف الم�ســـمون الوا�سح والدقيق لوثيقة معتمدة في القــرار المطعــون فيه 

لذا يتعين نق�ســه.
وعلـــيــه فــاإن المحكمـــة العلـــيــا

حيث اأنه بالفعل بالرجوع اإلى ال�ســـورة الفوتوغرافية لعري�ســـة ال�ســـتئناف 
المرفقة بملف الطعن والموؤ�سر عليها من قبل المجل�س بتاريخ 2010/04/29 جاء في 
�سفحتها الأولى : يت�سرف الم�ستاأنف اأن يرفع طعنه با�ستئناف الحكم ال�سادر عن 
محكمة غرداية الق�ســـم العقاري بتاريخ 2010/03/17 رقم الفهر�س 10/0326 

الذي ق�سى بقبول الدعوى �سكا في المو�سوع .....
وعليه فعري�ســـة ال�ستئناف ت�ســـمنت الجهة الق�سائية التي اأ�سدرت الحكم 
الم�ســـتاأنف عك�ـــس ما جاء في اأ�ســـباب القرار المطعون فيه مما يعـــد تحريفا لوثيقة 
معتمـــدة في القـــرار المطعون فيه وف�ســـا عن ذلك فـــاإن اإدراج الحكم الم�ســـتاأنف 
بالملف يعد بيان لل�ســـرط الوارد بالمذكرة ال�ستئنافية يغني عن ذكر طبيعة الحكم 

الم�سـتاأنف الأمر الذي يتعين معه نق�س القـرار المطعـون فيـه.
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حيث اأن الم�ســـاريف الق�ســـائية على المطعون �سدهم طبقا للمادة 378 مـن 
قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبــــــاب
تق�سـي المحكمـة العليـا، الغرفـة العقاريــة :

بقبـول الطعــن �سكــلا،
ومو�سوعــا : نق�ـــس و اإبطال القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء غرداية 
بتاريخ 2010/07/11 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكا من 

هيئـة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـون.
وباإبقـاء الم�سـاريف الق�سائيـة علـى المطعـون �سدهــم.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع�ســـر من �ســـهر جوان �ســـنة األفين و ثاثة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

العقاريـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بـــــودي �سليمـــــــــــــان                                                          رئيـ�س الغـرفــة رئي�ســــا
بــومجـــــان علـــــــــــــي                                                م�ست�ســـــــارا مقــــــــــررا
الـــواحــد علــــــــــــــــــي                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطـي عبـد القـادر                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــريمــ�س ا�سمــاعيــل                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــواجـــي حمــــاوي                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : بـن �سالـم محمـد-المحامـي العـام،
بم�ساعـدة ال�سيـد : قنـدوز عمـر-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 806309 قــرار بتاريخ 2012/10/11
ق�سيـة الوكالــة الولئيـة للت�سييـر والتنظيـم العقــاريين الح�سريين

�سـد )�س.ع( بح�سـور بلديـة ديــدو�س مـراد

المو�سـوع : عقــد-عقـد توثيقـي-مبـداأ �سلطــان الإرادة.
اأمـــر رقــــم : 75-58 ) قانـــون مدني(، المادتــــان : 324 مكـــرر 1 و793، جريــدة 

ر�سميـة عـدد : 78.
قانون رقـم : 88-14 )قانون مدني، تعديل وتتميم(، المـادة الأولى، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 18.

المبــداأ : ل يجــوز للق�ســاة اإجبــار الأطــراف على تحريــر العقـود 
والتدخــل في �سلطـان اإرادتهــم.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/08/18 وعلى مذكرتا الرد التي تقدما بها محاميا المطعون 

�سدهمـــا.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد رواينية عمار الم�ست�ســـار المقـــرر في تاوة تقريره 

المكتوب، واإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حيث اأن ملف الدعوى اأحيل على المحكمة العليا بموجب قرار محكمة التنازع 

المـوؤرخ في 01/31 /2009 الذي عين الخت�ســا�س.
حيـــث اأن الطاعنـــة الوكالـــة الولئيـــة للت�ســـيير و التنظيم العقـــاري طعنت 
بالنق�س بتاريخ 2011/08/18 بوا�سطة عري�سة قدمها محاميها الأ�ستاذ خراب 
عبد الحكيم المعتمد لدى المحكمة العليا �ســـد القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء 
ق�ســـنطينة بتاريـــخ 2007/10/20  القا�ســـي بتاأييـــد الحكم الم�ســـتاأنف الموؤرخ في 
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2007/01/31 ال�ســـادر عن محكمة زيغود يو�ســـف الذي يق�ســـي باإلزام الوكالة 
باإتمام اإجراءات نقل ملكية العقارات الثاث لفائــدة )�س.ع(.

حيث اأن المطعون �سده )�س.ع( قد بلغ بعري�سة الطعن واأودع مذكرة جواب 
بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ نغوا�س عمر التم�س رف�س الترجيع �سكا و رف�س الطعــن 

مو�سوعــا.
واأجابت بلدية ديدو�س مراد المدخلة في الخ�ســـام بوا�سطة الأ�ستاذ لو�سيف 

عبد الوهاب والتم�ست رف�س الطعن لعدم التـاأ�سي�س.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ســـتوفى �ســـروطه القانونيـــة لذلك فهو مقبول 

�سكــا.
حيث اأن الأ�ســـتاذ خراب عبد الحكيم اأثار في حـــق الطاعن ثلاثة اأوجـه 

للطعــن.
الوجـه الأول: ماأخـوذ من مخالفة القانون في ثلاث )03( فــروع :

: 1- مخالف��ة الم��ادة 73 م��ن قان�ون رق��م 25 - 90 
 ذلـــك اأن المرجـــع  �ســـده احتـــج بمداولـــة �ســـادرة عـــن البلديـــة موؤرخة في 
1995/08/13 واأن القـــرار اعتمـــد عليها، لكن بتاريخ �ســـدور هـــذه المداولة فاإن 
البلديــة اأ�سبحت غيــر مخت�ســة  و ل تت�سرف في العقارات عما بالمادة المذكورة 
اأعاه، و يدخل الت�ســـرف في العقـارات في �ســـاحيات هيئات التنظيــم والت�سيير 
العقــار بمقت�ســـــى المر�ســـــوم 90ـ405 الموؤرخ في 1990/12/22، وبذلك لي�س من 
حق البلدية الت�ســـرف لفائدة المطعون �ســـده وهو ت�ســـرف باطل و ل اأثر له، واأن 

الوكالة قدمت هذا الدفع ولم يتـم مناق�ستــه.
: 2- مخالف��ة الم�ادة 44 م�ن قان�ون رق���م 90  - 08 

ذلك اأنه تعتبر باطلة بحكم القانون مداولت البلدية التي تتناول مو�ســـوعا 
خارجا عن اخت�سا�ســـها، فهذا الت�ســـرف طبقا للمادة 73 من قانون 90 - 25 هو 
خارج عن اخت�سا�ســـها، وبالتالي فـــاإن المداولة المعتمد عليها هي باطلة و ل يمكن 

العتــداد بــهـــا.
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:  215  - 3- مخالف��ة المر�ص��وم رق��م 94 
ذلك اأن المداولة ال�ســـادرة عن البلدية قد تمت الم�ســـادقة عليها من طرف 
رئي�س الدائرة و طبقا لهذا المر�ســـوم المحدد لأجهـــزة الإدارة العامة و هياكلها في 
03 من هذا المر�ســـوم،   � الولية و اخت�سا�ســـات رئي�ـــس الدائرة وعما بالمادة 10 
فاإن اإمكانية الم�ســـادقة على المداولت محــددة �ســـمن ال�ســـروط المذكورة في هذه 
المـــادة، وتبعـــا لذلك لي�س من �ســـاحيات رئي�ـــس الدائرة الم�ســـادقة على مداولة 
البلدية المتعلقة بت�ســـرف مبا�ســـرة في ق�ســـية اأر�س لأن الم�سادقة في هذه الحالة 

من اخت�سا�سات الوالي واأكد هذا المبداأ مجلــ�س الدولــة، 
و عليـــه فاإن المداولة باطلة، واأن المت�ســـرف الوحيـــد في الوعاء العقاري هــي 

الوكالة العقارية، والتي لم تت�سرف في اأي عقار للمرجع �ســده.
الوجــه الثانــي : ماأخــوذ مــن الق�ســــور في الت�سبيب،

ذلك اأن الوكالة العقارية قدمت الدفوع الم�سار اإليها و عدة دفوع اأخرى تتعلق 
بعدم وجود اأي تعامل �سابق بين الطرفين، ورغم ذلك فاإن القرار لم يرد عليها ولم 

يناق�سهــا وتركهــا.
الوجــه الثــالث : ماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�ص القانونــي،

ذلك اأن الوكالة قد �ســـرحت باأنها لم تتعامل مع المرجع �سده، واأنها لم تبعه 
اأي قطعة اأر�س و لم تقب�س منه اأي ثمن، و على ذلك فالقرار الذي األزمها بتحرير 

عقد هو منعدم الأ�سا�س القانونــي.
وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــــة العلـــيــــــا

عــن الوجــه الثــالث ودون حاجــة للبقيــــة :
بالفعل حيث يت�ســـح اأن الوكالة �ســـرحت اأمام الق�ســـاة باأنها لم تتعامل مع 
المدعـــى الأ�ســـلي و اأنها لم تبعه اأية قطعـــة اأر�س ولم تقب�س منـــه اأي ثمن، و رغم 
ذلك فاإن الق�ساة األزموها بالتوجه للموثق لتحرير عقد بيع لفائدة المطعون �سده 

لثاث قطع اأر�س تابعة للدولــــة. 
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حيـــث اأنه من المقرر قانونا اأن اإثبات المعاملة العقارية بين الطرفين تخ�ســـع 
للعقد الر�سمي الم�سهر عما بالمادتين 324 مكرر، 793 من القانون المدنــي.

وحيـــث اأنه من الثابـــت اأن المدعى الأ�ســـلي لم يقدم اأمام الق�ســـاة اأي عقد 
ر�ســـمي م�ســـهر يثبت معاملته مع الوكالة الطاعنة، بذلك ل يجوز للق�ســـاة اإجبار 
الأطراف على تحرير العقود و التدخل في �سلطان اإرادتهم ور�سائها، وبذلك يكون 
الق�ساة قد خالفوا القانون في المادتين 324 مكرر، 793 من القانون المدني، وهــو 

ما يجعل قرارهم عر�سة للنق�س والإبطــال. 
حيـــث اأنه متى كان ذلك يتعين اإحالة الدعـــوى و اأطرافها على نف�س المجل�س 

م�سكا من هيئة اأخرى للف�سل في الدعوى من جديد وفقا للقانــون.
حيث اأنــه مــن خ�ســر الطعــن يلــزم بالم�ســاريف الق�سائيــة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
تق�ســــي المحكمــة العليــا :

قبــــول الطعــن �سكــــا ومو�سوعــــا،
وبنق�ـــس و اإبطـــال القـــرار ال�ســـادر عـــن مجل�س ق�ســـاء ق�ســـنطينة بتاريخ 
2007/10/20، واإحالة الق�ســـية والأطراف على نف�س المجل�س م�ســـكا من هيئة 

اأخــرى للف�ســل فيها مــن جديد وفقا للقانــون.
اإبقــاء الم�ســاريف الق�سائيــة علــى عــاتق المطعــون �سدهمــــا.

بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الحادي ع�ســـر من �ســـهر اأكتوبر �ســـنة األفين واثني ع�ســـرمن قبل المحكمة العليا- 

الغرفــة العقاريــة-الق�ســم الثــالث-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

بــو تـــارن فــايـــــــــزة                                                             رئـي�س الق�ســم رئي�ســا
رواينيــــة عمـــــــــــــار                                                             م�ست�ســــــارا مقـــــــــررا
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مـواجـــــي حمـــاوي                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا
مـــرابط �ســاميـــــــــة                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة
العابـد عبـد القـــادر                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : قنــدوز عمــــر-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0809837 قــــرار بتاريخ 2014/01/16
ق�سيــة )�س.ق( �ســد ال�سركــــة ذ.م.م "اي جــي بــي �ســــي"

المو�ســـوع : عقــد توثيقــي-�سهــر عقــاري-ت�سجيــــل-طابــــع.
اأمــر رقم : 76-103 )قانون الطابع(، جريــدة ر�سمية عــدد : 39 ل�سنة 1977.

اأمر رقــم : 76-105 )قانون الت�سجيل(، جريدة ر�سمية عــدد : 81 ل�سنــة 1977.

المبــــداأ : تبقــى حقوقا مكت�سبــة للخزينة العموميــة، بعد اإبطال 
عقــد توثيقــي ق�سائيــا، المبالــغ المدفوعــة مقابــل ر�ســوم الطابــع 

والت�سجيــل وال�سهـر العقــاري.

اإن المحكمـــــــــة العـلــيــــــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــــة.
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/09/07 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســده.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد اآيت قرين �ســـريف رئي�س ق�ســـم المقـــرر في تاوة 
تقريـــره المكتوب واإلى ال�ســـيد بن �ســـالم محمـــد المحامي العام في تقـــديم طلباته 

المكتوبــة الراميــة اإلــى رف�س الطعــــن.
حيـــث اأن الطاعنة )�س.ق( طعنت بطريق النق�ـــس بتاريخ 2011/09/07 
بوا�ســـطة عري�سة قدمها محاميه الأ�ســـتاذة �سنايف فاطمة المعتمدة لدى المحكمة 
العليا �ســـد القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء �ســـطيف بتاريـــخ 2011/02/27 

القا�ســي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر يــوم 2009/11/03.
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حيث اأن المطعون �ســـده ال�ســـركة ذ م م الم�ســـماة اأي جي بي �ســـي الممثلة في 
�ســـخ�س م�ســـيرها )ك.ر( قد بلغ بعري�ســـة الطعن و اأودع مذكرة جواب بوا�سطة 

محاميــه الأ�ستــاذ حــوا�س بوزيــد.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ســـتوفى �ســـروطه القانونيـــة لذلك فهو مقبول 

�سكــــا.
حيث اأن الأ�ستــاذة �سنايف فاطمة اأثار في حق الطاعــــن وجهيــــــن.

الوجـــه الأول : مخالفــــة القانــون،
حيـــث اأنه بعد اإبطال عقد البيع اعترفت المطعون �ســـدها بت�ســـريح �ســـرفي 
مـــوؤرخ في 2009/05/13 بوا�ســـطة م�ســـيرها اأنـــه ا�ســـتلم مبلـــغ البيـــع المتمثل في 
53.000.000.00 دج بموجب ت�سريح �سرفي الذي هو عقد عرفي يخ�سع للمواد 327 
ـ 328 ق م اإذ هو ثابت التاريخ وهو اإقرار ويعتبر حجة قاطعة طبقا للمادة 342 ق م.
حيث رغم هذا اإل اأن الق�ســـاة تجاهلوا هذا الت�ســـريح في �ســـقه المتمثل في 

تبرئــة الطاعنــة بت�سديــد م�ســاريف البيــــع.
حيث اأن الق�ســاة خالفــوا القانــون م : 106 ق م.

الوجــه الثــاني : تحريــف م�سمون وا�ســح ودقيق لوثيقــة معتمدة في 
الحكــم اأو القــــرار،

حيـــث اأن الت�ســـريح ال�ســـرفي المـــوؤرخ في 2009/05/13 المت�ســـمن اتفـــاق 
الطرفـــين على األ تدفـــع المدعية في الطعن اإل مبلغ البيع غير اأن المطعون �ســـدها 

تطالب بم�ساريف البيع من م�سالح ال�سرائب.
حيث اأن المادة 107 ق م تلزم الطرفين على تنفيذ العقد بح�سن نية ول يجوز 

للقا�سي تعديل اأو مخالفة هذا العقد اإل في حالت خا�ســة.
حيث اأن الق�ساة ا�ستبدلوا هذا اللتزام ال�سريح من طرف المطعون �سدها 
باإلزام الطاعنة اأن تدفع م�ساريف البيع المتمثلة في 3800.000.00 دج رغم تعهد 
المدعى عليها اأن يوجه طلب هذا المبلغ اإلى م�ســـالح ال�ســـرائب، فالق�ساة حرفــوا 

م�سمــون الت�سريح ال�ســرفي".
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وعلـــيــه فــــــاإن المحكمــــة العلـــيـــا
عـــــن الوجهيــن معــا لتكرارهمــــا وت�سابههمــــا :

حيث تعيب الطاعنة على ق�ساة المو�سوع مخالفتهم القانون عندما تجاهلوا 
الت�ســـريح ال�ســـرفي المـــوؤرخ في 2009/05/13 بـــين الطرفين في �ســـقه المتمثل في 
تبرئة الطاعنة من ت�ســـديد م�ساريف البيع التي ت�سمنها هذا الت�سريح وهو مبلغ  

)3800.000,00(دج وبذلك قد حرفوا م�سمون هذه الوثيقــــة.
لكن حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه فاإن ق�ســـاة المو�ســـوع �ســـببوا 
قرارهـــم باأنه فيما يتعلق بم�ســـاريف البيـــع المقدرة بــــ : 3800.000،00 دج فا 
يمكن اإعفاء الم�ســـتاأنفة من دفعها للم�ســـتاأنف عليها ـ المطعون �سدها ـ على اأ�سا�س 
اأن هذه الم�ســـاريف تخ�س الإدارة اأي اإدارة ال�ســـرائب والطابع والت�سجيل مقابل 
نفقات الت�ســـجيل والطابع  ور�ســـوم ال�ســـهر العقاري للعقد المبرم بينهما واأن هذه 
المبالغ ل يمكن ا�ســـتردادها من هذه الم�ســـالح لأنها حقـــوق الخزينة العمومية ول 
يمكن ردها ب�سبب بطان العقد لأنها ا�ستهلكت في الغر�س الذي اأودعت من اأجله 

والــذي تــم فعــا.
وبالتالي فاإن ق�ســـاة المو�ســـوع طبقوا �ســـحيح القانون ولم يحرفوا م�سمون 
الت�سريح ال�سرفي وبالتالي فالوجهين معا غير موؤ�س�سين ويتعين معه رف�س الطعن 

الحالــــي.
حيث اأن الم�ساريف يتحملها خا�سر الدعوى طبقا للمــــادة 378 ق ا م اإ.

فلهــــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
ق�ســــت المحكمــــة العليــــا :

قبــول الطعــن �سكــا ورف�ســه مو�سوعــا.
اإبقــــاء الم�ســاريف علــى الطاعنــــة.

بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
ال�ســـاد�س ع�ســـر من �سهر جانفي �سنة األفين واأربعة ع�سر  من قبل المحكمة العليا- 

الغرفــة العقاريــة-الق�ســم الثانــي-والمتركبــة مــن ال�ســادة :
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اآيــــت قـــريـــن �سـريـــف                                              رئي�س الق�سـم رئي�ســا مقـررا
بـــو�سليـــق عــــــــــــــــاوة                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلمكـــــــر الهــــــــــــــــادي                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيب محمـد الحبيب                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــــــــور ال�سعيــــــــــــد                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : هي�ســور فاطمــة الزهــراء-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0844873 قــرار بتاريخ 2014/03/13
ق�سيــــــة )ر.م( �ســــد )ج.م( 

المو�سـوع : حيــــازة-حيــازة عر�سيــة-اإيجــار مدنــــي. 
اأمــر رقـم : 75-58 )قانون مدنــي(، المــادة : 487، جريـدة ر�سمية عــدد : 78.

قانــون رقم : 07-05 )قانون مدني، تعديل وتتميــم(، المــادة : 6، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 31.

المبــداأ : ل يحمــي القانون الحيــازة العر�سيـــة، لفتقادها الركــن 
المعنــوي.

يحمــي القانون، ا�ستثنــاءً، الحيازة العر�سية للم�ستاأجـر.

اإن المحكمـــــــة العـلــيــــــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه : 

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/03/01 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــده.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تاوة تقريره المكتوب 

واإلى ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
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وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــــــة العلـــيــــا
حيـــث اأن الطاعن طلب نق�س القرار ال�ســـادر بتاريـــخ 2012/02/13 عن 

مجل�س ق�ســاء تيــارت القا�ســي بتاأييــد الحكــم الم�ستــــاأنف.
في ال�سكــــل : 

حيــث اأن الطــــعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية، فهـــو �سحيح.
وفي المو�ســوع :

 حيث اأنه وكما ي�ســـتخل�س من ملف الق�ســـية، اأن المطعون عليه رفع الدعوى 
على الطاعن وقدم عري�ســـة جاء فيها اأنه ا�ستاأجر قطعة اأر�س تبلغ م�ساحتها 12 
هكتارا و28 �ســـنتيار من المدعوة )ب.خ( بموجب عقد ر�ســـمي، اإل اأن الطاعن قد 
تعر�ـــس له في خدمة الأر�س وانتهـــى اإلى طلب اإلزام الطاعن بعدم التعر�س له في 

ا�ستغال الأر�س الموؤجرة مع التعوي�س بمبلــغ 3.000.000 دج.
في حين اأن الطاعن اأجاب وتم�ســـك بعدم قبول الدعوى لنتفاء ال�سفة على 
اأ�سا�س اأن عقد الإيجار ل يثبت الحقوق العينية، واحتياطيا في المو�سوع، الت�سريح 
برف�ـــس الدعوى على اأ�ســـا�س اأن المطعون عليه حينما تم�ســـك اأن الأر�س مزروعة 
بالخر�سف وحينا اآخر يتم�سك باأنها مزروعة بالقرنون، يعد ذلك تناق�سا متم�سكا 

بالتعــوي�س بمبلــغ 200.000 دج.
انتهت الدعوى اإلى الحكم الموؤرخ في 2011/10/17 القا�سي باإلزام الطاعن 
بعدم التعر�س للمطعون عليه في ا�ستغال العين الموؤجرة الواقعة بـ )...... تيــارت( 

مــع الحكــم عليــه بالتعوي�س بمبلــغ 30.000 دج.
وفي ال�ستئنــاف اأ�ســدر المجل�س القــرار محــل الطعــن.

وحيــــث اأن الطعــن بالنق�س ي�ستنــد اإلــى ثلاثــة اأوجــــه،
عــن الوجهــن الأول : الماأخوذ من مخالفة القانــون، والثاني: الماأخوذ 

مـن الق�ســور في الأ�سبــاب،
حيـــث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيـــه، بدعوى اأن المطعون عليه 
باعتباره م�ســـتاأجرا للعين المتنازع عليها وبالتالي تعتبر حيازته حيازة عر�سية واأن 

الغرف�ة العقارية                                                                 ملف رقم 0844873



هـــذه الأخيرة ل تحمي بدعاوي الحيازة، واأن ق�ســـاة المو�ســـوع عندمـــا انتهوا اإلى 
الت�ســـريح بحماية حيازة المطعون عليه وهي حيازة عر�ســـية قد خالفوا القانون، 

ممــا يعــر�س ق�ساءهـــم للنق�س.
وحيـــث اأن مـــا يعيبه الطاعن علـــى القرار المطعون فيـــه في غير محله، ذلك 
اأنه ومن المقرر قانونا، اأن الحيازة العر�ســـية ل يحميها القانون كاأ�سل عام، لأنها 
تفتقد اإلى الركن المعنوي في الحيازة، غير اأنه وا�ستثناء على هذا الأ�سل، وا�ستنادا 

اإلى اأحكام المادة 487 من القانون المدني، فاإن القانون يحمي حيازة الم�ستاأجر.
وحيـــث اأن ق�ســـاة المو�ســـوع عندمـــا انتهـــوا اإلى حماية حيازة الم�ســـتاأجر لم 

يخالفوا القانون، مما يتعين معه الت�سريح برف�س هذيـــن الوجهين.
الوجه الثالث : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجـراءات،

حيـــث اأن الطاعـــن يعيب على القرار المطعون فيه، بدعـــوى اأنه لم يتم اإيداع 
التقرير المكتوب باأمانة �سبط المجل�س قبل جل�سة المرافعات بثمانية اأيام، مما يعد 

ذلك خرقا لقاعدة جوهرية في الإجراءات يعر�س القرار المطعون فيــه للنق�س.
وحيـــث اأن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله، ذلك اأن 

تخلف هذا الإجراء لم يرتب عليه القانون اأي بطان.
وحيـــث اأنه وا�ســـتنادا اإلى اأحـــكام المادة 60 مـــن قانون الإجـــراءات المدنية 
والإدارية، والتي تن�س على اأنه ل يتقرر بطان الأعمال الإجرائية لعيب �سكلي ما 

لم يكن من�سو�سا عليه �سراحة في القانــون.
وبمـــا اأن هـــذه المخالفة لم يرتـــب عليها القانون اأي بطـــان، مما يتعين معه 

الت�سريح برف�س هذا الوجــــه.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــــاب

ق�ســــت المحكمــــة العليــــا :
ب�سحــة الطعــن �سكــا ورف�ســه مو�سوعــا.

والحكــم علــى الطاعــن الم�ســاريف الق�سائيــة.
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بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع�ســـر من �سهر مار�س �ســـنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا- الغرفــة 

العقاريــة-الق�ســم الخــام�س-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــــر                                             رئيـ�س الق�ســم رئي�سـا مقـررا
بن عميرة عبد ال�سمـد                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــــــي �سليحــــــــة                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حبــــــــــــــــــار حليمـــــــــــة                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــدة : زوبيــري ف�سيلــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : هديبــل نديــرة-اأميــــن ال�سبط.

الغرف�ة العقارية                                                                 ملف رقم 0844873



310
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

ملف رقــم 0845202 قــرار بتاريخ 2014/07/10
ق�سيــة )ب.ج( �ســد الوكالــة الولئيــة للتنظيــم والت�سييــر

العقــاري الح�ســــري لوليــــة الطــــارف

المو�ســـوع : عقــد بيع-عقــد ر�سمي-عقــد عرفي-م�سوؤوليــة عقديــة-
م�سوؤوليـة تق�سريـة-خ�سـارة م�ستركــة. 

اأمر رقــم : 75-58 )قانون مدني(، المــواد : 126، 182 و 324 مكرر 1، جريــدة 
ر�سميــة عــــدد : 78.

قانــون رقم : 05-10 )قانون مدني، تعديل و تتميم(، المــادة : 38، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 44.

قانون رقم : 88-14 )قانون مدني، تعديل وتتميم(، المادة الأولى، جريـدة ر�سمــية 
عــــــدد : 18.

المبــداأ : يتحمل طرفا عقد بيع عقار )البائع و الم�ستري(، غر المفـرغ 
في ال�سكل الر�سمي، طبقا لمــا هو مقرر قانونا، الم�سوؤولية بالت�سامـن 

عـن ال�سـرر الناجـم عنـه، علـى اأ�سـا�ص الخ�سـارة الم�ستركـة.

عقــد بيــع العقار، الخالي مــن ركن ال�ســكل الر�سمي، باطل 
بطلانـا مطلقـا ول يـرتب اأي م�سوؤوليـة عقديـة.

يجــب على ق�ســاة المو�ســوع تكييــف الوقائع، علــى اأ�سا�ص 
الم�سوؤوليـة التق�سريـة لطـرفي هـذا العقـد.
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ل يُلزَم البائع بت�سليم العقار المبيع و نقل ملكيته، لنعـدام 
العقـد الر�سمــي.

يلزم البائع بتعوي�ص الم�ســتري، بن�سف الك�سب الذي فاته 
ولي�ص بـردّ المبلـغ المدفـوع، فقط.

اإن المحكمــــة العـلــيــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه : 

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريـــخ 2012/03/01 وعلى مذكرة الرد التي قدمهـــا محامي المطعون 

�سدهـا بتاريخ 27 اأبريل 2012 الراميـة اإلـى رف�س الطعــن.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد يعقوب مو�ســـى الم�ست�ســـار المقرر في تاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد زيتوني محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
وعلـــيــه فـــاإن المحكمـــة العلـــيـــا

حيـــث اأن الطاعن طلب نق�س القرار ال�ســـادر بتاريـــخ 2011/04/07 رقم 
الفهر�س 765 عن مجل�س ق�ساء عنابة القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

في ال�سكـــل :
حيث اأن الطعـن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبــول.

وفي المو�ســوع : 
حيث اأنه وكما ي�ســـتخل�س من ملف الق�ســـية، اأن الطاعن رفع الدعوى على 
المطعون �ســـدها، وقدم عري�ســـة جاء فيها اأنه ا�ســـتفاد من قطعة �ســـالحة للبناء 
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بتح�ســـي�س توزيع بيزاني بالقالة تبلغ م�ســـاحتها 300 م² تحمل رقم..، و�سلم له 
عقد ا�ستفادة بتاريخ 1995/01/07 وقام بت�سديد ثمن القطعة في ح�ساب المطعون 
�ســـدها، اإل اأنها لم تقم بت�سوية الو�ســـعية القانونية مما لحق به اأ�سرارا، وانتهى 
اإلى طلب الحكم على المطعون �سدها بتمكينه من القطعة الأر�سية التي ا�ستراها 
منها، واحتياطيا اإلزامها بالتعوي�س عن قيمة القطعة الأر�سية بمبلغ ل يقل عن 10 
مايين دينار، واحتياطيا جدا تعيين خبير لتقدير التعوي�س عن ال�سرر الاحق به.
في حـــين اأجابـــت المطعون �ســـدها، موؤكدة اأن الطاعـــن لم يحترم بنود دفتر 
ال�سروط، واأن عقد ال�ستفادة ل يرقى اإلى درجة العقد الر�سمي، وانتهت اإلى طلب 

رف�س الدعــــوى.
انتهـــت الدعـــوى اإلى الحكـــم المـــوؤرخ في 2010/10/07 القا�ســـي برف�ـــس 

الدعوى، ا�ستنادا اإلى اأن عقد البيع لم يحرر في ال�سكل الر�سمــي.
وفي ال�ستئنـاف اأ�سـدر المجل�س القـرار محـل الطعـن بالنق�س.

وحيث اأن الطعـن بالنق�س ي�ستنـد اإلـى وجهيـــن.
لكنــه واعتمادا على الوجه المثار تلقائيــا : والماأخوذ من مخالفة 

القانـــون،
حيث اأنه وكما هو ثابت من وقائع الق�سية، اأن الطاعن قد �سبق له اأن تم�سك 
اأمام ق�ســـاة المو�سوع في طلبه الأ�ســـلي باإلزام المطعون �سدها بتنفيذ العقد ونقل 
ملكية ال�ســـيء المبيع، وفي طلبه الحتياطي باإلزام المطعون �ســـدها بتعوي�سه بمبلغ 

ع�سرة مايين دينار عن ال�سرر المادي الذي لحق بــه.
وحيث اأنه اإذا كان ما انتهى اإليه ق�ســـاة المو�ســـوع - عند ف�سلهم في الطلب 
الأ�ســـلي- اإلى رف�ســـه هو ق�ســـاء �ســـحيح ا�ســـتنادا اإلى اأن عقد بيع العقار لم يتم 
تحريره في �سكله الر�سمي، وبذلك تخلف في ذلك العقد اأحد اأركان انعقاده المتمثل 
في ركن ال�سكلية، وبالتالي اأ�سبح هذا العقد باطا بطانا مطلقا، ل يرتب اأي اأثر 

فيما بين طرفــيه.
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غير اأن ق�ســـاة المو�سوع قد ف�سلوا في الطلب الأ�سلي دون الف�سل في الطلب 
الحتياطـــي، في حـــين اأن القانون يلزمهـــم -عندما انتهوا اإلى الف�ســـل في الطلب 
الأ�ســـلي بالرف�س- اأن يف�سلوا في الطلب الحتياطي الرامي اإلى تعوي�س الطاعن 
عن ال�سرر المادي الملحق به جراء هذا العمل، ومن ثمة كان يجب عليهم البحث عن 
الأ�سا�س القانوني لهذا التعوي�س، مما ي�ستتبع البحث عن اأ�سا�س م�سوؤولية الطرفين.
وحيـــث اأنـــه اإذا كان العقد المـــبرم بين الطرفين هو عقد باطـــل، ومن ثمة ل 
يرتـــب اأية م�ســـوؤولية عقدية للطرفـــين، لأن هذه الأخيرة، ل تقـــوم اإل بوجود عقد 

�سحيح م�ستكمل لكافة اأركانه و�سروط �سحتـه.
وبالتـــالي لم يبق اأمام ق�ســـاة المو�ســـوع �ســـوى تكييف تلك الوقائع في �ســـوء 

الم�سوؤوليـة التق�سيريــة.
وحيـــث اأن الطرفين عندمـــا لجاأ اإلى اإبرام عقد بيع العقـــار، خافا لأحكام 
المـــادة 324 مكـــرر 1 مـــن القانـــون المدني، قـــد ارتكبوا خطـــاأ تق�ســـيريا، يرتب 

م�سوؤوليتهما الم�ستركة المن�سو�س عليها بالمادة 126 من نف�س القانـون.
وتبعا لذلك كان لزاما على ق�ســـاة المو�ســـوع اأن يقوموا بتحديد ما فات اأحد 

الطرفين من ك�سب و ما لحق به من خ�سـارة.
وحيث اأنه اإذا كان من حق المطعون �ســـدها اأن ت�سترجع العقار المتنازع عليه 
اأو تمتنع عن ت�سليمه اإلى الطاعن، لأنه ل يوجد التزام عقدي الذي يلزمها بذلك، 
وكل ما يقع عليها �سوى اأن ترد اإلى الطاعن المبلغ الذي قب�سته الذي يمثل خ�سارة 

التــــي تكبدهـا.
وحيـــث اأنه وا�ســـتنادا اإلى اأحكام الم�ســـوؤولية التق�ســـيرية المن�ســـو�س عليها 
بالمادة 126 الم�سار اإليها اأعاه، فيجب تقييم قيمة القطعة الأر�سية، فاإذا وجد اأن 
قيمتها اأ�ســـبحت تفوق قيمتها التي دفعها الطاعن، فاإن هذه الزيادة في قيمة هذه 
القطعة ت�ســـكل الك�ســـب الذي فات الطاعن يق�سم بالت�ســـاوي بين الطرفين، وعلى 
�سبيل المثال اإذا كان الطاعن قد �سبق له اأن دفع ثمن القطعة الأر�سية مبلغ مليون 
دينار، لكن وقت المطالبة الق�ســـائية بالتعوي�س عن ال�سرر، اأ�سبحت ت�ساوي مبلغ 
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ع�ســـرة مايين دينار، فت�سكل تلك الزيادة الك�سب الذي فات الطاعن، يق�سم بين 
الطرفين بالت�ساوي ويتمثل هذا التعوي�س ما لحق الطاعن من خ�سارة وما فاته من 

ك�سب طبقـا لمـا تن�س عليـه المـادة 182 مـن نف�س القانـــون.
وحيث اأن ق�ســـاة المو�ســـوع عندما لم يف�ســـلوا في طلب التعوي�س، يعد ذلك 
مخالفة لأحكام المادة 126 الم�ســـار اإليها �ســـابقا، مما يعر�س القرار المطعون فيه 

للنق�س، وبغيـر حاجـة اإلـى التطـرق اإلـى الأوجـه المثـــارة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبــــــاب

ق�ســت المحكمــة العليــا : 
ب�سحــة الطعــن �سكــلا،

وفي المو�ســـوع : بنق�ـــس و اإلغاء القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء عنابة 
بتاريخ 2011/04/07 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكا من 

هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـون.
وباإبقـاء الم�سـاريف الق�سائيـة علـى المطعـون �سدهــا.

بـــذا �ســـدر القرار و وقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
العا�ســـر من �سهر جويلية �ســـنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

العقاريـة-الق�سـم الخـام�س-والمتركبـة مـن ال�ســادة :

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــــر                                                    رئيـــ�س الق�ســم رئيــ�ســا
يعقـــــــــوب مــــــو�ســـــــــى                                                     م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــررا
بن عميرة عبد ال�سمـد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــــــي �سليحــــــــة                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حبــــــــــــــــــار حليمـــــــــــة                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سـور ال�سيـد : زيتونـي محمـد-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : اقرقيقـي عبـد النــور-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0853794 قـرار بتاريخ 2014/06/12
ق�سيــة ورثــة )ج.ا( �ســد )ج.ب( 

المو�ســوع : اكت�سـاب الملكيـة-تركــة-اإثبــات-عقــد ر�سمــي.
اأمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 774، جريـدة ر�سميـة عــدد : 78.

المبــــداأ : تنتقل التركة، بقوة القانــون، اإلى الورثة، بمجرد وفــاة 
المــورث.

التركــة �سبــب من اأ�سبــاب اكت�ســاب الملكيــة واإثباتها غر 
مح�سـور في العقـد الر�سمـي. 

اإن المحكمـــة العـلــيـــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2012/04/08 وعلى مذكرة الرد التي تقدمت بها محامية المطعون 

�ســده.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد حمري ميلود الم�ست�ســـار المقرر في تـــاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد زيتوني محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية 

اإلــى رف�س الطعـن.
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ف�ســـا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع مـــن الطاعنـــين ورثـــة )ج.ا( بتاريخ 
2012/04/08 �ســـد القرار ال�سادر مجل�س ق�ساء بجاية بتاريخ 2010/10/19 

والقا�ســـي في :
ال�ســكل : قبـــول اإعـــادة ال�ســـير في الدعوى بعـــد الخـــبرة وفي المو�سوع : 

الق�ساء برف�س الدعوى الأ�سلية لعدم التــاأ�سي�س.
حيث اأن الطاعنين قد اأودعوا عري�سة طعن بالنق�س تدعيما لطعنهم بوا�سطة 
وكيلهم الأ�ســـتاذ ايكن محمد المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا متم�سكين بوجه 

وحي��د: ماأخ��وذ م��ن انع��دام الاأ�ص��ا�ص القانون��ي.
حيث اأن المدعى عليه في الطعن قد اأودع عري�سة رد بوا�سطة وكيلته الأ�ستاذة 

تواتي خديجة ملتم�سا رف�س الطعــن.
الوجـه الوحيـد : والماأخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�ص القانونــي،

ومفـــاده اأن ق�ســـاة المجل�س اأ�س�ســـوا قرارهم المنتقد علـــى " اأن النزاع يتعلق 
بق�ســـمة المال ال�سائع وفرز ن�سيب كل مالك في ال�سيوع ، لكن الثابت من اأن الملكية 
العقارية تثبت بعقد ر�ســـمي م�ســـهر وم�ســـجل وفقا لأحكام المـــادة 324 مكرر من 

القانـون المدنـي".
وحيث اأن ق�ســـاة المجل�س جانبوا ال�ســـواب فيما ق�ســـوا به ذلك اأن القطعة 
الأر�سية محل النزاع تدخل �سمن تركة المرحوم والد اأطراف الخ�سومة واأن هذه 

التركة تنتقل اإلى الورثة بمجرد وفاة المـورث.
ف�سا عن ذلك اأن الورثة متفقون على مبداأ ق�سمة هذا العقار ول توجد اأية 
معار�ســـة اأو اعترا�س من اأي طرف اآخر، واإن طلب اإنهاء حالة ال�ســـيوع هو اإجراء 
�ســـليم وقانوني ل ي�ســـوبه اأي عيب من العيوب الجوهرية لاإجـــراءات القانونية ، 
ومن ثم فاإن ق�ســـاة المجل�س لما اعتمدوا في ق�ســـائهم على اأحكام المادة 324 مكرر 

من القانون المدني فهو تاأ�سي�س خاطئ ، يعر�س القرار المطعون فيــه للنق�س.
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وعلـــيــه فــاإن المحكمــــة العلـــيــا
مــن حيـث ال�سكـــل :

حيث اأن الطعن بالنق�س المرفوع من الطاعنين قد ا�ستوفى �سروطه ال�سكلية 
فهـو مقبــول.

مــن حيـث المو�سـوع :
عـن الوجـه الوحيـد : والماأخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�ص القانونـي،

حيـــث يتبـــين فعا مـــن القرار المنتقـــد اأن ق�ســـاة المجل�س لما ق�ســـوا برف�س 
الدعوى الرامية اإلى اإنهاء حالة ال�ســـياع في حقوق عقارية تملكها اأطراف الدعوى 

ح�سبهـم اإرثـا مـن والدهــم.
وحيث اأن التركة تنتقل اإلى الورثة بمجرد وفاة المورث اإلى ورثته ال�ســـرعيين 
وبقوة القانون واأن التركة �سببا من اأ�سباب ك�سب الملكية ، وطالما اأن ق�ساة المو�سوع 
اعتبروا اأن التركة ل يمكن اإثباتها اإل بموجب عقد ر�سمي فاإنهم بذلك قد اأ�سابوا 
ق�سائهم بانعدام الأ�سا�س القانوني ومنه فاإن الوجه المثار موؤ�س�س يتعين معه نق�س 

القـرار المطعـون فيــه.
حيث اأن خا�سـر الدعـوى يتحمـل الم�سـاريف الق�سائيــة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب
قــررت المحكمــة العليــا :
بقبــول الطعـن �سكــلا.

ومو�سوعــا : بنق�ـــس و اإبطـــال القرار المطعـــون فيه ال�ســـادر عن مجل�س 
ق�ساء بجاية بتاريخ 2010/10/19 وباإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س 

م�سكا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وتحميـل المدعـى عليـه في الطعـن الم�سـاريف الق�سائيــة.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�ســـر من �ســـهر جوان �ســـنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

العقاريـة-الق�سـم الرابـع-والمتركبـة مـن ال�ســـادة :
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مــــواجــــي حمـــــــــاوي                                                       رئيـ�س الق�ســم رئي�ســـــا
حمـــــــــري ميلـــــــــــــــــود                                                      م�ست�ســـــــــــارا مقـــــــررا
بلمكـــــــــــــــــــر الهـــــادي                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـو جعطيط عبـد الحق                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : بـن �سالـم محمـد-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : ب�سـة ن�سيـرة-اأميــن ال�سبط.
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ق�سيــة )ج.م( �ســد )ب.ق( 

المو�ســوع : اكت�ســاب الملكيـة-عقـد ر�سمـي-عقـد عــرفي.
اأمر رقم : 75-58 )قانون مدني(، المادتـان : 324 مكرر 1 و793، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 78.
قانون رقم : 88-14 )قانون مدني، تعديل و تتميم(، المادة الأولى، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 18.

المبــــداأ : يجــب تحريـر العقد، المت�سمـن نقــل ملكية عقار، في �سكل 
ر�سمــــي.

يعــد باطـلا، العقـد العـرفي، المت�سمـن نقـل ملكيـة عقـار.

يثيــر القا�ســي، تلقائيــا، بطــلان هــذا العقــد.

اإن المحكمــــة العـلــيــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة.
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/04/24 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـون 

�ســده.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد بو�سليق عاوة الم�ست�ســـار المقرر في تاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�ســـيد بن �ســـالم محمد المحامي العـــام في تقديم طلباتـــه المكتوبة 

الراميـة اإلـى رف�س الطعـن.
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حيث اأن الطاعن )ج.م( طعن بطريق النق�س بتاريخ 2012/04/24 بوا�سطة 
عري�سة قدمتها محاميته الأ�ستاذة علي �سريف فتيحة المعتمدة لدى المحكمة العليا 
�سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء مع�سكر بتاريخ 2012/04/02 القا�سي بـ :

في ال�سكـــل : قبــول ال�ستئنــاف. 
في المو�ســوع : تاأييد الحكم الم�ســـتاأنف المـــوؤرخ في 2012/01/10 في جميع 

مـــا ق�ســى بــه.
حيث اأن المطعون �سده )ب.ق( قد بلغ بعري�سة الطعن و اأودع مذكرة جواب 
بوا�ســـطة محاميه الأ�ســـتاذ جابر عبد القادر وايبو م�ســـطفى يلتم�س فيها رف�س 

الطعــن.
حيـــث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ســـتوفي �ســـروطه القانونيـــة لذلك فهو مقبول 

�سكــا.
حيث اأن الأ�ســـتاذة علي �ســـريف فتيحة اأثارت في حق الطاعن ثلاث اأوجه 

للنق�ص.
الوجه الأول : ماأخوذ من انعدام الأ�سا�ص القانوني م 8/358 من ق اإ م اإ،
حيث كان على المطعون �سده تقديم عقد نقل الملكية لإثبات �سفته كون ذلك 
مـــن النظام العام و اأن القرار المطعون فيه اأيد اإبطال العقد العرفي دون اأن يطلب 
منه و هو العقد الذي ا�سترى بموجبه الطاعن من ابنة المالك والتي ترث الن�سف 
ومنه فالعقد مازال قائما و منه فاإن القرار دون اأ�سا�س قانوني مما يتعين نق�سه.
الوجـه الثانـي : الماأخـوذ من الحكم بما لم يطلب م 16/358 من ق اإ م اإ،
حيث اأن القرار اأيد الحكم القا�سي باإبطال العقد العرفي دون اأن يطلب منه 

�سواء الطاعن اأو ابنة اأخيه و منه نق�س القــرار. 
الوجـــه الثالـــث : الماأخـــوذ من انعــدام الت�سبيب م 9/358 مــن ق اإ م اإ، 
اإن القـــرار المطعون فيه يتوفر فيه انعدام الت�ســـبيب بعدم الإجابة الخا�ســـة 
بعقـــد اعـــتراف يعد قانونيا كونه وعـــد بالبيع مـــوؤرخ في 1997/11/06 الذي اأكد 
فيه )ج.م( العا�سب في التركة اأنه باع جميع حقوقه لعمه )ج.م( )الطاعن( واأنه 
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ي�سجل البيع بعد تكملة الثمن و عليه ل يجوز اإخاء ال�سكن وفق هذا ال�سند خا�سة 
اأن الطاعن ي�سغل ال�سكن منذ 15 �سنة و منه نق�س القرار المطعون فيـــه.

وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــا
عـن الوجـه الأول والثالث لت�سابههمــا وتكاملهمــا: 

حيـــث من المقرر قانونا وفق ن�س المادة 324 مكرر 1 من القانون المدني اأنه 
يجب تحرير العقود التي تت�ســـمن نقل ملكية عقار في �ســـكل ر�ســـمي و منه فالعقد 
العـــرفي المحتـــج به من قبـــل الطاعن يعد باطا بحكـــم القانون و يجوز للقا�ســـي 
اإثارته من تلقاء نف�ســـه كونه من النظام العام وفق المادة المذكورة اأعاه، هذا من 
جهـــة و من جهـــة اأخرى فاإن الميراث ي�ســـتحق بموت المورث وفـــق ن�س المادة 127 
من قانون الأ�ســـرة و منه و طالما اأن المطعون �ســـده قدم فري�ســـة فاإن �ســـفته ثابتة 
للمطالبة بحماية المال الم�ســـاع و اأن يتخذ من الو�ســـائل ما يلزم لحفظ ال�سيء و لو 
كان ذلك بغير موافقة باقي ال�ســـركاء عمـــا بن�س المادة 718 من القانون المدني 
ومنه فالقرار المطعون فيه ذو اأ�سا�س قانوني �سليم و م�سبب ت�سبيبا كافيا بما يجعل 

الوجهيـــن غيــر �سديديــــن.
عــن الوجــه الثانــي : الماأخـوذ مـن الحكـم بمـا لــم يطلب، 

حيـــث و متى كان الت�ســـرف في العقار يتطلب ال�ســـكل الر�ســـمي اأمام الموثق 
ول تنقـــل الملكية اإل بمراعاة ال�ســـهر العقاري عما بن�ـــس المادة 793 من القانون 
المـــدني فـــاإن اإبطال العقد من طرف الق�ســـاة جاء وفق القانون و ل يدخل �ســـمن 
الحكـــم بما لم يطلب كون العقـــد العرفي باطا بحكم القانـــون ومنه فالوجه غير 

�سديــــد ويــرف�س.
وحيث اأن من خ�ســـر الدعوى يلزم بالم�ســـاريف الق�سائية عما بن�س المادة  

378 مــن ق اإ م اإ .
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب

تق�ســي المحكمــة العليـــا :
بقبـول الطعـن بالنق�س �سكــا ورف�ســه مو�سوعــا. 
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واإلـزام الطاعـن بالم�سـاريف الق�سائيــة.
بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
العا�ســـر من �سهر جويلية �سنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

العقاريـة-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

اأيــــــت قــريـــن �سريــــف                                                  رئــــي�س الق�ســـــم رئي�ســــا
بــــــو�سليــــــق عـــــــــــاوة                                                  م�ست�ســـــــــــارا مقــــــــــــررا
الطيب محمــد الحبيب                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــــــــــــور ال�سعيــــــــــد                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : بـن �سالـم محمـد-المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : هي�سـور فاطمـة الزهـراء-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0859091 قــرار بتاريخ 2014/07/10
ق�سيــة )ب.ن( �سـد )ح.ز( بح�سـور )ت.م( ومـن معهــا 

المو�سـوع : �سفعـة-ت�سـريح بالرغبـة في ال�سفعـة-�سهـر عقــاري.
اأمر رقم : 75-58 )قانون مدني(، المادتان : 793 و801، جريدة ر�سمية عـدد : 78.

المبـــداأ : الت�سريــح بالرغبــة في ال�سفعــة، غر الم�سهــر، المحرر مـن 
طـرف مـوثق، مخـالف القانـون.

اإن المحكمـــة العـلــيــا
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/04/26 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســده.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد عميور ال�سعيد الم�ست�ســـار المقرر في تاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�ســـيد بن �ســـالم محمد المحامي العـــام في تقديم طلباتـــه المكتوبة 

الراميـة اإلـى رف�س الطعـن بالنق�س.
حيـــث اأن الطاعـــن )ب.ن( طعـــن بطريـــق النق�س بتاريـــخ 2012/04/26 
بوا�ســـطة عري�سة قدمها محاميه الأ�ســـتاذ بلقني�سي الحبيب المعتمد لدى المحكمة 
العليا �ســـد القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء �ســـعيدة بتاريـــخ 2012/03/01 
القا�ســـي بـ : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيه ومن جديد الق�ساء برف�س الدعوى لعدم 

التـــاأ�سي�س.
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حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ســـتوفى �ســـروطه القانونيـــة لذلك فهو مقبول 
�سكــا.

حيث اأن الأ�ســـتاذ بلقني�ســـي الحبيب اأثار في حق الطاعن وجهن للطعــن 
بالنق�ص.

وعلـــيـــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا
عــن الوجــه الأول: الماأخــوذ مــن ق�ســور الت�سبيب،

بدعوى اأن الطاعن �ســـرح برغبته في ال�سفعة بموجب عقد ر�سمي محرر من 
قبل الموثـــق ميهوب محمد بتاريخ 2010/09/22 م�ســـجل بتاريخ 2010/10/04 
والذي بلغ للمطعون �ســـدهم البائعون والم�ســـتري بتاريـــخ 2010/11/23 في حين 
اأن الدعـــوى رفعت بتاريـــخ 2010/12/15 مما يجعلها رفعت في الآجال القانونية 
طبقا للمادة 802 من القانون المدني وعليه فان الق�ساة �سابوا ق�ساءهم بالق�سور 

في الت�سبيب ممـا يعر�سـه للنق�س.
لكـــن حيث اأنه بالرجوع اإلى اأ�ســـباب القرار المطعون فيه اأن ق�ســـاة المجل�س 
برف�ســـهم دعـــوى الطاعن لعـــدم التاأ�ســـي�س برروا ق�ســـاءهم على اأن الت�ســـريح 
بالرغبة في ال�ســـفعة تم اأمـــام الموثق بتاريـــخ 2010/09/22 بينما الدعوى رفعت 
بتاريخ 2010/12/15 فاإنها تكون جاءت خارج الآجال القانونية المن�سو�س عليها 

بالمـادة 802 من القانون المدنـــي.
حيث اأنه لما كانت المادة 801 من نف�س القانون التي تن�س في �سيغة الوجوب 
اأن يكون الت�ســـريح بالرغبة في ال�سفعة بموجب عقد ر�سمي يعلن عن طريق كتابة 
ال�ســـبط واإل كان هذا الت�سريح باطا ول يحتج بالت�سريح �سد الغير اإل اإذا كان 

م�سجـا اأي اأن يكـون الت�سريح بالرغبـة في ال�سفعـة م�سهـــر.
حيث يتبين من الت�ســـريح بالرغبة في ال�سفعة المحرر من قبل الموثق ميهوب 
محمـــد بتاريـــخ   2010/09/22 لم يتم اإ�ســـهاره فيكون قد جـــاء مخالف لأحكام 
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المـــادة 801 مـــن نف�س القانون فهو باطل ومن هنا اأن الق�ســـاة يكونون قد �ســـببوا 
قرارهم بكفاية ويكون الوجه المثار في غير محله ويـــرف�س.

عــن الوجـه الثانـي: الماأخـوذ مـن مخالفـة القانــون،
والـــذي يعيب فيه الطاعن على ق�ســـاة المجل�س اعتبارهـــم ميعاد رفع دعوى 
ال�ســـفعة يبداأ احت�ســـابه من تاريخ الت�سريح بالرغبة في ال�ســـفعة ولي�س من تاريخ 
اإعانه المطعون �ســـدهم برغبته في ال�ســـفعة عن طريق المح�سر الق�سائي بتاريخ 
2010/11/23 وعليـــه فالق�ســـاة يكونون قـــد خالفوا القانون وعر�ســـوا قرارهم 

للنق�س .
لكن حيث انه بالرجوع اإلى الملف ومرفقات الطعن ل�سيما الت�سريح بالرغبة 
في ال�ســـفعة المحـــرر من قبـــل الموثق بتاريـــخ 2010/09/22 لم يتم اإ�ســـهاره طبقا 
لأحكام المادة 801 من القانون المدني فهو باطل ولكن طالما اأن الق�ساة انتهوا اإلى 
رف�س دعوى الطاعن ولو لأ�ســـباب اأخرى فاإنهم يكونون قد طبقوا �سحيح القانون 

مما يجعل هذا الوجه غير موؤ�س�س يتعين رف�سه ومعه رف�س الطعـــن بالنق�س.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها الطاعن طبقا للن�س المادة 378 من 

ق.ا.م.اإ.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

قــــررت المحكمــــة العليــــا :
قبــول الطعن �سكا ورف�سه مو�سوعا واإبقاء الم�ساريف على الطاعــــن.

بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
العا�ســـر من �سهر جويلية �سنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

العقاريــة-الق�ســم الثانــي-والمتركبــة من ال�ســادة :

اأيــــــت قــريـــن �سريــــف                                                  رئــــي�س الق�ســـــم رئي�ســــا
عميـــــــــــــــور ال�سعيـــــــــد                                                  م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــــررا
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بـــو�سليــــق عــــــــــــــــاوة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيـب محمــد الحبيب                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : هي�ســور فاطمــة الزهــراء-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0864184 قــرار بتاريخ 2014/09/11
ق�سيــــة )ب.ر ( �ســد )ب.�س( ومــن معــــه 

المو�سـوع : طــرق الطعــن-نظـــام عــــام.
قانون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المـادة : 314، جريدة ر�ســـميــة 

عــــدد : 21.

المبــــداأ : تعــد مــن النظــام العــام، قاعــدة عــدم قابليــة الحكــم 
الح�ســوري، الفا�ســل في النزاع، لأي طعن، بعــد انق�ساء �سنتن مـن 

تـاريخ النطق بـه، حتـى ولـو لـم يتـم تبليغـه ر�سمــيا.

يثيــــر القا�ســــي هــذه القاعــدة تلقائيــــا. 

اإن المحكمـــــة العـلــيــــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة.
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعــة بتــاريخ 2012/05/22.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد بو�سليق عاوة الم�ست�ســـار المقرر في تاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�ســـيد بن �ســـالم محمد المحامي العـــام في تقديم طلباتـــه المكتوبة 

الراميــة اإلــى رف�س الطعــن.
حيـــث اأن الطاعـــن )ب.ر( طعـــن بطريق النق�ـــس بتاريـــخ 2012/05/22 
بوا�سطة عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ بريوة م�سعود المعتمد لدى المحكمة العليا 
�سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء جيجل بتاريخ 2011/12/11 القا�سي بـ :
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 في ال�سكــــل : عــدم قبــول ال�ستئنــاف �سكــــا.
حيث اأن المطعون �ســـدهم )ب.�س( و)ب.ع( و)ب.ع.ب( قد بلغوا بعري�سة 

الطعن ولم يودعوا مذكرة جــواب.
حيـــث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ســـتوفي �ســـروطه القانونيـــة لذلك فهو مقبول 

�سكـــا.
حيث اأن الأ�ستــاذ بريوة م�سعود اأثار في حق الطاعــن وجهيــن للنق�ص.

الوجــه الأول : الماأخــوذ مــن تناق�ص الت�سبيب مــع المنطــوق، 
حيث بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يت�ســـح اأنه ت�ســـمن في اأ�ســـبابه قبول 
ال�ســـتئناف الأ�سلي و الفرعي غير اأن المنطوق ق�سى بعدم قبول ال�ستئناف �سكا 

و منه فالقرار م�سوب بعيب تناق�س الت�سبيب مع المنطــوق. 
الوجــه الثانــي : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانــون الداخلــي، 

حيـــث اأن القـــرار المطعـــون فيه ق�ســـى بعدم قبول ال�ســـتئناف �ســـكا طبقا 
لأحـــكام المـــادة 314 من ق اإ م اإ ولكن بالرجوع اإلى ن�س المادة ل نجدها تت�ســـمن 
مـــا يوحي و اأنها من الإجراءات الجوهرية التي يجوز اإثارتها من الق�ســـاء تلقائيا 

وعليه نق�س القرار المطعون فيــه.
وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــة العلـــيــــا

عــن الوجــه الأول : الماأخــوذ تناق�ص الت�سبيب مــع المنطــــوق، 
حيث واإن اأ�سار القرار في ال�سكل اإلى قبول ال�ستئناف الأ�سلي والفرعي على 
اعتبار اأن ذلك من الإجراءات ال�ســـكلية واأن مو�ســـوع النزاع هو ال�ســـتئناف بعد 
مرور �سنتين و برر القرار اأن الحكم �سدر بتاريخ 2007/10/21 ورفع ال�ستئناف 
بتاريـــخ 2011/09/13 اأي بعد مرور �ســـنتين و عما بن�ـــس المادة 314 من ق اإ م 
اإ مما يتعين عدم قبول ال�ســـتئناف �ســـكا وهو ت�سبيب يتنا�سب مع منطوق القرار 

الذي ق�سى بعدم قبول ال�ستئناف �سكا ومنه فالوجه غير �سديد ويــرف�س.

الغرف�ة العقارية                                                                 ملف رقم 0864184



329
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

عـن الوجـه الثانـي: الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلـي،
حيث من المتفق عليه ق�ساء اأن ن�س المادة 314 من قانون الإجراءات المدنية 
هي من النظام العام يثيرها القا�ســـي من تلقاء نف�ســـه ومنه فالوجه غير �ســـديد 

ويــرف�س.
وحيـــث اأن الم�ســـاريف الق�ســـائية يتحملها من خ�ســـر الدعـــوى عما بن�س 

المــادة 378 مـــن ق اإ م اإ.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب

تق�ســي المحكمـــة العليـــا :
بقبـــول الطعـــن بالنق�س �سكـــا ورف�ســـه مو�سوعـــا. 

واإلـــزام الطاعـــن بالم�ســـاريف الق�سائيــــــة.
بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الحادي ع�ســـر من �سهر �سبتمبر �ســـنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا- 

الغرفـــة العقاريـــة-الق�ســـم الثانـــي-والمتركبـــة مـــن ال�ســــادة :

اأيــــــت قــريـــن �سريــــف                                                  رئــــي�س الق�ســـــم رئي�ســــا
بــــــو�سليــــــق عـــــــــــاوة                                                  م�ست�ســـــــــــارا مقــــــــــــررا
الطيب محمــد الحبيب                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــــــــــــور ال�سعيــــــــــد                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيـــد : بـــن �سالـــم محـــمد-المحامـــي العـــام،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : قنـــدوز عمـــر-اأميـــــن ال�سبط.
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ملف رقــم 427925 قــــرار بتاريخ 2009/04/22
ق�سيــة بلديــة وادي العثمانيــة �ســد )ب.ع( والنيابــة العامــة

المو�سـوع : عــدم مطابقــة البنـاء لرخ�ســة البنــاء-تهيئــة وتعميــر.

قانون رقم : 90-29 )تهيئة و تعمير(، المادة  : 76 مكرر 5، جريدة ر�سمية عدد : 52.
قانون رقم : 04-05 )تهيئـة وتعمير، تعديل وتتميم(، المــادة : 13، جريــدة ر�سمية 

عــــدد : 51.

المبــــداأ : يتــم اإثبات جريمة عدم مطابقــة البناء لرخ�سة البناء 
الم�سلّمــة، بمح�ســر معاينــة، يحــرره العــون المخــول و ير�سلــه اإلى 

الجهــة الق�سائيـة المخت�سـة،

تقــرر الجهة الق�سائية، الفا�سلــة في الدعوى العمومية، 
اإما القيام بمطابقة البناء اأو هدمه جزئيا اأو كليا، في اأجل تحدّده.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�سيد بلخام�سة مبروك الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�ســـيدة ترنيفي فاطمـــة الزهراء المحامي العـــام في تقديم طلباته 

المكتوبة. 
ف�ســـا في الطعـــن بالنق�س المرفوع مـــن طرف الطرف المـــدني بلدية وادي 
العثمانية بتاريخ 2005/11/23 في القرار ال�ســـادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س 
ق�ســـاء ق�ســـنطينة بتاريخ 2005/11/19 القا�ســـي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف الذي 
ق�ســـى على المطعون �ســـده بــــ 2000 دج غرامة نافذة وفي الدعـــوى المدنية رف�س 
الطلبات لعدم التاأ�سي�س و هذا بعد ماحقته من طرف نيابة محكمة �سلغوم العيد 
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بتهمة البناء بدون رخ�سة طبقا للمادة 77 من قانون التهيئة والتعمير بعد �سكوى 
قدمتهـــا مديرية البنـــاء والتعمير لولية ميلـــة مفادها واأن اأعوانهـــا اأثناء قيامهم 
بمراقبة ميدانية لم�ســـكن الم�سمى )ب.ا( الكائن بـ )...... ببلدية وادي العثمانية( 
عاينـــوا ا�ســـتحواذه علـــى قطعة اأر�ســـية محاذية لم�ســـكنه داخلـــة في الحتياطات 

العقارية للبلدية وذلك باإقامته حائط حولها دون حيازته على رخ�ســـة بذلك.
حيـــث اإن الطاعنة قدمت مذكرة بتاريخ 2007/08/07 بوا�ســـطة محاميها 
الأ�ستاذ م�سباح العربي المقبول لدى المحكمة العليا و المقيم ب�سلغوم العيد �سمنتها 

وجهــا وحيــدا للنق�ص وهــو كمــا يلــي :
الوجــه الوحيــد : ماأخوذ من مخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقــه، 
بدعـــوى اأن ق�ســـاة ال�ســـتئناف لم يطبقـــوا المـــادة 76 مكرر 5 مـــن القانون 
29 المتعلـــق بالتهيئـــة والتعمير وهي  05/04 المعـــدل و المتمـــم للقانـــون رقـــم 90/ 
الأ�ســـا�س القانـــوني لطلب الطرف المدني الذي طلب بتهـــديم البناء المقام واإعادة 
الأماكن اإلى حالتها الأولى ذلك اأن التكييف ال�ســـحيح هو بناء مخالف لرخ�ســـة 
البناء وعدم احترام المخطط البنائي و هو خا�ســـع لأحكام المادة 76 مكرر 5 واأن 
هـــذه الم�ســـائل متعلقة بالنظام العام و يجوز اإثارتها والتم�ســـك بهـــا في اأي مرحلة 
كانت عليها الدعوى واأن هذا الخطاأ في تطبيق القانون من �ساأنه اأن يعر�س القرار 

للنق�س والإبطـــال.
حيث اإن المطعون �ســـده المتهم غير ممثل اأمام المحكمة العليا رغم اإ�ســـعاره 

بطعن الطرف المدني.
حيث اإن النائب العام لدى المحكمة العليا تقدم بالتما�سات ترمي اإلى رف�س 

الطعــن.
وعلـــيــــه فــــــاإن المحكمــــــة العلـــيــــا

في ال�سكــــــل :
حيث اإن الطعن بالنق�س جاء في الآجال ووفقا لل�سروط التي يتطلبها القانون 

مما يتعين قبوله من الناحية ال�سكليــــة.
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في المو�ســــوع : 
عــن الوجــه الوحيد : الماأخــوذ من مخالفة القانــون اأو الخطاأ في 

تطبيقــه والمــوؤدي اإلــى النق�ص،
حيـــث اإنـــه حقيقـــة وبالفعل فـــان القـــرار المنتقد ناق�ـــس ا�ســـتئناف الطرف 
المدني و تو�ســـل اإلى انه غير موؤ�ســـ�س وق�سى بتاأييد الحكم الم�ســـتاأنف وفقا لن�س 
المـــادة 76 مكـــرر من قانـــون التهيئة والتعمـــير لكن تطبيقه للمـــادة 76 مكرر من 
القانون 05/04 على الوقائع كان تطبيقا خاطئا للقانون لما اعتبر اأن �سلطة الهدم 
للمن�ســـاآت المقامة و الغير مطابقة لرخ�ســـة البناء من اخت�ســـا�س رئي�س المجل�س 
ال�ســـعبي البلدي في حين انه على العك�س من ذلك و كان على ق�ســـاة ال�ســـتئناف 
05 المعدل  الف�ســـل في الطلـــب على اأ�ســـا�س المادة 76 مكـــرر 5 من القانـــون 04/ 
والمتمم للقانون 29/90 المتعلق بالتهيئة و التعمير و اأنهم لما لم يقوموا بذلك فاإنهم 

عر�سوا قرارهم للنق�س والإبطـال.
ومن ثمة فاإن الوجه المثار وجيه و يتعين قبوله وبالتالي قبول الطعن مو�سوعا 

ونق�س واإبطال القرار المطعون فيه فيما يخ�س الدعوى المدنيـــة.
حيث اإن الم�ساريف الق�سائية يتحملها المطعون �ســــــده.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب
تق�ســـي المحكمـــة العليـــا-غرفـــة الجنح والمخالفـــات :

 بقبـــول الطعن �ســـكا ومو�ســـوعا وبنق�س واإبطـــال القرار المطعـــون فيه في 
الجانـــب المدني واإحالة الق�ســـية والأطـــراف على نف�س المجل�س م�ســـكا من هيئة 

اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانون وبتحميل المطعون �سده الم�ساريف الق�سائية.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفـــات-الق�ســـم الثانـــي-والمتركبـــة مـــن ال�ســــــادة :
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زمــــور محمــــد العيـــــــد                                                      رئيـ�س الق�ســم رئي�ســــا
بلخـــام�ســـة مبـــــــــــروك                                                      م�ست�ســـــــــارا مقـــــــررا
عـــــــــــــــــواق اأحمــــــــــــــد                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
حمــــــــــري ميلــــــــــــــــــود                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
كـــــــــــــــــويـــــرة رابــــــــــح                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
العمـراوي عبـد الحميـد                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيـــدة : ترنيفـي فاطمـة الزهـراء-المحامـي العـام،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : �سامبـي محــمد-اأميــن ال�سبط.

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                      ملف رقم 427925
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ملف رقــم 462704 قــرار بتاريخ 2010/12/30
ق�سيـة الوكالـة الق�سائيـة للخزينـة �سـد )ل.ل( والنيابــة العامــة

المو�سـوع : وكالـة ق�سائيـة للخزينـة العموميــة.
قانون رقـم : 63-198 )اإن�ساء وكالة ق�سائية للخزينة العمومية(، المادة الأولـى/2، 

جريـدة ر�سميـة عــدد : 38.

المبـــداأ : ل يحق للوكالــة الق�سائية للخزينــة العمومية التاأ�س�ص 
للدفـاع عـن خبيـر، عامــل لح�سابـه الخــا�ص.

اإن المحكمــــة العـلــيــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عواق اأحمد الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره المكتوب 

واإلى ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة. 
ف�ســـا في الطعن بالنق�س المرفوع بتاريـــخ 2006/07/15 من قبل الطرف 
المدني الوكالة الق�سائية للخزينة في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء قالمة الغرفة 

الجزائية في 2006/07/09 القا�سي ح�سوريا للمتهم ودفاع الوكالــة :
في ال�سكــل : قبــول المعار�ســة.

في المو�ســوع : في الدعوى الجزائية : تاأييد الحكم الم�ســـتاأنف وفي الدعوى 
المدنيــة تاأييـد الحكـم الم�ستـــاأنف.

والجدير بالإ�سارة اأنه في 2005/05/07 ق�ست محكمة قالمة الق�سم الجزائي 
ح�سوريا باإدانة المتهم )ل.ل( بجنحة اإهانة موظف اأثناء تاأدية مهامه ومعاقبته بـ 
06 اأ�ســـهر حب�س مع وقف التنفيـــذ و5000 دج غرامة نافذة تطبيقا لأحكام المادة 
144 مـــن قانون العقوبـــات وفي الدعوى المدنيـــة رف�س طلبات الوكالة الق�ســـائية 
للخزينة لعدم التاأ�سي�س قانونا، وقد رفع كل من المتهم والوكالة الق�سائية للخزينة 
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ا�ســـتئناف واأ�ســـدر على اإثر ذلك المجل�س الق�ســـائي المذكـــور الغرفة الجزائية في 
2006/02/12  قرار غيابي ق�سى بقبول ال�ستئناف �سكــــــلا.

وفي المو�ســوع : تاأييــــد الحكـــــــم الم�ستــــاأنف،
وبعد اأن �ســـجل المتهم معار�ســـة في القرار الغيابي المبين اأعاه، فاإنه �ســـدر 

القــرار المطعون فيــه بالنق�س حاليــــا،
2010 اأودع الأ�ستاذ خير الدين بن ح�سين في حق   /05 حيث اأن بتاريخ 11/ 
الطاعنـــة الوكالة الق�ســـائية للخزينة مذكرة تدعيمية للطعـــن بالنق�س اأثار فيها 

وجـه واحــد،
الوجه الوحيـد : الماأخوذ مـن التنـاق�ص فيمـا ق�سـى بـه القـرار نف�سـه،
بدعوى اأن الخبير يعد �ســـابطا عموميا وبهذا الو�ســـف تابعت النيابة المتهم 
كونـــه اأهان �ســـابطا عموميا طبقا للمـــادة 144 من قانون العقوبات ، واأن ق�ســـاة 
المجل�س المعترفين بكون هذا الخبير يعد �ســـابط عمومي اإل اأنهم اأخرجوه ونزعوا 
عنه هذه ال�ســـفة لما تاأ�س�ســـت الوكالة الق�ســـائية للخزينة لتطالـــب بالحكم على 
المتهـــم بالتعوي�ـــس لها عن اإهانة هذا ال�ســـابط العمومي بدعوى اأن ال�ســـحية اأي 
الخبير يعمل لح�ســـابه الخا�س ولم يلحق بالخزينة اأي خ�ســـارة اأو �سرر، واأن هذا 
ال�ســـتنتاج غير �ســـليم ذلك اأنه ما دام هناك �ســـرر �ســـببه ال�ســـب وال�ستم هناك 
مت�ســـرر وهو ال�ســـابط العمومي اأثناء قيامه بوظيفته فاإن الدولة قد ت�سررت بما 
اأ�ساب موظفها من �ســـرر اأثناء تاأدية مهامه الوظيفية ولها حق المطالبة باإ�ساح 
هذا ال�ســـرر بتعوي�س يتنا�سب وال�سرر الذي لحقها عن طريق العتداء على عون 

من اأعوانها ، واأن ما تو�سل اإليه ق�ساة المجل�س مخالف للمنطق والقانون.
2010 اأودع الأ�ســـتاذ �ســـطيبي عبد الغاني في حق   /08 حيث اأن بتاريخ 04/ 
المطعون �ســـده )ل.ل( مذكـــرة جوابية انتهى فيها بطلب الق�ســـاء برف�س الطعن 

مو�سوعا.
حيـــث اأن النائـــب العام لدى المحكمـــة العليا قدم طلبـــات مكتوبة ترمي اإلى 

رف�س الطعــــن.

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                      ملف رقم 462704
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وعلـــيــه فـــاإن المحكمـــة العلـــيـــا
في ال�سكـــل :

حيث اأن الطعن بالنق�س المرفوع من قبل الطرف المدني الوكالة الق�ســـائية 
للخزينة وقع في الأجل القانوني وا�ســـتوفى الأ�ســـكال المن�ســـو�س عليها قانونا، لذا 

فهو مقبول �سكا،
في المو�ســوع :

عـن الوجـه الوحيـد المثــار :
حيث اأنه وعك�س ما تدعيه الطاعنة فاإن ق�ســـاة المجل�س و�ســـحوا في ت�سبيب 
قرارهـــم المطعـــون فيـــه فيمـــا يخ�س الدعـــوى المدنيـــة اأن "ال�ســـحية خبير يعمل 
لح�ســـابه الخا�س ولم تلحق بالخزينة اأي خ�ســـائر اأو �سرر"، وعلى اأ�سا�س ما �سبق 
ق�سوا بتاأييد الحكم الم�ســـتاأنف القا�سي في الدعوى المدنية برف�س طلبات الوكالة 
الق�ســـائية للخزينة لعدم التاأ�سي�س قانونا، هذا ما العلم اأن قا�سي اأول درجة ذكر 
اأي�سا في تعليل حكمه : "اأن ال�سحية )ج.م( يعمل كخبير خا�س ولي�س تابع للقطاع 

العمومـي".
حيث اأن ق�ســـاة المو�ســـوع وبت�ســـبيب ق�ســـائهم كما فعلوا يكونوا قد التزموا 

تطبيق القانون دون تناق�س ول تق�سيـر.
وبالتالـي فـاإن الوجـه المثـار غيـر مـوؤ�س�س يتعين رف�ســه.

حيث اإن الم�سـاريف الق�سائيـة تتحملهـا الخزينـة العامـة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبــــاب

تق�ســي المحكمـة العليــا :
بقبـول الطعـن بالنق�س �سكـا وبرف�سـه مو�سوعـــا،

وبتحميـل الخزينـة العامـة الم�سـاريف الق�سائيـة.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفـات-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�سـادة : 

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                      ملف رقم 462704
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عـــون اللــه بــــــومديـــن                                                        رئيـ�س الق�سـم رئي�ســـا
عـــــــــــــواق اأحمـــــــــــــــد                                                        م�ست�ســـــــــارا مقـــــــررا
حمــــــــري ميلــــــــــــــــــود                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
العمراوي عبد الحميـد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلخـــام�ســــة مبـــــــروك                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
حمــــــــــــادي قــــــــــــــادة                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

    

بح�سـور ال�سيـدة : ترنيفـي فاطمـة الزهـراء-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سامبـي محـمــد-اأميــن ال�سبط.

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                      ملف رقم 462704
ملف رقـم 0556070 قــرار بتاريخ 2014/05/29

ق�سيـة )د.ع( ومـن معـه �سـد اإدارة الجمـارك والنيابـة العامــة

  
المو�ســوع : مخالفــة الت�سريــع والتنظيــم الخا�سن بال�ســرف وحركة 

روؤو�ص الأموال من واإلى الخارج-حيازة عملة �سعبــة.
اأمر رقم : 96-22 )قمع مخالفة الت�ســـريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة 

روؤو�س الأموال من و اإلى الخارج(، المادتان : 1 و2، جريدة ر�سميـة عـدد : 43.
اأمر رقم : 03-01 )قمع مخالفة الت�ســـريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركـة 
روؤو�س الأموال من و اإلى الخارج، تعديل وتتميم(، المادتـان : 2 و 4، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 12.
قانـون رقـم : 89-26 )قانون المالية ل�ســـنة 1990(، المـادة : 125، جريدة ر�سمية 

عـدد : 1.

المبداأ : ل ت�سكل حيازة عملة �سعبة اأي مخالفة للت�سريع والتنظيم 
المتعلقــن بال�ســرف وحركــة روؤو�ــص الأمــوال مــن واإلى الخــارج.

يجــب تبيان تطابق �سبط المبلغ المــالي بالعملة ال�سعبة 
وحالــة من الحــالت المعددة، على �سبيل الح�ســر، في المادتن 1 و2 

من الأمــر 96-22، المعــدل والمتمــم.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد ماموني الطاهر الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيدة حمي�سي خديجة المحامي العام في تقديم طلباتها المكتوبة.
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ملف رقـم 0556070 قــرار بتاريخ 2014/05/29
ق�سيـة )د.ع( ومـن معـه �سـد اإدارة الجمـارك والنيابـة العامــة

  
المو�ســوع : مخالفــة الت�سريــع والتنظيــم الخا�سن بال�ســرف وحركة 

روؤو�ص الأموال من واإلى الخارج-حيازة عملة �سعبــة.
اأمر رقم : 96-22 )قمع مخالفة الت�ســـريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة 

روؤو�س الأموال من و اإلى الخارج(، المادتان : 1 و2، جريدة ر�سميـة عـدد : 43.
اأمر رقم : 03-01 )قمع مخالفة الت�ســـريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركـة 
روؤو�س الأموال من و اإلى الخارج، تعديل وتتميم(، المادتـان : 2 و 4، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 12.
قانـون رقـم : 89-26 )قانون المالية ل�ســـنة 1990(، المـادة : 125، جريدة ر�سمية 

عـدد : 1.

المبداأ : ل ت�سكل حيازة عملة �سعبة اأي مخالفة للت�سريع والتنظيم 
المتعلقــن بال�ســرف وحركــة روؤو�ــص الأمــوال مــن واإلى الخــارج.

يجــب تبيان تطابق �سبط المبلغ المــالي بالعملة ال�سعبة 
وحالــة من الحــالت المعددة، على �سبيل الح�ســر، في المادتن 1 و2 

من الأمــر 96-22، المعــدل والمتمــم.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد ماموني الطاهر الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيدة حمي�سي خديجة المحامي العام في تقديم طلباتها المكتوبة.

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                    ملف رقم 0556070
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11 و 16 فيفري 2008 من  ف�ســـا في الطعون بالنق�س المرفوعـــين في 10/ 
طـــرف المدعـــين في الطعن وهم المتهمـــين )ل.ر( و)د.ع( و )ب.ع( �ســـد القـــرار
ال�ســـادر في 03 فيفـــري 2008 عـــن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ســـاء ق�ســـنطينة 
القا�ســـي ح�سوريا في ال�سكل قبول ال�ستئناف وفي المو�سوع تاأييد الحكم الم�ستاأنف 
مـــن اأجل جرم مخالفة حركـــة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج الفعل المن�ســـو�س 

.22 والمعــاقب عليــه بالمــادة الأولــى مــن الأمـــر 96/ 
حيث اأن الر�ســـم الق�سائـي قـد تـم دفعـه الحوالـة : 800 دج × 3.

حيث اأنه تدعيما لطعنه اأودع المتهم )ل.ر( بوا�ســـطة الأ�ســـتاذ راي�س �سعبان 
المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مذكرة موؤرخة في 17 �ســـبتمبر 2009 �سمنها 

وجها وحيدا للنق�ص : ماأخوذ من انعدام وق�صور الاأ�صب��اب.
حيـــث اأنه تدعيما لطعنه اأودع المتهم )د.ع( بوا�ســـطة الأ�ســـتاذ عمر مهدي 
المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مذكرة موؤرخة في 13 دي�سمبر 2009 �سمنها 
وجهين للنق�ص : ماأخوذين انعدام وق�صور الاأ�صباب وانعدام الاأ�صا�ص القانون�ي.
حيث اأنه تدعيما لطعنه اأودع المتهم )ب.ع( بوا�ســـطة الأ�ســـتاذة �سني �سهام 
المحامية المعتمدة لدى المحكمة العليا مذكرة موؤرخة في 26 ماي 2011 �سمنها وجهين 
للنق�ص : ماأخوذين من انعدام وق�صور الاأ�صباب والخطاأ في تطبيق القان��ون فيه��ا.
حيـــث اأن المدعى عليها في الطعـــن بدورها اإدارة الجمارك اأودعت مذكرتين 
جواب على ل�ســـان الأ�ســـتاذ عبد الكريم بوحجيرة المحامـــي المعتمد لدى المحكمة 
العليا موؤرختين في 04/18/ و15 اأوت 2011 انتهت فيها اإلى القول برف�س الطعن.
حيـــث اأن النائـــب العام لدى المحكمـــة العليا قدم تقريـــرا التم�س من خاله 

رف�س الطعــن.
وعلـــيــه فـــاإن المحكمـــة العلـــيــا

مـن حيـث ال�سكــل :
حيث اأن طعون المتهمين وردت �سمن الأ�سكال والأو�ساع المقررة قانونا يتعين 

الت�سريح بقبولها �سكـــا.
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ومـن حيـث المو�ســـوع :
حول طعـون المتهمن )ل.ر( و)د.ع( و)ب.ع( معـــا :

عــن الوجــه الوحيــد: الماأخوذ مــن انعدام وق�ســور الأ�سبــاب المرفوع من 
طرف المتهم )ل.ر( بوا�سطة الأ�ستاذ راي�ص �سعبان والموؤدي اإلى النق�ص،

من حيث اأن القرار المطعون فيه غير م�ســـبب ت�ســـبيبا كافيا لإدانة الطاعنة 
بجرم مخالفة حركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج اإذ لم يبرز الأركان الخا�سة 
بالجريمة واعتمد على حيازة الطاعن لمبلغ بالأورو �سحبه من ح�ساب اأبيه المتقاعد 

بفرن�سا مما يجعله م�سوب بانعدام وق�سور الأ�سباب ويعر�سه للنق�س والإبطال.
عن الوجهن المثارين من طرف المتهم )د.ع( : الماأخوذين من انعدام 
الأ�سبــاب وانعــدام الأ�سا�ــص القانون المرفوعــن بوا�سطــة الأ�ستاذ عمر 

مهدي والموؤديان اإلى النق�ص،
مـــن حيث اأن القرار محـــل الطعن لم يبين تطابق واقعة �ســـبط المبلغ المالي 
 22 وحالة من الحالت الواردة على �سبيل الح�سر في المادة الأولى من الأمر 96/ 
لإدانة المتهم الطاعن، كما اأنه كان على ق�ســـاة المو�سوع تحديد طبيعة الفعل وفقا 
لن�س المادة المذكورة وتاأ�ســـي�س قرار الإدانة على الفقرة المبينة للعقوبة الم�ســـتحقة 
مما يجعله م�سوب بانعدام وق�ســـور الأ�سباب وانعدام الأ�سا�س القانوني ويعر�سه 

للنق�س والإبطال.
عــن الوجه الثــاني : الماأخــوذ من الخطــاأ في تطبيق القانــون المرفوع من 

طرف المتهم )ب.ع( بوا�سطة الأ�ستاذة �سني �سهام والموؤدي اإلـى النق�ص،
مـــن حيث اأن المـــادة الأولى من الأمـــر 22/96 تعاقب كل مـــن يقوم بتحويل 
الأموال من واإلى خارج الوطن واأنه في ق�سية الحال تم �سبط المتهم الطاعن ب�ساحة 
اأول نوفمبر بو�ســـط مدينة ق�ســـنطينة واأن هـــذه الواقعة ل ت�ســـكل جريمة بمفهوم 
المادة ال�ســـالفة الذكـــر كما اأن المادة 125 مـــن قانون المالية ل�ســـنة 1989 المعدلة 
تن�ـــس على اأنه يجوز للمواطنين المقيمين اأو غـــير المقيمين بالجزائر حيازة اأموال 
بالعملة ال�ســـعبة وفتح ح�ســـابات لها و بالتالي فاإن حيازة العملة ال�سعبة ل ت�سكل 
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اأية مخالفة للت�سريع والتنظيم المتعلقين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلى 
الخارج واأن القرار المطعون فيه لما اأدان الطاعن على هذا الأ�ســـا�س يكون ق�ســـاة 
المو�سوع قد اأخطئوا في تطبيق القانون وعر�سوا القرار المذكور للنق�س والإبطال.
حيث اأنه ي�ســـتفاد مـــن مراجعة مقت�ســـيات القرار المطعون فيه باأن ق�ســـاة 
المجل�ـــس اأيدوا الحكم الم�ســـتاأنف الـــذي اأدان المتهمين الطاعنـــين )ل.ر( و )د.ع( 
و)ب.ع( بجرم مخالفة الت�ســـريع والتنظيم الخا�ســـين بال�ســـرف وحركة روؤو�س 
الأموال من واإلى الخارج موؤ�س�ســـين ق�ســـاءهم على كونهم اأقروا بحيازتهم لمبالغ 
من العملة ال�ســـعبة بتاريخ الوقائع حيازة �سرعية وذلك دون مناق�سة الوقائع من 
حيث الو�ســـف القانوني والعقوبات المقررة لها طبقا لأحكام الأمر 22/96 المعدل 
المتعلق بقمع جريمة مخالفة الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س 

الأمــوال مـن اإلـى الخـارج.
حيـــث اأن مـــوؤدى المادة الأولى من الأمر 22/96 المعـــدل بالأمر 01/03 باأنه 
يعد مخالفة اأو محاولة مخالفة الت�ســـريع والتنظيم الخا�ســـين بال�ســـرف وحركة 
روؤو�س الأموال من واإلى الخارج الأفعال التالية الت�ســـريح الخاطئ، عدم مراعاة 
التزامات الت�ســـريح، عدم ا�سترداد الأموال اإلى الوطن، عدم مراعاة الإجراءات 
المن�سو�س عليها اأو ال�سكليات المطلوبة، عدم الح�سول على التراخي�س الم�سترطة 
اأو عدم احترام ال�سروط المقترنة بها، كما ن�ست المادة 125 من قانون المالية ل�سنة 
1990 المعدلة للمادة 88 من قانون المالية 1989 والمعدل والمتمم للمادة 139 من 
قانـــون المالية ل�ســـنة 1986 على اأنه "يجـــوز للمواطنين المقيمـــين اأو غير المقيمين 
حيازة اأموال بالعمات ال�سعبة الأجنبية القابلة للتحويل والمخ�س�سة لن تقيد في 
ح�سابات م�سرفية مفتوحة بالعملة ال�سعبة القابلة للتحويل و ت�سمنت التنظيمات 

البنكية كيفية تطبيق هذه المـــادة.
22 المعدل بالأمر 01/03 ن�ســـت  حيـــث اأن المـــواد 6 و7 و9 من الأمـــر 96/ 
علـــى اأنه ل يجوز تطبيـــق عقوبات اأخرى على جريمة مخالفة الت�ســـريع والتنظيم 
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الخا�سين بال�ســـرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج واأن اإدارة الجمارك 
موؤهلـــة بوا�ســـطة اأعوانها للقيـــام بمعاينة الجريمة المذكورة وتقديم ال�ســـكوى اإلى 
النيابة با�ســـم وزيـــر المالية لكن حقها ل يمتد اإلى التاأ�ســـي�س كطـــرف مدني اأمام 
الجهة الق�ســـائية المخت�ســـة للمطالبة بتطبيق الجزاءات الجبائية كما هو الحال 
في قانـــون الجمارك لن العقوبات المن�ســـو�س عليها في المادة 2 من الأمر 22/96 

المعـدل ذات طابـع جزائـي مح�س.
حيث اأنه في ق�سية الحال متى ذهب ق�ساة المو�سوع اإلى اعتبار واقعة حيازة 
المتهمين الطاعنين لمبالغ مالية بالعملة ال�ســـعبة الأجنبية القابلة للتحويل ت�ســـكل 
جريمة مخالفة الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من 
واإلى الخارج واأدانوهم خافا لما ت�ســـمنته ن�سو�س المواد 1 و2 من الأمر 96/ 22 
المعدل بالأمر 01/03 والمادة 125 من قانون المالية ل�سنة 1990 فاإن ما ذهبوا اإليه 
في قرارهم المنتقد ي�ســـكل انعدام وق�ســـور في الأ�سباب وانعدام الأ�سا�س القانوني 
ومخالفـــة القانون والخطـــاأ في تطبيقه وتاأويله مما يجعل الأوجه المثارة من طرف 
الطاعنين �سديدة وموؤ�س�ســـة يتعين معها الت�سريح بنق�س واإبطال القرار المطعون 

فيـه دون حاجة لمناق�سة الأوجه الأخرى المدلى بها في الطعـــن.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

تق�ســي المحكمــة العليــا :
 في ال�سكــل : بقبـــول طعون المتهمين )ل.ر( و )د.ع( و )ب.ع( �سكــا.

 وفي المو�سوع : القول بتاأ�سي�ســـها مو�سوعا والق�ساء بنق�س واإبطال القرار 
المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ق�سنطينة بتاريخ 03 فيفري 2008 واإحالة 
الق�ســـية والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكا من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا 

للقانــــون.
تحميـل الخزينـة العامـة الم�سـاريف الق�سائيــة. 
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بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفـات-الق�سـم الثـالث-المتركـبة مـن ال�سـادة :

بــن فغــــول خـــديجـــــــة                                                       رئيــ�س الق�سـم رئي�ســـا
مـــامــــوني الطاهـــــــــــر                                                       م�ست�ســــــــارا مقــــــــررا
بخـــــــــو�س علــــــــــــــــــــي                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــونــــا�ســور بـــوزيــــان                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفــــــــــــــــــري محمـــــد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�سوري نا�سر الديـن                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : حمي�سـي خديجـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعــدة ال�سيـد : بايـو فـاروق-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0617551 قــرار بتاريخ 2013/09/26
ق�سيــة )ب.م( �سـد )ب.ط( والنيابـة العامــة

المو�ســوع : ا�ستيــلاء بطـريق الغ�ــص على تركة-محــل تجاري-تنبيـه 
بالإخــلاء.

اأمر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 363، جريدة ر�سمية عـدد : 49.
اأمر رقـم : 75-59 )قانون تجاري(، المادتـان : 173 و187 مكرر1، جريدة ر�سمية 

عــدد : 101.
قانـون رقـم : 05-02 )قانون تجاري، تعديل وتتميم(، المـادة : 3، جريدة ر�ســـمية 

عــدد : 11.

ن جريمــةَ ال�ستيــلاء بطريق الغ�ص علــى تركة،  المبــــداأ : ل يكــوِّ
ا�ستمــرارُ البــن الوارث في ا�ستغلال المحل التجــاري، الموؤجر له من 
الوالــد المــورِّث، في غيــاب تلقيه تنبيهــا بالإخلاء من المــورِّث، قبل 

وفاتــه اأو مـن الورثــة. 

اإن المحكمـــة العـلــيـــا
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيدة بوعمـــران وهيبة الم�ست�ســـارة المقـــررة في تاوة 
تقريرهـــا المكتـــوب واإلى ال�ســـيد عوادي ح�ســـين المحامـــي العام في تقـــديم طلباته 

المكتوبـة الراميـة اإلـى رف�س الطعــن، 
ف�ســـا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المتهم بتاريخ 2008/12/13 
�ســـد القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء برج بوعريريج الغرفة الجزائية بتاريخ 
2008/12/07 القا�سي ح�ســـوريا غير وجاهي بقبول ا�ستئناف المتهم �سكا وفي 
المو�ســـوع : تاأييد الحكم الم�ســـتاأنف الذي اأدانه بجنحة ال�ستياء على التركة قبل 
ق�ســـمتها طبقا للمـــادة 363 من قانون العقوبات وعاقبه ب�ســـهرين حب�س مع وقف 
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التنفيـــذ و500دج غرامة نافـــذة وفي الدعوى المدنية: األزمه بدفعه للطرف المدني 
تعوي�س قــدره 30.000 دج.

حيث دفع الطاعن الر�سم الق�ســـائي ولتدعيم طعنه بالنق�س اأودع بوا�سطة 
محاميه مذكرة اأثار فيها وجها وحيدا : ماأخوذا من الق�سور في الأ�سباب،

بدعوى اأن الأ�ســـ�س التي اعتمد عليها ق�ساة المجل�س في اإدانة الطاعن بجرم 
ال�ســـتياء على اأموال التركة قبل ق�ســـمتها غير كافيـــة، اإذ اأنهم لم يبينوا طريقة 
ثبوت التهمة في حق المتهم مكتفين بالت�ســـريح باأنها قائمة في حقه خافا لما جاء 
في تعليـــل القرار المطعون فيه فـــاإن الطاعن لدفع التهمة عنه اأدرج بملف ق�ســـيته 
دليل م�ســـروعيته ا�ستغاله للمحل التجاري ب�ســـفته م�ستاأجر بموجب عقد اإيجار 
ر�ســـمي لكن المجل�س لم يتعر�س له بالمناق�ســـة ولم يبين �ســـبب ا�ســـتبعاده له وبناء 
على اأ�ســـا�س اعتمد في نزعه عن الطاعن �ســـفة الم�ســـتاأجر المثبتـــة اأمامه واإقراره 
�ســـفة الوارث مكانها حتى يتمكن من تثبيت حكم الإدانة اإذ اأن الحكم الم�ســـتاأنف 
اعتبر ال�ستغال ا�ستياء ولم ي�ستعر�س دليل قيام التهمة في حق الطاعن وتعليله 
المرتكز عليه في ت�سليط العقوبة " كان ب�سبب اأن الطاعن ي�ستغل محل تابع للمورث 
دون �سند واأن ال�ســـتياء كان بطريق الغ�س اأي بدون حق" ولكن الت�سبيب المذكور 
كما ورد معيب ل توافقه اأحكام المادة 173 من القانون التجاري التي تقت�سي باأنه 
ل ينتهـــي اإيجار المحات التجارية اإل باأثر تنبيه بالإخاء والمادة 187 مكرر1 من 
القانون 02/05 الموؤرخ في 2005/02/06 المعدل والمتمم لاأمر 59/75 المت�ســـمن 
القانـــون التجـــاري التي تن�ـــس على اأنه يبقى تجديـــد عقود الإيجـــار المبرمة قبل 
الن�سر المذكور في المادة 187 مكرر اأعاه خا�سعا للت�سريع ال�ساري المفعول بتاريخ 
اإبرام عقد الإيجار اإذ اأن عقد الإيجار الم�ســـتظهر به اأمام جهتي الق�ســـاء �ســـاري 
المفعول ي�ســـكل �سندا �سحيحا في تمتع الطاعن بالمحل وينفي عنه �سفة الوارث في 
ا�ستغاله للمحل التجاري ويثبت له �سفة الم�ستاأجر ويدفع بركن الغ�س في ا�ستغاله 
طالما الجهتين لم تعاينا وقوع ا�ســـترداد المحل التجاري من قبل المورث قيد حياته 

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                    ملف رقم 0617551



347
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

اأو ورثته من بعده وبالنتيجة من ذلك اأن اأ�سباب القرار المطعون فيه والحكم الذي 
اعتمده قا�سرة على حمل اإدانة الطاعن وعقابه ، مما يعر�سه للنق�س والإبطــال،

حيث لم يـرد المطعون �سده على مذكرة دعم الطــعن،
وعلـــيــه فـــاإن المحكمــة العلـــيــا

في ال�سكـــل :
حيـــث اأن الطعـــن بالنق�س المرفوع من طرف المتهم وقـــع في الأجل القانوني 

وا�ستوفى الأ�سكال المن�سو�س عليها قانونا وعليه يتعين قبوله �سكــا.
في المو�ســوع :

عــن الوجــه المثـــار :
فعا حيث اأن المادة 363 من قانون العقوبات تجرم فعل ال�سريك في الميراث 
اأو المدعي بحق في تركة الذي ي�ستولي بطريق الغ�س على كامل الإرث اأو على جزء 

منــه قبـل ق�سمتــه.
حيث اأن الإدانة طبقا لهذا الن�س تقت�سي وجود تركة مح�سورة وال�ستياء 
عليهـــا اأو علـــى جزء منهـــا وبطريق الغ�ـــس والقـــرار اأو الحكم الـــذي ل يبرز هذه 

العنا�سر يكون فاقدا لاأ�سا�س القانوني وي�ستــوجب النق�س.
حيـــث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه الموؤيد للحكم الم�ســـتاأنف والمتبني 
لأ�ســـبابه ومقت�ســـياته اأن ق�ســـاة المو�ســـوع برروا ق�ساءهم على اأ�ســـا�س اأن المتهم 
ا�ستولى على المحل التجاري المملوك لمورثهم بطريق الغ�س لكونه ي�ستغله بدون وجه 
حق م�ســـتبعدين في ذلك عقد الإيجار المقدم من طرفه على اأ�ســـا�س اأنه انق�ســـى 

اأجله منذ 1993/01/13.
ولكـــن بالرجـــوع اإلى هـــذا العقـــد يتبـــين منـــه اأن مـــورث الأطـــراف اأجـــر 
المحـــل التجاري لبنـــه المتهم بموجب عقـــد توثيقي لمدة ثاث �ســـنوات ابتداء من 
1993/01/14 اإلى 1996/01/13 وبقي فيه اإلى بعد وفاة الموؤجر مورثهم بتاريخ 
2004/11/21 ول يتبين من الطاع على اأوراق ملف ق�سية الحال توجيه له تنبيه 
باإخاء المحل التجاري �ســـواء من طرف المورث قبل وفاته اأو من طرف ورثته من 
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بعده ح�سب مقت�سيات المادتين 173 و187 مكرر 1 من القانون التجاري، وبالتالي 
فاإن ا�ســـتغاله للمحل التجاري كان ب�سند ر�سمي ولم ي�ستولي عليه بطريق الغ�س.
وحيـــث اأنه وبعـــدم وقوف ق�ســـاة المو�ســـوع على العنا�ســـر المذكـــورة اأعاه 
ومناق�ســـتها وعدم اإبراز في ق�ساءهم ب�سفة ت�ســـمح بتطابق الوقائع المتم�سك بها 
�ســـد الطاعن مع �ســـروط تطبيـــق المادة 363 من قانـــون العقوبات �ســـند المتابعة 
والإدانة يكونوا قد ق�ســـروا في ت�سبيب ق�ساءهم وعر�سوه بذلك للنق�س والإبطال 

تاأ�سي�ســا للوجــه المثــار.
فلهــــــذه الأ�ســـــبــــاب

تق�ســي المحكمــة العليـــا :
بقبــول الطعــن بالنق�س �سكــا ومو�سوعــا،

نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء برج بوعريريج 
بتــــاريخ 2008/12/07.

اإحالة الق�ســـية واأطرافها اأمام نف�س المجل�س م�سكا من هيئة اأخرى للف�سل 
فيها من جديد طبقا للقانــون.

تحميـل الخزينـة العامـة الم�ســاريف الق�سائيــة.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفـات-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�ســادة :

ا�سمـــــايــــر محمـــــــــد                                                         رئيــ�س الق�ســم رئي�ســـا
بـــوعمـــران وهيبـــــــــة                                                          م�ست�ســــــــــارة مقــــررة
معلــــم ا�سمـــاعيـــــــــل                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــوعقــال فـــاطمــــــــة                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونـة عبـد القـادر                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلح�ســــن ال�سعيــــــــــــد                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد: مو�ستيـري عبـد الحفيظ-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـــد : �سامبـي محمـد-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0628694 قــرار بتاريخ 2014/01/30
ق�سيــة )�س.ع( �ســد )ز.ا( ممثـل �سركـة �سونلغـاز والنيابـة العامـة

معاينــة-مح�ســر  الكهربــاء-اإثبــات-مح�ســر  اختـلا�ــص   : المو�ســـوع 
ق�سائــي.

اأمر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 350، جريدة ر�سمية عدد : 49.
قانـــون رقـــم : 06-23 )قانـــون عقوبات، تعديـــل وتتميم(، المـــادة : 40، جريــدة 

ر�سميــة عــدد: 84.
قانـــون رقم : 02-01 )كهرباء و توزيع الغاز بوا�ســـطة القنـــوات(، المـادة : 146، 

جريــدة ر�سميـة عــدد : 8.

المبــداأ : ي�سيء القا�سي تطبيق القانون، عندما يعتمد، في الإدانـة 
مــن اأجل اختلا�ــص الكهرباء، على مح�سر معاينــة، حرّره مح�ســر 

ق�سائــي.

يحــرّر العــون الموؤهــل، قانونا، مح�ســر معاينــة اختلا�ص 
الكهربــاء وتكــون لــه قــوة ثبوتيــة، اإلـــى غايــة دح�ســه بدليــل 

عك�ســي. 

اإن المحكمـــة العـلــيـــا
بعـــد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد حمادي قادة الم�ست�ســـار المقرر في تـــاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد عوادي ح�سين المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
ف�ســـا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع مـــن طـــرف المتهـــم )�ـــس.ع( بتاريخ 
2009/02/22 �ســـد القرار ال�ســـادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ســـاء باتنة 
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بتاريخ 2009/02/17 القا�ســـي ح�ســـوريا غير وجاهيا للمتهم وغيابيا لل�ســـحية 
بقبول المعار�ســـة �سكا وفي المو�ســـوع تاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا فيما ق�سى في 
الدعويين المدنية والعمومية وتعديا له في الدعوى العمومية حذف عقوبة الحب�س 

المحكوم بها وتحميل المحكوم عليه الم�ساريف الق�سائيــة.
 حيث تجدر الإ�ســـارة اإلى اأنه على اإثر متابعة المتهم )�س.ع( بتهمة ال�ســـرقة 
عمـــا بالمـــادة 350 مـــن قانون العقوبات اأ�ســـدرت محكمـــة بريكة حكمـــا بتاريخ 
2007/06/12 ق�ســـت بموجبه ح�ســـوريا غير وجاهيا للمتهم والطرف المدني في 
الدعـــوى العمومية اإدانة المتهم والحكم عليه بعام حب�س نافذ و20000 دج غرامة 
نافذة والم�ســـاريف الق�ســـائية وفي المدنية حفظ حقوق الطـــرف المدني وعلى اإثر 
ا�ســـتئناف من طرف المتهم اأ�ســـدرت الغرفة الجزائية لمجل�س ق�ســـاء باتنة قرارا 
بتاريخ 2008/01/08 ق�ست بموجبه غيابيا بقبول ال�ستئناف �سكا وفي المو�سوع 
تاأييد الحكم الم�ســـتاأنف وتحميل المدان الم�ســـاريف الق�ســـائية وعلى اإثر معار�سة 

اأ�سدرت الغرفة الجزائية بتاريخ 2009/02/17 القرار محل الطعـن بالنق�س.
 حيث اأن المتهم الطاعن �ســـدد الر�سم الق�ســـائي وبوا�سطة دفاعه الأ�ستاذة 
فتيحـــة بولحية ميدون قدم مذكرة اأثـــار فيها اأربعة اأوجــه طالبا نق�س القرار 

على النحـو الآتـي بيانـه :
الوجــه الأول : ماأخــوذ من مخالفة قاعدة جوهريــة في الإجراءات، 

ومفــــاده :
اأن اإعطـــاء الكلمـــة الأخيرة للمتهم اإجـــراء جوهري واأن القـــرار اأغفل هذه 

القاعدة مما يجعله معر�ســا للنق�س.
الوجـه الثانــي : ماأخـوذ مـن الخطـاأ في تطبيق القانـون، ومفــاده :

اأن الوقائع التي تمت متابعة المتهم بها تم تكييفها على اأنها �سرقة واأنها تمت 
بتاريخ 2001/11/07 وقدمت ال�ســـكوى بتاريخ 2002/05/21 واأن الحكم �سدر 
بتاريـــخ 2007/06/12 اأي بعـــد مرور 06 �ســـنوات فكان على الق�ســـاة البحث في 

م�ساألة التقادم وهو ما يجعل القرار معر�ســا للنق�س.
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الوجـه الثـالث : الماأخـوذ مـن اإ�سـاءة تطبيق القانـون، ومفــاده : 

اأن الجـــرم المتابـــع به المتهـــم الطاعن هو �ســـرقة الطاقة وهـــو الجرم الذي 
ي�ســـتلزم معاينـــة من طرف اأعـــوان موؤهلين عمـــا بالمادة 142 مـــن القانون رقم 
01/021 الموؤرخ في 2001/02/05 واأن معاينة المح�ســـر الق�سائي غير كافية لأنه 

غير موؤهل وفي هذا اإ�ساءة في تطبيق القانون،
الوجــه الرابـع : ماأخـوذ مـن الق�سـور في الأ�سبـاب، ومفــاده :

اأن الق�ســـاة لم ي�ســـببوا ق�ساءهم بما فيه الكفاية لتاأ�ســـي�س الختا�س رغم 
دفـــع الطاعـــن بـــاأن الواقعـــة مدبرة من طـــرف عـــون �ســـونلغاز واأن الطاعن نازع 
في قيمـــة فاتـــورة الطاقة الكهربائية الخا�ســـة ب�ســـهر اأكتوبـــر 2001 وبعد رف�س 
دعواه اأمام الق�ســـاء المدني اأ�ســـدرت الغرفة المدنية بالمحكمة العليا قرارا بتاريخ 
2010/10/21 يق�ســـي بالنق�ـــس القـــرار والإحالة من جديد ممـــا يجعل القرار 

معر�سا للنق�س ب�سبب الق�سور في الأ�سباب،
حيث اأن ال�ســـحية المطعون �ســـدها غير ممثلة على م�ســـتوى المحكمة العليا 

رغم تبليغها مذكرة طعن المتهم،
 حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا تقدم بالتما�ســـات كتابية تهدف 

اإلـــى رف�س الطعــن،
وعلـــيــه فــــاإن المحكمــة العلـــيــا

في ال�سكـــل :
حيـــث اأن الطعـــن بالنق�ـــس جاء في ميعـــاده القانوني وم�ســـتوفيا لل�ســـروط 

القانونيــة فهـو مقبول �سكـــا.
في المو�ســـوع :

عن الوجه الثالث م�سبقا والموؤدي وحده اإلى النق�ص دون حاجــة 
لمناق�ســـة باقــي الأوجـه :

اإذ بالفعل بالرجوع اإلى عنا�ســـر الملف والقرار محـــل الطعن بالنق�س يتبين 
واأن معاينة الواقعة محل المتابعة الجزائية تمت بوا�سطة مح�سر الق�سائي بح�سور 
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عون الم�ســـلحة ح�ســـب مح�ســـر المعاينة المحرر بتاريخ 2001/11/07 من طرف 
المح�ســـر الق�ســـائي وهذا غير كاف وفيـــه مخالفة لأحكام القانـــون رقم 01/02 
الموؤرخ في 2001/02/05 المتعلق بالكهرباء وتوزيع الغاز ول �ســـيما المادة 146 منه 
التي اأوجبت �ســـراحة توافر مجموعة من ال�ســـروط عند معاينة المخالفة وتحرير 
المح�ســـر ب�ســـاأنها من طرف العون الموؤهل قانونا ف�ســـا على اأن لهذه الأخيرة قوة 
ثبوتيـــة تخ�ســـع لأحكام قانـــون الإجراءات الجزائيـــة ، مما يتعين معـــه القول اأن 
الق�ســـاة اأ�ســـاءوا تطبيق القانـــون عندما اعتمدوا في الإدانة على مح�ســـر معاينة 
محرر من طرف المح�ســـر الق�ســـائي فقط لإ�ســـناد الواقعة اإلى الطاعن رغم اأن 
الم�ســـرع رتب لها اأعوان �سبط خ�سو�سيين لمعاينتها و تكون للمحا�سر المحررة من 
قبلهم قوة ثبوتية ل يمكن اإدحا�ســـها اإل بدليل عك�سى بالكتابة اأو �سهادة ال�سهود، 

مما يتعين معه القول اأن الوجه �سديد وينجر عنه نق�س القرار المطعون فيـه.
حيث اأن الم�ســاريف الق�سائيــة تتحملهــا الخزينــة العامــــة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب
تق�ســي المحكمــة العليـــــا :

بقبول الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المتهم )�س.ع( �سكا ومو�سوعا،
وبنق�س القرار المطعون ال�ســـادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ساء باتنة 
بتاريـــخ 2009/02/17 وباإحالة الق�ســـية والأطراف على نف�س الجهة الق�ســـائية 

م�سكلة ت�سكيا اآخر للف�سل فيها من جديد طبقا للقانــون.
وبتحميـل الخزينـة العامـة الم�سـاريف الق�سائيــة.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفـات-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بلب�سيــــــر ح�سيــــــــــــــــــن                                                      رئيـ�س الق�ســم رئي�ســــا
حمـــــــــــــــــــادي قــــــــــادة                                                      م�ست�ســـــــارا مقـــــــــررا
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عـــــــــــــــواق اأحـمـــــــــــــــد                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلخـــــام�ســــــة مبــــــروك                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
العمـراوي عبـد الحميـد                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــن كثيــــر بـــن عي�ســــى                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : عـوادي ح�سين - المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : بي�سـي فاطمـة الزهـراء-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0634255 قــرار بتاريخ 2014/02/27
ق�سيــة )ط.ب( �سـد )�س.ب( والنيابــة العامــة

المو�سـوع : تنظيم حركة المرور عبر الطرق-ا�ستعمال م�سالك مفتوحة 
لحركة المرور-جريمة و�سع ممهّل في طريق عمومي بدون ترخي�ص. 

قانـــون رقـــم : 01-14 )تنظيـــم حركة المـــرور عبر الطـــرق و�ســـامتها واأمنها(، 
المادتـان : 80 مكـرر و82، جريـدة ر�سميـة عــدد : 46.

قانون رقـم : 04-16 )تنظيم حركة المرور عبر الطرق و�ســـامتها واأمنها، تعديل 
وتتميـم(، المـادة : 16، جريـدة ر�سمـيـة عــدد : 72.

المبــداأ : يعد جريمةً، و�سعُ ممهّل على م�سلك مفتوح لحركة المرور، 
دون ترخي�ص مـن الوالــي.

اإن المحكمــــة العـلــيــا
بعـــد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد حمادي قادة الم�ست�ســـار المقرر في تـــاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد عوادي ح�سين المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــة،
ف�ســـا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع مـــن طـــرف المتهـــم )ط.ب( بتاريخ 
2009/02/25 �ســـد القرار ال�ســـادر عن الغرفة الجزائية لمجل�س ق�ســـاء المدية 
بتاريخ 2009/02/17 القا�ســـي ح�ســـوريا للمتهم وح�ســـوريا اعتباريا لل�ســـحية 
بقبول ال�ســـتئناف �سكا وفي المو�سوع في الدعوى العمومية تاأييد الحكم الم�ستاأنف 
اإدانـــة وتعديله عقوبة بجعل عقوبـــة الحب�س موقوف النفاذ و تخفي�س الغرامة اإلى 

20.000 دج والم�ساريف على المتهم،
حيـــث تجدر الإ�ســـارة اإلى اأنه علـــى اإثر متابعة المتهم بجرم و�ســـع ممهل في 
طريق عمومي والقيام باأ�ســـغال اأحدثت �ســـررا بم�ســـلك عمومي عما بالمادة 80 
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مكـــرر و82 مـــن القانون رقم 14/01 المـــوؤرخ في 2001/08/19 المت�ســـمن حركة 
المرور والمعدل اأ�ســـدرت محكمة ق�ســـر البخـــاري، حكما بتاريـــخ 2008/10/08 
ق�ســـت بموجبه ح�ســـوريا غير وجاهيا باإدانة المتهم والحكم عليه ب�سهرين حب�س 
نافذ و غرامة نافذة قدرها 50.000 دج خم�سين األف دج والم�ساريف الق�سائية وفي 
الدعوى المدنية بعدم قبول طلب ال�سحية للتعوي�س لنعدام الم�سلحة طبقا للمادة 
459 من قانون الإجراءات المدنية وعلى اإثر ا�ستئناف من المتهم ونيابة الجمهورية 
اأ�ســـدرت الغرفة الجزائية بتاريخ 2009/02/17 القـــرار محل الطعن بالنق�س.
حيث اأن المتهم الطاعن �ســـدد الر�ســـم الق�سائي وبوا�ســـطة دفاعه الأ�ستاذ 
بن �ســـنة محمد اأثـــار فيها وجهــا وحيدا : ماأخــوذا من الخطــاأ في تطبيق 

القانـون، ومفـاده :
اأن القرار ا�ســـتند في اأ�ســـبابه اإلى ما جاء في مح�ســـر ال�ســـبطية الق�سائية 
وت�سريح ال�ســـاكي بالرغم من انعدام ال�سفة له في ق�سية الحال هذا ف�سا على 
اأنه ل يعترف بارتكاب الأفعال كما اأن القرار لم ي�ستند اإلى مح�سر �سرطة العمران 

المخت�ســة ممـا يتعين نق�س القــرار.
حيث اأن ال�سحية المطعون �سده غير ممثل على م�ستوى المحكمة العليا رغم 

تبليغـه مذكـرة طعــن المتهــم.
حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا تقدم بالتما�ســـات كتابيـة تهدف 

اإلـى رف�س الطعــن.
وعلـــيــه فــــاإن المحكمــــة العلـــيـــا

في ال�سكــــل :
حيـــث اأن الطعـــن بالنق�ـــس جاء في ميعـــاده القانوني وم�ســـتوفيا لل�ســـروط 

القانونيــة فهـو مقبـول �سكـــا.
في المو�ســـوع :

عــن الوجــه الوحيــد المثـــار :
حيـــث خافا لمـــا يدعيـــه الطاعن فاإنـــه بالرجـــوع اإلى القـــرار المطعون فيه 
والحكم الموؤيد به يتبين واأن ق�ساة المو�سوع تعر�سوا اإلى الوقائع بالمناق�سة والتحليل 
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المائمين قانونا اإذ ورد في القرار " حيث اأنه ثبت في مح�سر المعاينة اأن المتهم قام 
باأ�ســـغال ت�سليح قنوات ت�ســـريف المياه في الممر واأنه و�سع ممها في الطريق وكل 
ما قام به بمخالفة الأ�سغال دون ترخي�س من البلدية مما يجعل التهمة قائمة في 
حقه " وورد في الحكم " حيث اأن الواقعة مو�سوع المتابعة قائمة �سد المتهم و ذلك 
موؤكد من مح�ســـر المعاينة المعد من طرف �ســـرطة العمران في 2008/04/14 " 

مما يتعين القول اأن الوجه غير �سديد وينجر عنه رف�س الطعــن.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها الطاعــــن.

فلهــــــذه الأ�ســـــبــــاب
تق�ســي المحكمــة العليـــا :

بقبـــول الطعـــن بالنق�س المرفوع من طرف المتهم )ط.ب( �ســـكا ورف�ســـه 
مو�سوعا وتحميله الم�ساريف الق�سائية.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الثاني - والمتركبة من ال�سادة :

بلب�سيــــــر ح�سيــــــــــــــــــن                                                      رئيـ�س الق�ســم رئي�ســــا
حمـــــــــــــــــــادي قــــــــــادة                                                      م�ست�ســـــــارا مقـــــــــررا
عـــــــــــــــواق اأحـمـــــــــــــــد                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلخـــــام�ســــــة مبــــــروك                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
العمـراوي عبـد الحميـد                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــن كثيــــر بـــن عي�ســــى                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : عـوادي ح�سيــن-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : بي�سـي فاطمـة الزهــراء-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقـم 0644945 قـرار بتاريخ 2013/10/03
ق�سيـة )ت.م( و)ت.ع( �سـد النيابـة العامــة 

المو�ســـوع : عــدم الت�سريــح، لــدى ال�سمــان الجتماعــي، بم�ستخدَم-
التزامـات المكلّفيـن في مجـال ال�سمـان الجتماعــي.

قانـون رقــم : 83-14 )التزامات المكلفين في مجال ال�سمان الجتماعي(، المـادة: 
41، جريــدة ر�سميــة عــدد : 28.

قانـــون رقـــم : 04-17 )التزامات المكلفين في مجال ال�ســـمان الجتماعي، تعديل 
وتتميــم(، المــادة : 22، جريــدة ر�سميــة عــدد : 72.

ال�سمــان الجتمــاعــي،  لــدى  الت�سريــح،  عــدم  : جنحــة  المبــداأ 
بالم�ستخدَمن، جــريمــة م�ستقلـــة.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�سيد يحي عبد القادر الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب، و اإلى ال�سيد اإبراهيم محمد ال�سريف المحامي العام في طلباته المكتوبة.

ف�ســـا في الطعن بالنق�س المرفـــوع بتاريـــخ 2009/02/25 من قبل المتهم 
)ت.ع( و ال�سحية )ت.م( �سد القرار ال�سادر بتاريخ 2009/02/14 عن مجل�س 

ق�سـاء بومـردا�س القا�ســي :
بتاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا وتعديا له براءة المتهم من تهمة التزوير في 
وثائق عرفية و اإدانته من اأجل عدم الت�سريح بالم�ستخدمين لدى �سندوق ال�سمان 

الجتماعي و خف�س عقوبة الحب�س اإلى �سهرين مع وقف التنفيـــذ.
في حين ق�سى عليه الحكم الم�ستاأنف بـ�ستة اأ�سهر حب�س نافذة و25 األف دينار 
غرامة نافذة من اأجل جنحتي التزوير في وثائق عرفية وعدم الت�سريح بالم�ستخدمين 
لـــدى �ســـندوق ال�ســـمان الجتماعـــي، واألزمـــه بمبلغ 30 األـــف دينـــار كتعــوي�س. 
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 وحيـــث اأن الطاعن )ت.ع( اأودع عري�ســـة لتدعيم طعنه بوا�ســـطة محاميه 
الأ�ســـتاذ كمال حمادي المعتمد اأثار فيها وجهــا واحدا : م�ستمدا من انعـدام 

الأ�سـا�ص القانونـي والق�ســور في الت�سبيب،
بدعوى اأن ق�ساة المجل�س اأ�سدروا قرارهم �سد الطاعن و القا�سي باإدانته عن 
جنحة عدم الت�سريح الم�ستخدمين لدى ال�سمان الجتماعي واأنهم اكتفوا بالقول اأن 
قا�سي الدرجة اأ�ساب في حكمه و القول اأن عبء الإثبات يقع على عاتق الطاعن فيما 
يخ�س جنحة عدم الت�سريح بالعمال لدى ال�سمان الجتماعي واأن ق�ساة المجل�س 
بعـــد اإقرارهم باأن جنحـــة التزوير غير ثابتة وبالتالي فاإن جنحة عدم الت�ســـريح 
بالعمال لدى ال�سمان الجتماعي غير قائمة... والتم�س نق�س القـرار المطعون فيــه. 
 حيث اأن النيابة العامة لدى المحكمة العليا اأودعت التما�ســـات كتابية ترمي 

اإلى رف�س الطعــن.
وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلــيــا

مـن حيـث ال�سكـــل :
 فيم��ا يخ�ص طع�ن ال�صحي��ة )ت.م( :

حيـــث اأن الطاعن المذكور لم ي�ســـع اإلى اإيداع عري�ســـة لتدعيـــم طعنه موقع 
عليها من قبل محام معتمد لدى المحكمة العليا، وهذا رغم الإنذار باإيداع عري�سة 

الموجه اإليه، مما يتعين و الحالة هذه الت�سريح بعدم قبول طعنه �سكــا. 
فيم�ا يخ�ص طع�ن المته��م )ت.ع( :  

حيث اأن الطعن المرفوع من قبل المتهم المذكور ورد في الأجل المحدد وا�ستوفى 
اأو�ساعــه القانونـية فيتعين قبورله �سكــا. 

مـن حيـث المو�ســوع :
عـن الوجـه المثـار مـن قبـل الطاعــن )ت.ع( : 

حيـث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يت�ســـح اأن ق�ســـاة المجل�س �سببوا 
ق�ســـاءهم بما فيه الكفاية و الو�ســـوح ذلك لعدم ت�ســـريحه بالعامل )ت.م( لدى 

هيئـة ال�سمـان الجتماعـي طبقـا للمـادة 41 مـن القانـون رقــم 07/04. 
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وبذلـــك يكـــون ق�ســـاة المجل�ـــس قـــد اأ�س�ســـوا قرارهم علـــى الواقـــع المدعم 
بالقانون.

ذلك اأن عدم ثبوت فعلي التزوير و ا�ستعمال المزور ل يمنع من اإدانة العار�س 
من اأجل جنحة عدم الت�ســـريح بالم�ســـتخدمين لدى �ســـندوق ال�سمان الجتماعي 

متــى ثبتت �سده، وباعتبار جريمة م�ستقلة عن الأولـــى.
وبذلـــك فــاإن الوجــه المثــار غيــر �سديــد ويتعيــــن رف�ســـه.

وعليــه رف�س الطعــن بالنق�س وتحميل الطاعن الم�ساريف الق�سائيــة. 
حيث اأن الر�ســم الق�سائــي قــد تــــم دفعــــــه : 1000 دج.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
تق�ســي المحكمــة العليـــــا :

عــدم قبــول طعــن )ت.م( �سكــا.
وبقبــول طعن )ت.ع( �سكــا ورف�ســه مو�سوعــا. 

واإلــزام الطاعنين بالم�ســاريف الق�سائيــة.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفـات-الق�سـم الخـام�س-والمتركبـة مـن ال�ســادة :

يحـــي عبـــد القـــــــادر                                                  رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا
دلل بــــــــــــــــــــــــــــدوي                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
طـاع الله عبد الـرزاق                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نجيمــــي جمــــــــــــــــال                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــويــزي اإبــراهيـــــــــــم                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بنـــــا�ســر مليـــــــــــــــك                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : اإبراهيـم محمـد ال�ســـريف-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : اإزري �ساميــة-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0651398 قـرار بتاريخ 2014/05/29
ق�سيــة )ح.ف( �ســد النيابــة العامــة

المو�سـوع : اإهانـة هيئـة نظامـية-اإهانـة هيئـة محكمـة-�سب -قــذف.
اأمـــر رقـــم : 66-156 )قانون عقوبـــات(، المادتان : 144 و146، جريدة ر�ســـميـة 

عـدد : 49.
قانـــون رقـم : 01-09 )قانون عقوبات، تعديل و تتميم(، المادتان : 6 و8، جريـدة 

ر�سميـة عــدد : 34.

المبــداأ  : ل تقوم جريمة اإهانة هيئة محكمة، اإل بارتكاب الجاني 
اأحـد الأفعـال المعـدّدة، علـى �سبيـل الح�ســر.

ل يكوّن اإنجاز �سريط م�سوّر، داخل قاعة جل�سات المحكمة 
و رواقهـا، اإهانـة هيئـة محكمـــة. 

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيدة بوعمـــران وهيبة الم�ست�ســـارة المقـــررة في تاوة 
تقريرها المكتوب و اإلى ال�ســـيد مو�ســـتيري عبد الحفيـــظ المحامي العام في تقديم 

طلباته المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــن. 
ف�ســـا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع مـــن طـــرف المتهـــم )ح.ف( بتاريـــخ 
2009/06/01 �ســـد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ســـاء ب�سكرة الغرفة الجزائية 
بتاريـــخ 2009/05/26 القا�ســـي ح�ســـوريا بقبـــول ا�ســـتئناف المتهم �ســـكا وفي 
المو�سوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا وتعديله بخف�س عقوبة الحب�س اإلى ثاثة 
20 دج مع الأمر  اأ�ســـهر وجعلهـــا موقوفة التنفيذ وخف�س الغرامة اإلى مبلـــغ 000. 
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بـــرد ال�ســـريحتين دون جهاز الهاتـــف النقال من اأجل جنحة اإهانـــة هيئة المحكمة 
طبقــا للمــادة 146 و144 مــن ق.ع. 

حيث دفع الطاعن الر�سم الق�ســـائي ولتدعيم طعنه بالنق�س اأودع بوا�سطة 
محاميه مذكرة اأثار فيها وجهــا وحيــدا : ماأخوذا من مخالفة القانــون،

بدعوى اأنه من المقرر قانونا بن�س المادة 144 من ق. ع اأن جنحة اإهانة هيئة 
نظامية تقوم بارتكاب اأحد الأفعال المادية الم�سار اإليها على �سبيل الح�سر في ن�س 
المادة وهي : القول، الإ�سارة ، التهديد ، اإر�سال اأو ت�سليم اأي �سيء، الكتابة اأو الر�سم 
غير العلنيين، والثابت في ق�ســـية الحـــال اأن المتابعة والإدانة الجزائية للعار�س لم 
ت�ســـند اأي من الأفعال المادية الم�سار اإليها اأعاه بل كانت ب�سبب ت�سغيله عن طريق 
ال�سهو والخطاأ و�سيلة ات�سال وهي هاتف نقال مزود باآلة ت�سوير وهي الو�سيلة لم 
ترد على الإطاق �سمن مفهوم ن�س المادة 144 من ق. ع وهو ما يجعل ق�ساء ق�ساة 
المو�سوع مخالفا لن�س القانون هذا من جهة ومن جهة اأخرى فاإن ن�س المادة 144 
من ق. ع الذي توبع واأدين على اأ�سا�سه العار�س يجعل من الركن المعنوي اأي الق�سد 
الجنائي الخا�س ركنا اأ�سا�ســـيا وجوهريا فيها بحيث اأن اإرادة الجاني با�ســـتعماله 
للو�ســـائل المن�ســـو�س عليها بن�س المادة يهدف اإلى الم�ســـا�س ب�ســـرف اأو اعتبار اأو 
احترام الواجب للهيئة النظامية اأو ل�سلطتها والثابت في ق�سية الحال اأن العار�س 
ومن الوهلة الأولى ولدى �سماعه اأمام ال�سرطة اأو عند محاكمته نفى نفيا قاطعا اأن 
يكون قد تعمد ت�سوير المحكمة و الأ�سخا�س الموجودين فيها واأن كل ما في الأمر اأنه 
خطاأ و�سهو غير متعمد ارتكابه بال�سغط خطاأ على اآله الت�سوير بالهاتف المحمول 
عندما كان يحاول ال�ســـتطاع علـــى المكالمات الهاتفية التـــي تلقاها وهو ما ينفي 
عنه الق�ســـد الجنائي الخا�س الذي ت�ســـترطه المادة 144 من ق. ع ويجعل القرار 
المطعون فيه م�سوب بعيب مخالفة القانون ومعر�سا للنق�س والإبطــال مع الإحالــــة.

وعلـــيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــا
في ال�سكــــــل : 

حيـــث اأن الطعـــن بالنق�س المرفوع من طرف المتهم وقـــع في الأجل القانوني 
وا�ستوفى الأ�سكال المن�سو�س عليها قانونا وعليه يتعين قبوله �سكا،
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في المو�ســــوع : 
عــــن الوجــــه المثــــــار :

فعـــا حيـــث اأن الجنحة المن�ســـو�س عليها بالمادة 146 مـــن ق. ع ل تقوم اإل 
بارتكاب الجاني الإهانة اأو ال�سب اأو القذف الموجه بوا�سطة الو�سائل التي حددتها 
المادتان 144 مكرر و 144 مكرر 1 �سد البرلمان اأو اإحدى غرفتيه اأو �سد المجال�س 

الق�سائية اأو المحاكم..........،
حيث اأن الإهانة طبقا لن�س المادة 144 من ق. ع ل تقوم اإل بارتكاب الجاني 
اأحد الأفعال المادية المن�ســـو�س عليها على �ســـبيل الح�ســـر بالمـــادة وهي القول اأو 
الإ�ســـارة اأو التهديد اأو باإر�سال اأو ت�سليم اأي �سيء اإليهم اأو بالكتابة اأو الر�سم غير 
العلنيين اأثناء تاأدية وظائفهم اأو بمنا�ســـبة تاأديتها وذلك بق�سد الم�سا�س ب�سرفهم 

اأو باعتبارهم اأو بالحترام الواجب ل�سلطتهم، 
ولكن بالرجوع اإلى وقائع ق�ســـية الحال كما �سردها القرار المطعون فيه اأنها 
تتلخ�س في اأنه " بتاريخ 2009/04/13 قام المتهم بالتقاط �ســـريطي م�ســـورين 
داخـــل المحكمـــة اأثناء تواجـــده بها لمتابعـــة محاكمة اأخيه )ح.م( متهم في ق�ســـية 
تزوير �ســـحيتها معمل التمـــور بطولقة ... اإذ قام بالتقاط �ســـريط م�ســـور لممثل 
ال�ســـحية ووكيل الجمهوريـــة برواق المحكمة وكذا التقاط �ســـريط م�ســـور لنف�س 
ال�ســـحية وقاعـــة المحكمة رفقـــة كاتب ال�ســـبط داخل قاعة الجل�ســـات وهو يقدم 

للقا�سية �سجل خا�س بالمعمل وهي �سور ثابتة في جهاز هاتفه المحمــول".
وحيث اأنه وعلى اأ�ســـا�س هذه الوقائع تمت متابعة واإدانة الطاعن من طرف 
ق�ســـاة المو�ســـوع بجنحة اإهانة هيئة المحكمة طبقا للمادتين 146 و 144 من ق. ع 
دون بيان في ق�ساءهم فيما تمثلت هذه الإهانة وما هو الفعل المادي الذي يكون قد 
اقترفه والمعدد �ســـمن الأفعال المذكورة في المادة 144 من ق.ع وكان الق�ســـد منه 

الم�سا�س بالحترام الواجب ل�سلطة المحكمة وذلك با�ستعماله و�سيلة اإلكترونيــة. 
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حيث اأن الوقائع المن�سوبة اإلى الطاعن واإن كانت ممنوعة وغير مرخ�س بها 
ولكنها ل ت�ســـكل باأي حال من الأحوال جنحة اإهانـــة هيئة المحكمة طبقا للمادتين 

146 و144 مــــن ق.ع.
وحيث اإن ق�ساة المجل�س ومن قبلهم قا�سي الدرجة الأولى وباإدانتهم للطاعن 
لم يخالفوا فح�سب القانون بل تجاوزوا �سلطتهم وعر�سوا بذلك ق�ساءهم للنق�س 

والإبطــال تاأ�سي�ســا للوجــه المثــــار.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

تق�ســــي المحكمــــة العليــــا :
بقبــول الطعــن بالنق�س �سكــا ومو�سوعــــا، 

نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�ســـادر عن مجل�س ق�ساء ب�سكرة بتاريخ 
 .2009/05/26

اإحالة الق�ســـية واأطرافها اأمام نف�س المجل�س م�سكا من هيئة اأخرى للف�سل 
فيها من جديد طبقا للقانــــون. 

تحميــل الخزينــة العامــة الم�ســاريف الق�سائيــة.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفــات-الق�ســم الثانــي-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

ا�سمـــايـــر محمـــــــــــــد                                                         رئيـ�س الق�ســم رئي�ســـا
بــــــــــوعمــــران وهيبــة                                                          م�ست�ســـارة مقـــــــــررة
بـــــوعقـــال فـاطمــــــــة                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونـة عبـد القـادر                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــــدي بـــن يــــــــون�س                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : عــوادي ح�سيــن-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: �سامبــي محمــد-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0670264 قــرار بتاريخ 2013/05/02
ق�سيــــة )م.د( �ســد النيابــة العامــــة 

المو�سـوع : اإيقــــاف التنفيــــذ-اإنــــــذار.
اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادة : 594، جريدة ر�سمية عدد : 48.

  
المبــداأ : ل يرتب قانون الإجراءات الجزائية اأي بطلان على عدم 

توجيـه الإنـذار، المن�سـو�ص عليـه في المـادة 594.

ل يــوؤدي اإلى النق�ص اإغفالُ القــرار المطعون فيه الإ�سارةَ 
اإلـى هـذا الإنـذار. 

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد بنا�ســـر مليك الم�ست�ســـار المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب ، و اإلى ال�ســـيد اإبراهيم محمد ال�ســـريف المحامي العام في تقديم طلباته 

المكتوبــــة.
ف�ســـا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع مـــن طـــرف المتهـــم )م.د( بتاريـــخ 
2009/10/06 �ســـد القـــرار ال�ســـادر عـــن مجل�ـــس ق�ســـاء الجزائـــر بتاريـــخ 
2009/09/30 القا�ســـي بتاأييـــد الحكـــم الم�ســـتاأنف علـــى اثر ا�ســـتئناف النيابة 
والمتهم للحكم ال�سادر عن محكمة الجنح بئر مراد راي�س بتاريخ 2009/03/03 
القا�ســـي باإدانة المتهـــم بجنحة تقليد مطبوعات ر�ســـمية م�ســـتعملة من الإدارات 
العمومية طبقا للمادة )209( من قانون العقوبات و الحكم عليه بـ )06( اأ�ســـهر 

حب�س مع وقف التنفيذ و)20.000 دج( غرامة نافــذة.
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حيث اإن دفاع الطاعن الأ�ســـتاذ قميح محمـــد الطاهر المحامي المقبول لدى 
المحكمـــة العليـــا اأودع مذكـــرة طعـــن بالنق�س اأثار فيهـــا )03( اأوجـــه للنق�ص 

كالتالــي :
الوجــه الأول : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانــــون،

الفــرع الأول:
بدعـــوى اأن النيابـــة العامـــة لم تقدم اأي دليل يثبت �ســـحة التهمة المن�ســـوبة 

للطاعــن وكــان علــى ق�ســاة المو�ســوع الت�ســريح ببراءتــــه.
الفــرع الثانــي :

بدعوى اأن ق�ســـاة المو�سوع لم يندروا الطاعن بمقت�سيات المادة )594( من 
قانـون الإجـراءات الجزائيـة.

الوجـه الثانـي : الماأخـوذ مـن اإغفـال الف�سـل في وجــه الطلــب،
مفاده اأن ق�ساة المو�سوع اأغفلوا الف�سل في طلب الطاعن الرامي اإلى اإجراء 
تحقيق تكميلي بغر�س �ســـماع الم�ســـماة )ر.ر( التي كانت ت�ستعمل جهاز الكمبيوتر 
وهي التي اأدخلت �ســـهادة المياد الأ�سلية الفارغة والمختومة في الوقت الذي كانت 

فيـــه مترب�ســة.
الوجــه الثالث : الماأخوذ من التناق�ص فيمــا ق�سى به الحكم اأو القرار 

نف�ســه،
مفـــاده اأن الطاعـــن اأنكـــر و خال جميـــع مراحل الق�ســـية ارتكابـــه التهمة 
المن�سوبة اإليه غير اأن قا�سي الدرجة الأولى اأكد من جهة اإنكار الطاعن و من جهة 
اأخرى اعترافه عند �ســـماعه بمح�سر التحري وا�ستجوابه من طرف المحكمة كما 
اأن ق�ساة المجل�س اأ�ساروا من جهة اإلى اإنكار الطاعن ومن جهة اأخرى اإلى اعترافه 
اأمام قا�ســـي الدرجة الأولى واأمام قا�ســـي التحقيق وطلب نق�ـــس واإبطال القـرار 

المطعــون فيــه.
حيث اإن المطعون �ســـده لم يجب على عري�ســـة الطعن رغم التبليغ الر�سمي 

المر�سل اإليه طبقا للمادة )03/513( مـن قانـون الإجـراءات الجزائيـة.
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حيـــث اإن النائـــب العام لدى المحكمة العليا تقدم بالتما�ســـات مكتوبة طالب 
مـن خالها رف�س الطعــن بالنق�س.

حيـــث اأن الر�ســـم الق�ســـائي قـــد تم دفعه طبقـــا للمـــادة )506( من قانون 
الإجـراءات الجزائيــة. الحوالــة : 1000 دج.

وعلـــيــه فـــاإن المحكمـــة العلــــيـــا
في ال�سكـــل :

حيث اإن الطعن بالنق�س قد ورد �ســـمن الأجل القانوني و ا�ســـتوفى الأ�سكال 
المن�ســـو�س عليها بالمادة )495( و ما بعدها من قانون الإجراءات الجزائية فهو 

اإذن مقبــول �سكــا.
في المو�ســـوع :

عن الفرع الثاني من الوجه الأول الم�ستمد من مخالفة القانـون :
حيث اأن عدم اإ�ســـارة القرار المطعون فيه لاإنذار الوارد بالمادة )594( من 
قانون الإجراءات الجزائية رغم الحكم على الطاعن بعقوبة �سالبة للحرية موقوفة 
التنفيذ ل يوؤدي اإلى نق�س القرار مادام اأن القانون ل يرتب اأي بطان على اإغفال 

الإجراء المذكور مما يجعل الوجه المثار بهذا ال�ساأن غير �سديد ويــرف�س.
عــن الوجهــن الثــاني والثالــث والفــرع الأول مــن الوجــه الأول 

مجتمعـــة لتكاملهـــا :
حيث اأنه بمراجعة الحكم الم�ستاأنف و القرار المنتقد الموؤيد له يتبين باأن ق�ساة 
المو�ســـوع �ســـببوا ق�ساءهم بما فيه الكفاية و الو�ســـوح و لم يخالفوا القانون في اأي 
جانب منه و اأن اأ�ســـباب الحكم و القرار وخافا لما يزعمه الطاعن ل تنطوي على 
اأي تناق�س يذكر مادام اأن ق�ســـاة درجتي التقا�ســـي اأ�ساروا اإلى اعتراف الطاعن 
بارتكابـــه الجريمة محل المتابعة وذلك اأثناء التحقيق الق�ســـائي واإنكاره ارتكابها 
خـــال جل�ســـة المحاكمة اأمام الجهتين الق�ســـائيتين كما اأنهـــم و بتقريرهم اإدانته 
بما ن�ســـب له يكونون قد ردوا و لو �ســـمنيا على طلب دفاع الطاعن باإجراء تحقيق 
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تكميلي ل�سماع المدعوة )ر.ر( خا�سة و اإن الطلب المذكور ل يكت�سي طابع الطلب اأو 
الدفع الجوهري الذي يلزمهم بالرد عليه بالرف�س اأو بالقبول و هو ما يجعل كامل 
الأوجه المثارة في هذا ال�ســـدد غير موؤ�س�ســـة يتعين رف�سها و من ثم رف�س الطعن 

بالنق�س مو�سوعـا.
حيث اإن الخ�سم الذي خ�سر طعنه يتحمل الم�ساريف الق�سائية طبقا للمادة 

)524( مـن قانـون الإجـراءات الجزائيـة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب

تق�ســي المحكمــة العليـــا :
بقبـول الطعـن بالنق�س �سكـا ورف�ســه مو�سوعــا.

الم�سـاريف الق�سائـية علـى الطاعـن.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح  

والمخالفـات-الق�سـم الخـام�س-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

يحــــي عبـــد القـــــــادر                                                         رئيـ�س الق�سـم رئي�ســــا
بنـــــا�ســـر مليـــــــــــــــك                                                         م�ست�ســــــــارا مقـــــــررا
دلل بـــــــــــــــــــــــــــــدوي                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
طـاع الله عبـد الـرزاق                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
نجيمـــــــــــي جمــــــــــال                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــويـــزي اإبـــراهيــــــــم                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : اإبراهيـم محمـد ال�سـريف- المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : اإزري �ساميــة-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقـم 0959756 قــرار بتاريخ 2014/01/30
ق�سيــة )م.ع( �ســد النيابــة العامــة 

المو�سـوع : عدم م�سك �سجل العطل مدفوعة الأجر-عدم تقديم �سجل 
العطل لمفت�ص العمــل.

قانـــون رقـــم : 90-11 )عاقات العمل(، المادتان : 154 و 156، جريدة ر�ســـميـة 
عــدد : 17.

مر�ســـوم تنفيذي رقـم : 96-98 ) قائمة الدفاتر و ال�ســـجات الخا�سة التي يلزم 
بهـا الم�ستخدمـون  ومحتواهـا(، المـادة : 2، جريـدة ر�سميـة عــدد : 17.

المبــــداأ : مح�ســر معاينــة انعــدام �سجل العطــل ال�سنويــة، المحرر 
مــن قبل مفت�ــص العمل له قوة ثبوتيــة، اإلى حن اإثبــات العك�ص، 

بالكتابة اأو باأقوال ال�ســهود. 

اإن المحكمــــة العـلــيـــــــا
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد بلب�ســـير ح�ســـين الرئي�س المقرر في تاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد عوادي ح�سين المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
ف�ســـا في الطعن بالنق�س الم�ســـرح به من طرف المدعي في الطعن )م.ع( 
بتاريخ 2009/02/22 �ســـد القرار ال�ســـادر بتاريـــخ 2009/02/15 عن الغرفة 
الجزائية لمجل�س ق�ســـاء برج بوعريريج والذي �ســـرح بتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيه 
ال�سادر عن محكمة برج بوعريريج بتاريخ 2008/12/20 والقا�سي باإدانة المتهم 
)م.ع( بمخالفة عدم وجود �ســـجل العطل ال�سنوي الفعل المن�سو�س والمعاقب عليه 
بالمـــادة 154 من القانون 11/90 المتعلق بعاقات العمـــل ومعاقبته بغرامة نافذة 
قدرها 2000 دج وعلى اإثر الطعن بالنق�س الذي �سرح به المتهم اأ�سدرت المحكمة 
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العليا قرارا بتاريخ 2013/04/25 تحت رقم 0630173 ق�سى بعدم قبول الطعن 
�سكـــا.

وعلـــيــــه فــــــاإن المحكمــــة العلـــيــــــا
حيث اأنه بتاريخ 2013/07/24 اأودع الأ�ستاذ مزازيغ محمد المحامي المعتمد 
لدى المحكمة العليا مذكرة ا�ســـتدراكية في حق المدعي في الطعن )م.ع( جاء فيها 
على الخ�ســـو�س اأن هذا الأخير لم يتو�ســـل بالإنذار لإيداع مذكرة طعن ملتم�ســـا 

قبول طلب ال�ستدراك والف�سل في طعنه المت�سمن وجهن للنق�ص.
حيث اأن ال�سيد النائب العام لدى المحكمة العليا قدم بتاريخ 2013/12/30 

التما�سات كتابية ترمي اإلى رف�س طلب ال�ستــدراك.
حــــول طلــب ال�ستــــدراك :

المـــوؤرخ في  الإنـــذار  اإلى ملـــف الإجـــراءات ل�ســـيما  اأنـــه بالرجـــوع  حيـــث 
 R 002483 2012/08/23 و الموجـــه للطاعن بموجب ر�ســـالة موؤكدة تحمل رقم
والتـــي اأعيـــدت اإلى م�ســـالح المحكمـــة العليـــا اأنه لم يتو�ســـل فعا به ممـــا ينبغي 
الت�ســـريح بقبـــول طلب ال�ســـتدراك واإلغاء قـــرار المحكمة العليا ال�ســـادر بتاريخ 

2013/04/25 تحت رقم 0630173 القا�سي بعدم قبول الطعن �سكــا.
الطعــن بالنق�ص مــن حيث ال�سكــــــل :

حيث اأن الر�سـم الق�سائـي قـد تــم ت�سديــده.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ســـتوفى اأو�ســـاعه القانونية ح�ســـبما تقت�ســـيه 
المـــواد 498 - 504-505-506 و511 من قانـــون الإجراءات الجزائية فهو مقبول 

�سكــا.
في الطعــــن بالنق�ص مــن حيث المو�ســــو ع:

عــن الوجهــن معــا لتكاملهمــا: والماأخوذين مــن ق�ســور الأ�سباب 
وانعــدام الأ�ســا�ص القانونــي،

بدعوى اأن المتهم اأنكر التهمة المن�سوبة اإليه وقدم �سجل العطل ال�سنوية غير 
اأن ق�ســـاة المو�ســـوع اأدانوه دون مناق�ســـة ل بالإيجاب ول بالرف�س رغم اطاعهم 
عليه وهو ما يمثل الركن المادي للجريمة غير المتوفرة في ق�ســـية الحال ومع ذلك 
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اأدانوه مما يجعل قرارهم غير م�ســـبب ومفتقد لاأ�ســـا�س القانوني ويتعين نق�ســـه 
واإبطـــــال.

حيـــث اأنـــه بالرجوع اإلى القرار مو�ســـوع الطعن يتبين اأن ق�ســـاة المجل�س قد 
�ســـببوا قرارهم ت�سبيبا قانونيا كافيا ومتما�سيا واأحكام المادة 379 من ق.اإ.ج كما 
اأن ق�ســـاءهم مبنى على اأ�ســـا�س قانوني �ســـليم خافا لما يدعيه الطاعن ذلك اأن 
ق�ساة ال�ستئناف اأبرزوا في ت�سبيبهم اأن المعاينة المادية التي قام بها مفت�س العمل 
عند زيارته لمكتب التوثيق للمتهم الطاعن اأثبتت عدم وجود �سجل العطل ال�سنوية 
واأن مح�ســـر المعاينة المحرر �ســـده له قوة ثبوتية طبقا للمادة 400 من ق.اإ.ج وهو 
يحمل دليل �ســـرعيته لحين اإثبات العك�س بالكتابة اأو باأقوال ال�ســـهود وعليه فاإن ما 

اأثير بالوجهين من الطعن غير �سديد ويتعين رف�ســـه.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب

تق�ســي المحكمـــة العليــا :
بقبـــول طلب ال�ســـتدراك والت�ســـريح باإلغاء قـــرار المحكمة العليا ال�ســـادر 

بتاريخ 2013/04/25 تحت رقم 0630173 القا�سي بعدم قبول الطعن �سكا.
بقبــول الطعــن �سكـا ورف�ســه مو�سوعــا.

الأمــر بالتاأ�سير بذلك على هام�س اأ�سل القرار مو�سوع ال�ستــدراك.
وبتحميـل الطاعــن الم�ســاريف الق�سائيــة.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح  
والمخالفـات-الق�سـم الثانـي-والمتركـبـة مــن ال�سـادة :

بلب�سيــــــــــــــر ح�سيــــــــــن                                         رئيــ�س الق�ســـم رئيــ�سا مقـــررا
عــــــــــــــــــــــــواق اأحمــــــــد                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                    ملف رقم 0959756



بلخـــــام�ســــــة مبــــــروك                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
العمـراوي عبـد الحميـد                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حمــــــــــــــادي قـــــــــــــــادة                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــن كثيــــر بـــن عي�ســــى                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : عـــوادي ح�سين-المحامــي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : بي�سـي فاطمـة الزهـراء-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقـــم 0767159 قــرار بتاريخ 2014/09/18
ق�سيــة النيابــة العامــة و)ا.م( �ســد الحكــم ال�ســادر بتــاريخ 2011/01/12

المو�ســـوع : دعوى عمومية-انق�ساء الدعــوى العمومية-حكم ق�سائي 
اأجنبـــي.

اأمـــر رقـــــــم : 66-155 )اإجـــــــراءات جزائيــــة(، المـادة : 582، جريدة ر�ســـميــة 
عــــدد : 48.

المبــــداأ : تنق�سي الدعوى العمومية كذلك، طبقا للقانون، ب�سدور 
حكــم حائــز قــوة ال�ســيء المق�سي بــه في الخــارج، بخ�سو�ص نف�ص 

الأفعـال المحـال مـن اأجلهـا، اأمام محكمــة في الجزائــــر.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــــا
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد  زنا�سني ميلود الم�ست�ســـار المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب والى ال�ســـيدة درو�س فاطمة المحامية العامـــة في طلباتها المكتوبة الرامية 

اإلــى نق�س الحكــم المطعــون فيــه.
ف�ســـا في الطعنـــين بالنق�ـــس المرفوعـــين مـــن طـــرف النائب العـــام لدى 
مجل�س ق�ســـاء الجزائـــر بتاريـــخ 2011/01/23 والمحكـــوم عليـــه )ا.م( بتاريخ 
2011/01/16 ، �ســـد حكم محكمة الجنايات بمجل�س ق�ســـاء الجزائر ال�ســـادر 
بتاريخ  2011/01/12، والقا�ســـي ببراءة المتهم المذكور اأعاه من جرم النتماء 
اإلى منظمـــة اإرهابيـــة تن�ســـط داخل التراب الوطنـــي والتزوير وا�ســـتعمال المزوّر، 
وباإدانتـــه بجرم النتماء اإلى منظمة اإرهابية تن�ســـط في الخـــارج ومعاقبته بثاث 
�ســـنوات حب�سا منها �ســـنتين حب�سا نافذا و�سنة حب�ســـا موقفة التنفيذ و500.000 

دج غرامــة نافــــذة.
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وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــــة العلـــيــا
في ال�سكــــــل :

حيث اأنّ الطعنيــــن ا�ستوفيا اأو�ساعهما القانونية، فهما مقبولن �سكــــا.
في المو�ســــوع :

حيـــث اأنّ النائب العام ا�ســـتند في مذكّرته اإلى وجه وحيــد للنق�ص، واأنّ 
المحكوم عليه )ا.م( اأثار في المذكرة التي اأودعها بوا�ســـطة وكيله الأ�ستاذ �سيدهم 
عبـــد الرحمان تاأييدا لطعنه، وجهــا وحيدا : هو اأي�سا مبني على مخالفة 

قواعـد جوهريـة في الإجـراءات، يتكــوّن مــن فرعيـــن : 
عــن الفرع الثــاني من الوجه الم�ستــدلّ به من قبــل المحكوم عليه 
والموجــب وحــده للنق�ص م�سبقا : والذي يرى فيـــه اأنّ المحكمة لم تاأخذ بعين 
العتبـــار الأحكام التـــي قدّمها لها وال�ســـادرة عن هيئات ق�ســـائية اأجنبية تثبت 
اإدانته بنف�س الوقائع وا�ســـتنفاده العقوبة، مخالفة بذلك اأحكام المادة 311 ق اإ ج 

المتعلقــة ب�سبق الف�ســــل.
حيث و على الرغم من عدم ثبوت اإيداع دفاع المتهم مذكرة تت�ســـمن الدفع 
بانق�ســـاء الدعوى العمومية ل�سبق الف�ســـل فيها بحكم حائز لقوة ال�سيء المق�سي 
به، فاإنه يتبيّن من الملف اأنه ي�ســـتمل على ن�سخة حكم �سادر عن محكمة "باري�س" 
بفرن�ســـا بتاريخ 2006/04/07 �سد المتهم )ا.م( الماثل اأمامها محبو�سا، الحامل 
لنف�ـــس الهويـــة الكاملة للمحكوم عليـــه الطاعن في دعوى الحال، والقا�ســـي عليه 
بعقوبة خم�س �ســـنوات حب�سا من اأجل الم�ســـاركة في جمعية اأ�سرار بغر�س الإعداد 
لفعل اإرهابي والم�ســـاركة في تزوير محرّر اإداري والم�ســـاركة في ا�ســـتعماله، الأفعال 
المرتكبة خال �ســـنوات  1996 - 1997 و1998 بمدينة "روبي" بفرن�سا و ببلدان 
كندا، تركيا، البو�ســـنة وبلجيكا. وهو الحكم الم�سجل ب�سحيفة ال�سوابق الق�سائية 

الخا�سـة بـه ال�سـادرة عـن مجل�س ق�سـاء الجزائــــر.
حيث ي�ســـتدلّ من وجود الحكم ال�ســـادر عن الجهات الق�ســـائية الفرن�سية 
بملف الدعوى وكذا من التما�س دفاع المتهم في مرافعته ب�ســـفة اأ�ســـلية الت�سريح 
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ب�ســـبق الف�ســـل كما ورد في الحكم، اأنّ اإيداع الحكم الأجنبي في الملف كان لحقا 
حتما ل�سدور قرار الإحالة الموؤرخ في 2002/11/19، واأنه قدّم اإذن اأثناء المحاكمة 
اإلى محكمـــة الجنايـــات التـــي كان عليها حينئذ اأن تف�ســـل في الم�ســـاألة العار�ســـة 
المطروحة عليها، بدون م�ساركة المحلفين وبموجب قرار م�سبب وفقا لأحكام المادة 
291 ق اإ ج. ذلـــك لأنّ انق�ســـاء الدعوى العمومية من النظـــام العام يمكن اإثارته 
في جميع مراحل الدعوى و ي�ستوجب الت�سدي له ولو تلقائيا من قبل المحكمة عند 
القت�ســـاء. علـــى اعتبار اأنّ قبول مثل هذا الدفع يجعل حـــدّا لإجراءات المحاكمة. 
وعلما اأنّ انق�ســـاء الدعوى العمومية ب�ســـدور حكم حائز لقوة ال�سيء المق�سي به 
ينطبـــق وفقا لأحـــكام المادة 582 ق اإ ج وبمفهوم المخالفة اأي�ســـا على المتهم الذي 
يثبت اأنه �سبق الحكم عليه نهائيا في الخارج من اأجل نف�س الأفعال المحال بها اأمام 

المحكمة في الجزائر، واأنه ق�سى العقوبة المحكوم بها عليه في حالة الإدانـــة.
حيـــث اأن بعـــدم تحديد موقفهـــا من هذه الم�ســـاألة تكون محكمـــة الجنايات 
قـــد اأخلت بحق الدفاع. مّمـــا يترتب عليه نق�س الحكم المطعـــون فيه، دون حاجة 
لمناق�ســـة الوجه المثار من قبل النائب العام و ل الفرع الأوّل المتم�سك به من طرف 

المحكــوم عليه، لعدم جدواهمــــا.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب

تق�ســي المحكمـــة العليــا-الغرفــة الجنائيــة-الق�ســم الثالــــث :
بقبـــول الطعنين �ســـكا ومو�ســـوعا، وبنق�ـــس واإبطال الحكـــم المطعون فيه، 
واإحالة الق�ســـية والأطراف على نف�س المحكمة م�ســـكّلة ت�ســـكيا اآخر للف�سل فيها 

مــن جديــد وفقــــا للقانــــون.
جعــل الم�ســاريف عــلــى عــاتق الخزينــة العامــــة.

بذا �ســـدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 
الجنائيــة-الق�ســم الثــالث-والمتركبــة مــن ال�ســــادة :
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بــو �سنــــة محمـــد                                                             رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــــا
زنــــا�سنــي ميلــــود                                                            م�ست�ســــــــــارا مقـــــــــــررا
بــوروينـــة محمــــد                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيــــــــــز بلخيــــر                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
اأزرو محمــــــــــــــــد                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ميـــــــــم عي�ســــــــى                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زبيــــري خــــالــــــد                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : درو�س فاطمــــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حاجــي عبــد الله- اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0816149 قــرار بتاريخ 2013/06/20
ق�سيــــة )و.م( �ســد النيابــة العامــــة

المو�سـوع : رد العتبــــار-رد العتبــار الق�سائــــي.
 اأمـــر رقـــم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادتـــان : 677 و 3/681، جريــــدة 

ر�سميــة عــــدد : 48.

المبــداأ : يقوم الإعفاء الكلي اأو الجزئي من العقوبة بطريق العفو، 
مقــام تنفيذهــا كليــــا اأو جزئيــــا.

يقــدّم طلــب رد العتبــار الق�سائــي، بعــد انق�ســاء المهلة 
المقـــررة قانونــا،

تح�ســب المهلــة من تاريــخ �ســدور مر�سوم العفــو ولي�ص من 
تــاريخ تبليغــه.

اإن المحكمـة العـلــيــــا
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد مختار رحماني محمد الم�ست�ســـار المقرر في تاوة 
تقريره المكتوب واإلى ال�ســـيد حمدي با�ســـا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته 

المكتوبة و الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــــه.
ف�ســـا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف )و.م( بتاريخ 2011/09/18 
�سد القرار ال�سادر عن غرفة التهام بمجل�س ق�ساء جيجل بتاريخ 2011/08/28، 

والقا�ســـي برف�س طلب رد العتبــار.
بعـــد الطاع على عري�ســـة الطعـــن بالنق�س المقدمة مـــن محامي الطاعن 

الأ�ستـــاذ ح�سايــن مــراد والمت�سمنــة وجهيـــن للنق�ص.
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وعلـيـــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا
في ال�سكــــل:

حيث اأن الطعــن بالنق�س جاء م�ســـتكما ل�ســـروطه واأو�ساعه القانونية فهـو 
مقبـــول.

في المو�ســــوع :
القانـــون والخطـــاأ في  مـــن مخالفـــة  الماأخـــوذ   : الأول  الوجـــه 

تطبيقــه،
 بحجة اأن غرفة التهام اأخطاأت في تحليل المادة 681 من ق.اإ.ج كون الطاعن 

قـد ا�ستفاد من العفو و�سدد الم�ساريف الق�سائية والغرامة المالية المحكوم بهما.
الوجــه الثانــي : الماأخـــوذ مـن الق�ســور في الأ�سبــاب،

و ذلـــك اأن غرفة التهام رف�ســـت الطلب دون تحديد اأ�ســـباب الرف�س ودون 
اأن تتطرق اإلى العفو عن العقوبة ال�ســـالبة للحرية اأو لت�ســـديد الغرامة والم�ساريف 

الق�سائيــة ممــا ي�ستــوجب النق�س.
عــن الوجهيــن معــا لرتباطهمــا :

حيث اإن الطاعن ينعـــى بالوجهين المذكورين اأعاه على القرار المطعون فيه 
مخالفته للقانون لما انطوى عليه من تف�سير خاطئ للمادة 681 من ق.اإ.ج و ق�سور 
في التعليـــل و ال�ســـتدلل، اإذ اأنـــه يتجلى فعـــا بالرجوع اإلى ملـــف الطعن والقرار 
المطعـــون فيه اأن ق�ســـاة غرفة التهام برروا ق�ســـاءهم برف�س طلـــب رد العتبار 
الذي تقدم به الطاعن بدعوى اأن فترة الختبار المن�سو�س عليها بالمادة 681 من 
ق.اإ.ج غير م�ســـتوفاة و دون تبيان الطريقة اأو الكيفية التي تو�ســـلوا بها اإلى تقدير 
هذه المدة كون الأ�سباب و الم�سوغات التي اأوردها القرار جاءت في �سورة مجهلة ل 

ت�سمح للمحكمة العليا من اإنزال كلمة القانون ب�ساأنهــا.
وحيـــث اإنه يبين كذلك من القرار المطعون فيه اأن الق�ســـاة اأغفلوا مناق�ســـة 
ا�ســـتفادة الطاعن من مر�ســـوم العفو الرئا�ســـي المـــوؤرخ في 2003/11/22 والذي 
بلـــغ اإلى الطاعن بتاريخ 2009/05/30 اإذ اإنهم اعتمدوا تاريخ التبليغ كمعيار في 
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احت�ســـاب المهلة المن�ســـو�س عليها في المادة 681 فقرة 3 من ق.اإ.ج ، فكان ينبغي 
العتداد بتاريخ �سدور المر�سوم كبداية لح�ساب المهلة و لي�س تاريخ التبليغ للوقوف 
على مدى توفر �ســـرط فترة الختبار، و هم بذلك يكونون قد اأن�ســـئوا اأجا جديدا 

لـم ين�س عليــه القانـون.
وحيث اأنـــه بالرجوع اإلى المـــادة 677 الفقرة الأخيرة المتعلقـــة برد العتبار 
القانوني وقيا�سا على الحكم الوارد بها، فاإن الإعفاء الكلي و الجزئي من العقوبة 
بطريق العفو يقوم مقام تنفيذها الكلي اأو الجزئي بمعنى اأن الطاعن يفتر�س اأنه 
قد نفذ العقوبة المحكوم بها عليه و التي �ســـارت نهائية عام 1997 بمجرد �سدور 

مر�سوم العفو و لي�س من تاريخ التبليغ الذي يعد اإجراء �سكليا ل غير.
وحيث اأنه ف�سا عن ذلك، فاإنه ل ي�ستبان من القرار مناق�سته ت�سديد الغرامة 
المحكوم بها على الطاعن و الثابتة بموجب الو�ســـل الموؤرخ في 2008/03/29 وفقا 

للمـادة 681 فقرة اأخيرة من ق.اإ.ج و هو ما ي�سكل ق�سورا بينا في التعليـل.
وحيث اأنه تاأ�سي�سا على ما �سبق، فاإن القرار المطعون فيه جاء مخا بمقومات 
الت�ســـبيب و �ســـامة ال�ســـتقراء مما يجعل الوجهين المثارين �سديدين يترتب عنه 

الت�سريح بنق�س القــرار.
وحيث اأن الم�سـاريف الق�سائـيــة تتحملهـا الخزينـــة العموميــة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
تق�ســي المحكمــة العليــا-الغرفــة الجنائيــة :

بقبول الطعن �ســـكا و في المو�ســـوع نق�س القرار المطعون فيه ال�ســـادر عن 
غرفـــة التهـــام بمجل�س ق�ســـاء جيجـــل بتاريـــخ 2011/08/28 و اإحالة الق�ســـية 
واأطرافها على نف�س غرفة التهام م�ســـكلة ت�ســـكيا اآخر للف�ســـل فيها من جديد 

طبقـا للقانــون.
وتحميـل الخزينـة العمومـيـة الم�ســاريف الق�سائيــة.

بذا �ســـدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 
الجنائيـة-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�ســادة :
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محـــــدادي مبـــــــــــروك                                                     رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســـــا
مختـار رحمانـي محمـد                                                     م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا
قــرمو�س عبـد اللطيــف                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــد النــــور بوفلجــــــــة                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لـــويفـــي الب�سيــــــــــــــــــر                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــو�سيـــرب لخ�ســـــــــــــر                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد: حمـدي با�سـا الهـادي-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيــدة : بلواهـري ابت�ســام-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0889441 قـرار بتاريخ 2014/10/16
ق�سيـة النيابـــة العامــة و)ب.ع( ومـن معــــه

�ســد الحكــم ال�ســادر بتــــاريخ 2012/07/09.

المو�سـوع : ا�ستــراك-ا�ستيــراد مخــدرات.
قانـــون رقـــم : 04-18 )وقاية من المخـــدرات والموؤثرات العقلية وقمع ال�ســـتعمال 

والتجـار غير الم�سروعين بها(، المادتان : 19 و23، جريدة ر�سمية عـدد : 83.
اأمـر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المـادة : 42، جريدة ر�سمية عـدد : 49.

قانـــون رقـــم : 82-04 )قانون عقوبـــات، تعديل وتتميم(، المـــادة الأولـى، جريـدة 
ر�سميـة عــدد : 7.

المبــــداأ : ال�ســتراك في جريمــة ا�ستراد المخــدرات واقعة قائمة 
بذاتهــا، متـى تحققت �سروطهــــا.

الفاعــل  غيـــاب  في  حتــى  ويعـاقــب،  ال�سريـــك  يحاكــم 
الأ�سلــــي.

اإن المحكمــــة العـلــيـــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بو �سنة محمد رئي�س الق�سم المقرر في تاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�ســـيدة درو�س فاطمة المحاميـــة العامة في تقـــديم طلباته المكتوبة 

الراميـــة اإلــى نق�س الحكــــم.
بعد الطاع على الطعون بالنق�س الم�سرّح بها اأيام 10 و11 و2012/07/15 
مـــن طـــرف النائب العام لدى مجل�س ق�ســـاء وهـــران والمتهمـــين )ع.ا( و)ب.م( 
و)ر.م( و)ب.ع( �ســـد الحكم ال�سادر يوم 2012/07/09 عن محكمة الجنايات 
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بوهران القا�سي باإدانة المتهمين الطاعنين بجناية الم�ساركة في ا�ستيراد المخدرات 
ومعاقبتهم بثمانية �ســـنوات �سجنا ومنعهم من ممار�سة حقوقهم المالية طيلة مدة 

العقوبـة وبـراءة المتهـم )ز.ح( وم�سـادرة المحجــوزات.
دعمـا للطـعـن اأثـار النائب العـام وجـه واحـــد للنق�ص.

واأثــار )ب.ع( بوا�سطـة الأ�ستـاذة بـن قلــة ليلــى وجهيــن للنق�ص.
واأثـار باقي المتهمين بوا�سطة الأ�ستاذ كمال مختار وجهيـــن للنق�ص.

وعلـــيـــه فــاإن المحكمـــة العلـــيــا
في ال�سكـــل :

حيث ا�ستـــوفت جميع الطعون اأو�ساع القانون و�سروطه فهي مقبولـــة.
في المو�سـوع :

الوجــه الأول : المبنــي علــى الخطــاأ في تطبيق القانــون المثار مـن 
)ب.م( و)ع.ا( و)ر.م(،

بدعوى اأن غياب الفاعل الأ�سلي وج�سم الجريمة " المخدرات" يجعل تطبيق 
المــادة 42 ق ع غير مـــوؤ�س�س.

لكن حيث تعد واقعة ال�ستراك في الجريمة واقعة قائمة بذاتها متى تحققت 
�ســـروطها ويحاكم ال�ســـريك ويعاقب حتى في غياب الفاعل الأ�ســـلي �ســـواء لكونه 
غير معروف اأو فار اأو متوفى ذلك اأن الفعل الأ�سا�ســـي يعد عن�ســـرا مكونا لواقعة 

ال�ستراك ووجوده يخ�سع لتقدير المحكمة في تقرير الإدانة اأو البــراءة.
في  الجوهريــة  القــواعــد  مخالفــة  المبنــي   : الثانـــــي  الوجــه 

الإجــراءات الم�ستــرك بن الطاعنن،
بدعوى عدم اإبراز الحكم للوقائع مو�ســـوع التهام واأن ال�سوؤال المطروح جاء 

مركبـــا.
لكن حيث ت�سمن ال�سوؤال المطروح ب�ساأن جميع المتهمين واقعة واحدة بجميع 
عنا�ســـرها القانونيـــة والتي ت�ســـكل في مجموعها الركنين المـــادي والمعنوي لواقعة 
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الم�ســـاركة في ا�ســـتيراد المخـــدرات بطريقة غير م�ســـروعة مما يجعـــل الوجه غير 
مــوؤ�س�س.

فلهــــــذه الأ�ســـــبــاب
تق�سـي المحكمـة العليـا-الغرفـة الجنائيـة-الق�سـم الثالــث :

بقبـول الطعــون �سكــا ورف�سهــا مو�سوعــا.
تــرك الم�سـاريف الق�سائيـة علــى الطاعنين.

بذا �ســـدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 
الجنائيـة-الق�سـم الثـــالث-والمتركبـة مـن ال�ســادة :

بــو �سنـــــة محمــــد                                                      رئيـ�س الق�سـم رئي�سا مقررا
بــوروينـــة محمــــد                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيــــــــــز بلخيــــر                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنــــا�سنــي ميلــــود                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
اأزرو محمــــــــــــــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ميـــــــــم عي�ســــــــى                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زبيــــري خــــالــــــد                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيـدة : درو�س فاطمــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حاجــي عبــد الله-اأمين ال�سبط.
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ق�سيـة النيابـة العامـة و)ح.ع( ومـن معـه �ســد )ع.ر( ومـن معــه 

المو�ســـوع : مخـدرات-عر�ــص المخــدرات للبيع-�سراء المخــدرات ق�سد 
البيــــع.

قانـــون رقـــم : 04-18 ) وقاية مـــن المخدرات والموؤثرات العقلية وقمع ال�ســـتعمال 
والتجار غير الم�سروعين بها(، المـادة : 17 فقرة اأخيرة، جريدة ر�سمية عـدد : 83.

المبــــداأ : يعاقب من يقوم، ولو ب�ســورة عر�سية، بعر�ص المخـدرات 
للبيـع اأو ال�سـراء ق�سـد البيــع، كفعــل وحــيــد.

حذَف الم�سرع م�سطلح " المتاجرة " الذي كان يعني ارتكاب 
الفعــل مــع التكـــرار.

اإن المحكمـــــة العـلــيـــــا
بعـــد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيدة اإبراهيمـــي ليلى الم�ست�ســـارة المقـــررة في تاوة 

تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته المكتوبــة. 
بعـــد الطـــاع على الطعـــن بالنق�س المرفوع مـــن طرف النائـــب العام لدى 
مجل�س ق�ساء وهران ومن المتهمين )ح.ع(-)ط.ت(-)ع.ح( �سد الحكم ال�سادر 

2012 القا�ســي :   -  11- عن محكمة الجنايات في 22 
1-  باإدانـــة المتهم )ي.ا( بالجرائم المن�ســـوبة اإليه و عقابا له الحكم عليه بـ 

)08( �سنــوات �سجنــا. 
2-باإدانـــة المتهمين )ع.ح( - )ح.ع( – )ط.ت( عـــن جناية المتاجرة الغير 
م�ســـروعة في المخدرات بظرف ارتكابها بوا�سطة جماعة اإجرامية منظمة وعقابا 
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لهم الحكم على كل واحد منهم ب�سبعة )07( �سنوات �سجنا وببراءتهم من جناية 
الحيازة الغير م�ســـروعة للمخدرات مع منعهم من ممار�سة حقوقهم المالية طيلـة 

العقوبــة الأ�سليــة. 
3- ببراءة المتهمين )ع.ر(-)ب.ع( و )ع.ك( من الجرائم المن�سوبة اإليهم. 
4- مع الأمر باإرجاع ال�سيارة من نوع بيجو 207 اإلى حائزها )ع.ر( والوثائق 

الخا�سـة بهـا.
وعلـــيــه فـــاإن المحكمــة العلـــيـــا

مـن حيـث ال�سكـــل : 
حيـــث اأن الطعـــون المرفوعة من النائـــب العام والمتهمـــين )ط.ت(-)ع.ح( 

و)ح.ع(ا�ستوفت اأو�ساعها القانونية فهي مقبولة �سكــا. 
حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 

نق�س الحكم بالن�سبة لطعن النائب العام ورف�سه اتجاه باقـــي الطاعنيــن. 
مـن حيـث المو�ســوع : 

حيـــث اأن النائب العام الطاعن قدم تقريـــرا تدعيما لطعنه اأثار فيه وجــه 
وحيــد للنق�ص.

حيث اأن المتهم )ط.ت( قدم عري�سة تدعيما لطعنه بوا�سطة الأ�ستاذ قمعون 
وبال اأثار فيها ثلاثــة اأوجــه للنق�ص. 

حيث اأن المتهم )ع.ح( قدم عري�ســـة بوا�ســـطة الأ�ستاذ بومعيزة عبد الغاني 
اأثار فيهــا وجهيــن للنق�ص. 

حيـــث اأن المتهـــم )ح.ع( قـــدم عري�ســـة تدعيمـــا لطعنه بوا�ســـطة الأ�ســـتاذ 
بوتنافري يا�سين اأثار فيها وجهيــن للنق�ص. 

 حيث اأن المطعون �سده )ع.ر( قدم عري�سة بوا�سطة الأ�ستاذ عبد الله حمود 
يلتم�س فيها رف�س الطعـــن.
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عــن الوجــه الوحيــد المثــار من النائــب العــام : والماأخوذ مــن مخالفة 
القانون و الخطاأ في تطبيقه المبني على المـــادة 500 / 7 من ق اإ ج ،

 -  10 - 08  -  07 - 05 - 04  - بدعوى اأن الأ�سئلة العامة لاأرقام 01 -02 
19 - 20 جـــاءت خاليـــة مـــن اأي ن�س قانوني معرف   - 17  - 16   14  - 13  - 11
اأو معاقب للوقائع المتابع بها كل منهم على حدى وهذا ما يجعل هذه الأ�ســـئلة غير 
موؤ�س�ســـة قانونا لغياب اأهـــم ركن من اأركان الجرم المتابع بـــه كل متهم المتمثل في 

الركن ال�سرعي و هو ما يجعل حكم محكمة م�سوب بعيب عدم التــاأ�سي�س. 
حيث اأن المادة 305 من قانون الإجراءات الجزائية تلزم على المحكمة "و�سع 
�ســـوؤال عن كل واقعة معينة في منطوق قرار الإحالة " و هو ما يعني و�ســـع �ســـوؤال 
مت�ســـمنا على كافة اأركان الجريمة اأما الإ�ســـارة اإلى الن�ـــس القانوني اأو العقابي 
فاإن ذلك غير مطلوب ل�ســـحة ال�ســـوؤال طالما و اأن المحكمة ل ت�ساأل عن القانون بل 
عن الواقع و في حالة الإدانة على اأن ي�سار في منطوق الحكم اأو مقدمته اإلى الن�س 

القانوني ل�سرعية العقوبة المحكوم بها على المتهـم.
عــن الوجــه المثــار تلقائيــا مــن المحكمــة العليــا بالن�سبــة للمتهمــن 

الطاعنن: والماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانـون،
حيـــث اأن يتبين من درا�ســـة منطوق قرار الإحالة المـــوؤرخ في 2012-07-31 
اأن اأحيل المتهمين )ط.ت( – )ح.ع( و )ع.ح( على محكمة الجنايات على اأ�سا�س 
جناية الحيازة والمتاجـــرة في المخدرات عن طريق جماعة اإجرامية منظمة الفعل 

المن�سو�س و المعاقب عليه بالمادة 17 الفقرة الأخيرة من القانون 18/04. 
 حيث اأن يتبين بالرجوع اإلى ورقة الأ�ســـئلة الملحقة للحكم الجنائي المطعون 
فيه اأن المحكمة و�سعت و طرحت ال�سوؤال الرئي�سي رقم )01( حول اإدانة المتهمين 
بجناية الحيازة الغير م�ســـروعة للمخدرات ب�ســـورة �ســـليمة و �ســـحيحة و اأجابت 

عليـه اإيجابــا. 
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حيث اأن المحكمة و�ســـعت بعد ذلك ال�ســـوؤال رقم )02( حول اإدانة المتهمين 
بجنايـــة المتاجـــرة الغير م�ســـروعة للمخدرات و اأجابـــت عليه اإيجابـــا اإل اأن طرح 

ب�سورة خاطئة و �سايرت المحكمة الخطاأ الوارد بمنطوق قرار الإحالـة.
حيـــث اأن المتاجـــرة تعنـــي ارتكاب الفعـــل مع التكـــرار و هو مـــا كانت تن�س 
عليـــه المـــادة 243 مـــن قانون ال�ســـحة لعام 1985 لكن الم�ســـرع تفطـــن اإلى هذا 
العيـــب فن�ـــس في المادة 17 من قانون الوقاية من المخـــدرات على عقاب من يقوم 
و لو ب�ســـورة عر�ســـية بالعر�س للبيع اأو ال�ســـراء ق�ســـد البيع كفعل وحيد وحذف 
م�ســـطلح "المتاجرة" الذي ي�ســـترط تكرار الفعل حتى يو�سف بهذا الو�سف وكان 
على المحكمة اأن تعو�س هذه الكلمة الواردة خطاأ في منطوق قرار الإحالة بالحيازة 

ق�سد البيع الأمر الذي يجعل ال�سوؤال هذا باطــا. 
حيث اأن اأخيرا فاإن المحكمة و�ســـعت ال�ســـوؤال رقم )03( م�ستركا للواقعتين 
حول الظرف الم�ســـدد المن�سو�س عليه بالمادة 17 الفقرة الأخيرة من القانون رقم 
18/04 و اأجابت عليه اإيجابا اإل اأن طرح اأ�ســـئلة م�ســـتركة عن الظروف الم�ســـددة 
لوقائع مختلفة غير جائز قانونا فكل واقعة لها ظروفها الخا�سة بها و يتعين طرح 
اأ�ســـئلة عنها ب�ســـورة م�ستقلة و مميزة كما ن�ســـت عليه المادة 305 من ق اإ ج فقد 
يثبـــت وجود هذا الظرف في واقعة و ل يكون كذلك في الأخرى الأمر الذي خالفته 
محكمـــة الجنايات مما يعر�س حكمها للنق�س دون حاجة لمناق�ســـة الأوجه المثارة 

من الطاعنين و التي يتبين من درا�ستها اأنها غير موؤ�س�ســة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب

تق�سـي المحكمـة العلــيـا-الغرفـة الجنائيـة-الق�سـم الأول :
بقبـول طعـن النـائب العام �سكـا ورف�سـه مو�سوعــا. 

قبـول طعـن المتهمين �سكـا ومو�سوعــا.
وبنق�س واإبطـــال الحكم الجنائي المطعون فيه، واإحالة الق�ســـية والأطراف 
على نف�س الجهة الق�ســـائية م�ســـكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا 

للقانــون.

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  0913552  



388
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

الم�سـاريف الق�سائيـة علـى عـاتق الخزينـة العامــة.
بذا �ســـدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفـة 

الجنائيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

�سيــدهـــــم مختــــــــــــار                                                      رئيــ�س الق�ســم رئي�ســــــا
اإبــــــراهيمــــي ليلـــــــــى                                                      م�ست�ســــــــارة مقــــــــــررة
بن عبد الله م�سطفى                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــوقنداقجــــي يــو�سف                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن يــــو�سف اآنيــــــــــــــا                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سـور ال�سيـد : عيبـودي رابح-المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : بـن �سعـدي الوحــدي-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0924284 قــرار بتاريخ 2014/07/17
ق�سيــة )ن.ا( �ســد النيابــة العامــة 

المو�ســـوع : تبليغ-غرفة التهام- قــرار الإحالة-محكمة الجنايات-
طعن بالنق�ص.

439 و441،   ،268 اأمـــر رقــــم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المـــواد : 3/200، 
جريـدة ر�سميـة عـدد : 48.

اأمـــر رقـــم: 75-46 )اإجـــراءات جزائية، تعديـــل وتتميم(، المـــادة : 20، جريـدة 
ر�سميـة عــدد : 53.

المبــداأ : تبليغ قرار الإحالة اإلى محكمة الجنايات اإجراء جوهري، 
تتوقف عليـه الإجـراءات التح�سريـة لمحكمـة الجنايــات،

ل يعــــد تبليغــا �سحيحــا، القت�ســار علــى تبليــغ منطوق 
القــــرار.

ي�سـري اأجـل الطعـن بالنق�ص بالتبليغ ال�سحيــح.

يتـــم التبليــغ ال�سحيح، وجوبــا، بـ : 

1- تبليغ المتهــم بقرار الإحالة اإلى محكمة الجنايـــات.

2- ت�سليمــه ن�سخــة منــــه. 
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اإن المحكمــــة العـلــيــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�ســـيد حمدي با�ســـا الهادي المحامي العام لـــدى المحكمة العليا في 

تقديم طلباته المكتوبة والرامية اإلى رف�س الطعــــن.
ف�ســـا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع مـــن طـــرف )ن.ا( )متهـــم( بتاريخ 
2013/02/06 �ســـد القرار ال�ســـادر عن غرفـــة التهام بمجل�س ق�ســـاء الوادي 
بتاريـــخ 2013/01/15 والقا�ســـي باإحالته على محكمة الجنايـــات لأجل جنايتي 
الحريق العمدي وال�ســـرقة بتوافر ظرفي الليل والك�ســـر اإ�سرارا بال�سحية )ع.ج( 
الأفعـــال المن�ســـو�س والمعاقـــب عليهـــا بالمـــواد 1/396 - 2/353 و4 مـــن قانـــون 

العقوبــــات.
بعـــد الطاع على مح�ســـر تبليـــغ الطاعن بقـــرار غرفة التهـــام الموؤرخ في       

16-01-2013 المثبت ح�سول التبليغ ال�سخ�سي يومــــه.
بعــد الطاع على مذكرة الطعن المودعة من لدن الطاعــن.

وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــة العلـــيــــا
مــن حيــث ال�سكــــــل :

حيث اأنّ الطاعن )ن.ا( )متهم( رفع طعنه بتاريخ 2013/02/06 �سد قرار 
غرفة التهام ال�ســـادر بتاريـــخ 2013/01/15 ) القا�ســـي باإحالته على محكمة 
الجنايـــات بمجل�س ق�ســـاء الوادي لأجل ارتكابه جناية الحريق العمدي وال�ســـرقة 
بتوافر ظرفي الليل والك�سر اإ�سرارا بال�سحية )ع.ج( الأفعال المن�سو�س و المعاقب 
2 و 4 من قانون العقوبات  المبلّغ له �سخ�سيا بتاريخ   /353 - 1 عليها بالمواد 396/ 
2013/01/16 بوا�سطة اأمين ال�سبط الق�سائي بموؤ�س�سة اإعادة التربية بالوادي.

وحيـــث اأنّ الـــذي يَبين من مح�ســـر التبليغ المحـــرر من لدن كاتب ال�ســـبط 
الق�ســـائي بموؤ�س�سة اإعادة التربية بالوادي اأنّه ت�ســـمن ما يلي : اإباغ المعني" باأنّ 
غرفة التهام عقدت جل�ســـتها بتاريخ 15-01-2013 واأ�سدرت من حيث ال�سكل: 
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قبول التما�ســـات النيابة العامة و من حيث المو�سوع: التهام والإحالة على محكمة 
الجنايــــات". 

3 و 268 من قانون الإجراءات  وحيـــث انه و بمقاربة اأحكام المادتـــين 200/ 
الجزائية فاإن تبليغ قرار الإحالة على محكمة الجنايات اإجراء جوهري ل يح�سل 
بدونه البتة البدء في الإجراءات التح�ســـيرية لمحكمة الجنايات و يجب اأن يخ�سع 

هذا التبليغ لاأ�سكال المنوه عنها في الأحكام اأعاه و مفادها باأن يت�سمــــن : 
1- تبليغ المتهم بقرار الإحالة على محكمة الجنايــــات. 

2- ت�ســـليمه ن�ســـخة منـــه اإذا كان محبو�ســـا فـــاإن لم يكـــن كذلك فيح�ســـل 

التبليغ طبقا لل�ســـروط المن�سو�س عليها في اأحكام المادتين 439 - 441 من قانون 
الإجــراءات الجزائيــة.

وحيث اإن الرا�ســـخ فقها في اأ�ســـكال هذا التبليغ اأن يح�ســـل ل�سخ�س المتهم 
و اأن ت�ســـلم له ن�ســـخة القرار كاملة لأن ت�ســـليمه ن�ســـخة من منطوق القرار بدون 
اأ�ســـبابه غير كاف واأن التبليغ ال�ســـحيح على هذا النحو هو وحده الذي ي�سري به 
اأجل النق�س واأن الطعن بالنق�س مقبول �ســـكا طالما اأن القرار لم يح�ســـل تبليغه 

تبليغـــا �سحيحــــا. 
وحيث اإنه قد ر�سخ اأي�سا اأن مراعاة هذا الإجراء الجوهري هو الكفيل وحده 
ب�سمان علم المتهم بطبيعة و اأ�سباب التهام المعين �سده بموجب قرار الإحالة على 

محكمة الجنايات .
وحيـــث اإنـــه و في اإجراءات الحـــال فاإن مح�ســـر تبليغ المتهـــم )ن.ا( بقرار 
الإحالة على محكمة الجنايات لم يت�ســـمن غـــير اإباَغٍ موجزٍ بمنطوق هذا القرار 
هْ فيه اإلى ت�ســـليمه ن�ســـخة منه و بالتالي فاإن هذا المح�سر قد جاء مخالفا  و لم يُنَوَّ
لاأحـــكام القانونية المنـــوه عنها اأعاه مما يتعين معه الت�ســـريح باأن اإجراء تبليغ 

المتهم )ن.ا( بقرار الإحالة غير �سحيح و لم ي�سر به اأجل الطعــن بالنق�س.
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وبالنتيجـــة يتعـــين الت�ســـريح باأن طعـــن الطاعن حتـــى و لو اأنه رُفِـــعَ بتاريخ          
2013/02/06 فقد ا�ســـتوفى الأو�ســـاع و ال�ســـروط المقررة قانونـــا فيتعين قبوله 

�سكــــا.
مــــن حيــث المو�ســــوع :

حيث اأنّ الطاعن اأثار في مذكرته الوجه الوحيد للنق�ص : الماأخوذ من 
مخالفة قاعــدة جوهريــة في الإجــراءات،

بدعوى اأنّ الطاعن لم يبلغ بتاريخ عر�س الق�سية على غرفة التهام وبذلك 
حرم من تقديم اأوجه دفاعه رغم اأنّ التبليغ بعقد جل�سة غرفة التهام خم�سة اأيام 
بُ الإخال به بطان القرار وهو ما  قبل انعقاد الجل�ســـة يعتبر اإجراء جوهري يُرتِّ
 - 183 لم يتم احترامه بموجب القرار المطعون فيه مخالفة لأحكام المواد : 182 - 
184 من قانون الإجراءات الجزائية وبالرجوع اإلى ملف الق�ســـية ل يوجد بالملف 

مـا يفيـد اأنّ هـذه الإجـراءات قد احتــــرمت.
وعــن الوجـه الوحيــد المثــار مــن لــدن الطاعـــن :

وحيـــث اأنّه ل يَبين البتة ل مـــن القرار المطعون فيه ول من اأوراق الدعوى ول 
من ك�سف م�ستندات الق�سية اأمام غرفة التهام اأن الطاعن )ن.ا( قد اأُبْلِغَ بتاريخ 
عر�س ق�سيته على غرفة التهام بتاريخ 15-01-2013 واأكثر من ذلك اأنّ ق�ساة 
غرفة التهام قد اأ�ساروا اإلى ح�سول اإخطار اأطراف الق�سية بجل�سة غرفة التهام 
ليـــوم 15-01-2013 بتاريخ "09-01-2012 " اأي قبل عام من تاريخ الجل�ســـة، 
كّن المحكمة  الأمـــر الذي يثـــير اللب�س فعا في ح�ســـول الإجراء من عدمـــه و ل يُمَ
العليا من ب�ســـط رقابتها علـــى الإجراءات الجوهرية المنوه عنهـــا في اأحكام المادة 

182 من قانون الإجراءات الجزائية المتعلّقة اأَ�سَا�سًا بحقوق الدفــــاع.
الأمر الذي يتعيّن معه الت�ســـريح باأنّ الوجه موؤ�ســـ�س وباأن القرار لم ي�ستوف 
الأ�ســـكال الجوهرية المقررة قانونا ل�ســـحته و بالنتيجة يَطاَلُـــهُ النق�س والبطان 

حتمـــــا.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
تق�ســــي المحكـمــــة العليــــا-الغرفــــة الجنائيــــة :

بقبول طعن )ن.ا( )متهم( �سكا ومو�سوعا ونق�س واإبطال القرار المطعون 
فيه واإحالة الق�ســـية والأطراف على نف�س الجهة الق�ســـائية م�ســـكلة ت�سكيا اآخر 

للف�سل فيهــا من جديــــد.
والم�ســاريف الق�سائــيــة على عاتق الخزينة العموميــــة.

بذا �ســـدر القرار بالتاريخ المذكـــور اأعاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفــة 
الجنائيــة-الق�ســم الثانــي-والمتركبــة مــن ال�سادة :

محـــــــدادي مبــــــــروك                                                        رئيـ�س الق�ســم رئي�ســا
عبــــد النــور بوفلجــــــة                                                        م�ست�ســـــــارا مقــــــــررا
قرمــو�س عبد اللطيــف                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــويفــــــي الب�سيـــــــــــــر                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــــو�سيــرب لخ�ســـــــــر                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
مختار رحماني محمـد                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : حمــدي با�ســا الهــادي-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : جبيلــــي اأ�سيــــا-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــــم 0931266 قــــرار بتاريخ 2014/05/22
ق�سيــــة وكيــل الجمهوريــة الع�سكــــري �ســــد )ب.ا( 

المو�ســـوع : جنــــون-م�سوؤوليــة جزائيــــة-عــذر قانونــــي.
اأمر رقــم : 66-156 )قانون عقوبات(، المــادة : 47، جريدة ر�سمية عــدد : 49.

المبــــداأ : ل م�سوؤولية جزائيــة، لمن كان م�سابا بجنون مطلق، وقت 
مــــا. ارتكابــه فعــلا مجرَّ

ل يعــــد الجنــون عــذرا قانونيــا معفيــا مــن العقــــاب.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــــا
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد مختار �ســـيدهم الرئي�س المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�ســـيد عيبودي رابح النائب العام الم�ســـاعد لدى المحكمة العليا في 

طلباته الكتابية.
وبعـــد الطـــاع على الطعـــن بالنق�س المرفـــوع من طرف وكيـــل الجمهورية 
الع�ســـكري بق�سنطينة �سد حكم المحكمة الع�ســـكرية لنف�س الجهة ال�سادر بتاريخ 
2013/02/11 باإعفاء )ب.ا( من العقاب بعد اإدانته بجنحة الفرار وفقا للمادتين 

255 و256 مــن قانــون الق�ســاء الع�سكــري.
وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــــة العلـــيــــا

حيث اأن الطعــن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــــا.
حيـــث اأن النائب العام الم�ســـاعد لدى المحكمـــة العليا قدم طلباتـــه الكتابية 

الرامية اإلى نق�س الحكم المطعون فيــــه.
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حيث اأن الطاعــــن اأودع عري�سة �سمنهــا وجهــــا وحيــدا للنق�ص.
عــن الوجــه المثار تلقائيــا من المحكمــة العليا: والماأخوذ مــن الخطاأ في 

تطبيق القانــون،
حيث يتبين من وثائق الملف اأن المطعون �ســـده اأحيل على المحكمة الع�سكرية 
بق�ســـنطينة بتهمـــة الفـــرار و اأن المحكمة طرحت �ســـوؤالين حول ذلـــك الأول يتعلق 
بالواقعـــة و اأجابـــت عليه بالإيجـــاب والثاني حول مـــا اإذا كان في حالة جنون وفقا 
للمـــادة 47 من قانون العقوبات و اأجابت عليه بالإيجاب اأي�ســـا ثم ق�ســـت باإدانته 

بالجــرم المن�ســوب واإعفائــه مــن العقــاب.
حيث اأن ال�ســـوؤال الرئي�ســـي حول الجريمة المتابع بها المطعون �ســـده ت�سمن 
عبـــارة الإدانـــة  مذنب " وهي تعنـــي اأن الفعل ثابت  اأن المتهم هـــو مرتكبه باإرادة 
حـــرة و نيـــة اإجرامية و لم يكن له مبرر �ســـرعي في ذلك كما اأنـــه لم يكن في حالة 

جنــــون.
و حيث اأجابت المحكمة على هذا ال�ســـوؤال بالإيجاب ثم طرحت �ســـوؤال اآخر 
حول اإ�سابة المتهم بحالة جنون وقت ارتكابه للوقائع و اأجابت عليه اأي�سا بالإيجاب 

وهو ما يتناق�س مع ال�ســــوؤال الأول.
و حيث اأن المادة 47 من قانون العقوبات تعفي المتهم من الم�سوؤولية الجزائية 
كليـــا في حالـــة ما ثبت و اأنه كان م�ســـابا بالجنون مطلق وقـــت ارتكابه للفعل و اأن 
الجنـــون لي�ـــس عذرا قانونيا يعفيه مـــن العقاب فقط بل من الإدانـــة و اأن المحكمة 
تناق�ست في اأ�سئلتها من جهة و في المنطوق مع الأ�سئلة من جهة ثانية اإذ اأقرت باأن 
المتهم كان في حالة جنون لكنها اأدانته و كان عليها اإن ثبت لديها باأنه كان م�سابا 
بهـــذا المر�س اأن تجيب على ال�ســـوؤال الرئي�ســـي بالنفي ثم تق�ســـي بالبراءة لكنها 
خالفـــت هذه المبادئ ممـــا يعر�س حكمها للنق�س دون حاجة اإلى مناق�ســـة الوجه 

المثار من الطاعن والذي تبين اأنه غير موؤ�س�س.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب
تق�ســي المحكمــــة العليــا-الغرفــة الجنائيــة :

بقبول الطعن �ســـكا ومو�ســـوعا ونق�س و اإبطال الحكم المطعون فيه واإحالـة 
الق�سية على المحكمة الع�سكرية بالبليدة للف�سل فيها مجــــددا.

الم�ســاريف علــى الخزينــة العموميــة.
بذا �ســـدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 

الجنائيــــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

�سيـــدهـــم مختـــــــــــــار                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
اإبــــراهيمــي ليلــــــــــــــى                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بـــراهمـــي الهــا�سمــــي                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�سطفـى                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــوقنـــداقجـــي يــو�سف                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــن يـــــو�سف اآنيــــــــــــــا                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــد : عيبــودي رابح-المحامــي العــــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بــن �سعــدي الوحــــدي-اأميــــــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0932996 قرار بتاريخ 2014/04/16
ق�ســــية وكيــل الجمهوريــة الع�سكـــري و)ق.م(
�ســد الحكــم ال�ســادر بتــــاريخ 2013/03/11

المو�سـوع : عقوبــــة-ظــروف مخففــة-اإ�ســاءة ا�ستغــلال الوظيفــة.
اأمـــر رقـــــم : 66-156 )قانون عقوبـــات(، المادة : 53 مكــرر 4، جريــدة ر�ســـمية 

عــــدد : 49.
قانـــون رقـــم : 06-23 ) قانـــون عقوبات، تعديـــل وتتميم(، المـــادة : 15، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 84.
قانون رقم : 06-01 )وقاية من الف�ساد ومكافحته(، المــادة : 33، جريــدة ر�سميــة 

عــــدد : 14.

المبــــداأ : حــن تكــون العقوبة المقــررة، الحب�ــص و الغرامة معـا في 
مــادة الجنح، و تمت اإفادة المتهم بالظــروف المخففة، يجوز الحكم 
باإحــدى هاتــن العقوبتن فقط، على اأن ل تقــل عن الحد الأدنـى 

المقــرر قانونــــا،

فــاإذا تم الق�ساء بالعقوبتن معا، وجب النزول بالعقوبـة 
المق�ســى بهــا اإلى اأقل من الحــد الأدنى المقرر قانونــا، تحت طائلـة 
النق�ــص، ما لم يكن المتهــم م�سبوقا ق�سائيا، فاإنه ل يجوز تخفي�ص 

عقوبتــه عــن الحــد الأدنــى، في جميــع الأحـــوال.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــا

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  0932996  



398
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد �ســـيدهم مختار الرئي�س المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�ســـيد عيبودي رابح النائب العام الم�ســـاعد لدى المحكمة العليا في 

طلباتــــه الكتابيـــة.
وبعـــد الطـــاع علـــى الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع من طـــرف كل مـــن وكيل 
الجمهورية الع�سكري بوهران و )ق.م( �سد حكم المحكمة الع�سكرية لنف�س الجهة 
ال�ســـادر بتاريخ 2013/03/11 القا�سي على )ق.م( بخم�سة اأ�سهر حب�سا نافذا 
بعد اإدانته بمخالفة التعليمات الع�ســـكرية العام للجي�س و اإ�ساءة ا�ستغال الوظيفة 
06 المتعلق   - طبقا للمادتين 324 من قانون الق�ساء الع�سكري و 33 من الأمر 01 

بالوقايــة مــن الف�ســاد ومكافحتــه.
وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــــة العلـــيــــا

حيث اأن الطعنين ا�ستوفيا اأو�ساعها القانونية فهما مقبولن �سكــــا.
حيـــث اأن النائب العام الم�ســـاعد لدى المحكمـــة العليا قدم طلباتـــه الكتابية 

الرامية اإلى قبول طعن وكيل الجمهورية الع�سكري و رف�س طعــــن )ق.م(.
حيث اأن وكيل الجمهورية الع�ســـكري اأودع عري�ســـة �ســـمنها ثلاثة اأوجه 

للنق�ص.
عـن الوجــه الثانـي م�سبقــا : والماأخـوذ مـن الخطــاأ في تطبيق القانــون،
 بالقول اأن المحكمة الع�ســـكرية طرحت �ســـوؤال يتعلق با�ســـتغال ال�ســـلطة لم 
يت�سمن ركن العمد في هذه الجريمة كما هو من�سو�س عليه بالمادة 33 من قانون 

الوقايــة مــن الف�ســــاد.
حيث يتبين بالرجوع اإلى ال�ســـوؤال محل المناق�سة اأنه �سيغ على ال�سكل الآتي: 
هـــل المتهم )ق.م( مذنب لرتكابه في نف�س الظـــروف الزمنية و المكانية وباعتباره 
قائدا للفرقة الإقليمية للدرك الوطني بـ ..جنحة ا�ستغال الوظيفة اأثناء ممار�سته 
لوظائفه من خال تو�ســـطه لفائدة منتخبي حزب التجمـــع الوطني الديمقراطي 
الذين �ســـلموا له مبلغا ماليا معتبرا و كلف بت�سليمه لفائدة الم�سمى )ت( باعتباره 
منتخبـــا في قائمة حزب جبهة التحرير الوطني لكي ين�ســـحب من حزبه وين�ســـم 
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اإلى قائمة التجمع الوطني الديمقراطي و التر�ســـح �ســـد زمائه برئا�ســـة المجل�س 
ال�ســـعبي البلـــدي ... علـــى نحو  يخـــرق القوانـــين و التنظيمات بغر�س الح�ســـول 
علـــى منافع غير م�ســـتحقة لفائـــدة المنتخبين الفائزين في قائمـــة التجمع الوطني 

الديمقراطــــي.
حيـــث اأن هذا ال�ســـوؤال على طوله جـــاء معيبا بعدم ذكر عن�ســـر العمد كما 
تن�ـــس عليه المادة 33 من قانون الوقاية من الف�ســـاد و مكافحته الأمر الذي يوؤدي 
اإلى بطانه و معه بطان الحكم المبني عليه دون حاجة اإلى مناق�ســـة بقية الأوجه 

المثارة من العار�س و التي تبين بعد درا�ستها اأنها غير موؤ�س�ســــة.
عــن الوجه المثــار تلقائيا من المحكمــة العليا : والماأخــوذ من الخطاأ في 

تطبيق القانـــون،
حيـــث يتبين من وثائـــف الملف اأن )ق.م( متابع بتهمتـــين مخالفة التعليمات 
الع�سكرية العامة للجي�س و اإ�ساءة ا�ستغال الوظيفة اأثناء ممار�سته لوظائفه وفقا 

للمادة 33 من قانون الوقاية من الف�ساد و مكافحتــــه.
وحيث اأن المحكمة بعد اإدانته بالجريمتين الم�ســـار اإليهما ق�ست عليه بخم�سة 

اأ�سهــر حب�ســا نافــــذا.
وحيث اأن العقوبـــة المقررة لإ�ســـاءة ا�ستغال الوظيفة وفقا للمادة المذكـــورة 
هـــــــي مـــن عامـــين اإلى 10 �ســـنوات حب�ســـا وغرامـــة مـــن 200.000 دج اإلــــــــى 

1.000.000 دج.
وحيـــث اأن المـــادة 53 مكـــرر 4 من قانـــون العقوبات تجيز الق�ســـاء في مادة 
الجنـــح بالحب�ـــس اأو الغرامة في حالة منـــح المتهم الظروف المخففـــة على األ تقل 
العقوبـــة عن الحـــد الأدنى المقرر قانونـــا للجريمة المرتكبة و قد ق�ســـت في دعوى 
الحـــال بالحب�ـــس وحده لكنها نزلت عن الحد الأدنى في ذلك مما ي�ســـكل خطاأ في 
تطبيق القانون يترتب عنه النق�س دون حاجة اإلى مناق�ســـة الوجهين المثارين من 

)ق.م( بعد اأن تبين بعد درا�ستهما اأنهما غيــــر موؤ�س�سين.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
تق�ســي المحكمــة العلـــيــــا-الغرفــة الجنائيــــة :

بقبول الطعنين �سكا ومو�سوعا ونق�س و اإبطال الحكم المطعون فيه واإحالة 
الق�سية والأطراف اأمام المحكمة الع�سكرية بالبليدة للف�سل فيها مجــددا.

الم�ســــاريف علــى الخزينــة العموميــــة.
بذا �ســـدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 

الجنائيــة -الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

�سيــدهــــــــم مختــــــــار                                              رئيــ�س الق�سـم رئي�سا مقـــررا
اإبــراهيمـــــــــي ليلـــــــــى                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بــوقنداقجــــي يـــو�سف                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن يــــو�سف اآنيــــــــــــــا                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــد : عيبــــودي رابح-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بــن �سعــدي الوحــدي- اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــــم 0942230 قــــرار بتاريخ 2014/07/17
ق�سيــــة النيابــة العامــة �ســــد )هـ.ب( 

المو�سـوع : مــوثق-تمــزيق عقــد ر�سمــي-عقــد �سلطــة عموميـة.
قانون رقم : 06-02 )تنظيم مهنة الموثق(، المــادة : 3، جريدة ر�سمية عدد : 14.
اأمر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المــادة : 409، جريدة ر�ســـمية عدد : 49.

المبــــد اأ: الموثــق، المعــنّ من طــرف وزيــر العدل، يت�ســرف لح�ساب 
الدولة ويملك، بهذه ال�سفـة، �سلاحيــات ال�سلطــة العموميـة.

العقــد التوثيقــي عقــد مـن عقــود ال�سلطــة العموميـة.

تعــد واقعتا اإتــلاف اأو حرق عقد توثيقي اإتلافا اأو حرقا 
لعقــود اأ�سلية لل�سلطــات العموميـــة وتكت�سيــان �ســفــــة الــو�سف 

الجنائــــي.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــا
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد مختار رحماني محمد الم�ست�ســـار المقرر في تاوة 
تقريره المكتوب و اإلى ال�ســـيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته 

المكتوبة والرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
ف�سا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
وهران بتاريخ 2013/03/26، �ســـد القرار ال�ســـادر عن غرفـــة التهام بمجل�س 
ق�ســـاء وهران بتاريخ 2013/03/26 والقا�سي باإعادة تكييف الوقائع اإلى جنحة 

طبقا للمادة 409 من ق.ع و الأمر باإحالة المتهم اأمـــام ق�سم الجنح.
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بعـــد الطاع علـــى تقرير النائب العـــام المرفق بملف الطعـــن والذي يحوي 
وجهــا وحيــــدا للنق�ص.

وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــــة العلـــيــــــا
في ال�سكــــل :

حيث اأن الطعــن بالنق�س جاء م�ستكما ل�سرائطه القانونية فهو مقبــــول.
في المو�ســــوع :

عــن الوجه الوحيد: الماأخـوذ من الخطاأ في تطبيق القانـون،
 ذلـــك اأن عقـــد الهبة هو محرر عمومي و ق�ســـاة غرفة التهام لما اأخ�ســـعوا 
الوقائع المتمثلة في تمزيق العقد المذكور اإلى اأحكام المادة 409 من ق.ع بدعوى اأن 
الموثق موظف عمومي و لي�س �ســـلطة عمومية يعر�ســـون قرارهم للنق�س لأنه طبقا 
للمادة 03 من قانون التوثيق فاإن الموثق هو �سابط عمومي يعتبر في حكم ال�سلطة 

العمومية لأنه يختم العقود التي يحررها بخاتم ر�سمي للدولــــة.
حيث اأنه ي�ســـتفاد مـــن اأوراق الطعن و القرار المطعون فيه، اأن ق�ســـاة غرفة 
التهـــام قـــرروا اإعـــادة تكييف الوقائـــع المتابع بهـــا المتهم من جنايـــة تمزيق عقد 
ر�ســـمي طبقا للمـــادة 409/فقرة 1 من ق.ع اإلى جنحة تمزيق عقد ر�ســـمي طبقا 
للمادة 409/فقرة اأخيرة على اأ�ســـا�س اأن الموثق هو موظف عمومي و لي�س �ســـلطة 

عموميـــــة.
وحيث اأن الوقائع المن�سوبة اإلى المتهم تتمثل في تمزيقه لأ�سل عقد هبة داخل 

مكتب التوثيق بحجــة تراجعــه عــــن الهبــة.
وحيـــث اأنه بالرجـــوع اإلى المادة الثالثـــة من القانون رقـــم 02/06 الموؤرخ في 
2006/02/20 المت�سمن مهنة التوثيق، فاإنها تق�سي باأن الموثق هو �سابط عمومي 
مفو�س من قبل ال�ســـلطة العمومية يتولى تحرير العقود التي ي�سترط فيها القانون 

ال�سيغــة الر�سمــيــــة.

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  0942230  



403
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2014

وحيـــث اأنـــه بعد الطـــاع على المـــادة 324 من القانـــون المدني فـــاإن العقد 
الر�ســـمي هو عقد يثبت فيه موظف اأو �ســـابط عمومي اأو �ســـخ�س مكلف بخدمة 

عامة ما تم لديه اأو ما تلقاه من ذوي ال�ســــاأن ...
وحيث اأنه با�ســـتقراء الأحكام ال�ســـابقة التي تحويهـــا المادتين 03 من قانون 
التوثيـــق و 324 مـــن القانون المدني فـــاإن الموثق الذي يعينه وزير العدل يت�ســـرف 

لح�ساب الدولة و هو بهذه ال�سفة يملك �ساحيات ال�سلطة العامــة.
وحيث اأن العقد المنجز من الموثق هو عقد ر�سمي ل ي�سوغ للموثق اأو الأطراف 
اإتافه اأو تمزيقه لأنه يمكن اإدراجه اأو ت�ســـنيفه �ســـمن العقود المملوكة للمجتمع 

.Public كونــه اأ�سبح عقــدا عامــا
وحيث اأنه بالرجوع اإلى المادة 409 من ق.ع فقرة اأولى فاإنها ت�سفي الو�سف 

الجنائي على الوقائع في حالة اإتاف اأو حرق عقود اأ�سلية لل�سلطات العامــة.
وحيث اأن العقد التوثيقي في �سوء ما �سبق هو عقد من عقود ال�سلطة العامة 

فاإن الفقرة الأولى من المادة 409 من ق.ع تلقى مجال تطبيقها ب�سكل �سريح.
وحيث اأن الم�سوغات و الحجج التي �ساقها الق�ساة لنزع الو�سف الجنائي عن 
الوقائع على اعتبار اأن الموثق هو موظف عمومي و لي�س �ســـلطة عمومية وب�ســـرف 
النظر عن الدواعي و الأ�سباب التي دفعت المتهم اإلى اقتراف الجرم المن�سوب اإليه 
التي تخ�ســـع اإلى تقدير جهة الحكم فاإن ذلك ي�ســـكل تناق�سا بينا ما دام اأن �سفة 
الموظف العام ت�ستلزم حتما اكت�ساب مظاهر ال�سلطة العامة وهم بذلك يكونون قد 
اأخطئوا في تطبيق القانون في�سحى عندئذ الوجه المثار موؤ�س�س يترتب عنــــه النق�س.

وحيث اأن الم�ســاريف الق�سائيــة تتحملهــا الخزينــة العموميــــة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

تق�ســي المحكمــة العليــا-الغرفــة الجنائيــــة :
بقبول الطعن �سكا وفي المو�سوع نق�س القرار المطعون فيه ال�سادر عن غرفة 
التهام بمجل�س ق�ســـاء وهران بتاريخ 2013/03/26 واإحالة الق�ســـية واأطرافها 

على نف�س غرفة التهام م�سكلة ت�سكيا اآخر للف�سل فيها طبقا للقانــون.
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بذا �ســـدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 
الجنائيــة-الق�ســم الثانــي-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

محـــــدادي مبـــــــــــروك                                                     رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســـــا
مختـار رحمانـي محمـد                                                     م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا
قــرمو�س عبـد اللطيــف                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــد النــــور بوفلجــــــــة                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لـــويفـــي الب�سيــــــــــــــــــر                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــو�سيـــرب لخ�ســـــــــــــر                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : حمــدي با�ســا الهــادي-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : جبيلي اأ�سيا-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0944140 قــــرار بتاريخ 2014/05/22
ق�سيــــة )ب.ا( ومــن معــه �ســد )ق.�س( و)ا.ف(

المو�سـوع : تبديــد عمــدي لمــال عمومــــي-ف�ســــاد.
قانون رقم : 06-01 )وقاية من الف�ساد ومكافحته(، المادتـان : 26 و29، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 14.
15 )وقاية من الف�ساد و مكافحته، تعديل و تتميم(، المــادة : 2،  قانون رقم : 11- 

جريــدة ر�سميــة عــــدد : 44. 

المبــــداأ : تعنــي جريمة تبديد عمــدي للمال العــام، تعمّد الفاعل 
�ســرف المال العام، المو�سوع تحت يده، ب�سورة غر حكيمة، ل تعبر 

عـن حقيقــة ال�سـيء الـذي �سـرف مــــن اأجلــــه.

ل ي�سترط، في جريمة تبديد عمدي للمال العام، ارتكاب 
فعـل التبديـد مـن طـرف الم�سـوؤول علـى الموؤ�س�سـة.

تقــوم جريمــة تبديد عمــدي للمال العام تجــاه موظف 
ت�ســرف في مــال عام عهد بــه اإليه، بحكــم وظيفتــه اأو ب�سببها، في 
غــر الوجهة المحددة، قانونــا، �سواء بعلم الم�ســوؤول عليه اأو بدون 

علمــه.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
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بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد مختار �ســـيدهم الرئي�س المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�ســـيد عيبودي رابح النائب العام الم�ســـاعد لدى المحكمة العليا في 

طلباتــه الكتابيــــة.
وبعـــد الطـــاع على الطعـــون بالنق�ـــس المرفوعة مـــن طرف كل مـــن وكيل 
الجمهورية الع�ســـكري بق�ســـنطينة-)ب.ا(-)ب.ج( و )ح.ن( �سد حكم المحكمة 

الع�سكرية لنف�س الجهة ال�سادر بتاريخ 2013/03/11 القا�سي على كل مــن :
1 -)ب.ا( بثاث �ســـنوات حب�ســـا نافذا و 300 األف دينار غرامة نافذة بعد 
اإدانتـــه بمراجعـــة اتفاقية خافا لاأحكام الت�ســـريعية و التنظيمية ق�ســـد اإعطاء 
امتيـــازات غير مبررة للغـــير و تبديد اأموال عمومية عهد اإليه بها ب�ســـبب وظيفته 

1 و 29 من قانون الوقاية من الف�ساد ومكافحتــــه.  - وفقا للمادة 26 
2 -)ب.ج( بخم�س �سنوات حب�سا نافذا و 500 األف دينار غرامة نافذة بعد 
اإدانته بال�ستفادة من �سلطة اأعوان اإدارة ال�سندوق الع�سكري لل�سمان الجتماعي 
و الحتيـــاط للزيـــادة في الأ�ســـعار والتعديل في نوعية المواد والخدمات والم�ســـاركة 
في تبديـــد اأمـــوال عمومية و تحرير عمـــدي لإقرارات و �ســـهادات تثبت وقائع غير 
2 و 29  �ســـحيحة ماديا وال�ســـتعمال العمدي لهذه ال�سهادات وفقا للمادتين 26 - 

1 و3 من قانون العقوبــــات.  - من نف�س القانون و42 و228 
3 -)ح.ن( بثاث �ســـنوات حب�سا و 300 األف دينار غرامة نافذة بعد اإدانته 
بتبديـــد اأمـــوال عمومية وفقا للمادة 29 مـــن قانون مكافحة الف�ســـاد وبراءته من 

ا�ستغــال الوظيفــة.
4 -)ق.�س( بثاث �سنوات حب�سا نافذا و 300 األف دينار غرامة نافذة بعد 
اإدانتها بتحرير اإقرارات و �ســـهادات تثبت وقائع غير �ســـحيحة ماديا وا�ستعمالها 

1 و3 مــن قانــون العقوبــات.  - وفقــا للمــادة 228 
وعلـــيــــه فــــاإن المحكمــــــة العلـــيــــا

حيث اأن الطعــون ا�ستوفت اأو�ساعها القانونية فهي مقبولــة �سكــــا.
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حيـــث اأن النائب العام الم�ســـاعد لدى المحكمـــة العليا قدم طلباتـــه الكتابية 
الرامية اإلى قبول طعن وكيل الجمهورية الع�سكري و رف�س باقي الطعــون.

حيث اأن وكيل الجمهورية الع�ســـكري اأودع مذكرة اأثار فيها ثلاثة اأوجــه 
للنق�ص.

160 لقانــون الق�ســاء  الوجــــه الأول : ماأخــوذ مــن مخالفــة المــادة 
الع�سكــري،

بدعــــوى اأنــه ل توجد اأ�سئلة احتياطية لكن الحكم اأ�سار اإليهــا.
الوجـه الثانـي : ماأخـوذ من مخالفة المادة 176-7 لنف�ص القانــون،

بالقـــول اأن الحكم اأ�ســـار اإلى اأ�ســـماء ال�ســـهود الذين اأدوا اليمـــين القانونية 
واأغفل اأ�سماء الذين لم يوؤدوهــــا.

الوجــه الثالث : ماأخوذ من مخالفة المــادة 305 من قانون الإجراءات 
الجزائيــــة،

1- بدعـــوى اأن ال�ســـوؤال الخا�س بالمتهم )ب.ا( لم يذكـــر نوعية المتيازات 
التي منحها لموؤ�س�سة )ب.ع( للعتاد الطبــــي.

2- اأن ال�ســـوؤال 22 الخا�س بالمتهم )ح.ن( لم يحدد ماهية الأموال المبددة 
وفيما يتمثل و هو ما جعل ال�سوؤالين غام�سين.

حيث يتبين بالرجوع اإلى الحكم محل الطعن اأنه اأ�سار اإلى اأن رئي�س المحكمة 
اأمـــر بقفل بـــاب المرافعات و قام بتاوة الأ�ســـئلة الم�ســـتخرجة مـــن منطوق الأمر 
بالإحالة و كذا الأ�ســـئلة الحتياطية لكن ل يوجد بيان اآخر يدل على طرح الأ�سئلة 

الحتياطية مما ي�سكل خطاأ ماديا فقط.
حيث اأن نف�س الحكم ذكر ا�سم �ساهد واحد هو )ح.�س( و الذي اأدى اليمين 
القانونيـــة و لي�ـــس هناك غيره اأما ذكر ال�ســـهود ب�ســـيغة الجمع فهـــو مجرد خطاأ 

مطبعي بدليل ما جاء في اأحد البيانات بعد ال�ستماع اإلى ال�سهــــود )ح.�س(.
حيث اأن ال�سوؤال الخا�س بمراجعة اتفاقية خافا لاأحكام الت�سريعية ق�سد 
اإعطاء امتيازات غير مبررة للغير من طرف )ب.ا( ب�ســـفته ع�ســـكريا و ع�ســـوا 
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بلجنة انتقاء العرو�س اأ�سار اأي�سا اإلى هذه المتيازات بال�سبط و هي اإ�سافة ملحق 
اأ�سعار المعدات الطبية وال�سطناعية دون ا�ست�سارة باقي الأع�ساء وعلى افترا�س 
اأن هذا ال�ســـوؤال معيب فاإن المعني به قد تمت اإدانته بالتبديد العمدي للمال العام 
وعقوبته م�ســـاوية للجريمة الأولى مما يجعل العقوبة المق�ســـى بها مبررة ب�ســـحة 

ال�سوؤال حول الجريمة الثانيــــة.
حيـــث اأن ال�ســـوؤال 22 حول تبديد اأموال عمومية من طرف )ح.ن( ت�ســـمن 
جميـــع الأركان القانونية لهذه الجريمة وفقا للمادة 29 من نف�س القانون بما فيها 
العمد و هو عن�سر اأ�سيف لها في التعديل الأخير مما يجعل الطعن غير موؤ�س�س.

حيث اأن )ح.ن( اأودع مذكرة بوا�ســـطة محاميه الأ�ستاذ �سوداني الزبير اأثار 
فيهــا ثلاثــــة اأوجــــه للنق�ص.

الوجــــه الأول : ماأخــوذ مــن مخالفــة القانــــون،
بدعوى اأن ورقة الأ�ســـئلة و الحكم ل يذكر كل منهما الوقائع مو�سوع التهام 

الواردة في قرار الإحالة و قد اأدين بتبديد اأموال عمومية دون ذكر هذه الوقائع.
الوجــه الثانــي : ماأخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�ص القانونــي،

بالقول اأن ال�سوؤال الذي اأدين بموجبه ي�سير اإلى نهاية 2007 و بداية 2008 
غـــير اأن اأمر الإحالة يحدد الوقائع خال �ســـنة 2008 ولي�س �ســـنة 2007 وهو ما 

يجعل الحكم منعدم الأ�سا�س القانونــي.
الوجــه الثــالــث : ماأخــوذ مــن الخطــاأ في تطبيق القانــــون،

 على اأ�ســـا�س اأن ال�ســـوؤال 22 جاء غام�ســـا و مركبا فقد ذكر عدة وقائع في 
�ســـوؤال واحد اإذ ت�سمن العمد من جهة و �سرف الأموال الذي يدخل �سمن مهامه 
ب�ســـفة عادية و اأن اإدخال عن�ســـر العمد جعله غام�ســـا ممـــا يعر�س الحكم اإلى 

النق�س.
حيـــث يتعين بداية تعريف الواقعة بالمفهـــوم القانوني لها قبل بداية الدخول 
في مناق�ســـة باقـــي ما اأثاره العار�ـــس فهي تعني الفعل الذي ارتكبـــه المتهم و الذي 
ي�ســـكل جريمة دون الأخذ بعين العتبار لظروفها الم�ســـددة و اأن الم�ســـرع قد �سرح 
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هـــذا في المادة 305 مـــن قانون الإجراءات الجزائية حين ذكـــر اأن رئي�س المحكمة 
ي�سع �سوؤال عن كل واقعة واردة في منطوق قرار الإحالة و هو يعني كل جريمة اأما 
ما يقع من اإجراءات ق�ســـائية و ت�ســـريحات فهذا مجاله الأمر اأو القرار بالإحالة 
و ل ي�ســـكل ذلك وقائع بالمفهوم المذكور و بناء على ذلك فاإن الم�ســـرع حين ا�سترط 
ذكـــر الوقائع مو�ســـوع التهام في حكـــم محكمة الجنايات المـــادة 314 من قانون 
الإجراءات الجزائية اأو في حكم المحكمة الع�سكرية وفقا للمادة 176-5 من قانون 
الق�ساء الع�سكري فهو يعني ذكر التهمة الموجهة للمتهم و لو تحت و�سفها القانوني 
حتى يكون على دراية بما ين�س عليه القانون حول الفعل المن�سوب اإليه و هذا يمكن 

الكتفــاء بــه في الأ�سئلــة.
حيث اأن الخطاأ في ذكر تاريخ الوقائع لي�س �ســـببا للنق�س ما دامت الجريمة 

لم تتقادم الدعوى العمومية ب�ساأنهــا.
حيث اأن تبديد المال العام هو �سرفه في غير الأوجه المخ�س�سة له قانونا اأو 
في نف�س المجال لكن ب�ســـورة غير حكيمة ل تعبر عن حقيقة ال�ســـيء الذي �سرف 
من اأجله و قد اأ�ســـاف الم�ســـرع عن�ســـرا جديدا في هذه الجريمة هو العمد اأي اأن 
الفاعل يتعمد �ســـرف المال الذي و�ســـع تحت يده ب�ســـورة غير مقبولة �ســـواء من 
حيـــث الغر�ـــس اأو من حيث القيمة المبالغ فيها وبالمقارنة مع نف�س ال�ســـيء فيما لو 

كان هذا المال ملكا له اأو لغيره الأمر الذي يجعل الطعن غيــر موؤ�س�س.
حيث اأن )ب.ج( اأودع مذكرة بوا�ســـطة محاميه الأ�ســـتاذ جنة عبد الحميد 
اأثار فيها وجها وحيدا للنق�ص من  فرعن : ماأخوذا من مخالفة القانون 

والخطاأ في تطبيقــــه،
الفــــــرع الأول : 

بالقول اأن ذكر ال�سهود جاء على �سيغة الجمع في الحكم محل الطعن بينما 
هناك �ساهد واحد فقط ذكر ا�سمه و لم يتم ذكر باقي ال�ســــهود.
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الفــــرع الثانــــي :
 بدعوى اأن الحكم جاء خاليا من ذكر اأ�سماء دفاع المتهمين و دفوعهم و كان 
يتعـــين ذكر كل متهـــم و دفاعه و كذا المذكرات المودعة مـــن الدفاع و طلبات وكيل 

الجمهورية لكن هذا لم يقع مما يعر�سه اإلــى النق�س.
حيث اأن الفــرع الأول �سبقت مناق�سته ول داعي لتكــــرار ذلك.

حيـــث اأن الحكـــم محـــل الطعن ذكر بالتف�ســـيل كل متهـــم و المدافع عنه في 
بداية �سرد البيانات كما اأ�سار اإلى طلبات وكيل الجمهورية و اإعطاء الكلمة لدفاع 
المتهمين و هو ما يكفي ل�سحة هذا الإجراء اأما المذكرات الكتابية فا تتم الإ�سارة 

اإليها اإل اإذا تم اإيداعها وهو ما لم يقع الأمر الذي يجعل الطعن غير مــوؤ�س�س.
حيث اأن )ب.ا( اأودع مذكرة بوا�سطة الأ�ستاذ زعاني عبد المجيد اأثار فيها 

وجهيــــن للنق�ص.
الوجــه الأول : ماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�ص القانونــــي،

الفــــــرع الأول :
1 من قانون مكافحة الف�ســـاد  بدعـــوى اأن المحكمة طبقـــت عليه المادة 26 - 
قبـــل تعديلهـــا و لم تطبق الن�س الحـــالي وفقا للتعديـــل الوارد بالقانـــون 11 - 15 
الموؤرخ في 2011/08/02 وهو يختلف عن الأول باإ�سافة نوعية الأحكام الت�سريعية 
والتنظيمية المتعلقة بحرية التر�سح والم�ساواة بين المتر�سحين و�سفافية الإجراءات 

وهو ما جعل ال�سوؤال ناق�سا من عن�سر محتوى تلك القوانين.
الفــــرع الثانــــي : 

اأن ال�ســــوؤال ورد ناق�ســا مــن عن�ســر العمــد.
الوجــه الثانــــي : ماأخــوذ مــن مخالفــة القانــــون،

الفرعــــان الأول والثانــــي :
بدعـــوى اأن الحكـــم ورد خاليـــا مـــن الوقائـــع مو�ســـوع التهام و لو ب�ســـورة 
مخت�ســـرة و هو ما ل ي�ســـمح بتطبيق القانون تطبيقا �ســـليما ثم اأن الحكم اأ�ســـار 
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في اأحد بياناته اأنه تم النداء على ال�ســـهود و في اآخر بعد ال�ستماع اإلى ال�سهود ولم 
يذكـــر غـــير واحد منهم هو )ح.�س( الـــذي اأدى اليمين القانونيـــة مما يجعل هذه 

البيانــات غام�ســة.
الفــــرع الثالــــــث : 

بالقول اأن المادة 26 - 1 من قانون مكافحة الف�ساد ت�ستعمل عبارتي المراجعة 
والملحـــق وهو ما ل ينطبق على دعوى الحال فالأولى تعني اإعادة النظر في الوثيقة 
الأ�ســـلية والثانية تعني اأنها م�ســـافة اإلى الأولى من اأجل �ســـرحها و تف�سيلها واأن 
الوثيقة الأ�ســـلية اأم�ساها مدير ال�ســـندوق و لي�س العار�س مع المورد )ب.ع( ولم 

يتبين اأية و ثيقة تمت مراجعتهــــا.
الفــــرع الرابــــــع :

اأن المحكمة اأخطاأت حين اأ�سندت اإليه الفعل المجرم و هو لم تتوفر فيه �سروط 
ال�سفة المحددة في القانون و اأن هذه الجرائم ل ترتكب اإل من ذي �سفة فهو غير 
مرخ�س له بالتوقيع با�سم ال�سندوق واأن التفاقية المم�ساة تحتوي على التفاقية 

الحالية و الملحق المرفق بها و الذي يت�سمن مدونة اأ�سعار المعدات.
الفــــرع الخــــام�ص :

اأن الوقائع اأبعد ما تكون عن مجال ال�ســـفقات العمومية فمخالفة الت�ســـريع 
الخا�ـــس بهذا المجـــال تتمثل في عدم المرور على اللجان المتخ�س�ســـة في الجوانب 
التقنية و المالية و لي�س عدم احترام تو�ســـيات اتخذتها لجنة خا�ســـة قرار المدير 
اإن�ســـاءها لا�ســـتعانة بها في انتفاء موردي اأع�ساء ا�سطناعية و هو ما ل يمكن اأن 
يكون محا للمتابعة الجزائية لأن المخالفة يجب اأن تم�س بحرية التر�سح والم�ساواة 
بين المتر�ســـحين و �ســـفافية الإجراءات قبل اإبرام ال�سفقة و الحال اأن الأمر يتعلق 

هنــا بتنفيــذ اتفاقيــة.
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الوجــــه ال�ســــاد�ص : 
اأن اإدانتـــه بتبديد المال العام تفتقد اإلى ال�ســـفة للتوقيـــع على بع�س الوثائق 
والتي هي من اخت�ســـا�س المدير و اأن مبداأ الم�ســـوؤولية ال�سخ�ســـية يفر�س و�سعها 

على مــن هــو مكلف بهــا.
حيث يتبين بالرجوع اإلى الحكم محل الطعن و اإلى ورقة الأ�ســـئلة الملحقة به 
اأن المحكمـــة طرحت فعا ال�ســـوؤال الأول الخا�س بالعار�ـــس حول مراجعة اتفاقية 
تتعلق بال�ســـفقات العمومية خافا لاأحكام الت�سريعية و التنظيمية ق�سد اإعطاء 
امتيـــازات غير مـــبررة للغير و تمت �ســـياغته ح�ســـب الن�س القديم قبـــل تعديله 
عام 2011 الأمر الذي جعله ناق�ســـا من محتوى الت�ســـريع اأو التنظيم الذي تمت 
مخالفته و كذلك عن�سر العمد غير اأن ال�سوؤال الرابع حول التبديد العمدي للمال 
العام تمت �ســـياغته ب�ســـورة �سحيحة و ذكر به عن�ســـر العمد كما ورد بالتعديل 
الـــوارد عام 2011 و اأن العقوبـــة المقررة في كلتا الجريمتين مت�ســـاوية مما يجعل 
العقوبة المق�سى بها مبررة و اأن كل العيوب الواردة في ال�سوؤال الأول و التي ذكرها 

العار�س ل توؤدي اإلــــى النق�س.
حيث اأن الوقائع مو�ســـوع التهام �ســـبقت مناق�ســـتها و ل داعي لتكرار ذلك 

ونف�س ال�سيء فيما يخ�س ذكر ال�سهود ب�سيغة الجمــــع.
حيث اأن تبديد المال العام ل ي�ســـترط ارتكابه من الم�ســـوؤول على الموؤ�س�سة بل 
يكفي اأن يكون تحت يد موظف بمنا�ســـبة قيامه بوظيفته و يت�ســـرف فيه ب�ســـورة 
غـــير الوجهة التي حددها القانون لذلك �ســـواء بعلم الم�ســـوؤول عنـــه اأو بدون علمه 
الأمـــر الذي يجعل الطعن غير موؤ�ســـ�س دون مناق�ســـة ما ورد حـــول التهمة الثانية 
والتي على افترا�س وجود عيوب حولها اإل اأن عقوبتها م�ساوية لاأولى و التي طبق 

القانون تطبيقا �سحيحا حولها.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

تق�ســي المحكمــة العليــا-الغرفــة الجنائيــــة :
بقبــول الطعــون �سكا ورف�سهــا مو�سوعــــا.
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الم�ساريف على المحكوم عليهم الطاعنين و الخزينة العمومية منا�سفة.
بذا �ســـدر القرار بالتاريخ المذكـــور اأعاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفــة 

الجنائيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســــادة :

�سيـــدهـــم مختـــــــــــــار                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
اإبــــراهيمــي ليلــــــــــــــى                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بـــراهمـــي الهــا�سمــــي                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�سطفـى                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــوقنـــداقجـــي يــو�سف                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــن يـــــو�سف اآنيــــــــــــــا                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــد : عيبــــودي رابح-المحامــي العــــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بــن �سعــدي الوحــدي-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــــم 0973552 قــــرار بتاريخ 2014/05/22
ق�سيــة وكيــل الجمهوريــة الع�سكــري �ســد )ح.ر(، )ع.ت( و)ا.ك( 

I- المو�سـوع : محكمــة الجنايــات-�ســوؤال اأ�سلــي-�ســوؤال احتياطــــي.
اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادة : 305، جريدة ر�سمية عدد: 48.
قانون رقم : 82-03 )اإجـــراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المادة الأولى، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 7.

المبــــداأ : محكمــة الجنايات ملزمة، في حالــة جوابها بالنفي على 
ال�ســوؤال الأ�سلي، بطــرح �ســوؤال احتياطي طلبتــه النيابة العامة 

لإعــادة الـو�سف، تحت طائلـة النق�ص. 

II- المو�ســـوع : محكمــة الجنايــات-محكمة ع�سكريــــة.
اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادة : 310، جريدة ر�سمية عدد: 48.
قانـــون رقم : 85-02 )اإجراءات جزائية، تعديـــل وتتميم(، المادة الأولى، جريدة 

ر�سمية عدد : 5. 
اأمـــر رقـــم : 71-28 )قانـــون الق�ســـاء الع�ســـكري(، المـــواد : 165، 166 و 168، 

جريــدة ر�سميــة عــدد : 38.

المبــــد اأ: ل يجــوز لمحكمــة الجنايــات و ل للمحكمــة الع�سكريــة 
الق�ساء بالبراءة لفائــــدة ال�ســــك.

اإن المحكمــــة العـلـيــــــا 
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بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد مختار �ســـيدهم الرئي�س المقرر في تاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�ســـيد عيبودي رابح النائب العام الم�ســـاعد لدى المحكمة العليا في 

طلباتــه الكتابيــــة.
وبعـــد الطـــاع على الطعـــن بالنق�س المرفـــوع من طرف وكيـــل الجمهورية 
الع�ســـكري بالبليدة �ســـد حكم المحكمة الع�ســـكرية لنف�س الجهة ال�ســـادر بتاريخ 
2013/09/10 القا�ســـي على )ح.ر( بعام حب�ســـا نافـــذا و 100.000 دج غرامة 

نافذة بعد اإدانته بالإهمال الوا�سح الموؤدي اإلى �سرقة مبالغ مالية و�سعت تحت يده 
بمقت�سى وظيفته وفقا للمادة 119 من قانون العقوبات كما ق�سى بالبراءة لفائدة 
ال�ســـك ل�ســـالح كل من )ع.ت( و)ا.ك( المتابعـــين بالم�ســـاركة في اختا�س اأموال 

عموميـة وفقـا للمادتين 29 و 52 من قانون الوقاية من الف�ساد ومكافحتــــه.
وعلـيــــه فـــــاإن المحكمـــة العلـيــــا

حيث اأن الطعــــن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــــــا.
حيـــث اأن النائب العام الم�ســـاعد لدى المحكمـــة العليا قدم طلباتـــه الكتابية 

الراميـــة اإلـى نق�س الحكــم المطعـون فيـه.
حيث اأن الطاعن اأودع عري�سة �سمنها خم�ســــة اأوجــــه للنق�ص.

الوجــــه الأول : ماأخــوذ مــن اإغفــال الف�ســل في اأحد طلبــات النيابة 
العامــة،

بالقـــول اأن ممثـــل الحـــق العام طلب في الجل�ســـة اإعادة تكييـــف الوقائع من 
اختا�ـــس المال العام بالن�ســـبة لـ )ح.ر( اإلى الإهمال الوا�ســـح الموؤدي اإلى �ســـرقة 
مبالـــغ ماليـــة و�ســـعت تحت يده بمقت�ســـى وظيفته و هـــو ما فعلتـــه المحكمة لكنها 
اأغفلـــت الف�ســـل في طلـــب النيابة الرامـــي اإلى اإعـــادة تكييف الوقائع بالن�ســـبة لـ 
)ع.ت( و)ا.ك( مـــن الم�ســـاركة في اختا�س اأموال عمومية اإلى ال�ســـرقة واأجابت 

على الأ�سئلة الأ�سلية الخا�سة بهما بالنفي و ق�ست بالبراءة لفائدتهمــــا.
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الوجــــه الثاني : ماأخــوذ مــن مخالفــة القانــــون،
بدعـــوى اأن ورقـــة الأ�ســـئلة خاليـــة من منطـــوق الحكم فيما يخ�ـــس كل من 

)ع.ت( و)ا.ك( 
الوجه الثالث : ماأخوذ من مخالفة المادة 310- 3 من قانون الإجراءات 

الجزائيـــة،
بالقـــول اأن المحكمـــة ق�ســـت بالـــبراءة لفائدة ال�ســـك فيما يخ�ـــس )ع.ت( 

و)ا.ك( في حين كان يتعين الق�ساء بالبراءة اأو الإدانــــة.
حيث يتبين بالرجـــوع اإلى بيانات الحكم محل الطعن اأن النيابة طلبت فعا 
اإعادة تكييف الوقائع اإلى الإهمال الوا�ســـح الموؤدي اإلى �ســـرقة اأموال و�سعت تحت 
يده بالن�ســـبة لـ )ح.ر( واإلى ال�سرقة بالن�ســـبة للمطعون �سدهما الآخرين غير اأن 
المحكمة ا�ستجابت لطلب النيابة فيما يخ�س المتهم الأول و ق�ست عليه بعقوبة بعد 
الإدانة وفقا للو�ســـف الجديد و طرحت اأ�سئلة اأ�سلية اأجابت عليها بالنفي تخ�س 

باقــي المتهمين ثم ق�ست لهما بالبــــراءة.
وحيث اأن المحكمة في حالة جوابها عن ال�سوؤال الأ�سلي بالنفي مجبرة بطرح 
�ســـوؤال احتياطـــي طلبته النيابة لإعادة الو�ســـف تحت طائلـــة النق�س على خاف 
ما لو اأجابت عن الأ�ســـلي بالإيجاب لكونها اأغفلت الف�ســـل في اأحد اأوجه التهام 

المقــدم في الجل�ســة.
حيـــث اأن منطـــوق الحكم م�ســـجل برمته على ظهر ال�ســـفحة المخ�س�ســـة 
لاأ�ســـئلة المتعلقة بـ )ح.ر( لكن الق�ســـاء بالبراءة لفائدة ال�سك فيما يخ�س باقي 
المتهمين مخالف للقانون ذلك اأن المحكمة الع�ســـكرية �ساأنها في ذلك �ساأن محكمة 
الجنايات تق�ســـي بموجب اقتناعها ال�سخ�سي و تجيب على الأ�سئلة نفيا اأو اإيجابا 
و لي�س هناك �سك في الإدانة اأو البراءة و لما فعلت ذلك في دعوى الحال قد اأخطاأت 

في تطبيق القانـــون.
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حيـــث اأن المحكمـــة العليـــا تثير وجهــا تلقائيــا : ماأخوذا مــن مخالفة 
قاعدة جوهريــة في الإجــراءات،

اإذ يتبين من قراءة ورقة الأ�سئلة اأن رئي�س المحكمة طرح ال�سوؤال الحتياطي 
الخا�س لـ )ح.ر( داخل قاعة المداولت و تمت الإجابة عليه بالإيجاب الأمر الذي 
يخالف ن�س المـــادة 305 من قانون الإجراءات الجزائية التي تفر�س طرح جميع 
الأ�سئلة بالجل�سة بما فيها الحتياطية حتى تتم مناق�ستها بخاف الأ�سئلة الخا�سة 
بالظـــروف المخففـــة و هو ما يـــوؤدي اإلى النق�س دون حاجة اإلى مناق�ســـة الوجهين 

الرابع  والخام�س المثارين من الطاعن بعد اأن تبين اأنهما غيـــر موؤ�س�سين.
وحيث اأنه رغم الق�ســـاء بالبراءة لفائدة كل مـــن )ع.ت( و)ا.ك( اإل اأنهما 
ل ي�ســـتفيدان من اأحكام المادة 182 من قانون الق�ســـاء الع�ســـكري و التي ت�ستثني 

اإغفال الف�سل في اأحد اأوجه التهام لمنع الإحالة بعــــد النق�س.
فلهـــــذه الأ�سـبـــــــاب

تق�ســــي المحكمــة العليــا-الغرفــة الجنائيــــة :
بقبول الطعن �سكا و مو�سوعا و نق�س و اإبطال الحكم المطعون فيه و اإحالة 
الق�ســـية والأطـــراف اأمام المحكمة الع�ســـكرية بوهران للف�ســـل فيها مجددا فيما 

يخ�س جميع المتهمين.
الم�ســــاريف علــى الخزينــة العموميــــة.

 بذا �ســـدر القـــرار بالتاريخ المذكـــور اأعاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 
الجنائيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 

�سيـــدهـــم مختـــــــــــــار                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
اإبــــراهيمــي ليلــــــــــــــى                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
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بـــراهمـــي الهــا�سمــــي                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�سطفـى                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــوقنـــداقجـــي يــو�سف                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــن يـــــو�سف اآنيــــــــــــــا                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحـ�ســور ال�سيــد : عيبــودي رابح-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بــن �سعــدي الوحــدي-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0979908 قــرار بتاريخ 2014/09/18
ق�سيــة النيابــة العامــة �ســــد )ع.ع( 

المو�سـوع : محكمــة الجنايــات-محلّف اأ�سلــي-محلّف احتياطــــي.
اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادتــان : 266 و281، جريدة ر�سميــة 

عــــدد : 48.
اأمـــر رقـــم : 95-10 )اإجراءات جزائيـــة، تعديل و تتميم(، المـــادة : 10، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 11.

المبـــداأ : يجــب، عنــد ا�ستخلاف المحلّــف الأ�سلي الغائــب بالمحلّف 
الحتياطـي، احترام ترتيب قيد اأ�سمائهم في الك�سف الخــا�ص.

اإجــراء محكمــة الجنايــات المحاكمة باأحــد ع�سر )11( 
محلّفــا اأ�سليا، من دون ا�ستكمال الن�ســاب المقدر باثني ع�سر )12( 
محلّفــا، خرق لقاعدة جوهريــة في الإجراءات، يــوؤدي اإلى نق�ص 

حكــم محكمـة الجنايـات.

اإن المحكمــــة العـلــيـــا
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد بن عبد الله م�سطفى الم�ست�ســـار المقرر في تاوة 
تقريـــره المكتـــوب و اإلى ال�ســـيد عيبـــودي رابـــح المحامـــي العام في تقـــديم طلباته 

المكتوبــــة. 
بعد الطاع على الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س 
ق�ساء غرداية في 2013/10/29 �سد الحكم ال�سادر عن محكمة الجنايات لدى 
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نف�ـــس المجل�س الموؤرخ في 2013/10/27 القا�ســـي بـــبراءة المتهم )ع.ع( من جرم 
محاولة القتل العمدي مع �ســـبق الإ�ســـرار و التر�ســـد وال�ســـرقة المو�سوفة الأفعال 
المن�ســـو�س والمعاقب عليها بالمـــواد : 257-256-255-254-30 -261- 1/353 

مـن قانــون العقوبــات. و2 
حيث اأودع النائب العام الطاعن تقريرا تدعيما لطعنه حواه وجها وحيــدا 

للنق�ص.
وحيث اأن الطعــن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــا.

وحيـــث قدم المحامي العـــام طلبات كتابية ترمـــي اإلى نق�س الحكم المطعون 
فيــه.

وعلـــيــه فـــاإن المحكمــة العلـــيـا
جوهريــة  قاعــدة  مخالفــة  مــن  الماأخـــوذ   : الوحيــد  الوجــه  عـــن 

للاإجــراءات،
حا�سل ما يعيب به الطاعن على الحكم المطعون فيه اأن رئي�س المحكمة ق�سى 
بتغريم محلفين اأ�سلين بغرامة نافذة قدرها 500 دج لكل منهما واأمر با�ستخاف 
المحلف الأ�ســـلي )ل.ا( بالمحلف الحتياطي الثاني )ح.�س( دون احترام الترتيب 

الت�سل�سلــي.
حيث بالفعل بالرجوع اإلى وثائق الملف يتبين اأن محكمة الجنايات اأ�ســـدرت 
حكما بتغريم المحلفين الأ�ســـليين )ل.ا( و)هـ.م( لتغيبهما عن الجل�ســـة دون عذر 

مقبول وا�ستخاف )ل.ا( بالمحلف الحتياطي الثانــي )ح.�س(.
حيث اأن مثل هذا الإجراء مخالفا لأحكام المادة 281 من قانون الإجراءات 
الجزائية التي توجب اأن يتم ا�ستخاف المحلف الأ�سلي الغائب بالمحلف الحتياطي 
مع احترام ترتيب قيد الأ�ســـماء بالك�سف الخا�س اإذ بالرجوع اإلى الك�سف المذكور 
تبين اأن المحلف الإ�ســـافي رقم)02( )ح.�س( المدرج في القائمة الخا�سة هو الذي 
اأ�ســـيف لقائمة المحلفين الأ�ســـليين دونما احترام للترتيب الت�سل�سلي و دون تبرير 

من المحكمة مما يتعين اعتبار الوجه المثار في محلــه.
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وحيـــث تعاين المحكمة العليا ومما ورد بمح�ســـر ت�ســـكيل محكمة الجنايات 
اأجرت المحاكمة بـ 11 محلفا اأ�ســـليا دون ا�ســـتكمال الن�ســـاب المقدر بـ 12 محلف 
مما ي�ســـتوجب اعتبار الخرق المعاين م�سكا لإخال بقاعدة جوهرية لاإجراءات 

ومن �ساأن ذلك نق�س واإبطال الحكم المطعون فيــه.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب

تق�سـي المحكمـة العليـا-الغرفـة الجنائيـة-الق�ســم الأول :
بقبــول الطعــن �سكــا ومو�سوعــا.

بنق�ـــس و اإبطال الحكم المطعون فيه واإحالة الق�ســـية و الأطراف اأمام نف�س 
محكمة الجنايات م�سكلة ت�سكيا اآخر للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.

اإبقــاء الم�سـاريف علـى المطعـون �ســـده.
بذا �ســـدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفـة 

الجنائيـة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�سـادة :

�سيـــدهـــم مختــــــــــــــار                                                       رئيــ�س الق�ســم رئيـ�ســا
بـن عبد الله م�سطفـى                                                       م�ست�ســــــــــارا مقـــــــررا
بـــراهمــي الها�سمــــــــي                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـوقنـداقجـي يــــــــو�سف                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــن يــــو�سف اآنيــــــــــــــــا                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بـــــــــــــرة جميلـــــــــــــــــــة                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سـور ال�سيـد : عيبــودي رابح - المحامــي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيــد : بـن �سعـدي الوحـدي-اأميــن ال�سبط.

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  0979908  
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ملف رقــم 0767089 قـرار بتاريخ 2014/06/05
ق�سيـة ال�سركـة ذ.م.م مجمـع "م" للم�سروبــات �ســد )ل.و( 

المو�سـوع : علاقة عمل-ت�سريح-ت�سريح تع�سفي-خطاأ ج�سيم-اإثبات-
خيانــة الأمانـــة.

قانون رقــم : 90-11 )عاقات العمل(، المـادة : 73، جريدة ر�سمية عـدد : 17.
اأمر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المادة : 376، جريدة ر�سمية عـدد : 49.

المبــداأ : يجب على قا�سي المو�سوع، المعرو�ص عليه النزاع العمّالي، 
مناق�ســة النــزاع والف�سل فيه، في �سوء الخطــاإ الج�سيم، الوارد في 

غ للعامــل. قـرار الت�سـريح المبَلّـَ

ل ينتظــر القا�ســي �ســدور حكم جزائي نهائــي، فا�سل في 
الدعــوى الجزائية، المرفوعة �سد العامل، من اأجل خيانة الأمانة 

التـي لـم تكــن �سبب الت�سريـح.

اإن المحكمـــة العـلــيـــــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 

الإجـراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى وعلى عري�سة الطعن المودعــة 

لدى اأمانة �سبط المحكمة العليا بتــاريخ  2011/02/28.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد بوعام بوعام الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــة.
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حيث طعنت بالنق�س ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحدودة " مجمع م للم�سروبات" 
ممثا في �ســـخ�س مديرها في الحكم ال�سادر بتاريخ 2010/11/10 عن محكمة 
الرويبة القا�ســـي باإلغاء قرار الت�سريح الموؤرخ في 2010/04/13 مع اإلزام المدعى 
عليها باإعادة اإدراج المدعية في من�ســـب عملها الأ�سلي مع احتفاظها بالمتيازات 

المكت�سبة ورف�س طلب التعوي�س لعدم التــاأ�سي�س.
حيث اأن المطعون �ســـدها لم تقدم مذكرة الرد على عري�ســـة الطعن المبلغة 

بها �سخ�سيا بموجب مح�سر تبليغ مــوؤرخ في 2011/03/07.
حيث اأن النيابــة العامة تلتم�س نق�س الحكم المطعون فيــه.

وحيث اأن الم�سـاريف الق�سائيـة قــد دفعت.
وعلـــيـه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

في ال�سكــل :
حيث اأن الطعن الحالي جاء م�ســـتوفيا اأركانه ال�سكلية لوقوعه �سمن الآجال 

ووفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �سحيحا.
في المو�ســوع :

حيث تدعيما لطعنها اأودعت الطاعنة عري�سة �سمنتها وجهن للنق�ص.
الوجــه الأول : ماأخـوذ مـن مخالفـة القانــون.

الوجـه الثانـي : ماأخـوذ مـن الق�سـور في الأ�سبــاب.
عـن الوجـه الثانـي ومن دون التطــرق للاأول :

 بدعـــوى اأن المحكمـــة لم تدر�س الوثائق المقدمة للنقا�س، ذلك اأن الت�ســـريح 
الـــذي قررته الموؤ�س�ســـة في مواجهة المطعون �ســـدها واحترمت ب�ســـاأنه الإجراءات 
التاأديبية، كان نتيجة الخطاأ الج�ســـيم الذي ارتكبته والمتمثل في اأنها كانت ال�سبب 
عمدا في الإ�ســـرار بالموؤ�س�ســـة عن طريق عـــدم اهتمامها بمهامهـــا وعدم قيامها 
بمراقبة المادة الأولية التي ت�ســـتعملها الطاعنة في ن�ساطها، الأمر الذي األحق هذه 

الأخيرة خ�ســارة.
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حيث يبين فعـــا من الحكم المطعون فيه ا�ســـتخا�س المحكمة من والوثائق 
المرفقة بالملف اأن المدعى عليها تقدمت بادعاء مدني اأمام عميد ق�ســـاة التحقيق 
�ســـد المدعية وزمائها لرتكابهم جنحة خيانة الأمانة واأن هذا الخطاأ ي�ســـتدعي 
�ســـدور حكـــم جزائي بالإدانة وطالما تم ت�ســـريح العاملة قبل �ســـدور الحكم، فاإن 
ذلك يعتبر ت�سريحا تع�سفيا في حين اأن المطعون �سدها كانت قد �سرحت لرتكابها 
خطاأ ج�ســـيما تمثل في الإخفاء، الم�ساركة والإهمال المهني الخطير اأ�سر بالموؤ�س�سة 
واأحدث لها خ�سائر هامة كما يظهر ذلك من قرار الت�سريح ال�سادر عن الطاعنة 
بتاريخ 2010/04/13 والمبلغ للمطعون �سدها قانونا بتاريخ 2010/04/15 عما 
29. فكان على قا�سي المو�سوع مناق�سة  بن�س المادة 73/ 02 من القانون رقم 91/ 
النزاع على �ســـوء الخطاإ المبلغ للمطعون �ســـدها واإبداء موقفه منه ولما كان الأمر 

خافا لذلك، فاإن ما ق�سى به الحكم يعر�س للنق�س والإبطـال.

حيث اأن الم�سـاريف الق�سائيـة يتحملهـا مـن خ�سـر دعـواه.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب

تقـــرر المحكمــة العليــا :
قبول الطعن �ســـكا وتاأ�سي�سه مو�ســـوعا ونق�س واإبطال الحكم المطعون فيه 
ال�ســـادر بتاريـــخ 2010/11/10 عن محكمة الرويبة واإحالة الق�ســـية والأطراف 
اأمـــام نف�ـــس الجهة التي اأ�ســـدرته م�ســـكلة مـــن هيئة اأخـــرى للف�ســـل فيها طبقا 

للقانــــون.
وتحميـل المطعـون �سدهـا بالم�سـاريف الق�سائيــة.

بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الخام�س من �ســـهر جوان �ســـنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�ســادة :
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لعمــــــوري محمـــــــــد                                                       رئيــــ�س الغــرفــة رئي�ســــا
بــــوعــــام بــوعــام                                             م�ست�ســــــارا مقــــــــــــــــررا
كيحــل عبــد الكريـم                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا    
لعــــــــرج منيــــــــــــــرة                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سعــــــادة بــــوبكــــــــر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : بهيانـي اإبراهيـم-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمـر-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقـم 0829234 قــرار بتاريخ 2014/06/05
ق�سيـة موؤ�س�سـة ذات ال�سخ�س الوحيـد " كمبـو�س �ستـــور " �ســد )ك.م( 

المو�سـوع : علاقــة عمــل-واجبـات العمـال-ت�ســريح.
قانـون رقـم : 90-11 )عاقات العمل(، المـادة : 7، جريـدة ر�سميـة عــدد : 17.

المبــــداأ : يعــد م�سا�سا بواجــب من الواجبــات الأ�سا�سيــة، م�ستوجبا 
الت�سريح، اإن�ساء العامــل محلا تجاريا مناف�سا لن�ساط الم�ستخدِم وفي 

غيــاب اتفـــاق معــه. 

اإن المحكمــة العليـــــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعـــد الطـــاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، و على عري�ســـة الطعن 
بالنق�ـــس المودعة بتاريخ 2011/12/27 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعـون �سـده. 
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد بو �سليط رابح الم�ست�ســـار المقرر في تاوة تقريره 
المكتـــوب و اإلى ال�ســـيد علـــي بن �ســـعد الدراجـــي المحامي العام في تقـــديم طلباته 

المكتوبة الرامية اإلى عدم قبول الطعن �سكا.
حيث اأن م�ســـير الموؤ�س�ســـة ذات ال�ســـخ�س الوحيد " كمبو�س �ستور" بوا�سطة 
محاميه الأ�ســـتاذ حـــداد كمال عز الديـــن طعن بالنق�س في الحكم ال�ســـادر عن 
محكمة تيزي وزو الق�ســـم الجتماعي بتاريخ 2011/08/10 القا�سي باإلغاء قرار 
الت�ســـريح المـــوؤرخ في 2011/04/03 وبالنتيجـــة اإلزام المدعي عليهـــا "الطاعنة" 
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اإعادة اإدماج المدعي في من�ســـب عمله الأ�ســـلي اأو من�سب مماثل وتعوي�س �ستون 
األف دينار و رف�س ما زاد عن ذلك من طلبات لعدم التاأ�سي�س.

بعري�سة اأودعت م�سلحة الطعون بمجل�س ق�ساء تيزي وزو في 2011/10/27 
اأثـار فيها ثلاثـة اأوجــه للنق�ص.

وحيث اأن المدعى عليه في الطعن بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ اأبركان لوني�س رد 
بمذكرة ترمي اإلى رف�س الطعــن.

وعلـــيـه فــاإن المحكمـــة العلـــيـــا
مـن حيـث ال�سكـــل :

حيث اأن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية.
مـن حيـث المو�ســوع :

عــن الوجــه الأول : ق�ســور الت�سبيب،
بدعوى اأن قا�ســـي المو�سوع اعتمد على قرار الت�سريح المقدم للنقا�س اأمامه 
والذي بلغ للمدعي في الطعن اإل اأنه اعتبر اأن العار�سة لم تبلغ قرار الت�سريح مما 

يتعين نق�ســه.
فعـــا حيـــث يتبين مـــن الحكـــم المطعون فيه ت�ســـبيب ق�ســـائه مـــن الناحية 
الإجرائية على اأ�سا�س اأن الطاعنة لم تبلغ للمدعى عليه في الطعن قرار ت�سريحه، 
في حين اأن العامل و في تناوله لمو�سوع النزاع ذكر تاريخ قرار الت�سريح و قدم اأمام 
قا�سي المو�سوع مطالبا باإلغائه و لم يتطرق بتاتا اإلى اإهمال رب العمل تبليغه قرار 

الت�سريح، مما يجعل النعي بهذا ال�سبب وجيه.
الوجــه الثانــي : انعــدام الت�سبيب،

بدعـــوى اأن قا�ســـي المو�ســـوع بعـــد اطاعـــه على قرار الت�ســـريح و اأ�ســـباب 
الت�ســـريح اعتبره تع�سفي، على  اأن المدعى عليه خالف قانون عاقة العمل ل�سيما 
المـــادة 7 التي حـــددت الواجبات الأ�سا�ســـية للعامل ومن بينهـــا اأن ل يكون للعامل 
م�ســـلحة مبا�سرة اأو غير مبا�سرة في موؤ�س�سة اأو �سركة مناف�سة اأو زبونة اأو مقاولة 
من الباطن اإل اإذا ح�ســـل اتفاق مع الم�ســـتخدم، لكن المدعى عليه لم يحترم هذه 
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الواجبات باإن�ساء لح�سابه محل تجاري مناف�س لن�ساط العار�سة كما هو ثابت من 
ال�سجل التجاري و قام بتحويل زبائنها، وبالتالي فاإن قا�سي المو�سوع عند اعتبار 

الت�سريح تع�سفي دون تو�سيح عر�س حكمـه للنق�س.
فعـــا حيـــث مـــن المقرر قانونـــا اأن العامـــل في اإطـــار عاقة العمل يخ�ســـع 
للواجبات الأ�سا�ســـية التي حددتها المادة 7 من القانون 11/90 خا�سة منها اأن ل 
يكون له م�ســـالح مبا�سرة اأو غير مبا�ســـرة في موؤ�س�سة اأو �سركة مناف�سة اأو زبونة 
اأو مقاولـــة، اإل اإذا كان هنـــاك اتفـــاق مع م�ســـتخدمه، و اأن ل تناف�ســـه في مجال 

ن�ساطــــه.
وحيث من الثابت في ق�ســـية الحال اأن المدعى عليه في الطعن ودون موافقة 
م�ستخدمه قام با�ستخراج �سجل تجاري با�سمه ممار�سا ن�ساطا مناف�سا للطاعنة، 

مخا بذلك بالتزامات المفرو�سة قانونيا بموجب المادة المذكورة اأعـاه.
وحيث اأن قا�ســـي المو�سوع بما اعتمد عليه من اأ�سباب لتاأ�سي�س ق�سائه جاء 
خـــال من الت�ســـبيب يجعل النعـــي وجيه يـــوؤدي اإلى النق�س دون حاجـــة للرد على 

الوجــه الثالث.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

قــررت المحكمــــة العليــــا :
في ال�سكـل : قبــول الطعــن �سكــا.

في المو�ســوع :  نق�ـــس و اإبطال الحكم المطعون فيه، ال�ســـادر عن محكمة 
تيزي وزو بتاريخ 2011/08/10 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المحكمة 

م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـون.
وتحميـل المطعـون �سـده الم�سـاريف الق�سائيــة.

بـــذا �ســـدر القرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الخام�س من �ســـهر جوان �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

الجتماعـيـة-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�سـادة :
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بــــــو �سليط رابــــــــــــح                                              رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســا مقــررا
طــــــــالــــــب اأ�سيــــــــــــا                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بــو خلــــوف بلقا�ســــم                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقــــــــــــــــاد علــــــــــي                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 

بح�سـور ال�سيـد : علـي بـن �سعـد الدراجـي-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : بوجلواح نعيمـة-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0847106 قــرار بتاريخ 2014/10/02
ق�سيــــة �سركــة الإ�سمنت �ســد )م.ع( 

المو�سـوع : طرق الطعــن-طعــن بالنق�ص-قــرار تمهيــدي.
قانـــون رقـــم : 08-09 )اإجراءات مدنيـــة و اإدارية(، المـــواد : 313، 349 و350، 

جريـــدة ر�سميــــة عــــدد : 21.

المبــداأ : ل يطعن بطعن واحد بالنق�ص في قرارين �سادرين في اآخر 
درجة، اأحدهما فا�سل في مو�سوع النزاع وثانيهما قرار تمهيــدي.

القــــرار التمهيـــدي قابـــل للطعـــن فيــه بالنق�ــص، علـــى 
انفــراد.

اإن المحكمــة العليــــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيـة.
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2012/03/11 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ســده.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد لعموري محمـــد الرئي�س المقـــرر في تاوة تقريره 

المكتوب، و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
حيث طعنت �ســـركة ال�ســـمنت بالماء الأبي�س يـــوم 2012/03/11 بالنق�س 
في القرار ال�ســـادر عن مجل�س الق�ســـاء بتب�ســـة بتاريخ 2010/03/11 والقا�سي 
باإفراغ القرار التمهيدي ال�ســـادر في 2009/06/08 تحت رقم 943 و بالم�سادقة 
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علـــى الخبرة المنجزة وبح�ســـبه اإلزامها بـــاأن تدفع للمطعون �ســـده )م.ع( المبالغ 
التاليــــة : 78.741,19 دج و18.100 دج .

واأودعت الطاعنة في هذا ال�ســـاأن عري�ســـة �ســـمنتها وجهــن للنق�ص، رد 
عليها المطعون �ســـده ملتم�ســـا من خال مذكرة جوابه عدم قبول الطعن �ســـكا، 

واحتياطيا، في المو�سوع، رف�سه لعدم التاأ�سي�س.
وعلـــيــه فـــاإن المحكمــة العلـــيــا

مــن حيـث ال�سكــل :
عــن الدفـع ال�سكلـي للمطعــون �ســده :

حيث يدفع هذا الأخير بعدم قبول الطعن �سكا لأن القرار المطعون فيه �سدر 
بتاريخ 2010/03/11 والت�سريح بالطعن تم بتاريخ 2012/03/11 وبالتالي فاإن 
الطعن تم بعد انق�ســـاء �سنتين تطبيقا لن�س المادة 314 من ق.ا.م.واإ. كون المادة 
405 من نف�س القانون تن�س على اأن ح�ســـاب الآجال تح�ســـب كاملة و ل يح�ســـب 
يوم التبليغ و يوم انق�ســـاء الأجل. مما يعني اأن عند احت�ساب اأجل ال�سنتين ، وبعد 
حذف اليوم الذي �ســـدر فيـــه القرار المطعون فيه و اليوم الذي تم فيه الت�ســـريح 
بالطعن نجد واأن الطعن تم بعد ال�ســـنتين بـ 12 يوما لأن اآخر اأجل للطعن هو يوم 

الخمي�س 2012/02/28 .
لكـــن حيـــث اأن المطعـــون �ســـده لم يو�ســـح كيف تو�ســـل من خـــال العملية 
الح�ســـابية التي قام بها اإلى اأن اآخر اأجل للطعـــن هو يوم 2012/02/28 ذلك اأن 
القرار المطعون فيه ال�سادر في 2010/03/11 يبداأ احت�ساب اأجل �سنتين المحددة 
بالمادة 314 اأعاه كاملتين اإذا ما ا�ســـتثنينا يوم �سدوره، من يوم 2010/03/12 
و اأن الأجـــل الممنـــوح قانونا للقيام بالطعن بالنق�س ينتهي، بعد مرور �ســـنتين يوم 
2012/03/11 وبما اأن هذا اليوم ل يح�سب اأي�سا عما باأحكام المادة 405 اأعاه 
فـــاإن الأجـــل لرفع الطعن يمدد اإلى يوم 2012/03/12 الـــذي هو اآخر اأجل. وبعد 
هـــذا التاريخ و لي�س اإل ي�ســـبح الطعن خـــارج الأجل . لذا فاإن الدفع غير �ســـديد 

يتوجب الــرف�س.
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مــن حيث عدم قابلية عري�سة الطعن �سكلا المثارة تلقائيــا :
حيث اأن عري�سة الطعن بالنق�س لئن ت�سمنت في عنوانها باأن الطعن يخ�س 
القرار ال�سادر عن مجل�س الق�ســـاء بتب�سة في 2010/03/11 تحت رقم الق�سية 
09/01385 و رقـــم الفهر�ـــس 10/00252 اإل اأن م�ســـمونها ، ل�ســـيما مناق�ســـة 

مو�ســـوع الدعوى و الأوجه المثارة فاإنها تخ�س في نف�س الوقت القرار المطعون فيه 
و القـــرار التمهيدي ال�ســـادر عن نف�س المجل�س بتاريـــخ 2009/06/08 تحت رقم 
الفهر�س 943 والقا�سي بتعيين خبير كما اأن الطلبات التي قدمتها الطاعنة تمثلت 
في نق�س واإبطال القرار المطعون فيه واأي�سا وبالتبعية له و اعتمادا على وجه الطعن 
نف�ســـه، نق�س و اإبطال القرار التمهيدي ال�ســـابق له. في حين اأن القرار التمهيدي 
ف�ســـل في مو�ســـوع الدعوى وفي اأحقية المطعون �ســـده لمنحة الإحالة على التقاعد 
ح�ســـب طريقة الح�ساب المطلوبة من طرفه. وبالتالي فاإن هذا القرار قابل للطعن 
بالنق�س على انفراد طبقا للمادة 349 من ق.ا.م.واإ. وبالتالي فاإن عري�سة الطعن 
بالنق�س بال�سيغة التي جاءت بها ت�سمنت التما�س نق�س واإبطال قراريــن ل يمكن 

الف�سل فيه بموجب طعن واحد. مما يتعين الت�سريح بعدم قبولها �سكا.
حيث اأن خا�ســر الدعــوى يلــزم بالم�ســاريف.

فلهــــــذه الأ�ســـــبــــاب
قــررت المحكمــة العليــا :

عــدم قبـول عري�سـة الطعـن �سكــا.
تحميـل الطاعنـة الم�ســاريف الق�سائيـة.

بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الثاني من �ســـهر اأكتوبر �ســـنة األفين و اأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة من ال�ســادة :
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لعمــــــــوري محمــــــــــــد                                            رئيــ�س الغرفــة رئي�ســا مقــررا
كيحــل عبــــد الكريــــم                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــــــرج منيــــــــــــــــرة                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سعــــــادة بــــــوبكـــــــــــر                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : بهيانـي اإبراهيـم-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبــة معمــر-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0863104 قـرار بتاريخ 2014/07/03
ق�سيــة )ع.م( �ســد ال�سركــة ذ م م الم�سمـاة )ب( 

المو�ســـوع : اإثبــات اللتــزام-اإثبـات بالكتابــة-خبــرة.
اأمـر رقـم : 75-58 )قانون مدني(، المـادة : 323، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

المبــــداأ : يتعــن علــى الق�ســاة فح�ــص ومناق�سة و�سائــل الإثبات، 
المقدمـة من طرفي النزاع، للاأخذ بها اأو ا�ستبعادها بت�سبيب مقنع.

اللجــوء اإلى الخبــر في الم�سائل الفنية م�ساألــة جوازية، 
تخ�سع لتقديــر قا�سـي المو�ســوع.

القا�ســي ملــزم بت�سبيب رف�ــص الطلبات، حتــى ولو تعلق 
الأمــر بطلب تعين خبيـــر.

اإن المحكمــــــة العليــــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيـة.
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/05/17 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــا.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد لعموري محمـــد الرئي�س المقـــرر في تاوة تقريره 

المكتوب، واإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
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حيث طعن المدعو )ع.م( في 2012/05/17 بالنق�س في القرار ال�سادر عن 
مجل�س الق�ســـاء البويرة بتاريخ 2012/02/21 والموؤيد لحكم محكمة عين ب�ســـام 

الموؤرخ في 2011/10/19 في ما ق�سى برف�س الدعوى لعدم التــاأ�سي�س.
واأودع الطاعن في هذا ال�ســـاأن عري�ســـة �ســـمنها ثلاثة اأوجــه للنق�ص، 
ردت عليها المطعون �ســـدها ملتم�سة من خال مذكرة جوابها رف�س الطعن لعدم 

التاأ�سي�س.
وعلـــيــه فــــاإن المحكمـــة العلـــيــا

مــن حيـث ال�سكـــل : 
حيث ا�ستوفـى الطعن اأو�ساعه ال�سكلية و اآجاله القانونية فهو مقــبـول.

مــن حيـث المو�ســوع :
عــن الوجهن الثــاني والثالــث : الماأخوذين من مخالفــة القانون 

والق�سور في الت�سبيب ومن دون الحاجة اإلى مناق�سة الوجه الأول،
حيث حا�ســـل ما ينعيـــه الطاعن على القرار المطعون فيه اأن ق�ســـاة المجل�س 
لم يناق�ســـوا تماما ورقة الح�سور ال�سخ�سي كدليل اإثبات عن ال�ساعات الإ�سافية 
التي كان يوؤديها بدءا من ال�ســـاعة الثامنة �سباحا اإلى غاية ال�ساد�سة م�ساء ودون 
مقابل، اأي بما يعادل 86 �ســـاعة اإ�ســـافية في ال�ســـهر. واعتمدوا في تبرير قرارهم 
باأن المطعون �سدها اأثبتت تخل�سها من اللتزام على ك�سوفات الراتب قدمتها هذه 
الأخيرة، في حين اأن هناك ك�سوفات راتب قدمت للنقا�س تبين فعا اأنه تم حرمان 
الطاعن من تقا�ســـي ال�ساعات الإ�سافية ، ولما كان من المقرر قانونا اأن القرارات 
الق�ســـائية ل تبنى على الحتمال بل على اليقين ، واأن تكون م�ســـببة ت�سبيبا كافيا 
مع التطرق اإلى وقائع الدعوى و القانون المطبق و مناق�سة دفوع و طلبات الخ�سوم 
لإعطاء التكييف ال�ســـحيح بحيث تكون الأ�سباب مقنعة، فاإن القرار المطعون فيه 
جاء معيبا بالق�ســـور في الت�سبيب. ل�سيما واأن ح�ساب ال�ساعات الإ�سافية وتقدير 
قيمتها م�ساألة فنية تتطلب اأهل الخت�سا�س فكان لزاما على ق�ساة المو�سوع، على 
الأقل، ال�ســـتعانة بخبير مخت�س ق�ســـد تقديرها ومن ثم القـــول هل الطاعن تم 
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حرمانـــه مـــن تقا�ســـيها اأم ل ، اإل اأنهم لم يتطرقوا اأ�ســـا اإلى الطلب الحتياطي 
للطاعن في هذا ال�ساأن . مما يعر�س قرارهم للنق�س والإبطال.

حيث يبين فعا من القرار المطعون فيه اأنه ق�ســـى بتاأييد الحكم الم�ســـتاأنف 
الذي رف�س دعوى الطاعن في طلب التعوي�س عن ال�ســـاعات الإ�ســـافية تاأ�سي�ســـا 
على اأنه ثابت من ك�سف راتب الم�ستاأنف ل�سهر اأبريل �سنة 2011 المقدم للمناق�سة 
اأن هذا الأخير تقا�ســـى التعوي�س الم�ســـتحق عن �ســـاعات العمل الإ�ســـافية بن�سبة 
150 بالمائـــة باعتبارها قرينة قاطعة لإثبات التخل�ـــس من اللتزام، ومن تم راأى 
المجل�ـــس بـــاأن الدعوى غـــير موؤ�س�ســـة لثبوت من خال ك�ســـوف الرواتـــب المقدمة 
للمناق�ســـة تخل�س الم�ستاأنف عليها ب�سفة قطعية من اللتزام عما باأحكام المادة 
323 مـــن ق.م، في حـــين اأنه ورد في القرار المطعون فيـــه اأن الطاعن قدم للمجل�س 
ورقة الح�ســـور ال�ســـهري كدليل اإثبات على عمله ال�ساعات الإ�سافية كما هو منوه 
عنـــه في طلبـــه، اإل اأنه ل يبين من ت�ســـبيب القـــرار المطعون فيه اأنـــه قام بتفح�س 
ورقة الح�ســـور ال�سهري هذه للقول باأنها اأي اأيام اأو اأ�سهر اأو �سنة تعني، وكم عدد 
ال�ساعات الإ�سافية المدون بها وهل اأنها معنية بالدفع الذي تزعم المطعون �سدها 
اأنها قامت به بموجب ك�ســـف اأو ك�سوفات الراتب ال�سهري، كل هذه الأعمال المهمة 
تدخل في �ساحيات الق�ساة المتمثلة في تفح�س و النظر ومناق�سة و�سائل الإثبات 
المقدمة من طرفي النزاع لاأخذ بها اأو ا�ستبعادها ب�سبب مقنع . واإن �سعب عليهم 
الأمـــر و تعلق بم�ســـاألة فنية تتطلـــب اللجـــوء اإلى ذوي الخبرة فاإن القانون و�ســـع 
ت�ســـرفهم الو�سائل لتب�ســـيط هذه الم�ســـائل التقنية اأو الفنية وجعلها في متناولهم  
ل�ســـيما واأن الطاعن قدم طلبا احتياطيا في هذا ال�ســـاأن ، حتى ولو كان الأمر في 
اللجوء اإلى الخبير جوازي يقدره ق�ســـاة المو�ســـوع اإل اأن رف�ســـها يكون م�سببا ول 
يمكن كذلك ا�ســـتبعاد و�ســـائل اإثبات ل�ســـيما و اأنها �ســـادرة من الخ�سم ، هكذا 
كما فعل ق�ســـاة المجل�س، دون اأي ت�ســـبيب يذكر و تف�ســـيل و�ســـائل اإثبات الخ�سم 
المتمثلـــة في ك�ســـوف الراتـــب دون اأن يبين ق�ســـاة المجل�س باأن هـــذه الأخيرة تعني 
قطعيـــا، با�ســـتعمال نف�س العبارة المدرجة في القرار ، كل اأوراق الح�ســـور المقدمة 
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اأمامهـــم من طرف الطاعن، اأو تعني قطعيا كل الفترة التي ا�ســـتغلها هذا الأخير 
لدى المطعون �سدها.

وبق�ســـائهم كما فعلوا فاإنهم ق�ســـروا في ت�ســـبيب قرارهم و عر�ســـوه بذلك 
للنق�س والإبطال.

حيث اأن خا�ســر الدعـوى يلـزم بالم�ســاريف.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب

قـررت المحكمــة العليــا :
قبول الطعن �سكا و نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
الق�ســـاء البويـــرة بتاريـخ 2012/02/21 واإحالة الق�ســـية والأطـــراف على نف�س 

المجل�س م�سكا من هيئة اأخرى ليف�سل فيها من جديد طبقا للقانــون. 
تحميـل المطعـون �سدهـا الم�سـاريف الق�سائيــة.

بـــذا �ســـدر القرار و وقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الثالث من �ســـهر جويلية �ســـنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

لعمـــــــوري محمــــــــد                                                 رئــي�س الغرفـة رئيـ�سا مقـررا
بـــوعــــام بـــوعــام                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

كيحــل عبــد الكريـم                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا    
لعــــــــرج منيــــــــــــــرة                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سعــــــادة بــــوبكــــــــر                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : بهيانـي اإبراهيـم-المحامــي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبــة معمـر-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0864593 قــرار بتاريخ 2014/07/03
ق�سيـة ال�سركـة الجزائريـة لل�سباكة و التطريق "األفام" �سد )ز.�س( 

النظر-محكمة-مجل�ــص  اإعــادة  الطعن-التما�ــص  طــرق   : المو�ســـوع 
ق�سائـــي.

قانـــون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المادة : 392، جريدة ر�ســـميــة 
عـــــدد : 21.

المبــداأ : ظهــور واقعة جديدة، تمثلت في ال�ستفادة بحكم جزائي 
يق�ســي بالــبراءة، ل يكــون �سببــا مــن ال�سببــن المبرريــن للطعــن 
بالتما�ص اإعادة النظــر، المن�سو�ص عليهما )اأو المحددين( في المادة 

392 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

اإن المحكمــة العـلــيــــــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعـــد الطـــاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، و على عري�ســـة الطعن 
بالنق�ـــس المودعة بتاريخ 2012/05/23 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعون �سده.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد رحابي اأحمد رئي�س ق�ســـم مقرر في تاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �ساعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
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حيـــث اأنـــه بتاريـــخ 2012/05/23 �ســـجلت ال�ســـركة الجزائرية لل�ســـباكة 
والتطريق "الفام" ممثلة بمديرها طعنا بالنق�س بوا�سطة المحامية واعلي ن�سيرة 
�ســـد الحكم ال�ســـادر عـــن محكمـــة البليـــدة في 2012/03/14 القا�ســـي بقبول 
التما�س اإعادة النظر �سكا و في المو�سوع اإلغاء الحكم الملتم�س فيه و اإلزام المدعى 
عليها باإعادة المدعي اإلى من�سب عمله اأو لمن�سب مماثل في الأجر و تعوي�سه بمبلغ 

200,000 دج.
حيث اأن المطعون �سده رد على مذكرة الطعن بوا�سطة المحامي عمر بوطارق 

والتم�س رف�س الطعن مو�سوعــا.
وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــا

في ال�سكـــل :
حيث اأن الطعـن ا�ستوفـى اأ�سكالـه واأو�ساعـه القانونيــة.

في المو�ســـوع :
حيث اأثــارت الطاعنــة اأربعــة اأوجــه للنق�ص.

الوج��ه الاأول : ماأخ��وذ م�ن مخالف�ة القان���ون.
الوج��ه الثان��ي : ماأخ��وذ م�ن تج�اوز ال�صلط��ة.

الوجه الثالث : ماأخ�وذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الاإج�راءات.
الوج��ه الراب��ع : ماأخ��وذ م�ن الق�ص��ور في الت�صبيب.

عـن الوجـه الثانـي ودون حاجـة للتطـرق للاأوجـه الأخــرى :
و تعيـــب فيـــه الطاعنـــة علـــى الحكـــم المطعـــون فيـــه اأنه اأ�ســـ�س ق�ســـاءه في 
قبـــول اللتما�ـــس على ظهور وقائـــع جديدة بعد الحكـــم الملتم�س فيه ال�ســـادر في 
2008/10/15 الـــذي رف�ـــس دعـــوى المطعـــون �ســـده تمثلت في ا�ســـتفادته بحكم 
البراءة مما يجعله ي�ســـتفيد باأحكام المـــادة 339 ق مدني رغم اأن الحكم الملتم�س 
فيـــه اأ�ســـار اإلى اأن المتابعـــة الجزائية ل عاقة لهـــا بواقعة الت�ســـريح ، ومنه يكون 
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ال�ســـرط الذي و�سعه القا�ســـي بظهور واقعة جديدة مخالف للمادة 392 ق.اإ.م.اإ 
التي ل تن�س على هذه الحالة مما يعر�سه للنق�س.

حيث يبين فعا من الحكم المطعون فيه اأنه اأ�ســـ�س ق�ساءه فيما يخ�س قبول 
التما�ـــس اإعـــادة النظر في الحكم ال�ســـادر في 2008/10/15 على اأ�ســـا�س ظهور 
واقعة جديدة تمثلت في ح�ســـول المطعون �ســـده على الـــبراءة اأن هذه الحالة غير 
واردة في المادة 392 ق.اإ.م.اإ التي ح�سرت حالت التما�س اإعادة النظر في ما اإذا 
بني الحكم الملتم�س فيه على �سهادة الزور اأو وثائق مزورة ، اأو حالة اكت�ساف اأوراق 
حا�ســـمة في الدعوى محتجزة لدى الخ�ســـم و فقط ، و طالما الحالتين المذكورتين 
غير متوفرتين في ق�ســـية الحال فاإن ما ق�سى به الحكم المطعون فيه جاء مخالف 

للقانون و تعين نق�سه ودون حاجة للتطرق لاأوجه الباقيــة.
حيث لم يبق من النزاع ما يتطلب الف�سل فيه من نقاط قانونية ف�سلت فيها 

المحكمة العليا مما يجعل النق�س يكون دون اإحالة عما بالمادة 365 ق.اإ.م.اإ. 
حيث اأن مــن خ�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائيــة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب
قــررت المحكمــة العليــا :

في ال�سكــل : قبــول الطعــن.
في المو�ســوع : نق�س واإبطال الحكم ال�ســـادر عن محكمـــة البليدة بتاريخ 

2012/03/14 ودون اإحالــة.

والم�ســاريف علــى المطعــون �سـده.
بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الثالث من �ســـهر جويلية �ســـنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعيـة-الق�سـم الثالث-والمتركبــة مـن ال�سـادة :
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رحــــابــــــي اأحمــــــد                                                  رئيــ�س الق�سـم رئي�ســا مقــررا
بكــــارة العــــربــــــي                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معلــــــم اإ�سماعيــــل                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : علـي بـن �سعـد الدراجـي-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : رويبط ليلــى-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقـــم 0870026 قــرار بتاريخ 2014/07/03
ق�سيــة وكالـة بنـك الفاحـة والتنميـة الريفيـة �ســد )�س.خ(

المو�سـوع  : علاقة عمل-ت�سريح-ت�سريح تع�سفي-خطاأ ج�سيم-اإف�ساء 
�ســـر مهنــي-اإثبــات-نظــام داخلـــي.

قانـــون رقم : 90-11 )عاقات العمل(، المــواد : 73، 75 و 77، جريـدة ر�ســـميــة 
عــدد : 17.

المبــــداأ : ل يعــد ت�سريحا تع�سفيــا، ت�سريح عامل مــن اأجل الخطاإ 
الج�سيــم، المتمثــل في اإف�سـاء ال�سـر المهنــي.

ل ي�ســترط القانــون اإثبات هــذا الخطــاإ الج�سيم بحكم 
جزائــي، اإذا كان من�سو�سا عليه بالنظام الداخلي، ذي ال�سلــة.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــــة بتــــاريخ 2012/06/17 .

بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد رحابي اأحمد رئي�س ق�ســـم مقرر في تاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�ســـيد علي بن �ســـاعد الدراجـــي المحامي العام في تقـــديم طلباته 

المكتوبــــة.
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حيـــث اأنـــه بتاريـــخ 2012/06/17 �ســـجلت وكالـــة بنك الفاحـــة و التنمية 
الريفية ب�ســـعيدة ممثلة بمديرها طعنا بالنق�س بوا�ســـطة المحامية زواد �سهرزاد 
المعتمـــدة لـــدى المحكمة العليا �ســـد الحكم ال�ســـادر عن محكمة �ســـعيدة بتاريخ 
2011/10/30 القا�ســـي باإلغاء مقرر التخفي�س في الرتبة للمدعية واإعادتها اإلى 
من�ســـب عملها ق�ســـم 03 درجة 08 وتعوي�سها بــ 80.000 دج عن ال�سرر و رف�س 

مــا زاد عن ذلك.
حيث اأن المطعون �ســـدها رف�ست الإم�ساء وا�ســـتام عري�سة الطعن ح�سب 
المح�ســـر المحرر في 2012/06/27 من طرف الأ�ستاذة رواد ليلى وتم تبليغها عن 

طريق ر�سالة م�سمنة التي رجعت دون تبليغ.
وعلـــيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

في ال�سكــــل :
حيث اأن الطعــــن ا�ستوفــى اأ�سكالــــه واأو�ساعــه القانونيــــة.

في المو�ســــوع :
حيث اأثــــارت الطاعنــة ثلاثــة اأوجــــه للنق�ص.

الوج����ه الاأول : ماأخ��وذ م��ن تج��اوز ال�صلط����ة.
الوج����ه الثان��ي : ماأخ��وذ م��ن انع��دام الاأ�ص��ا�ص القانون��ي.

الوج��ه الثال����ث : ماأخ��وذ م��ن انع����دام الت�صبيب.
عــــن الوجــــــه الأول :

والذي تعيب فيه الطاعنة على الحكم المطعون فيه اأن الحكم �ســـدر ب�ســـفة 
النهائي رغم اأن مو�سوع الدعوى يتمحور حول اإلغاء مقرر التخفي�س في الرتبة مع 
التعوي�سات، ول تطبق ب�ساأنه المادة 4/73 من قانون 11/90 والمادة 21 من قانون 

04/90، مما يجعل الحكم ي�سدر ب�سفة البتدائي وتعين نق�ســــه.
لكن حيث اأن الو�ســـف الذي يعطيه القا�ســـي لحكمه بالبتدائي ل يعد حالة 
من حالت الطعن بالنق�س، ذلك اأن العبرة بالو�ســـف ال�سحيح القانوني للحكم، 
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ومن جهة اأخرى فاإن مو�سوع الدعوى يتعلق باإلغاء العقوبة التاأديبية التي لم تحترم 
فيها الإجراءات المن�ســـو�س عليها في قانون العمـــل، والقانون الداخلي المتمثل في 
عدم تمكين المطعون �ســـدها من الطـــاع على الملف، وتبليغها بالخطاأ المن�ســـوب 
اإليها، وهذا ما ن�ست عليه المادة 21 من قانون 04/90 والتي ي�سدر الحكم فيها 

ب�سفة النهائي مما يجعل الوجه غير مــوؤ�س�س.
عــن الوجــه الثانــي والثــالث لتكاملهمــــــا :

وتنعـــي فيـــه الطاعنة على الحكـــم المطعون فيه اأنه تاأ�ســـ�س علـــى اأن الخطاأ 
المن�سوب للمطعون �سدها هو اإف�ساء ال�سر المهني، و هو جريمة يعاقب عليها القانون 
لم تثبت بحكم جزائي، و اعتبر الت�ســـريح تع�ســـفيا في حين اأن المواد 66، 67، 68 
من النظام الداخلي التي كانت المطعون �ســـدها محل م�ساءلة ل تن�س على اإثبات 
هـــذا الخطاأ بحكـــم جزائي، واعتبرت هذا الخطاأ يمكن الم�ســـاءلة عليـــه تاأديبيا، 
ولما ق�ســـى الحكم المطعون فيه بخاف ذلك جاء منعدما لاأ�ســـا�س القانوني مما 

يعر�ســـه للنق�س.
حيث يبين فعا من الحكم المطعون فيه اأن قا�ســـي الدرجة الأولى اعتبر اأن 
اإف�ســـاء ال�ســـر المهني يكون جريمة، واأن هذا الفعل لم يثبـــت بحكم جزائي وانتهى 
اإلى اأن الت�ســـريح تع�ســـفيا كون المطعون �ســـدها لم تتم متابعتها جزائيا و اإدانتها 
عـــن هذا الفعل دون اأن يذكر الأ�ســـا�س القانوني الذي بنى عليه حكمه �ســـواء من 
خال المادة 73 من قانون 11/90 اأو النظام الداخلي ل�سيما و اأن المواد المتم�سك 
بها في الوجه المثار ح�ســـب النظام الداخلي المرفـــق ل تربط هذه الأخطاء بالفعل 

الجزائــي، مما يجعل حكمه جاء فاقدا لاأ�سا�س القانوني، وتعين نق�ســــه.
حيث اأن مــن خ�ســر الدعــوى يتحمــل الم�ســاريف الق�سائيــة.

فلهــــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب
قــــررت المحكمــــة العليــــــا :

في ال�سكــــل : قبــــول الطعــــن �سكــــا.
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في المو�سوع : نق�س واإبطال الحكم المطعون فيه ال�سادر عن محكمة �سعيدة 
بتاريخ 2011/10/30 واإحالة الق�ســـية و الأطراف على نف�س الجهة م�ســـكلة مــن 

هيئــة اأخـرى للف�سـل فيهـا مـن جديـد وفقـا للقانــــون.
والم�ســــاريف الق�سائيــة علــى المطعــــون �سدهــــا.

بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الثالث من �ســـهر جويلية �ســـنة األفين و اأربعة ع�سر  من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعيــة-القــ�سم الثــالث-والمتركبــة مــن ال�ســــادة :

رحــــابــــــي اأحمــــــد                                                  رئيــ�س الق�سـم رئي�ســا مقــررا
بكــــارة العــــربــــــي                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معلــــــم اإ�سماعيــــل                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : رويبط ليلــــى-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــــم 0875794 قــرار بتاريخ 2014/06/05
ق�سيــة )ر.ع( �سد الموؤ�س�سة الوطنية لحفر اآبار المياه ب�سكرة "في حالة ت�سفيــة" 

المو�سوع : اخت�ســا�ص اإقليمــي -ق�ســم اجتماعــي-�سركــة-ت�سفيـــة.
قانــون ع�ســـوي رقــم : 05-11 )تنظيم ق�سائي(، المــــادة : 13، جريدة ر�سميــــة 

عــــدد : 51.
قانـــون رقم : 08-09 )اإجـــراءات مدنية و اإدارية(، المـــواد : 8/40، 500 و501، 

جريــدة ر�سميــة عــدد : 21.
قانون رقــم : 90-04 ) ت�سوية النزاعات الفردية في العمل(، المــادة : 24، جريــدة 

ر�سميــة عــــدد : 6.

المبــــداأ : يــوؤول الخت�سا�ص الإقليمي، في المنازعــات القائمة بيـن 
�ساحب العمل والأجر، اإلى المحكمة الواقع في دائرة اخت�سا�سهـا 

مكـان اإبـرام العقـد اأو تنفيـذه اأو موطـن المدعـى عليـــه.

اإن المحكمــــة العـلــيــــــا
بناء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلــــى 378 و557 اإلى 581 من  قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة.
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعــة بتــــاريخ 2012/07/15.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد بوعام بوعام الم�ست�سار المقرر في تاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حيث طعن بالنق�س المدعو )ر.ع( في القرار ال�سادر بتاريخ 2010/10/31 
عن مجل�س ق�ســـاء ب�سكرة القا�ســـي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف ومن جديد الت�سريح 

بعــدم الخت�ســا�س المحلــــي.
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حيث اأن المطعون �ســـدها لم تقدم مذكرة الرد على عري�ســـة الطعن المبلغة 
بها قانونا طبقا للمادة 411 وما يليها من ق.اإ.م والإداريــــة.

حيث اأن النيابــــة العامــة تلتم�س نق�س القــرار المطعــون فيــــه.
وحيث اأن الم�ســــاريف الق�سائيــــة قــــد دفعــت.

وعلـــيــــه فــاإن المحكمــــة العلـــيــــا
في ال�سكــــــل :

حيث اأن الطعن الحالي جاء م�ســـتوفيا اأركانه ال�سكلية لوقوعه �سمن الآجال 
ووفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �سحيحــــا.

في المو�ســــوع :
حيـــث تدعيمـــا لطعنـــه اأودع الطاعـــن عري�ســـة �ســـمنها وجهــا وحيدا : 

ماأخوذا من الإ�ساءة في تطبيق المادة 40 من ق.اإ.م والإداريــــة،
بدعـــوى اأن ق�ســـاة المجل�س اأ�ســـاوؤوا تطبيق المـــادة 40 مـــن ق.اإ.م والإدارية 
الموؤ�ســـ�س عليها القـــرار المطعون فيه لما ق�ســـوا بعدم الخت�ســـا�س المحلي لمحكمة 
ب�ســـكرة و اعتقدوا اأن محكمة توقرت هي المخت�ســـة محليا.في حين اأن عقد العمل 
المبرم بين الطرفين وقع بمدينة ب�سكرة التي با�سر المطعون �سده عمله فيها كما هو 

ثابت من �سهادة العمل ول عاقة لمحكمة توقرت بالنزاع اأ�ســا.
حيث يبين فعا من القرار المطعون فيه اأنه تاأ�س�س على اأن المحكمة المخت�سة 
للف�سل في طلب المدعي هي محكمة تقرت ولي�س محكمة ب�سكرة بالنظر اإلى مكان 
تواجد مقري المدعى عليها والم�ســـفي وكان عليها اأن تق�ســـي بعدم الخت�ســـا�س 
الإقليمي طبقا للمادة 8/40 من ق.اإ.م والإدارية في حين اأن المادة الموؤ�ســـ�س عليها 
القرار نف�سها تفيد اأن الخت�سا�س الإقليمي للمحكمة في المنازعات التي تقوم بين 
�ساحب العمل والأجير، يوؤول للتي تم في دائرة اخت�سا�سها اإبرام العقد اأو تنفيذه 
اأو وجود موطن المدعى عليها وكان على ق�ســـاة المجل�س التم�ســـك بما ن�ســـت عليه 
هـــذه المادة وما ورد في ن�س المادة 24 من القانون رقم 04/90 المتعلق بالنزاعات 
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الفرديـــة في العمل والتاأكد من ثبوت ذلـــك في دعوى الحال، وعلى افترا�س الأخذ 
بموطن المدعى عليها، فاإن هذه الأخيرة لم تغيره ول يوجد ما يفيد ذلك، ولما كان 

الأمر خافا، فاإن ما ق�سى القرار يعر�س للنق�س والإبطــــال.
حيث اأن الم�ســاريف الق�سائية تبقى على عاتق من خ�سر دعــواه.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
تقــــرر المحكمــة العليــــا :

قبـــول الطعن �ســـكا وتاأ�سي�ســـه مو�ســـوعا ونق�ـــس واإبطال القـــرار المطعون 
فيه ال�ســـادر بتاريخ 2010/10/31 عن مجل�س ق�ســـاء ب�ســـكرة واإحالة الق�ســـية 
والأطراف اأمام نف�س الجهة التي اأ�ســـدرته م�ســـكلة من هيئة اأخرى للف�ســـل فيها 

طبقــا للقانــون.
وتحميــل المطعــون �ســده بالم�ســاريف الق�سائيــــة.

بـــذا �ســـدر القرار و وقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ  
الخام�س من �سهر جوان �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفــــة 

الجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســــادة :

لعمــــــوري محمــــــــــد                                                       رئيــ�س الغــرفــــة رئي�ســـا
بــــوعــــام بــوعــام                                                        م�ست�ســــــــارا مقــــــــــــــررا
كيحــل عبــد الكريـم                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا    
لعــــــــرج منيــــــــــــــرة                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سعــــــادة بــــوبكـــــــــر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بهيانــي اإبراهيــــم-المحامــي العــــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــــة معمــــر-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــــم 0878021 قــــرار بتاريخ 2014/05/08
ق�سيــة ال�سنــدوق الوطنــي للتاأمينــات الجتماعيــــة وحوادث العمل والأمرا�س 

المهنيــة �ســــد )ح.م( بح�ســور موؤ�س�ســة الغــزل والن�سيج باتنــــة

المو�ســـوع : حــادث عمــــل-عجــز عــن العمــــل-ريــــــع.
قانـــون رقــم : 83-13 )حوادث العمل والأمرا�س المهنية(، المــــادة : 38، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 28.

المبــــداأ : ي�ستفيد العامل، �سحية حادث عمــل، م�ساب بعجز دائم 
عــن العمـل، مـن ريـع ولي�ص مــن تعــــوي�ص. 

اإن المحكــــمة العليــــــــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.
بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2012/07/25  وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�ســـيدة طالب اأ�سيا الم�ست�سارة المقررة في تاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الراميـة اإلــى النق�س.
حيث اأن ال�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعية و حوادث العمل والأمرا�س 
المهنية وكالة باتنة ممثا في �سخ�س مديره طعن بالنق�س بتاريخ 2012/07/25 
بوا�ســـطة محاميه الأ�ســـتاذ منينه محمد الطاهر في القرار ال�ســـادر عن مجل�س 
ق�ســـاء باتنة الغرفة الجتماعيـــة بتاريخ 2012/04/09 القا�ســـي بتاأييد الحكم 
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الم�ستاأنف مبدئيا و تعديا له رفع التعوي�س المحكوم به اإلى 200000 دج مائتان األف 
دينار كتعوي�س عن العجز الدائم، و الحكم الم�ستاأنف �سدر بتاريخ 2012/01/23 
وق�سى بالم�سادقة على الخبرة و اإلزام الطاعن باأن يمكن المطعون �سده من مبلغ 

50000 دج تعوي�س عن ال�ســرر.
حيث اأن المطعون �سده )ح.م( قدم مذكرة جوابية بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ 

�سالح زواقري ترمي اإلى رف�س الطعن مو�سوعا لعدم التـاأ�سي�س.
حيث اأن موؤ�س�ســـة الغزل والن�ســـيج بباتنة بلغت بعري�سة الطعن كما تقت�سيه 

المــادة 564 من ق.ا.م.ا. ولم تــرد.
حيث اأن ممثــل النيابــة العامــة التم�س النق�س.

وعلـــيــه فــــاإن المحكمــة العلـــيـــا
مــن حيــث ال�سكــل :

حيث اأن عري�سة الطعن بالنق�س ت�ستوفي الأو�ساع القانونية من حيث الآجال 
والأ�ســـكال المن�ســـو�س عليهـــا في المـــواد 354 - 565 - 566 - 567 من ق.ا.م.ا. 

وبالتالي يعد الطعن �سحيح و مقبول �سكا.
مــن حيـث المو�ســوع :

حيـــث اأن الطاعـــن اأودع بتاريـــخ 2012/08/02 عري�ســـة ت�ســـمنت وجــه 
وحيــد للنق�ص.

عــن الوجه الوحيد : الماأخوذ من انعدام الت�سبيب طبقا للمادة 9/358 
مـــن ق.ا.م.ا،

حيـــث يعـــاب على القرار المطعون فيه عدم تبيان ق�ســـاة المو�ســـوع الأ�ســـ�س 
القانونية المعتمدة في تحديد التعوي�سات الم�ستحقة للمطعون �سده و كيفية تو�سلهم 
اإلى تحديـــد مبلغ التعوي�س المحكـــوم به، و اكتفائهم بالقـــول اأن التعوي�س الممنوح 
للم�ســـتاأنف ل يتوازن مع ال�ســـرر و هذا يعتبر ق�سورا في الت�سبيب، و لم يردوا على 
الدفوع المثارة من قبل الطاعن المتعلقة بن�س المادة 42 من القانون 13/83، و اأن 
% والخبير المعين من قبل الق�ساء  الطبيب ال�ست�ســـاري حدد ن�ســـبة العجز ب 20 
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حددها ب %60 و في ذلك مبالغة و فرق �سا�سع بين الخبرتين و الخبير الق�سائي 
اعتمد في خبرته على ال�ستجواب و الفح�س العادي دون الخ�سوع لأي ك�سف طبي، 
و هذه الدفوع لم يرد عليها من قبل ق�ساة المو�سوع مما يجعل القرار المطعون فيه 

منعدم الت�سبيب يترتب عليه النق�س والإبطــال.
لكـــن حيث و طبقا لن�س المادة 565 فقرة خام�ســـة فاإن الوجه المتم�ســـك به 
يجب األ يت�ســـمن اإل حالة واحدة من حـــالت الطعن بالنق�س بعد تحديدها ذلك 

تحت طائلة عدم قبولــه.
وحيث اأن الطاعن حدد الوجه على اأ�سا�س انعدام الت�سبيب، اإل اأنه في �سرحه 
للوجه تم�ســـك بانعدام الأ�سا�س القانوني، الق�سور في الت�سبيب و انعدام الت�سبيب 
و هم اأوجه مختلفة ن�ســـت عليهم الفقرة الثامنة و العا�ســـرة و التا�سعة من المادة 

358 من ق.ا.م.ا. و بالتالي فاإن الوجه غير مقبول.
عن الوجه المثار تلقائيا من طرف المحكمة العليا : الماأخوذ من مخالفة 

القانـــون،
حيث ثابت من الملف اأن مو�ســـوع النزاع ين�ســـب على ن�ســـبة العجز الجزئي 
الدائم الممنوحة للمطعون �ســـده نتيجة حادث العمل الذي تعر�س له و تم خف�سها 

.% من طرف الطاعن خال المراقبة الطبية الدورية اإلى 20 
و حيـــث اأن الطبيـــب الأخ�ســـائي المعـــين بموجـــب الحكـــم ال�ســـادر بتاريخ 

2011/03/21 من اأجل تحديد هذه الن�سبة تو�سل اإلى تحديدها بـ 60%.
حيـــث من المقرر قانونا عمـــا بن�س المادة 38 من القانـــون 13/83 المتعلق 
بحـــوادث العمـــل و الأمرا�س المهنية المعدل و المتمم اأن �ســـحية حـــادث عمل التي 
يعتريها عجز دائم عن العمل لها الحق في ريع يح�سب مبلغه وفقا لل�سروط المحددة 

في هذا القانون ل�سيما المواد 39 اإلى 47 ولي�س لها الحق في تعوي�س.
وحيث اأن ق�ســـاة المو�ســـوع لما منحوا للمطعون �سده تعوي�ســـا في حين اأن له 
الحق في ريع يكونوا خالفوا القانون ل�سيما المادة 38 من القانون 13/83 ال�سالف 

ذكره و عر�سوا بذلك قرارهم للنق�س والإبطــال.
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حيث اأن الم�ســـاريف الق�سائية يتحملها المطعون �سده طبقا للمادة 378 من 
ق.ا.م.ا.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــاب
قــررت المحكمــة العليــا :

مــن حيـث ال�سكــل : قبــول الطعــن �سكــا.
مــن حيــث المو�ســوع : نق�ـــس و اإبطال القـــرار المطعون فيه ال�ســـادر عن 
مجل�س ق�ساء باتنة بتاريخ 2012/04/09  وباإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س 

المجل�س م�سكا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وتحميـل المطعــون �ســده الم�سـاريف الق�سائيـــة.

بـــذا �ســـدر القرار و وقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الثامن من �ســـهر ماي �ســـنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمـــة العليا-الغرفـة 

الجتماعيـة-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�ســادة :

بــو �سليـط رابــح                                                                 رئيــ�س الق�ســم رئي�ســــا
طـــالب اأ�سيــــــــــا                                                                 م�ست�ســـــارة مقــــــــــررة
�سنقــــاد علــــــــي                                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحامـي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبـــة معمــر-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0914493 قــرار بتاريخ 2014/11/06
ق�سيــة )ب.ح( �سـد موؤ�س�سـة زاد فـارم لتوزيــع الأدويــة

المو�سـوع : حكــم ق�سائـي-تنفيـذ حكـم ق�سائــي-تعـــوي�ص.
اأمـــــر رقــم : 75-58 )قــانــون مدنــي(، المــادتان : 124 و182، جريــدة ر�ســـميـة 

عــدد : 78.
قانون رقـم : 05-10 )قانون مدني، تعديل وتتميم(، المـادة : 35، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 44.

المبــداأ : يوؤ�س�ص التعوي�ص، الم�ستحق للعامل، على عدم تنفيذ حكـم 
اجتماعي، اآمر باإعادة الإدراج، على القواعد العامة للتعـوي�ص في 

القانـون المدنـي، ولي�ص علـى قواعـد ت�سريـع العمــل.

اإن المحكمــــة العليـــــــا
في جل�ســـتها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون الجزائـر.
بعـد المداولــة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتــي ن�ســه :

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2013/02/06 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـــا.
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد بكارة العربي الم�ست�ســـار المقـــرر في تاوة تقريره 
المكتـــوب و اإلى ال�ســـيد علـــي بن �ســـعد الدراجـــي المحامي العام في تقـــديم طلباته 

المكتوبــة.

الغرف��ة الاجتماعي��ة                                                      ملف رقم 0914493

454
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2014



حيث طعن )ب.ح( بالنق�س في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ق�سنطينة 
في 2012/10/17 والقا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا، و تعديا له تخفي�س 
المبلـــغ المحكوم به اإلى 200 األف دج، و تدعيما لطعنه اأثار الطاعن ثلاثة اأوجه 

للنق�ص :
الأول : ماأخـوذ من مخالفة القانون، والثاني : ماأخوذ من انعــدام 
الت�سبيــب، والثالــث : ماأخــوذ من ق�ســور الت�سبيب، اأمـــا المدعى عليها في 

الطعن فطالبت بعدم قبــول الطعــن �سكــا ورف�ســه مو�سوعـا.
وعلـــيــه فــــاإن المحكمــة العلـــيـــا

مــن حيـث ال�سكــل : 
ع��ن الدف��ع ال�صكل�����ي :

حيـــث اأن المدعـــى عليهـــا في الطعن اأثـــارت دفعا �ســـكليا يتعلق بعـــدم اإرفاق 
الطاعن بعري�ســـة طعنه ن�سخة من الحكم الم�ســـتاأنف الموؤيد بالقرار محل الطعن، 
في حين اأن الطاعن اأرفق عري�سة طعنه ن�سخة من الحكم الم�ستاأنف الموؤيد بالقرار 
محـــل الطعـــن خافا لما تدفع بـــه المطعون �ســـدها مما يتعين رف�ـــس دفعها لعدم 

جديتـــه.
مــن حيــث المو�ســوع :

عــن الوجه التلقائــي : الماأخوذ من مخالفــة القانون دون حاجة 
للتطــرق للاأوجـه المثـارة مـن طــرف الطاعــن،

حيـــث يبين من القـــرار محل الطعن والحكـــم الم�ســـتاأنف اأن الطاعن طالب 
اإلـــزام المطعون �ســـدها بمنحه مليون دينار مقابل عـــدم تنفيذ الحكم الجتماعي 
ال�ســـادر في 2011/10/05 في �ســـقه المتعلق باإعادة الإدراج، واأن ق�ســـاة المجل�س 
اأيـــدوا الحكم الم�ســـتاأنف مبدئيا مع تخفي�س مبلغ التعوي�ـــس المحكوم به اإلى 200 
األف دج، موؤ�س�ســـين ق�ســـاءهم على اأحكام المادة 73 - 9 فقـــرة 02 من قانون رقم 
11/90 المعـــدل والمتمم رغم اأن التعوي�س المطالب بـــه هو نتيجة عدم تنفيذ حكم 
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ق�ســـائي نهائي والذي يجب اأن يوؤ�ســـ�س على اأحكام القانـــون العام المواد 365 من 
قانـــون الإجـــراءات المدنية والإداريـــة و 124 و182 من القانون المـــدني وطالما اأن 
ق�ســـاة المو�ســـوع اأ�س�ســـوا ق�ســـاءهم على المادة 73 - 4 المذكورة باعتبار التعوي�س 
المحكوم به تعوي�ســـا عن الت�ســـريح التع�سفي ولي�س تعوي�ســـا عن عدم تنفيذ حكم 
ق�ســـائي نهائي يكونون بق�سائهم قد اأخطاأوا في تطبيق القانون وعر�سوا قرارهم 

للنق�س والإبطــال.
وحيث اأن مــن خ�سر دعواه يتحمل الم�ساريف الق�سائيـــــة.

فلهــــــــذه الأ�ســـــبـــــاب
قــررت المحكمــة العليــا :

في ال�سكـــل : قبـــول الطعـــن.
في المو�سوع : نق�س واإبطال القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء ق�سنطينة 
بتاريخ  2012/10/17  وباإحالة الق�ســـية والأطراف على نف�س الجهة م�سكلة من 

هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وتحميــل المطعــون �سدهــا الم�ســاريف الق�سائيـــة.

بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ  
ال�ساد�س من �سهر نوفمبر �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعيــة-الق�سـم الثــالث-والمتركـــبة مــن ال�سـادة :

رحــــابــــي اأحمـــــــد                                                         رئيــ�س الق�ســـــم رئي�ســــــا
بكــــــارة العــربــــــي                                                          م�ست�ســـــــارا مقــــــــــــــــررا
معلــــــم اإ�سماعيــــل                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيـد : علـي بـن �سعـــد الدراجــي-المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيــدة : رويبط ليلــى-اأميــن ال�سبط.

الغرف��ة الاجتماعي��ة                                                      ملف رقم 0914493
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ملف رقــم 000153 قــرار بتاريخ 2014/09/29
ق�سيــة ال�سركــة ذ م م للبنــــاء بوهــــران

�ســد التعا�سديــة ال�سناعيــة البتروليــة لل�سراقــة 

المو�سـوع : تنازع في الخت�سا�ص-�سفقة-تعا�سدية اجتماعية-ق�ساء 
اإداري -ق�ســاء عــادٍ.

قانون ع�ســـوي رقم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملهـا(، 
المــادة : 16، جريـدة ر�سمية عــدد : 39.

33 )تعا�ســـديات اجتماعيـــة(، المادتـــان: 5 و5 مكرر، جريـدة  قانـــون رقم: 90- 
ر�سميـة عـدد : 56. 

20 )تعا�ســـديات اجتماعية، تعديل و تتميـــم(، المادتـان : 5 و 6،  اأمـــر رقم: 96- 
جريـدة ر�سميـة عـدد : 42.

مر�سوم رئا�سي رقم : 02-250 )تنظيم ال�سفقات العمومية(، المـادة : 2، جريــدة 
ر�سميـة عـدد : 52.

المبــداأ : الق�ســاء العــادي، هو المخت�ــص بالف�سل في نــزاع قائم بن 
�سركة خا�سعة للقانون الخا�ص و تعا�سدية اجتماعية، من�سبّ على 
�سفقة اإنجاز م�سروع، ممــوّل باأموال التعا�سدية والمنت�سبن اإليها.

اإن محكمــة التنـــازع
في جل�ســـتها العلنيـــة المنعقـــدة بهـــا بنهـــج 11 دي�ســـمبر 1960، الأبيـــار- 

الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة، اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بعد الطاع على القانون الع�ســـوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 1998 
المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهـــــا.
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وبعــد درا�سـة كافـة م�ستنـــدات الملف.
وبعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد كروغلي مقداد رئي�س محكمة التنازع المقرر في 
تـــاوة تقريره المكتوب و اإلى ال�ســـيد بو�ســـليط رابح محافظ الدولـــة لدى محكمة 

التنـازع في طلباتـه المكتوبـــة.
حيث اإنه بموجب عري�سة م�ســـجلة بتاريخ 2013/04/04 لدى اأمانة �سبط 
محكمة التنازع، طلبت ال�ســـركة ذات الم�ســـوؤولية المحدودة للبناء ممثلة من طرف 
ممثلها القانوني ال�سيد )م.ط( من محكمة التنازع الف�سل في التنازع الخت�سا�س 

الناجــم عــن : 
القرار ال�سادر عن الغرفة التجارية و البحرية لمجل�س ق�ساء البليدة بتاريخ 
2008/12/16 )تحـــت رقـــم 08/6526( الـــذي األغـــى حكـــم محكمة ال�ســـراقة 
ال�ســـادر بتاريخ 2008/06/16 ف�سا من جديد رف�س الدعوى لعدم اخت�سا�س 

الجهـة الق�سائيـة نوعيــا.
والقـــرار ال�ســـادر عـــن الغرفـــة الإداريـــة لمجل�ـــس ق�ســـاء الجزائـــر بتاريخ 
2010/02/08 )تحت     رقم    10/282( الذي  �سرّحت   بمقت�ساه    هذه    الجهة   الق�سائية 
بعدم اخت�سا�ســـها نوعيا، وتعيين الجهة الق�ســـائية المخت�ســـة للف�سل في النزاع. 
حيـــث اإن المدعيـــة عر�ســـت باأنهـــا كانت قد رفعت دعوى �ســـد التعا�ســـدية 
ال�ســـناعية البتروليـــة الكائـــن مقرها بال�ســـراقة، الجزائـــر، اأول اأمـــام محكمة 
ال�ســـراقة لطلب اإلغاء قرار المدعى عليها التي �ســـحبت منها �سفقة اإنجاز �سكنات 
ومحات تجارية والتي انتهت بالحكم ال�سادر في 2008/06/16 ثم اأمام الغرفة 
التجاريـــة و البحريـــة لمجل�س ق�ســـاء البليدة التـــي انتهت اإلى القرار ال�ســـادر في 
2008/12/16 )رقـــم 08/6526( الذي األغت بمقت�ســـاه هذه الجهة الق�ســـائية 

الحكم محل ال�ستئناف، و ف�سا من جديد  �سرّحت بعدم اخت�سا�سها نوعيــا.
واأنه و بعد �ســـدور القرار القا�سي بعدم الخت�سا�س لجاأت ال�سركة المدعية 

اإلى الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة دائما من اأجل نف�س ال�سبب.
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واأنـــه بموجب قرار �ســـادر في 2009/07/06 )09/1203( �ســـرّحت هذه 
الجهة الق�ســـائية بعدم اخت�سا�ســـها اإقليميا، بالعتماد على مقت�سيات المادة 08 
مـــن ق اإ م اإ. و اأن النـــزاع يفتر�س رفعه اأمام الجهة الق�ســـائية المخت�ســـة اإقليميا 

حيـث اأبـرمت ال�سفقـة.
واأن ال�ســـركة المدعيـــة لجـــاأت بالتـــالي اإلى الغرفـــة الإدارية لمجل�س ق�ســـاء 
الجزائر، التي �ســـرّحت بقرار �ســـادر في 2010/02/08 )رقم 10/282( بعدم 

اخت�سا�سها نوعيا اأي�سا.
واأنه اأمام هذه الو�ســـعية، فاإن ال�ســـركة المدعية طعنت اأمام المحكمة العليا، 
تطبيقا لمقت�سيات المادة 400 من ق اإ م اإ لطلب الف�سل في التنازع في الخت�سا�س 

الناجم عن �سدور قرارين عن الجهتين الق�سائيتين المذكورتين اأعــاه.
واأنـــه بموجـــب قرار �ســـادر عـــن الغرفـــة المدنيـــة للمحكمـــة العليـــا بتاريخ 
2012/01/19 )رقم 725854( رف�ست هذه الجهة الق�سائية طلبها معتبرة اأن 
هذا النزاع من اخت�ســـا�س محكمة التنازع طبقا لمقت�سيات المادة 16 من القانون 
الع�ســـوي رقـــم 98-03 المـــوؤرخ في 1998/06/03 المتعلق باخت�سا�ســـات محكمة 

التنازع وتنظيمها وعملها.
واأنه و اإثر �سدور قرار المحكمة العليا، فاإن ال�سركة المدعية لجاأت اإلى محكمة 

التنازع لطلب تعيين الجهة الق�سائية المخت�سة للف�سل في هذا النزاع.
وحيث اإن التعا�سدية ال�سناعية البترولية لم تودع مذكرة جوابية رغم تبليغ 

عري�ســـة ال�سركـة المدعيــة.
وعليـــــــــه

في ال�سكـــل :
حيث اإن عري�ســـة ال�ســـركة ذات الم�ســـوؤولية المحدودة للبنـــاء بوهران جاءت 
طبقا لمقت�ســـيات القانون الع�ســـوي رقم 98-03 المـــوؤرخ في 1998/06/03، فهي 

بالتالــي مقبولــة.
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في المو�ســوع : 
حيث اإنه ي�ســـتخل�س من الم�ســـتندات والوثائق المقدمة في الملف اأن ال�ســـركة 
ذات الم�ســـوؤولية المحدودة للبناء بوهران رفعت دعوى �ســـد التعا�سدية ال�سناعية 
البترولية اأمام الق�ســـم التجاري لمحكمة ال�سراقة لطلب اإلغاء قرار �سحب م�سروع 
اإنجـــاز 150 �ســـكنا و 113 محـــا بالمـــكان الم�ســـمى )... بال�ســـراقة (، و كذا دفع 

تعوي�س عن ال�سرر الاحق بها.
واأنه بموجب حكم �ســـادر في 2007/12/17 رف�ســـت هذه الجهة الق�سائية 
هذه الدعوى ب�ســـبب اأن ال�ســـركة المدعية لم تقدم ن�ســـخة من العقـــد الذي يربط 
الطرفـــين و ل الأمر بالخدمة، و ل اإثبات دفع الكفالة و اأن ال�ســـركة المدعية رفعت 

دعوى جديدة اأمام نف�س الجهة الق�سائية بتقديم الوثائق المطلوبـــة.
واأنه بموجب حكم �ســـادر في 2008/06/16 رف�ســـت هذه الجهة الق�سائية 

دعواهــا معتبــرة اأنــه �سبق لهــا الف�ســل في هــذه الق�سيــة.
واأن ال�ســـركة المدعيـــة ا�ســـتاأنفت هـــذا الحكـــم غير انـــه و بقرار �ســـادر في 
2008/12/16 )رقم 08/6526( األغت الغرفة التجارية و البحرية الحكم محل 
ال�ســـتئناف و ف�ســـا من جديد رف�ســـت الدعـــوى لعدم الخت�ســـا�س معتبرة اأن 

النزاع يتعلق ب�سفقة عمومية و هو من اخت�سا�س الجهات الق�سائية الإدارية.
حيث اإنه بتاريخ 2009/08/18، لجاأت ال�سركة المدعية اإلى الغرفة الإدارية 
لمجل�س ق�ســـاء الجزائر لطلب اإلغاء قرار �سحب ال�سفقة لخرقه مقت�سيات المادة 
99 مـــن قانـــون ال�ســـفقات العموميـــة و الأمر بـــاأن ترد ال�ســـفقة لهـــا و كذا دفع 

تعوي�ســات عــن ال�ســرر الاحق بهــا.
واأنـــه و بقـــرار �ســـادر في 2010/02/08 )رقـــم 10/282( �ســـرّحت هذه 
الجهة الق�ســـائية بعدم اخت�سا�ســـها اأي�ســـا معتـــبرة اأن النزاع يتعلق ب�سخ�ســـين 
يخ�ســـعان للقانون الخا�س، و اأن مقت�سيات المادة 02 من المر�سوم الرئا�سي رقــم                   
02-250 المـــوؤرخ في 2002/07/24، المعـــدل والمتمـــم، غـــير قابلـــة للتطبيق على 

الق�سية الحاليــــة.
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واأن ال�ســـركة المدعيـــة لجـــاأت اإلى الغرفة المدنيـــة للمحكمة العليـــا، تطبيقا 
لمقت�ســـيات المـــادة 400 مـــن ق اإ م اإ لطلـــب الف�ســـل في التنازع في الخت�ســـا�س، 
غير اأنه و بقرار �ســـادر في 2012/01/19 )رقم 725854( رف�ســـت هذه الجهة 

الق�سائية هذا الطلب ب�سبب اأن النزاع يخ�سع لخت�سا�س محكمة التنازع.   
واأن ال�ســـركة المدعية لجاأت بالتـــالي اإلى محكمة التنازع لطلب تعيين الجهة 

الق�سائية المخت�سة للف�سل في النزاع الحالي.
حيث اإن هذا النزاع يتعلق بف�ســـخ �ســـفقة اإنجاز �ســـكنات و محات تجارية 

ودفع تعوي�س عن ال�سرر الاحق.
واأن هـــذه ال�ســـفقة اأبرمت بين ال�ســـركة المدعية التي هي �ســـخ�س خا�ســـع 
للقانون الخا�س و التعا�ســـدية ال�سناعية البترولية، اأن�ساأت طبقا لأحكام القانون 
رقم 90-33 الموؤرخ في 1990/12/25 المتعلق بالتعا�ســـديات الجتماعية، المعدّل 

والمتمّم بالأمر رقم 96-20 الموؤرخ في 1996/07/06.
واأن التعا�ســـديات الجتماعية غير معنية بمقت�سيات المادة 02 من المر�سوم 
الرئا�ســـي رقم 02-250 الموؤرخ في 2002/07/24 المعدّل والمتمّم المت�سمن تنظيم 

ال�سفقات العمومية.   
واأن م�سروع بناء 150 �سكنا و111 محا، مو�سوع العقد المبرم بين الطرفين 
في النـــزاع  ل يعتـــبر م�ســـروعا ممول كليا اأو جزئيا، بم�ســـاهمة موؤقتـــة اأو نهائية، 

لميزانية الدولة.
واأن التعا�ســـدية ال�ســـناعية البتروليـــة و�ســـعت في ح�ســـبانها اإنجـــاز هذا 
الم�ســـروع، و م�ســـاريع اأخرى اأي�ســـا، في اإطار مقت�ســـيات المادتين 5 و 5 مكرر من 
القانـــون رقم 90-33 المـــوؤرخ في 1990/12/23، المعـــدّل و المتمّم بالأمر 20-96 

ال�سادر في 1996/07/06 من مواردها الخا�سـة و من موارد المنت�سبين اإليها.
واأن الخت�سا�س للف�سل في هذا النزاع يعود اإلى الجهة الق�سائية الخا�سعة 

للنظـام الق�سائـي العــادي.
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واأنه يتعين بالتالي القول باأن القرار ال�سادر عن الغرفة التجارية و البحرية 
لمجل�س ق�ســـاء البليدة بتاريـــخ 2008/12/16 )تحت رقم 08/6526( باطــل ول 
اأثر له، واإحالة الق�ســـية والأطراف اإلى نف�س هذه الجهة الق�ســـائية للف�ســـل فيها 

وفقـــا للقانـون.       
لهــــــــذه الأ�سبـــــاب

تقــرر محكمــة التنــازع :
المــادة 01 : قبــول الدعــوى �سكــا.

المــادة 02 : القول بوجود تنازع في الخت�ســـا�س بين القرار ال�ســـادر عــن 
الغرفة التجارية والبحرية بمجل�س ق�ســـاء البليـــدة بتاريخ 2008/12/16 )تحت 
رقم 2008/6526( والقرار ال�ســـادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء الجزائر 

بتـــاريخ 2010/02/08 )تحــت رقــم 2010/282(.   
المــادة 03 : القول باأن الق�ساء العادي هو المخت�س للف�سل في النـزاع.

المــادة 04 : القـــول باأن القرار ال�ســـادر عـــن الغرفة التجاريـــة و البحرية 
لمجل�س ق�ساء البليدة باطل و ل اأثر لــه.

المادة 05 : اإحالة الدعوى والأطراف على مجل�س ق�ســـاء البليدة للف�ســـل 
فيهــــــا.

المــادة 06 : الم�ســاريف علــى المدعــى عليهـــا.
بذا �ســـدر القـــرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
التا�ســـع و الع�ســـرين من �ســـهر �سبتمبر �ســـنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل محكمة 

التنـازع، الم�سكلـة مـن ال�ســادة :  

كـــروغلــــي مقــــــــــــــــــداد                                        رئيـ�س محكمـة التنـازع مقـررا
لعمـــــــــــوري محمـــــــــــــــد                                        رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليـــا
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بـــوزيــــانــــي نــــذيــــــــــــــر                                      رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليـــا
م�سعــــــــــــــودي ح�سيـــــــن                                    رئيـ�س غرفـــة بمجل�س الدولـــة
ح�ســــن عبـــــد الحميــــــد                               م�ست�ســـــار بمجلــــ�س الدولـــــــة
بـن عميـرة عبـد ال�سمـد                                         م�ست�ســــــــار بالمحكمـــة العليــــا

بح�سـور ال�سيـد : بو�سليط رابح-محافظ الدولة لدى محكمة التنـازع،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حمـدي عبـد الحميــد-اأمين �سبط رئي�ســي.

مــن الجتهـــاد الق�سائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000153



465
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2014

ملف رقـم 000160 قــرار بتاريخ 2014/05/12
ق�سيـة )�س.ا( �سـد مديريـة ديـوان الترقيـة والت�سييـر العقـاري لوليـة تيــارت

المو�ســـوع : تنازع في الخت�سا�ص-اإحالــة اإلى محكمة التنازع -ق�ساء 
عــادٍ-ق�ســاء اإداري. 

قانون ع�ســـوي رقـم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها(، 
المـادة : 18، جريـدة ر�سميـة عــدد : 39.

المبــــداأ : ل يمكن لغرفة، على م�ستوى المجل�ص الق�سائي، اإ�سدار قرار 
يعايــن مــن جهــة، وجــود تنــازع في الخت�سا�ــص بن جهــة ق�سائية 
خا�سعــة للنظــام الق�سائي العــادي وجهة ق�سائيــة خا�سعة للنظام 
الق�سائــي الإداري، ومــن جهة اأخــرى، يحيل الق�سيـــة اإلـى محكمـة 

التنــــازع.

اإن محكمــة التنـــازع
في جل�ســـتها العلنيـــة المنعقـــدة بمقرها �ســـارع 11 دي�ســـمبر 1960 ـ الأبيار ـ 

الجزائــر.
وبعــد المداولــة القانونيــة،

اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :
بعد الطاع على القانون الع�ســـوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03  يونيو 1998 
المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــا،                                                                   

وبعـد درا�سـة كافـة م�ستنــدات الملــف،
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد كروغلي  مقداد رئي�س محكمـــة التنازع المقرر في 
تـــاوة تقريره المكتوب، واإلى ال�ســـيد بو�ســـليط رابح محافـــظ الدولة لدى محكمة 

التنـــازع في طلباتهـــا المكتوبــة.
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حيـــث اإنـــه بموجـــب قـــرار �ســـادر بتاريـــخ 20 نوفمـــبر 2013 )تحـــت رقم 
13/3170( اأمـــرت الغرفـــة التجاريـــة و البحريـــة لمجل�س ق�ســـاء تيـــارت باإحالة 
عنا�ســـر الدعوى اأمام محكمة التنازع القائمة: بين ال�سيد )�س.ا( ومديرية ديوان 
الترقية و الت�ســـيير العقاري لولية تيارت، بالعتماد على مقت�سيات المادة 18 من 
القانون الع�ســـوي رقـــم 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 1998 المتعلق باخت�سا�ســـات 
محكمـــة التنازع و تنظيمها و عملها معتبرة اأن ثمة تنازع �ســـلبي في الخت�ســـا�س 
نجم عن �ســـدور قرارين، الأول �ســـادر عن الغرفة التجارية لمجل�س ق�ساء تيارت 
بتاريـــخ 07 مار�ـــس 2009 )تحت رقم 09/904( الذي �ســـرحت بمقت�ســـاه هذه 
الجهة الق�سائية بعدم اخت�سا�سها نوعيا، والآخر بتاريخ 18 اأفريل 2010 )تحت 
رقم10/277( الذي �سرحت بمقت�ســـاه هذه الجهة الق�سائية بعدم اخت�سا�سها 
اأي�ســـا نوعيا، ولهذه الأ�ســـباب، طلب من محكمة التنازع تعيين الجهة الق�ســـائية 

المخت�سة للف�سل في النزاع القائم بين الطرفين.
واأنه ي�ستخل�س من قرار الإحالة و عنا�سر الملف اأن ال�سيد )�س.ا( كلف باإنجاز 
12 �ســـكنا اجتماعيا على م�ســـتوى بلديـــة قرطوفة وهذا بموجـــب اتفاق رقم 386  
موؤرخ في 09 اأوت 1994 و بموجب اأمر خدمة رقم 687 موؤرخ في 05 جوان 1996.

واأن هاته الثنتي ع�سر م�سكنا اجتماعيا وزعت على الدرك الوطني،
واأنه وبالنظر للو�سعية الأمنية ال�سائدة اآنذاك ، كلف ال�سيد )�س.ا( باإنجاز 

اأ�سغال تهيئة هامة )جدران ، محار�س، اأبواب حديدية( لتاأمين هذه ال�سكنات،
واأن مبلـغ هـذه الأ�سغـال قـــدر بـــ 1.794.391,51دج،

واأنه اإذا تم ت�ســـوية الو�سعيات المالية لاثنتي ع�سر م�سكنا دون اإ�سكال ، فاإن 
مديرية الترقية و الت�ســـيير العقاري لولية تيارت رف�ســـت ت�ســـديد مبلغ الأ�ســـغال 

الإ�سافية ، معتبرة اأنه يتعين على الدرك الوطني التكفل بها،
واأنه و بتاريخ 5 اأوت 2007 رفع ال�ســـيد )�س.ا( دعوى �ســـد مديرية الترقية 
والت�ســـيير العقاري لتيارت اأمام الق�ســـم التجاري لمحكمة تيارت للحكم عليها باأن 
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تدفع  له مبلغ الأ�ســـغال الإ�سافية و كذا مبلغ 1.000.000دج كتعوي�س عن ال�سرر 
الاحق بــه.

واأنه بموجب حكم �سادر في 23 دي�سمبر 2007 )تحت رقم 7/164( اأمرت 
محكمة تيارت )الق�سم التجاري( باإجراء تحقيق،

واأنه وبعد اإعادة ال�سير في الدعوى بعد التحقيق تم الحكم على ديوان الترقية 
والت�ســـيير العقاري باأن يدفع للمدعي المبلغ المطالب به، و هذا بحكم �سادر في 26 

اأكتوبــر2008 )08/2164(،
واأنه و بناء على ا�ستئناف مديرية ديوان الترقية و الت�سيير العقاري لتيارت، 
فاإن الغرفة التجارية و البحرية لمجل�س ق�ســـاء تيارت األغت بموجب قرار �سادر في 
07 مار�ـــس 2009 )تحت رقم09/904( الحكم محل ال�ســـتئناف، وف�ســـا من 
جديد �ســـرحت بعدم اخت�سا�ســـها نوعيا معتبرة اأن النزاع يتعلق بتنفيذ �ســـفقة 

عمومية و يخ�سع لخت�سا�س الجهات الق�سائية الإداريــة.
حيـــث اإنه بتاريخ 11 فيفري 2010 لجاأ ال�ســـيد )�س.ا( اإلى الغرفة الإدارية 
لمجل�س ق�ساء تيارت من اأجل نف�س الطلب المقدم اأمام الجهات الق�سائية الفا�سلة 

في المجـال التجــاري.
واأنه بقرار �سادر في 18 اأفريل 2010 )رقم 10/277( �سرحت هذه الجهة 
الق�ســـائية بعدم اخت�سا�ســـها نوعيا بالعتماد على المعيار الع�ســـوي و مقت�سيات 

المادة 800 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
واأنه و بتاريخ 02 دي�ســـمبر 2012 رفع ال�ســـيد )�س.ا( من جديد دعوى �سد 

المدعى عليها اأمام الق�سم التجاري لمحكمة تيارت من اأجل نف�س الطلبات.
واأنه بحكم �سادر في 13 فيفري 2013 )رقم 13/659( رف�ست هذه الجهة 
الق�ســـائية طلبه ب�سبب اأنه لم يقدم الإثبات على اأن الأ�سغال الإ�سافية كانت باأمر 

من المدعى عليها،
واأنه و بناء على ا�ستئناف ، اعتبرت الغرفة التجارية و البحرية لمجل�س ق�ساء 
تيارت بقرار �ســـادر في 20 نوفمبر 2013 )رقم 13/3170( اأن ثمة تنازع �سلبي 
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في الخت�ســـا�س بين القرارين ال�ســـادرين عن الغرفة التجارية والبحرية لمجل�س 
ق�ســـاء تيارت بتاريـــخ 07 مار�س 2009 )رقـــم 09/904( والقرار ال�ســـادر عن 
الغرفة الإدارية لنف�س المجل�س الق�سائي بتاريخ 18 اأفريل 2010 )رقم10/277(، 
وبالتالي اأحالت اأوراق الق�ســـية اإلى محكمة التنازع لطلب تعيين الجهة الق�سائية 

المخت�سة للف�سل في النزاع القائم بين الطرفين.
وعليـــــــــــه

عن قانونية قرار الاإحالة ال�صادر عن الغرفة التجارية والبحرية لمجل�ص 
ق�صاء تيارت :

حيث اإنه ي�ســـتخل�س مـــن قرار الإحالة والأوراق المرفقة في الملف اأن ال�ســـيد 
)�ـــس.ا( رفـــع دعوى �ســـد ديوان الترقيـــة والت�ســـيير العقاري لولية تيـــارت لدفع 

الأ�سغال الإ�سافية التي لم تدفع له، اأمام الق�سم التجاري لمحكمة تيــارت.
واأنه و بعد اإجراء تحقيق اأمرت به محكمة تيارت بموجب حكم �سادر في 23 
فيفري 2007 )تحت رقم 07/164( تمكن المدعي من الح�سول على حكم �سادر 
بتاريخ 26 اأكتوبر 2008 )تحت رقم08/2164( الذي ا�ســـتجابت بمقت�ســـاه هذه 

الجهة الق�سائية لطلبه.
واأنه و بناء على ا�ســـتئناف ديوان الترقية والت�ســـيير العقـــاري لولية تيارت، 
فـــاإن الغرفـــة التجاريـــة و البحريـــة األغـــت الحكم الم�ســـتاأنف و ف�ســـا من جديد 
�ســـرحت بعدم اخت�سا�ســـها نوعيا ، بقرار �سادر بتاريخ 07 مار�س 2009 )تحت 
رقم 09/904( معتبرة اأن النزاع يتعلق بتنفيذ عقد �ســـفقة عمومية واأنه يخ�ســـع 

لخت�سـا�س الجهـات الق�سائيـة الإداريـة.
واأنه بتاريخ 11 فيفري 2010 لجاأ ال�سيد )�س.ا( اإلى الغرفة الإدارية لمجل�س 
ق�ســـاء تيارت من اأجل نف�س الغر�س المذكور ، اأمام الجهات الق�ســـائية الخا�سعة 

للنظام الق�سائية العادي.
واأنـــه و بقرار �ســـادر في 18 اأفريـــل 2010 )رقم 10/277( �ســـرحت هذه 

الجهة الق�سائية كذلك بعدم الخت�سا�س بالعتماد على المعيار الع�ســـوي.
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واأنه وبتاريخ 02 دي�ســـمبر2012 عاد ال�سيــــد )�س.ا( اأمام الق�سم التجاري 
والبحــري لمحكمــة تيــارت لتقديــم نف�س الطلبــات،

واأنـــه وبحكـــم �ســـادر في 13 فيفـــري 2013 )رقم 659 /2013( رف�ســـت 
هـــذه الجهة الق�ســـائية طلبـــه، واأنه و بناء على ا�ســـتئناف، فاإن الغرفـــة التجارية 
والبحريـــة لمجل�ـــس ق�ســـاء تيـــارت اعتـــبرت بقـــرار �ســـادر في  20 نوفمبر 2013 
)رقـــم13/3170( اأنـــه يوجد تنازع �ســـلبي في الخت�ســـا�س بين القرار ال�ســـادر 
عـــن الغرفـــة التجاريـــة والبحريـــة لمجل�ـــس ق�ســـاء تيـــارت في 07 مار�ـــس 2009                                                
)رقــم 09/904( والقرار ال�ســـادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ســـاء تيارت في 
18 اأفريـــل 2010 )رقـــم10/277( واأحالت الملف اإلى محكمة التنازع لطلب تعيين 

الجهة الق�سائيــة المخت�ســة للف�ســل في النــزاع،
حيـــث اإنه و طبقا لمقت�ســـيات المـــادة 18 من القانون الع�ســـوي رقم 03-98 
الموؤرخ في 03 جوان 1998 المتعلق باخت�سا�سات محكمة  التنازع و تنظيمها و عملها 
فاإنه " اإذا لحظ القا�ســـي المخطر اأن هناك جهة ق�سائية ق�ست باخت�سا�سها اأو 
بعدم اخت�سا�ســـها، واأن قراره �ســـيوؤدي اإلى تناق�س في اأحكام ق�ســـائية لنظامين 
مختلفين، يتعين عليه اإحالة ملف الق�ســـية بقرار م�ســـبب غير قابل لأي طعن اإلى 

محكمــة التنــازع للف�ســل في مو�ســوع الخت�ســا�س"،
واأن الغرفة التجارية والبحرية لمجل�س ق�ساء تيارت التي تم اللجوء اإليها مرة 
ثانية حول نف�س النزاع و الذي بمقت�ســـاه كانت قد اأ�سدرت القرار ال�سادر في 07 
مار�س 2009 )رقم 09/904(، ل يمكنها معاينة اأنه يوجد تنازع في الخت�سا�س، 
فهذا يخ�سع لخت�سا�سات محكمة التنازع ، ول اتخاذ قرار الإحالة، لأنه ل يوجد 
في الو�ســـعية المن�ســـو�س عليهـــا في المادة 18 مـــن القانون الع�ســـوي رقم 03-98 

المـــوؤرخ في 03 جــــوان 1998،
واأنه يتعين بالتالي القول باأن قرار الإحالة ال�سادر بتاريخ 20 نوفمبر 2013 
)رقم 13/3170( غير قانوني، تطبيقا لمقت�سيات المادة 18 من القانون الع�سوي 

رقـم 98-03 الموؤرخ في 03 جــوان 1998.
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لهــــذه الأ�سبـــــاب
تقــرر محكمــة التنـــازع :

المــادة 01 : القــــول بــاأن الإحالــة غيــر �سحيحــــة،
المادة 02 : القول باأن قرار مجل�س ق�ســـاء تيارت بتاريخ 20 نوفمبر 2013 

تحــت رقــم )13/3170( باطــل ول اأثــر له .
المــادة 03 : الم�ســاريف علــى الخزينــة العموميـــة.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�ســـر من �ســـهر ماي �ســـنة األفين واأربعة ع�ســـر ميادية من قبل محكمة التنازع، 

المتركبـــة مــن ال�سادة :

كــــــــروغلــــــي مقــــداد                                 رئيــــــــــ�س المحكمــــــــــة  مقـــــــــــــــــــررا
لعمــــــــــوري محمــــــــد                                 رئي�س غرفــة بالمحكمــة العليــا ع�ســوا
بــــــوزيـــــانــــــي نــذيــــر                                رئي�س غرفــة بالمحكمــة العليــا ع�ســوا
منــور يحيــاوي نعيمــة                                 رئي�ســـــة غرفــة بمجل�س الدولة ع�سـوا
م�سعــــــودي ح�سيــــــــن                                 رئيــ�س غرفــة بمجلــ�س الدولــة ع�ســوا
ح�ســــن عبــد الحميـــد                                م�ست�ســــــار بمجلــــ�س الدولــــة ع�ســـــوا

بح�سور ال�سيـد : بو�سليط رابح-محافظ الدولة لدى محكمة التنـازع،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حمـدي عبـد الحميـد-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــم 000161 قــرار بتاريخ 2014/05/12
ق�سيــة الموؤ�س�ســة ذ. م. م "اإيكولوجيــا"

 �سـد موؤ�س�سـة �سوناطـراك-المديريـة الجهويـة للنقـل بالأنــابيب

المو�سـوع : تنازع في الخت�سا�ص-�سفقة-اإحالة اإلى محكمة التنازع-
ق�ســاء عــادٍ-ق�ســاء اإداري.

قانون ع�ســـوي رقم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع وتنظيمها وعملها(، 
المـادة : 18، جريـدة ر�سميـة عــدد : 39.

مر�سوم رئا�سي رقــم : 02-250 )تنظيم ال�سفقات العمومية(، المادة : 2، جريـدة 
ر�سميـة عــدد : 52.

المبــداأ : الق�ســاء العــادي، هــو المخت�ــص للف�سل في نــزاع قائم بن 
�سركــة خا�ســة و�سركــة �سوناطــراك، من�ســبّ على �سفقــة اإن�ساء 

م�ساحـة خ�سراء، غر مموّلة من ميزانيــة الدولــة.

اإن محكمــة التنــــازع
في جل�ستهـا المنعقـدة بها بنهـج 11 دي�سمبـر 1960، الأبيــار، الجزائــر،

بعـد المداولـة القانونيـة، اأ�سـدرت القـرار الآتـــي ن�ســه :
بـعد الطاع على القانون الع�ســـوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 1998 

المتعلق باخت�سا�سـات محكمـة التنـازع، تنظيمهـا وعملهــا.
وبعـد درا�سـة كافـة م�ستنــدات المــلف.

وبعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد كروغلي مقداد رئي�س محكمة التنازع المقرر في 
تـــاوة تقريـــره المكتوب واإلى ال�ســـيد بو�ســـليط رابح محافظ الدولـــة لدى محكمة 

التنازع في طلباته المكتوبـــة.
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حيث اإنه بموجب قرار �سادر بتاريخ 2013/11/27 )تحت رقم 13/375( 
اأمـــرت المحكمـــة الإدارية  لإليـــزي  باإحالـــة ملف الدعـــوى القائمة بين الموؤ�س�ســـة 
ذات الم�ســـوؤولية المحـــدودة اإيكولوجيـــا، الممثلة في م�ســـيرها )ا.ا(، وبين موؤ�س�ســـة 
�ســـوناطراك، المديرية الجهوية للنقل بالأنابيب بعين اأمنا�س، اإلى محكمة التنازع، 
بالعتماد على مقت�ســـيات المادة 18 من القانون الع�ســـوي رقم 98-03 الموؤرخ في 
1998/06/03 المتعلق باخت�سا�ســـات محكمة التنازع و تنظيمها و عملها، لطلب 
تعيين الجهة الق�ســـائية التي �ستف�ســـل في النزاع الحالي، معتبرة اأن الحكم الذي 
�ست�ســـدره �سيوؤدي اإلى تناق�س مع القرار ال�سادر عن الغرفة التجارية و البحرية 
لمجل�س ق�ســـاء اإيليـــزي في 2013/03/24 )رقم 2013/016( الـــذي األغى حكم 
محكمة اإليزي )الق�ســـم التجاري( بتاريخ 2013/01/14 )رقم 13/08 وف�سا 
من جديد �سرحت الجهة الق�سائية التجارية بعدم اخت�سا�سها للف�سل في النزاع 
معتبرة اأن موؤ�س�ســـة �ســـوناطراك هي موؤ�س�ســـة عمومية اقت�ســـادية مكلفة بانجاز 
م�ســـاريع ا�ســـتثمارات عمومية بم�ســـاهمة من الدولة و اأن النزاعات التي يمكن اأن 
تنجم عن ذلك تخ�ســـع لخت�سا�س الجهات الق�ســـائية الإدارية تطبيقا للمادة 2 
من المر�ســـوم الرئا�ســـي رقم 02-250 المـــوؤرخ في 2002/07/24 المعدل و المتمم، 

المت�سمـن تنظيـم ال�سفقـات العموميــة.
حيـــث اإنـــه ي�ســـتخل�س مـــن قـــرار الإحالـــة والوثائـــق المرفقـــة اأنـــه بتاريـــخ 
2012/11/08 رفعت الموؤ�س�ســـة ذات الم�سوؤولية المحدودة "اإيكولوجيا" دعوى �سد 
موؤ�س�سة �سوناطراك، المديرية الجهوية للنقل بالأنابيب بعين اأمنا�س، اأمام الق�سم 
التجاري لمحكمة اإليزي للحكم عليها باأن تعيد لها مبلغ قدره  6،271,868,00 دج 

ككفالة �سمان و مبلغ قدره 62,718,680,00 دج كتعوي�س عن ال�سرر الاحق.
واأنـــه و بموجـــب حكـــم �ســـادر بتاريـــخ 2013/01/14 )رقـــم 2013/08( 
ا�ستجابت هذه الجهة الق�سائية لطلبها و حكمت على موؤ�س�سة �سوناطراك المذكورة 
اأعـــاه، باأن تاأمر البنك برفع اليد عن مبلغ كفالة ال�ســـمان و ان تدفع للموؤ�س�ســـة 

ذات الم�سوؤولية المحدودة "اإيكولوجيا" مبلغ قدره 17,500,00 دج كتعــوي�س.
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واأنه وبناء على ا�ســـتئناف من موؤ�س�ســـة �ســـوناطراك األغت الغرفة التجارية 
والبحرية لمجل�س ق�ســـاء اإليزي بموجب قرار �ســـادر بتاريخ 2013/03/24 )رقم 
13/016( الحكم محل ال�ستئناف، و ف�سا من جديد �سرحت الجهة الق�سائية 
التجارية بعدم اخت�سا�ســـها مفيدة اأن موؤ�س�سة �ســـوناطراك هي موؤ�س�سة عمومية 
اقت�ســـادية مكلفة باإنجاز م�ساريع ا�ستثمارات عمومية بم�ساهمة من الدولة طبقا 
لمقت�ســـيات المادة 2 من المر�سوم الرئا�سي رقم 250/02 الموؤرخ في 2002/07/24 
وبالتالي فاإن النزاع المطروح عليها يخ�سع لخت�سا�س الجهة الق�سائية الإدارية.
حيـــث اأنـــه  واإثـــر هـــذا القـــرار، فـــاإن الموؤ�س�ســـة ذات الم�ســـوؤولية المحـــدودة 
 ،2013/05/08 بتاريخ  اأعاه  الموؤ�س�سة المذكورة  "اإيكولوجيا" رفعت دعوى �سد 
غـــير اأنه اأمام المحكمة الإداريـــة لإليزي من اأجل نف�س الغر�ـــس المطالب به اأمــام 

الجهـة الق�سائيـة التجاريــة.
واأنه و بقرار �ســـادر في 2013/11/27)رقـــم 13/357( اأمرت هذه الجهة 
الق�ســـائية اإحالـــة الدعـــوى اإلى محكمـــة التنازع لطلـــب تعيين الجهة الق�ســـائية 
المخت�سة للف�سل في النزاع، تطبيقا لمقت�سيات المادة 18 من القانون الع�سوي رقم 
98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع وتنظيمها 

وعملهـــا.
وعليـــــــه

في ال�سكـــل :
حيـــث اإن قـــرار الإحالة المتخذ من طـــرف المحكمة الإداريـــة لإليزي بتاريخ 
2013/11/27 رقـــم 13/375( جـــاء طبقـــا لمقت�ســـيات المادة 18 مـــن القانون 

الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 1998/06/03، وبالتالي فهو قانونيـــة.
في المو�ســـوع :

حيث اإنه ي�ســـتخل�س مـــن قرار الإحالة، و كـــذا الوثائق المرفقـــة، اأن النزاع 
ين�ســـب على طلب رفع اليد عن كفالة ال�ســـمان المودعة على م�ســـتوى البنك تبعا 
للعقـــد رقـــم 10/15، المـــوؤرخ 2010/04/07 والموقـــع مـــن طرف الموؤ�س�ســـة ذات 
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الم�سوؤولية المحدودة "اإيكولوجيا" و "موؤ�س�سة �سوناطراك" المديرية الجهوية للنقل 
بالأنابيب بعين اأمنــا�س.

واأن هذا العقد بالتالي يخ�س "الموؤ�س�سة ذات الم�سوؤولية المحدودة 'اإيكولوجيا" 
التي هي �سركة تخ�سع للقانون  الخا�س و"موؤ�س�سة �سوناطراك" التي هي موؤ�س�سة 

عموميــة اقت�ساديــة تخ�ســع للقانون التجــاري.
حيث اإن العقد ين�ســـب على اإن�ساء و تهيئة، و �ســـيانة، الم�ساحات الخ�سراء 
على م�ستوى قواعد الحياة ل�سوناطراك "بعين امنا�س، اأي اأداء خدمات ذات طابع 

تجـــــاري.
وانـــه فعـــا اأن المـــادة 2 من المر�ســـوم الرئا�ســـي رقـــم 02-250 المـــوؤرخ في 
2002/07/24، المعدل والمتمم تن�س على اأنه ... "ل تطبق اأحكام هذا المر�ســـوم 
اإل على ال�ســـفقات محل م�ســـاريف الإدارات العمومية ... و الموؤ�س�سات العمومية 
ذات الطابـــع ال�ســـناعي و التجاري عندمـــا تكلف هاته الأخيرة باإنجاز م�ســـاريع 

ا�ستثماريــة عموميــة بم�ساهمــة نهائيــة لميزانيــة الدولــة".
واأن العقد الذي يربط الطرفين في ق�سية الحال على م�ستوى قواعد الحياة 
ل�سوناطراك، و بالتالي فالأمر ل يتعلق ل بمرفق عام ، و ل بم�سروع ممول بم�ساهمة 
من ميزانية الدولة، و اإنما بم�سروع ممول من طرف موؤ�س�سة �سوناطراك و لقواعد 
الحياة حيث يعي�س عمالها، واأن مقت�ســـيات المادة 2 من المر�ســـوم الرئا�ســـي رقم 

02-250 الموؤرخ في 2002/07/24 غير قابلة للتطبيق في ق�سية الحــال.
واأنـــه يتعين القول بان النزاع الحالي يخ�ســـع لخت�ســـا�س الق�ســـاء العادي 
وبالتالي القول باأن قرار الغرفة التجارية و البحرية لمجل�س ق�ســـاء اإيليزي بتاريخ 
2013/03/24 )رقم 13/16( باطل ول اأثر له، واأمر كاتب �سبط محكمة التنازع 
باإر�ســـال ن�ســـخة من القرار الحالي و كذا الوثائق المتعلقة بالإجراءات م�ســـحوبة 
بقـــرار الإحالـــة في اأقـــرب الآجال طبقا لمقت�ســـيات المادتـــين 18 و31 من القانون 

الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 المذكور اأعـــاه.
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لهـــــــذه الأ�سبــــــــاب
تقــرر محكمــة التنـــازع :

المــادة 01 : القـــول بـاأن الإحالـة �سحيحــة.
: القول باأن الق�ساء العادي هو المخت�س للف�سل في النـزاع. المــادة 02 

المادة 03 : القول باأن القرار ال�ســـادر عن الغرفة التجارية لمجل�س ق�ســـاء 
اإليزي بتاريخ 2013/03/24 )تحت رقم 13/16( باطل و ل اأثر لــه.

المادة 04 : اإحالة الق�ســـية و الأطراف اأمام الغرفة التجارية لمجل�س ق�ساء 
اإليـزي ليف�سـل فيهـا طبقـا للقانـــون.

المــادة 05 :الم�ســاريف علــى عاتق الخزينــــة.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�ســـر من �سهر ماي �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل محكمة التنازع، الم�سكلة مــن 

ال�ســـــادة :

كـــروغلــــي مقــــــــــــــــــداد                                        رئيـ�س محكمـة التنـازع مقـررا
لعمـــــــــــوري محمـــــــــــــــد                                        رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليـــا
بـــوزيــــانــــي نــــذيــــــــــــــر                                      رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليـــا
منــــور يحيــــاوي نعيمــــــة                                    رئي�سـة غرفــة بمجلـ�س الدولــة
م�سعــــــــــــــودي ح�سيـــــــن                                    رئيـ�س غرفــة بمجلـ�س الدولـــة
ح�ســــن عبـــــد الحميــــــد                               م�ست�ســـــار بمجلــــ�س الدولـــــــة
بــن عميـرة عبـد ال�سمــد                                    م�ست�ســـار بالمحكمــــة العليـــــــــا

بح�سـور ال�سيـد:  بو�سليط رابح-محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حمـدي عبـد الحميــد-اأميــن �سبط رئي�سـي.
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ملف رقــم 006935 قــرار بتاريخ 2014/03/12
ق�سيــة )ح.ق( �ســد الوكيــل الق�سائــي للخزينــــة 

المو�ســـوع : لجنــة التعوي�ــص عــن الحب�ص الموؤقــت غر المــبرر والخطــاإ 
الق�سائـي-مـرقٍ عقـاري-بـراءة-�سـرر تعطـل الم�ساريع-خبــرة. 

اأمـــر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائيـــة(، المادتان : 137 مكرر و137 مكرر 9، 
جريــدة ر�سميــة عــــدد : 48.

قانـــون رقـــم : 01-08 )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميـــم(، المادة : 11، جريــدة 
ر�سمــية عــدد : 34.

المبــداأ : يمكن للجنة التعوي�ص عن الحب�ص الموؤقت غر المبرر والخطاإ 
الق�سائــي ال�ستعانــة بخبــر، لتحديــد التعوي�ــص الم�ستحــق لمرَُقٍ 
ح ببراءته، مقابل ال�سرر اللاحق به من جراء تـوقف  عقاري، م�سرَّ
م�ساريعه التي كانت قيــد الإنجاز، وقت و�سعه في الحب�ص الموؤقت.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 

الجزائــر العا�سمــة.
 بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي بيانــه :

 بنـــاء علـــى المـــواد : 137 مكـــرر الى 137 مكرر 14 من قانـــون الإجــراءات 
الجزائيــــة. 

بعـــد الطاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�ســـة رفـــع الدعوى المودعة 
بتاريـــخ 2013/06/02 وعلـــى المذكـــرة الجوابية التـــي قدمها الوكيل الق�ســـائي 

للخزينــــة.
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بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد ا�ســـماير محمد الرئي�س المقـــرر في تاوة تقريره 
المكتـوب والـى ال�سيـد النائب العـام في تقديـم طلباتـه المكتوبــة.

نظـــرا للعري�ســـة المودعة بتاريـــخ 2013/06/02 من طرف ال�ســـيد )ح.ق( 
المـــادي  ال�ســـرر  عـــن  دينـــار   927.511.000,00 مبلـــغ  منحـــه  اإلى  والراميـــة 

و20.000.000,00 دينــار عـن ال�سـرر المعنــوي.
ويذكـــر اأنه اثر تنفيذ اأمر بالقب�س الأوربي المـــوؤرخ في 2005/04/01 الذي 
ي�سير باأنه متابع في فرن�سا اأين كان يقيم من اأجل القتل العمدي مع �سبق الإ�سرار 
والتر�ســـد وعلـــى اإثرها تمـــت متابعته من اأجل القتل العمدي مع �ســـبق الإ�ســـرار 
والتر�ســـد، وو�ســـع رهن الحب�س الموؤقـــت من طرف قا�ســـي التحقيق لدى محكمة 
وهران بتاريخ 2008/11/26 وبعد مثوله اأمام محكمة الجنايات بمجل�س ق�ســـاء 
وهران ا�ســـتفاد من البراءة واثر طعن من النيابة العامة �ســـدر قرار عن المحكمة 

العليا في 2013/01/17 ق�سى برف�س طعن النائب العــام.
واأنـــه تم حب�ســـه لمدة 18 �ســـهرا رغـــم م�ســـاعيه للمطالبة بالإفـــراج الموؤقت 
واأ�ســـابه �سرر ج�ســـيم مادي ومعنوي تلقت جميع م�ساريعه وممتلكاته ناهيك عن 
�سياع اأ�سرته لمطالبة زوجته الطاق بالخلع واأنه يطرح تقرير مف�سا عن ال�سرر 

الــذي لحقــه والوثــائق المرفقــة.
رد الوكيل الق�سائي للخزينة في مذكرة جوابية خل�س فيها اإلى اأن التعوي�س 

المطالب به مبالغ فيه وبح�ساب التعوي�س على اأ�سا�س الدخل ال�سهري للمدعي.
قـــدم النائب العام بالمحكمـــة العليا طلبات كتابية خل�ـــس فيها اإلى تعوي�س 

الطالب في حدود الت�سريع ال�ساري واإرجاع المبالغ المطالب بها اإلى الحد المعقول.
حـــول قبــول العري�ســــــة : 

حيث اأن العري�ســـة جاءت م�ســـتوفية لل�ســـروط القانونيـــة وفي الأجل ويتعين 
الت�سريح بقبولهــــا.
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عــــن طلــــب التعــــوي�ص : 
حيـــث اأن المـــادة 137 مكـــرر مـــن ق.اإ.ج تن�ـــس " يمكـــن اأن يمنـــح تعوي�س 
لل�ســـخ�س الذي كان محل حب�س موؤقت غير مبرر خال متابعة جزائية انتهت في 
حقه ب�ســـدور قرار نهائي ق�ســـى بال وجه  للمتابعة اأو بالـــبراءة اإذا األحق به هذا 

الحب�س �ســررا ثابتـا ومتمــيزا".
 حيـــث اأن هذا الن�س يطرح مبداأ التعوي�س عن ال�ســـرر ال�سخ�ســـي المادي 

والمعنوي النا�سئ مبا�سرة عن فقدان الحريــة.
 حيـــث مـــن الثابت اأن المدعي تمت متابعته من اأجل القتل العمدي مع �ســـبق 
الإ�ســـرار والتر�سد وب�سبب هذه المتابعة و�ســـع رهن الحب�س الموؤقت في الفترة من 

2008/11/26 اإلى 2010/06/01 ثم ا�ستفاد من البراءة بحكم نهائــي.
عــن ال�ســرر المــــادي :

حيث اأن المدعي يعمل في مجال الترقية العقارية وقدم وثائق باأنه كان ب�سدد 
اإنجاز عدة م�ســـاريع ترقوية واأن غيابه ب�سبب الحب�س الموؤقت عر�س هذه الم�ساريع 
اإلى التلف والتوقف والتاأخير واأن ذلك األحق به خ�ســـارة مادية ج�سيمة وفوت عليه 

تحقيق فوائــــد.
حيث اأن الوثائق المقدمة الخا�ســـة بالم�ســـاريع التي كانـــت قيد الإنجاز وقت 
و�سعه رهن الحب�س الموؤقت ل يمكن للجنة من الإحاطة بال�سرر الذي لحق المدعي 
ومقـــدار مـــا فاته من ربح مـــدة الحب�س الموؤقت واأنـــه يتعين اإذن وقبل الف�ســـل في 

التعوي�س اللجوء اإلى خبرة.
لهـــــــذه الأ�سبـــــــاب

تق�ســــي لجنــــة التعــــوي�ص : 
اأولا : بقبــول العري�ســة المرفوعــة مــن طــرف ال�سيــد : )ح.ق(.

ثاني����ا : وقبل الف�سل في مقدار التعوي�س تعيين ال�سيد : بري�سة محمد الخبير 
في المحا�سبة الكائن مكتبه بـ : 19 �سارع ديدو�س مراد باطو وهران ليقــوم :
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- با�ستدعاء المدعي ال�سيد )ح.ق( و�سماعه والطاع على وثائقه وكل وثيقة 
لدى جهة اإدارية معنية اأو طرف تعاقدي لتح�ســـير اأو تنفيذ الم�ســـروع اأو الم�ســـاريع 
التـــي كان ب�ســـدد اإنجازهـــا في اإطار الترقيـــة العقارية عند و�ســـعه رهن الحب�س 

المـوؤقت بتـاريخ 2008/11/26. 
- تعيين الأطراف المتعاقد معها واأوامر الخدمة وال�ســـفقات التي تعني هذه 

الم�ساريــــع. 
- المـــاآل الـــذي اآل اإليـــه تنفيذهـــا والتعطيـــل اأو التاأخير الذي �ســـاحب ذلك 

و�سببه.
- تحديد الأرباح ال�سافية من كل التكاليف والناتجة عن تنفيذ هذه الم�ساريع 

في الأحوال العادية والأرباح التي فوتها تعطيل اأو تاأخير الإنجـاز.
- تحريـــر تقرير لكل ذلك يـــودع لدى اأمانة اللجنة بالمحكمـــة العليا في اأجل 

�ستة اأ�سهر من تاريخ تكليف الخبيــر.
- تحديد مبلغ 100.000,00 دينار ت�سبيقا على ذمة م�ساريف الخبرة على 

عـاتق المدعــي.
- الم�ســاريف موقوفــة.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ الثاني 
ع�ســـر  من  �سهر مار�س األفين واأربعة ع�سر ميادية من قبل المحكمة العليا-لجنــة 

التعوي�س-المتركبــة مــن ال�ســــادة : 

ا�سمــــايــــــــر محمــــــد                                                                 رئـي�ســــــا مقـــــررا
رحــــــابــــــي اأحمـــــــــد                                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــارا
قراوي جمــال الديــن                                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــارا

بح�سور ال�سيــدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-النـائب العـام،
وبم�ساعـدة الآن�سـة : �سربـال عبلـة-اأمينــة ال�سبط.
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ملف رقــم 007195 قــرار بتاريخ 2014/09/10
ق�سيــــة )ج.ع( �ســد الوكــيل الق�سائــي للخزينــــة

المو�ســــوع : لجنــة التعوي�ــص عــن الحب�ص الموؤقــت غر المــبرر والخطاإ 
الق�سائي-حب�ــص ل�سمــان ح�ســور المحاكمة-اأمر بالقب�ــص الج�سدي-

حجـز تحت النظـر-�سبطية ق�سائيــة.  
اأمـــر رقم : 66-155 )اإجـــراءات جزائية(، المادة : 137 مكرر، جريدة ر�ســـميــة 

عــــدد : 48.
قانـــون رقم : 01-08 )اإجـــراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المادة : 11، جريــــدة 

ر�سميــة عــدد : 34.

المبــــداأ : يعـد حب�سا مبّررا، ق�ساء ليلة واحدة في الحب�ص، تنفيـذا 
للاأمر بالقب�ص الج�سدي، ال�سادر عن غرفة التهام، ل�سمان ح�سور 

المحاكمــة.

ل يعــد حب�ســا موؤقتــا، الحجز تحــت النظر لــدى م�سالح 
ال�سبطيــة، اأثنــاء تحرياتهـــا.

اإن الـمحكمــــــة العليــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بتاريخ العا�سر من �سهر �سبتمبر �سنة األفين واأربعة 

ع�ســر بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار الجزائر العا�سمة.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتـــي بيانــــه :

بناء على المواد 137 مكرر وما يليها اإلى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات 
الجزائيــــة.
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بعد الطـــاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�ســـة رفع الدعوى المـودعـة 
بتاريــــخ 2013/12/29 وعلـــى المذكـــرة الجوابيـــة التي قدمها الوكيل الق�ســــائي 

للخـزينـة. 
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد الم�ست�ســـار المقـــرر جمال الدين قـــراوي في تاوة 

تقريره المكتوب، والى ال�سيـد النـائـب العـام في تقديـم طلباته المكتوبــــة.
حيث اأن المدعـــي )ج.ع(، تقدم بمذكرة للجنة التعوي�س عن الحب�س الموؤقت 
محـــررة من طرف الأ�ســـتاذ مالكـــي اأحمد المحامـــي المعتمد لدى المحكمـــة العليا 
مودعـــة اأمانة �ســـبط اللجنـــة بتاريـــخ 2013/12/29، ادعى فيهـــا اأنه كان محل 
تحريات من طرف الدرك الوطني لا�ســـتباه فيه بكونه ي�ســـيد بالأعمال الإرهابية 
اإذ اأنـــه مكث بفرقة الدرك الوطني بالأ�ســـنام ولية البويـــرة من 1996/06/12 
لغايـــة 1996/11/21، وبتاريخ 2007/12/18 كان موقوفا لغاية 2007/12/23 
بدائرة ال�ســـتعام والأمن للناحية الع�ســـكرية الخام�سة بق�سنطينة. وبعد تقديمه 
اأمـــام النيابـــة بباتنـــة تمت متابعتـــه بجرم تمويـــل اأعمال اإرهابيـــة، بموجب طلب 
افتتاحي لإجراء التحقيق، وا�ســـتمرت اإجراءات التحقيق لغاية �سدور قرار غرفة 
التهام لمجل�س ق�ســـاء باتنة المـــوؤرخ في 2010/07/20 باإحالته بنف�س التهمة على 
محكمـــة الجنايات مع اإ�ســـدار اأمر بالقب�س الج�ســـدي على المتهـــم المدعي، الذي 
نفـــذ عليه يـــوم 2012/07/03 اأين اأدخـــل الحب�س، واأحيل في اليـــوم الموالي على 
محكمة الجنايات لمجل�س ق�ساء باتنة التي اأ�سدرت لفائدته حكما بالبراءة بتاريخ 
2012/07/04. اأيـــن اأفـــرج عنـــه، وبعد الطعن فيـــه بالنق�س من طـــرف النيابة 
العامـــة اأمام المحكمة العليا �ســـدر قـــرار برف�س الطعن بتاريـــخ 2013/09/19. 

وبذلك �سار الحكم نهائيا.
 حيث اأن المدعي دام حب�ســـه بغير مبرر لمدة ليلة واحدة من 2012/07/03 
لغاية 2012/07/04. ولحقته اأ�ســـرار ج�ســـيمة ماديـــة ومعنوية تمثلت في حجزه 
لمدة )06( اأ�ســـهر بفرقـــة الدرك و)07( اأيام بدائرة ال�ســـتعام والأمن للناحية 

م���ن الاجته���اد الق�صائ��ي للجن�ة التع�وي�ص                         ملف رقم 007195



483
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2014

الع�سكرية الخام�سة بق�سنطينة. مما �سبب له اأمرا�سا نف�سية وعقلية ل زال يعالج 
منها طالبا تعوي�سا اإجماليا بمبلغ مليون 1.000.000.00 دج.

وحيث اأجاب المدعى عليه الوكيل الق�سائي للخزينة بموجب عري�سة جوابية 
يطلب فيها اأ�سا�ســـا الت�ســـريح اأن التعوي�س مبالغ فيه. واحتياطيا تعوي�سه ح�سب 

دخله ال�سهــري.
وحيث اأن النيابة العامة قد التم�ســـت قبول الطلب �ســـكا ومو�ســـوعا منحه 

تعوي�ســا معقــول.
حــــول قبــول الطلــــب،

حيث اأنّ المدعي ق�سى ليلة واحدة بالحب�س تنفيذا لاأمر بالقب�س الج�سدي 
ال�ســـادر عن غرفة التهام بمجل�س ق�ســـاء باتنة ل�سمان الح�سور للمحاكمة مما 

يجعلــه حبــ�سا مبّــــررا.
وحيـــث اأن الحجـــز تحـــت النظر لدى م�ســـالح ال�ســـبطية الق�ســـائية اأثناء 
تحرياتها ل يعدّ حب�ســـا بمفهوم المادة 137 مكرر من قانون الإجراءات الجزائية. 

وعليه ي�ستوجب الت�سريح بعدم قبول الطلب.
وحيث اأنّ كــل من يخ�سر الدعوى يلزم بم�ساريفها الق�سائيــــة.

فلــهــــــذه الأ�سبــــــــاب
تقــــرر اللجنـــــــة : 

1- عــــدم قبـــول الطلــب.

2- تحميــل المدعــي الم�ســاريف الق�سائيــــة.

بـــذا  �ســـدر القرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ  
العا�ســـر من �ســـهر �ســـبتمبر �ســـنة األفين واأربعة ع�ســـر ميادية من قبــــل المحكمة 

العليــا-لجنــة التعــوي�س-المتركبــة مــن ال�ســـادة :
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ا�سـمــــــايـــــر مـحـمـــــــد                                                             رئـيــ�ســــــــــــــــــــــــــــــا
قــراوي جمــال الديــن                                                              م�ست�ســـــارا مقــررا
رحـــــــــابي اأحمـــــــــــــــد                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيـــدة : �ســحراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعـــدة الآن�ســــة : زويتــن فوزيـــة-اأميــنة ال�سبــط.
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ملف رقــم 007376 قــرار بتاريخ 2014/12/10
ق�سيـــة )ب.ن( �ســد الوكيــل الق�سائــي للخزينــة 

المو�ســـوع : لجنــة التعوي�ــص عــن الحب�ص الموؤقــت غر المــبرر والخطـاإ 
الق�سائــي-حبـ�ص مـوؤقت غيـر مبـرر-ا�ستيــداع-�سـرر مـــادي.

اأمـــر رقم : 66-155 )اإجـــراءات جزائية(، المـادة : 137 مكرر، جريدة ر�ســـميـة 
عــدد : 48.

قانـــون رقم : 01-08 )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميـــم(، المــادة : 11، جريـدة 
ر�سميـة عــدد : 34.

المبــداأ : الإحالــة علـى ال�ستيداع، قبل المتابعة الجزائية، تحـول 
دون توفـر اأ�س�ص تقديـر ال�سـرر المـادي. 

اإن المحكمـــة العـلـــيـــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بتاريخ العا�سر من �سهر دي�سمبر �سنة األفين واأربعة 

ع�سر بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار الجزائر العا�سمــة.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي بيانــه :

بناء على المواد  137 مكرر وما يليها اإلى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات 
الجزائيــة.

بعـــد الطاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�ســـة رفـــع الدعوى المودعة 
بتاريـــخ 2014/05/15 وعلـــى المذكـــرة الجوابية التـــي قدمها الوكيل الق�ســـائي 

للخزينــة. 
بعد ال�ســـتماع اإلى ال�ســـيد الم�ست�ســـار المقـــرر جمال الدين قـــراوي  في تاوة 

تقريره المكتوب، والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
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حيث اأن المدعي )ب.ن(، تقدم بمذكرة للجنة التعوي�س عن الحب�س الموؤقت 
مودعة اأمانة �ســـبط اللجنة بتاريخ 2014/05/15، تمت متابعته من طرف نيابة 
عـــين الدفلى بجرم اإ�ســـاءة ا�ســـتغال وظيفة من طرف موظـــف عمومي، بموجب 
طلب افتتاحي لإجراء التحقيق، وا�ســـتمرت اإجـــراءات التحقيق لغاية اإحالته على 
محكمـــة الجنح لعين الدفلى التي اأ�ســـدرت �ســـده حكما بتاريـــخ 2007/12/08 
ق�ســـت فيه ح�ســـوريا غير وجاهيا باإدانته ومعاقبته بخم�سة �ســـنوات حب�سا نافذا 
ومليـــون دينـــار غرامة منفذة مع الأمر بالقب�س، وبعد تنفيـــذ الأمر بالقب�س عليه 
بتاريخ 2008/01/13 قام ا�ســـتئنافه اأمام مجل�س ق�ســـاء ال�سلف ف�سدر لفائدته 
قرار بتاريخ 2008/02/17 ق�ســـى باإلغاء الحكم الم�ســـتاأنف وت�ســـديا من جديد 
الت�ســـريح بـــبراءة المدعي، اأين اأفـــرج عنه، وبعد الطعن فيـــه بالنق�س من طرف 
النيابة اأمام المحكمة العليا �ســـدر قرار برف�ـــس الطعن موؤرخ في 2013/11/28، 

وبذلك �سار القرار نهائيا.
حيـــث اأن المدعـــي دام حب�ســـه بغـــير مـــبرر لمـــدة �ســـهر واأربعـــة اأيـــام مـــن 
2008/01/13 لغاية 2008/02/17، ولحقته اأ�سرار ج�سيمة لكونه اإطار اأ�سيب 
بمر�س �ســـغط الدم ب�ســـبب الحب�س، طالبا تعوي�ســـا اإجماليا بمبلغ ثاثة مايين 

3.000.000.00 دج.
وحيث اأجاب المدعى عليه الوكيل الق�سائي للخزينة بموجب عري�سة جوابية 
يطلب فيها اأ�سا�ســـا الت�ســـريح اأن التعوي�س مبالغ فيه، واحتياطيا تعوي�سه ح�سب 

دخلـه ال�سهــري.
وحيـــث اأن النيابـــة العامة التم�ســـت عدم قبـــول الطلب �ســـكا لوجود طعن 

بالنق�س من طرف الوكيل الق�سائي للخزينـة.
حــول قبــول الطلــب :

حيث اأنّ الطلب قد ا�ســـتوفى اأو�ساعه ال�سكلية، وفق المادة 137 مكرر 4 من 
قانون الإجراءات الجزائية، وعليه يتعين قبولــــه.
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عــن ال�ســرر المــادي :
حيث اأنّ المدعي لم يقدم للجنة ما يثبت ما فاته من ك�سب، ذلك اأنه لم يكن 
يمار�س مهنة، لكونه اأحيل على ال�ســـتيداع لمدة �ستة اأ�ســـهر قبل المتابعة، وبالتالي 
فاإنّ اأ�ســـ�س تقدير ال�ســـرر المادي منعدمة في دعوى الحال، ممـــا يوؤدي اإلى رف�س 

الطلب.
عــن ال�ســرر المعنــوي : 

حيـــث اأنّ حب�ـــس المدعي قد قيّد حريته تجاه نف�ســـه وعائلتـــه ومحيطه، مما 
األحق به اأ�سرارا معنوية ت�ستوجب التعــوي�س.

وحيث اأنّ المبلغ المطالب به مبالغ فيه، وعليه يتعيّن اإرجاعه اإلى الحدّ المعقول 
وفق المادتين 131 و132 مـن القانـون المدنـي.

وحيث اأنّ كـل مـن يخ�سـر الدعـوى يلـزم بم�ساريفهـا الق�سائيــة.
فلـــهــذه الأ�سبــــــاب

تقــــرر الجنـــــة : 
1. بقبـول طلـب التعوي�س المرفـوع مـن طـرف المدعـي )ب.ن(.

2. منحه تعوي�ســـا عن ال�ســـرر المعنوي بمبلغ  100.000.00 دج )مائة األف 

دينـــار(، مع اإلزام اأمين خزينة ولية الجزائر بدفع هذا المبلغ، ورف�س ما زاد عن 
ذلك مــن طلبــات.

3. تحميـل الخزينـة العموميـة الم�سـاريف الق�سائيــة.

بـــذا  �ســـدر القرار ووقع الت�ســـريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ  
العا�ســـر من �ســـهر دي�ســـمبر �ســـنة األفين واأربعة ع�ســـر ميادية من قبل المحكمـة 

العليـا-لجنـة التعـوي�س-المتركبـة مـن ال�سـادة :
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 اأهـــم الن�ســو�ص القانـونيــة
المن�ســورة في الجـريـدة الـر�سميـة

مـن �سهـر جويليـة اإلـى �سهـر دي�سمبــر 2014
الأعــداد مــــن 41 اإلى 78

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 14-249 موؤرخ في 
13 ذي القعـــدة عـــام 1435 الموافق 8 

�سبتمبر �سنة 2014، يت�سمن الت�سديق 
علـــى التفاقية العربية لمكافحة الف�ســـاد 
المحـــررة بالقاهرة بتاريخ 21 دي�ســـمبر 

�سنة 2010.

54

مر�سوم رئا�سي رقم 14-250 موؤرخ في 
13 ذي القعـــدة عـــام 1435 الموافق 8 

�سبتمبر �سنة 2014، يت�سمن الت�سديق 
علـــى التفاقيـــة العربية لمكافحة غ�ســـل 
المحـــررة  الإرهـــاب،  و تمويـــل  الأمـــوال 
�ســـنة  دي�ســـمبر   21 بتاريـــخ  بالقاهـــرة 

.2010

55
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

اتفاقيات 
دوليــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 14-251 موؤرخ في 
13 ذي القعـــدة عـــام 1435 الموافق 8 
�سبتمبر �سنة 2014، يت�سمن الت�سديق 
على التفاقية العربية لمكافحة الجريمة 
المنظمة عبر الحـــدود الوطنية، المحررة 
�ســـنة   دي�ســـمبر   21 بتاريـــخ  بالقاهـــرة 

.2010

56

مر�سوم رئا�سي رقم 14-252 موؤرخ في 
13 ذي القعـــدة عـــام 1435 الموافق 8 
�سبتمبر �سنة 2014، يت�سمن الت�سديق 
علـــى التفاقية العربيـــة لمكافحة جرائم 
تقنيـــة المعلومـــات، المحـــررة بالقاهـــرة 

بتاريخ 21 دي�سمبر �سنة 2010.

57

اأرا�صٍ 
فلاحيـــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-292 موؤرخ 
في 22 ذي الحجـــة عـــام 1435 الموافق 
16 اأكتوبر �ســـنة 2014، يت�سمن اإلغاء 
ت�سنيف قطع اأرا�س فاحية مخ�س�سة 
لإنجـــاز مناطق �ســـناعية على م�ســـتوى 

بع�س الوليــــات.

61

اإرهــــاب

مر�سوم رئا�سي رقم 14-250 موؤرخ في 
13 ذي القعـــدة عـــام 1435 الموافق 8 
�سبتمبر �سنة 2014، يت�سمن الت�سديق 
علـــى التفاقيـــة العربية لمكافحة غ�ســـل 
المحـــررة  الإرهـــاب،  وتمويـــل  الأمـــوال 
�ســـنة  دي�ســـمبر   21 بتاريـــخ  بالقاهـــرة 

.2010

55
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

ا�ستثمــار 
في الخارج

5 ذي  مـــوؤرخ في   04-14 رقـــم  نظـــام 
الحجة عام 1435 الموافق 29 �سبتمبر 
�ســـروط تحويـــل  يحـــدد   ،2014 �ســـنة 
روؤو�ـــس الأمـــوال اإلى الخـــارج بموجـــب 
طـــرف  مـــن  الخـــارج  في  ال�ســـتثمار 
الخا�ســـعين  القت�ســـاديين  المتعاملـــين 

للقانون الجزائري.

63

ا�ستيــراد

قـــرار مـــوؤرخ في 26 رجب عـــام 1435 
الموافـــق 26 مايـــو �ســـنة 2014، يتعلـــق 
بممار�سة ن�ساط ا�ستيراد و بيع ال�سيارات 
الآلت  وكـــذا  النفعيـــة  اأو  ال�ســـيـــاحية 

المتحركــة.

46

اأ�سلحــة 
كيمياويـة

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 14-300 موؤرخ 
في 3 محـــرم عـــام 1436 الموافـــق 27 
اأكتوبـــر �ســـنة 2014، يعـــدل المر�ســـوم 
الرئا�ســـي رقـــم 97-125 الموؤرخ في 19 
 26 الموافـــق   1417 عـــام  ذي الحجـــة 
اأبريـــل �ســـنة 1997 والمت�ســـمن اإن�ســـاء 
وتنظيم و �سير اللجنة الوزارية الم�ستركة 
المكلفة بتطبيق اتفاقية حظر ا�ستحداث 
الأ�سلحة الكيميـائية، واإنتــاجها، وخزنها 

وا�ستعمــالها وتدميـــر تلك الأ�سلحـــة.

65

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

اإ�سراف 
علــــى 

الم�ســروع

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-320 موؤرخ 
في 27 محـــرم عـــام 1436 الموافق 20 
نوفمبر �ســـنة 2014، يتعلق بالإ�ســـراف 
علـــى الم�ســـروع والإ�ســـراف المنتدب على 

الم�ســــروع.

68

اإ�ســراف 
منتـــدب 

علــى 
الم�ســروع

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-320 موؤرخ 
في 27 محـــرم عـــام 1436 الموافق 20 
نوفمبر �ســـنة 2014، يتعلق بالإ�ســـراف 
علـــى الم�ســـروع والإ�ســـراف المنتدب على 

الم�ســروع.

68

اإ�ســـلاح 
اإداري

مر�سوم تنفيذي رقم 14-194 موؤرخ في 
5 رم�سان عام 1435 الموافق 3 يوليو �سنة 
2014، يت�سمن تنظيم المديرية العامة 
للوظيفـــة العمومية والإ�ســـاح الإداري.

41

اأطفــال 
معاقــون

 11 في  مـــوؤرخ  م�ســـترك  وزاري  قـــرار 
جمادي الأولى عـــام 1435 الموافق 13 
مار�س �ســـنة 2014، يحدد كيفيات فتح 
اأق�سام خا�ســـة لاأطفال المعوقين �سمن 
موؤ�س�ســـات التربيـــة و التعليـــم العمومية 

التابعـة لقطـاع التربيـة الوطنيـة.

44

اإعاقـــات
مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-204 موؤرخ 
الموافـــق   1435 عـــام  17 رم�ســـان  في 
15 يوليو �ســـنة 2014، يحدد الإعاقات 

ح�سـب طبيعتهــا ودرجتهـــا.
45

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأكيــا�ص 
بلا�ستيكيـة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 12 �سعبان 
�ســـنة  يونيـــو   10 الموافـــق   1435 عـــام 
2014، يت�سمن الم�سادقة على الائحة 
الفنيـــة التـــي تحـــدد الموا�ســـفات التقنية 

لاأكيــا�س البا�ستيكيــة بحمــالت.

67

اآلت 
متحركـــة

قـــرار مـــوؤرخ في 26 رجـــب عـــام 1435 
الموافـــق26 مايـــو �ســـنة 2014 ، يتعلـــق 
بممار�سة ن�ساط ا�ستيراد و بيع ال�سيارات 
ال�سياحية اأو النفعية وكذا الآلت المتحركــة.

46

التزامــات 
بالتوقيــع

نظـــام رقـــم 14-03 مـــوؤرخ في 16 ربيع 
الثـــاني عـــام 1435 الموافـــق 16 فبراير 
�سنة 2014، يتعلق بت�سنيف الم�ستحقات 
واللتزامات بالتوقيع للبنوك والموؤ�س�سات 

الماليـة وتكويـن الموؤونــات عليهــا.

56

األغــــام 
م�ســـادة 
للاأفـــراد

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 14-301 موؤرخ 
 27 1436 الموافـــق  3 محـــرم عـــام  في 
المر�ســـوم  يعـــدل   ،2014 �ســـنة  اأكتوبـــر 
الرئا�ســـي رقـــم 03-211 المـــوؤرخ في 6 
ربيـــع الأول عـــام 1424 الموافـــق 8 مايو 
�ســـنة 2003 والمت�ســـمن اإحـــداث لجنـــة 
و�ســـيرها  وت�ســـكيلها  م�ســـتركة  وزاريـــة 
وتحديـــد مهامهـــا لمتابعة تنفيـــذ اتفاقية 
حظـــر ا�ســـتعمال وتخزيـــن ونقـــل  واإنتاج 
الألغـــام الم�ســـادة لاأفـــراد وتدميرهــــا.

65
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأمانــــات 
ال�سبط

قرار وزاري م�ســـترك موؤرخ في 24 ربيع 
الثاني عام 1434 الموافق 6 مار�س �سنة 
2013، يحدد كيفيـــات تنظيم التكوين 
رتـــب  ببع�ـــس  لالتحـــاق  المتخ�ســـ�س 
م�ســـتخدمي اأمانـــات ال�ســـبط للجهـــات 

الق�سائيـــة ومحتـــوى برامجـــه.

60

اآمـــر 
بال�ســرف

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-320 موؤرخ 
في 27 محـــرم عـــام 1436 الموافق 20 
نوفمبر �ســـنة 2014، يتعلق بالإ�ســـراف 
علـــى الم�ســـروع والإ�ســـراف المنتدب على 

الم�ســروع.

68

اأمــــن
نـــــووي

مر�سوم رئا�سي رقم 14-195 موؤرخ في 
8 رم�ســـان عـــام 1435 الموافق 6 يوليو 
�سنة 2014، يحدد تدابير الأمن النووي 
المطبقـــة على الحماية المادية للمن�ســـاآت 
النوويــــة والمواد النووية واأمـن الم�ســــادر 

الم�سعـة.

42

اأمــــــن 
وطنـــي

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 4 رم�سان 
عام 1435 الموافق 2 يوليو �سنة 2014، 
يحدد كيفيـــات تنظيم المراقبـــة التقنية 

لمركبـات م�سالح الأمـن الوطنـي.
50
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

ب

اأنظمـــة 
بنــك 

الجزائــر

5 ذي  مـــوؤرخ في   04-14 رقـــم  نظـــام 
الحجة عام 1435 الموافق 29 �سبتمبر 
�ســـروط تحويـــل  يحـــدد   ،2014 �ســـنة 
روؤو�ـــس الأمـــوال اإلى الخـــارج بموجـــب 
طـــرف  مـــن  الخـــارج  في  ال�ســـتثمار 
الخا�ســـعين  القت�ســـاديين  المتعاملـــين 

للقانـون الجزائــري.

63

بطاقــة 
الفــلاح 
المهنيــة

قـــرار موؤرخ في 21 �ســـوال عـــام 1435 
الموافق 17 غ�ســـت �ســـنة 2014 ، يعدل 
و يتمـــم القرار المـــوؤرخ في 7 محرم عام 
1417 الموافـــق 25 مايـــو �ســـنة 1996 
الذي يحدد كيفيات ت�ســـجيل الفاحين ، 
وم�سك ال�سجات المتعلقة بهم، ونموذج 

بطاقـــة الفــاح المهنيــة.

60

بنـــك 
الجزائـــر

نظام رقـــم 14-01 مـــوؤرخ في 16 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 16 فبراير 
�ســـنة 2014 ، يت�ســـمن ن�ســـب المـــاءة 
المطبقة على البنوك والموؤ�س�سات المالية.

56

نظام رقـــم 14-02 مـــوؤرخ في 16 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 16 فبراير 
�ســـنة 2014 ، يتعلـــق بالمخاطر الكبرى 

وبالم�ساهمــــات.

56
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ب

بنـــك 
الجزائـــر

نظام رقـــم 14-03 مـــوؤرخ في 16 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 16 فبراير 
�سنة 2014، يتعلق بت�سنيف الم�ستحقات 
و اللتزامات بالتوقيع للبنوك و الموؤ�س�سات 

المالية وتكوين الموؤونات عليهـــا.

56

5 ذي  مـــوؤرخ في   04-14 رقـــم  نظـــام 
الحجة عام 1435 الموافق 29 �سبتمبر 
�سنة 2014، يحدد �سروط تحويل روؤو�س 
الأموال اإلى الخارج بموجب ال�ستثمار في 
الخارج من طرف المتعاملين القت�ساديين 
الجــزائـــري. للقــــانـــون  الخـــا�ســـعين 

63

بنـــــوك

نظام رقـــم 14-01 مـــوؤرخ في 16 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 16 فبراير 
�ســـنة 2014 ، يت�ســـمن ن�ســـب المـــاءة 
المطبقة على البنوك و الموؤ�س�سات المالية.

56

نظام رقـــم 14-02 مـــوؤرخ في 16 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 16 فبراير 
�ســـنة 2014، يتعلق بالمخاطـــر الكبرى 

وبالم�ساهمــــات.

56

نظام رقـــم 14-03 مـــوؤرخ في 16 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 16 فبراير 
�سنة 2014، يتعلق بت�سنيف الم�ستحقات 
واللتزامات بالتوقيع للبنوك والموؤ�س�سات 

الماليــة وتكويــن الموؤونــــات عليهــــا.

56

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ب
بواخــر 
اأجنبيــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-365 موؤرخ 
في 22 �ســـفر عـــام 1436 الموافـــق 15 
دي�ســـمبر �ســـنة 2014، يحدد الكيفيات 
فتح الح�ســـابات النتقالية اأو الح�سابات 
الجارية النتقالية و�ســـيرها و مراقبتها 
وكذا �سروط ا�ستئجار البواخر الأجنبيـة.

74

بيئــــــة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 12 �سعبان 
10 يونيـــو �ســـنة  1435 الموافـــق  عـــام 
2014، يت�سمن الم�سادقة على الائحة 
الفنيـــة التي تحـــدد الموا�ســـفات التقنية 

لاأكيـــا�س البا�ستيكيـــة بحمـــالت.

67

ت

تبــــــادل 
حــــــر

مر�سوم تنفيذي رقم 14-219 موؤرخ في 
15 �سوال عام 1435 الموافق 11 غ�ست 
�ســـنة 2014 ، يتمم المر�ســـوم التنفيذي 
رقـــم 10-89 المـــوؤرخ في 24 ربيع الأول 
عـــام 1431 الموافـــق 10 مار�ـــس �ســـنة 
2010 الـــذي يحـــدد كيفيـــات متابعـــة 
الـــواردات المعفاة من الحقوق الجمركية 

في اإطـار اتفاقيـات التبـادل الحـر.

49

تجهيــــز 
عمومــــي

مر�سوم تنفيذي رقم 14-320 موؤرخ في 
27 محرم عام 1436 الموافق 20 نوفمبر 
�ســـنة 2014، يتعلـــق بالإ�ســـراف علـــى 
الم�سروع و الإ�سراف المنتدب على الم�سروع.

68

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت

تحويــــل 
روؤو�ص 

الأمــــوال 
اإلــــى 

الخــــارج

5 ذي  مـــوؤرخ في   04-14 رقـــم  نظـــام 
الحجة عام 1435 الموافق 29 �سبتمبر 
�سنة 2014، يحدد �سروط تحويل روؤو�س 
الأموال اإلى الخارج بموجب ال�ستثمار في 
الخارج من طرف المتعاملين القت�ساديين 
الخــــا�سعيـــن للقـــانـــــون الجـــزائـــــري.

63

تربيــــة 
وطنيــــة

 11 في  مـــوؤرخ  م�ســـترك  وزاري  قـــرار 
جمادي الأولى عـــام 1435 الموافق 13 
مار�س �ســـنة 2014، يحدد كيفيات فتح 
اأق�سام خا�ســـة لاأطفال المعوقين �سمن 
موؤ�س�ســـات التربيـــة والتعليـــم العمومية 

التابعــة لقطـاع التربيـة الوطنيـــة.

44

ترقيــة 
عقاريــة

مر�سوم تنفيذي رقم 14-203 موؤرخ في 
17 رم�سان عام 1435 الموافق 15 يوليو 
�ســـنة 2014، يحـــدد �ســـروط وكيفيات 
العمومـــــي. الترقـــوي  ال�ســـكن  �ســـــراء 

44

تق�سيــم 
ق�سائــي

مر�سوم تنفيذي رقم 14-285 موؤرخ في 
21 ذي الحجـــة عام 1435 الموافق 15 
اأكتوبر �سنة 2014، يعدل و يتمم المر�سوم 
التنفيـــذي رقم 98-63 المـــوؤرخ في 19 
�ســـوال عام 1418 الموافـــق 16 فبراير 
�ســـنة 1998 الـــذي يحـــدد اخت�ســـا�س 
المجال�س الق�سائية و كيفيات تطبيق الأمر 
رقم 97-11 المـــوؤرخ في 11 ذي القعدة 
عـــام 1417 الموافـــق 19 مار�ـــس �ســـنة 
1997 والمت�ســـمن التق�ســـيم الق�سائي.

61

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت

تكويــــن

مر�سوم رئا�سي رقم 14-196 موؤرخ في 
8 رم�ســـان عـــام 1435 الموافق 6 يوليو 
�ســـنة 2014، يت�ســـمن تنظيـــم التكوين 
وتح�سين الم�ستوى في الخارج وت�سييرهما.

42

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 26 �سوال 
عـــام 1434 الموافـــق 2 �ســـبتمبر �ســـنة 
2013، يحدد كيفيـــات تنظيم التكوين 
التح�سيري ل�ســـغل بع�س الرتب المنتمية 
ل�ســـلك مفت�ســـي العمل ومدتـــه ومحتوى 

برامجــــــه.

74

تكويــــن 
متخ�س�ص

قرار وزاري م�ســـترك موؤرخ في 24 ربيع 
الثاني عام 1434 الموافق 6 مار�س �سنة 
2013، يحدد كيفيـــات تنظيم التكوين 
رتـــب  ببع�ـــس  لالتحـــاق  المتخ�ســـ�س 
م�ســـتخدمي اأمانـــات ال�ســـبط للجهـــات 

الق�سائيــة ومحتــــوى برامجــــه.

60

تكويــــن 
مهنــــــي

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-290 موؤرخ 
في 21 ذي الحجـــة عـــام 1435 الموافق 
15 اأكتوبر �سنة 2014 ، يت�سمن اإن�ساء 
معاهد وطنيـــة متخ�س�ســـة في التكوين 
المهنـــي وتحويـــل مركـــز للتكويـــن المهني 
والتمهين اإلى معهد وطني متخ�س�س في 

التكويــــن المهنــي.

61

مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2014

ن�ص��و�ص قانوني��ة



501
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2014

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت

تكويــــن 
مهنــــــي

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-291 موؤرخ 
في 21 ذي الحجـــة عـــام 1435 الموافق 
15 اأكتوبر �سنة 2014 ، يت�سمن اإن�ساء 
مراكز للتكوين المهني والتمهين و تحويل 
ملحقات مراكز للتكوين المهني و التمهين 

اإلى مراكز للتكوين  المهني والتمهين.

61

تلقيـــح 
اإجبــاري

قرار مـــوؤرخ في اأول �ســـفر عـــام 1436 
الموافق 24 نوفمبر �ســـنة 2014، يحدد 
جدول التلقيح الإجباري الم�ســـاد لبع�س 

الأمـــرا�س المتنقلـــة. 
75

تلــوث 
بحــري

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-264 موؤرخ 
في 27 ذي القعـــدة عـــام 1435 الموافق 
22 �سبتمبر �سنة 2014، يتعلق بتنظيم 
مكافحـــة التلوثـــات البحريـــة واإحـــداث 

مخططـــات ا�ستعجاليـــة لذلك.

58

تمهيـــن

قانون رقم 14-09 موؤرخ في 13 �ســـوال 
عام 1435 الموافق 9 غ�ست �سنة 2014، 
يعدل ويتمم القانون رقم 81-07 الموؤرخ 
في 24 �ســـعبان عـــام 1401 الموافق 27 
يونيـــو �ســـنة 1981 والمتعلـــق بالتمهين.

49

جبــنج
قـــرار موؤرخ في 14 �ســـفر عـــام 1435 
الموافق 17 دي�سمبر �سنة 2013، يجعل 
منهـــج تحديد ن�ســـبة المادة الد�ســـمة في 

الجبن اإجباريـــــا.
67

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ج

جرائــم 
تقنيــة 

المعلومــات

مر�سوم رئا�سي رقم 14-252 موؤرخ في 
13 ذي القعـــدة عـــام 1435 الموافق 8 
�سبتمبر �سنة 2014، يت�سمن الت�سديق 
علـــى التفاقية العربيـــة لمكافحة جرائم 
تقنيـــة المعلومـــات، المحـــررة بالقاهـــرة 

بتــاريخ 21 دي�سمبــر �سنــة 2010.

57

جريمــة 
منظمــة 

عبــر 
الحــدود 
الوطنيــة

مر�سوم رئا�سي رقم 14-251 موؤرخ في 
13 ذي القعـــدة عـــام 1435 الموافق 8 
�سبتمبر �سنة 2014، يت�سمن الت�سديق 
على التفاقية العربية لمكافحة الجريمة 
المنظمـــة عبر الحدود الوطنية ، المحررة 
�ســـنة  دي�ســـمبر   21 بتاريـــخ  بالقاهـــرة 

.2010

56

جمــــارك

مر�سوم تنفيذي رقم 14-219 موؤرخ في 
15 �سوال عام 1435 الموافق 11 غ�ست 
�ســـنة 2014، يتمم المر�ســـوم التنفيذي 
رقـــم 10-89 المـــوؤرخ في 24 ربيع الأول 
عـــام 1431 الموافـــق 10 مار�ـــس �ســـنة 
2010 الـــذي يحـــدد كيفيـــات متابعـــة 
الـــواردات المعفاة من الحقوق الجمركية 

في اإطار اتفاقيات التبادل الحـــــر.

49
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

جمــــاركج

 13 في  مـــوؤرخ  م�ســـترك  وزاري  قـــرار 
محـــرم عـــام 1434 الموافق 27 نوفمبر 
�ســـنة 2012، يحـــدد كيفيـــات تنظيـــم 
التكوين المتخ�ســـ�س قبل التعيين ب�سفة 
ا�ســـتثنائية في رتبة عون حرا�ســـة باإدارة 
الجمـــارك ومدتـــه ومحتـــوى برنامجه.

58

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 13 محرم 
عـــام 1434 الموافـــق 27 نوفمبر �ســـنة 
2012، يحدد كيفيـــات تنظيم التكوين 
التكميلي قبل الترقيـــة اإلى بع�س الرتب 
بـــاإدارة  الخا�ســـة  لاأ�ســـاك  المنتميـــة 

الجمـارك ومدتـه ومحتوى برنامجــه.

58

قرار وزاري م�ســـترك مـــوؤرخ في 16 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 16 فبراير 
تكويـــن  برنامـــج  يحـــدد   ،2014 �ســـنة 
الـــوكاء لدى الجمـــارك المقدم من قبل 
اأو  المهنـــي  للتكويـــن  عموميـــة  موؤ�س�ســـة 

خا�سـة للتكويـن المهنـي معتمـدة.

58

جـــــودة

قرار مـــوؤرخ في 19 محـــرم عام 1436 
الموافق 12 نوفمبر �ســـنة 2014، يجعل 
منهج تحديد ن�سبة الهيدروك�سيبرولين في 

اللحــوم ومنتجــات اللحــوم اإجباريـــا.
69

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ح

حالــــة 
مدنيــــة

قانون رقم 14-08 موؤرخ في 13 �ســـوال 
عـــام 1435 المـــوافـــق 9 غ�ســـت �ســـنة 
2014، يعدل ويتمم الأمر رقم 20-70 
المـــوؤرخ في 13 ذي الحجـــة عـــام 1389 
 1970 �ســـنــة  فبرايـــر   19 المــوافـــق 

والمتعلق بالحالـــة المدنيــة.

49

حركــــة 
المــــــرور 
الجويــــة

قـــرار مـــوؤرخ في 13 ربيـــع الثـــاني عـــام 
1435 الموافق 13 فبراير �سنة 2014، 
يعدل ويتمم القرار الموؤرخ في 15 �ســـوال 
عـــام 1426 الموافـــق 7 نوفمـــبر �ســـنة 
2006 الـــذي يحدد ال�ســـروط المطلوبة 
للح�ســـول على تاأهيـــات مراقب حركة 
المـــرور الجوية و كذا امتيازات �ســـاحب 

هــذا التاأهيــل.

45

حقــــوق 
جمركيــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 14-219 موؤرخ في 
15 �سوال عام 1435 الموافق 11 غ�ست 
�ســـنة 2014، يتمم المر�ســـوم التنفيذي 
رقـــم 10-89 المـــوؤرخ في 24 ربيع الأول 
عـــام 1431 الموافـــق 10 مار�ـــس �ســـنة 
2010 الـــذي يحـــدد كيفيـــات متابعـــة 
الـــواردات المعفاة من الحقوق الجمركية 

في اإطـار اتفاقيـات التبــادل الحــر.

49
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

حليــــــبح

قرار موؤرخ في 26 رم�ســـان عام 1434 
الموافـــق 4 غ�ســـت �ســـنة 2013، يجعـــل 
منهـــج تحديد ن�ســـبة المادة الد�ســـمة في 

الحليــب اإجباريــــا.

74

قـــرار موؤرخ في 20 �ســـوال عـــام 1434 
الموافق 27 غ�ســـت  �ســـنة 2013، يجعل 
منهج تحديـــد ن�ســـبة الآزوت في الحليب 

اإجباريــــــــــا.

75

خدمــــة خ
وطنيــــة

قانون رقم 14-06 موؤرخ في 13 �ســـوال 
�ســـنة  غ�ســـت   9 الموافـــق   1435 عـــام 

2014، يتعلــــق بالخدمــة الوطنيــــة.
48

مر�سوم رئا�سي رقم 14-344 موؤرخ في 
15 �سفر عام 1436 الموافق 8 دي�سمبر 
�سنــة 2014، يحــــــدد كيفيات تنظيــــم 
عمليــة اإح�ساء المواطنين الجزائرييــــن 

بعنــــوان الخدمــــة الوطنيــــة.

72

�سكــــن �ص
ترقـــوي 
عمومــــي

مر�سوم تنفيذي رقم 14-203 موؤرخ في 
17 رم�سان عام 1435 الموافق 15 يوليو 
�ســـنة 2014 ، يحـــدد �ســـروط وكيفيات 

�سـراء ال�سكن الترقوي العمومــــي.

44

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�ص

�سكــــن 
جماعــــي

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-321 موؤرخ 
في 27 محـــرم عـــام 1436 الموافق 20 
نوفمـــبر �ســـنة 2014، يعـــدل المر�ســـوم 
التنفيذي رقـــم 10-235 الموؤرخ في 26 
�سوال عام 1431 الموافق 5 اأكتوبر �سنة 
2010 الذي يحدد م�ســـتويات الم�ساعدة 
المبا�ســـرة الممنوحـــة من الدولـــة لقتناء 
�سكن جماعي اأو بناء �سكن ريفي اأو �سكن 
فردي منجز في �ســـكل مجمع في مناطق 
محـــددة في الجنـــوب و اله�ســـاب العليا 
وم�ســـتويات دخل طالبي هذه ال�ســـكنات 

وكــذا كيفيــات منح هــذه الم�ساعــدة.

68

�سكــــن 
ريفــــي

قرار مـــوؤرخ في 20 �ســـعبان عام 1435 
الموافـــق 18 يونيـــو �ســـنة 2014، يعدل 
ويتمم القرار الموؤرخ في 10 �ســـعبان عام 
1434 الموافـــق 19 يونيو �ســـنــة 2013 
الـــذي يحـــدد كيفيـــات الح�ســـول علـــى 
الم�ساعدة المبا�ســـرة الممنوحة من الدولة 

لبنــاء �سكــــن ريفــــي.
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�ص

�سكــــن 
ريفــــي

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-321 موؤرخ 
في 27 محـــرم عـــام 1436 الموافق 20 
نوفمـــبر �ســـنة 2014 ، يعدل المر�ســـوم 
التنفيذي رقـــم 10-235 الموؤرخ في 26 
�سوال عام 1431 الموافق 5 اأكتوبر �سنة 
2010 الذي يحدد م�ســـتويات الم�ساعدة 
المبا�ســـرة الممنوحـــة من الدولـــة لقتناء 
�سكن جماعي اأو بناء �سكن ريفي اأو �سكن 
فردي منجز في �ســـكل مجمع في مناطق 
محـــددة في الجنـــوب و اله�ســـاب العليا 
وم�ســـتويات دخل طالبي هذه ال�ســـكنات 

وكذا كيفيات منح هذه الم�ساعدة.

68

�سكــــن 
فــــردي

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-321 موؤرخ 
في 27 محـــرم عـــام 1436 الموافق 20 
نوفمـــبر �ســـنة 2014 ، يعدل المر�ســـوم 
التنفيذي رقـــم 10-235 الموؤرخ في 26 
�سوال عام 1431 الموافق 5 اأكتوبر �سنة 
2010 الذي يحدد م�ســـتويات الم�ساعدة 
المبا�ســـرة الممنوحـــة من الدولـــة لقتناء 
�سكن جماعي اأو بناء �سكن ريفي اأو �سكن 
فردي منجز في �ســـكل مجمع في مناطق 
محـــددة في الجنـــوب و اله�ســـاب العليا 
وم�ســـتويات دخل طالبي هذه ال�ســـكنات 

وكذا كيفيات منح هذه الم�ساعـــدة.   
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�ص
�سياحــــة

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 14-221 موؤرخ 
في 15 �ســـوال عـــام 1435 الموافـــق 11 
غ�ســـت �ســـنة 2014، يت�ســـمن الم�سادقة 
على مخططات التهيئة ال�سياحية لمناطق 

التو�سع والمواقع ال�سياحية بولية بجاية.

49

�سيــارات 
�سياحيـة 

اأو
نفعيـــة

قـــرار مـــوؤرخ في 26 رجـــب عـــام 1435 
الموافـــق 26 مايـــو �ســـنة 2014، يتعلـــق 
بممار�سة ن�ساط ا�ســـتيراد وبيع ال�سيارات 
ال�سياحية اأو النفعية وكذا الآلت المتحركة.

46

�سيدلــــة�ص
قرار موؤرخ في 24 �سوال عام 1435 الموافق 
20 غ�ســـت �ســـنة 2014، يحـــدد كيفيات 
54تنظيم المناوبة على م�ستوى ال�سيدليات.

�سمـــان �ص
اجتماعي

مر�ســـوم تنفيذي رقم 14-367 موؤرخ في 
22 �سفر عام 1436 الموافق 15 دي�سمبر 
�ســـنة 2014، يحدد التفاقية النموذجية 
المبرمة بـــين هيئات ال�ســـمان الجتماعي 
الخا�ســـة  ال�ست�ســـفائية  والموؤ�س�ســـات 
المرخ�ـــس لهـــا بالقيـــام بن�ســـاطات طب 
وجراحة القلب واأمرا�س القلب والأوعيـة. 

75

طيـــران ط
مدنــــي

قرار مـــوؤرخ في 2 ربيع الثاني عام 1435 
الموافق 2 فبراير �ســـنة 2014، يت�ســـمن 
تدابـــير خا�ســـة تتعلـــق بقواعـــد الطيران 

الخا�سة بالنظر )VFR( اأثناء الليــل.
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

طيـــران ط
مدنـــي

قرار موؤرخ في 13 ربيع الثاني عام 1435 
الموافـــق 13 فبرايـــر �ســـنة 2014، يعدل 
ويتمـــم القرار المـــوؤرخ في 15 �ســـوال عام 
1426 الموافـــق 7 نوفمـــبر �ســـنة 2006 
الذي  يحدد ال�ســـروط المطلوبة للح�سول 
على تاأهيات مراقب حركة المرور الجوية 
و كـــذا امتيازات �ســـاحب هـــذا التاأهيل.

45

مر�ســـوم تنفيذي رقم 14-109 موؤرخ في 
10 جمـــادى الأولى عـــام 1435 الموافق 
12 ما�ـــس �ســـنة 2014، يعـــدل و يتمـــم 
المر�ســـوم التنفيذي رقم 04-414 الموؤرخ 
في 8 ذي القعـــدة عام 1425 الموافق 20 
دي�ســـمبر �ســـنة 2004 والمتعلق ب�ســـروط 
وكيفيات ممار�سة الوظائف التي يقوم بها 
م�ستخدمو الطيران المدني )ا�ستدراك(.

49

عدالــــــةع

قرار موؤرخ في 27 رجب عام 1435 الموافق 
27 مايـــو �ســـنة 2014 ، يوؤهـــل مديـــري 
الم�سالح الفاحية ومحافظي الغابات في 
الوليـــات لتمثيل وزير الفاحـــة والتنمية 
الريفية في الدعاوى المرفوعة اأمام العدالة.

45

غ�ســــل غ
الأمــــوال

مر�سوم رئا�ســـي رقم 14-250 موؤرخ في 
13 ذي القعـــدة عـــام 1435 الموافـــق 8 
�سبتمبر �ســـنة 2014، يت�سمن الت�سديق 
علـــى التفاقيـــة العربيـــة لمكافحة غ�ســـل 
المحـــررة  الإرهـــاب،  وتمويـــل  الأمـــوال 
بالقاهرة بتاريخ 21 دي�سمبر �سنة 2010.

55
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

غـــــ�صغ
قـــــرار موؤرخ في 19 محـــرم عام 1436 
الموافق 12 نوفمبر �ســـنة 2014، يجعل 
منهج تحديد ن�ســـبة الهيدروك�سيبرولين 

في اللحــوم ومنتجات اللحوم اإجباريــا.

69

ف

ف�ســــاد

مر�سوم رئا�سي رقم 14-249 موؤرخ في 
13 ذي القعـــدة عـــام 1435 الموافق 8 
�سبتمبر �سنة 2014، يت�سمن الت�سديق 
علـــى التفاقية العربية لمكافحة الف�ســـاد 
المحـــررة بالقاهرة بتاريخ 21 دي�ســـمبر 

�سنــــة 2010.

54

فـلاحــة

قـــرار موؤرخ في 21 �ســـوال عـــام 1435 
الموافق 17 غ�ســـت �ســـنة 2014، يعدل 
و يتمـــم القرار المـــوؤرخ في 7 محرم عام 
1417 الموافـــق 25 مايـــو �ســـنة 1996 
الذي يحدد كيفيات ت�ســـجيل الفاحين، 
وم�سك ال�سجات المتعلقة بهم، ونموذج 

بطاقــة الفــاح المهنيــة.

60

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-292 موؤرخ 
في 22 ذي الحجـــة عـــام 1435 الموافق 
16 اأكتوبر �ســـنة 2014، يت�سمن اإلغاء 
ت�سنيف قطع اأرا�س فاحية مخ�س�سة 
لإنجـــاز مناطق �ســـناعية على م�ســـتوى 

بع�س الوليــــات.
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ق

قطاعــات 
�سحيــة 

متخ�س�سة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في اأول جمادى 
الأولى عام 1435 الموافق 3 مار�س �سنة 
2014، يتمم القرار الوزاري الم�ســـترك 
الموؤرخ في 26 جمادى الأولى عام 1419 
الموافق 17 �ســـبتمبر �ســـنة 1998 الذي 
يحـــدد معــــايـــير ت�ســـنيف القطاعـــات 
ال�ســـحية والمــــوؤ�س�ســـات ال�ست�سفــــائية 

المتخ�س�ســة وت�سنيفهــا.

45

قوانيـــن

قانون رقم 14-06 موؤرخ في 13 �ســـوال 
عـــام 1435 المــــوافـــق 9 غ�ســـت �ســـنة 

2014، يتعلق بالخدمــة الوطنيــة.
48

قــانــون رقم 14-07 موؤرخ في 13 �سوال 
عـــام 1435 المـــوافق 9 غ�ســـت �ســـنــــة 

2014، يتعلق بالمــــوارد البيولوجيــــة.
48

 13 في  مـــوؤرخ   08-14 رقـــم  قانـــون 
�ســـــوال عـــام 1435 المــــوافق 9 غ�ســـت 
�ســـنة 2014، يعـــدل ويتمـــم الأمر رقــم 
70-20 المـــوؤرخ في 13 ذي الحجة عــام 
1389 المــوافق 19 فبراير �سنــة 1970 

والمتعلق بالحالــة المدنيــة.
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــنق

 13 في  مـــوؤرخ   09-14 رقـــم  قانـــون 
�ســـوال عـــام 1435 المـــوافـــق 9 غ�ســـت 
�ســـنة 2014، يعدل ويتمم القانون رقـم    
عـــــام  �ســـعبـان   24 في  المـــوؤرخ   8107
1401 الموافـــق 27 يونيو �ســـنة 1981 

والمتعلق بالتمهيــــــن.

49

قانـــون رقـــم 14-10 مـــوؤرخ في 8 ربيع 
الأول عـــام 1436 الموافق 30 دي�ســـمبر 
2014، يت�ســـمن قانـــون الماليـــة  �ســـنة 

ل�سنــــة 2015.

78

كهربـــاءك

مر�سوم تنفيذي رقم 14-172 موؤرخ في 
5 ذي الحجـــة عـــام 1435 الموافق 29 
�سبتمبر �سنة 2014، يت�سمن الت�سريح 
اإنجـــــاز  العمــوميـــة لعمليـــات  بالمنفعـــة 
الم�ســـاريع التـــي تدخـــل في اإطـــار اإنتــــاج 

وتوزيــــع الكهربــــاء.

62

لحــــومل

قرار مـــوؤرخ في 19 محـــرم عام 1436 
الموافق 12 نوفمبر �ســـنة 2014 ، يجعل 
منهج تحديد ن�ســـبة الهيدروك�سيبرولين 

في اللحوم و منتجات اللحوم اإجباريــــا.

69

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2014

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

مـــــادة 
د�سمـــة

قـــرار موؤرخ في 14 �ســـفر عـــام 1435 
الموافق 17 دي�سمبر �سنة 2013، يجعل 
منهـــج تحديد ن�ســـبة المادة الد�ســـمة في 

الجبــن اإجباريـــا.
67

قرار موؤرخ في 26 رم�ســـان عام 1434 
الموافـــق 4 غ�ســـت �ســـنة 2013، يجعـــل 
منهـــج تحديد ن�ســـبة المادة الد�ســـمة في 

الحليــــب اإجباريــــا.
74

موؤ�س�سـات 
ا�ست�سفائية

مر�سوم تنفيذي رقم 14-367 موؤرخ في 
22 �سفر عام 1436 الموافق 15 دي�سمبر 
�سنة 2014، يحدد التفاقية النموذجية 
المبرمة بين هيئات ال�ســـمان الجتماعي 
الخا�ســـة  ال�ست�ســـفائية  والموؤ�س�ســـات 
المرخ�ـــس لهـــا بالقيام بن�ســـاطات طب 
وجراحة القلب واأمرا�س القلب و الأوعية.

75

موؤ�س�سـات 
ا�ست�سفائية 
متخ�س�ســة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في اأول جمادى 
الأولى عام 1435 الموافق 3 مار�س �سنـة 
2014، يتمم القرار الوزاري الم�ســـترك 
الموؤرخ في 26 جمادى الأولى عام 1419 
الموافق 17 �ســـبتمبر �سنة 1998 الــذي 
القطاعـــات  ت�ســـنيف  معــايـــير  يحـــدد 
ال�ست�ســـفــائية  والمــوؤ�س�ســـات  ال�ســـحية 

المتخ�س�ســة وت�سنيفهـــا .

45

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2014

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

موؤ�س�ســات 
عموميــة 

ا�ست�سفائية

 27 في  مـــوؤرخ  م�ســـترك  وزاري  قـــرار 
رجب عـــام 1434 الموافق 8 مايو �ســـنة 
2013، يعـــدل و يتمـــم الملحـــق الثـــاني 
للقـــرار الوزاري الم�ســـترك الموؤرخ في 21  
�سفر عام 1433 الموافق 15 يناير �سنة 
2012 الـــذي يحـــدد معايـــير ت�ســـنيف 
ال�ست�ســـفــائية  العمـوميـــة  المــوؤ�س�ســـات 
والموؤ�س�ســـات العمومية لل�سحة الجوارية 

وت�سنيفهــــا.

45

موؤ�س�ســات 
عموميــة 
لل�سحـــة 
الجواريــة

 27 في  مـــوؤرخ  م�ســـترك  وزاري  قـــرار 
رجب عـــام 1434 الموافق 8 مايو �ســـنة 
2013، يعـــدل و يتمـــم الملحـــق الثـــاني 
للقـــرار الوزاري الم�ســـترك الموؤرخ في 21  
�سفر عام 1433 الموافق 15 يناير �سنة 
2012 الـــذي يحـــدد معايـــير ت�ســـنيف 
ال�ست�ســـفائية  العمــوميـــة  المــوؤ�س�ســـات 
والموؤ�س�ســـات العمومية لل�سحة الجوارية 

وت�سنيفهــا.

45

موؤ�س�ســـات 
ماليـــــة

نظام رقـــم 14-01 مـــوؤرخ في 16 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 16 فبراير 
2014، يت�ســـمن ن�ســـب المـــاءة  �ســـنة 
المطبقة على البنوك و الموؤ�س�سات الماليــة.

56

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2014

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

موؤ�س�ســات 
ماليـــــة

نظام رقـــم 14-02 مـــوؤرخ في 16 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 16 فبراير 
�ســـنة 2014، يتعلق بالمخاطـــر الكبرى 

وبالم�ساهمــات.
56

نظام رقـــم 14-03 مـــوؤرخ في 16 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 16 فبراير 
�سنة 2014 ، يتعلق بت�سنيف الم�ستحقات 
واللتزامات بالتوقيع للبنوك والموؤ�س�سات 

الماليــة وتكويـن الموؤونــات عليهـــا .

56

ماليــــة

قانـــون رقـــم 14-10 مـــوؤرخ في 8 ربيع 
الأول عـــام 1436 الموافق 30 دي�ســـمبر 
�سنة 2014، يت�سمن قانون المالية ل�سنة 

.2015

78

مجالــ�ص 
ق�سائيــة

مر�سوم تنفيذي رقم 14-285 موؤرخ في 
21 ذي الحجـــة عام 1435 الموافق 15 
اأكتوبر �سنة 2014، يعدل و يتمم المر�سوم 
التنفيـــذي رقـــم 98-63 المـــوؤرخ في 19 
�ســـوال عام 1418 الموافـــق 16 فبراير 
�ســـنة 1998 الـــذي يحـــدد اخت�ســـا�س 
المجال�س الق�سائية و كيفيات تطبيق الأمر 
رقم 97-11 المـــوؤرخ في 11 ذي القعدة 
عـــام 1417 الموافـــق 19 مار�ـــس �ســـنة 
1997 والمت�ســـمن التق�ســـيم الق�سائـي. 

61

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2014

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

محا�سبــة 
عموميــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-320 موؤرخ 
في 27 محـــرم عـــام 1436 الموافق 20 
نوفمبر �ســـنة 2014، يتعلق بالإ�ســـراف 
علـــى الم�ســـروع والإ�ســـراف المنتدب على 

الم�ســــروع.

68

مخاطــر 
كبـــرى

نظام رقـــم 14-02 مـــوؤرخ في 16 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 16 فبراير 
�ســـنة 2014، يتعلق بالمخاطـــر الكبرى 

وبالم�ساهمـــات.
56

مديريــة 
عــامـــة 

للوظيفـة 
العمومية

مر�سوم تنفيذي رقم 14-194 موؤرخ في 
5 رم�سان عام 1435 الموافق 3 يوليو �سنة 
2014، يت�سمن تنظيم المديرية العامة 
للوظيفـــة العمومية والإ�ســـاح الإداري.

41

مـذابــح 
الجـزائـر

قـــرار موؤرخ في 8 رم�ســـان عـــام 1435 
الموافـــق 6 يوليو �ســـنة 2014، يت�ســـمن 
اإلغـــاء القرار المـــوؤرخ في 23 ربيع الثاني 
عـــام 1434 الموافـــق 6 مــار�ـــس �ســـنة 
2013 و المت�ســـمن فتح دعوى ت�ســـنيف 

الجزائــر". "مـذابــح 

44

مراقبــة 
تقنيــة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في  4 رم�سان 
عام 1435 الموافق 2 يوليو �سنة 2014، 
يحدد كيفيـــات تنظيم المراقبـــة التقنية 

لمركبـات م�سـالح الأمـن الوطنــي.
50

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2014

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

مرتبــات 
الموظفيـن

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 14-266 موؤرخ 
في 4 ذي الحجـــة عـــام 1435 الموافـــق 
28 �سبتمبر �ســـنة 2014، يعدل و يتمم 
المر�سوم الرئا�سي رقم 07-304 الموؤرخ 
في 17 رم�ســـان عام 1428 الموافق 29 
�سبتمبر �سنة 2007 الذي يحدد ال�سبكة 
ال�ســـتدللية لمرتبـــات الموظفـــين و نظام 

دفــع رواتبهـــــم.

58

مـرقــون 
عقـاريـون

قـــرار موؤرخ في 13 محـــرم  عام 1436 
الموافـــق 6 نوفمـــبر �ســـنة 2014، يعدل 
القـــرار المـــوؤرخ في 7 ذي الحجـــة عـــام 
1433 الموافق 23 اأكتوبر �ســـنة 2012 
والمت�ســـمن تعيين اأع�ســـاء لجنة اعتماد 

المرقيــــن العقارييــــــن.

75

م�ساهمات

نظام رقـــم 14-02 مـــوؤرخ في 16 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 16 فبراير 
�ســـنة 2014، يتعلق بالمخاطـــر الكبرى 

وبالم�ساهمــــــات.

56

مطابقــة

قرار مـــوؤرخ في 19 محـــرم عام 1436 
الموافق 12 نوفمبر �ســـنة 2014، يجعل 
منهج تحديد ن�ســـبة الهيدروك�سيبرولين 

في اللحوم و منتجات اللحوم اإجباريــــا.

69

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2014

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

مفت�ســـو 
العمــــل

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 26 �سوال 
عـــام 1434 الموافـــق 2 �ســـبتمبر �ســـنة 
2013، يحدد كيفيـــات تنظيم التكوين 
التح�سيري ل�ســـغل بع�س الرتب المنتمية 
ل�ســـلك مفت�ســـي العمل ومدتـــه و محتوى 

برامجـــــه.

74

مــــلاءة

نظام رقـــم 14-01 مـــوؤرخ في 16 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 16 فبراير 
2014، يت�ســـمن ن�ســـب المـــاءة  �ســـنة 
المطبقة على البنوك و الموؤ�س�سات المالية.

56

مـــلاح 
بحـــري

قرار مـــوؤرخ في 18 جمـــادى الأولى عام 
1435 الموافق 20 مار�س �سنة 2014، 
يعدل و يتمم القرار الموؤرخ في 26 �ســـفر 
عـــام 1427 الموافـــق 26 مار�ـــس �ســـنة 
2006 الذي يحدد نظام الدرا�سات من 
اأجل الح�سول على �سهادة ماح بحري.

45

ملاحــة 
تجاريــة

قرار مـــوؤرخ في 18 جمـــادى الأولى عام 
1435 الموافق 20 مار�س �سنة 2014، 
يحدد �سروط تنظيم المتحانات المهنية 
من اأجل الح�سول على �سهادات الكفاءة 
وال�سهادات الخا�ســـة بالماحة التجارية 

وكيفياتــــــــه.

49

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2014

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

ملوثـــات

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-366 موؤرخ 
في 22 �ســـفر عـــام 1436 الموافـــق 15 
دي�ســـمبر �ســـنة 2014، يحدد ال�سروط 
والكيفيـــات المطبقـــة في مجـــال الملوثات 

الم�سمـوح بهـا في المـواد الغذائيـــة.  

74

منتجــات 
اللحــوم

قرار مـــوؤرخ في 19 محـــرم عام 1436 
الموافق 12 نوفمبر �ســـنة 2014، يجعل 
منهج تحديد ن�ســـبة الهيدروك�سيبرولين 

في اللحـوم ومنتجات اللحوم اإجباريـا.

69

مهند�سون 
معماريون

مر�سوم تنفيذي رقم 14-345 موؤرخ في 
15 �سفر عام 1436 الموافق 8 دي�سمبر 

�ســـنة 2014، يتمم المر�ســـوم التنفيذي 
رقم 98-153 الموؤرخ في 16 محرم عام 
1419 الموافـــق 13 مايو �ســـنة 1998، 

الذي يحدد �سكل و م�سمون و مدة التدريب 
الموؤهـــل للت�ســـجيل في الجـــدول الوطنـــي 
للمهند�سين المعماريين و كيفيات اإجرائه.

72

ن�ص��و�ص قانوني��ة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2014

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م
مــــــواد 

غذائيــــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-366 موؤرخ 
في 22 �ســـفر عـــام 1436 المــوافق 15 
دي�سمبر �ســـنــــة 2014، يحدد ال�سروط 
والكيفيـــات المطبقـــة في مجـــال الملوثات 

الم�سمــوح بهــا في المــواد الغذائيــة.
74

مــــوارد 
بيولوجية

قانون رقم 14-07 موؤرخ في 13 �ســـوال 
عـــام 1435 المــــوافـــق 9 غ�ســـت �ســـنة 

2014، يتعلق بالمــوارد البيولوجيــة.
48

ن

نــــادٍ 
ريا�ســـي 
محتـــرف

مر�سوم تنفيذي رقم 14-368 موؤرخ في 
22 �سفر عام 1436 الموافق 15 دي�سمبر 
�سنة 2014، يحدد �سروط وكيفيات منح 
م�ساعدة وم�ســـاهمة الدولة والجماعات 
المحلية اإلى النادي الريا�سي المحتــــرف.

75

نظــر 
 VFR

اأثنــاء 
الليــل 

قرار موؤرخ في 2 ربيع الثاني عام 1435 
الموافق 2 فبراير �ســـنة 2014 ، يت�سمن 
تدابـــير خا�ســـة تتعلق بقواعـــد الطيران 
الخا�سـة بالنظر )VFR( اأثناء الليـل.

45

وزارة و
العــــــدل

قرار وزاري م�ســـترك موؤرخ في 24 ربيع 
الثاني عام 1434 الموافق 6 مار�س �سنة 
2013، يحدد كيفيـــات تنظيم التكوين 
رتـــب  ببع�ـــس  لالتحـــاق  المتخ�ســـ�س 
م�ســـتخدمي اأمانـــات ال�ســـبط للجهـــات 

الق�سائيــــة ومحتــوى برامجــــه.

60
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

و

وزيــــــر 
الفلاحـة

قـــرار مـــوؤرخ في 27 رجب عـــام 1435 
الموافـــق 27 مايـــو �ســـنة 2014، يوؤهـــل 
مديـــري الم�ســـالح الفاحية و محافظي 
وزيـــر  لتمثيـــل  الوليـــات  في  الغابـــات 
الفاحـــة والتنمية الريفيـــة في الدعاوى 

المرفوعـــة اأمــام العدالــة.

45

وظيــــــف 
عمومـــي

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 14-266 موؤرخ 
في 4 ذي الحجـــة عـــام 1435 الموافـــق 
28 �سبتمبر �ســـنة 2014، يعدل و يتمم 
المر�سوم الرئا�سي رقم 07-304 الموؤرخ 
في 17 رم�ســـان عام 1428 الموافق 29 
�سبتمبر �سنة 2007 الذي يحدد ال�سبكة 
ال�ستدللية لمرتبات الموظفين ونظام دفع 

رواتبهــــم.

58

مر�سوم تنفيذي رقم 14-194 موؤرخ في 
5 رم�سان عام 1435 الموافق 3 يوليو �سنة 
2014، يت�سمن تنظيم المديرية العامة 
للوظيفـــة العمومية والإ�ســـاح الإداري.

41

وكــــلاء 
عقاريــون

قرار موؤرخ في في 18 محرم عام 1436 
الموافق 11 نوفمبر �ســـنة 2014، يعدل  
القـــرار المـــوؤرخ في 22 ربيـــع الثاني عام 
1434 الموافـــق 5 مار�ـــس �ســـنة 2013 
والمت�ســـمن تعيين اأع�ســـاء لجنة اعتماد 

الوكاء العقارييــــن.

75

ن�ص��و�ص قانوني��ة



�ســاد�ســا :
مــن ن�ســاط المحكمــة العليــا



523
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2014

في الفترة من 15 اإلى 17 �سبتمبر 2014، ح�سرت المحكمة العليا اأ�سغال 
الموؤتمر الخام�س لروؤ�ساء المحاكم العليا في الدول العربية، التي جرت بمقر المركز 
العربي للبحوث  القانونية والق�سائية-بيروت-الجمهورية اللبنانية، ودارت حــول 

المحــاور الثاثــة :
- روؤي���ة المحاكم العلي����ا بين مخرجاتها وكثرة الطع���ون المرفوعة  اإلي�ها،  

بين الح�ق الد�صت�وري في الق�ص�اء والاأم�ن الق�ص�ائي.
- الاإدارة الق�صائية واأثرها في تطوير الق�صاء والارتقاء بم�صتواه.

)تنمية القدرات  والكفاءات، تحديث الاأ�صاليب، اإدارة الدعاوى....(
- مرئيات المحاكم العليا في النظام القانوني لاإفا�ص ال�صركات التجارية 

واأثره في حماي��ة وتنمي��ة الاقت�ص��اد و�صم��ان الدي��ون التجاري����ة.
تــاألف وفــد المحكمــة العليــا مــن كــل مــن ال�ســــادة :

- عبـــــد القـــــادر ال�ســــاوي، رئيـ�ـــس غرفــــة �ســــوؤون الأ�ســــرة والمــواريث، 
رئي�ســا.

- بوعـام بوعام، عميـد الم�ست�ساريـن بالغرفة الجتماعيـة، ع�ســوا. 
- عبـــد العزيـــز اأمقـــران، م�ست�ســـار، رئي�ـــس ق�ســـم الوثائق و الدرا�ســـات 
العلي�ا  المحاكم  القانونية والق�ســـائية، ع�ســـوا، الذي قدم مداخلة بعنوان "روؤي���ة 
ب���ين مخرجاته���ا وك���ثرة الطع���ون المرفوع���ة  اإلي�ه���ا  ب���ين الح����ق الد�ص���ت�وري في 

الق�ص�اء والاأم�ن الق�ص�ائ��ي".
ج���رت اأ�ص���غال الموؤتم���ر يوم���ي 15 و16 �ص���بتمبر 2014، اإذ خ�ص����ص الي���وم 

الاأول لعر�ص اأوراق العم�ل المقدم�ة، واليوم الثان�ي للمناق�ص���ة.
كانـــت ورقـــة المحكمة العليا الجزائريـــة في محور : روؤية المحاكـــم العليا بين 
مخرجاتها وكثرة الطعون المرفوعة اإليها بين الحق الد�ســـتوري والأمن الق�سائي، 
تطرقـــت للجهـــود المبذولـــة للتغلب على حجـــم الطعـــون المتزايد، اإمـــا عن طريق 
التدخل المرتقب للم�سرع، واإما عن طريق التو�سع في ا�ستخدام تكنولوجيا الإعام 

م��ن ن�ص��اط المحكم��ة العلي����ا
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والت�سال لاإ�سراع بالف�سل في الطعون، مع الحر�س على توفر �سمانات المحاكمة 
العادلـــة،

واأبرزت ال�ســـروع في العمل ب�سخ�سنة �سريحة التوقيع اللكتروني، ا�ستعدادًا 
لانتقال مــن الدعــوى الورقيــة اإلــى الدعــوى اللكترونيــة.

- �سارك اأع�ساء الوفد في المناق�سة العامة، و اقترح الم�ست�سار بوعام بوعام 
ت�سكيل لجنة لإعداد التو�سيات، وهو ما تمت ال�ستجابة اإليــــه.

- تم ت�ص���كيل لجن���ة تتاأل���ف م���ن : الجزائر، فل�ســـطين، موريتانيا، �ســـلطنة 
عمـــان، اليمن، لتح�ســـير محاور الموؤتمر ال�ســـاد�س، و هي اللجنة التي �ســـارك في 

اأعمالها ال�سيد عبد القادر ال�ساوي، رئي�س الوفد، ممثاً عن الجزائــــر.
Hughes- بتاريخ 24 نوفمبر 2014، ا�ستقبلت المحكمة العليا ال�سيد فيبر
Jehan VIBERT، دكتور في القانون، رئي�س م�سروع تكنولوجيا الإعام والت�سال 

بوزارة العدل الفرن�ســـية، رفقة ال�ســـيد Jean-Jacques FRION، م�ست�سار مقيم 
بالجزائــر للتواأمــة.

تنـــدرج الزيـــارة، في اإطـــار التعاون، ق�ســـد ن�ســـر وبـــث المعلومـــة القانونية 
والق�ســـائية، والتقـــى بممثلـــين عـــن المحكمـــة العليـــا وكذا رئي�ـــس ق�ســـم الوثائق 
والدرا�ســـات القانونية والق�ســـائية، وا�ســـتقبل من طرف ال�ســـيد �ســـليمان بودي، 

الرئي�س الأول للمحكمة العليــا. 
بتاريــخ  26 نوفمبر 2014،  زار ال�ســـيد خو�ســـي اأنطونيـــو دو فيرا كري�س 
باندييرا )M José antonio de vera Crus Bandeira( رئي�س المحكمة العليا / 

المحكمة الد�ستورية لجمهورية "�ساو تومي وبرين�سيب" المحكمة العليــــا،
وكان في ا�ستقبال الوفد ال�سيد �سليمان بودي، الرئي�س الأول للمحكمة العليا 
واإطـــارات مـــن المحكمة العليا وقد قام الوفد بزيارة مختلف الم�ســـالح الق�ســـائية 

والإدارية وا�ستمع ل�سروحات وافية عن ال�سير الق�سائي للمحكمة العليــــا.
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