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ثالثـا : مـن الجتهـاد الق�ضائـي للمحكمـة العليــا
  1. الغرفــة المدنيـــة

■  ملف رقـم 752352 قرار بتاريخ 2012/03/22...�سند تنفيذي-عقد توثيقـي-
132 �سيغــــة تنفيذية. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المـادة : 600............ 
■ ملــــف رقـم 771895 قـرار بتاريـــخ 2012/05/24...التـزام-تنفيـذ اللتـزام-
137 ديـن-تق�سيط-رغبـة م�ستركـة. قانـون مدنـي : المـادة : 236.................... 
■ ملف رقـم 800327 قرار بتـاريخ 2012/07/19...اأمر اأداء-اعتـرا�س-طعـن- 
141 ا�ستئنـــاف. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادتان : 306 و307........ 
■ ملف رقم 828422 قرار بتاريخ 2012/07/19...�سرر معنوي-تعوي�س. قانون 
145 مدنـي : المادتـان : 124 و182.......................................................... 
■ ملف رقـم 0879889 قــــرار بتاريخ 2013/05/16...حـادث مرور ج�سمانـي- 
149 تعـوي�س-نظريـة المخاطـر. اأمـر رقـم : 74-15 : المادة : 8...................... 
■ ملف رقم 0881413 قرار بتاريخ 2013/06/20...تبليغ-تبليغ ر�سمي-مح�سر 
ق�سائـي-تعليق بلوحة الإعلانات-موطن اأ�سلي-موطن مختار. قانون الإجـراءات 
152 المدنيــــة والإداريـة :  المـواد : 410، 411 و412...................................... 
■ ملـــــف رقــم 0888800 قــرار بتــاريـــخ 2013/06/20...غــرامــــة تهديـديــة- 
قا�ســــي ال�ستعجــال-قا�ســي المو�ســوع. قانـــــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : 
155 المــادة : 305................................................................................ 
■ ملــــف رقـم 0894157 قــــرار بتاريخ 2013/09/19...عقــــد مقاولة-اإثبـات- 
159 قواعـد عامـة للاإثبـات. قانـون مدنـي : المـادة : 549............................... 
■ ملف رقـم 0897212 قـرار بتـاريخ 2013/09/19...حـادث مـرور ج�سمانـي- 
163 دعــــوى التعوي�س-تقادم. قانون مدني : المادتـان : 133 و624.................. 

الفهــر�ض                                                             �ض
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■ ملـــف رقـم 0900410 قـرار بتاريخ 2013/10/24...حـادث مـرور ج�سمانــي-
: المــادة : 7. مـر�ســوم رقــم :  �سمــان-�سياقــة في حالــة �سكر.اأمــر رقــم : 15-74 
80-34 : المــادة : 5........................................................................ 167

■ ملـف رقــــم 0906308 قـرار بتاريـــخ 2013/10/24...اإثبات-يمين حا�سمـة. 
170 قانـون مدنـي : المادتـان : 333 و343.................................................. 

2. الغرفـة التجاريـة و البحريــة 

■ ملف رقـم 0852066 قرار بتاريخ 2013/07/04...تقـادم-معاملة تجاريـة-
175 تاجـر. قانـون مدنـي : المـادة : 308.................................................... 

■ ملـــف رقـم 0864902 قـرار بتاريخ 2013/10/03...حكــم- ت�سكيلـة الحكـم-
�ســـر ق�سائي. قانون الإجراءات المدنية والإداريـة : المـادة : 5/276.  ت�سخيـر-محُح
178 قانــــون رقـم : 06-03 : المـادة : 13.................................................... 

■ ملف رقـم 0871530 قرار بتاريـــخ 2013/12/05...علامـة-ت�سجيل-اإبطـال 
189 علامــــة. اأمـر رقـم : 03-06 : المادتـان : 5 و7...................................... 

■ ملــــف رقـم 0877692 قــــرار بتـاريـــخ 2013/07/04...اخت�سـا�س ق�سائـي- 
محكمة الجنايات-دعوى مدنية- ق�ساء مدني. قانون الإجراءات المدنية والإدارية: 
192 المادتــــان : 3 و32. قانـون الإجـراءات الجزائيـة : المـادة : 316................. 

■ ملـف رقـم 0882201 قــــرار بتاريخ 2013/07/04...اإيجار تجاري-مراجعـة 
196 الإيجـار. قانـون تجـاري : المادتـان : 169 و190.................................... 

■ ملـــــف رقـــــم 0885212 قـــــــرار بتــاريـــخ 2013/12/05...حجـــــز تحفظــي- 
تثبيـــت الحجز التحفظــي. قانــون الإجراءات المدنيـــة و الإدارية : المــــواد : 646، 
201 647 و648.................................................................................. 

الفهــر�ض                                                             �ض
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■ ملف رقــــم 0887735 قــــرار بتاريـــخ 2013/11/07...اخت�ســا�س-قا�ســــي 
ا�ستعجالــي-حجـــــز تنفيذي-�سند تنفيذي. قانون الإجراءات المدنية والإداريــة : 
المــادة : 684................................................................................ 207
■ ملف رقـم 0896358 قـرار بتاريخ 2013/11/07...حق الطعن-قوة قاهـرة- 
�سقوط الحق في الطعن- طلب رفع ال�سقوط - اأمر على عري�سة. قانون الإجـراءات 
212 المدنيـة والإداريـة : المـــادة : 322....................................................... 
مجل�ـــس  2013/11/07...تحكيــــم-  بتاريـــخ  قـــرار   0914221 رقــــم  ملـــف   ■
م�ساهمــــات الدولـة-جمعية عامة ل�سركة الم�ساهمة. قانون تجـاري : المـادة : 600. 
قانـــون الإجراءات المدنية والإداريــة : المـــــادة : 1006. اأمر رقم : 01-04 : المواد 
مــن : 8 اإلـى 12............................................................................. 216
■ ملف رقـم 0917842 قرار بتاريخ 2013/10/03...اأمـر علـى عري�سـة-طعــن 
بال�ستئنــاف-طعــــن بالنق�س. قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : المـادتــان : 
310    و312................................................................................... 221

■ ملـــف رقــــم 0917842 قـــرار بتاريـــخ 2013/10/03...محكمـــة عليا-طلـــب 
ت�سحيـح خطـــاإ مــــادي-�سحـــب قــرار. قانـــــون الإجــراءات المدنيـــــة والإداريــة :
221 المــادة : 286................................................................................ 
■  ملـف رقـم 0945851 قـرار بتـاريخ 2013/12/05...�سقـوط الخ�سومـة-اآثـار 
226 الطعــــن بالنق�س. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المـادة: 3/367....... 

3. الغرفـة الجتماعيـة
■ ملـــف رقــم 0725363 قـرار بتـاريـــخ 2013/03/07...تبليـغ-مح�سـر تبليـغ-
تعوي�ض المنطقـة-اتفاقيـة جماعيــة. قـانـون الإجــراءات المـدنيــة والإداريـة : المــواد: 
231 : المادتـان : 42 و 120.......  354، 406، 407 و563. قانون رقــم : 11-90 

الفهــر�ض                                                             �ض
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■ ملف رقــــم 0728901 قـرار بتاريخ 2013/01/10...اإ�سـراب-ت�سـريح-حكـم 
نهائـي. قانون رقم : 90-11: المـادة: 73. قانون رقم: 90-02 : المـادة: 32..... 237
■ ملف رقم 737820 قرار بتاريخ 2012/10/04...تقاعد-تقاعد ن�سبي. قانـون 
: المادتـان : 6 و 6 مكـرر............................................... 241 رقـم : 12-83 
في  2013/07/04...ت�سبيب-ق�سـور  بتـاريخ  قــرار   0761529 رقــم  ملــف   ■
الت�سبيب- نق�س. قانون الإجراءات المدنية والإدارية    : المادة  : 358 الفقرة 10... 244
■ ملف رقـم 0708453 قـرار بتاريخ 2012/11/08...عقـد عمل-عقد مقاولـة. 
قانـون مدني : المـادة : 549. قانـون رقـم : 90-11: المـادة : 8.................. 247
■ ملف رقم 0727214 قرار بتاريخ 2013/02/07...ت�سريح     تع�سفي-رف�س اإعـادة 
251 الإدمـاج-تعـوي�س. قانـون رقـم : 90-11 : المـادة : 4-73........................ 

■ ملف رقم 0733801 قرار بتاريخ 2013/03/07...حكـم-دعوى تتجاوز قيمتها 
200.000 دج-ا�ستئنـاف-طعــــن بالنق�س. قانــــون الإجـراءات المدنية والإداريـة : 
255 المــــواد : 33، 333 و349................................................................. 

■ ملف رقـم 0760270 قـرار بتـاريخ 2013/05/02...ق�سـم اجتماعي-دعـوى-
اأجل-مح�سر عدم الم�سالحـة. قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة : المادتـان : 2     
258  ........................................................................................504 و 
■ ملــــف رقـــم 0824177 قـــــرار بتــاريـــخ 2013/07/04...اأعمـال عنف-خطــاأ 
ج�سيم-ت�سريح تاأديبي-م�سوؤولية جزائية-م�سوؤولية تاأديبية. قانون رقم: 11-90: 
المــادة : 73.................................................................................. 263

4. غرفـة �ضـوؤون الأ�ضـرة والمــواريث 
■ ملـــف رقـم 690718 قرار بتاريخ 2012/03/15...ن�سب-اإثبـات الن�سب-نفـي 
268 الن�سب-طــــرق علميـة. قانـون الأ�سـرة : المـادة : 2/40............................ 

الفهــر�ض                                                             �ض
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■ ملـف رقــــم 0727560 قـرار بتـاريـــخ 2013/03/14...حجـر-مقـدم-نفقـة-
 272  ح�سانــــة. قانـون الأ�سـرة : المـواد : 64، 75، 78، 99، 100 و104............. 
■ ملف رقـم 0729230 قـرار بتاريخ 2013/03/14...ح�سانة-نفقة-�سكن-بـدل 
276 اإيجـار. قانـون الأ�سـرة : المادتـان : 72 و 78......................................... 
■ ملــف رقــم 0740083 قــرار بتاريخ 2013/04/11...طلاق-وفــاة-انق�ســاء 
الخ�سومــة. قانــون الأ�ســرة : المادة : 48. قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : 
280 المــادة : 2/220............................................................................ 
■ ملف رقم 0761943 قرار بتاريخ 2012/11/14...ن�سب-اإقرار بالبنوة- تبني-
284 خبــــرة علميـة. قانـون الأ�سـرة : المادتـان : 40 و46................................. 
■ ملــــف رقـم 0847958 قـرار بتـاريخ 2013/02/14...تبليـغ-محبـو�س. قانـون 
288 الإجـراءات المدنيـة والإداريـة : المـادة : 413........................................ 
■ ملف رقم 0850047 قرار بتاريخ 2013/05/09...خلع-تطليق. قانون الأ�سرة: 
292 المادتــان : 53 و54........................................................................ 
■ ملـف رقـم 0857934 قرار بتاريـــخ 2013/09/12...طلاق-دعوى جزائيـة-
اإرجاء الف�سل. قانون الأ�سرة: المادة : 48. قانون الإجراءات الجزائية : المادة : 4. 
297  قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادة : 59.................................... 
■ ملـف رقـم 0881136 قـــرار بتاريخ 2013/07/11...دعـوى تف�سيريـة-طـرق 
302   الطعــــن. قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة : المـادة : 285.................... 

5. الغرفــة العقاريـــة
■  ملـف رقـم 0771640 قرار بتاريخ 2013/05/09...بيع-عقد �سـوري-غبن.
307 قانــــون مدنـي : المــواد : 198،351 و358............................................ 
■  ملف رقم 0799759  قرار بتاريخ 2013/11/13...هبة-عدم نفاذ الت�سـرف.
311 قانـون مدنـي : المادتـان : 188 و191.................................................. 

الفهــر�ض                                                             �ض
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■  ملف رقــم 739034 قرار بتاريخ 2012/11/14...عقد توثيقي-اإبطال عقــد 
توثيقـي-طعـن بالتزويـر. قانـون مدنـي : المـادة : 324 مكرر 5................. 315
■  ملـــف رقــم 782720 قــــرار بتاريخ 2013/01/10...ملكية �سائعة-ق�ســـمــــة-
320 خبـــــرة. قانــون مدنــي : المــواد : 724 ،727 و728................................ 
■  ملـــف رقم 0803432 قــرار بتاريخ 2013/11/13... هبة-حق الرقبــــة-حق 
النتفــاع. قانــون مدني : المــادة : 844. قانون الأ�سرة : المادة :  206............ 326
■ ملف رقــــم 739527 قرار بتاريخ 2012/12/13...حكم �ســـم-حكم ف�ســـــــل-
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■ ملــــف رقـم 695761 قــــرار بتاريـــخ 2012/02/16...ا�ســـتئنـاف-اأمـر قا�سـي 
التحقيق-اجتهـاد ق�سائـي. قانون الإجراءات الجزائية : المـادة : 173........... 349
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دعوى عمومية-دعوى جبائية. قانـــون الجمارك : المـادة : 259 ............... 408
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كلمـــة العــدد
يت�سمـــن هذا العدد من مجلة المحكمة العليا في باب الدرا�سات  
مو�سوعـــا في الم�سوؤوليـــة المدنية للمنتج، مـــن اإعداد م�ست�ســـار بالمحكمة 
العليا ومو�سوعا يتعلق بالتحكيم التجاري الدولي في القانون الجزائري، 
.. مـــن اإعداد موثق ومو�سوعا ثالثا يتعلق بالرجـــوع في الهبة في القانون 
الجزائـــري، مـــن اإعـــداد اأ�ستـــاذة جامعية وهـــي موا�سيـــع تعك�س، على 
تنوعهـــا، مدى العلاقات العلميـــة المثمرة، القائمة بـــين الق�ساء واأعوان 
الق�ســـاء والجامعة، العلاقات التي ت�سعى مجلة المحكمة العليا دوما اإلى 

تج�سيدهــا وا�ستمرارهــا.
كمـــا يت�سمـــن هذا العدد، في جملـــة ما يت�سمنه، تعليقـــا على قرار 
�ســـادر عن الغرفة الجنائيـــة، لل�سيد رئي�س الغرفـــة الجنائية، ذي �سلة 
بمو�ســـوع �سم ودمـــج العقوبات، من خلال ذهابـــه، بالخ�سو�س اإلى اأن   
".. الت�سريـــع الجزائـــري مختلف كليا عـــن الت�سريع الفرن�سي في هذه 
النقطة  ول مجال للمقارنة بينهما، فالجزائري يجعل دمج العقوبات هو 

القاعدة وال�سم هو ال�ستثناء، بينما العك�س في الت�سريع الفرن�ســي".
وتعليقا علـــى قرار �سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة والمواريث، يتعلق 
بمدى ) العتراف المجـــرد بالأحكام الأجنبية من دون مهرها بال�سيغة 
التنفيذيـــة( اأكد فيه معـــدّ التعليق، على ).. اأن هذا القرار .. قد اأ�ساف 
اجتهادا جديـــدا في م�سائل القانون الدولي الخا�س الجزائري..( وعلى 
)اأن العـــتراف بحجيـــة الحكم الأجنبي ل يمكـــن اأن يكون اإل من خلال 

مهــره بال�سيغــة التنفيذيــة(.
تنتظـر مجلة المحكمة العليا، مع ال�سكر الجزيل، المزيد من التعاليق، 

تفاعلا مع ما هو من�سور من قرارات ودرا�ســات وتعاليق.

  مجلــــة المحكمــــة العليــــا 



اأول : درا�ضــــــــــــــات



عيب المنتوج ك�ضبب من�ضئ للم�ضوؤولية المدنية للمنتج 
)المــادة 140 مكــرر مــن القانــون المدنــي( 

ال�ضيـد : مختــار رحمانــي محمــد
                                                                               م�ست�ســـار بالغرفـــــة الجنائيـــة
                                                                               المحكمــــــــــــة العليــــــــــــــــــــــــــــــا

تقديــــــم :
قبــل مناق�سة المو�سوع، يبدو من الأن�سب والأفيد ت�سليط ال�سوء على التطـور 
التاريخـــي للم�سوؤولية المدنية للمنتج الذي اأف�سى اإلى و�سع وتكري�س نظام قانونـي 
موحد لهذه الم�سوؤولية في القانون المقارن وكذا في القانون الجزائري بموجب تعديل 

المــادة 140 مكـرر في �سنــة 2005.
غنيّ عن البيان، اأنّ التطور ال�سناعي والتكنولوجي اأف�سى اإلى بروز منتجات 
و�سلـــــع وخدمـات حديثـة ومتنوعــة، �سـاهمت ل ريـــب في تي�سيــر الحيـاة اليوميــة، 
واأ�ســافـــت مزيـدا مـن الرفاهيـــــة، اإلّ اأن هـذه المنتجـات الجـدّ متطــورة، في بع�س 
الأحيان اأ�سبحت تت�سم بالتعقيد التقني الذي �ساهم في زيادة اختلال التوازن بين 
الم�ستهلكين والمنتجين والعلم بمكنوناتها، وحدود وطرائق ا�ستعمالها، وما يمكن اأن 

يوؤدي اإليه ا�ستخدامها من مخاطر واأ�ســرار.
اإنّ تنـــــوع المنتجات ال�ستهلاكية وكـــرة الدعاية الإعلاميـــة، جعل الإقبــال 
يتزايـــد عليها، وهو مـــا اأدّى اإلى ارتفاع مح�سو�س في الأ�سرار التي تلحق بالأفراد، 

1.Problème de société حتـى اأ�سبحت تو�سف باأنها م�سكل مجتمع

)1( Jean Sébastien Borghetti, La responsabilité du fait des produits défectueux, Etude de 
droit comparé, LGDJ 2004, page 6.
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فهـــذا التطور التقني اأدّى بدوره اإلى تطـــور قانوني، حيث اأنّ ظهور مخاطــر 
جديـــدة �سجع على تطور التاأمين، واعتاد رجال القانون على ت�سوّر اأ�سباب اأخرى 
لل�ســـرر، غير خطاإ الإن�سان، كالحادث اأو العيب اأو الخطر الجتماعي، واعتبارها 
كمفاهيم قانونية جديدة ا�ستدعت اإحداث اآليات تعوي�س خا�سة )حوادث العمل-

حــوادث المرور-الحوادث الطبية-الحوادث النوويــــة...(.
وهي كلّها مفاهيم م�ستقلة عن القواعد العامة للم�سوؤولية المدنية على اأ�سا�س 
الخطاإ، اأي اأنّ فكرة الحادث بداأت ت�ستقل تدريجيا عن فكرة الخطاإ، وظهــرت كم�سدر 
خا�ـــس للاأ�سرار التـــــي ي�ستدعي التعوي�س عنها، وهو ما اعتـــبره الفقه كمك�سب.
وبف�ســل ات�ساع رقعة التبادل التجاري الدولي في ظلّ الحرية التجارية التــي 
دعّمتهــا التفاقيـــــات التجاريـة الدوليــة، فقــد �سعت الدول منفردة، والتجمعــات 
الإقليميـــة اإلى تحقيق التنا�سق بين الت�سريعـــات المنظمة لم�سوؤولية المنتج عن عيوب 
المنتجـــات، ومـــا يترتب عنها مـــن اأ�سرار، حيـــث اأدّى ذلـــك اإلى تكري�س منظومة 

قانونية تتجــه نحـو تاأكيـد حمايــة الم�ستهلك.
هـــذا ويو�سح موقف الم�ســـرع الأوروبي تنبهه اإلى �ســـرورة تبني نظام موحد 
ب�ســـاأن م�سوؤولية المنتـــج عن عيوب المنتجات، وتوجهه نحـــو تر�سيخ وتدعيم حماية 
الم�ستهلـــك بالمفهـــوم الوا�سع، في ظـــل برنامج متكامـــل تبنته المجموعـــة الأوروبية 
في هـــذا ال�سدد. ولعلّ بـــوادر الهتمام بهذه الم�سوؤولية يرجـــع اإلى ما بعد الحرب 
العالميـــة الثانية، حيث تدخـــّــل الفقه ولفت النتبـــاه اإلــى الأ�ســـــرار التي اأ�سحت 
تخلفها المنتجــات المعيبة، وطرح حينئذ الت�ساوؤل حول م�سوؤولية ال�سنّاع والمنتجين 
مـــن خلال درا�ســـــة اأعدّهـــا الأ�ستـــاذ H.Mazeaud هنري مـــازو، تحت عنوان 
"الم�سوؤوليـــة المدنيـــة للبائــع وال�سانع"، فهذه الدرا�ســـة طرحت، بحق، اإ�سكالية 

وخ�سو�سية هذه الم�سوؤوليــة1.
)1( الدكتور محمد �سكري �سرور، م�سوؤولية المنتج عن الأ�سرار التي ت�سببها منتجاته الخطرة، دار الفكر العربي 1983، �س 3.
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اإنّ كرة الحوادث المترتبة على هذه المنتجات طرحت بحدّة  م�ساألة التعوي�س 
عن الأ�سرار التي ت�سببها هذه المنتجات، حيث اأ�سبح اللجوء اإلى مقا�ساة المنتجين 
ل يف�ســـي اإلى اأيّـــة نتيجة بالنظـــر اإلى الأدوات القانونية المتوفـــرة ب�سبب الن�سبية 

العقدية تارة، وب�سبب �سعوبة اإثبات خطاإ المنتجين تارة اأخــرى.
وبديهـــي اأنّ ن�سو�س القانون المدني التي و�سعت منذ اأزيد من قرن ون�سف 
مـــن الزمن لم يكن مـــن �ساأنها تقرير حمايـــة فعّالة للم�سروريـــن، من م�ستهلكين 
وم�ستعملـــي المنتجات ال�سناعيـــة الخطرة التي فر�سها منطـــق الع�سر الحديث، 
لذلـــك فاإن هذه الحماية قد توّلها الق�ساء الفرن�سي باإعجاب حتى �سيّد ما يمكن 

اأن ن�سفه اليوم بنظرية م�ستقلة في م�سوؤولية المنتج.
اإنّ التق�سيم التقليدي للم�سوؤولية المدنية، اإلى نظامين، نظام خا�س بالم�سوؤولية 
العقديــة، ونظام خا�س بالم�سوؤولية التق�سيريــة، اأ�سبح ل يتلاءم مع هــذا الو�ســع 

الجديــد والمعقــد1.
غيـــــر اأنّ تكري�س النظام القانوني لهـــذه الم�سوؤولية في الت�سريعات المعا�ســرة 
يرجع الف�سل فيه اإلى القانون الأمريكي، الذي كان اأوّل من اأر�سى اأحكام ودعائــم 
هـــذه الم�سوؤوليــة، بعـــد تطوّر هائل اأ�سهم فيه الفقه والق�ساء ب�سكل كبير من خلال 
تحوير وتكييـــف الن�سو�س الت�سريعية المتوفرة، والتـــي لم تت�سد بالأ�سل لمعالجــة 
مو�ســـــوع  م�سوؤولية المنتج، وذلك مــن خلال التو�ســـع في مجال الم�سوؤولية العقدية 
باقتحـــام قاعدة ن�سبية اأثـــر العقد في العديد من الق�سايـــا اأهمها القرار ال�سادر 
عـــــن المحكمة العليـــا لولية "نيو جيــرزي" عام 1960 الذي جـــاء فيه باأنه "بنــاء 
على ظروف الت�سويق الحديث وت�سجيع الجمهور على ال�سراء، فاإنه يقع على عاتق 
المنتج �سمان �سمني ب�سلاحية ال�سيارة للا�ستعمال العادي، وي�سري هذا ال�سمان 
في حق الم�ستري الأخير"، اأمــا في مجال الم�سوؤولية التق�سيرية، فاإن المحكمة العليا 
لوليـــــة "نيــو جيــرزي" كرّ�ست، بموجب قرار �سادر في 1916، الدعوى المبا�ســرة 

المرفوعة من الغير �سدّ المنتج على اأ�سا�س الإهمــــال2.
)1( د.عبــد البــا�سط جميعــي، المرجع ال�ســابق الذكــر، �س 5.

)2( Jean Sébastien Borghetti, Précité, p 07.
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وا�ستمـــر هذا التطور الفقهي والق�سائي اإلى غاية �سدور المو�سوعة القانونية 
الأمريكية في 1967 حول م�سوؤولية المنتج في المادة 402 اأ منه والمعدلة في 1999.

األقى هذا التطـــور القانوني الأمريكي بظلاله على القوانين الأوروبية، حيث 
اأ�ســـدرت ال�سوق الأوروبية الم�ستركـــة في 1977/06/27، اتفاقية " �سترا�سبورغ"، 
المتعلقـــة بالم�سوؤولية عن المنتجات المعيبة في حالة الأ�ســـرار الج�سمانية اأو الوفاة، 
غير اأنّ عدم التزام الدول الأع�ساء باأحكامها لم تحقق اأهدافها، غير اأنّها عبّدت 

الطريق للتوجيه الأوربي ال�سادر في 1985/07/25 الم�سار اإليه اأعلاه.
تقــــــوم فل�سفة التوجيـــه الأوربي على مبداإ مفـــاده اأنّ الم�ستهلك ل ينبغــي اأن 
يتحمـــل نتائج التطور وحــده، بل يجـــب اإيجاد حلول للم�ساكل التي تواجه ع�سرنــا 

الحالي المتميز بالتطور التقني المتزايد، وذلك باإ�سناد عادل للمخاطــر.
لقد اأر�سى هذا التوجيه الأوربي نظام م�سوؤولية ينمحي فيه التق�سيم التقليدي 
لأنظمـــة الم�سوؤولية التق�سيرية والم�سوؤولية العقدية، مكر�سا نظام م�سوؤولية ي�ستفيد 
منه كلّ ال�سحايا، وتّم ا�ستبدال النظرية التقليدية للم�سوؤولية القائمة على الخطاإ 

بم�سوؤوليــة اأخـرى قائمـة علــى العيب.
لقـــد تبنى الم�سرع الفرن�ســـي اأحكام التوجيه الأوروبـــي بموجب القانون رقم 
389/98 المـــوؤرخ في 1998/05/19 المتعلـــق بالم�سوؤوليـــة بفعل المنتجـــات المعيبة، 
والـــــذي اأدرج في القانـــون المدني �سمن الكتاب الثالث باإ�سافة باب رابع مكــرّر في 

المـــادة 1/1386 اإلى 18/1386.
ومواكبــة لهـــذا التطور القانـــوني العالمي، اأ�سدر بدوره الم�ســـرع الجزائــري 
تعديلا للقانون المدنــي في 20 يونيو 2005، باإ�سافة المادة 140 مكرر في القانــون 
المـــدني، �سمـــن الق�سم الثالـــث، تحت عنـــوان "الم�سوؤولية النا�سئة عـــن الأ�سياء"، 
مكرّ�ســا بذلك الم�سوؤولية الخا�سة بالمنتج مع اختلاف كبير عن القانون الفرن�ســي، 
حيـــث نظم اأحكــام هذه الم�سوؤوليـــة في مادتين فقط، 140 مكــرر و 140 مكــرر 1، 
في حـــين اأنّ القانــون الفرن�ســي يحــوي 18 مــادة، وهو ما �سيطرح �سعوبات عملية 
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وبطــرح الت�ساوؤل حول مدى كفاية هذه الأحكام في معالجة مختلف هذه الفر�سيات 
التـــــي تطرحهـــا م�ساألة التعوي�س عـــن الأ�سرار التـــي تخلفها المنتجـــات المعيبــة.
ويجــدر التذكـــير باأنّ قانون حماية الم�ستهلك وقمـــع الغ�س الجديــد 03-09 
المـــــوؤرخ في 25 فبراير 2009 ت�سمــن بدوره اأحكاما خا�سة تت�سل ببع�س جــوانب 
م�سوؤوليـــة المنتج، وهو مـــا يجعل هذه الم�سوؤولية م�ستتة بـــين القانون المدني وقانون 

حمايــة الم�ستهلك والن�سو�س التطبيقيــة.

:  Le Défaut du produit  1عيب المنتــــوج
عيب المنتوج هو حجر الزاوية في دعوى هذه الم�سوؤولية الخا�سة التي اأن�ساأها 

الم�سرع بموجب المادة 140 مكرر من القانون المدني الجزائــري.
لقـــد ا�ستقر الفقه والق�ساء في النظم القانونية التي تبنت التوجيه الأوروبي 
في ت�سريعاتهـــا علـــى اأنه يتحتم على الم�ســـرور، لكي يك�سب  دعـــواه  الموؤ�س�سة على 

اأحكام الم�سوؤولية المدنية بفعل المنتجات المعيبة، اأن يثبت اأن المنتوج كان معيبا.
ولقـــــد كان الق�ســـاء الأمريكي، منــذ ولدة ما ي�سمـــــى بالم�سوؤولية القانونيــة 
للمنتـــج في ق�سية Greenman power products والتي طرحت على محكمة 
Traynor حيث بداأت المحاكم الأمريكية  "كاليفورنيا" برئا�سة القا�سي تراينور 
تفر�س هذا النوع من الم�سوؤولية على ال�سناع والمنتجين، ب�سرف النظر عن الخطاإ 
اأو الإهمال، متى كان المنتوج المعيب هو الذي ت�سبب في ح�سول ال�سرر للم�ستهلك.  
ولقد لخ�س الفقيه الأمريكي الأ�ستاذ Kietton كيتون هذا التطور القانوني 
لنظـــام م�سوؤولية المنتج بقوله "اإن التغير الذي ح�سل في مجال القانون المو�سوعي 
الذي يحكم م�سوؤولية المنتجـــين، و�سناع المنتجات، والبائعين والو�سطاء الآخرين، 
�سمن �سل�سلة التوزيع هو التحول من الخطاإ اإلى العيب، فالمدعي ل يكون مطلوبا منه 
اأن يطعن في �سلوك المنتج اأو ال�سانع، واإنما يكون مطلوبا منه باأن يطعن في المنتوج"2.

)1( والعيب لغة : يعيب عيبا عائب معيب، ال�سيء �سار ذا عيب "عاب البناء" عيّب يعيّب تعييبا، جعله ذا عيب اأو ن�سبه اإلى العيب.
معيب ا�سم مفعول من عاب ذو عيب )المعجم العربي الأ�سا�س لرو�س، �س 880.(

)2(الأ�ستاذ �سالم محمد رديعان العزاوي، م�سوؤولية المنتج في القوانين المدنية والتفاقيات الدولية، دار الثقافة للن�سر والتوزيع 2008، �س 111.
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اإنّ م�ساألـــة تحديد مفهـــوم العيب كانت مـــن اأهم الم�ســـكلات القانونية التي 
يثيرهـــا نظام م�سوؤولية المنتج، حيث ا�ستحـــوذت على اهتمام الفقه والق�ساء، بـــل 
وحتــــــى علـــى الت�سريع من اأجـــل تحديد متى يكون المنتوج معيبـــا ول زالت محـــل 

درا�ســـات وتعليقــــات. 
وهـــو مـا نتناولــــــه في المطـــالب التاليــــة :

المطلــــب الأول :
مفهـــوم العيب ومعاييـــر تقديــــــره

اإن تحديـــــد مفهــوم العيب، باعتباره حجـــر الزاويـــة في الم�سوؤولية الخا�ســة 
للمنتـــج، تظهر اأهمية في كونه ال�سبب المن�سئ للم�سوؤولية من جهة، ولرتباطه مــن 
جهة اأخرى  بال�سلامة، عك�س العيب الخفي اأو عيب عدم المطابقة اأو عدم �سلاحية 

المبيع للا�ستعمال والتي ترتبط بالم�سوؤولية العقديـة )الفــرع الأول(.
لكن لتحديد مفهوم العيب، اأورد القانون جملة من العنا�سر اأو المعايير التي 

توؤخذ في الح�سبان، عند تحديد مفهومه )الفرع الثانــي(.
الفــــرع الأول : مفهــــوم العيب

لم ي�سر الم�سرع الجزائري في المادة 140 مكرر من القانون المدني اإلى تحديد 
مفهـــوم العيـــب ول اإلى معايير تقديـــره، مكتفيا فقط بطرح المبـــداإ العام لم�سوؤولية 
المنتج عن الأ�سرار التي تت�سبـــب فيها المنتجات المعيبة، خلافا للقانون الفرن�سي، 
وخلافا كذلك للقانـــون الم�سري الذي حدد معايير تعييب المنتوج، فالمادة 67 من 
قانـــون التجارة الجديد، ال�سادر في عام 1999 التي ن�ست على اأن "المنتوج يكون 
معيبــــــا، وعلى وجـــه الخ�سو�س، اإذا لم يـــراع في ت�سميمه، اأو �سنعـــه، اأو تركيبه 
اأو اإعـــداده للا�ستهلاك اأو حفظه اأو تعبئته اأو طريقـــة عر�سه اأو طريقة ا�ستعماله 

الحيطة الكافية لمنع وقوع عر�سه اأو للتنبيه اإلى احتمال وقوعـــه".
اإن ما ذكـــره الم�سرع الم�سري ل يمثل ح�سرا مفهوم العيب الذي قد يعتـــري 
المنتـــوج ويـــوؤدي به اإلى اإحـــداث ال�سرر، فعبـــارة "وعلى وجـــه الخ�سو�س"، تفيد 
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المعنــــــى المتقدم،  وهــو ما يـــوؤدي في الواقع اإلى ترك �سلطـــة تقدير العيب لمحكمة 
المو�ســـــوع ت�ستخل�سه مـــن وقائع الدعــوى المعرو�سة عليهـــا، اإل اأنه تطبيقا للن�س 
المتقـــدم ذكـــره، يكون للم�سرور اإقامـــة الدليل على توافر اأي حـــالت عيب المنتوج 

الوارد بالن�س1.
فعدم تعريف العيب في المادة 140 مكرر يدفع اإلى الت�ساوؤل عن اأ�سباب هذا 
الموقـــف، فقـــد يكون المق�سود بالعيب هـــو ذلك الذي ي�سمنه البائـــع في ال�سريعـــة 

العامة، ومن ثمة ل حاجة للتكرار؟ 
وقــــــد يكون الم�ســـرع اأراد ف�سح المجال للفقه والق�ســـاء، للبحث عن تعـــريف 

يتلاءم  مع تطور الحياة الجتماعية؟ اأم هناك اعتبارات اأخـــرى2.
غيــــــر اأنـــه بالرجوع اإلى المـــادة الثالثة من قانون 09-03 المتعلـــق بحمايــــــة 
الم�ستهلك  وقمع الغ�س، فالمنتوج ال�سليم والقابل للت�سويق هو الذي يكون خاليا من 

اأي نق�س اأو عيب خفي ي�سمن عدم الإ�سرار ب�سحة و�سلامة الم�ستهلك.
وهـــو ما يعني اأن الم�سرع الجزائري لم يغفل البتة الإ�سارة اإلى عن�سر العيب 
بـــل اأن القانـــون 09-03 ت�سمن اأحكاما تفيـــد العتداد بهذا العن�ســـر،  ول�سيما 
المـــادة 13 منـــه التـــي تفر�س باأن تكون المنتوجات تتوفر علـــى الأمن، بالنظر اإلى 

ال�ستعمال الم�ســـروع المنتظـــر منهـــا.
للاإحاطـــة ب�سكل اأدق بالمعايـــير المحددة للعيب، يتعين الرجوع اإلى القانـــون 
الفرن�سي الذي هو م�ستوحى بدوره من التوجيه الأوروبي. حيث اأن  تحديد المق�ســـود 
بالعيـــب  ن�ست عليه المادة 1386 من القانون المـــدني الفرن�ســـي، الفقرة الرابعة 
بــــــاأن "يعتبــر المنتوج معيبا، عندما ل يوفـــر ال�سلامة التي يحق لأي �سخ�س، وفي 

حــدود الم�سروعيـــة اأن يتوقعهـــا".

)1(الدكتور هاني دويدار، القانون التجاري، التنظيم القانوني للتجارة، فقرة 320.
)2(علي فيلالي، الفعل الم�ستحق للتعوي�س، �س 266.
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فالعيـــب ينظـــر اإليه بمعنى العيـــب في ال�سلامة وهـــذه ال�سياغة التي جاءت 
بهـــا المـــادة لي�ست غريبة بـــل �سبق ا�ستعمالهـــا في قانـــون 1983/07/21، المتعلق 
بال�ستهـــلاك )المـــادة 01/221( فهذه المـــادة تتعلق بالجانـــب الوقائي لمنع طرح 
منتوجـــات ل ت�ستجيب لل�سلامة، اأما الأحكام الجديدة التي اأتى بها قانون 1998، 
فهـــي تهـــدف اإلى تعوي�س الأ�سرار و لها كذلك دور وقائـــي  من خلال ما ت�سمنته  

من اأحكام زجرية، وهو ما يحفز المنتجين  على توخي الحــذر1. 
فركـــن العيب يعد �سرطا اأ�سا�ســـا لقيام م�سوؤولية المنتـــج،  ولتاأكيد هذا جاء 
في عر�س اأ�سباب التوجيـــه الأوروبي "باأن الم�سوؤولية المو�سوعية والتي ل تقوم على 
الخطاإ، هي وحدها التي ت�سمح بمواجهة �سحيحة وعادلة للم�سكلات الناجمة عن 
تطور التقنيـــة الم�ستخدمة في الإنتاج، كما ت�سمح بتوزيـــع عادل للمخاطر الناجمة 

عن الإنتاج المعتمد على التكنولوجيا في ع�سرنا الحالي".
يلاحظ اأن الن�ـــس ل يهتم اإل ب�سمان ال�سلامة والأمن التي يوفرها  المنتوج 
ول يعـــير اهتماما اإلى مـــدى المنفعة التي تتحقق منه، على عك�ـــس القواعد العامة 
المنظمـــة للم�سوؤوليـــة عن �سمان العيوب الخفية والتي تعتـــبر عدم قدرة ال�سلعة اأو 

المنتوج على الوفاء بالغر�س الم�ستهدف منه من قبيل العيوب2.
فالعيب اإذن الذي يكون محلا ل�سمان البائع، اأي العيب الخفي، وكذلك عيب 
عدم المطابقة، وحتى �سلاحية ا�ستعمال المبيع، فهي تتعلق بالتزامات البائع، وتعد 
�سمانا للم�ستــــري دون غيره، ويترتب عليها الم�سوؤولية العقدية، بينما ي�ستند عيب 
المنتوج اإلى حق الفرد في اأمنه و�سلامته الج�سدية،وكذا اأمن و �سلامة  ممتلكاته، ومن 
ثم يتحمل المنتج �سمان �سلامة منتوجه من اأي خطر على �سحته اأو ممتلكات الغير.
غـــير اأن العـــبرة لي�ست بعيب المنتوج واإنما بالنتيجـــة، اإذ يعتبر المنتوج معيبا 

لمجرد حدوث ال�سرر وح�سول الحادث قرينة على عيب المنتوج3.
)1( Laurent leveneur, le défaut, les petites Affiches n°115 du 28/12/1998, p 28.

)2( الدكتــور عبد البا�سط جميعي، المرجع ال�سابق، �س 184.
)3(علــي فيلالــــي، ال�ســابق الذكــــر، �س 268.
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فـــلا يكفي اإذن اأن يت�سبب المنتـــوج في اإحداث ال�سرر، بل يجب اأن يكون هذا 
ال�ســـرر راجعا اإلى عيـــب في �سلامة المنتوج فعيب انعدام ال�سلامة اأو الأمان يظهر 
كعن�سر اأ�سا�سي في القانون الجديد، كونه ي�سكل ال�سبب الفعال اأو المن�سئ للم�سوؤولية.
فعيـــب انعدام ال�سلامة الذي هو مناط تطبيـــق القانون هو بال�سرورة فكرة 
مو�سوعيـــة ل ت�ستدعي عدم ر�سا الم�ستعمل المتعاقد ولكنها تت�سل بالتوقع الم�سروع 

الذي ينتظره الأ�سخا�س الموجه لهم المنتــــوج1 .
ومـــــن جهة اأخـــرى المادة 09/1386 تن�س علـــى "اإن المدعي يجب عليــه اأن 
يثبت ال�ســرر والعيب والعلاقـــة ال�سببية بين العيب وال�سرر"، ولم ين�س القانــون 

الجزائري على مثل هذا الحكم، مما يعني تطبيق القواعد العامــة.
وتظهـــر اأهميــة هــذه المــادة في جــوانب ثلاثــة هــــي :

ا- فيمـــــا يتعلق بطبيعـــة النظام القانونــي، حيث نكت�ســـف نوعا جديدا مــن 
الم�سوؤوليــة المدنيــة.

ب- تحديــد عنا�سر واأركان الم�سوؤولية من �سرر وعيب وعلاقة �سببيــة.
ج-اإ�سنـــاد عبء الإثبات اإلى المدعي "اأي الم�ســـرور" في اإثبات العيب، ويرى 
الأ�ستاذ Ph. le Tourneau باأن العيب الذي يوؤدي اإلى اإقامة م�سوؤولية المنتج هو 
الذي يهدد �سلامة م�ستعمل المنتوج اأي ال�سلامة  الج�سدية واحتمال كذلك تهديد 
�سلامتـــه العقلية )كالألعـــاب الإلكترونية الموجهة للاأطفال(، ومـــن جهة اأخــرى، 
فغيـــاب ال�سلامة ل تنتج فقط عن الطابع الخطر لل�سيء، ولكن فقط عن �سلامــة 
هـــذا ال�ســـيء، اأي اأن مجرد حدوث �ســـرر للغير بفعل �سيء خطـــر بطبيعته ولكنه 
لي�س معيبا ل يوؤدي اإلى اإقامة م�سوؤولية المنتج )غير اأنه يمكن اإقامتها على اأ�سا�س 
قانوني اآخر، كدعوى �سمان العيوب الخفية اإذا توفرت �سروطها، وهو ما يت�سح من 
La sécurité à laquelle on peut s’attendre : "عبارة "ال�سلامة المتوقعة
ولكــن ما هي المعايير التي يمكن الهتداء اإليها لتحديد تعييب المنتجــات؟.

)1( G.viney.L’indemnisation des accidents médicaux –Actes du colloque du 24/04/1994.
Université –Paris I, LGDJ, Page 874.
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اإذا كـــــان خطر المنتوج هو الذي يج�سد انعـــدام ال�سلامة، فاإن هذا الخطــر 
ل ينبغـــي اأن يكون مت�سلا بطبيعته فقـــط، اأي اأن منتوجا خطرا ل يعد بال�سرورة 
منتوجـــا معيبا )كقارورة غـــاز، �سكين...( فحتى نكون اأمـــام تعيب يجب اأن يكون 
الخطـــر ناجما عـــن خلـــل Anomalie اأو défaillance اأو ا�سطراب في ال�سيء 
اأو المنتـــوج تجعلـــه اأكر خطـــورة اأي بمعنى اآخر انعدام ال�سلامـــة يتمثل في الطابع 
الخطـــر وغير العادي للمنتوج، فما يهم اإذن هو الخطـــر المبالغ فيه Excessif اأو 
غير العادي الذي يمكن اأن ي�سببه المنتوج من �سرر اإلى الأ�سخا�س اأو الأموال )قرار 

الغرفة المدنية 1 محكمة النق�س الفرن�سية ال�سادر في 2006/01/24(1.
فانعـــدام ال�سلامة ي�سكل اإذن قيدا على الم�سوؤولية، ما دام فعل المنتوج وحده 
ل يكفـــي لإقامـــة الم�سوؤولية، فالمنتـــج ل ي�سمن ال�سلامة ولكن فقـــط غياب انعدام 
ال�سلامـــة وهذا التحليل مطابق لما قررته محكمـــة النق�س الفرن�سية التي �سبق اأن 
قررت بـــاأن التزام البائع بال�سلامة ل يت�سمن �سمانا بقـــوة القانون لكل الأ�سرار 

التي يمكن اأن تنتج عن ا�ستعمال المنتــوج )نق�س 1991/01/22(2.
وهو ما اأ�سارت اإليه كذلك المادة 11 من قانون حماية الم�ستهلك في الجزائر 
09-03 بــــاأنـــه يجـــب اأن تكون المنتجـــات المعرو�سة للا�ستهـــلاك ت�ستجيب للتوقع 

الم�ســروع بال�سلامــة.
وفي الغالب،  فاإن خطورة المنتوج الخا�سة، هي التي تجعله غير �سالح للا�ستعمال 
العادي، وقد يلجاأ القا�سي اإلى ا�ستنباط هذا العيب، من خلال مقارنته بمنتجات 
مماثلة، فالطابع المعيب للمنتوج ي�ستنتج من خلوه من العنا�سر الموجودة في منتجات 
مماثلة، اأي اإن الطابع غير العادي للمنتوج هو الذي ي�سمح با�ستخلا�ض تعييبه.

 
)1( Phillippe le tourneau, responsabilité des vendeurs  et fabricants، dalloz 3e édition, 2009/2010, 
page 113.
)2( G.Viney, précité, page 875.
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وب�ســـاأن العيب، في اإطار الإخلال باللتزام بال�سلامة، فوجود هذا العيب لم 
يكن منازعا فيه، ح�سب الجتهـــاد الق�سائي لمحكمة النق�س، والق�ساء الفرن�سي 
يعرف الإخلال باللتزام بال�سلامة، كما �سبق الإ�سارة اإليه، باأنه اللتزام بت�سليم 
منتـــوج خال من اأي عيب من �ساأنه اأن ي�سبـــب �سررا للاأ�سخا�س، اأو الأموال، ولم 
تعرف محكمة النق�س الإخلال بال�سلامة طوال مدة ع�سر �سنوات كاملة، اإلى غاية 
�ســـدور القـــرار ال�سهير في 1998/03/03)1، الذي ا�ستنـــد اإلى التوجيه الأوروبي 
جـــاء فيه " المنتوج الخالي من اأي عيب مـــن �ساأنه اأن يلحق ال�سرر للاأ�سخا�س اأو 
الأمـــوال هو منتوج ل يوفر ال�سلامـة المتوقعة ب�سفة م�سروعة"، فانعدام ال�سلامة 
يعـــرف اإذن باأنه خلو المنتوج مـــن ال�سلامة التي يتوقعهـا الم�ستعمـل ب�سكل م�سروع، 
اإل اأن هـــذا التعريــــف تعر�س لنتقادات،  بالنظر اإلى عـــدم دقته، وبالرجوع اإلى 
الجتهـــاد الق�سائي ن�ستنتج اأن منتوجا ما يحتوي عيبا في ال�سلامة، عندما يكون 
 Le danger خطـــرا اأو غير عـــاد، اأي اأن العيب وال�سلامة يت�ســـلان بالخطر اأي

ou le risque والم�سطلحان لهما نف�س المعنــــى 2. 
اأمـــا الخطـــورة La dangerosité فيمكن تعريفها باأنهـــا القابلية لإلحاق 
ال�سرر، وانعدام ال�سلامة هو العيب الذي من �ساأنه اإلحاق الأذى اأو ال�سرر، فكل 
خطـــر يلحق المنتـــوج ل يكفي لإثبات  تعيبـــه لأنه توجد منتوجـــات عديدة خطرة 
بطبيعتهـــا دون اأن تكون معيبة، فالق�ســـاء اإذن يجعل من الخطورة العادية لي�ست 
م�سدرا للم�سوؤولية، وبعبارة اأخرى، فالخطورة غير العادية هي التي تكون م�سدرا 
للم�سوؤوليـــة، واأول قرار �سدر عن محكمة النق�س اأقر باأن اإخلال البائع باللتزام 
بال�سلامة هو ذلك  الذي �سدر في 1989/03/20 المتعلق بانفجار جهاز تلفاز اأدى 
  dysfonctionnement اإلى انـــدلع حريق حيث اإن الخلل الذي �ساب المنتـــوج

كان ظاهرا، فالعيب غير منازع فيه، وتلي كذلك قرارات اأخرى منهــــا : 
)1( وهـــو القـــرار الـــذي اأكد الأحكام ال�سابقة ال�ســـادرة ب�سكل خا�س منذ 1991، المتعلقـــة بتحميل البائع المهني التزامـــا بال�سلامة م�ستقلا عن 
اللتـــزام  بال�سمان �سد العيـــوب الخفية والموؤكد ذلك في القرار ال�سادر في 1995/01/17، والقـــرار 1998/03/03 جاء لتكري�س، ب�سكل 
�سريح، ما قررته محكمة النق�س �سابقا من مقت�سيات مفادها اأن ال�سانع اأو )البائع المهني( ملزم بت�سليم منتوج خال من اأي عيب، من طبيعته اأن 

يوؤدي اإلى خلق اأو اإحداث خطر للاأ�سخا�س و الأموال، م�ستلهما ما ورد في التوجيه الأوربي، اأي منتوج ل ي�ستجيب للتوقع  الم�سروع بال�سلامة.  
)G.viney, les conditions, précité, p 866(
)2( J.S.Borghetti, précité, page 287.
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قــــــرار اآخر في 1991/06/11. المتعلق بالأ�ســـرار التي خلفها الدم الموبـــوء 
والقرار ال�سادر في 1993/11/09 حول وجود عيب في �سنع قارورة غاز، ومجمل 
القول اإنه بداية من 1990، فالجتهاد الق�سائي اأ�سبح يوؤكد على وجود العيب، رغم 
 Défaut عـــدم ظهوره،  بما في ذلك القرارات الحديثة ا�ستبدلت م�سطلح العيب

 ."Vice ou défaut  de  fabrication بعبـــارة "العيب في الت�سنيع
فالمنتـــج، اأو البــائـــع ملزم بت�سليـــم منتوجات خالية من اأي عيـــب من �ساأنــه 
الم�ســا�ـــس اأو اإلحاق ال�سرر بالأ�سخا�س اأو الأموال، وذلـــك تاأثرا باأحكام التوجيــه 
الأوروبـــــي، ولقد تج�سد هذا التغيير في القرار ال�ســـادر في 1995/10/15، عــن 
الغرفة المدنية الأولى لمحكمة النق�س الذي تتلخ�س وقائعه في اإ�سابة �سائق دراجة 
نارية باأ�سرار في عينه، على اإثر انك�سار نظارته بفعل ع�سفور ارتطم به، اأثناء �سيره 
على متن دراجته، فرفع دعواه �سد بائع النظارة والبائع بدوره رجع على �سانع هذه 
النظارة الذي �سبق له اأن التزم باأنها غير قابلة للانك�ســار، فق�ست محكمة ا�ستئناف 
باري�س بم�سوؤولية البائع وال�سانـع بالت�سامن واإلزامهما بتعوي�س ال�سحيــة، وعلى 
اإثر الطعـن بالنق�س المــوؤ�س�س على اأن ق�ساة ال�ستئناف عللوا ق�ساءهم على اأ�سا�س 
اآخر، غير اأ�سا�س دعـــوى �سمان العيوب الخفية، فكان جواب محكمة النق�س كما 
يلـــي "لكن حيث اأن ال�سانع، وكما هـــو ال�ساأن بالن�سبة للبائع المهني، ملزم بت�سليم 
منتوجات خالية من اأي عيب من �ساأنه خلق خطر بالن�سبة للاأ�سخا�س اأو الأموال"1.
فبموجـــب هذا القرار، فاإن محكمة النق�س تم�سكـــت باأن العيب في النظارة 
كـــــان وا�سحا دون اأن تبرز طبيعته، فقـــرار المحكمة عاين اأن الحادث يثبت عــدم 
�سلامـــة المنتوج، اأي وجود خطـــورة غير عادية كافية لم�ساءلـــة المنتج والبائع، مما 
يـــوؤدي اإلى القول باأنـــه من خلال ا�ستراط العيب، فاإن الخطـــورة غير العادية هي 

التــي يق�سدهــا الق�ســاء2.
)1( J.S.Borghetti, précité, page 288 :
"L’acheteur était en droit d’attendre que la solidité de lunettes soit conforme à leur destination de 
lunettes de motocycliste".
)2( J.S.Borghetti, précité, page 335.
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وقــــــد �ســـدرت قرارات اأخرى في هـــذا ال�ساأن اأذهلت الفقــــــه لكونها جعلت 
م�سوؤوليـــة المورد قائمة، دون تحديد عيب انعدام ال�سلامة، مما يوحي بـــاأن العيب 
لي�ـــس �سرطـــا لإقامة م�سوؤولية المنتـــج اأو المورد، ومن جهة اأخـــرى فهي تبقي علـــى 
�سرط الخطورة غير العادية ك�سرط م�ستقـل لقيام الم�سوؤوليـة ومن هذه القرارات، 
القرار ال�سادر في 1994/11/22 عن الغرفة المدنية الأولى الذي تتلخ�س وقائعه 
 Appareil dentaire في اإ�سابـــة طفل بفقدان ب�سره عندما نزع جهـــاز اأ�سنان
 Poitiers مـــن فمه، فرفـــع دعوى �سد جراح الأ�سنان  فق�ست محكمـــة ا�ستئناف
باإلزام هـــذا الأخير بالتعوي�س، وعلى اإثر الطعن بالنق�ـــس الذي اأ�س�سه الطاعـــن 
)الطبيـــب( علـــى وجه  مفاده اإن محكمة ال�ستئنـــاف ودون اأن تتاأكد من اأن وجود 
عيـــب في جهـــاز الأ�سنان ي�سكل خطـــرا، قررت محكمــــــة النق�س " بـــاأن الطبيب 
ملــــــزم بالتزام بنتيجة فيما يتعلق بال�سلامة �سواء فيما يخ�س ت�سميم الجهاز اأو 
بالن�سبة ل�سروط ا�ستعماله"، فالغرفة المدنية الأولى بموجب هذا القرار يبدوا اأنها 
لم تتم�ســـك بركن العيب في اإطـــار اإقامة الم�سوؤولية، على اأ�سا�س اللتزام بال�سلامة 
للبائـــع المهني، كما اأنها تعتبر وجود العيب في المنتـــوج ك�سرط ثانوي ودون اأهمية، 

فالخطر وحده كاف لقيام م�سوؤولية المــــورد.
وتجـــدر الإ�سارة في هذا الإطـــار اإلى �سدور قرارات عدة في مجال الم�سوؤولية 
الطبيـــة يظهـــر اأنها هـــي الأخرى ل ت�ســـترط العيـــب، اأو الخطورة غـــير العادية، 
فبموجب قرار �سادر في 1999/11/09، عـــن الغرفة المدنية الأولى، جاء فيه باأن 
"العقـــد المبرم بين الطبيب والمري�س يرتب على عاتق الطبيب التزاما بال�سلامة 

بنتيجـــة فيما يتعلق بالأجهزة التي ي�ستعملها في عمله الطبـــي...".
وبعــــــد م�سي �سنة، �سدر قرار اآخـــر  عن نف�س الغرفـــة في 2000/11/07، 
جـــاء فيه بـــاأن "العقد ال�ست�سفائي الذي يربط المري�ـــس بالموؤ�س�سة ال�ست�سفائيـــة 
الخا�ســــــة يرتب على عاتق هذه الأخيـــرة التزامـــا بال�سلامة بنتيجـــة فيما يتعلق 

بالمنتوجـــات، كالأدويـــة التـــي يقـــوم بت�سليمهـــا...".
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ينبني على هذا، اأننا ل ن�ستنتج من هذين القرارين الإ�سارة اإلى العيب �سواء 
بالن�سبة لل�سيء اأو المنتوج م�سدرا ال�سرر، غير اأنه ب�سدور قانون 2002/03/04، 
المتعلق بحقوق المر�سى في فرن�سا، فاإن الأمر قد ات�سح �سراحة ب�ساأن قيام م�سوؤولية 

المهني في حالة ال�سرر الناتج عن منتـــوج معيب 1.
مجمـــل القول اأنه ل ينبغـــي اأن يفهم من هذه القـــرارات اأن محكمة النق�س 
قـــد ابتعدت عـــن  ركن العيب كليـــة اأو الخطر غير العادي واإنمـــا يفهم منها بروز 
حـــد اأدنى مـــن ال�سلامة المتوقعة من الجمهور اأو المجتمع، وهو ما يدفعنا اإلى طرح 

الت�ســاوؤل حول كيفية تقدير مظاهر هذا الخطر غير العـــادي؟.
الإجابة تكمن في القانون الذي اأ�ساف اإلى انعدام ال�سلامة مفهوما اآخر هو 

التوقـــع الم�سروع بال�سلامة من ا�ستعمال المنتـــوج. 
المطلـب الثانـي :تقدير العيب والتوقع الم�ضروع بال�ضلمــة

L’Attente légitime

التوقـــــع الم�سروع بال�سلامة، كمعيار لتحديد عيب المنتـــوج والمكر�س قانونــا، 
واإن كان محـــل تبايـــن في الروؤى ل�سعوبـــة تقديره، اإلّ اأنه ي�سمـــح باإقامة م�سوؤولية 
المنتـــج، في حالة عـــدم ا�ستجابة المنتـــوج اإلى التوقـــع الم�سروع بال�سلامـــة، وهو ما 

يفر�س الوقوف علـــى مفهومــه )الفـــرع الأول(.
اإن القانون قد اأوجد من العنا�سر اأو المعايير ما ي�ساعد على العتداد بها  في 

تحديد التوقع الم�سروع بال�سلامة )الفرع الثاني(.
الفــرع الأول : مفهــوم التوقــع الم�ضــروع بال�ضلمـــة

اإنّ مفهـــوم التوقع الم�سروع بال�سلامـــة في تحديد العيب �سبق الإ�سارة اإليه في 
اتفاقيـــة "�سترا�سبـــورغ" حيث جاء في المادة الثانية منها باأن "المنتوج يكون معيبا 

عندما ل ي�ستجيب للتوقع الم�سروع بال�سلامــــة...".
)1( J.S.Borghetti, précité, page 341.
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ومنه، فاإنّ التوقع الم�سروع بال�سلامة يجد م�سدره كذلك في القانون الأمريكي 
من خـــلال التطور الذي عرفه خـــلال �سنوات 1970/1960، وكمـــا هو بارز مــن 
كتابـــات الأ�ستاذ الألماني Lorent الذي �ساهـــم في اإعداد اتفاقية "�سترا�سبــورغ" 
والـــــذي كان على دراية وا�سعـــة واإلمام �سامل بالقانون الأمريكي، غيــر اأن الخبراء 
الأوروبيـــين قامـــوا باإثراء اأحكـــام القانـــون الأمريكـــي، حيث ا�ستبدلـــوا م�سطلح 
Attente raisonnable اأي التوقـــع المعقول اأو العقـــلاني بم�سطلح "الم�سروع" 
اأي التوقـــع الم�سروع، تفاديـــا للب�س اأو الخلط مع بع�س الأنظمـــة القانونية الأخرى 

المت�سلة بالم�سوؤوليـــة القائمـــة علـــى الخطـــاإ.
وعليه، فاإنّ العتماد على مفهوم التوقع الم�سروع بال�سلامة كمعيار للعيب من 
طـــرف خبراء التحاد الأوروبي في الوقت الذي هجرتـــه اأغلب الجهات الق�سائية 
الأمريكيـــة، يرجع اإلى الهوة التي تف�سل القانون الأوروبي عن القانون الأمريكـــي 
واإلى اعتقاد الأوروبيين اأن التطور القانوني الأمريكي لم يكن اإيجابيا والأح�سن هو 
تحديـــد مفهوم العيب بالنظر اإلى توقع الم�ستهلكـــين، بدل من العتماد على معيار 
ح�سيلة الربح والخطر Bilan bénéfice/risque وقد وجهت انتقادات اإلى معيار 
التوقع  الم�سروع بال�سلامة اأهمها اأنه مفهوم غام�س، وعام، و عدم تحديد عنا�سر  
هـــذا التوقع ، ي�ساف اإلى ذلك اأن مفهوم التوقع الم�سروع ل يوفر للقا�سي الأدوات 
القانونية ال�سرورية لتق�سي العيب، حيث يلجاأ الق�ساة اإلى اإعمال تقنية المقارنة بين 
.collectivité المخاطر الكبيرة التي يحويها المنتوج والمزايا التي تجنيها المجموعة
ومنـــه، فاإنّ غمو�س هذا المفهوم قد يجعل حكـــم المحكمة يوؤ�س�س على الراأي 
ال�سخ�سي للقا�سي، فاإذا لجاأ القا�سي اإلى اإعمال معيار الربح/الخطر، فالمحكمة 
ت�سطـــر اإلى تقدير حجـــم الخطر الم�ستحدث بفعـــل المنتوج ثم القـــول ما اإذا كان 
الخطر اأهم من المزايا التي يوفرها المنتوج، اإلّ اأنه يبدو من ال�سعب علميا تحديد 
حجـــم الخطـــر بدقة اإذ ينبغـــي على القا�ســـي تحديد درجة الخطر الـــذي يتقبله 

المجتمع وهــو تقديـــر اأخلاقـــي1!.
)1( J.S.Borghetti, précité, page 434.
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اإن م�ســـاكل جمـــة مطروحـــة في اأمريكا ب�ســـاأن، مثلا ال�سلامـــة المتوقعة من 
الجهـــاز الواقي من الحوادث Airbag المركب في ال�سيارات نتيجة كرة الحوادث 
دون اأن يتدخـــل هـــذا الواقي في اإنقاذ حياة الـــركاب، ويجري النقا�س حول درجة 
الخطر الذي يمكن اأن يتقبله المجتمع، مقارنة بدرجة ال�سلامة التي يوفرها هذا 

المنتوج.
فغيـــاب مرجعيـــة خا�سة حول تقنيات تقديـــر التوقع الم�ســـروع بال�سلامة في 
التوجيه الأوروبي اأو في قانون 1998/05/19، ي�سمح للق�ساء بتجاهل  العتبارات 
الأخرى، اإذا ما تبين له من ظروف الحال وجوب تعوي�س ال�ســـحايا وهو ما يفيد 
باأن الفعل المن�ســـئ للم�ســـوؤولية هو وقوع ال�سرر ولي�ض العيب، كما ثبت من قرار 
محكمة النق�ـــس ال�ســـادر في 1994/11/22، الم�سار اإليه اأعلاه، حـــول م�سوؤولية 

جرّاح الأ�سنان، ب�ساأن ت�سليم جهاز خال من اأي عيب قد ي�سكل خطـــرا.
ومن الوا�سح اأن المنتج ل ي�سوغ له ال�ستهتار اأو اإهمال قواعد ال�سلامة علــى 
ح�ساب الكلفة القت�سادية، اإل اإذا تو�سل اإلى �سمان حد اأدنى من ال�سلامة اإ�سافة 
اإلى ذلك، فالحجة المتعلقة بالكلفة القت�سادية، لتخاذ الحيطة ل يمكــن اإعمالها 
بالن�سبـــة لكل المنتوجات، فبالن�سبة ل�سناعة ال�سيـارات مثــلا، يمكـــن تقبل موقف 
المنتج بعدم اإدخال بع�س التح�سينات في مجال ال�سلامــة نظرا لكلفة المنتوج، فاإنه 

من الم�ستحيل تقبل نف�س الحجة بالن�سبة ل�سناعة العــاب الأطفــال مثــــلا1.
وح�سب الأ�ستاذ Laurent leveneur 2، المنتج مطلوب منه فقط اأن يتخذ 
اإجراءات ال�سلامة اأو الأمان المت�سلة بالتوقع الم�سروع للجمهور الكبير، وقت طرح 
المنتـــوج للتداول والتي من �ساأنها اأن ت�سمـــح بتفادي وقوع ال�سرر، ويجب اإثبات اأن 
المنتـــج لم يتخذهـــا، فمن هذه الناحية فاإن اللتـــزام بال�سلامة هو اللتزام ببـــذل 

عنايـــة ولي�س نتيجــــة.
)1( Simon Taylor, L’harmonisation communautaire de la responsabilité du fait des 
produits défectueux, LGDJ, page 59.
)2( Laurent Leveneur, les petites affiches, précité, page 29.
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لكـــــل ذلك، وب�سبب الغمو�س الذي يكتنف كيفيـــة تقدير هذا التوقع والــذي 
تباينـــت ب�ساأنـــه الآراء، و�ســـع الم�ســـرع الجزائـــري في القانـــون 09-03، �سوابط 

ومعاييــر يهتدى بها في تقدير هذا التوقع، على غرار القانون الفرن�ســي. 
الفــــرع الثانــي : معاييــر تقديــر التوقــع الم�ضــروع بال�ضلمــــة

اإنّ المنتـــــــوج ل يكــون خطـرا اإل اإذا لــم يوفـــــر التوقــع الم�ســروع بال�سلامــة.
Lorsqu’il ne présente pas la sécurité à laquelle on peut 
légitimement s’attendre. 
ح�سب المادة 11 مـــن القانون رقم 09-03 من قانون حماية الم�ستهلك وقمع 
الغ�س، التي تن�س على اأنه :"يجب اأن يلبي كل منتوج معرو�س للا�ستهلاك الرغبــات 
الم�سروعة للم�ستهلك"، ولتقديــر معايير هذا التوقع، فاإن درجة ال�سلامة اأو م�ستوى 
الأمـــان الذي يتطلبه المنتوج يجـــب تقديره ب�سكل مو�سوعـــــي، اأي ح�سب توقعــات 
الم�ستهلك المتو�سط، اأو الجمهور ب�سكل عام، ولي�س بالنظر اإلى توقعات الم�ستعمل اأو 
ال�سحية وهو ما نتلم�سه  في العتبار ال�ساد�س للتوجيه الأوروبي،  مقارنة باتفاقية 
اأمر مهم ول�سيمــا  "�سترا�سبــورغ" التي كانت تعتمد على المعيار ال�سخ�سي وهو 
عندمـــا يتـــم ت�سليط ال�ســـوء لحقـــا على الأ�ســـرار التي تحـــدث بفعـــل الأدويــة.
علـــــى اأن ال�ستناد اإلى مفهوم التوقعات الملمو�ســـة للجمهور، يمكن اأن يوؤدي 
اإلى خلق فوارق في تقدير التعيب ب�سبب الفوارق الجتماعية والقت�سادية الموجودة 

في بع�س بلــدان التحــاد الأوروبــي. 
    J.S Borghetti ح�سب الأ�ستــاذ Légitime اإن م�سطلح التوقع الم�ســـــروع
اأو�ســـع مـــــن م�سطلح �سرعي Légal ممـــا ي�ستدعي الت�ساوؤل حـــول تحديد معيــار 
هذا التوقـــع الم�سروع الذي يمكن الهتداء اإليه اإزاء �سلامة المنتوجات التي لم تتم 
الإجابـــــة عليها، لذلـــك فالق�ساة ي�سطرون اإلى البحث عـــن معيار للتعيب خــارج 
التوجيـــــه اأي اأن المعيار المعتمد في التوجيه هو معيار �سحيح ولكنه غير كاف لحــل 

كــل الم�ساكــل :
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اإن الفقــه مجمع على �سعوبة و�سع معيار محدد للعيب لأنه لي�س نف�س المعيــار 
المعتمــد القابل لتقدير تعييب منتوج مــا.

اإن موافقـــــة الدول الأع�ســاء في التحاد الأوروبــي على مفهوم العيب، علــى 
الرغم من غمو�سه، فر�س هذا التوافق وعدم اعتــرا�س اأي بلد على  معيار التوقع  

الم�ســروع بال�سلامــة لذلك قيــل :
C’est ce qu’explique que cette notion puisse être mise à 

toutes les sauces1.
وب�سبب هــذا الغمو�ـــس الذي �ساب مفهوم التوقع الم�سروع بال�سلامة والــذي 
تباينـــت ب�ساأنـــــه الآراء، و�سع الم�سرع �سوابط  مو�سوعيـــة يمكن ال�ستناد اإليها في 
تقدير هذه الم�سروعية، فقد حددت المادتان 3 و 11 من القانون 09-03، العنا�ســر 
اأو الظـــروف التي ينبغي مراعاتها في تقديـــر ال�سلامة، والمقابلة للمــادة 4/1386 

مــن القانــون المدنــي الفرن�ســي.
يتم تقدير م�سروعية التوقع، على اأ�سا�س مو�سوعي، كما �سبقت الإ�سارة اليه 
فهو معيار ال�سخ�س المعتاد، لكون اأن ال�سخ�س المعتاد يبنى توقعاته ب�ساأن ال�سلامة 
المتوقعـة مـــن المنتوج في �سوء الظروف المحيطة بــه، مما ي�ستوجب تو�سيح المــراد 
بهذه الظروف وما اأثرها على مو�سوعية التوقعات وبالتالي على تحديد المق�ســود 

بالعيــــب.
لقـــد اأوردت المـــادة 11 من القانون 09-03 العنا�سر التي يجب و�سعهــا في 
العتبـــار، ويفهم من ذلـــك اأن للقا�سي �سلطة تقديرية في تحديدها فيما يعد مــن 

قبيل التوقع الم�سروع وما ل يعد كذلك. 
ومنه اأي�سا اأو�سحت المادة ال�سابقة اأن ا�ستخدام المنتوجات والتوقع الم�سروع 
ل�سلامتهــــــا  يعتمد ب�سفـــة اأ�سا�سية على و�ســـع الظاهر لها، والـــذي يبني عليــــه 
الم�ستخـــدم ثقته، بالإ�سافة اإلى التعليمات الخا�سة بال�ستخدام التي يقدمها اإليه 
المنتج،  لذلك فالقا�سي يقدر بناء على المظهر الخارجي لل�سلع والبيانات المكتوبة 
)1( J.S.Borghetti, précité, page 437.
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عليها ومدى م�سروعية توقعات الم�ستخدمين، ومن ذلك، على �سبيل المثال، بالن�سبــة 
لمنتوج " مبيد الح�سرات" فيحوي درجة من الخطورة تعد ماألوفة ومتوقعــة، لذلك 
فاإنه يخل بالتوقع الم�سروع للاأمان ما ل يعد ماألوفا من الأخطار المتعلقة با�ستخدام 
مثل هذه المنتجات، ويعني ذلك اأنه في مثل هذه المنتجات يقت�سي اأن يكون الخطــر 
الـــذي يهدد ال�سلامة اأعلى درجة مـــن المخاطر المعتادة اأو الماألوفة التي يمكن توقع 

مثلهـــا في مثــل هــذه المنتجــات.
فتقديـــر م�سروعية التوقع بدرجة الأمان، التـــي يجب اأن توفرها المنتوجات، 
يرتبـــط بمدى تطور ال�سناعة وتقدمها، ول يعني ذلك اأن المنتوج يعد معيبا لمجرد 
�سنع منتوج اأكر تطورا منــه، واإنما يمكن اأن يعد المنتوج معيبا،  اإذا اأفرز التطــور 
العلمـــي منتوجات تحقق درجة عالية من الأمان لم تكن معروفة من قبل، وهو مــا 

جاء في المادة 3/1386 1. مــن القانــون المدنــي الفرن�ســي.
اإنّ اإبراز العنا�سر الواجب اأخذها في العتبار هو حل منطقي،  لأنه ل يمكــن 
م�ساءلـــة المنتج اإذا قام بتاأمين �سلامة منتجاته واأتقن �سنعها، فهذه القواعد جــد 
مهمة ول�سيما فيما يتعلـــق بالأدويــة، حيث جاء في قرار لمحكمــة العدل الأوروبيــة 
�سادر في 2000/05/10، ردا على ت�ساوؤل طرح عليها من طرف محكمــة النق�س 
الفرن�سيـــة باأن "الإعـــلام المتعلق بخطر الدواء، اأو المنتـــــوج، اأو الجهــاز، ل يعفــي 
المنتج اأو الطبيب من التزامه بال�سلامة بنتيجة"، وهــو ما يعني اأن التوقع الم�ســروع 
للم�ستهلـــك حول �سلامة منتوج معين لي�ست واحـــدة بالن�سبة لكل المنتوجات، فهي 
كبيرة بالن�سبة للاأدوية واأكر بالن�سبة لل�سلاح اأو قارورة غاز، اأي اأن التوقع الم�سروع 

هــو ن�سبي ح�سب الخطورة الطبيعية للمنتــوج2.
وقـــــد ترجع العنا�سر التي اأوردها الم�سرع في المادة 11 من القانون 03-09، 
التـــــي توؤثر علـــــى التوقعات الخا�سة بال�سلامـــة اإلــى المنتج )كاإخلالـــه بالتزامــه 

بالإعلام اأو اإلى عيب في الت�سنيع(، كما اأنها قد ترجع اإلى الم�ســرور.

)1( الأ�ستـــاذ عبــد البــا�سط جميعــي، المرجع ال�ســابق، �س 187 و 188.
)2( Ph/Le Tourneau, précité, page 115.
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الواجـــب اتخاذها من طـــرف م�ستعمل الخر�سانـــة Béton، فالمنتوج الذي يحوي 
عيبا اأو خللا ماديا داخليا Intrinsèque يمكن اأن يكون معيبا، ح�سب القانــون، 

عندما يكون الإعلام حول �سروط ال�ستعمال غير كافيــــة1.
كمـــا ق�ســـت كذلك محكمـــة ا�ستئنــــــاف Poitiers بواتييـــه الفرن�سيـــة في 
2003/02/19 بم�سوؤوليــة منتج طلاء ال�سعــر teinture capillaire الذي اأدى 
اإلى �سقـــوط �سعر ال�سحيـــــة على اإثر ا�ستعمــال هذا المنتوج، علـــى اأ�ســا�س اأنه لــم 
ي�ستجـــب للتوقع الم�سروع بال�سلامة، وباأن المنتج اأخل بالتزامه بال�سلامة عندما لم 

يلفت انتباه الم�ستعملين اإلى التحذيرات الواجب مراعاتها عند ال�ستعمـــال2. 
علمــــــا اأن المـــادة 18 من القانـــون 09-03، حـــددت العنا�ســـر اأو الظروف 
التـــي ينبغي مراعاتها في تقديـــر ال�سلامة المتوقعة، ومن بين هذه الظروف التي ل 
يمكن ح�سرها ح�سب �سياغة المادة، نذكر وجوب اإعلام الم�ستهلك بكل المعلومات 
المتعلقـــة بالمنتوج وتحرير بيانات الو�سم وطريقة ال�ستخدام، فعدم و�سوح طريقة 
ا�ستعمـــال المنتـــــوج، والتــي قد تن�ساأ عن مخاطــر، تعتـــبر عيبا في المنتوج، وهو مــا 
يــوؤدي اإلــى مراعـــاة الطابع الخارجي والظاهر والخا�س بالمنتوج )كعملية الو�سم 
والتعبئـــــة وغيرهـــــا، وكــذا المعلومات المذكـــورة على �سدر المنتوج حـــول كيفــيات 

ال�ستعمــال(. 
فالتحذيرات حول طرق ال�ستعمال يمكن اأن توؤثر على معرفة الخطر ومن ثم 
التوقع الم�سروع للجمهور، ففيما يتعلق بالأدوية مثلا فاإن انعدام ال�سلامة ينح�سر 
عادة في عدم كفاية الو�سم Etiquetage  اأو البيانات Notice ول�سيما البيانات 
المت�سلــة بالآثار غير المرغوب فيها للدواء، حتى ولو روعيت اللتزامات القانونيــة 

)قرار الغرفة المدنية الأولى(، محكمة النق�س الفرن�سيــة 2006/06/24 3.
)1( Ph/Le Tourneau, précité, page 115.
 )2( J.S.Borghetti, précité, page 553.
)3( G.Viney, précité, page 876 et 877.

المطلب الثــالث : عنا�ضــر تقديــر ال�ضلمــة الم�ضروعــة
اإن هــــــذه العنا�ســـر التي اأوردها الم�سرع في المادة 11 مـــن القانـــون 03-09 
والمقابلــــــة للمادة 4/1386 من القانون المـــدني الفرن�ســـي قـــد ترجع اإلى اإخـــلال 
المنتـــج بالتزاماته كاللتزام بالإعلام )الفرع الأول(، كما اأنها قد ترجع اإلى خطاإ 

الم�سرور، في حالة ا�ستعمال خاطئ اأو �سيء للمنتوج )الفـــرع الثانـــي(.
وقـــد تتحقق م�سوؤولية المنتج في حالة تحقق �سرر بفعل خطر ل يمكن تفاديه 

لعيب مت�سل با�ستعمال المنتوج )الفـــرع الثـــالث(.
الفــرع الأول : العنا�ضـر التـي ترجع اإلـى التـزام المنتج بتوفيـر

معلومــات كافيــة عـن المنتـوج )اللتـزام بالإعـلم(
تتعلـــق العنا�سر المحددة للتوقعات الم�سروعة للم�ستخدمين، والتي ترجع اإلى 

المنتج بالكيفية التي يتم من خلالها طرح المنتوج للتـــداول.
اإن المعلومات التي يوفرها المنتج تلعب دورا هاما في تحديد التوقعات الم�سروعة 
بال�سلامــــــة، لـــذلك فاإن المعلومات الخا�سة بطريقـــة ال�ستخـــدام والتحذيـــرات 
عدّ مـــن العنا�سر التـــي  الخا�ســـة باأخطار ال�ستخـــدام الخاطئ، اأو غير ال�سليم، تُح
يجب اأن ياأخذهــا القا�سي بعين العتبار عند تقدير التوقعات الم�سروعـــة،  لـــذلك 
فقــــــد ثار الت�ســـاوؤل عن اأثر ذلك على مو�سوعية تقدير العيـــب ودعوى الم�سوؤوليـــة 

المقـــررة في القانـــون الجديـــد.
ولكن هذا التوقع الم�سروع بال�سلامة يكون اأكر م�سروعية، في حالة ا�ستعمال 
المنتــــــوج، ح�ســـب الغر�ـــس المخ�س�س لـــه وح�ســـب الكيفية المحـــددة، وهنا تظهر  

اأهميـــة تقديم المنتوج وتحديد طرق ا�ستعمالـه1.
وفي هـــذا الإطار، اأ�سدرت محكمة النق�س )الغرفة المدنية الأولى( قـــرارا في 
2006/11/07 تبنت فيه، لأول مرة،  هذا الحل موؤ�س�سة قرارها على اأحكام الم�سوؤوليـة 
بفعــل المنتجات المعيبة ب�ســــــاأن منتج لم يعط المعلومات الوافية حول الحتياطــات

.190 �س  الذكــر،  ال�ســابق  جميعــي،  البا�سط  عبــد   .1
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ا�ستعمـــال المنتـــــوج، والتــي قد تن�ساأ عن مخاطــر، تعتـــبر عيبا في المنتوج، وهو مــا 
يــوؤدي اإلــى مراعـــاة الطابع الخارجي والظاهر والخا�س بالمنتوج )كعملية الو�سم 
والتعبئـــــة وغيرهـــــا، وكــذا المعلومات المذكـــورة على �سدر المنتوج حـــول كيفــيات 

ال�ستعمــال(. 
فالتحذيرات حول طرق ال�ستعمال يمكن اأن توؤثر على معرفة الخطر ومن ثم 
التوقع الم�سروع للجمهور، ففيما يتعلق بالأدوية مثلا فاإن انعدام ال�سلامة ينح�سر 
عادة في عدم كفاية الو�سم Etiquetage  اأو البيانات Notice ول�سيما البيانات 
المت�سلــة بالآثار غير المرغوب فيها للدواء، حتى ولو روعيت اللتزامات القانونيــة 

)قرار الغرفة المدنية الأولى(، محكمة النق�س الفرن�سيــة 2006/06/24 3.
)1( Ph/Le Tourneau, précité, page 115.
 )2( J.S.Borghetti, précité, page 553.
)3( G.Viney, précité, page 876 et 877.
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فالقا�ســـــي ملزم باأن ياأخذ في العتبـــار رغبة المنتج في توفير ال�سلامة، من 
خـــلال نوعية تعبئة المنتـــــوج Conditionnement، اأي اأن التعبئة ت�سكل عائقا 

فعــال بين الخطــر والم�ستعمــل1.
اإنّ ال�سكــل  الخارجي والعلامـــات المو�سوعة على المنتوج والتحذيرات كلهــا 
يمكـــــن اأن ت�ساعد علــى معرفة الخطر وبالتالي التوقـــع الم�سروع بال�سلامة، وكــذا 
الطبيعـــة الماديـــة للمنتوج ووظيفته لأنـــــه اإذا تعلق الأمر مثلا باآلـــة حادة واأجهزة 
ت�ستغـــــل بالكهربــاء والغــاز، فـــــاإن درجة مــن الخطر تكون متوفرة مع مــا يتوقعــه 
الجمهور، فالطابع المعيب ل يمكن تعزيزه، اإل اإذا كان الخطر يفوق اأو اأعلى ممــا 

كــان يتوقع ب�سكل عادي من منتوج من نف�س ال�سنف2.
وفي هـــــذا ال�سدد يوؤكد الفقــه باأن الخطر قد ين�ساأ عن و�سم ناق�س اأو عــن 

طريقة ا�ستعمال غير وا�سحــة.
فدليــل ا�ستعمال طريقـــة جهــاز تدفئة مثلا، محــرر بطريقة غير وا�سحــة، 
قـــــد يوؤدي اإلى انفجـــار الجهاز عند ت�سغيلــه، مما يوؤدي اإلـــــى الم�سا�س بال�سلامــة 
الج�سديـــة وحتى الأ�سرار الماديـــــة، وبالتالي فعر�س المنتـــوج، اإذا كان غير �سليم 
قـــد ينتج عنـــــه خطر، لذا يمكن اعتبـــاره معيبا، وهذا ما اأدى بالفقـــه اإلى القــول 
بـــاأن اللتزام بالإعـــلام يندمج في اللتـــزام بال�سلامة، وي�سبـــح كو�سيلة ل�سمان 

ال�سلامــة الج�سديــة للم�ستهلك وممتلكاتــه3.
علمـــا اأن الم�ســـرور يلتـــزم، ح�ســـب الأ�ســـل، بتقـــديم الدليـــل علـــى عـــدم 
تنفيـــذ المنتـــج للالتـــزام الواقـــع عليـــه بالإعـــلام والتحذيـــر، فقـــد ذهـــب بع�س 
الفقـــه اإلى انتقـــاد مـــا ورد في المـــادة 4/1386 مـــن القانـــون المـــدني الفرن�ســـي، 
بالإعـــلام في العتبــــار،  باللتـــزام  المنتـــج  وفـــاء  الأخـــذ بمـــدى  مـــن �ســـرورة 
)1( Y.Markovits, la directive de la CEE du 25/07/1985 sur la responsabilité du fait des 
produits défectueux, LGDJ , page 205.
)2( G.viney, «L’introduction en droit français de la directive européenne du 25/07/1985, 
relative à la responsabilité du fait des produits défectueux» recueil Dalloz, page 291.

)3( د.حامق ذهبية، اللتزام بالإعلام في العقود، ر�سالة دكتوراه، كلية الحقوق ببن عكنون، 2010، �س 173.
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عنــد تقدير التوقـع الم�سروع  بال�سلامة  على اأ�سا�س  اأن تبني معيار العيب الظاهراأو 
الخارجي )والذي ينتج  عن عدم اللتزام بالإعلام(، من تحول العيب في الم�سوؤولية 
المو�سوعيـــة اإلى عيـــب ن�سبي، يرتبط تحديد وجوده بالتـــزام ببذل عناية، ويحتاج 
اإثباته اإلى اأن يقيم الدليل على خطاإ المنتج، فقد اأكد اأ�سحاب هذا الراأي اأن اإثبات 

خطاإ المنتج يعد اأمرا حتميا، طالما تعلق الأمر باللتزام بالإعلام، اأو بالتحذيــر.
والواقع، اإن تكييف اللتزام بال�ستعلام على  اأنه التزام ببذل عناية، ل يمكن 
الأخـــذ به بالن�سبة للالتزام الـــذي يقع على المهنيين لأن هذا يوؤدي اإلى و�سع عبء 
اإثبات ارتـــكاب المهني خطاأ اإلى البحث عن المعلومات التي يجب ال�ستعلام عنها، 
علـــى عاتق الم�ستهلك. كما اإنـــه ل يمكن تكييفه باأنه التـــزام بتحقيق نتيجة والذي 
يعنـــي اأن يتعهد المدين بمقت�ساه بتحقيـــق نتيجة، وفي حالة عدم تحقيقها يفتر�س 
اأنـــه ارتكـــب خطاأ فتقوم م�سوؤوليتـــه، لكنه يمكن نفي هذه الم�سوؤوليـــة، اإذا اأثبت اأن 
ال�سرر يرجع اإلى �سبب اأجنبي وهذا ل يتما�سى مع الهدف الذي وجد من اأجله هذا 
اللتزام والذي يتمثل في �سمان اإعلام الم�ستهلك كلما اقتنى منتوجا اأو ا�ستفاد من 
خدمـة وهذا يوؤدي اإلى القـول باأن اللتزام بال�ستعلام التزام بال�سمان  اأي �سمان 

اإعلام مو�سوعي للم�ستهلك و�سمان �سلامته الج�سدية و�سلامة  اأموالــه1.
اإن اللتــــــزام بالإعـــلام والتحذيـــر ينـــدرج في الإطـــار القانـــوني المتكامــل 
للم�سوؤولية المو�سوعية للمنتج، والتي ل محل فيها لتق�سيم الم�سوؤولية في �سوء خبرة 
وقدرة اأطراف المنازعة، ومما ل �سك فيه باأن الم�سوؤولية في هذا المنظور توؤكد رغبة 
الم�ســـرع في اإن�ساء م�سوؤولية خا�سة ل محل فيهـــا للتمييز بين الم�سوؤولية التق�سيرية 
والعقديـــة، وقـــد اأدت اإلى الخروج باللتزام بالإعلام مـــن الحدود التي ر�سمها له 

الق�ساء في المراحل ال�سابقة واإدخاله في الإطار القانوني لم�سوؤولية المنتج.
)1( د. حــامق ذهبيــة، ال�ســابق الذكــر، �س 180.
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وب�ســـدور قانون 1998/03/19 في فرن�سا والمـــادة 140 مكرر في الجزائر، 
الـــذي تخطـــى التمييز بـــين الم�سوؤولية العقديـــة والتق�سيرية، فقد دخـــل اللتزام 
بالإعـــلام في الإطار القانـــوني للم�سوؤولية المو�سوعية، فباإلغـــاء التمييز بين نوعي 
الم�سوؤوليـــة المدنيـــة، اأ�سبح اأ�سلوب طـــرح المنتجات في التداول مـــن عنا�سر نق�س 

ال�سلامة التي تتجدد بها ماهية العيب ولي�س اأ�سا�سا لتحديد خطاإ المنتج1. 
وفي هـــذا الإطار، يمكـــن اعتبار اللتزام بالإعلام في �سوء ما �سبق، اأنــه من 
اللتزامات الآمرة التي تقع على كاهل المهني، ويوؤدي الإخلال بها اإلى قيام م�سوؤولية 
المتدخـــل في الو�سع للا�ستهلاك، وعلى ذلك فهذه الم�سوؤولية التي يتحملها المتدخل 
وفقا للقانون 09-03 هي م�سوؤولية مهنية، اأي اأنه م�سوؤول عن فعل المنتوج اأو الخدمة 
بغ�س النظر عن طبيعتها العقدية اأو التق�سيرية، وي�ستفيد منها كل م�ستهلك مهما 
كانت علاقته بهذا المهني، اأي اأنه بمجرد حدوث �سرر يفتر�س اأن المنتوج ل تتوفر 
فيـــه ال�سلامة المتوقعة مما ي�ستنتج معه اأن المهني ي�ساأل عن فعل منتوج ولي�س  عن 
خطئـــه، فيكون التزامه بت�سليم منتوج خال من كل خطر التزاما بتحقيق نتيجة2.
اإنّ المنتج يفتر�س فيه اأن يكيف المعلومات الموجهة للم�ستعملين لمنتوجه، ولكنه 
كيـــف يتمكن من معرفة هوؤلء؟ الجـــواب هو اأن يتوقع ب�سكل عقلاني واأن ياأخذ في 
العتبـــار كفـــاءات الم�ستعملين، وذلك بجعل هذه المعلومـــات في متناول الم�ستعملين 
الأقـــل كفاءة وم�ساألة تقدير الإخلال باللتزام تخ�سع لل�سلطة التقديرية للق�ساة، 
والق�ســـاء يعتـــبر اأن ثمـــة قرائن لمعرفـــة خ�سائ�س ومخاطر المنتـــوج من طــــرف 
الم�ستعمل، اإذا كان هذا الأخير مهنيا، فالقاعدة اأن المورد يلتزم باإخبار الم�ستعملين 
غير الأكفاء بكل الأخطار، وهو ما اأكده قرار الغرفة المدنية الأولى بمحكمة النق�س 
الفرن�سيـــة ال�ســـادر في 2010/10/28 تحت رقم 951 الـــذي اعتبر اأن الم�ستـــري 
ملزم بدوره باأن يخبر البائع عن دواعي ا�ستعمال ال�سلعة3، اإذن فاللتزام بالإعلام

)1( الأ�ستــاذ عبـــد البــا�سط جميعــي، ال�ســابق الذكـــر، �س 193.
)2( د. حـــامق ذهبيـــة، ال�ســـابق الذكـــر، �س 307.

)3( Site Cour de Cassation Fr.
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 ين�ســـب علـــى كل الأخطار التي يمكـــن الم�ستعمل اأن يجهلها، وهو مـــا اأ�سارت اإليه 
كذلـــك المادة 4/10 مـــن قانون 09-03 مـــن قانون حماية الم�ستهلـــك وقمع الغ�س 

الجديد1، والمادة 1/221 من قانون ال�ستهلاك الفرن�سي.
وقـــد توؤثر خ�سائ�ـــس المنتوج على واجـــب الإعلام، من حيث اأنـــه كلما كان 
المنتـــوج جديدا وخطرا، كلما ات�سعـــت دائرة اللتزام بالإعلام فيجب الإ�سارة اإلى 
الأخطـــار المترتبـــة في حالة ا�ستعمـــال المنتوج في ظـــروف عادية، مـــا دام اأن هذه 
 Produits de Fanant : الظـــروف متوقعـــة، فمنتج مواد خا�ســـة بالبطاط�ـــس
de pomme de terre، يجـــب عليـــه اإخبار الم�ستعملين عـــن الأخطار المرتبطة 
با�ستعمـــال هذا المنتوج في فترة الجفاف، وبالمقابـــل فاإنه في حالة ال�ستعمال غير 
المتوقع، فاإن المنتج غير ملزم بالإعلام عن الأخطار المرتبكة بمثل هذا ال�ستعمال، 
ولكنه ملزم باأن ي�سهر على تبديد كل انطباع خاطئ بال�سلامة الذي يحدثه المنتوج، 
اأي اأن المنتـــج يكون ملزما بالإعلام، اإل عن الأخطار التي كانت معروفة وقتها كما 

هو ثابت من الجتهاد الق�سائي الخا�س بالأدوية2.
كمـــا يجب اأن تكون البيانات وا�سحـــة واأن ل تثير ظروف الو�سم اأي غمو�س 
لدى الم�ستعمل الذي يندفع اإلى الإقبال على منتوج غير المنتوج المق�سود كما يجب 
اأن تت�سمـــن التحذيرات اللازمة عن الأخطـــار التي تترتب على عدم مراعاة هذه 
التحذيــرات، حيث ن�ست المادة 17 من القانون 09-03 "على التزام كل متدخــل 
بـــاأن يعلم الم�ستهلك بـــكل المعلومات المتعلقة بالمنتوج، بوا�سطـــة  الو�سم اأو بوا�سطة 
و�سيلـــة اأخرى  منا�سبـــة"، فالتزام المهني بالإعلام ل يكون جديـــا، اإل اإذا روعيت 
فيه اأو�سافا دقيقة وكاملة و�سادقة، خا�سة كتابتها بلغة ب�سيطة و�سهلة، واأن يكــون 
الإعـــلام كاملا وكافيا باأن يت�سمـــن كل البيانات المتعلقة بعر�ـــس المنتوج وو�سمــه 
والتعليمــــــات المحتملـــة الخا�سة با�ستعماله واإتلافه ومراعاة فئات الم�ستخدميــــن 
)1(المادة 4/10 "يتعين على كل متدخل احترام اإلزامية اأمن المنتوج الذي ي�سعه للا�ستهلاك فيما يخ�س فئات الم�ستهلكين المعر�سين 

لخطر ج�سيم نتيجة  ا�ستعمال المنتوج خا�سة الأطفال".
)2(J.S.Borghetti, précité, page 497.
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المعر�ســـين لخطر ج�سيم نتيجة ا�ستعمال المنتوج وخا�سة الأطفال، كمــا هو موؤكــد 
في المر�ســوم التنفيذي رقـــم 97-494 الموؤرخ في 1997/12/21، المتعلق بالوقايــة 
مـــن الأخطار الناجمة عن ا�ستعمـــال اللعب jouets، ويرى بع�ـــس الفقه اإنه على 
المنتـــج اأن يميز البيانات الخا�سة بالتحذير من مخاطر المنتوج عن باقي البيانات 
المتعلقـــة مثلا بمكوناته وبكمياتـــه وخ�سائ�سه، على اأن ت�ستعمـــل في طباعة هــذه 

التحذيرات لون مختلف عن اللون الذي ي�ستعمل في طباعة البيانات الأخــرى1.
غيــر اأن ثمة �سوؤال يطرح ب�ساأن ماهية الإجراءات التي ينبغي على المــورد اأن 

يتخذها ل�سمان نقل المعلومة اإلى كل الأطراف التي لم يتعاقد معهــا؟
الجواب هو اأنه بالرغم من اأن الجتهاد الق�سائي غير متوفر بكرة في هذه 
الم�ساألـــة، اإلّ اأنـــه يمكن القول باأن المـــورد ينبغي عليه اأن يتخذ اإجـــراءات معقولـــة 
ل�سمـــــــان و�سول المعلومـــة اإلى الم�ستعملين غير المتعاقدين معه، فـــاإذا قـــام المنتج 
باإخطـــار البائع بموا�سفات وخ�سائ�س المنتوج ويكلفه بنقل وبتبليغ هذه المعلومات 

اإلى الم�سترين، فلا يعد م�سوؤول اإذا ق�سر البائع في هذه المهمــة2.
اإنّ المنتـــج، باإعلامــه الم�ستعملين عن الأخطـــار المت�سلــة با�ستعمــال المنتوج، 
فـــاإن م�سوؤوليته ت�سيق، لذا فاإن التحذير ل ي�ســـكل �سرطا محددا للم�سوؤولية واإنما 
يلعب دورا في التاأثير على الفعل المن�سئ للم�سوؤوليــة، فهــو يحد من مجال اللتــزام 
بال�سلامــة المفرو�س على المورد لأنه بتعميم المعلومات، فاإن التحذير يحد في نف�س 

الــوقت مــن هــذا اللتزام.
اأما اإذا كانت المخاطر يمكن التخفيف منها عن طريق ت�سور بديل، اأو يمكن 
تفاديها ببذل عناية اأكبر، فاإن التحذير قد ل يوؤدي اإلى تخل�س المنتج من الم�سوؤولية 

في حالة تحقق ال�سرر لأن العيب وا�سح وثابت في هذه الحالــة.
وخلا�ســـة القول اأن التحذيرات ل تحول دون قيـــام م�سوؤولية المنتج في حالة 

عيب في المنتــوج اأو خطاإ في الت�سميــم3. 
)1( د. حــــامق ذهبيــــة، ال�ســـابق الذكــــر، �س 253، 265.

)2( J.S.Borghetti, précité, page 498.
)3( J.S.Borghetti, précité, page  301.
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وب�ســــــاأن مـــدى تاأثير علم الم�ستعمل بالعيب في اإعفـــاء المنتج من الم�سوؤوليـــة، 
اأ�ســــــدرت محكمة النق�س قرارا في 1991/10/09، جـــــاء فيه باأنه "مـــا دام اأن 

الجهاز معيب فلا ي�سوغ اعتبار خطاأ ال�سحية �سببا لإعفـــاء المنتج...".
فبموجب هذا القرار، فاإن محكمة النق�س تعتبر اأن العلم بالعيب ل يمكن اأن 

ي�سكـــل اإعفـــاء كليـــا مـــن الم�سوؤوليـــة.
وقــــــد تكر�س هذا الجتهاد ب�سدور قرار اآخر في 1997/02/11 في ق�سيـــة 
تتلخ�ـــس وقائعهـــا في اندلع حريق في �سيارة بفعل خلل في جهـــاز الإنـــارة، حيـــث 
ق�ست محكمة ال�ستئناف فر�ساي Versailles برف�س دعوى التعوي�س الموؤ�س�ســـة 
علـــى وجود عيب خفي ح�ســـب مفهوم المادة 1641 من القانـــون المدني الفرن�سي، 
وبـــاأن الحريق كان نتيجـــة ا�ستعمال �سيء من الم�ستعمل الـــذي لم يراع الإر�سادات  

الواردة في لئحـــة  ال�ستعمـــال....
وعلــــــى اإثر الطعن بالنق�س، قـــررت محكمة النق�ـــس باأن تزويد الم�ستعمـــل 
بلائحـــة طرق ال�ستعمال والتحذيرات ل يمكن اأن تحجب، باأي حال من الأحـــوال 

كليـــة، وجود عيب مادي على الأقل عندما يكون ظاهـــرا.
فالتحذيــــــر والطابع الظاهر للعيب ل يمكن اأن يحرما الم�ستعمل من حقه في 

رفع دعـــوى التعـــوي�س)1(.
الفــرع الثانـي : اأثر معقولية ال�ضتخدام على تقديــر

 عيــوب المنتج اأو خطــاإ ال�ضحيــة اأو الم�ضتعمــل
ن�ست المادة 9 من قانون 09-03 باأن المنتوجات المو�سوعة للا�ستهلاك يجب 
اأن تتوفر على الأمن بالنظر اإلى ال�ستعمال الم�سروع المنتظر منها، ووفقا لل�سروط 

العادية للا�ستعمال اأو ال�سروط الأخرى الممكن توقعها من قبل المتدخلين.
وقـــد جاء في عر�س اأ�سباب التوجيه الأوروبي، باأن "تقدير �سلامة المنتجــات 
يتـــم في �سوء ا�ستبعاد كل ا�ستخدام تع�سفي، اأو غـــير معقول للمنتجــات..."، واإذا

 
)1( J.S. Borghetti, précité, page 303.
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كان يفهـــم مـــن الفقـــرة ال�سابقـــة، بـــاأن ال�ستخـــدام التع�سفـــي، اأو غـــير المعقول 
للمنتجـــات يمثل خطاأ في جانب الم�ستخـــدم اإل اأنه يفهم كذلك منه اأي�سا وبمفهوم 
المخالفـــة اأن ال�سرر الناجم عـــن ال�ستخدام المعقول للمنتجـــات )وفقا للتوقعات 
الم�سروعـــــة للم�ستخدمـــين( يعد دليلا على وجود العيب، الـــذي تقوم على اأ�سا�سه 
م�سوؤوليــة المنتج، لذلك فاإن القا�سي يقدر التوقع الم�سروع بال�سلامة، التي يجب اأن 
تحققها المنتوجات في حدود ال�ستخدام المعقول في �سوء المعيار المو�سوعي "معيار 
ال�سخ�ـــس المعتاد"، ويعنـــي هذا اأنه على المنتج اأن يقـــدر المخاطر المحتملة في ظل 
ال�ستخـــدام المعقول، ولي�س فقط ال�ستخدام المعتاد اأو الماألوف ويحدد على اأ�سا�س 

ذلك موا�سفات  المنتوج الذي يتم اإنتاجه ثم يقرر اإطلاقه في التـــداول. 
ويت�ســـح من هذا المفهوم الوا�سع، لتحديد اأثـــر ا�ستخدام ال�سيء على معيار 
ال�سلامة المتوقعة )وبالتـــالي على تحديد عيب المنتوج(، اأن م�سوؤولية المنتج تغطي 

نطاقا اأو�سع من النطاق الذي تغطيه الم�سوؤولية العقدية والم�سوؤولية التق�سيرية.
وعلـــى الرغم من عدم اإخلال المنتج باأية قاعدة قانونية، اأو التزام �سابق اإل 
اأن تقدير ال�سلامة التي يجب اأن يحققها المنتوج، يتم في �سوء التوقعات الم�سروعة 

المرتبطة بال�ستخدام المعقول والتي تقيم الدليل على وجــود العيب1.
الفــرع الثــــالث :

م�ضوؤوليـــة المنتج في حالـة تحقق ال�ضـرر بفعـل خطر 
ل يمكن تفاديه لعيب مت�ضل با�ضتعمال المنتوج

اإنّ الفر�سية التي يمكن ت�سورها، في حالة وقوع ال�سرر، بفعل تحقق خطر، 
مت�سل با�ستعمال المنتوج كالتبغ مثلا، فخطورة هذا المنتوج ل يطرح اأي �سك ولكنه 
يت�ســـف بميزات وموا�سفات ل تتعلق بالعيـــب، ول با�ستعمال غير منا�سب، فالتبغ 
لـــه خوا�س منتوج عـــاد، يمكن و�سفه بالخطر، الذي ل يمكـــن تفاديه لأن المنتــوج 
الخطـــر لي�س بال�سرورة م�سر، كخطر الإ�سابة بال�سرطان، با�ستهلاك ال�سجائـــر

)1( عبـــد البــا�سط جميعـــي، ال�ســابق الذكــــر، �س 196.
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ولكـــن لي�ـــس كل المدخنين يتعر�ســـون للاإ�سابة بهذا المر�س وال�ســـوؤال الذي ينبغي 
طرحه : هل تقام م�سوؤولية المنتج في حالة تحقق الخطر وعلى اأي اأ�ســا�س؟.

ممـــا ل �سك فيـــه، اأن المنتجات النادرة والخطرة في نف�ـــس الوقت، قد تكون 
 Amiante م�ســدرا لعـــــدة م�ساكــل �سحيــة واأهمهــا التبغ والـــــدواء والأميــونت
والخمـــــر..، فم�سوؤوليـــــة منتجــي هذه المنتجات طرحت منذ مـــدة دون اأن نتلقــى 
الإجابة عنها، فحجم الأ�سرار التي تت�سبب فيها ورغبة ال�سحايا في التعوي�س دفع 
اإلى  البحث عن اأ�سا�س لم�سووؤلية هوؤلء المنتجين، ومن جهة اأخرى، فغياب عيب في 
هذه المنتوجات يحول دون اإيجاد اأ�سا�س قانوني لهذه الم�سوؤولية، فاإذا تحقق ال�سرر 
فم�سوؤوليـــة المنتج ل يمكن اأن تقام على اأ�سا�س العيب ول على اأ�سا�س دعوى �سمان 

العيــوب الخفية ول على اأ�سا�س الإخلال باللتزام بال�سلامــة. 
لقـــــد تمكن القانون الفرن�سي من اإيجاد اأ�سا�ـــس لدعوى التعوي�س عن هــذه 
الم�سوؤولية على اأ�سا�س حرا�سة ال�سيء )حرا�سة الهيكل( اإلّ اأن الق�ساء رف�س هــذه 
الدعـــــوى في قرار �سادر في 2003/11/30 عن محكمـــة النق�س، الغرفة المدنيــة 
الأولى، ق�ســـى فيـــه برف�س اعتبار  �سركة SEITA كحار�ســـــة للهيكــل1، اأي للتبغ 
بعـــــد اأن اأطلقته في التداول، لأن تطبيق نظرية حرا�ســـة الهيكل تقت�سي اأن يكــون 
لل�ســيء حركية خا�سة وخطرة، وهو ما ل ينطبق على المنتوجات الخطــرة، كالتبغ 

والأميــونت L’amiante والأدويــــة.
فـــــاإذا كانت م�سوؤولية المنتج لمنتوجات خطـــرة ل يمكن اأن تقام على اأ�ســا�س 
وجود عيب في المنتوج، فاإن الإخلال باللتزام بالإعلام يعد هو الأ�سا�س القانونــي 

الوحيد الذي يمكن لل�سحية اأن توؤ�س�س عليه رفع دعواهــا.
فاللتــزام بالإعلام، واإن كان ل يهدف اإلى تفادي حدوث ال�سرر، لأنه واقــع 
ل محالـــــة بفعـــل خطورة المنتوج، فاإنه يهدف اإلى تنويـــر الم�ستعمل واإحاطته علمــا 

بمخاطره، واإخلال المنتج بهذا اللتزام ي�سكل م�سدرا لم�سوؤوليتــه.

)1( J.S.Borghetti, précité, page 310.
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وللتكفـــل بالتعوي�س عن الأ�سرار التـــي اأ�سحت تخلفها مثل هذه المنتوجات، 
التـــي اأ�سبحت تطرح م�ساكل �سحية وقانونية في الوقت الحالي اأو اإلى حد اليـــوم، 
قـــدم الم�سرع الفرن�سي وقتهـــا حلول فيما يتعلق بالتعوي�س عـــن �سحايا الأميونت، 
مـــن خلال قانـــون 2003/12/23، اأن�ساأ بموجبه �سندوقا خا�سا بالتعوي�س عـــن 
هـــذه الأ�سرار وكذلك الأمـــر بالن�سبة للاأ�سرار الناجمة عـــن الأدوية،  من خلال 
ا�ستحـــداث  هيئة خا�سة تتكفـــل بتعوي�س  �سحايا الأدويـــة بموجب قانون 2002، 

.1 Oniam تدعـــى ديوان التعوي�س عن الحوادث الطبيـــة
وقـــد توجد حالت �سعبة ل يمكـــن فيها اإ�سناد ال�سرر اإلى عيب في المنتوج اأو 
اإلــــــى ا�ستعمال �سيء لـــه اأو لتحقق خطر ل يمكن تفاديه، فالخلـــل  المـــادي للعيب 
معــــــروف واأن ثمة �سعوبة في التكييف القانوني  لهذا العيب، وانعكا�س ذلك علـــى 

اأ�ســـا�س م�سوؤوليـــة المنتج .
خاتمـــة واقتراحــــات :

تكري�ـــس نظام قانـــوني للم�سوؤولية المدنيـــة عن المنتجات المعيبـــة في القانون 
المـــدني الجزائري، لإيجـــاد الحلول القانونية الملائمة لإ�سكاليـــة تعوي�س �سحايـــا 
الأ�ســـرار التي تت�سبـــب فيها هذه المنتجـــات، في ظل ق�ســـور ومحدوديـــة الأدوات 
القانونيـــة المتوفـــرة في اإطار الم�سوؤوليـــة المدنية التقليدية )دعـــوى �سمان العيـــوب 
الو�ســـع  اأن  ال�ســــــيء(، غيــــــر  المطابقـــة-م�سوؤوليـــة حـــار�ـــس  الخفية-دعــــــوى 
القانونــــــي لم�سوؤولية المنتج الذي جاء به تعديل القانون المدني )المادة 140 مكرر(  
)بفقرتـــين اثنتين فقط(، والكتفاء بطرح  المبداإ العـــام لهذه الم�سوؤولية الخا�سة، 
دون تحديـــد وتف�سيـــل لمختلف اأحكامها، علـــى غرار القانـــون الفرن�سي والقانون 
الم�ســـري، بالإ�سافة اإلى التن�سي�س على بع�س الأحكام الخا�سة بم�سوؤولية المنتج 
في قانون حماية الم�ستهلك وقمع الغ�س، قد ل يحقق الأهداف المتوخاة من التعديل، 

ومما يخل كذلك بالن�سجام الت�سريعي وهو ما يفر�س القتراحات التاليــــة :
)1( J.S.Borghetti, précité, page 311.
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ا- وجـــوب تحديد عن�سر عيب المنتوج ومعاييره متى يكون المنتوج معيبــا.
ب-توحيد الأحكام المتعلقة  بم�سوؤولية  المنتج في القانون المدني ب�سكل يجنب 
الرجوع اإلى القواعد العامة في الأحوال التي ت�ستدعي ذلك وهو اأمر ل ي�ستقيم مع 

التوجه الدولي في مجال حماية الم�ستهلك.
ج- ل�سمــــــان حق الم�ســـرور في التعوي�س ينبغي تحديـــد الأ�سخا�س الذيـــن 
يعتـــبرون كمنتجين اأ�سليين والأ�سخـــا�س الذيـــن ياأخذون حكم المنتج ول�سيمـــا في 

النزاعات التي تثير حالة تعدد المنتجين وكذا المنتوجات المركبـــة.
د-تحديـــد وتو�سيح م�سوؤولية الم�ستـــورد واعتباره ياأخذ حكم المنتج في حالـــة 
عدم اإمكان معرفة المنتج الأ�سلي، خا�سة اإذا عرفنا اأن اأغلب المنتوجات المطروحـــة 

في ال�ســـوق م�ستـــوردة.
هـ- تحديـــد الجهة الق�سائية المخت�سة التي ترفع اأمامها الدعوى في حالـــة 

عـــدم وجود فرع اأو مكتب للمنتج الأجنبي في الجزائـــر.
و- تحديـــد النطـــاق الزمني ل�سقوط م�سوؤوليـــة المنتـــج واأجل تقادم دعـــوى 

التعـــوي�س.

درا�ضــــــــات



48
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

تنفيـذ اأحكـام التحكيـم التجـاري الدولـي
وطـرق الطعـن فيهـا في القانـون الجزائـري*

الدكتـور : بكلـي نــورالديـن 
                                                                                             مـــــوثـــق

اأ�ستـاذ بجامعة بومردا�س �سابقــا

المقدمــــة :
يعتبر التحكيم من بين اأهم الو�سائل البديلة لحل النزاعات التجارية الدولية، 
اإذ غالبا مـــا يلجاأ اإليه المتعاملون التجاريون كطريق لحل نزاعاتهم التي يمكن اأن 
تن�ســـاأ بالن�ـــس على �سرط التحكيـــم في عقودهم التجارية، اأو التـــي ن�ساأت باإبرام 
م�سارطة تحكيم في حال عدم وجود هذا ال�سرط في عقودهم، لما لهذا النظام من 
مزايا، مثل ال�سرعة في الإجراءات وعدم تعقيدها وتخ�س�س المحكمين  ومرونة في 
ت�سكيل الهيئة التحكيمية، اإذ اأنها  خا�سعة لمبداإ �سلطان الإرادة، فيختار الأطراف 
الهيئـــة التحكيميـــة اأو المحكم المتخ�س�ـــس في نوعية النزاع، كمـــا يختارون قانون 
الإجـــراءات الذي يرونـــه �سالحا، وكذلك القانـــون واجب التطبيـــق على مو�سوع 

النزاع، الى غيرها من الم�سائل التي يراعون فيها طبيعة النزاع وم�سلحتهما . 
اإن تنفيذ الحكم التحكيمي يعتبر من اأهم �سمانات نظام التحكيم، والأ�سل 
اأن اأطراف النزاع يتقبلون الحكم التحكيمي بعد �سدوره ويقومون بتنفيذه طواعية، 
ففـــي هذه الحالـــة ل يثور الإ�ســـكال، لكن الإ�ســـكال يثور عند عـــدم تنفيذ الحكم 
التحكيمـــي ب�سفـــة اختيارية، فهنا يتدخل الق�ساء في ح�ســـم هذا النزاع لما له من 
�سلطـــة الإجبار، وقد عالجت اتفاقية نيويورك ب�ســـاأن العتراف باأحكام التحكيم 
الأجنبيـــة و تنفيذهـــا ل�سنة 1958 هـــذه الم�ساألة والتي تعتبر مـــن اأهم التفاقيات
* مداخلـــة األقيـــت في الملتقى الدولي المنعقد  بالرباط، المملكة المغربية،  حول تنفيذ الأحكام التحكيمية الدولية ، تحت اإ�سراف المركز 

الدولي للو�ساطة والتحكيم للرباط، المغرب، مـــاي 2010. 
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الدولية في مجال التحكيم، والم�سادقة عليها يعتبر من اأهم ال�سمانات التي تحمي 
الأطـــراف الذين اختاروا اللجوء اإلى هذا النظام، وهو الأمر الذي يف�سر ان�سمام 
اأغلبية الدول لهذه التفاقية، لمنح هذا النظام الم�سداقية وللحكم التحكيمي الفعالية.
تظهـــر فعاليـــة الحكـــم التحكيمي، من خـــلال العـــدد الكبير مـــن الأحكام 
التحكيميـــة محـــل التنفيذ، حيـــث اأن قا�سي التنفيـــذ ل يعار�س العـــتراف بهذا 
الحكـــم اأو تنفيـــذه اإل ب�سفة ا�ستثنائية جدا، فمن خـــلال درا�سة اإح�سائية،  تبين 
اأنـــه خلال ع�سر �سنوات مـــن طلبات التنفيذ اأمام الجهـــات الق�سائية الباري�سية، 
باعتبارهـــا مقر غرفة التجـــارة الدولية، فاإن من بـــين 2000 حكم تحكيمي طلب 
التنفيـــذ ب�ساأنهـــا، اأربعة منها فقط لم يتـــم اعتمادها و تنفيذهـــا ويظهر باأن هذا 

العدد  يتناق�س وهو ما يثبت الفعالية المطلقة لهذا الحكم.
منحت اأغلـــب الت�سريعات العربيـــة والدولية، الى جانـــب اتفاقية نيويورك، 
ال�سلاحية للقا�سي الوطني بالعتراف وبتنفيذ هذه الأحكام التحكيمية ال�سادرة 
في الخـــارج وحددت له قانونه الوطني، لتطبيقـــه في هذا المجال، المتمثل في قانون 
المرافعـــات وهـــذا لتوحيد الحلـــول، الى جانب احترام ال�ســـروط الموجودة في بنود 
هـــذه التفاقيـــة تجنبا لتع�سفه في ا�ستعمـــال �سلطته في المراقبـــة، خا�سة اأن اأغلب 
الـــدول تاأخذ بمبداإ �سمو التفاقيات الدولية على القوانين الداخلية، منها القانون 

الجزائري . 
اإن درا�ســـة مو�سوع تنفيذ الحكام التحكيمية الدولية  في القانون الجزائري 
تثير عدة ت�ساوؤلت، بداية بمعرفة ما هو المعيار المعتمد في تقرير دولية التحكيم، ؟ 
و هـــل القا�سي الوطني له �سلطة المراقبة اأم اإمكانية المراجعة ؟ وهل يمكن الطعن 
بالبطلان في اأحكام التحكيم اأم نكتفي با�ستئناف اأوامر التنفيذ اأو عدم التنفيذ؟، 
هـــذه الم�سائل وغيرها �ستكـــون مو�سوع مداخلتنا في محوريـــن رئي�سيين نخ�س�س 
المحـــور الأول لدرا�سة العـــتراف بالحكم التحكيمي وتنفيـــذه، اأما المحور الثاني 

فندر�س من خلاله طرق الطعن في الحكم التحكيمـي.
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اأول :  العتراف و تنفيذ اأحكام التحكيم التجاري الدولــي :
1- المق�ضود بدولية وتجارية الحكم التحكيمي :

تعـــرف المادة 1039 مـــن قانـــون الإجراءات المدنيـــة والإداريـــة الجزائري  
التحكيـــم الـــدولي بن�سها علـــى اأن "يعد التحكيـــم دوليا، بمفهوم هـــذا القانون، 
التحكيـــم الـــذي يخ�س النزاعـــات المتعلقة بالم�سالـــح القت�ساديـــة لدولتين على 

الأقل". يثير هذا التعريف اإ�سكالين : 
الإ�ضــكال الأول : يتعلق بمجال التحكيم، حيث اإن الأخذ بحرفية  الن�س 
تق�ســـره على الم�سالح القت�ساديـــة للدول اأو لدولتين على الأقـــل، بحيث ي�ستثنى 
مـــن مجال التحكيـــم الدولي الم�سالـــح القت�ساديـــة لأ�سخا�س القانـــون الخا�س 
كال�ســـركات ذات الجن�سيات المختلفة اأو الأفـــراد التابعين لدول مختلفة، بل وحتى 
اأ�سخا�ـــس القانون العام، غير الـــدول، اإل اننا نعتقد باأن الم�سرع الجزائري لم يرد 
منح هذا المفهوم للتحكيم التجاري الدولي بالنظر الى الروح الليبرالية لن�سو�س 
التحكيـــم في القانـــون الجزائري،  ولهذا ل يمكن التقيـــد بحرفية الن�س القائم ، 
والعتماد على التف�سير الوا�سع لهذا الن�س لي�سمل كل العلاقات الخا�سة بم�سالح 
اأ�سخا�ـــس القانون الخا�س كالأفراد وال�ســـركات، متى كانت هذه العلاقات عابرة 
لحـــدود الدولة، وهو مـــا كان يق�سد الم�سرع الجزائري من دولتين على القل، وهو 
نف�ـــس الموقف الـــذي قرره القانون القـــديم في المادة 458 مكـــرر التي تحدد جيدا 
النزاعـــات المتعلقة بالم�سالح التجارية الدولية، وهي التي يكون فيه مقر اأو موطن 
اأحـــد الطرفين على الأقـــل في الخارج، ونرى باأن الم�ســـرع الجزائري لم يرد تغيير 

موقفه وانما تو�سيع فكرة التجارية بمفهوم الم�سالح القت�ساديــة.
الإ�ضــكال الثانـي : اإن القانون الجزائري الجديد لم ي�سع تعريفا محددا 
للتحكيم التجاري، رغم انه خ�س�س الف�سل ال�ساد�س من باب التحكيم للاأحكام 
الخا�سة بالتحكيم التجاري الدولي- بل اكتفى في ن�س المادة 1039 منه بالإ�سارة 
اإلى "الم�سالـــح القت�سادية"، ومن ثم يثور الت�ســـاوؤل عما اإذا كانت كافة الم�سالح 
القت�ساديـــة تدخل تحت تعريف التحكيم التجاري ولـــو لم تكن تلك الم�سالح من 
طبيعة تجارية بالمعنى الوارد في قانون التجارة، وقد نميل اإلى هذا التف�سير الوا�سع 
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الذي يتجاوز مفهوم التجارة الدولية "commerce international" الوارد في 
المـــادة 458 مكرر وفي المـــادة 1492 من القانـــون الفرن�سي، رغـــم اأن ن�س المادة 

1039 يعرف التحكيم الدولي و يقف عند هذا الحد.
 يرى بع�ـــس الفقه ا�ستبعاد الإ�سارة اإلى التحكيـــم التجاري كلية والقت�سار 
في الن�س على تنظيم التحكيم الدولي، لأن ا�ستراط تجارية التحكيم دون تعريف 
هـــذه الم�سطلحـــات علـــى وجه الدقة هو تعقيـــد ل مبرر له، ول جـــدوى منه ويفتح 
البـــاب اأمام خلافات دون طائل علما باأن التحكيم الـــدولي يقت�سر بطبيعته على 

العلاقات القت�سادية1.
في حـــين اعتـــبر القانون الجزائـــري القـــديم التحكيم دوليا حـــين "يخت�س 
بالنزاعـــات المتعلقـــة بالم�سالـــح التجاريـــة الدوليـــة"، وي�سيـــف القانـــون ال�سابق 
�سرطـــا اآخر لدولية التحكيم هو اأن يكون مقـــر اأو موطن اأحد الطرفين على الأقل 
في الخـــارج"2، ويكون القانون ال�سابـــق قد اعتمد معيارين، ولي�ـــس معيارا واحدا 
لتحديـــد دولية التحكيم3، لكن قانون الإجـــراءات المدنية والإدارية الجديد ح�سم 
الأمـــر باعتماد معيار واحد يجمع بـــين المعيارين )المعيار القانوني و التجاري( هو 
المعيـــار القت�سادي، بهذا و�سع الم�سرع الجزائري من فكـــرة التجارية اإلى مفهوم 
اأو�سع وهو الم�سالح القت�سادية، لي�سمل على ما يبدو  مجالت تخرج  عن الن�ساط 
التجاري بمفهومها التقليـــدي مثل الن�ساط المهني، كما فعل الم�سرع الفرن�سي عند 
تعديلـــه للقانون المدني، واعتبر �ســـرط التحكيم �سحيحا في العقود المبرمة بهدف 
القيـــام بن�ساط مهني، باعتبارها تم�س م�سالـــح اقت�سادية مثل ال�سركات المدنية 

والمحامين والموثقين والمهند�سين والن�ساطات الفلاحيـة4. 
1. اأمـــين الخـــولي )اأكثـــم(، تنفيذ اأحكام التحكيـــم الدولية طبقا للقانون الجزائـــري الجديد، مجلة التحكيم،العدد الخام�ـــس، بيروت، لبنان، 

.99  -  97 �س   ،2010
2.  وذلـــك في ن�ـــس المـــادة 458 مكـــرر ق اإ م ال�سابق : "يعتبر دوليا بمفهوم هذا الف�سل، التحكيم الـــذي يخ�س النزاعات المتعلقة بالم�سالح 
التجاريـــة الدوليـــة و الذي يكون فيه مقر اأو موطـــن اأحد الطرفين على الأقل في الخارج". فقد اعتمدت هذه المادة علـــى المعيار القت�سادي بالإ�سافة 
اإلى المعيـــار القانـــوني، حيث مزج هذا الن�س بين المادة 1492 من قانون الإجراءات المدنية الفرن�سيـــة والمادة 176 من القانون ال�سوي�سري المتعلق 

بالقانون الدولي الخا�س.
3 -الأحـــدب )عبـــد الحميد(، قانون التحكيم الجزائري الجديـــد، الطرق البديلة لحل النزاعات: الو�ساطة وال�سلح و التحكيم، مجلة المحكمة 

العليا، عدد خا�س، ق�سم الوثائق، الجزائر، 2009، �س 23.
4. Ph. FOCHARD. La Laborieuse réforme de La clause compromissoire par la loi du 15 mai 2001, 
Rev Arb 2001-3, p 04.

درا�ضــــــــات



52
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

 كمـــا يرى بع�ـــس الفقه اأن الف�ســـل ال�ساد�س من قانون الإجـــراءات المدنية 
والإداريـــة تحـــت عنـــوان "في الأحـــكام الخا�سة بالتحكيـــم التجـــاري الدولي" ل 
تن�سجـــم مع المـــادة 1039 منـــه، فالمادة تعـــرف لنـــا "التحكيم الـــدولي" و"لي�س 
التحكيم التجاري الدولي"، مما يدفع اإلى العتقاد باأن التحكيم المق�سود به هنا 
هـــو التحكيـــم الذي يتم بـــين الدول فيما بينهـــا اأو بينها و بين المنظمـــات الدولية، 
وكلهـــا تعتبر من اأ�سخا�س القانون العام والخا�سعة عادة لأحكام و قواعد القانون 
الـــدولي العام، وهو ما ي�سمى عـــادة بالتحكيم الدولي العـــام، بينما المق�سود من 
هذا الف�ســـل ون�سو�سه واأحكامه هو التحكيم الذي يتفـــق عليه اأ�سخا�س القانون 

الخا�س �سواء كانوا اأ�سخا�سا طبيعيين اأو اعتباريين5.
نـــرى باأن الم�سرع الجزائري لم يق�سد با�ستعمال م�سطلح التحكيم الدولي، 
اعطـــاء المفهوم ال�سالف الذكـــر، واإنما القت�سار على تحديـــد المعيار المعتمد لمنح  
�سفـــة الدولية للتحكيـــم، اأي متى يكون التحكيـــم دوليا؟، على اعتبـــار اأن الم�سرع 
قـــد و�سع عنوانا عاما للف�سل الذي خ�سه بالتنظيـــم و�سمل به التحكيم التجاري 

الدولي، مما ل يدع مجال لإثارة هذا الت�ساوؤل.
اإن هذا المو�سوع يجرنا للحديث عن قابلية النزاعات للتحكيم، فوفقا للمادة 
1006 ق اإ م اإ التي تن�س بانه يمكن لكل �سخ�س اللجوء الى التحكيم ... ول يجوز 
للا�سخا�ـــس المعنويـــة العامة ان تطلب التحكيم، ماعـــدا في علاقاتها القت�سادية 
الدوليـــة اأو في اإطـــار ال�سفقات العموميـــة. وهو ل يق�سد اأبـــدا منازعات النظام 
التجـــاري، لكن بكل ب�ساطة النظام القت�ســـادي، في الواقع، في المادة 458 مكرر 
من القانون القديم تحدد ب�سفة اأكر دقة النزاعات التي يمكن ان نلجاأ اإلى حلها 
عـــن طريق التحكيم وهي تلك المتعلقة بالم�سالـــح التجارية الدولية، وتكون كذلك 

عندما يكون مقر اأو موطن اأحد الطرفين على الأقل في الخارج. 

5. بوقادوم )اأحمد(، حرية الأطراف في اختيار طرق حل النزاعات الناجمة عن العقد التجاري الدولي )في القانون الجزائري(، 
مجلة المحكمة العليا، الطرق البديلة لحل النزاعات : الو�ساطة وال�سلح والتحكيم، عدد خا�س، الجزء الأول، ق�سم الوثائق، الجزائـر، 

.254 �س   ،2009
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فالمعيـــار الثـــاني القانوني تخلى عنـــه القانون الجديد، والـــذي اعتمد فقط 
على الم�سالح القت�سادية لدولتين على الأقل، هذا المعيار القت�سادي مقتب�س من 

القانون الفرن�سي والتفاقية الأوروبية لعام 1961 6. 
اإذا كان المق�سود بالم�سالح القت�سادية لأ�سخا�س من دولتين على الأقل،كل 
الن�ساطـــات التي تم�س القطاع القت�سادي والتـــي تتجاوز حدود الدولة ، فاإن هذا 
الن�ـــس الجديد يكون قد و�ســـع اإلى اأق�سى حد من مجال الن�ساطات القت�سادية، 
التي يمكن التفاق على اإخ�ساع النزاعات القائمة اأو التي �ستقوم ب�ساأنها للتحكيم 
الدولي، بحيـــث ي�سمل، بالإ�سافـــة اإلى الأن�سطة ال�سناعيـــة والتجارية، الأن�سطة 
الزراعيـــة و الحرفيـــة، مما قـــد يخلق م�ساعـــب للمتعاملـــين الجزائريين، نتيجة 
تعاملهـــم مـــع اأجانب محترفين �سيفر�ســـون عليهم عقودا محكمـــة ال�سياغة و في 
غاية من التعقيد، معـــدة من طرف خبراء متمر�سين، تت�سمن، اإ�سافة اإلى �سرط 
التحكيم، بنـــودا �سيلتزمون بها تكون في غير �سالحهم وذلك لنق�س تجربتهم في 
ذلـــك، ل ندري، في غياب ن�سر الأعمـــال التح�سيرية، �سبب تغيير مفهوم التحكيم 
التجـــاري الـــدولي، الوارد في الن�سو�ـــس ال�سابقة، ل �سيما المـــادة 458 مكرر من 
قانـــون الإجراءات المدنية القديم، علما باأن الن�س المذكور لم يجد مجال للتطبيق 
في الواقـــع، حتى يمكـــن الحكم عليه و علـــى مدى �سلاحيته مـــن عدمها وبالتالي 
تعديله اأو تغييره7، ويمكن تف�سير هذا التطور في مفهوم التحكيم التجاري الدولي 
الى اأن الم�ســـرع الجزائري اأراد اأن يو�سع من مجال التحكيم، اأ�سوة بتجارب بع�س 
الـــدول، كما فعلت فرن�سا، عندمـــا و�سعت من مجال التحكيـــم لي�سمل الن�ساطات 
المهنيـــة اأو ربمـــا الأن�سطة الزراعية كما بينا �سابقا، حـــاول الم�سرع من خلال ذلك 
منـــح ال�سمانات ال�سروريـــة للم�ستثمرين من اأجل جلب روؤو�ـــس الأموال الأجنبية 

للا�ستثمار في الجزائر في مناخ اأكر ملاءمة للبيئة الدوليــة.
6. ISSAD Mohamed, La nouvelle loi Algérienne relative à L’arbitrage internationale, Rev. Arb.2008, 
p 421.
«Ce deuxième critère, dit  juridique، du siége ou domicile situé à l’étranger، est abandonné par la 
nouvelle rédaction, qui s’en tient aux seuls « intérêts économiques d’au moins deux Etats », critère dit 
économique et emprunté au droit français et à la convention européenne de 1961. 

ال�ســابق، �س 254 - 256. المرجــع  )اأحمــد(،  بوقــادوم   .7
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2- مفهوم تنفيذ الحكم التحكيمي و تمييزه عن العتراف به :
ورد العتراف باأحكام التحكيم الدولي وتنفيذها الجبري في الق�سم الثالث 
مـــن الف�سل ال�ساد�ـــس من قانـــون الإجراءات المدنيـــة والإدارية تحـــت عنوان في 

الأحكام الخا�سة بالتحكيم التجاري الدولي.
يعتبر تنفيذ الحكم هو الهدف النهائي من نظام التحكيم ككل، فكل ما يمر 
به نظام التحكيم من مراحل، تن�سب في هذه المرحلة الأخيرة، التي تترجم الحل 

النهائي للنزاع فيما بين الأطـراف8.
 بعـــد �ســـدور حكم التحكيم، قد يقـــوم المحكوم عليه بتنفيـــذه اختيارا، وقد 
يمتنـــع عن ذلك في�سطـــر المحكوم له اإلى تنفيذه جـــبرا واإذا كان من المقرر اأنه ل 
يجـــري تنفيذ جبري بغير �سند تنفيذي، فـــاإن حكم التحكيم وحده ل ي�سلح �سندا 
لإجراء التنفيذ الجبري و حتى و اإن كان يحوز حجية الأمر المق�سي بمجرد �سدوره، 
لأنـــه لي�س مـــن الأعمال القانونية  التـــي اأعطاها القانون القـــوة التنفيذية،فالقوة 
التنفيذيـــة ل تلحـــق حكم المحكمين اإل ب�ســـدور اأمر خا�س بها مـــن ق�ساء الدولة 

ي�سمى باأمر التنفيـذ9.
ويختلـــف تنفيـــذ الحكم التحكيمي عـــن العتراف به، فالعـــتراف يعني اأن 
الحكـــم قد �سدر ب�سكل �سحيح و ملزم للاأطراف، بمعنـــى اإقرار الق�ساء الوطني 
المخت�ـــس ب�سحة ما �سدر في المو�سوع من قبـــل هيئة التحكيم في النزاع المعرو�س 
علـــى المحكمة الوطنية، ويدخل حينئذ في النظام القانوني لدولة القا�سي مطابقا 
لقواعدهـــا، اأما طلب التنفيذ فهو يهدف اإلى اإجبار المدين على الوفاء بالتزاماته، 
فالعتراف بالحكم ل يعني الأمر بتنفيذه، عك�س ذلك، لو �سدر اأمر بتنفيذه فمن 
ال�ســـروري اأن يكـــون قد تم العـــتراف به من الجهة الق�سائية التـــي اأعطته القوة 

التنفيذيـة.

.345 �س   ،1997 م�سر،  العربية،  النه�سة  دار  الثانية،  الطبعة  الخا�س،  الدولي  التحكيم  )اإبراهيم(،  اإبراهيم  اأحمد   .8
 ،2007 9. والــــــي )فتحـــي(، قانون التحكيـــم في النظرية و التطبيق، الطبعـــة الأولــى، من�ساأة المعـــارف، الإ�سكندريــــة، م�سر، 

�س 480.
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غـــير اأن ما يلاحظ هو غمو�ـــس التفرقة بين العـــتراف و التنفيذ في قانون 
الإجـــراءات المدنية والإدارية، حيث ورد في الق�سم الثالث منه "العتراف باأحكام 
التحكيم و تنفيذها"، فهنا يدل على تباين المفهومين، لكن المواد الأخرى ل تعك�س 
هـــذا الختلاف، فلا تخ�س العتراف باأي حكـــم قانوني م�ستقل، بل ت�سعه دائما 

كمكمل للتنفيـذ. 
3- الطبيعـة القانونيـة للأمـر بتنفيـذ الحكـم التحكيمـي :

اأثـــارت طبيعـــة الأمر بالتنفيذ جـــدل فقهيا تباينت فيـــه الآراء، فجانب منه 
يعتبره عملا ق�سائيا، والجانب الآخر يعتبره ت�سرفا ولئيا مح�سا.

فالجانب الذي يرى فيه اأنه عمل ق�سائي لأنه يتعلق بنزاع وجد اأ�سلا، ويقدر 
فيه القا�سي حقـــوق الخ�سوم و التزاماتهم و ياأمر بالتنفيذ على اأ�سا�سها، بيد اأن 
الت�ســـرف الولئي هو اتخـــاذ اإجراءات م�ستقبلية هي في الواقـــع اإجراءات اإدارية 

مح�ســة.
فالأمر بالتنفيذ اإجراء يترتب عليه رفع حكم التحكيم، �سواء وطنيا اأو اأجنبيا 
وكذلك كافة الأحكام الق�سائية الأجنبية اإلى م�ساف الأحكام الق�سائية الوطنية 
فهو نقطة اللتقاء بين ق�ساء التحكيم وق�ساء الدولة10، فاإذا قدم حكم التحكيم 
للتنفيذ بدون هذا الأمر كان على المح�سر اأن يمتنع عن اإجرائه، ذلك اأنه ل يجوز 
التنفيـــذ الجبري اإل ب�سند تنفيذي )المـــادة 600 ق اإ م اإ( وحكم التحكيم ل يعتبر 
بذاتـــه �سنـــدا تنفيذيا، اإذ هو �سند تنفيذي مركب "الحكـــم والأمر معا"، "، فاأمر 
التنفيذ هو الذي يعطي لحكم المحكم-ولأي حكم ق�سائي اأجنبي- قوته التنفيذية.
ومـــادام الم�ســـرع الجزائري قد �سكـــت عن ال�سكل الذي �سي�ســـدر فيه الأمر 
بالتنفيـــذ، ممـــا يعني ذلـــك انه ي�سدر وفـــق اأحـــكام القواعد العامـــة في الأوامر 

الولئيـة11. 
10. هنـــدي )اأحمـــد(، تنفيذ اأحكام المحكمين، الأمر بتنفيذ اأحكام المحكمـــين الوطنية والأجنبية، دار الجامعة الجديدة للن�سر، 

الإ�سكندرية، م�سر، 2001، �س 102-101.
الأ�سليـة". الن�سخة  على  بناء  للتنفيذ  قابلا  ويكون  م�سببا،  عري�سة  على  الأمر  يكون  اأن  اإ"يجب  م  اإ  ق   2/  311 المادة    .11
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وتخ�ســـع الأوامر الولئية اإلى نظام قانوني يختلف عن ذلك الذي تخ�سع له 
الأحكام الق�سائية، ومن ذلك فالأوامر الولئية ل تحوز، كاأ�سل عام على الحجية، 
ويتظلـــم فيهـــا بوا�سطة دعـــوى البطلان اأمام نف�ـــس القا�سي الـــذي اأ�سدر الأمر، 
ولذلك يجـــب التمييز بين اأحكام التحكيم، التي هـــي اأحكام ق�سائية تحوز حجية 
ال�ســـيء المق�سي فيه، وي�ستنفذ القا�سي �سلطتـــه ب�سدورها، وبين الأمر بالتنفيذ، 
فهـــو يعد مـــن قبيل الأوامر الولئيـــة، فلا يحوز حجية ال�ســـيء المق�سي به، ويجوز 
للقا�ســـي العدول عنه، واإ�سدار اأمر مخالف للاأول وذلك ما تق�سي به المادة 312 

من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
ويجـــب اأن ينفذ اأمـــر التنفيذ خلال اأجل 3 اأ�سهـــر، واإذا لم ينفذ خلال هذا 
الأجـــل ابتداء من تاريخ �سدوره، تعر�س لل�سقوط، وذلك ما تق�سي به المادة 311 

من نف�س القانون.
ويقوم القا�سي، بعد فح�س الطلب، والتحقق مما اإذا كانت الورقة المعرو�سة 
عليـــه ت�ستحـــق اأن تمنح لهـــا جن�سية الأحـــكام الق�سائية، فاإذا توافـــرت فيها تلك 

ال�سروط، ينتهي اإلى العتراف بحكم التحكيم وي�سدر اأمره بالتنفيـذ12. 
4-الجهــة الق�ضائيــة المخت�ضة بالعــتراف وباإ�ضــدار الأمر بتنفيذ 

حكـم التحكيـم :
يتحدد الخت�سا�س من عدة نواحي، فمن حيث طبيعة المنازعة التي تعر�س 
علـــى الق�ساء، وتلك التي تخرج عن وليته فهو الخت�سا�س الولئي، اأما من حيث 
نوع الق�سايا التي تنظرها كل درجة من درجات التقا�سي فهو الخت�سا�س النوعي، 
اأمـــا بالنظر اإلى مـــا تخت�س به الوحدة الق�سائية، من خـــلال مكان تواجدها فهو 

الخت�سا�س المحلي في دعوى الأمر بالتنفيـذ.
ا- الخت�ضــا�ض النوعــي :

ن�ســـت المـــادة 1051 ق اإ م اإ فقرة 2 على اأنـــه :"وتعتبر قابلـــة للتنفيذ في 
الجزائـــر وبنف�ـــس ال�سروط باأمـــر �سادر عن رئي�ـــس المحكمـــة...."، نف�س ال�سيء 
العليا، عدد خا�س،  المحكمة  النزاعات، مجلة  البديلة لحل  الطرق  الأجنبية،  التحكيم  اأحكام  تنفيذ  اإجراءات  زودة )عمر(،   .12

الجزء الأول، ق�سم الوثائق، الجزائر، 2009، �س 225 - 228.
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بالن�سبة للقانون القديم، فيعقـــد الخت�سا�س لرئي�ض المحكمة المخت�سة وهذا ما 
اأكدتـــه المادة 458 مكرر 17 منه، فيكون الخت�سا�س لرئي�س المحكمة وحده، لمنح 
ال�سيغـــة التنفيذية للحكم التحكيمي، وي�ستوي في ذلك اأن يكون الحكم التحكيمي 
التجاري الدولي داخليا، اأي �سادرا داخل التراب الوطني اأو اأن يكون حكما اأجنبيا 

اأي �سادرا خارج التراب الوطني.
واإذا رفعـــت دعـــوى الأمـــر بالتنفيذ اأمام جهـــة اأخرى غـــير مخت�سة، فعلى 
هذه الأخـــيرة اأن تق�سي تلقائيا بعدم الخت�سا�ـــس، لأن الخت�سا�س النوعي من 
النظـــام العام، يتـــم اإثارته، حتى ولو لم يتم�سك به الخ�ســـوم، وفي اأي حالة كانت 
عليها الدعوى، فاإذا قدم طلب التنفيذ اإلى قا�س اآخر، غير رئي�س المحكمة، فلهذا 

القا�سي اأن يدفع بعدم اخت�سا�سه، واإل كان الأمر ال�سادر عنه باطـلا.
ولعـــل اإ�سناد مهمـــة اإ�سدار اأمـــر التنفيذ لرئي�ـــس المحكمة، طبقـــا للت�سريع 
الجزائـــري، يجد �سببه-ح�سب راأينا- في الغاية من ابتداع التحكيم كنظام جديد 
يعمل على �سرعة الف�سل في المنازعات، خا�سة المتعلقة بم�سالح التجارة الدولية، 
فالم�ســـرع الجزائري ربط فكرة �سرعة الف�سل برئي�س المحكمة، باعتباره القا�سي 
المخت�س في الأمور ال�ستعجالية، والفا�سل في الم�سائل والمنازعات الوقتية، وبالتالي 

فاإن رئي�س المحكمة لن ياأخذ وقتا طويلا في اإ�سداره اأمر التنفيذ. 
كما يمكن اإ�سافة �سبب اآخر وهو اأن الأمر بالتنفيذ يذيل على العري�سة التي 

عادة ما يكون اإ�سدارها من اخت�سا�س رئي�س المحكمـة.
ب- الخت�ضــا�ض المحلــي :

يجـــب التفرقة بين مـــا اإذا كان الحكم التحكيمي التجـــاري الدولي، �سادرا 
بالجزائـــر اأو ببلـــد اأجنبي، وذلك ح�ســـب تواجد مقر الهيئـــة التحكيمية م�سدرة 
القـــرار التحكيمـــي، وهذا ما ن�ست عليه المـــادة 1051 /2 ق اإ م اإ :" و تعتبر قابلة 
للتنفيذ في الجزائر و بنف�س ال�سروط، باأمر �سادر عن رئي�س المحكمة التي �سدرت 
اأحكام التحكيم في دائرة اخت�سا�سها اأو محكمة محل التنفيذ اإذا كان مقر محكمة 

التحكيم موجودا خارج الإقليم الوطنــي".
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1/ الأحكــام التحكيميـة ال�ضـادرة في الجزائــر :
اإذا كان الحكـــم التحكيمي التجـــاري الدولي �سادرا علـــى التراب الوطني، 
فـــاإن الخت�سا�ـــس يعود لرئي�ـــس المحكمة التي �ســـدر القـــرار التحكيمي في دائرة 
اخت�سا�سهـــا، اأي اأن الخت�سا�س يوؤول اإلى المحكمـــة الكائنة بدائرة اخت�سا�سها 
الهيئـــة التحكيمية، م�ســـدرة الحكم التحكيمـــي التجاري الـــدولي، فتن�س المادة 
2/1051 : "... وتعتـــبر قابلـــة للتنفيذ في الجزائر وبنف�ـــس ال�سروط، باأمر �سادر 

عن رئي�س المحكمة التي �سدرت اأحكام التحكيم في دائرة اخت�سا�سها..."
2/ الأحكــام التحكيميــة ال�ضــادرة خــارج الجزائــر :

اإذا �ســـدر الحكم التحكيمـــي التجاري الدولي بالخارج ، فـــاإن الخت�سا�س 
يـــوؤول اإلى المحكمـــة التي يقـــع في دائرة اخت�سا�سهـــا محل تنفيذ الحكـــم، اأي اأن 
المحكمـــة المخت�ســـة باإ�ســـدار الأمر بالتنفيذ هـــي محكمة محل اأو وليـــة التنفيذ، 
وهـــو مااأقرته المـــادة 2/1051 :"... اأو محكمة محل التنفيذ اإذا كان مقر محكمة 

التحكيم موجودا خارج الإقليم الوطني...".
5- اإجــراءات التنفيـــذ :

تن�ـــس المـــادة الثالثة من اتفاقية نيويورك على اأنـــه :" تعترف كل من الدول 
المتعاقـــدة بحجية حكم التحكيم و تاأمر بتنفيذه طبقا لقواعد المرافعات المتبعة في 
الإقليم المطلوب اإليـــه التنفيذ وطبقا لل�سروط المن�سو�س عليها في المواد التالية"، 
فهـــذه التفاقيـــة لم تحدد الإجـــراءات الواجبة التباع للاعـــتراف وتنفيذ الحكم 
التحكيمـــي تاركة هذه الم�ساألة لقواعد الجـــراءات للدولة التي يجري على اإقليمها 

العتراف والتنفيذ وبمعرفة ال�سلطة المخت�سة لهذا الإقليم.
ا - اإثبــات حكــم التحكيــم :

للاعـــتراف و تنفيـــذ اأحـــكام التحكيـــم التجاري الـــدولي، ا�ســـترط الم�سرع 
الجزائـــري في المـــادة 1051 ق اإ م اإ  اأن يثبـــت من يتم�سك بهـــا وجودها واأل يكون 
العتراف والتنفيذ مخالفا النظام العام الدولي، واأو�سح في المادة 1052 كيف يتم 
الإثبات بن�سها : "يثبت حكم التحكيم بتقديم الأ�سل مرفقا باتفاقية التحكيم اأو 
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بن�سخ عنهما، ت�ستوفي �سروط �سحتها"13، و ذلك باإيداعها لدى الجهة الق�سائية 
المخت�سة14.

وبذلك يجب اإيــداع الوثــائق التاليــــة :
1- اأ�ســل الحكم التحكيمي اأو ن�سخة ر�سمية منه "موقعــة".

2- اأ�ســـــل اتفاق التحكيم اأو ن�سخة ر�سميـــة منه في �سكل �سرط تحكيمــي اأو 
م�سارطــــة".

لقد �ســـوى القانون بين الأ�سل والن�سخة، فيمكن ل�ساحب الم�سلحة اأن يقوم 
باإيـــداع اأ�ســـل حكم التحكيـــم واتفاقية التحكيـــم، اأو الكتفاء باإيـــداع ن�سخ منهما 

ت�ستوفيان �سروط �سحتهما15.
�ســـدر في هـــذا ال�ســـاأن قـــرار بتاريـــخ 2007/04/18 عـــن المحكمـــة العليا 
يحمـــل رقـــم 461776 في نـــزاع بـــين ال�سركة الجزائريـــة لل�سناعـــات الغذائية" 
�سالينـــا" �ســـد ترادينغ اأند �سارفي�ـــس، ين�س منطوقه : يجب علـــى القا�سي، قبل 
مهر القرار التحكيمي الأجنبـــي بال�سيغة التنفيذية، اإلزام طالب التنفيذ بتقديم 
الوثائـــق المن�سو�س عليها في المادة 458 مكرر 18 مـــن قانون الإجراءات المدنية، 
والمـــادة 2/4 من اتفاقية نيويورك الخا�سة باعتماد القرارات التحكيمية الأجنبية 

وتنفيذهــــا16.
ب- الإيـــداع :

يتـــم اإيـــداع اأ�سل حكم التحكيم النهائي اأو الجزئـــي اأو التح�سيري في اأمانة 
�سبـــط المحكمة مـــن الطرف الذي يهمـــه التعجيل، ولن يكون هـــذا الطرف �سوى 
مـــن �سدر الحكم لم�سلحته، ولكنه ل يوجد ما يمنع اأن يتم هذا الإيداع من طرف 
المحكوم عليه17، فالم�سرع الجزائري لم يحدد �سراحة المكلف باإيداع حكم التحكيم

13. وهذا ما ا�سترطه كذلك الم�سرع الجزائري في قانون الإجراءات المدنية ال�سابق في المواد 458 مكرر17 والمادة 458 مكرر 18.
اإ. م  اإ  ق   1053 المـــادة  انظــر   .14

.221 �س  ال�سابق،  المرجع   ، زودة،  عمــر   .15
"�سالينا" �سد ترادينغ  461776 بين ال�سركة الجزائرية لل�سناعات الغذائية  2007/04/18 ملف رقم  16. قـــرار بتاريـــخ 

اأند �سارفي�س ، مجلة المحكمة العليا، العدد الثاني 2007.
.221 �س  ال�سابق،  المرجع  )عمر(،  زودة   .17
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بـــل ذكر فقط اأن الطرف الذي يهمه التعجيل هو مـــن يقوم باإيداع الوثائق باأمانة 
�سبط المحكمـة18.

فاأهميـــة الإيـــداع تكمن في اأنه ل يت�ســـور �سدور اأمر بالتنفيـــذ قبل الإيداع، 
وعلـــى ذلك فالمفهوم والمنطقي اأن القا�سي المخت�ـــس قانونا باإ�سدار الأمر بتنفيذ 
حكـــم المحكمين يمار�س �سلطة العـــتراف والأمر بالتنفيذ، بعد تلقي هذا الإيداع، 
وقبـــل اإ�سداره هذا الأمر، بناء على طلـــب المحكوم له، لأنه �سيمار�س رقابة لحقة 

بعد اأن يكون حكم المحكمين قد ا�ستكمل �سـدوره19.
ج- تقديــم طلـب التنفيــذ :

يجـــب، اإلى جانب اإيـــداع الوثائق المذكورة اأعلاه، اأن يتبـــع اإجراء اآخر، وهو 
تقـــديم طلب التنفيذ على اعتبـــار اأن الإيداع لي�س اإل عملا ماديا، يتمثل في ت�سليم 
اأ�ســـل حكم التحكيم م�سحوبـــا باتفاقية التحكيم كي تطلـــع المحكمة عليه وتتاأكد 
مـــن ا�ستيفائه ال�سروط الأ�سا�سيـــة للتنفيذ، انتظارا لطلب التنفيذ الذي هو عبارة 
عن عمل قانوني يحرك المحكمة كي ت�سدر اأمر التنفيذ اأو يلزمه اأن يقوم باإ�سدار 
الأمـــر بالتنفيـــذ، فبدون الطلب ل يمكـــن اإ�سدار هـــذا الأمر، اإعمـــال لمبداإ حياد 

القا�سي ولمبداإ المطالبة الق�سائيـة20.
بالرجوع اإلى القواعد الخا�سة المقررة في قانون الإجراءات المدنية الخا�سة 
بالتحكيـــم، لم يذكر طلب التنفيذ �سراحـــة ل في قانون الإجراءات المدنية القديم 
في الجـــزء الخا�ـــس بالتحكيم، اأي في المر�ســـوم 93-09 ول في قانـــون الإجراءات 
المدنيـــة و الإداريـــة الجديد، بل ذكر اأن حكـــم التحكيم يكون قابـــلا للتنفيذ باأمر 
فقـــط ،  لكـــن ذكـــر الطلـــب في المـــادة 1/04 من اتفاقيـــة نيويـــورك : "يجب على 
الطـــرف الذي يطلـــب العتمـــاد والتنفيـــذ المذكورين في المـــادة ال�سابقـــة، ق�سد 
الح�ســـول عليهمـــا اأن يرفق طلبه بما ياأتـــي..."،  و بما اأن الجزائـــر من�سمة اإلى 
اتفاقيـــة نيويـــورك ل بـــد من الطـــرف المعنـــي بالتنفيـــذ اأن يقدم طلـــب التنفيذ.

بالتعجيــل". المعني  الطرف  اأعلاه....من   1052 المادة  في  المذكورة  الوثائق  :" تودع  اإ  م  اإ  1053ق  المادة  تن�س   .18
19. اأحمد الفزايري )اأمال(، دور ق�ساء الدولة في تحقيق فاعلية التحكيم، من�ساأة المعارف، الإ�سكندرية، 1993، �س134-133.

.222 �س   ، ال�سابق  المرجع  )عمر(،  زودة   .20
- احمد )الهندي(، تنفيذ اأحكام المحكمين، مرجع �سبق ذكره، �س 85.
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د- ميعــاد اإيداع حكم التحكيم باأمانة �ضبط المحكمة المخت�ضة و طلب 
التنفيذ :

لم يحـــدد ق اإ م اإ الجديـــد ول ال�سابق مدة زمنية معينة يجب اأن يتم خلالها 
اإيداع حكم التحكيم باأمانة �سبط المحكمة المخت�سة، وكذلك لم يقرر فترة زمنية 
ل يقبـــل بعـــد فواتها طلب التنفيذ، بل ذكـــر في المادة 1053 اأن تـــودع الوثائق من 
الطـــرف المعنـــي بالتعجيل فقط، ولعلـــه، بعدم و�سعه مدة زمنيـــة للاإيداع ولطلب 
التنفيـــذ، تـــرك حرية للاأطـــراف، لأن الأ�سل في تنفيذ الأحـــكام التحكيمية يكون 
اختياريـــا لكن امتنـــاع المحكوم عليه عن تنفيذ الحكم يجعـــل للمحكوم له الحرية 
في اللجـــوء اإلى طريقة التنفيـــذ الجبري، عن طريق الق�ســـاء، ويقدم طلبه �سواء 
كان م�ستعجـــلا اأو ل وفي اغلب الأحيان يقوم بهـــذا الإجراء على وجه ال�سرعة لأن 

م�سلحته تقت�سي ذلك بمجرد  �سدور الحكم، حفا�سا على حقوقــه.
ثانيــا : طرق الطعن في الحكم التحكيمي التجاري الدولــي :

توجــــد طريقتان للطعن في حكم التحكيم التجاري الدولــي : 
الطعــن غــير المبا�ضر: وهو الطعـــن بال�ستئناف �سد الأمـــر ال�سادر عن 
القا�ســـي برف�ـــس العتراف ورف�ـــس التنفيـــذ )المـــادة 1055 ق.اإ.م.اإ(، والطعن 
بال�ستئناف �سد الأمر ال�سادر عن القا�سي بالعتراف و تنفيذ الحكم التحكيمي 

)المادة 1056 ق.اإ.م.اإ(.
الطعن المبا�ضر : وهو الطعن ببطلان الحكم التحكيمي ال�سادر بالجزائر 

مبا�ســرة )المــادة 1058 ق.اإ.م.اإ(.
�ســـوف نتناول بالدرا�ســـة طرق الطعن الممكنة، �سواء كانـــت مبا�سرة اأو غير 
مبا�ســـرة ونق�ســـد بها الطعـــن بال�ستئنـــاف والطعـــن بالبطلان واأخـــيرا الطعن 
بالنق�س، ثم نقوم بدرا�سة اأ�سباب الطعن بال�ستئناف وهي نف�سها اأ�سباب الطعن 

بالبطلان.
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اأول : طــرق الطعــن المبا�ضــرة وغيــر المبا�ضــرة :
1- الطعــن بال�ضتئنــاف:

يميز الم�سرع الجزائري بين ال�ستئناف �سد الأمر برف�س العتراف ورف�س 
التنفيـــذ و بـــين ال�ستئنـــاف �ســـد الأمـــر بالعـــتراف و بتنفيذ الحكـــم التحكيمي 
التجـــاري الدولي. فلم يحـــدد اأ�سبابا معينة حين يتم رف�ـــس العتراف و التنفيذ، 
بينمـــا حدد اأ�سبابـــا �سياأتي �سرحها لحقـــا، اذا تعلق الأمر بالأوامـــر التي تق�سي 
بالعتراف وتنفيذ الحكم التحكيمي، وهي نف�س اأ�سباب بطلان الحكم التحكيمي 
كمـــا �سيتبـــين لحقا، فالم�ســـرع اأراد، من خلال هذه التفرقة، دعـــم فعالية الحكم 
التحكيمـــي ونفاذه بحيث جعل من عـــدم تنفيذه ا�ستثناء ولهـــذا و�سع اأ�سبابها في 
حـــالت محـــددة قانونا، فجـــاءت على �سبيل الح�ســـر،  بينما فتـــح المجال للطعن 

بال�ستئناف فيما يخ�س حالة عدم العتراف والتنفيـذ.
اإجــراءات ا�ضتئناف الأمر القا�ضي بالعتراف اأو التنفيــذ :

ي�سجـــل ا�ستئناف الأمـــر الراف�س للاعـــتراف اأو التنفيـــذ اأو الأمر القا�سي 
بالعـــتراف اأو التنفيـــذ في حدود الحالت المن�سو�س عليهـــا في المادة 1056 اأمام 
كتابـــة �سبط المحكمـــة، وذلك بموجب عري�سة معللة، لإظهـــار اأ�سباب ال�ستئناف 

وهي الحالت المذكورة في المادة 1056 من ق.ا.م.ا.
تكـــون العري�سة مكتوبة وم�سببة مع اإرفاق طلب الأمر محل ال�ستئناف الذي 

يكون على �سكل عري�سة وكذلك حكم التحكيم واتفاقية التحكيـم.
اأقرت المادة 1057 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية على ان ال�ستئناف 
يرفـــع اأمام المجل�ـــس الق�سائي دون تحديد الجهة المخت�ســـة للنظر في ال�ستئناف 
بالتحديـــد، ونظـــرا لكون الأمـــر الم�ستاأنف هو اأمـــر على ذيل عري�ســـة، وبالرجوع 
اإلى القواعـــد العامة التي تحكـــم هذه الأوامر وذلك في المـــواد من 310 اإلى 312 
مـــن ق.ا.م.ا. يكـــون ال�ستئناف اأمام رئي�ـــس المجل�س الق�سائـــي )المادة 312 من 

ق.ا.م.ا.(.
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2- الطعــن ببطلن الحكــم التحكيمـــي:
اإن نظام التحكيم التجاري الدولي يقوم على مبداإ ال�ستغناء عن اللجوء اإلى 
الق�ســـاء لف�س المنازعات التجارية الدولية، وعليـــه فاإنه ل يجيز مراجعة مو�سوع 
الحكـــم ذاته اأو التحقق من قيام هيئة التحكيم بتطبيق القانون، و ذلك لأن نظام 
المراجعة ل يتما�سى مـــع مقت�سيات التجارة الدولية التي تحاول دائما التحرر من 
تطبيق القوانين الوطنية الجامدة، التي غالبا ما ل ت�ستوعب م�ستلزماتها، وتاأ�سي�سا 
علـــى هذا المبـــداإ، ل يمكن الطعن في حكـــم التحكيم ال�ســـادر في الجزائر بطرق 
الطعـــن العاديـــة، اإل اأن الم�سرع اأجـــاز الطعن فيها بالبطـــلان، وذلك حر�سا على 
م�سالح الأطراف التي قد يم�سها �سرر اإذا تم تنفيذ الحكم، وهذا ما ن�ست عليه 
المـــادة 1058 ق.اإ.م.اإ و عملا بالقاعدة العامة في القانون الجزائري" البطلان ل 
يكون اإل بن�س "، يرفع البطلان بالإجراءات المعتادة لرفع الدعاوى وعلى الطاعن 
اأن يثبت وجود مخالفة مما ن�س عليه القانون الجديد في المادة 1056 ق اإ م التي 

�سندر�سهـا لحقـا.
ا-الطبيعــة القانونيــة للطعــن بالبطــلن :

رغم اأن حكم التحكيم يعتبر عملا ق�سائيا، مما ي�ستتبع عدم جواز الم�سا�س 
بـــه اإل بوا�سطـــة طريق مـــن طرق الطعـــن التي ين�س عليهـــا القانون، فـــاإن تاأثير 
الطبيعة التعاقدية للاتفاق، م�سدر �سلطة المحكمين، قد اأدى اإلى فتح �سبيل دعوى 
البطـــلان �سد حكم التحكيم، ولهذا العتبار تجيـــز الت�سريعات المختلفة الدعوى 
ببطـــلان حكـــم التحكيم، وهو ما ين�ـــس عليه قانون الإجـــراءات المدنية والإدارية 

الجزائري ال اأنه قيده في حكم التحكيم الدولي ال�سادر بالجزائـر.
من المقرر اأن قا�سي الدعوى هو �ساحب ال�سلطة في تكييفها التكييف القانوني 
ال�سحيـــح، دون التقيد بما ي�سفه بها المدعـــي، فالعبرة هي بحقيقة المق�سود من 
الدعـــوى ولي�ـــس بالألفاظ التي �سيغت بهـــا �سحيفة الدعوى، ولهـــذا فاإن الدعوى 
المرفوعـــة اإلى المحكمـــة بطلب اإبطال حكـــم التحكيم تعتـــبر في تكييفها ال�سحيح 
دعـــوى بطلان ولو كانـــت قد و�سفت باأنهـــا ا�ستئناف و طلب فيهـــا المدعي الحكم 
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مجـــددا في المو�سوع الذي ف�سل فيه حكم التحكيـــم.و يلاحظ اأن دعوى البطلان 
لي�ست طريقا من طرق الطعن في الأحكام التي ين�س عليها قانون المرافعات21.

ب- اإجــراءات الطعــن بالبطــلن :
يرفـــع الطعـــن بالبطـــلان في الحكـــم التحكيمـــي، بموجب عري�ســـة مكتوبة 
م�ستوفـــاة جميع الإجراءات ال�سكلية المن�سو�س عليها في قانون الإجراءات المدنية 

والإداريـة.
ت�سبه اإجراءاتها الإجراءات المعمول بها في اإطار الطعن بال�ستئناف، و ذلك 
باعتبار اأن الجـــزء الخا�س بالتحكيم لم ياأت بقواعد مخالفة، فتطبق الإجراءات 
المعمول بها عادة لدى المحكمة المتعهدة.و تطرح هذه الإجراءات نف�س الإ�سكاليات 

الماألوفة في الطعن بال�ستئنـاف.
1. ميعــاد رفــع دعــوى البطــلن :

تقـــر المـــادة 1059 من قانون الإجـــراءات المدنيـــة والإدارية علـــى اأنه يرفع 
الطعـــن بالبطـــلان في حكـــم التحكيم ويقبـــل ابتداءً مـــن تاريخ التبليـــغ الر�سمي 

القا�سي بالتنفيذ.
تن�ـــس المـــادة 1059 على اأنه : "يرفـــع الطعن بالبطـــلان في حكم التحكيم 
المن�سو�ـــس عليه في المادة 1058 اأعلاه، امـــام المجل�س الق�سائي الذي �سدر حكم 
التحكيم في دائرة اخت�سا�سه، ويقبل الطعن ابتداءً من تاريخ النطق بحكم التحكيم.
ل يقبـــل هذا الطعـــن بعد اأجل �سهر واحد من تاريـــخ التبليغ الر�سمي للاأمر 
القا�ســـي بالتنفيذ" ن�سير هنا الى اأن اأحـــكام القانون الجزائري  غير متطابقة اأو 
يمكـــن القول باأنها تتعار�س ولـــو ظاهريا، في م�ساألة ح�ساب مـــدة ال�ستئناف بين 
مـــا تق�ســـي به �سراحـــة المـــادة 1059 ق اإ م اإ، وما تن�س عليه المـــادة 1054 التي 
تحيـــل الى المادة 1035 والتي تعتمـــد اأجل خم�سة ع�سر يوما، ويظهر اأن المدة التي 
يجـــب اعتمادهـــا هي �سهر لأن الم�ســـرع ق�سد من الإحالة الأحـــكام التي لم ت�سمل 

بالتنظيـم.
�س543-541. ال�ســـابق،  المرجــع  )فتحــي(،  والــي   .21
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فحتـــى يقبـــل الطعن بالبطلان في الحكـــم التحكيمي التجـــاري الدولي فاإن 
الم�ســـرع قيده باآجال قانونية محددة وعدم مراعاة واحترام هذه الآجال يوؤدي اإلى 
رف�ـــس الطعن بالبطلان ح�سب المادة اأعلاه، ولهذا و�سع الم�سرع في المادة المذكورة 

مجال محددا لرفع الطعن بالبطلان وذلك على النحو التالــي :
- تبـــداأ اآجال الطعن بالبطلان منـــذ النطق بالحكم التحكيمي، دون انتظار 
تبليـــغ الحكـــم التحكيمي الـــذي يفتر�س اأن ي�ســـدر ح�سوريا وهذا مـــا يبرر عدم 

قابليته للطعن بالمعار�سة.
تنتهـــي اآجال الطعن بالبطلان بعد مدة �سهـــر واحد من التبليغ الر�سمي   -
للاأمر القا�سي بالتنفيذ، وبالتالي فاإن اأجل الطعن بالبطلان في القرار التحكيمي 
مرتبـــط بتاريـــخ التبليغ الر�سمـــي بالأمر القا�ســـي بالتنفيذ، وتبقى هـــذه الآجال 

مفتوحة قبل ا�ست�سدار الأمر المذكور.
2. اآثــار الطعــن بالبطــلن :

تن�ـــس المـــادة 1060 ق اإجـــراءات مدنيـــة واإدارية : "يوقف تقـــديم الطعون 
واأجل ممار�ستها، المن�سو�س عليها في المواد 1055 و1056 و1058، تنفيذ اأحكام 

التحكيم".
وعليه، فاإن الطعن بال�ستئناف في الأمر القا�سي برف�س العتراف والتنفيذ 
اأو الأمر القا�سي بالعتراف والتنفيذ اأو الطعن بالبطلان في حكم التحكيم الدولي 

ال�سادر بالجزائر كلها توقف تنفيذ الحكم التحكيمـي.
3- الطعـــن بالنق�ض :

تن�ـــس المـــادة 1061 ق.اإ.م.اإ :"تكـــون القـــرارات ال�سادرة تطبيقـــا للمواد 
1055 و1056 و1058 اأعلاه، قابلة للطعن بالنق�س". 

لقـــد منح الم�سرع الجزائري في قانون الإجـــراءات المدنية والإدارية اإمكانية 
الطعـــن بالنق�س اأمـــام المحكمة العليا �سد القـــرارات الفا�سلة في الطعن ببطلان 
الأحـــكام التحكيميـــة الدوليـــة ال�ســـادرة في الجزائـــر، وتلك المتعلقـــة با�ستئناف 
الأوامر الراف�سة للاعتراف و التنفيذ اأو الموؤيدة لهذا العتراف و التنفيذ والمتعلقة 

بالأحكام التحكيمية ال�سادرة في الخارج.
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لم يحـــدد الم�سرع الجزائري الأوجه التي يوؤ�س�ـــس عليها الطعن، فهل ت�سري 
عليـــه نف�ـــس الأحكام المن�سو�ـــس عليها في المـــادة 1056؟ بمـــا اأن الم�سرع لم يحل 
اإلى هـــذه الحالت، فقد ترك اأمر تنظيمهـــا اإلى الأحكام العامة ح�سب مقت�سيات 
المادة 358 ق.اإ.م.اإ )تقابلها المادة 233 من القانون القديم(، اإلى جانب الأحكام 
الخا�سة، وتن�س القواعد العامة على مجموعة من ال�سباب اأو الأوجه وهي: عدم 
الخت�سا�س اأو تجاوز ال�سلطة اأو مخالفة اأو اإغفال قاعدة جوهرية في الإجراءات 
اأو انعـــدام الأ�سا�ـــس القانوني في الحكـــم اأو انعدام اأو ق�ســـور اأو تناق�س الأ�سباب 
ومخالفـــة اأو خطـــاأ في تطبيق القانون الداخلـــي اأو قانون اأجنبـــي متعلق بالأحوال 
ال�سخ�سيـــة اأو تناق�س الأحكام النهائية ال�سادرة مـــن محاكم مختلفة، وباإجراء 
مقارنة بين الحالت المن�سو�س عليها في المادة   1056 ق.اإ.م.اإ  و تلك المن�سو�س 
عليهـــا في المادة 358 ق.اإ.م.اإ ت�سمح بك�ســـف وجود تطابق اإلى حد ما مع اختلاف 
الت�سميـــات، فمثـــلا حالة تم�ســـك المحكمة التحكيميـــة خطـــاأ باخت�سا�سها يدخل 
�سمـــن الحالـــة الثالثـــة والرابعة وهـــي حالة عـــدم الخت�سا�س و تجـــاوز ال�سلطة 
وكذلك ال�ساأن عندما تف�سل المحكمة التحكيمية بدون اتفاقية للتحكيم اأو بموجب 
اتفاقية باطلـــة، فهذه الحالة تدخل في حالت عدم الخت�سا�س  و تجاوز ال�سلطة 
اأو انعـــدام الأ�سا�س القانوني، كمـــا تعتبر حالة ت�سكيل المحكمة التحكيمية اأو تعيين 
المحكـــم الوحيد ب�سكل مخالف للقانـــون �سمن الحالت التي ن�ست عليها الأحكام 

العامة وهو مخالفة اأو اإغفال قاعدة جوهرية في الإجـراءات.
اإن �سكـــوت الم�سرع عن تحديد اأوجه الطعن بالنق�س هو بمثابة اإعطاء حرية 
للقا�ســـي في تطبيق، �ســـواء الأحكام الخا�سة المتعلقـــة بال�ستئناف و الطعن وفتح 

المجال اأمام تطبيق الأحكام العامة الواردة في المادة 358 ق.اإ.م.اإ22.
4- الحجيـة الدولية للحكم باإبطال حكم التحكيم الدولــي :

اإذا �سدر حكم من ق�ســـاء دولة مكان التحكيم ببطلان حكم التحكيم، كان 
لهذا البطلان حجية دولية عامة فلا يجوز تنفيذه في دولة اأخرى موقعة على اتفاقية 
22. بكلـــي )نـــور الدين(، نظام التحكيـــم التجاري الدولي في الجزائر ح�سب مقت�سيات القانـــون الجديد، مداخلة األقيت بندوة 

خا�سة بدرا�سة قانون الإجراءات المدنية و الإدارية بتاريخ 2008/12/25، ب�سكرة، الجزائر.
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نيويـــورك، وفي ذلك اأ�سدر الق�ساء الأجنبي حكما في 1988/12/06 من محكمة 
بروك�ســـل ق�ســـى بالعـــتراف و تنفيـــذ حكـــم تحكيمي �ســـدر في الجزائـــر بتاريخ 
1985/12/29 رغم اأنه تم اإبطاله من مجل�س ق�ساء الجزائر في 1986/12/20، 
واأيـــدت محكمة بروك�سل اأمر التنفيذ بتاريخ 1990/01/09 23، خلافا لما جاء في 
المـــادة 5 من اتفاقيـــة نيويورك 1958، ويكـــون قد �ساير الق�ســـاء الفرن�سي الذي 
خالـــف ما جـــاء في اتفاقية نيويورك، اإذ يجيز تنفيذ اأحـــكام التحكيم التي يق�سي 
ببطلانهـــا في دولة �سدورهـــا، وذلك كما يقال تطبيقا للقواعـــد القانونية العامة. 

وقد ق�ست بذلك محكمة النق�س الفرن�سية في العديد من اأحكامها.
�سدرت بتاريخ 1984/10/09 )ق�سية Norslor( وبتاريخ 1984/03/23 
 Polish Oceon )ق�سيـــة   1993/03/10 وبتاريـــخ   )Hilmarton )ق�سيـــة 
Line(. وتقوم هذه الأحكام على اأ�سا�س اأن معاهدة نيويورك ت�سع حدا اأدنى من 
الحمايـــة الدولية لأحكام التحكيم الدولي. وقـــد �سببت محكمة النق�س الفرن�سية 
ق�ساءهـــا باأن حكم التحكيم الذي يق�سى ببطلانه في دولة �سدوره هو حكم دولي 
ل يندمـــج في النظـــام القانوني لتلك الدولـــة ول ي�سبح جزء منـــه، ومن ثم يبقى 
ذلـــك الحكم الدولي قائما وقابلا للتنفيذ في فرن�سا رغم الحكم ببطلانه طالما ل 

يخالف النظام العام الدولي في فرن�سا24.
ثانيــــا : اأ�ضبــاب ا�ضتئنــاف الأمــر بالعتــراف وتنفيــذ الحكــم 

التحكيمــي والطعــن ببطلنــه :
لقد اأورد الم�سرع الجزائري في المادة 1056 ق.اإ.م.اإ اأ�سبابا محددة للطعن في 
اأمر العتراف وتنفيذ حكم التحكيم التجاري الدولي و هي نف�سها اأ�سباب موجبة 
للطعـــن بالبطلان �سد حكم التحكيـــم. نلاحظ اأن الم�ســـرع الجزائري لم يجعلها 
اأ�سبابـــا لطلب رف�س العتراف والتنفيذ، فقبـــل �سدور الأمر بالتنفيذ والعتراف 
كمـــا جـــاء في اتفاقية نيويـــورك في المادة الخام�ســـة منها، الفقـــرة الأولى، وذلك 
23. بو�سنوبرة )خليل(، التدخل الق�سائي في مجال التحكيم الدولي في الت�سريع الجزائري، مجلة المحكمة العليا، العدد الثاني، 

.145 �س   ،2006
 .105 �س  ال�سابــق،  المرجــع  )اأكثــم(،  الخولــي  اأمين   .24
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لأنه ياأخذ بنظام الأوامر على العرائ�س التي ل يتوفر فيها الوجاهية و اإنما ينتظر 
بعـــد �ســـدور الأمر و يطعـــن فيه بال�ستئنـــاف. كما اأن الم�ســـرع الجزائري لم يقيد 
الحـــالت التي يمكن فيها ا�ستئنـــاف المر القا�سي برف�س العـــتراف او برف�س 
التنفيـــذ، وجعلها مفتوحة وتخ�سع للقواعد العامـــة التي تتميز بالمرونة، ذلك لمنح 
الفعالية المرجوة للحكم التحكيمي ، وحتى ل يكون عر�سة لعدم العتراف والتنفيذ.  
ال�ضبب الأول : عدم وجود اتفاق تحكيم اأو بطلن اتفاق التحكيم اأو 

انق�ضاء مدة التحكيم :
تن�ـــس المـــادة 1056 ق اإ م اإ /1:"... 1- اإذا ف�سلت محكمة التحكيم بدون 

اتفاقية تحكيم اأو بناء على اتفاقية باطلة اأو انق�ساء مدة التفاقية."25 
لما كانت �سلطات المحكمين ت�ستمد من اتفاق التحكيم بين الطرفين، فاإن عدم 
وجـــود هـــذا التفاق اأو بطلانه اأو انق�ساء المدة المقـــررة في التفاق اأو �سدور حكم 
التحكيم قبل انتهائها يهدم حكم التحكيم، ويوجب على القا�سي رف�س العتراف به 
اأو الأمر بتنفيذه، اأو اإبطاله اإذا كان الحكم التحكيمي �سادرا داخل التراب الوطني.
وفيما يخ�س انق�ساء المدة المحددة للتحكيم، فقد حدد القانون الجديد تلك 
المدة باأربعة اأ�سهر من تاريخ تعيين المحكمين اأو من تاريخ اإخطار محكمة التحكيم، 
ويجـــوز مد المـــدة باتفاق الطرفين اأو بقـــرار من رئي�س المحكمـــة المخت�سة )المادة 
1018 و1024(، وفي راأينـــا اأن هـــذه الأحـــكام ل ت�ســـري على التحكيـــم التجاري 
الدولي لعدم الإ�سارة اإليها في باب التحكيم الدولي، كما اأنه لم يتم الإحالة اإليها، 
ولكن في مجال التحكيم الدولي تكون للمحكمة �سلطة تمديد هذه المدة، بطلب من 

الهيئـة التحكيميـة.
ومن اأو�سح الأمثلة لهذا ال�سبب الأول ما ق�ست به المحاكم الفرن�سية من بطلان 
حكـــم التحكيـــم ال�سادر، طبقا لنظام غرفة التجـــارة الدولية، في النزاع الخا�س 
بم�ســـروع ه�سبة الأهرام بين �سركـــة القطاع العام الم�سريـــة والم�ستثمر الأجنبي، 

25.  تقابلهـــا المـــادة  458 مكـــرر 23 فقـــرة  )ب( من المر�سوم الت�سريعي رقـــم 93-09 :" ب( اإذا ف�سلت محكمة التحكيم 
بدون اتفاقية تحكيم اأو بناء على اتفاقية باطلة اأو انق�ست مدتها."
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فقد �سدر هذا الحكم �سد الحكومة الم�سرية، باعتبارها طرفا في اتفاق التحكيم 
بينمـــا نجحـــت الحكومـــة الم�سريـــة في اإثبات اأنها مـــا وقعت على ذلـــك العقد مع 
الم�ستثمر الأجنبـــي اإل باعتبارها مجرد �سلطة رقابة اأو و�ساية على �سركة القطاع 
العـــام الم�سرية، ولي�س باعتبارها طرفا في اتفـــاق التحكيم، وبالتالي �سقط حكم 

التحكيم ال�سادر �سد الحكومة، لنعدام اأ�سا�سه وق�سى ببطلانـه.
ويثور الت�ساوؤل هنا عن القانون الذي يجب اأن يرجع اإليه القا�سي الجزائري 
للف�ســـل في �سحة اأو بطـــلان �سرط التحكيم، وتجيب على هـــذا ال�سوؤال الأ�سا�سي 
المـــادة 1040 من القانون الجديد الـــواردة في باب التحكيم التجاري الدولي وهي 
تن�ـــس على ما يلي :  "...يجب من حيـــث ال�سكل، وتحت طائلة البطلان، اأن تبرم 

اتفاقية التحكيم كتابة اأو باأية و�سيلة ات�سال اأخرى تجيز الإثبات بالكتابـة.
تكون اتفاقية التحكيـــم �سحيحة من حيث المو�سوع، اإذا ا�ستجابت لل�سروط 
التـــي ي�سعهـــا اإما القانـــون الذي اتفق الأطـــراف على اختيـــاره اأو القانون المنظم 

لمو�سوع النزاع اأو القانون الذي يراه المحكم ملائما.
ل يمكـــن الحتجاج بعدم �سحـــة اتفاقية التحكيم ب�سبـــب عدم �سحة العقد 

الأ�سلي".
فمن حيث ال�ضكل، يت�سح من هذا الن�س المكمل لن�س المادة 1/1056 اأن 
كتابة �سرط التحكيم اأو التو�سل اإليه بو�سيلة ات�سال اأخرى تجيز الإثبات بالكتابة 
تعتبر �سرطا ل�سحته من ناحية ال�سكل، ومن ثم يتعين على القا�سي الجزائري اأن 
يرف�س العتراف بحكـــم التحكيم اأو الأمر بتنفيذه اإذا لم ي�ستوف اتفاق التحكيم 
هـــذا ال�ســـرط ال�سكلي الجوهـــري، وعليه ل يمكـــن اأن يتم التفاق علـــى التحكيم 
�سفاهـــة، بل يجـــب اأن يكون كتابة تحت طائلة البطـــلان، ال ان الم�سرع الجزائري 
و�سع هذه المرة من مفهوم الكتابة ولم ي�سترط ر�سمية معينة بل الكتابة باأي و�سيلة 
مـــن و�سائل الت�سال وبهذا �ساير القانون الجزائري التجاهات الحديثة في طرق 

التعاقد والت�سال مثل الفاك�س، النترنيت ..الخ وطرق الثبات.
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�ضحــة �ضــرط التحكيــم مــن حيــث المو�ضوع، يرجـــع قا�ســـي التنفيذ 
الجزائـــري في �ساأنـــه اإلى القانـــون واجـــب التطبيق علـــى مو�ســـوع النزاع-�سواء 
اتفـــق الطرفان �سراحـــة اأو �سمنا على اختيـــار ذلك القانون اأو حـــدده المحكمون 
في حكمهـــم-اأو القانـــون الذي ينتهي المحكمـــون اإلى اعتباره قانونـــا ملائما، وهو 
مـــا يقرره المحكمـــون في حالة عدم اتفاق الطرفين �سراحـــة اأو �سمنا على تطبيق 
قانـــون معين على مو�سوع النزاع، وهو ما تقرره المادة 1496 من قانون المرافعات 
الفرن�ســـي والمـــادة 17/1 من نظام تحكيـــم غرفة التجارة الدوليـــة والمادة 1/39 
مـــن قانون التحكيم الم�سري، ويت�سح من هـــذا الن�س اأن القانون الجديد يخ�سع 
�سحـــة اتفـــاق التحكيم �سواء للقانون الذي اتفق الأطـــراف عليه اأو للقانون واجب 
التطبيـــق على مو�سوع النزاع، وفي غيابهمـــا، للقانون الذي ترى الهيئة التحكيمية 

باأنه منا�سب، ول يعتبره اتفاقا اإجرائيا رغم اأن طبيعة مو�سوع التفاق اإجرائـي.
ويثـــور الت�ساوؤل عن مغزى عـــدم اإ�سارة الن�س اإلى القانـــون الجزائري وهو 
قانون مكان تنفيذ الحكم، كما فعل الم�سرع في القانون القديم، فهل يجوز للقا�سي 
الجزائري رف�س العتراف بالحكم اأو الأمر بتنفيذه اإذا كان �سرط التحكيم-رغم 
�سحته طبقا لأحد القوانين الم�سار اإليها في المادة 2/1056 – باطلا طبقا للقانون 
الجزائـــري اأو كان ين�ســـب على نزاع ل يجوز التحكيم ب�ساأنـــه طبقا لهذا القانون 
Litige inarbitrable.؟ والجـــواب هو وجوب تطبيـــق القانون الجزائري-وهو 
قانون القا�سي وقانون مـــكان التنفيذ-اإذا كان المر يتعلق بالنظام العام الدولي 
على ما �سياأتي بيانه عند بحث الحالة ال�ساد�سة المن�سو�س عليها في المادة 1056.
 )a/1/5 كما تن�س اتفاقية نيويورك لتنفيذ اأحكام التحكيم الأجنبية )المادة
علـــى اأنـــه في حالـــة عدم اتفـــاق الأطـــراف على قانون معـــين يحكم �سحـــة اتفاق 
التحكيم، يطبق قانـــون الدولة التي �سدر فيها حكم التحكيم المراد تنفيذه، وهذا 
الحكم اأي�سا ملزم باعتباره جزءًا من القانون الجزائري الداخلي نظرا لن�سمام 
الجزائـــر لهذه التفاقيـــة، بل اأكر من ذلك فهو ي�سمو علـــى القانون الداخلي لأن 

الد�ستور الجزائري يتبنى مبداأ �سمو التفاقيات الدولية على القوانين الداخلية.
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ومـــن اأهم حالت بطـــلان اتفاق التحكيم، بطلانه لعـــدم اأهلية اأحد طرفيه 
طبقـــا لقانـــون جن�سيتـــه، وتظهـــر هذه الحالـــة بوجه خا�ـــس فيما تحرمـــه بع�س 
الت�سريعـــات على اأ�سخا�س القانون العام من اللجوء اإلى التحكيم،كما كان ال�ساأن 
في المادة 442 من قانون الجراءات المدنية القديم، قبل تعديله بالمر�سوم التنفيذي 
الـــذي كان يمنع على ال�سخا�ـــس العتبارية العمومية من اللجـــوء الى التحكيم ، 
وكذلـــك في اأحكام التحكيم الداخلي في القانـــون الجزائري الجديد الذي يق�سي 
في المـــادة 1006 منـــه باأنه ل يجوز للاأ�سخا�س المعنويـــة العامة اأن تطلب التحكيم 
ماعـــدا في علاقاتها القت�سادية الدولية اأو في اإطار ال�سفقات العمومية، ومن ثم 
يكـــون التحكيم مـــن قبل تلك الأ�سخا�س المعنوية �سحيحـــا اإذا كان تحكيما دوليا، 
وقد تقرر هذا المبداأ في فرن�سا بمنا�سبة اتفاقيات مدينة ديزني ب�سواحي باري�س، 

وياأخذ قانون التحكيم الم�سري بذات المبداإ )مـادة 2/1(26.
ال�ضبــب الثانــــي: مخالفــة ت�ضكيــل هيئــة التحكيم اأو تعيــن المحكــم 

الوحيد مخالفا للقانــون :
: "...2- اإذا كان ت�سكيـــل محكمة التحكيـــم اأو تعيين   تن�ـــس المـــادة 1056 

المحكم الوحيد مخالفا للقانون"27.
 لما كان ما بني على باطل فهو باطل، فاإن حكم التحكيم الدولي الذي ي�سدر 
مـــن هيئة تحكيم اأو من محكـــم فرد لم يتم تعيينهم على نحو �سحيح، يكون معيبا 
لف�ساد اأ�سا�سه، ومن ثم يتعين رف�س العتراف به اأو تنفيذه، و يكون �سببا لبطلانه.
ويكـــون ت�سكيل هيئة التحكيم اأو تعيـــين المحكم الوحيد مخالفا للقانون : اإذا 
جاء مخالفا لما ين�س عليـــه اتفاق التحكيم، لأن العقد �سريعة المتعاقدين28، لأنه 
بالرجوع اإلى اأحكام القانون في  هاته الم�ساألة، نجد باأن الم�سرع منح الأطراف ال�سلطة

 .109- �س107  ال�سابق،  المرجع  )اأكثم(،  الخولي  اأمين   .26
27. تقابلها المادة  458 مكرر 23 فقرة  )ج( من المر�سوم الت�سريعي رقم 93- 09 : "...ج( اإذا كان ت�سكيل محكمة التحكيم 

اأو تعيين المحكم الوحيد مخالفين للقانون،" نلاحظ عدم تغيير م�سمونها.
28. لـــذا فـــاإن الم�ســـرع الجزائـــري اكتفى با�ستراطه اأن يكـــون هذا التعيين اأو الت�سكيـــل مخالفا القانون، لأن العقـــد قانون اأي�سا 

للمتعاقدين، وبذلك فاإنه يكون موافقا لتفاقية نيويورك 1958، انظر المادة الخام�سة منه فقــرة )د(.
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المطلقـــة  في تعيـــين المحكمين اأو تحديد طرق تعيينهم المادة 1041 ق اإ م اإ، اأو جاء 
مخالفا لقواعد التحكيم المتفق عليها بين الطرفين كقواعد غرفة التجارة الدولية 
مثلا، واأن يكون ت�سكيل المحكمة مخالفا للقانون اأي�سا اإذا تم تعيين اأحد المحكمين 
اأو المحكـــم الفرد مخالفـــا لأحكام المادة 1041 من القانـــون الجديد، توجب هذه 
المـــادة رفع الأمر اإلى رئي�س المحكمة التي يقـــع في دائرة اخت�سا�سها التحكيم اإذا 
كان التحكيـــم الدولي يجري في الجزائـــر، اأو اإلى رئي�س محكمة الجزائر اإذا كان 
التحكيم يجري خارج الجزائر واختار الأطراف تطبيق قواعد الإجراءات المعمول 
بهـــا في الجزائـــر، واإذا لم تحدد الجهة الق�سائية المخت�ســـة في اتفاقية التحكيم، 
يوؤول الخت�سا�س اإلى المحكمة التي يقع في دائرة اخت�سا�سها مكان اإبرام العقد، 

اأو مكان تنفيذه المادة  1042ق.اإ.م.اإ.
هـــذا ولم يت�سمـــن القانـــون الجديـــد ن�سو�سا خا�ســـة تحدد كيفيـــة تعيين 
المحكمـــين في حالـــة التحكيم متعـــدد الأطـــراف، في حين ق�ست محكمـــة النق�س 
الفرن�سية ببطلان ت�سكيل اأية هيئة تحكيمية، اإذا لم يكفل لكل طرف الموافقة على 
تعيـــين محكـــم مختار من قبله، كما ن�ســـت قواعد تحكيم غرفـــة التجارة الدولية 
على اأن تتولى محكمة التحكيم بالغرفة تعيين جميع المحكمين في هذه الحالة، وهو 
اأكر الأحـــكام ابتعادا عن تطبيق مبداإ حرية كل طرف في اختيار المحكم الخا�س 
به، واإذا ثارت مثل هذه ال�سكالية في ظل القانون الجزائري الجديد، فاننا نن�سم 
الى الـــراأي الـــذي يقول باأن يتم تعيين المحكمين جميعهـــم  من قبل رئي�س المحكمة 
المخت�سة وفقا لأحكام المادتين 1041 و1042 ق اإ م اإ لأنها هي الجهة الأ�سيلة في 
الف�سل في مثل هذه الم�سائل، ويمكن اعتبار هذه الحالة من حالت "�سعوبة تعيين 

المحكمين" المن�سو�س عليها في المادة 1041 من القانون الجديـد29. 
بذلـــك يكـــون راأي الم�ســـرع الجزائري قـــد جاء موافقـــا ما ق�ست بـــه المادة 

الخام�سة فقرة)د( من اتفاقية نيويـورك30.
.110-109 �س  ال�سابق،  المرجع  )اأكثم(،  الخولي  اأمين   .29

"ل يجوز رف�س العتراف وتنفيذ الحكم بناء على طلب الخ�سم الذي يحتج عليه   : نيويورك  اتفاقية  المادة الخام�سة فقرة )د( من  30. تن�س 
بالحكم ال اإذا قدم  هذا الخ�سم لل�سلطة المخت�سة في البلد المطلوب اإليه العتراف والتنفيذ الدليل علــى :

)د( اأن ت�سكيل هيئة التحكيم اأو اإجراءات التحكيم مخالف ما اتفق عليه الأطراف اأو قانون البلد الذي تم فيه التحكيم في حالة عدم التفاق".
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ال�ضبــب الثالــث : حالــة ف�ضــل هيئــة التحكيم بمــا يخالــف المهمة 
الم�ضندة اإليهــــا :

تن�ـــس المادة 1056 :"3-... اإذا ف�سلت محكمة التحكيم بما يخالف المهمة 
الم�سندة اإليها"31، و هو مان�ست عليه اتفاقية نيويورك في مادتها الخام�سة فقرة 

)ج(32.
 لمـــا كانت ولية المحكمين ومهمتهم م�ستمـــدة من اتفاق التحكيم وحده، فاإن 
علـــى المحكمين اأن يلتزموا حـــدود هذه الولية بدقة، فاإذا تجاوزوها �سدر حكمهم 
معيبـــا بانعـــدام ولية م�سدريه وتعين رف�س العتراف بـــه وتنفيذه، اأيا كان مكان 

�سدوره واأيًا كان القانون المطبق على مو�سوع النزاع.
واإذا دفـــع اأمـــام هيئـــة التحكيم بعـــدم اخت�سا�سهـــا بنظر النـــزاع اأو بع�س 
مكوناتـــه، فيجـــب اإثارة هذا الدفع بعـــدم الخت�سا�س قبل اأي دفـــاع في المو�سوع، 
اإل اإذا كان عـــدم الخت�سا�ـــس متعلقـــا بالنظام العام، وتف�ســـل محكمة التحكيم 
في الخت�سا�ـــس الخا�ـــس بهـــا )المـــادة 1044 ق.اإ.م. اإ( وهو ما يعـــرف بقاعدة 
الخت�سا�ـــس بالخت�سا�ـــس Compétence de la compétence وتف�ســـل 
هيئـــة التحكيـــم في اخت�سا�سها بحكم اأولي اإل اإذا كان الدفـــع بعدم الخت�سا�س 

مرتبطا بمو�سوع النزاع )المادة 1045 ق.اإ.م. اإ(.
اإن مبـــداأ اخت�سا�س الخت�سا�س ل يعرف حـــدودا حقيقية اإل في الفر�سية 
التي يكون فيها بطلان اتفاق التحكيم اأكيدا. مما يجعل تاأ�سي�س المحكمة التحكيمية

التحكيم  اإذا ف�سلت محكمة   ...": 93-09 بن�سها  الت�سريعي رقم  المر�سوم  23  فقرة )د( من  458 مكرر  المادة  تقابلها   .31
دون المتثـــال للمهمـــة الم�سندة لهـــا،" ونلاحظ اأن الفقرة ) ه( حذفت بموجـــب القانون الجديد لأنها اأدمجـــت في الفقرة )د( لأن لها 

نف�س المعنى حيث تن�س:" ه- اإذا ف�سلت محكمة التحكيم زيادة عن المطلوب اأو لم تف�سل في وجه من وجوه الطلب"
بناء على طلب الخ�سم  تنفيذ الحكم،  و  يجوز رف�س العتراف  "ل   : نيويورك  اتفاقية  المادة الخام�سة فقرة )ج( من  تن�س   .32

الذي يحتج عليه بالحكم اإل اإذا قدم  هذا الخ�سم لل�سلطة المخت�سة في البلد المطلوب اإليه العتراف و التنفيذ الدليل على:
)ج( اأن الحكـــم ف�ســـل في نزاع غير وارد في م�سارطة التحكيم اأو في عقـــد التحكيم اأو تجاوز حدودهما فيما ق�سى به. و مع ذلك يجوز 
العـــتراف و تنفيذ جزء مـــن الحكم الخا�سع اأ�سلا للت�سوية بطريق التحكيم، اإذا اأمكن ف�سله عن باقي اأجزاء الحكم غير المتفق على 

حلها بهذا الطريق."
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م�ستحيـــلا، ومن ثمـــة يجبر الأطراف اإلى اللجوء اإلى الق�ســـاء العادي ليف�سل في 
النــزاع33.

ومـــن اآثار مبداأ اخت�سا�ـــس الخت�سا�س اأن اأي نزاع يخ�ـــس مو�سوع وجود 
و�سحـــة اتفاق التحكيم ل يمنع المحاكـــم التحكيمية من متابعة مهمتها للف�سل في 
م�ساألـــة اخت�سا�سها، وفي حالة تاأكيد اخت�سا�سها ت�ستمر في الف�سل في المو�سوع، 
دون انتظـــار دعوى اإلغاء محتملة اأمـــام القا�سي العادي، الذي تنح�سر مهمته في 
مراقبة هذا الخت�سا�س في حالة نزاع يخ�س تنفيذ واإلغاء الحكم التحكيمي34. 
ويعتـــبر المحكمون قد خالفـــوا مهمتهم وتجاوزوا اخت�سا�سهـــم، اإذا ف�سلوا 
في منازعـــات ل ي�سملها اتفـــاق التحكيم، كما لو ف�سلوا مثلا في اأمور تتعلق بتنفيذ 
العقـــد، رغم اقت�سار مهمتهم علـــى الف�سل في �سحة العقـــد اأو بطلانه اأو مجرد 
تف�ســـير بع�س ن�سو�سه، ولهـــذا يف�سل اأن تكون �سياغة اتفاقيـــات التحكيم عامة 

و�ساملة لأي نزاع يت�سل بالعقد مو�سوع التعامل.
وكذلك يتجـــاوز المحكمون حدود وليتهم، اإذا طبقوا اأحكام قانون اآخر غير 
ذلك الـــذي اتفق الأطراف علـــى تطبيقه، وقد ق�ست محكمـــة ا�ستئناف القاهرة 
ببطـــلان حكم تحكيـــم دولي �سدر في القاهرة وطبق على العقـــد الإداري مو�سوع 
النـــزاع، اأحـــكام القانون المدني بينمـــا كان يتعين تطبيق اأحـــكام العقود الإدارية، 

باعتبارها النظام القانوني المتفق على تطبيقه على العقود الإدارية.
ولما كان المحكمون ملزمين بتطبيق اأحكام القانون واجب التطبيق على النزاع 
)المـــواد 1023 و1050 من القانون الجديد( فاإنهم يخرجون عن مهمتهم ويجوز 
اإهدار حكمهم، اإذا بنوه على مقت�سيات العدالة والإن�ساف، دون اأن يكونوا مفو�سين 
بذلـــك من اأطـــراف النزاع، ولما كان القانون الجديـــد ل ي�سير في اأي من ن�سو�سه 
اإلى جواز التفاق على تفوي�س المحكمين بالف�سل طبقا لقواعد العدالة والإن�ساف
33. بكلي )نور الدين(، دور واأهمية اتفاق التحكيم في العقود التجارية الدولية في القانون الجزائري و القوانين العربية، الطرق 

البديلة لحل النزاعات، مجلة المحكمة العليا، عدد خا�س، الجزء الأول، ق�سم الوثائق، الجزائر، �س 284.
34. بكلـــي ) نـــور الديـــن(، اتفاق التحكيـــم التجاري الدولي في القانـــون الجزائري، ماج�ستير، جامعـــة الجزائر، 1997، �س 

.136
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)ex aequo et bono, amiable compositeur(، فقـــد يقـــال باأن القانون 
الجديد ل يجيز هذا النوع من التحكيم، وهو ما ل نراه نظرا لحرية اأطراف النزاع 
في تحديـــد نطـــاق ولية المحكمين ولأن مثل هذا التفاق ل يخالف النظام العام في 
�سيء، ونف�سل اأن ت�ساف في القانون الجديد ن�سو�س تنظم هذا النوع من التحكيم.
ويختلف الق�ساء في حالة قيام ال�سك في �ساأن �سوابط الف�سل، فيما اإذا كان 
المحكمـــون قد تجاوزوا حدود مهمتهم اأو لم يتجاوزوهـــا، وتاأخذ اأغلب المحاكم في 
الدول العربية باأنه لما كان التحكيم ا�ستثناء من الولية العامة لمحاكم الدولة، فاإن 
�سروط التحكيم يجب اأن تف�سر تف�سيرا �سيقا مثل كافة ال�ستثناءات، اأما الق�ساء 
الأمريكـــي فاإنه يذهـــب اإلى العك�س، اإلى اأنه لما كان الطرفـــان قد اتفقا على عدم 
طـــرح نزاعهما على محاكم الدولة، فاإن �ســـروط التحكيم يجب اأن تف�سر تف�سيرا 
وا�سعا يغلب جانب التحكيم )Pro-arbitration( على جانب اخت�سا�س ق�ساء 
الدولة، ول �سك اأن مرجع الف�سل في هذه ال�سعوبات هو ا�ستظهار القا�سي اإرادة 

الطرفين دون تعنت اأو اإ�سـراف.
ل  يت�سنـــى لقا�سي تنفيذ حكـــم التحكيم الدولي، الذي يطعن اأمامه بتجاوز 
المحكمـــين مهمتهـــم، الف�سل في هذا الطعن اإل اإذا كان علـــى بينة تامة من حدود 
تلـــك المهمة، ولذلك يوجب قانون التحكيم الم�ســـري )المادة 43( اأن ي�ستمل حكم 
التحكيـــم ذاته علـــى �سورة من اتفـــاق التحكيم )قارن المـــادة 1028 من القانون 
الجزائــــري الجديـــد وهي ل توجب ذلـــك( اإل اأن القانون الجزائـــري، كغيره من 
الت�سريعـــات، يلـــزم ايـــداع ن�سخة مـــن اتفاق التحكيـــم عند طلـــب التنفيذ،  حتى 
يت�سنـــى لقا�سي البطلان اأو التنفيذ، الف�ســـل عن بينة في الدفع بتجاوز المحكمين 
لخت�سا�سهـــم، وقد بالغت محكمـــة النق�س الم�سرية في هـــذا ال�سدد، اإذ ق�ست 
باإبطـــال اأحكام تحكيم دوليـــة، لمجرد اأن اتفاق التحكيـــم لم يدمج في �سلب حكم 
التحكيـــم ولـــو اأودع ذلك التفـــاق منف�سلا في اأمانة المحكمـــة، جنبا اإلى جنب مع 
حكـــم التحكيـــم، الذي يخلو في �سلبـــه من اإيراد ن�س اتفـــاق التحكيم، وقد بررت 
محكمـــة النق�س الم�سرية هـــذا الق�ساء المت�ســـدد والمغرق في ال�سكليـــة، بحجة اأن 
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اأحـــكام التحكيم يجب اأن تتوفر لها كفاية ذاتيـــة تغني قا�سي البطلان اأو التنفيذ 
عن الرجوع اإلى اأية اأوراق اأخرى، غير الحكم لتبين حدود مهمة المحكمين35.

في هذا ال�ساأن ق�ست محكمة ا�ستئناف باري�س ببطلان حكم تحكيمي ف�سل 
في الحقـــوق العقارية لأحد الأطـــراف، بينما لم يكن مخت�ســـا اإل بتحديد م�سير 

النظام القانوني لل�سركـة36.
ال�ضبب الرابــع : عــدم مراعــاة مبــداإ الوجاهيــة :

تن�ض المــادة  1056 : "... 4- اإذا لـم يراع مبداأ الوجاهيـة37". 
يعتـــبر مبداأ الوجاهية اأو المواجهة الكاملة بين الخ�سوم في التحكيم �سمانة 
اأ�سا�سيـــة ل�سلامـــة اأي تقا�س واأي حكم ي�ســـدر في النزاع، فيجـــب اأن يتم اإخطار 
الطرفـــين بـــكل خطـــوة من خطوات الإجـــراءات وبـــكل مذكرة اأو تقريـــر خبرة اأو 
�سهـــادة تقريـــر يقدم في الدعوى، مع كفالة حق كل مـــن الطرفين في الرد والدفاع 
وعر�ـــس ق�سيته على وجه الم�ساواة بين الخ�سوم، ويعرف مجموع هذه القواعد في 
 Due Process القانـــون النجليزي بمبداإ الإجراء ال�سليم اأو �سلامة الإجراءات
وي�سمـــل الم�ساواة بـــين الطرفين في المعاملـــة واإتاحة الفر�سة الكافيـــة لكل منهما، 
لعر�ـــس دفاعه وق�سيته واإل �ســـدر حكم التحكيم معيبا وجديرا برف�س العتراف 

به وتنفيذه.
وتق�سي المادة 1043 من القانون الجديد باأنه "يمكن اأن ت�سبط في اتفاقية 
التحكيم، الإجراءات الواجب اتباعها في الخ�سومة مبا�سرة اأو ا�ستنادا على نظام 
التحكيـــم )مثل قواعـــد تحكيم غرفة التجـــارة الدولية( كما يمكـــن اإخ�ساع هذه 

الإجراءات اإلى قانون الإجراءات الذي يحدده الأطراف في اتفاقية التحكيم.
اإذا لم تن�ـــس التفاقية على ذلك تتـــولى محكمة التحكيم �سبط الإجراءات 

عند الحاجة مبا�سرة اأو ا�ستنادا اإلى قانون اأو نظام تحكيـم".

.111-110 �س  ال�سابق،  المرجع  اأكثم(،  الخولي)  اأمين   .35
36. ال�سيـــدة الحـــداد )حفيظـــة(، الطعـــن بالبطـــلان في اأحكام التحكيـــم ال�سادرة في المنازعـــات الخا�سة الدوليـــة، دار الفكر 

الجامعي، الإ�سكندرية، م�سر، �س 191.                        
الأطراف". ح�سور  مبداأ  يراع  لم  :" اإذا   09-93 رقم  الت�سريعي  المر�سوم  من  )و(  فقــرة    23 مكرر   458 المادة  تقابلها   .37
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ويخرج حكم التحكيم معيبا بمخالفة مبداإ الوجاهية، اإذا لم تتبع في خ�سومة 
التحكيم القواعد الإجرائية التي يتفق الطرفان على اتباعها اأو تلك التي تحددها 

هيئة التحكيم، في حالة عدم اتفاق الطرفين، كما ورد في الن�س المتقـدم.
ويعتبر مخالفة لمبداإ الوجاهية اأو الإجراء ال�سليم، عدم اإعلام اأحد الطرفين 
بطلـــب التحكيم اأو باأية مذكرة لحقـــة اأو قرار لحق من هيئة التحكيم اأو حرمانه 
مـــن الطلاع على تقارير الخـــبراء وعدم تمكينه من الرد عليهـــا اأو قبول ملاحق 
لهـــذه التقاريـــر لم يتم اطلاعه عليهـــا، كما تبطل الخبرة بعـــدم ح�سور الطرفين 
جميـــع جل�ساتها اأو رف�س بع�س الم�ستنـــدات المقدمة من اأحد الطرفين، ويعتبر من  
قبيـــل الإخلال بمبداإ الإجراء ال�سليم، تحديد المحكمين مواعيد ح�سور غير كافية 
ولو كانت م�ساوية لمواعيد قانون الجراءات في مكان التحكيم اأو حتى اأطول منها، 
كمـــا يعتبر م�سا�ســـا بالم�ساواة بين الطرفين في المواعيـــد اأو في حقوق الرد والتعليق 
ولـــو من الناحية العملية وحدهـــا، وعلى العك�س من ذلـــك، ل يجوز للطرف الذي 
لم ي�ستعمـــل حقـــه في الرد على مذكـــرة الطرف الآخر اأو علـــى تقرير خبير مقدم 
في الدعـــوى، خلال المدة الم�ساوية التـــي خولتها اإياه هيئة التحكيم، اأن يدعى وقوع 

اإخلال بمبداإ الإجراء ال�سليم.
وقـــد ثار الت�ساوؤل في مجال التحكيم الدولي عـــن القانون الذي يرجع اإليه-
خـــارج نطاق الإجراءات المتفق على اتباعهـــا-في تقدير وقوع اأو عدم وقوع اإخلال 
بمبـــداإ الإجراء ال�سليم، ويتجه الراأي اإلى اأن هـــذا القانون هو قانون قا�سي مكان 
التنفيذ اأي القانون الجزائري في �سان الأمر بالتنفيذ في الجزائر لأحكام التحكيم 
الدوليـــة ال�ســـادرة في الخارج، ولكـــن ذلك ل يعنـــي تطبيق الأحـــكام التف�سيلية 
الـــواردة في هـــذا القانـــون باأ�سرها : وعلى �سبيـــل المثال، اإذا كان المبـــداأ في قانون 
قا�سي مكان التنفيذ هو اأن المدعى عليه هو اآخر من يتكلم، يمكن له رف�س تنفيذ 
تحكيـــم دولي �سدر الحكم فيـــه بعد اأن قدم الطرفان مذكـــرات ختامية متزامنة 
خـــلال فترة واحدة حددهـــا المحكمون للطرفين، متى كان مبـــداأ التعاقب الزمني 

لمذكرات دفاع الطرفين قد اتبع ب�ساأن المذكرات الأ�سا�سية المقدمة في التحكيـم.
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ن�س قانون الإجراءات المدنية الفرن�سي على هذا ال�سبب في المادة 4/1502، 
وقـــد عمدت محكمة النق�س الفرن�سية بتاريـــخ : 1967/10/04 اإلى اإ�سدار قرار 
عرف با�سم "قرار ب�سير"، اأعلنت فيه انه لي�س للمحاكم الفرن�سية �سلطة المراقبة 
علـــى تقييـــد القرار التحكيمي الـــدولي بالإجراءات المتبعـــة في التحكيم، واأن هذه 
المراقبـــة يقت�ســـي اأن تكـــون محـــدودة بمو�سوع معرفة مـــا اإذا كان مبـــداأ وجاهية 
المحاكمـــة قد تم احترامـــه، لأن هذا المبداأ يعتبر اأحد العنا�ســـر الأ�سا�سية للنظام 

العام الدولي، والذي يعتبر تكري�سا  لمبداإ اأ�سا�سي اآخروهو حق الدفاع38.
وقـــد لحظ جانب من الفقه الفرن�ســـي اأنه ل �سرورة لتطبيق جميع القواعد 
الواردة في قانون المرافعات و المتعلقة باحترام المواجهة في اإطار التحكيم الدولي، 
وي�ســـير الق�ســـاء في نف�س التجاه، م�ستعينـــا بفكرة حقوق الدفـــاع، و يت�سل مبداأ 
المواجهة اأي�سا بفكرة النظام العام الإجرائي، فذهبت محكمة ا�ستئناف باري�س في 
حكمها ال�سادر في 28 نوفمبر 1987 اإلى الإ�سارة اإلى احترام المبادئ الأ�سا�سية في 
المواجهـــة، في ظل المفهوم الفرن�سي للنظام العام الدولي، وتذهب محكمة النق�س 
الفرن�سيـــة اإلى و�سف هذا المبداإ باأنه مبداأ اأ�سا�سي ل غنى عنه ل�سير الدعوى على 
نحو عادل39، و قد جاء في اأحد قرارات محكمة ا�ستئناف باري�س على اأنه : ي�سمن 
مبـــداأ الوجاهية اأمانـــة المناق�سات و توفير العدالة في الدعـــوى، خا�سة عن طريق 
عـــدم اإ�سدار اأي قرار، دون تمكين المتنازعين من الإدلء بمزاعمهم في الواقع وفي 
القانـــون، ومعرفة كل فريق اإدلءات خ�سمه و مناق�ستها، اأو عدم تقديم م�ستند اأو 
مخطـــوط للمحكمة التحكيمية من دون اإر�ساله اإلى الطرف الآخر، واأن ل يتم بت 

اأية م�ساألة واقعية اأو قانونية من دون دعوة الأطراف اإلى التعليق عليهـــا40.

التحكيم،  و  ال�سلح  و  الو�ساطة  النزاعات:  البديلة لحل  الطرق  التحكيم الجزائري الجديد،  قانون  الأحدب )عبد الحميد(،   .38
مجلة المحكمة العليا، عدد خا�س، ق�سم الوثائق، الجزائر، 2009، �س 203-202.

.194،195 �س  ال�سابق،  )حفيظة(،المرجع  الحداد  ال�سيدة   .39
.Société  -2007 حزيران   14 الأولى(،  المدنية  )الغرفة  باري�س،  ا�ستئناف  محكمة   .40

) Ciech  c/Société Comexport Companhia de Cmercio Exterior، مجلـــة التحكيـــم 2009، 
العدد الثاني، بيروت، لبنان، 2009، �س 814. 
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ال�ضبــب الخام�ــض : عدم ت�ضبيب حكم التحكيــم اأو وقوع تناق�ض في 
اأ�ضبابــه : 

تن�ـــس المـــادة 1056  :"...5- اإذا لم ت�سبب محكمة التحكيم حكمها، اأو اإذا 
وجـــد تناق�س في الأ�سبـــاب"41  فتن�س على جواز ا�ستئناف الأمر القا�سي بتنفيذ 
حكـــم التحكيم الـــدولي اأو الطعن في الحكم التحكيمي بالبطـــلان  "اإذا لم ت�سبب 
محكمة التحكيم حكمها اأو اإذا وجد تناق�س في الأ�سباب"، ذلك اأن القانون الجديد 
يوجـــب، كقاعدة عامة، اأن تكون اأحكام التحكيم م�سببة )المادة 2/1027( ف�سلا 
عـــن اأن وقوع تناق�س في اأ�سباب الحكم يـــوؤدي اإلى تماحيها وتهاترها ومن ثم اإلى 
انعدامها جميعا، ذلك اأن اأ�سباب الحكم هي التي تحدد الأ�سا�س الذي يبنى عليه 
الحكم ومنطق القرار ratio decidendi الذي يت�سمنه الحكم كما يتلافى بيان 
اأ�سباب الحكم وقوع تناق�س فيه وي�سمح لقا�سي البطلان والتنفيذ بممار�سة رقابة 

جدية على الحكم.
لكن ل محل للتعقيب على اتفاق الطرفين �سراحة -وهما �ساحبا الم�سلحة- 
على اإعفاء المحكمين من واجب الت�سبيب، كما اأن الأخذ بحكم القانون المنطبق على 
اإجـــراءات التحكيم والذي ل ي�ستوجب ت�سبيـــب الحكم هو اأي�سا حكم �سائغ مادام 
الطرفـــان قد ارت�سيا اأن يجري التحكيم في ظل قانون ل يوجب ت�سبيب الحكم اإن  

لم يقع هذا الترا�سي من الطرفين �سريحا هنا، كما في الحالة الأولى.
ويثـــور الت�ســـاوؤل عن اأثـــر الت�سبيـــب الناق�ـــس اأو الق�ســـور في ت�سبيب حكم 
التحكيـــم وهل ي�سلح �سببـــا لإبطال حكم التحكيم الدولي اأو رف�س تنفيذه كما هو 
�سبـــب لنق�ـــس اأحكام المحاكم داخـــل الدولة، وقد يقـــال اأن ت�سبيب حكم التحكيم 
الـــذي اأوجبـــه القانـــون الجديد في المـــادة 1027 منه يجب اأن يكـــون كافيا وجديا 
ومن�سقا واأنه لما كان التحكيم في جوهره عملا ق�سائيا، فاإن حكم التحكيم يجب اأن 
يخ�سع لما ت�سع له اأحكام المحاكم ومن ثم يجب األ يلحقه ق�سور في الت�سبيب، غير 
41. تقابلهـــا المـــادة 458 مكـــرر 23 فقـــرة )ز( من المر�سوم الت�سريعي رقم 93-09 : " ز( اإذا لم ت�سبب محكمة التحكيم اأو 

لم ت�سبب بما فيه الكفاية اأو اإذا وجد ت�سارب في الأ�سباب"
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اأنـــه يوؤخذ على هذا النظـــر انه يتجاهل حقيقة اأن كثيرا مـــن المحكمين لي�سوا من 
رجال القانون اأ�سلا ومن ثم فلا تجوز محا�سبتهم على اأحكامهم بطريقة وم�ستوى 

محا�سبة ق�ساة محاكم الدولة المتخ�س�سين وذوي الخبرة بالعمل الق�سائـي.
ومـــن راأينا اأنـــه ل محل لإخ�ســـاع اأحكام التحكيـــم لمعايير كفايـــة الت�سبيب 
المطبقـــة على اأحكام محاكم الدولة بل يجـــب تطبيق معيار اأهون واأكر ي�سرا على 
اأحـــكام التحكيم، بمعنى اأنه يكفي ل�سلامة حكم التحكيم، اأن يكون ت�سبيبه �سائغا 
في عمومه واأل يهبط اإلى م�ستوى انعدام الت�سبيب اأو تناق�س الأ�سباب ولو اأخ�سعنا 
اأحـــكام التحكيـــم الدوليـــة ل�سوابط الت�سبيـــب التي تخ�ســـع لها اأحـــكام المحاكم 
الق�سائيـــة لأدى ذلك اإلى اإهدار عدد كبير من اأحـــكام التحكيم الدولية ول �سيما 

تلك التـي ت�سدر من غير القانونيين وهي كثيـرة42.
بحيث اأن ا�ستراط الت�سبيب يعتبر من النظام العام، وعليه فاإن غياب ت�سبيب 
الحكم يعتبر من بين اأ�سباب اإبطال الحكم التحكيمي43، ويثور الت�ساوؤل حول مـدى 
اعتبـــار التناق�س في ال�سباب يبطل الحكم التحكيمي �ساأنه �ساأن غياب الت�سبيب،  
يـــرى بع�س الفقه باأن مراقبـــة تناق�س الأ�سباب تلزم القا�سي باأن يحاول الو�سول 
اإلى طريقة تفكير المحكم وهو ما يوؤدي اإلى مراقبة مو�سوع الحكم التحكيمي وهو 
مـــا يتناق�س مـــع روح وطبيعة التحكيم44 لأن الأ�سل اأن الحكم التحكيمي ل يمكن 
مراجعته، ولهذا عادة ما يتم ا�ستبعاد تناق�س الأ�سباب من اأوجه بطلان الحكم. وهو  
ما اأكده الجتهاد الق�سائي في عدة  اأحكام بداية من الغرفة المدنية الأولى لمحكمة 
النق�ـــس الفرن�سيـــة بحكم �سادر في 11 ماي 1999 45 وبعـــد ذلك  اأكدته الغرفة 
المدنيـــة الثانيـــة في حكم �سادر في 6 دي�سمبر 2001 46 اأقرته بحكم �سادر في 31 
جانفي 200247 وجاءت �سياغة هذه الأحكام مت�سابهة في اأن التناق�س في الأ�سباب

�س114-113. ال�سابق،  المرجع  )اأكثم(،  الخولي  اأمين   .42
43. Thomas. Clay, L'efficacite de l’arbitrage, Petites affiches, 2003, n 197, P11. 
44. E. Gaillard, pour une suppression du contrôle de la contradiction de motifs des 
sentences arbitrales note. Sous Paris 5 Mars 1998. Rev. Arb, P 86. 
45. Cass. Civ 1er, 11 Mai 1999 Rev. Arb 1999. P811, note E Gaillard.
46. Cass. Civ 2eme, 6 Décembre 2001 Bull. Civ II, n° 183.
47. Cass. Civ 2eme, 31 Janvier 2002 Bull. Civ II, n° 9.
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ل يعتـــبر �سبب بطلان الحكم التحكيمـــي.48 وهو ما يكر�س فعالية هذا الحكم في 
ا�ستبعاد هذا ال�سبب من اأ�سباب البطلان.

ونظرا لأهمية ت�سبيب اأحكام المحكمين فقد رف�ست محكمة ا�ستئناف كيبك 
الإعـــتراف وتنفيذ حكـــم تحكيمي غير معلـــل في 2008/03/11، وذلك في دعوى 
"�سمارت �سي�ستمز تكنولودجيز، اأ�سدرت هيئة تحكيمية مقرها نيو مك�سيكو موؤلفة 
مـــن ثلاثة محكمين قرارا في هـــذه الدعوى ل�سالح "�سمـــارت �سي�ستمز" من دون 
تعليل قرارها، وقد ن�س �سرط التحكيم على اأن يخ�سع التحكيم للقانون النموذجي 
للتحكيم، ومع اأن �سيكانت لم تطعن في العتراف بالقرار التحكيمي اأمام محاكم نيو 
مك�سيكو، اإل اأنها تقدمت بطلب اإبطاله اأمام محكمة كبيك العليا، رف�ست المحكمة 
اإبطـــال الحكم التحكيمي الأجنبي المعترف به في مقر التحكيم، واأ�سارت الى اأنه، 
حتـــى اإذا كان غياب التعليل ل يتعار�س بال�ســـرورة مع النظام العام )المادة 949 
من قانون المرافعات المدنية(، فاإن قانون الأون�سترال النموذجي ن�س في المادة 31 
فقرة 2 منه على "وجوب اأن يحدد القرار التحكيمي الأ�سباب التي بني عليه"، لذا 
يجب تحديد اأ�سباب القرار حتى اإذا لم يختر الأطراف القانون الواجب التطبيق.
كمـــا ق�ست المحكمة باأن قرار "�سيكانت" بعـــدم الطعن بالعتراف بالحكم 
التحكيمي في مقر �سدوره ل ي�سكل تنازل عن حقها في الحتجاج بانتهاك القواعد 

الإجرائيــة49.
ال�ضبب ال�ضاد�ض : مخالفة حكم التحكيم الدولي للنظام العام 
الدولي: تن�س المادة 2/5 من اتفاقية نيويورك وكذا قانون التحكيم النموذجي 
الموحـــد في  المـــادة 1/36 بجواز رف�ـــس العتراف بحكم التحكيـــم الدولي ورف�س 
تنفيـــذه، اإذا كان مخالفـــا للنظام العام في الدولة التي يـــراد تنفيذه فيها، وهكذا 
تكتفي المعاهدة الدولية بمخالفة حكم التحكيم للنظام العام في الدولة التي يطلب 
تنفيـــذه فيها، وهو حكـــم طبيعي ومنطقي لأن من حق كل دولـــة اأن تحمي نظامها
48. Th. Clay, OP, Cit P 11.
الثاني، بيروت،  التحكيم2009،العدد  التحكيم، مجلة  : اجتهادات ق�سائية دولية حول  الدولي  49.  اجتهادات كندية، الجتهاد 

لبنـــان، 2009، �س 865.
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العام واأن تمنع تنفيذ ما يخالفه من اأحكام التحكيم على اإقليمها، وتطبيقا لذلك 
رف�ســـت محكمة النق�س النم�ساوية عام 1983 اعتماد فكرة النظام العام الدولي 
كمـــا رف�ستهـــا محكمة باري�س عـــام 1966 قبل �سدور قانـــون المرافعات الفرن�سي 

الجديد.
وعلـــى العك�ـــس من ذلك، اأقـــام قانون المرافعـــات الفرن�ســـي الجديد تفرقة 
اأ�سا�سيـــة بين اأحـــكام التحكيم المحلي من جهـــة ويكفي لرف�ـــس تنفيذها اأن تكون 
مخالفة للنظام العام اأي النظام العام الفرن�سي )مادة 1484( واأحكام التحكيم 
الدولية من جهة اأخرى، والتي ل يجوز رف�س تنفيذها اإل اإذا كانت مخالفة للنظام 
العام الدولي Ordre public international )مادة 1502(. وهو ما اأخذ به 

اأي�سا القانون الجزائري الجديد.
اأما القانون الم�سري، فاإنه يجيز رف�س تنفيذ اأي حكم تحكيم ولو كان دوليا 
 )b/2/58 اإذا ت�سمـــن ما يخالف النظام العام في جمهورية م�سر العربية )مادة
وهـــو ما يتفق مع حكم معاهـــدة نيويورك، ورغم هذا الن�س ال�سريح، فقد اأخذت 
محكمـــة النق�س الم�سرية، في عدة اأحـــكام اأ�سدرتها، بفكرة النظام العام الدولي 
وبالتـــالي لم تقبل رف�س تنفيـــذ حكم التحكيم الـــدولي اإل اإذا كان يخالف مفهوم 
النظام العام الدولي في م�سر، وقد تبنى القانون الجزائري الجديد فكرة النظام 

العام الدولي �سراحة مما يثير بع�س النقا�سات.
اإن فكـــرة النظـــام العـــام الـــدولي تثـــير الكثير مـــن الجدل، فهـــل قواعدها 
م�سدرهـــا دولي ام هـــي قواعد نظـــام عام م�سدرهـــا داخلي لكنهـــا ت�سري على 
العلاقـــات الدولية؟. ان قواعد النظام العام الـــدولي لي�ست قواعد دولية، بل هي 
قواعـــد نظـــام عام محلي خا�ـــس بدولة قا�ســـي التنفيذ، ولكنها قواعـــد اآمرة من 
درجة �سامية تعلو على م�ستوى مجموع القواعد الآمرة في قانون ذلك القا�سي، اأو 
هـــي تعبير عن المفهوم القومي الخا�س بهذه الدولـــة للقيم العليا في قانون قا�سي 
التنفيذ ب�ساأن التعامل الدولي وما يعتبر في هذا المفهوم القومي عادل ومقبول وما 
ل يعتـــبر كذلك، وبالتالي يتركب النظـــام العام للدولة من م�ستويين : م�ستوى عام 
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اأدنى ينظم جميع القواعد الآمرة وم�ستوى رفيع تحتله قواعد النظام العام الدولي 
وحدهــا.

ومـــن ناحية الوقت والزمـــن، ينظر في تحديد مفهوم النظـــام العام الدولي 
لقا�ســـي التنفيـــذ ل في تاريـــخ �سدور حكـــم التحكيم الـــدولي بـــل في تاريخ بحث 
القا�ســـي الوطنـــي لجـــواز العـــتراف بـــه وتنفيـــذه، وهو ما يعـــرف بمبـــداأ الآنية 
والمعا�ســـرة Actualité de l’ordre public international كمـــا اأن اختبار 
النظـــام العام الـــدولي ل يطبق اإل على ما انتهى اإليه الحكـــم المطلوب تنفيذه من 

نتائج ولي�س على حيثيات ذلك الحكم.
تطبيقــات النظــام العام الــدولي : نظرا ل�سيق مفهـــوم النظام العام 
الدولي، فقد اأثبتت درا�سة اأجريت في فرن�سا اأنه خلال ال�سنوات الع�سر من 1981 
اإلى 1990 فقد دفع اأمام محكمة ا�ستئناف باري�س بمخالفة اأحكام التحكيم الدولية 
للنظـــام العـــام الـــدولي 46 مرة ومع ذلـــك لم ت�ستجب تلك المحكمـــة لذلك الدفع 
اإل للحكـــم ببطـــلان حكمين تحكيميـــين دوليين ورف�س تنفيذ حكـــم واحد )موؤلف 
الأ�ستاذة فو�سار وجايار وجولدمان عن التحكيم �س 975 و976(، فتدقيق قا�سي 
الإبطـــال بالحكم التحكيمي مرتبط بارتكاب مخالفة للنظام العام لها طابع فعال 
حقيقي واقعي و ملمو�س، من اأجل تطبيق قاعدة الجزائي يعقل  المدني اأو الحقوق 
يجـــب اأن يكون للفعل الإجرامي المدلى به  تاأثـــير مبا�سر على �سبب اإبطال الحكم 
التحكيمـــي واأن يكون من �ساأن الحكم الجنائي التاأثير على القرار المدني، هذا ما 
ق�ســـت بـــه محكمة النق�س، باري�ـــس، الغرفة المدنية الأولى قـــد ق�ست بذلك في 4 
 ،Cytec industries BV سد �سركة�  SNF يوليـــو 2008 في ق�سية بين �سركـــة
كمـــا جاء في قرارهـــا : "بما اأنه فيما يتعلـــق بمخالفة النظام العـــام الدولي، فاإن 
الإعـــتراف بالحكم التحكيمي اأو تنفيذه يفح�سه قا�سي الإبطال في �سوء ملاءمة 
الحـــل الذي تو�سل اإليه النظام العام. اإن الرقابة تقف عند حدود الطابع الظاهر 

والفا�سح والفعلي للمخالفة المدلى بهـا"50. 
50. الجتهـــاد الـــدولي، اجتهـــادات ق�سائية دولية حـــول التحكيم، مجلة التحكيم 209، العدد الثـــاني، بيروت لبنان، 2009، 

�س 772-771.
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وتنطبق اأحـــكام النظام العام الدولي على اإجـــراءات التحكيم وكذلك على 
مو�سوعه.

ومن تطبيقات النظام العام الدولي الإجرائي: اعتبار الإخلال بمبداإ الإجراء 
ال�سليـــم اأو بالم�ساواة بـــين طرفي التحكيم مخالفا للنظام العـــام الدولي الإجرائي 
كمـــا يدخـــل في هذا المفهـــوم اأي�سا مبداأ عـــدم انحياز المحكم لأي مـــن الطرفين.
اأمـــا النظـــام العام الدولي المو�ســـوعي : فمن تطبيقاتـــه في فرن�سا تخفي�س 
الفوائـــد الربوية المرتفعة التي يق�سي بها حكم التحكيم ورف�س الحكم با�ستحقاق 
مبالـــغ الر�ســـوة لت�سيير الأعمال واإبـــرام العقـــود )Pots de vin(، كما اأن الفقه 
يعتبر مخالفا للنظام العـــام الدولي التاأميم الذي ل يقترن بتعوي�س كاف وعاجل 
وكذلـــك اعتمـــاد ال�سرط التعاقدي الـــذي ي�سمح للبائع، في حالـــة عدم دفع الثمن 
بالقيـــام ببيـــع ال�ســـيء المبيع بالثمن الذي يـــراه، وعلى العك�س مـــن ذلك، ل ترقى 
اإلى مرتبـــة النظام العام الدولي القواعد القانونية الآمرة المنظمة لحرفة وحقوق 
الممثلـــين التجاريـــين-في راأي البع�س-ول الأحـــكام الداخلية الآمـــرة التي تحظر 
التحكيـــم علـــى اأ�سخا�س القانون العام في الدولـــة، لأن الأمر هنا يتعلق بحالة من 
حـــالت عدم الأهلية المن�سو�س عليها في معاهدة نيويورك والتي يجوز فيها رف�س 
تنفيـــذ حكم التحكيم الدولي ال�سادر في الخارج، وفي اأغلب الدول العربية، تعتبر 
الن�سو�ـــس المقيـــدة للفوائد بحد اأق�ســـى معين وتحريم الفوائـــد المركبة اأو تجاوز 
الفوائـــد لراأ�س المال، ن�سو�ســـا متعلقة بالنظام العام الـــدولي لتلك الدول نظرا، 
لكراهيـــة الفوائـــد ووجوب تقييدهـــا في ال�سريعـــة الإ�سلامية، وهو مـــا حكمت به 

محكمة النق�س الم�سريـة51.
حالت اأخرى لرف�س العتراف اأو التنفيذ وردت في معاهدة نيويورك: واإذا كانت 
الحالت ال�ستة المن�سو�س عليها في المادة 1056 من القانون الجديد تتفق بوجه عام 
مع ما تق�سي به معاهدة نيويورك،  فاإن هناك اأ�سبابا اأخرى لعدم العتراف بحكم 
التحكيـــم الدولي ولرف�س تنفيذه، وردت في المعاهدة وحدها، وهذه الحالت هي :
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: incapacité 1- حالة نق�ض اأهلية اأحد اأطراف التحكيم
    اإذ تجيز المعاهدة رف�س تنفيذ حكم التحكيم الدولي اإذا كان اأحد اأطراف 
التحكيم ناق�س الأهلية لتوقيع اتفاقية التحكيم، طبقا لقانونه اأي قانون جن�سيته، 
ونجـــد مثال لذلـــك في القانون الجزائري الجديـــد ب�ساأن عدم اأهليـــة الأ�سخا�س 

المعنوية العامة لتوقيع اتفاق تحكيم )مادة 1006(.
2-حالة اأحكام التحكيم غير الملزمة اأو الموقوفة اأو المحكوم ببطلنها: 
تجيـــز المعاهـــدة رف�س تنفيذ اأحـــكام التحكيـــم التي لم ت�سبـــح بعد ملزمة 
للطرفـــين اأو تلك التي يتقرر وقف تنفيذها من قبل �سلطة مخت�سة في الدولة التي 

�سدر فيها حكم التحكيم اأو التي �سدر ذلك الحكم طبقا لقانونها.
وفي الجزائر للبطلان حجية دولية عامة في كافة الدول الموقعة على المعاهدة 

واإن كانت بع�س الدول ل تقف عند هذا المفهوم.
اأمـــا اأحكام التحكيم التي لم ت�سبح بعد ملزمة، فلي�س المق�سود بها الأحكام 
التي لم تح�سل على اأمر بالتنفيذ في دولة �سدورها، حيث األغت معاهدة نيويورك 
ازدواجيـــة الأمر بالتنفيـــذ Double exequatur اأي تطلـــب اأمر بتنفيذ الحكم 
في دولـــة �سدوره ثم اأمـــر تنفيذ اآخر في الدولة التي يـــراد تنفيذ الحكم فيها ومن 
ثم تكتفي ب�سدور اأمـــر واحد بالتنفيذ في هذه الدولة الأخيرة، والمق�سود باأحكام 
التحكيـــم غير الملزمة هو اأحـــكام التحكيم التي يوجب قانـــون الدولة التي ت�سدر 
فيهـــا ت�سديق ق�ساء تلك الدولة عليها، ومن اأمثلة ذلك ما كان يق�سي به القانون 
الأردني وقانون دولة الإمـــارات العربية المتحدة من وجود "ت�سديق اأو م�سادقة" 
محاكـــم الدولة علـــى حكم التحكيم، وقد طعن اأمام المحاكـــم البلجيكية في تنفيذ 
حكـــم تحكيم دولي �ســـادر في الأردن علـــى اأ�سا�س عدم تمـــام الت�سديق المطلوب 
مـــن المحكمة ولكن هذا الدفع رف�س، وفي راأينا اأنـــه اأيا كانت العبارات الواردة في 
ن�سو�ـــس بع�س الت�سريعات، فاإن العبرة هي بحقيقة دور محكمة الدولة بحيث اإذا 
كان المق�ســـود بالت�سديـــق اأو الم�سادقة هو اإ�سدار اأمـــر بتنفيذ الحكم، فاإن حكم 
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التحكيـــم يكون ملزما للطرفين ول ينطبق عليه ن�ـــس المعاهدة الخا�سة بالأحكام 
غير الملزمــة.

: Inarbitrabilité 3-حالة عدم قابلية مو�ضوع النزاع  للتحكيم
تجيز كذلـــك معاهدة نيويورك رف�س تنفيذ حكـــم التحكيم الدولي اإذا كان 
مو�ســـوع النـــزاع غير قابل للتحكيم، طبقا لقانون الدولـــة المراد تنفيذه فيها، وقد 
طبقـــت المحاكـــم الأمريكية هـــذا الن�س اإذ رف�ســـت الأمر بتنفيذ حكـــم التحكيم 
ال�ســـادر في ق�سيـــة Liamco �سد الحكومة الليبية التي قامـــت بتاأميم ا�ستغلال 
البترول في اإقليمها، وقد رف�ست المحاكم الأمريكية الأمر بتنفيذ ذلك الحكم على 
اأ�سا�س اأن التاأميم من �سلطات الدولة التي ل يجوز التحكيم ب�ساأنه، وكذلك رف�ست 
محكمـــة النق�س البلجيكيـــة الأمر بتنفيذ اأحكام التحكيـــم ال�سادرة في منازعات 
نا�سئـــة عن عقود توزيع الب�سائع مع القت�ســـار exclusivité نظرا لوجود قانون 

بلجيكي يق�سر على المحاكم البلجيكية حق الف�سل في تلك المنازعات.
ورغـــم عدم ن�س القانـــون الجزائري الجديد على هذه الحالـــة، فاإن بو�سع 
المحاكـــم الجزائرية اأن ترف�س تنفيذ اأحكام التحكيم الدولية في الجزائر اإذا كان 
مو�ســـوع النـــزاع غير قابل للتحكيم، طبقـــا للقانون الجزائـــري، باعتبار اأن حكم 
التحكيـــم يخالف النظام العـــام الدولي في الجزائـــر اإذا كان مو�سوعه غير قابل 

للتحكيم طبقا لقانون الجزائر52. 
الخاتمـــة :

و�سع الم�سرع الجزائري اأحكاما خا�سة بالعتراف والتنفيذ تدعم من فعالية 
هـــذا الطريق من طـــرق حل النزاع، �سواء من خلال منح هـــذا الحكم قوة ال�سيئ 
المق�ســـي فيه والعتراف به اأمـــام الق�ساء الجزائري، بمجـــرد ا�ست�سهاد الطرف 
المعني بالتنفيذ بن�سخة من اتفاق التحكيم الى جانب ن�سخة من الحكم. بل اأكر من 
ذلك، حتى مراقبة القا�سي الوطني الحكم مقيدة في م�ساألة النظام العام بالنظام
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العـــام الدولي ولي�س الداخلي، وهـــذا للحد من تخوف المتعاملين القت�ساديين من 
مواجهـــة الحكام التحكيمية  ورف�س تنفيذها على اأ�سا�س مخالفتها النظام العام 
الوطنـــي، ومنح الطراف الحرية الكاملة في اختيـــار القوانين واجبة التطبيق من 
دون تخـــوف من معار�ستهـــا النظام العـــام الداخلي، مما يبعـــث الطماأنينة لدى 

هوؤلء المتعامليــن. 
كمـــا خل�سنا الى اأن الأحكام المطبقة في تنفيـــذ الأحكام وطرق الطعن فيها 
في قانـــون الإجراءات المدنية و الإدارية الجزائري  تختلف عن الأحكام الق�سائية 
العاديـــة، نظرا للطبيعة الخا�سة للتحكيم و للمحافظة على المميزات الخا�سة به، 
وبالتـــالي عدم الحد مـــن فعاليته، لذلك فاإن الم�سرع و�سع قواعد ت�سيق من تدخل 
القا�ســـي الوطنـــي، بحيث اأنه ح�سر طرق الطعن واأ�سبـــاب اللجوء اإليها، بل مكن 
الأطراف من ت�سيير نزاعاتهم، بحيث اأن اأغلبية اأ�سباب عدم العتراف اأو الطعن 
بال�ستئنـــاف اأو الطعن بالنق�ـــس مرتبطة باتفاق التحكيم و اإرادة الأطراف ، مما 

يعزز مبداأ �سلطان الرادة ويمنح التحكيم الفعالية المرجـوة.
يمكـــن ا�ستخلا�س �سلطـــان اإرادة الأطراف، من خـــلال دور اتفاق التحكيم 
في تنفيـــذ الحكـــم التحكيمي، باعتباره ي�سرع اإرادة الأطـــراف، فيمكن اأن ن�ستنتج  
اأن اأغلـــب اأ�سباب اأوجـــه الطعن بالبطلان في الحكم التحكيمي، وهي نف�س اأ�سباب 
الطعـــن بال�ستئناف في اأوامر العتراف والتنفيـــذ اأو اأوامر عدم العتراف وعدم 
التنفيـــذ، مرتبطـــة ارتباطا وثيقا باتفاق التحكيم، لأنه يعتـــبر ال�سريعة الأ�سا�سية  
في هـــذا النظام لحل النزاعـــات، ومن هذه الأ�سباب ما تن�ـــس عليه المادة 1056 
ق اإ م اإ، حالـــة ف�ســـل محكمة التحكيم بدون اتفاقيـــة تحكيم �سحيحة اأو باتفاقية 
تحكيم انق�ست مدتها ، وال�سبب الثاني المتعلق بت�سكيل المحكمة التحكيمية والذي 
ل يجـــب اأن يكون مخالفا القانون وبالرجوع الى المادة 1041 ق اإ م اإ، نلاحظ باأن 
الم�ســـرع منح ال�سلطة المطلقة للاأطراف، مما يجـــب احترام اختيارهم، وفي حالة 
ف�سل المحكمة التحكيمية بما يخالف المهمة الم�سندة اليها، وتحديد المهمة هي من 
اخت�سا�س اأطراف العقد، كما اأن احترام مبداإ الوجاهية هو تكري�س لمبداإ �سلطان 
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الإرادة وحق الدفاع، كل هذا يوؤكد باأن الطبيعة التفاقية لهذا النظام هي م�سدر 
فعاليته و�سمانا لتنفيذ الحكم التحكيمـي.

يظهـــر من خـــلال درا�سة القانـــون الجزائـــري لتنفيذ الأحـــكام التحكيمية 
اأن الم�ســـرع كر�ـــس مبـــداأ حرية الطـــراف في نظـــام التحكيم، وجعـــل هذا الحكم 
التحكيمـــي في منـــاأى عما يمكن اأن ي�سوبه من اأ�سبـــاب البطلان، ومنح ال�سمانات 
الكافيـــة لتنفيذ هـــذا الحكم الدولي، مما جعلـــه ي�ستبعد النظـــام العام الداخلي 

ل�سالح النظام العام الدولي، حتى يدعم �سحة و فعالية الحكم التحكيمـي. 
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الرجوع في عقد الهبة فـي القانون الجزائري

                                                                                   ال�ضيـدة : �ضـيـــــخ ن�ضيمـــــــة 
اأ�ستــــاذة م�ساعــــدة بكليـــة الحقــــوق
بالمركـــــز الجامعــــي عيــــن تمو�سنـت

مقدمـــة :
الهبــة ت�ســرف تبرعــي �ســادر مــن جانبيــن اأباحتــه ال�سريعــة الإ�سلاميــة 
والقوانيــــن الو�سعيـة ونظمــت اأحكامــــه علـى نحـو يحـقق اأهدافــه التـي اأبـرم مـن 

اأجلهــــــــا. 
ولقــد و�سـع القانـون الجزائــــري عقـد الهبــة �سمـن اأحكـام قانـون الأ�سـرة 

لحر�سـه ال�سديـد علـى اأن ت�ستمــدّ الهبـة اأحكامهـا مـن ال�سريعـة الإ�سلاميـة.
والهبـة ت�سـرف خطـر يتجـرد فيـه الواهـب مـن مالـه دون مقابـل علـى نحـو 
يوؤثــــر فــــي ذمتـه الماليـــــة ويُححـدث اأثـرا بالغـا فــــي نفـو�س اأهلــــه و اأقاربـه، واأمـام 
خطــــورة هـذا الت�سـرف اأجـاز القانـــــون الجزائـري-على غـرار اأحكـام ال�سريعـة 
الإ�سلاميـة-الرجـوع فـي الهبــة ب�سـروط مخ�سو�سـة، فمـا مـدى لـزوم عقـد الهبـة؟ 
و هـل يجـوز للواهـب الرجـوع فيـه؟ واإذا تقـرر له ذلك فمـا هـي الكيفية التـي يتـمّ 
بهــــا؟ و هـل يعتبـر الرجـوع حقــــا مطلقـا يمـار�سـه الواهــــب ب�سفـة تحكميـة دون 

قيـود اأو �سوابـط؟ ومـا هي الآثـار التـي تترتـب علـى رجـوع الواهب في هبتـه؟
هـــذا مـا �ساأحــــاول الإجابـة عنـه فـي هـذا البحـث، مــــن خـلال بيـان كيفيـة 

الرجـوع فـي عقـد الهبـة اأول، ثـمّ اأحكـام الرجـوع فيـه ثانيـا. 
اأول : كيفيــة الرجــــوع فـــي عقـــد الهبـــــة :

حتــــى يت�سنّـى لنـا بيــــان الطـرق التـي يمكـن للواهــــب اأن ي�سلكهــا مـن اأجـل 
الرجـوع فـي الهبــة يتعيّـن بدايـة تعـريـف عقــد الهبــة. 
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لقــــد عـــــرّف الم�ســرع الجزائـري عـقـد الـهـبـة فـــــي الـمـادة 202 مـن قانـون 
ـه عـلـى مــا يـلي : "الـهـبـة تـمـلـيـك بـلا عــو�س. الأ�سـرة بن�سّ

ويـجــــوز للـواهـب اأن ي�سـتـرط عـلــــى المـوهـوب لـه القـيــــام بـالتـزام يـتـوقـف 
تـمـامـهـا عـلـى اإنـجـاز الـ�سـرط".

ونـ�سّ فـي المـادة 206 مـن نفــ�س القانـون علـى اأنّـه : "تـنعقــد الهبــة بالإيجـاب 
والقبــــول و تـتــــمّ بالحـيــــازة،  ومراعــــاة اأحكـام قانــــون الـتـوثـيـق فــــي العـقـارات 
والإجـراءات الخـا�سـة فـي المنقــــولت. واإذا اخـتـل اأحـد الـقـيـود الـ�سـابقـة بـطـلـت 

الهـبـة".
يـ�سـتـفــــاد مـن نــ�سّ هـاتـيـن الـمـادتـيـن اأنّ الهـبـة عـقــد يــقــع بـيـن الأحـيــاء 
يـتحقــق وجـوده باإيجـاب و قــبـول مـتـطـابقـيـن1 وبموجبــه تـنـتـقــل مـلـكـيـة الـ�سـيء 
المـوهوب مـن الـواهــب اإلـى  الموهـوب لـه بـلا  عـو�س و عـلى �سبيـل التبـرع،  فيتـرتــب 
علــــى ذلـك افتقـار مـن جانـب الواهــب الذي تنازل عــــن مالـه كلـه اأو بع�سـه علـى 
�سبيــل الـتـقـرب اإلـى الله عـزّ و جلّ و اإثــراء مــن جـانـب الـمـوهـوب لـه، و اأنّــه يــجــوز 
للـواهـــــب اأن يـ�سـتـــــرط عـلــى المـوهوب لــــه القــيـام بـاأيّ التــــزام يـتـوقـف انـعـقـاد 
وتـمـــــام الهبـــــة عـلى انجــازه �ســــواء كــان هــــــذا اللـتــزام لـمـ�سـلـحــــة الـواهــب 
نـفـ�ســه اأو لـمـ�سـلـحة الـمـوهـوب لــه اأو لـمـ�سـلـحــة اأجـنـبــي اأو للـمـنفـعــة الـعامــة. 
والهبــــة، باعتبارهــــا عـقــــدا �ساأنهــــا �سـاأن اأيّ عقــــد مـن العقــــود الأخـرى، 
لينعقــــد �سحيحــــا، ل بــــدّ مـن اأن تتوافـر فيــــه اأركانـه مـن تـرا�ـــس ومحـل و�سبـب 
و�سكـل وحيـازة، و �سـروط �سحتـه المتمثلـة فـي الر�سـا ال�سحيـح و الخالــي مـن اأيّ 
عيـب يف�سـده، ي�ستـوي فـي ذلك اأن يكـون غلطـا اأو تدلي�سـا اأو اإكـراهـا اأو ا�ستغـــلال، 
علـى اأنّ قيـام الهبـة �سحيحـة مكتملـة الأركـان و ال�سـروط المتطلبـة قانـونـا ل يمنـع 

الواهـب مـن الرجـوع فيهـا.
)1(  فالهبـة لي�سـت التـزامـا بـالإرادة المنفـردة كـونهـا ت�ستـلزم قبـول المـوهـوب لـه. 

- يراجـــع قـــرار المحكمة العليا، ملف رقم : 40651، ال�سادر بتاريخ : 1986/02/24، غير من�سور، اأ�سار اإليه حمدي با�سا عمر 
في موؤلفه : الق�ساء العقاري في �سوء اأحدث القرارات ال�سادرة عن مجل�س الدولة والمحكمة العليا، دار هومة للطباعة والن�سر والتوزيع، 

الجزائر، طبع في 2005، �س 195 والذي جاء فيه :"من المقرر قانونا و �سرعا اأنّ الهبة تنعقد بالإيجاب والقبول ...". 
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والرجـوع فـي الهبـة هـو عود الواهـب فـي هبتـه بـالقـول اأي باللفـظ ال�سريـح 
ـدت فـي الهبـة اأو اأبطلتهـا اأو رجعـت فيمـا وهبـت،  الذي يـدلّ عليـه كقـول الواهـب : عُح
اأو بالفعـل ب�سـدور ت�سـرف مـن الواهـب يـدلّ عليـه كبيعـه ال�سـيء الموهـوب اأو هبتـه 
اأو وقفــــه بغيـة ا�ستـرداده مـن الموهـوب لـه ر�سـاء اأو ق�سـاء وفـق �سـروط معينـة، اإذ 
اأنّ الـراجع عـن عقـده يعـود برجوعـه هـذا اإلـى مـا كانـت عليـه الحـال قبـل العقـد.
هــــذا و يعتبـر الرجـوع فــــي الهبـة حـقـا �سخ�سيـا مقـررا للواهـب1، ومـن ثـمّ 

يثـور التـ�سـاوؤل عـن كيـفيــة ممار�سـة هــذا الحــق مـن طــرف الواهــب؟ 
يــــرى الفقهـاء ومعظــــم الت�سريعات العربية اأنّ الرجـــوع في عقـد الهبـة يتـمّ 
بـاإحـــدى الطريقتيــــن : اإمّـا بالترا�ســــي، بحيـث يتفـق الطرفــــان علـى اإنهـاء عقـد 
الهبــــة المبــــرم بيـنهمــــا و اإعـادة الحالـة اإلــــى مـا كانـت علـيه قبــــل التعاقـد و دون 

اللجـوء اإلـى الق�سـاء اأو بالتقا�سـي، و اأعـر�س لهـذه الم�سائـل تباعــــــا. 
1- الرجـــــوع فــــي عقــــد الهبـــة بالترا�ضــــي :

الهبــــة عقــــد ك�سائــر العقـــــود، يـجـوز لطرفيــــه التفـاق علــــى الرجـوع فيــه 
وبالتالـي اإعــادة الحالـة اإلـى مـا كـانـت عليــه قبــل التعاقــد، فـاإن تـرا�ســى الـواهـب 
مـع الموهـوب لـه عـلـى الـرجــوع اعتبــر ذلك التفـاق اإقالـة مـن الهبــة، تتـمّ باإيـجاب 
و قبـــــول جديديـن، فقـد يـنـدم الواهـب علـى هبتــــه لأيّ �سبـب مـن الأ�سبـاب، وقـد 
يكـون مخطئـا فــي هبتـه و يريـد الرجوع فيهـا و مـن اأجـل ذلك يـرجع اإلـى الموهـوب 
لـه ليترا�سى معـه علـى الرجـوع، فـاإن قبـل هـذا الأخيـر طلـب الرجـوع فكاأنمـا اأقالـه 

مــن خطئـه2.
)1( قـــرار المحكمة العليا غرفة الأحوال ال�سخ�سية والمواريـــث، ملف رقم : 367996، ال�سادر بتاريخ 2006/06/14، من�سور 
بمجلـــة المحكمـــة العليا،العدد الأول، �سنة 2007، �ـــس 479  و الذي اأكد باأنّ حق الرجوع في الهبة حق �سخ�سي مقرر للاأبوين فقط، 

فلا ينتقل لورثتهما بالميراث، و من ثمّ ل يجوز للورثة، بعد وفاة الواهب، ممار�سة هذا الحق.
)2( د.جمـــال الديـــن طـــه العاقل، )الرجـــوع في الهبة بين الفقـــه الإ�سلامي وبين القانون المـــدني الم�سري و قانـــون المعاملات المدنية 
الإماراتـــي(، مجلـــة الأمـــن و القانون، كليـــة �سرطة دبي، العـــدد الأول، ال�سنـــة ال�ساد�سة، الإمـــارات العربية المتحـــدة، يناير1998،              

�س 30.
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ويـ�سـتـرط، لـ�سـحـة الـرجـوع فـي الهـبـة بالترا�سـي، اأن يتـمّ باإيجــاب وقـبـول 
مـتـطـابـقـيـن �سادريــن عــن متعاقــديــــن يـتمتعــان بـاأهـلـيـة الـتـ�سـرف واأن تـكـون 
اإرادتهمــــا �سليـمـــة خاليــة مــن عيـوب الر�سـا، كالغلـــــط اأو التـدليـ�س اأو الإكـراه اأو 

ال�ستغـلال، طبقـا للقواعـد العامـة فـي القانـون المدنــي. 
غيــــر اأنّ م�سكلـة هـامـة تـثـور فـي هـذا ال�ســــدد،  تتمثـل فيـما اإذا كان يجـب 
اأن ت�ستــــرط الر�سميـة فــــي الرجـوع عـن الهبـة بالترا�سـي كمــــا ت�ستـرط فـي عقـد 

الهبـة ذاتـه؟
للاإجابـة علـى هـذا الت�سـاوؤل، انق�سـم الفقـه اإلـى راأييـن، فـذهـب الـراأي الأول 
اإلــــى عـدم ا�ستـراط الر�سمـيـــة فـي الرجـوع عـن الهبـة كـونــــه عقـدا ر�سائـيا، فـي 
حيــــن ذهـب الــــراأي الثـانـي اإلـى القـول بـاأنّ الـرجـوع فــــي الهبـة بالترا�سـي يـجـب 
اأن يتــــمّ بنفـ�س ال�سكـل الـذي انعـقدت بــــه الهبـة اأي اأنّـه يجـب اإفراغـه فـي ال�سكـل 

الر�سمـي1.
واأرى تمـا�سيــــا مـع مـا اأخــــذ بــه اأن�سـار التجـاه الثانــــي، ومـا ا�ستــقـر عليـه 
الجتهــــاد الق�سـائــــي الجـزائــــري، اأنّــــه يجـب اأن يتــــمّ الرجـوع فــــي عقـد الهبـة 
ذلـك اأنّ ا�ستــــراط الر�سميـة فـيـه يـمكــّــن اأ�سـرة الواهـب  فــــي ال�سكــــل الـر�سمـي2 
والموهـوب لـه و الغيـر من العلـم بالـرجوع و بـاأنّ ال�سـيء الموهوب قـد عـاد اإلـى ملـك 

الـواهـب مـرة اأخــرى، وبالتالـي الت�سـرف علـى هـذا الأ�سـا�س. 
فــــاإذا كــــان المـوهـوب عقـارا مثــــلا تَعيّـن علـــى الواهـب والموهــــوب لـه-فـي 
حالــــة الترا�سـي بينهمـا علـى الرجــــوع فـي الهبـة المبرمــــة بينهمـا-النتقـال اإلـى 
مكتــــب التوثيــــق للت�سريـح عـن رغبتهمـا فـي اإعـادة الأحــــوال اإلـى مـا كانـت عليـه 
قبـل التعاقـد وذلك حتى تنتقـل ملكيـة العقـار مـن جديـد اإلـى الواهـب مـع ت�سجيـل 

و�سهـر اإرادتهمـا فـي المحافظـة العقـاريــة. 
)1( د.م�سطفى اأحمد عبد الجواد حجازي، اأحكام الرجوع الق�سائي في الهبة، درا�سة في القانون المدني الم�سري في �سوء اآراء الفقه 
واأحـــكام الق�ســـاء مع الإ�سارة اإلى موقف الفقه الإ�سلامي و بع�س الت�سريعات العربيـــة، الطبعة الأولى، دار النه�سة العربية ، القاهرة، 

2000-2001، �س 24، 25. 
)2( يراجع قرار م ع، غ اأ �س و م و، ملف رقم : 249828، ال�سادر بتاريخ : 2000/10/17، غير من�سور.
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وبنـاء عليـه، اإذا اكتفـى الواهـب والمـوهــوب لــه بـالرجـوع بالتـرا�سـي بينهمــا 
�سفاهــة اأو فــي ورقــة عـرفـيـة دون اإفـراغ ذلك الرجوع فـي عقـد ر�سمـي مثبت لـه ل 
يكـون للرجـوع عندئــذ اأيّ اأثــر قـانـونـي، و بالنتيجـة يبقـى الموهـوب له مالكـا للعقـار 
محــــل عقـد الهبـة قانونـا فيجــــوز لدائنيه-اإن وجـدوا- توقيــــع  الحجـز عليـه فـي 
حالــــة تقاعـ�س الموهـوب له عــــن �سـداد ديونـه و ذلك مـن اأجـل ا�ستيفـاء حقوقـهم، 
كمـا يدخـل هـذا العقـار فـي تركـة الموهـوب له و ينتقـل اإلـى ورثتـه، بمجـرد وفـاتـه1.   
 ويـترتب عـلـى الـرجـوع فـي الهـبـة بـالـتـرا�سـي انـحـلال الـعـقـد و اعـتـبـاره كـاأن 
لـم يـكـن في�سترجـع الواهـب الـ�ســــيء الـمـوهـوب و يـ�سـتـردّ الـمـوهـوب لـه الـعـو�س 

الـذي دفـعـه اإلى الـواهب اإذا كانـت الهبــة التـي تـمّ الرجوع فيـها بعــو�س.
وتجـدر الإ�ســارة اإلـى اأنّ الرجـوع فـي الهبـة بالترا�سـي بيـن الواهـب والموهـوب 
لــــه يتــــمّ فـي جميـع الحالت �سـواء كـان للواهـب عــــذر مقبـول للرجـوع اأو لـم يكـن 

و�سـواء وجـد مانـع مـن الرجـوع فـي الهبـة اأو لـم يوجـد.
هذا واإنّ الم�سرع الجزائري لـم ينـ�س علـى حالـة الرجوع فـي الهبة بالترا�سـي 
بـــين المتعاقديــــن، غيـر اأنّ هــذا الإغفـال ل يمنـع مــــن اإعمـال القواعـد العامـة فـي 
العقــــود بوجـه عـام، والتـي تجيـز لطرفــــي العقــد نق�سـه واإنهـاءه بالتفـاق، طبقــا 
للمـــادة 106 مدنـي جزائــــري والتـي جــاء فيهــــا :"العقــــد �سريـعــــة المتعاقديــــن 
فـــــــلا يجـوز نق�ســــه و ل تعديـلـه اإل باتفـاق الطرفيـن اأو للاأ�سبـاب التـي يقـررهــــا 

القانـــــون".
)1( والملاحظ هنا اأنه ل يجـوز لورثة الواهب طلب الرجوع في الهبة التي اأبرمها مورثهم بدعوى اأنّ هذا الأخير قـد ترا�سى مع الموهوب 
لـــه في الرجـــوع قبـــل وفاته لكنه لم يثبت هذا الرجوع في �سكل ر�سمي، فاإذا رفعوا الدعوى فاإنّـــه ل يمكن للق�ساء ال�ستجابة لطلبهم لأنّ 
الرجوع حق �سخ�سي مت�سل ب�سخ�س الواهب و ل ينتقل اإلى ورثته بالميراث، اللهم اإل اإذا تعلق الأمر باختلال �سرط من �سروط �سحة 

الهبة اأو ركن من اأركانها، وفي هذه الحالة، نكون اأمام اإبطال الهبة و لي�س الرجوع فيها وبين الحكمين اآثار قانونية مختلفة.
- يراجع مجيد خلفوني، �سهر الت�سرفات العقارية في القانون الجزائري مدعم بقرارات ق�سائية، الطبعة الأولى، دار هومة للطباعة 

والن�سر و التوزيع، الجزائر، �سنة 2008، �س 131.  
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فــــاإذا قبــــل الموهوب له اإرجــــاع ملكيـة ال�سـيء الموهــــوب اإلى الواهـب، تعيّـن 
عليــــه اإعـادة المـال المنقـول اإلى هـذا الأخيـر لي�سـع حينئـذ حـدّا لعقـد الهبـة المبرم 
بينهمـا لأنّ الهبـة تنعقـد بالإيجــاب و القبـول و تتـمّ بالحيـازة، اأمّـا اإذا تعلـق الأمـر 
بعقـار تعيّـن علــــى الأبويـن مراعاة الإجراءات المن�سو�ـــس عليها قانونـا والمتعلقـة 
بال�سهـر العقـاري حتـى يتـمّ اإعـادة نقـل الملكيـة العقاريـة الموهوبـة من الموهـوب لـه 
اإليهمـا. فــــاإذا لـم يتّبعـا هـذه الإجراءات بقـي ولدهمــــا متمتعـا بمركـزه القانونـي 
كموهــــوب لـه فيبقــى مالكـا للعقـار الموهــــوب و مـن ثـمّ يجـوز لـه اأن يت�سـرف فيـه 

كيفمـا ي�سـاء عـن طـريـق بيعــه اأو هبتـه  اأو رهنـه و نحوهــا. 
ونخلــ�ـــس مّمـا �سبــــق، اأنّ الرجـوع فــــي الهبـة بالترا�ســــي ل يكفـي لقيامـه 
مجــــرّد الدعـاء ال�سفــــوي بوجـوده اأو مجــــرد تقديـم ورقـة مكتوبــــة عرفيـة تفيـد 
ذلـــك، واإنمـا يقت�سـي الأمـر اإفـراغ اإرادة كـلّ مـن الواهـب و الموهـوب لـه فـي قـالـب 
ر�سمــــي ووجـوب اإخ�ساعهـا لل�سهــــر العقـاري، حتـى يعـاد الأطــــراف اإلى الحالــة 
التـي كانـا عليهـا قبـل التعاقــد، ا�ستنــادا اإلـى القـواعــد القـانـونيـة العـامـة المقــررة 

فـــي هـــذا المجــال.
2- الرجـــــوع فـي عقــــد الهبــــة بالتقا�ضـــــي : 

اإنّ مـــــا ا�ستقـرت عليـه غالبيـة الفقـه والت�سريعـات العربيــة هــو جـواز لجـوء 
الـواهـب اإلـــى الق�سـاء للمطالبة بالرجوع في عقـد الهبة، المبـرم بينه وبيـن الموهوب 
لــــه، مـن اأجـل ا�ست�ســــدار حكـم ق�سائي يـخـوّلـه ا�سترجــــاع ال�سـيء الموهـوب مـن 
الموهـوب له، متـى رفـ�س هـذا الأخيـر الرجـوع عـن الهبـة بالترا�سـي، غيـر اأنّ حـقّ 

الواهـب فـي الرجـوع فـي الهبـة بالتقـا�سـي يـرد عليـه بعـ�س القيــود :
- ل يـجــــوز للواهـب الرجـوع فـي هبتـه بغيــــر الترا�سـي مـع الموهـوب لـه اإذا 

كانـت الهبـة لزمـة1 بـاأن قـام فـيهـا مانـع مـن موانـع الرجـوع فـي الهبـة. 

)1( العقـــد الـــلازم، هبة اأو غيره، هو العقد الذي ل يجـــوز الرجوع فيه بالإرادة المنفردة لأحد عاقديه دون توقف على اإرادة الطــــرف 
الثانــــــي.
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- ل يجـوز للواهـب الرجـوع فـي هبتـه باإرادتـه المنفـردة وبغيـر الترا�سـي مـع 
الموهــــوب له، مـا لـم يكـن لـه عـذر مـبـرر مـقـبـول قـ�سـاء يـجـيـز لـه الـرجـوع حـتـى 
و اإن كـانــــت الهبـة التـي يـريـد الرجـوع فيهـا غيـر لزمـة1 ول يـقـوم فيـهـا اأيّ مانـع 

مـن موانـع الرجـوع .
تــــرك للواهــــب وحــــده تقديـر العــــذر المقبـول للرجـوع فــــي الهبـة، بـل  - ل يُح
يجـب اأن يـراقبـه فيـه الق�ساء، فـاإذا راأى القا�سـي اأنّ العـذر الـذي قـدمـه الواهـب 
للرجـوع فـي هبتـه مقبـول، اأقـره علـيـه وق�سـى باإنهـاء الهبـة واإل امتنـع مـن اإجابـة 

طلبـه واأبقـى الهبـة قائمـة2. 
هـــذا ولـقـد نـ�سـت مـعـظــــم الت�سريعـــــات العربيـة علـى حالــــة الرجـوع فـي 
الهبـة بالتقا�ســــي فـي قوانينهـا3 وخوّلـت الواهـب ممار�سـة هـذا الحـق اإذا رفـ�س 
المـوهــــوب لـه الرجــوع بالترا�سـي �سريطــــة اأن يـ�ستنـد فـي ذلـك اإلـى عـذر مقبــول 
واأل يـوجـد مانــع مـن موانــع الرجــوع، علـى اأنّ ال�سبب فـي اإدراج هذيــن ال�سرطيـن 
هـــو مـنـع الواهــب مـن التع�سف فـي ا�ستعمال حقـه فــــي الرجوع مــن اأجــل اإلحـاق 

ال�ســرر بـالمـوهـوب لـه.
)1( العقد غير اللازم هو ذلك العقد الذي يجوز الرجوع فيه بالإرادة المنفردة لأحد عاقديه، بمعنى اأنّ له اأن ي�ستبد باإنهائه باإرادته 

المنفردة. 
)2( ب�سبـــب هـــذا القيد ذهب البع�ـــس اإلى اعتبار الرجوع في الهبـــة بالتقا�سي ف�سخا ق�سائيا لها ي�سوغه عـــذر مقبول متروك لتقدير 

القا�سي، و لقد اأيّدهم في ذلك فقهاء ال�سريعة الإ�سلامية بالإجماع بينهم.
يراجـــع د.عبـــد الرزاق احمد ال�سنهـــوري، الو�سيط في �سرح القانـــون المدني : العقود التي تقـــع على الملكية : الهبـــة وال�سركة والقر�س 

والدخل الدائم و ال�سلح، الجزء 5، المجلد الثاني، دار اإحياء التراث العربي، بيروت،  لبنان، �س 185.
ويراجـــع كذلـــك : د.بدران اأبو العينين بـــدران، المواريث و الو�سية والهبـــة في ال�سريعة الإ�سلامية و القانـــون، موؤ�س�سة �سباب الجامعة، 

الإ�سكندرية، �سنة 1970، �س 247. 
)3( ين�ـــس الم�ســـرع الم�سري في المادة 2/500 مدني علـــى حالة الرجوع في الهبة بالتقا�سي بقوله : "فـــاإذا لم يقبل الموهوب له، جاز 
لـــه اأن يطلـــب مـــن الق�ساء الترخي�س لـــه في الرجوع متى كان ي�ستند اإلى عـــذر مقبول و لم يوجد مانع من الرجـــوع" وتقابل هذه المادة 
في الت�سريعـــات العربية المواد: 2/468 مدني �ســـوري، 489 مدني ليبي، 2/576 مدني اأردني،422 مدني �سوداني، 2/620 مدني 

عراقي، 2/537 مدني كويتي، 646/ب معاملات مدنية اإماراتي.
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وجديـــر بالملاحظـة في هذا ال�سدد، اأنّ الم�ســـــرع الجزائري لـم ينــ�س على 
حالــة الرجـوع فــي الهبة بالتقا�سي �سراحة في قانون الأ�سرة، اإل اأنّ ذلك ي�ستفاد 
�سمنيـــا من نـ�سّّ المـــــادة 211 مـنـه التــــي تخــوّل للاأبـويــــن ممـار�سة هذا الحـق 
ا�ستثناء ب�ســـروط مخ�سو�سة مـثـلما �ساأتولـى �سرح ذلك تف�سيـلا في هذا البحث.
وتــرفـع دعــوى الرجوع مـــــن الواهــب اأو مّمـن يـمثلــه قانونــا �سـد الموهــوب 
لــه عـن طريــق اتبـاع الإجــراءات المعتــادة لرفــع الدعــاوى اأمـام الق�ســاء1، و اإذا 
ا�ست�سـدر الواهــب حكمــا ق�سائيــا يق�سـي بالرجــوع فـي هبتــه فـاإنّ هــذا الحكــم 
يجــب اإخ�ساعـه للاإ�سهـار العقـاري والتـاأ�سـيـــر بـه عـلـى هـامـ�س البطـاقـة العقـاريـة 
المعـــــدّة للعقـار الموهــــوب، حتـى يكــون لـه اأثــر فيمـا بيـن المتعاقديـن  ويكــون حجـة 

علـى الغيــر2.
غـيـــــر اأنّه، بالرجـــوع اإلــــى اأحكـــام الق�ســاء الجزائــــــري، يتبيّـــن لنـــا اأنّـــه 
لــــم ي�ستقـر علـى اتجــــــاه معيـــن-حــــــول الطريقــة التي يجـــب علــــــى الواهب اأن 
ي�سلكـــهــــا لممار�ســـة حقــه فـــي الرجـوع اإذا مـا اأراد ذلك-اإلـى حيـن �ســدور قــرار 
الغـرف المجتمعــة بتاريــخ 23 فبرايـر 2009، فـفـــي القـــرار ال�ســـادر مثــلا عـــن 
المحكمـــة العليـــــا بتاريـــخ 17 اأكتوبـر 2000 3 قـ�ســــى الق�ســـاة ب�سحـــة الرجــوع 
الـــــذي تـــمّ عـــن طريــق عقــد توثيقـــي م�سيريـــن فـــــي ذلـك اإلــى اأنّ المـــادة 211 
مــــن قانـــون الأ�ســـرة ل ت�ستـــــــرط علـــى الأبويــــــن اأيّـــة طريقــــــة يتعيّـــن عليهمــا 
انتهاجهــــــا عنـــد الرجـــوع فـــي الهبـــة لأولدهمــــــا فالتـراجـــع فـــي الهبـــة بعقـــد 

توثيقــي كـــاف لإزالـــة اآثـــار عقـــد الهبــة الأ�ســلـي.

)1( يراجـــع ن�ـــس المادة 14 و مـــا يليها من قانون الإجراءات المدنيـــة و الإدارية ال�سادر بموجب القانون رقـــم : 08-09 الموؤرخ في : 
2008/02/25، و الذي تم ن�سره في الجريدة الر�سمية ،العدد 21 ، ال�سادرة بتاريخ : 2008/04/23.

ـــا المادتـــين 15 و 16 من الأمـــر رقم : 75-74 المـــوؤرخ في : 1975/11/12 المت�سمن اإعداد م�ســـح الأرا�سي العام   )2( يراجـــع ن�سّ
وتاأ�سي�س ال�سجل العقاري، و يراجع اأي�سا ن�س المادة 38 من المر�سوم التنفيذي رقم : 76-63 الموؤرخ في : 1976/03/25 المت�سمن 

تاأ�سي�س ال�سجل العقاري. 
)3( قرار المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�سخ�سية والمواريث، ملف رقم : 249828، ال�سادر بتاريخ : 2000/10/17، غير من�سور.
- ونف�ـــس المعنـــى ت�سمنـــه قـــرار المحكمـــة العليا غرفـــة الأحـــوال ال�سخ�سيـــة و المواريث، ملـــف رقـــم :169391، ال�ســـادر بتاريخ : 
1997/09/30، من�ســـور بالجتهـــاد الق�سائي لغرفة الأحوال ال�سخ�سية، عدد خا�س، �سنـــة 2001، �س 274، والذي جاء فيه اأنّ 

التراجع في الهبة يجوز اأمام الموثق و لي�س اأمام الق�ساة فقط.
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وتـرتيبـــا علـى ذلــك، يـمـكــن الـقــول بـاأنّ القـ�سـاء الجزائـري - فـي الق�سيــة 
المـذكـورة-اأجــاز للوالــد الواهـــب ممار�ســـة حقـــه فــي الرجوع فيمــا وهـــب لولـــده 

باأيــّـة طريقـــة يــراهــا دونمــا تقييـــده بكيفيـــة معينــــة للرجـــوع . 
غـيـر اأنّنـا نلاحــظ اأنّ الق�ســـاء الجزائـــري �سـلك منحـى مخالفا فـــي قرار لحق 
لــه �ســدر عنـه بتاريــخ 13 اأفريـل 2005 1 ق�سـى فيـه بما يلـي : "التراجـع عن عقــد 
الهبـة الر�سمـي اأمام الموثـــق و لي�س اأمام الق�سـاء خـرق لأحكـام العقــود الر�سميــة 
الموثقــة المن�سو�س عليها فــي القانـون المدنـي والقانـون التجـاري وقانـون التوثيـق".
اإذن يبــدو لنــا جليّـا باأنّ ق�ســاة المحكمــة العليـا، بق�ســائهــم هــذا، تـراجعــوا 
عـن ق�سائـهم ال�سابـق، حيـن قـرّروا باأنّ الرجــوع فـي الهـبة ل يكـون اإل اأمـام الجهـــة 
الق�سائيــــة المخت�ســــة واأنّ العقـــد التوثيقــي المثبـت للرجـوع فــــي الهبـة ل اأثـر لـه.
واأمـــام هذا التبـايـن بيـن الأحكـام الق�سـائيـة ال�سـادرة عـن المحكمـة العليـا 
حــــول كيفيــة رجـوع الوالـد الواهــب فـي هبتــــه لـولـده، �ســدر قـرار عــن المحكـمــة 
العليـا  بغـرفــها المجتمعــة، بتـاريـخ 23 فبرايـر 2009 2، كـرّ�س ما جــاء بـه القــرار 
الأول ال�ســـــادر عــن غرفـة الأحـوال ال�سخ�سيـة، بحيــث اأطلــق حــقّ الواهـــب فــي 
الرجـوع و تــرك لـه اأن يختــار الطريقـة التـي يراها هو فــي الرجـــوع فــي هبتـــه �ســـواء 
تـمّ الـرجــوع عـــن طريـــق اللجوء اإلـى الموثـــق الــذي يحـــرر عقـــدا توثيقيـــا يفيـــد 
الرجوع اأو عـــن طريــــــق اللجوء اإلــى الق�ساء من اأجــل ا�ست�سدار حكـــم ق�سائــي 
بالرجــــــوع، على اأ�ســا�س اأنّ المــــــادة 211 من قـانون الأ�ســــــرة ت�سمّنـت اأحكامــــا 
عامــــــة دونمــا تحديـــد الإجـــراء الواجــب اتباعـــه مــن جانـــــب الواهـــب لإثبـــات 
رغبتـــه فـــي الرجـــوع فـــي هبتـــه لولـــده و يـكـفــي ل�سحـة هـــذا الرجـــوع-باعتبــاره 
مــن الأعمــال الإراديـــة-مراعـــــاة ال�سكـــل الــذي تمليـه طبيعـــة المـــال الموهـــوب.

)1(  قرار المحكمة العليا، الغرفة التجارية و البحرية، ملف رقم : 342915، ال�سادر بتاريخ : 2005/04/13، من�سور بـمجلة 
المحكمة العليا، العدد الأول، �سنة 2005، �س 179. 

)2( قـــرار المحكمـــة العليا، الغرف المجتمعة ، ملف رقم : 444499، ال�ســـادر بتاريخ : 2009/02/23، من�سور بـمجلة المحكمة 
العليا، العدد الأول، �سنة 2009، �س 107. 
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وخلا�سـة مــا تقـــدّم، اأنّ الق�ســـاء الجزائري كــرّ�س للواهـــب حــق الرجوع في 
الهبة، اإما عـن طـريق الق�ســاء اأو عـن طريـــق عقــد توثيقـــي، ويبقـــى للموهــوب له 
في هــــــذه الحالــة الأخيرة اللجـوء اإلـــى الق�ســاء للمطالبــة باإبطـــال عقد الرجـوع 
في الهبــــــة، حـــال قيـام اأحد الموانــــــع المذكـــورة علـــى �سبيـل الح�ســـر فـــي المـــادة 

211 الم�ســـار اإليهــا  اأعـــلاه.  
حكــم الرجــوع فــي عقـــد الهبـة فـي القانــون الجزائـري :

يتعـيّـن، قبـل التعـر�س لحكـم الرجـوع فـي الهبـة، فـي الت�سـريـع الجـزائـري، 
هـي التـي كانـت ت�سـري علـى الم�سائـل  اأن اأنـوّه اإلـى اأنّ اأحكـام ال�سريـعـة الإ�سلاميـة1 
المتعلقــــة بالأحـوال ال�سخ�سيـة قبــــل �سـدور قـانـون الأ�ســــرة الجزائـري و بمـا اأنّ 
عقــــد الهبـة يـنـــدرج �سمـن اأحكـام هــــذا القانـون، فاإنّـه تـطبّــــق اأحكـام ال�سريـعة 

الإ�سلامـية علـى الهبـة المبرمـة قبـل �ســـــدوره2.
هذا ولقد نظـم الم�سـرع الجزائري عـقـد الهبة فـي الف�سل الثاني من الكتـاب 
الرابــع الخــا�س بـالتبـرعـات فـي الـمواد مــن 202 اإلــى 212 من قـانــون الأ�ســرة3 
وهـــــو بذلك اتخــذ منهجـا مخالفــــا لم�سلك اأغلـب الت�سريعــــات الو�سعيـة العربيـة 
ـت علـى اأحكـام عقــــد الهبـة فـي قوانيـنهـا  والأجنبيـة-علــــى حـدّ �سـواء-التـي ن�سّ

المدنيـة، باعتبـاره عقـدا ناقـلا للملكيـة.
واإذا كـــــان مركــز الهبــة الطبيــعـي فـي النظـام القــانــونـي هــو بيـن الـعـقــود 
المـ�سـمــــاة وفــي القانــــون المدنـي-لأنّ الهبــة عقــد مـالـــــي كـ�سـائــر العقــود-اإل اأنّ 
ال�سـبـب الـذي جـعــل المـ�ســرع الجزائـري يـ�سعهــا �سمــن اأحكــام قــانـون الأ�ســرة 

)1( يق�سد بال�سريعة الإ�سلامية كافة م�سادرها دون تخ�سي�س، اأي ال�سريعة الإ�سلامية في مجموعها، دون التقيد بمذهب معين  اإل 
اإذا وجد ن�س يقيّد القا�سي بذلك في نطاق الأحوال ال�سخ�سية. 

)2( الملاحـــظ اأنّ اأحكام ال�سريعـــة الإ�سلامية تطبّق على الهبة، عند عدم وجود ن�س خا�س في قانون الأ�سرة يحل الم�ساألة، وهذا وفقا 
لمقت�سيات المادة 222 من قانون الأ�سرة والمادة 2/1 من القانون المدني. 

)3( القانـــون رقـــم : 84-11 الموؤرخ في : 9 رم�سان عـــام 1404 الموافق 9 يونيو �سنة 1984 ، المت�سمن قانون الأ�سرة المعدل والمتمم 
بالأمر رقم : 05-02 الموؤرخ في : 2005/02/27، من�سور بالجريدة الر�سمية، العدد 24، ال�سادرة بتاريخ 1984/06/12. 
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هــو حــر�ســه ال�سـديــد عـلــى اأن ت�ستمــدّ الهبــة اأحـكامهــا مـن ال�سريـعة الإ�سلاميـة 
تبعــا لكــل مو�سوعــات قـانــون الأ�ســرة مــن زواج و طـلاق و ميــراث وو�سيــة ووقــف 

و نحوهـا1.
رغــــم اأنّ الم�سـرع الجزائـري لـم يـن�س �سـراحـة علــــى عــدم جـواز الرجـوع 
فــــي الهبـــــة، اإل اأنّ ذلـك يفهــــم �سمنـا مـن نـ�سّ المـادة 211 مــــن قانـون الأ�سـرة 
التـي جـرى ن�سـها كالآتـي : "للاأبويـن حـق الرجوع في الهبـة لـولدهمـا مهمـا كانت 

�سـنـه، اإل فـي الحـالت التاليـــــة :
1- اإذا كـــانت الهبــــة مــــن اأجــــل زواج الموهـــوب لــــه.

2- اإذا كـــانت الهبــــة ل�سمــــان قــــر�س اأو ق�ســـاء ديــــن.
3-  اإذا ت�سرف الموهوب لـه فـي ال�سـيء الموهوب ببيـع اأو تبـرع اأو �سـاع منـه 

اأو اأدخـل عليـه ما غيّـر طبيـعتـه".
ول �سـكّ اأنّ نيّــة الم�ســرع قــد ان�سـرفـت اإلـى منـع الرجـوع فـي الهبـة للاأجنبـي 

مطلقـــا2.
هــذا وي�ستفـاد مــــن نـ�سّ المـادة 211 مـن قانـون الأ�سـرة المنـوّه عنهـا اأعـلاه 
اأنّ الم�ســــرع اأجـاز ا�ستثنـاء للاأبويــن حـقّ الرجـوع فـي الهبـة لولـدهمــا مهمـا كـانـت 

�سنـه و لأيّ �سـبـب كــان مـا لـم يـوجـد مـانــع مـنـه.

)1( يلاحظ، بمراجعة اأحكام الق�ساء الجزائري التي تف�سل في ق�سايا الرجوع في عقد الهبة، اأنّها تف�سل فيها اأحيانا من قبل غرفة 
الأحوال ال�سخ�سية و اأحيانا اأخرى من طرف الغرفة المدنية و من ذلك مثلا يراجع: 

- قـــرار المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�سخ�سية والمواريث، ملف رقم 330258، ال�سادر بتاريخ: 2005/05/18، من�سور بـمجلة 
المحكمة العليا، العدد الثاني، ال�سنة 2005، �س377.

- وقـــرار المحكمة العليـــا، الغرفة المدنية، ملف رقم 177428، ال�سادر بتاريـــخ : 1999/03/17، من�سور بالمجلة الق�سائية، العدد 
الثاني، �سنة 2000، �س 81.  

)2( قـــرار المحكمـــة العليا، الغرفة المدنية، ملف رقم : 328682، ال�ســـادر بتاريخ: 2006/02/15، من�سور بمجلة المحكمة العليا، 
العدد الأول، �سنة 2006، �س237، والذي جاء فيه ما يلي : "للاأبوين دون غيرهما حق الرجوع في الهبة لولدهما.

ولما كان ثابتا – في ق�سية الحال- اأن علاقة الطاعن بالمطعون �سده لي�ست علاقة بنوة بل علاقة اأخوة ل يجوز معها الرجوع في الهبة، 
وعليـــه، فـــاإن ق�ساة المو�ســـوع بق�سائهم كما فعلوا يكونون قد �سوهـــوا قرارهم بمخالفة القانون في المادة 211 مـــن قانون الأ�سرة مما 

يعر�س قرارهم للنق�س".

درا�ضــــــــات



ولعــــلّ ال�سبب في اإدراج الم�سرع الجزائري لهــــذا ال�ستثناء الرامي اإلـى حــق 
الأبـويــــن فـي الرجــوع فيمـا وهبـاه لولدهمـا هـو حمايتهمـا و توفيـر �سمانات لهمـا 
مــــن الأ�سرار التي قـد تلحـق بهمـا بفعـل تبذيـر اأولدهمـا الموهـوب لهم لأموالهمـا 
وكــــذا لتغيّــــر الظروف والأو�ســــاع التـي تــمّ فيهــــا اإبـرام الهبـــــة1، فقــد تنعكــ�س 
اأحـــــوال الأب بعـــــد ذلـك مـــــن الي�سـر اإلـى الع�ســــر، في�سبـح عاجــــزا عـن توفيـر 
اأ�سبــــاب العيـ�ـــس لـه و لأبنائــه، بمـا فــــي ذلك البـن الموهــوب لــــه، و قـــد ي�سطــر 

الواهــب اإلـى الرجـوع فـي هبتــه بـداعــي العــدل والم�ســاواة بيـن اأولده.
ويلاحـــــظ في هذا ال�ســدد اأنّ الق�سـاء الجزائــــري لـم ي�ستقـــر على موقف 
واحـــد حـول م�ساألة رجـــــوع الأ�سول فـي هبتــهم لأحفـادهـــم، فـاعـتـبـر فــي بعــ�س 
اأحكامه اأنّ الجــدّ والجــدّة يـاأخـذان حكــم الأبويــن، ومن ثـمّ يـجــوز لهما الرجـوع  
فـي هبتهمـــــا لأحفـادهما، موؤ�سّ�سيـن ق�سـاءهـم علـى نـ�سّ المـادة 211 من قـانـون 
الأ�ســـــرة الـمذكـــــورة اآنـفــا2، وانتهــج فـــــي البــع�س الآخــر مــــن اأحكـامـه منحـى 
مخـالفا، حيــث اعتبر اأنّ الرجــوع فـي الهبــة مقـرر للاأبويــن فقـط دون �سواهمـا3.
واأمام هذا الختــلاف اأرى، تما�سـيـا مع ما ا�ستقـر عليـه الق�ساء اأخيـرا، اأنّ 
الرجـوع فـي الهبـة مقــرر للاأبـويـن فقــط، ذلك اأنّ نـ�سّ المـادة 211 المنـوه عنها اأعلاه 
�سريح ووا�سح ل يحتـاج اإلى تف�سيـر اأو اجتهـاد، اإذ اأنه ل اجتهاد مع الن�س واأنّ لـفـــظ 
الأبويــــن الـوارد بـه ي�سمـل الأب والأم فقـط دون �سائـر الأ�سـول فــلا يمكـن اعتبـار 
الجدّيـن بمثابـة الأبويـن، ومن ثـمّ ل يجـوز لهما الرجـوع فيمـا وهبـاه لأحفـادهما.

)1( يراجع اأ.لعروم م�سطفى، )عقد الهبة(، مجلة الموثق، العدد 8، �سنة 1999، �س21. 
)2( يراجع قرار المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�سخ�سية، ملف رقم: 252350، ال�سادر بتاريخ: 2001/02/21، من�سور بالمجلة 
الق�سائيـــة، العـــدد الأول، �سنة 2002، �ـــس308، و الذي ق�سى فيه بما يلي :" ان الرجوع في الهبة ي�سمل البن و ابن البن التابع لأبيه 

ما لم يح�سل اأي مانع من بين الموانع المن�سو�س عليها في المادة 211 من قانون الأ�سرة".  
)3( قـــرار المحكمة العليا، الغرفـــة المدنية، ملف رقم : 357544، ال�سادر بتاريـــخ 2007/03/21، من�سور بمجلة المحكمة العليا، 

العدد الأول، �سنة 2007، �س 255 والذي ق�سى بما يلي :" لي�س للجدة حق الرجوع في الهبة ،فهو حق مقرر للاأبوين فقط."
 ،2010 - وفي نف�ـــس المعنـــى يراجع قرار المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�سخ�سية، ملف رقم : 564007، ال�سادر بتاريخ 05/13/ 
غـــير من�ســـور، والـــذي يق�سي بما يلي : "الرجوع في الهبة يكون للاأولد فقط و ذلك طبقا للمـــادة 211 من قانون الأ�سرة، و لما كان من 
الثابت في ق�سية الحال اأنّ ق�ساة المجل�س رف�سوا دعوى الطاعن الرامية اإلى اإبطال عقد الهبة الذي ابرمه لفائدة حفيده المطعون �سده 

معللا ذلك برجوعه عن الهبة، بق�سائهم كما فعلوا طبقوا القانون، وعليه يتعين رف�س الطعن". 
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ولقـــــد كــرّ�س الم�ســرع الجزائـري قاعـدة لـزوم الهـبـة و عـدم جـواز الرجـوع 
فـيهــا اإذا كانـت بـق�سـد المـنفعــة فـي المـادة 212 مــن قـانـون الأ�ســرة و التـي جــاء 

ن�سهــا كـالآتـي : "الهبـــة بق�ســـد المـنـفـعــة العـامــة ل رجــوع فـيـها"1.
واإن كــــان نـ�سّ هـذه المــــادة يـمنع الواهـب مـن الرجوع فــــي هبته اإذا كانـت 
بق�سـد المنفعـة العامـة، اإل اأنه ل يحول دون طلب ف�سخها باللجوء اإلى الق�ساء اإذا 
ا�ســـترط الواهب على الموهوب له القيـام بعمـل يـهـــدف اإلى تحقيق المنفعة العامة 
ولـم ينفـذ هذا الأخير ال�سرط ، فنكـون اأمام هبـة بعــو�س قابلـة للف�سـخ ب�سبـب عـدم 
تـنـفـيذ المـوهـوب لـه العـو�س الم�ستـرط فـي الهبـة2، و مثـال ذلك اأن يهـب �سخــ�س 
مبلغـا مـن المــال لجمعيــة خيريـــة مــن اأجــل بنــاء مـلجـاأ اإل اأنّ هـذه الأخيرة تمتنـع 
عــــن ت�سييـد الملجـاأ فيـجـــوز للواهب عندئـذ طلب ف�سخ عقــــد الهبة طبقا للقواعد 
العامـــة، على اأن يـخ�ســـع تقديـر الف�سـخ مــــن عدمـه لل�سلطـــة التقديرية لقا�سـي 
المو�ســـوع دون رقابـــة المحكمة العليـا على حكمـــه اإذا كان م�سببــــا ت�سبيبـا كـافـيـا. 
وانطلاقـــــا مـن نـ�سّ المادتيــن 211 و 212 مــن قـانـون الأ�ســرة الجزائــري 

المت�سمنتيــن اأحكـام الرجـوع فـي الهبــة، يمكـنـنــا ا�ستخـلا�س النتـائـج التـالـيـة:
- اإنّ الم�ســــرع الجزائـــري �سـار علــــى مذهـب جمهـور الفقهــــاء، اإذ لـم يجـز 
للواهـــب الرجــــوع فـي هبتـه، اإل فــــي حالـة هبـة الوالـد لولــــده، و هــو بـذلك جعــل 
الرجـوع فـي عـقــد الهبـة اأمرا ا�ستثنائـيـا ل يجـوز التو�ســع فيــه اأو القيـا�س عليـه3.
ـل اأحكــــام الرجـوع فـي عقـد الهبــــة تف�سيلا دقيقـا  - اإنّ الم�ســــرع لــــم يـف�سّ

فجاءت الن�سـو�س المنظمـة لـه  قليلـة و مقت�سبـة. 
)1( ولقد اأكد الق�ساء الجزائري على هذا الموقف، و من اأجل ذلك يراجع قرار المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�سخ�سية، ملف رقم: 
116191، ال�ســـادر بتاريـــخ : 1997/01/19، من�ســـور بن�سرة الق�ساة، العدد 56، �س 74، والذي جـــاء فيه: " لي�س من حق ورثة 
الواهب ا�سترجاع قطعة ار�س وهبها  مورثهم للبلدية لبناء مدر�سة حتى و اإن لم ت�سغل لما وهبت من اأجله، لأنّ الهبة اأ�سبحت بعد اإبرام 

عقد الهبة  ملكا للبلدية" .
)2( لح�سين بن ال�سيخ اآث ملويا، المنتقى في ق�ساء الأحوال ال�سخ�سية، الجزء الأول، دار هومة للطباعة والن�سر و التوزيع، الجزائر، 

طبع في 2005، �س 743.
)3( يراجـــع قـــرار المحكمة العليا، ملف رقـــم : 328682، ال�سادر بتاريـــخ : 2006/02/15، من�سور بمجلـــة المحكمة العليا، �سنة 

2006، العدد الأول، �س 237. 
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- اإنّـه لـم يقـيـد رجـوع الأبـويـن لولدهمــا بوجــود عـذر م�ســوغ مبـرر ق�ساء.
- اإنّـه خوّل للوالديـن دون �سواهمــا ممار�سـة حـقّ الرجـوع فـي الهبـة لولدهمـا 
�سغيــــرا كـان اأو كبيــرا، �سفيـها اأو ر�سيـدا، بالغـا اأو قا�سـرا، تّمـت حيـازتـه ال�سـيء 

الموهـوب اأو لم تتــم1.
- اأنّــــه لـــــم يميّــز، فـي الرجــــوع، بيـن مــــا اإذا كـان محـل الهبـــــة عقــارا اأو 

منقــول، فــاأجــاز للاأبويـن الرجـوع فـي كليهمــا.   
- اأنّــــه لـم يتطـرق اإلــــى م�سـاألـة الرجـوع في الهبــــة بالترا�سـي اأو بالتقـا�سي 

مثلمـا فعلـت ذلك بـاقـي الت�سريعـات الو�سعـية. 
- اأنّــــه لـم ي�ستـرط علـى الأبويـن اأيـة طريقــــة يتعيّـن عليهمـا انتهاجهـا عنـد 
الرجــــوع فـي الهبــــة لأولدهمـا، ومـن ثـمّ يجــــوز لهمـا الرجـوع فــــي الهبـة باتبـاع 

طـريـق العـقـد التوثيقـي اأو عـن طـريـق ا�ست�سـدار حكـم ق�سـائي بالرجـوع2.  
- اأنّ اإدراجــــه لنـ�سّ المـادة 212 مـــن قانون الأ�ســـرة، والتـي جاء فيـهــــا اأنّ 
الهبــــة بق�سـد المنفـعـة العامة ل رجـوع فيهـا، فـي غيـر محلـه لأنـه قـد ي�ستفـاد مـن 
هــــذا النـ�سّ-بمفـهـوم المخالفـة-اأنّه يجــــوز الرجوع في الهـبة ما لـم تـكن بـقـ�سـد 
المنفعـــــة العـامة، وهذا مـا ل يـتـمـا�ســـــى والمـبداأ العام المعـتـمـد فـي قـانـون الأ�سـرة 

الجزائـري والقـا�ســي بعــدم جـواز الـرجـوع فـي الهبـة مطلقـا. 
ثانيــــا : اأحكــــام الرجــــوع فـــي عقــــد الهبـــــة : 

البحــــث فـي اأحكــــام الرجـوع فـي عقــــد الهبـة يقت�ســــي التعـر�س لمو�سوعـه 
ب�ســــيء مــــن البيــــان وذلك بتنـاول اأعـــذار الرجـوع ، ثــــمّ مـوانعــــه، والآثــار التــي 

تترتــب عليــــــــه.
)1( يوؤخـــذ علـــى الم�سرع الجزائـــري اأنه اأجاز للوالد الرجوع في هبته لبنه مطلقا ما لم توجد حالـــة من حالت المنع المذكورة في المادة 
211 من قانون الأ�سرة، دون الأخذ بعين العتبار حالة الولد الموهوب له الذي يرجع عليه ، خلافا لما ذهبت اإليه - وعن �سواب - بع�س 
مذاهب ال�سريعة الإ�سلامية، بما فيها المذهب المالكي الذي راعى حالة البن الموهوب له في تقرير الرجوع من عدمه،  فمنع رجوع الأم 

على ابنها الموهوب له اإذا لم يكن له اأب، اأو كان �سغيرا واإن كان له اأب.
)2( قرار المحكمة العليا في غرفه المجتمعة، ملف رقم : 444499 الموؤرخ في : 2009/02/23، من�سور بمجلة المحكمة العليا، العدد 
الأول، �سنة 2009، �س 107 والذي ق�سى فيه باأنه : "يكفي ل�سحة الرجوع باعتباره من الأعمال الإرادية مراعاة ال�سكل الذي تمليه 

طبيعة المال الموهوب".
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1-  اأعــذار الرجـــوع فـــي عقـــد الهبـــة : 
بالرجــــوع اإلى اأحكـام قانـون الأ�سـرة الجزائـري، يتبيّــــن لنـا اأنّ الم�سـرع لـم 
يقيّــــد حـقّ الرجـوع فـي الهـبـة المقــــرر للاأبويـن دون �سـواهمـا بوجـوب تـوافـر عـذر 
مقبــــول، فـاأجــــاز لهمـا ممار�سـة حـقّ الرجـوع فـي هبتهمــــا لولدهمـا، مهمـا كانت 
�سنّــــه �سغيـــــرا اأو كبـــيرا لأيّ �سبـب كــــان، اإل اإذا وجـد مانـع مـــــن الموانـع الثلاثـة 

المـذكـورة عـلـى �سبيــل الح�سـر فـي المـادة 211 مـن قـانــون الأ�ســرة.
ولعــــلّ ال�سبـب فـي عــدم ا�ستــراط الم�ســـرع الجزائـري توافــر اأعـذار لرجـوع 
الوالـــد الواهـب فـي هبتـه لولـــده يــعود اإلى اأنّ الأب ل يتّـهـــم في رجوعــه ل�سفـقتــه 
علـــى ابنـه، فهـــو ل يرجـع اإل ل�سـرورة ملحـة اأو من اأجـل تحقيـق  م�سلحة يقدّرهـا 
هو، ومـن ثـمّ ل يعـقـل اأن يطلب منـه تبرير رجوعـه عن هبتـه بتقديـم عــذر مقبول.
وترتيبـــا على ذلــــك، فاإنّـه متى عر�س علـى القا�ســـي الجزائري نــزاع حـول 
اأحقيـــة الوالد في الرجــــوع في هبته لولـده، وجـب عليه اأول اأن ينظر في مدى تـوافر 
اإحدى حـالت المنـع المذكورة علــى �سبيـل الح�سر فــي المادة 211 المنوّه عنها اأعلاه، 
فـــاإذا وجـــد المانع حكـم للموهوب لــــه وق�سـى بعدم الرجـوع، اأمـــا اإذا انتفـى المانع 
وجب عليــه ال�ستجابــة لطلب الواهـب دون ا�ستـراط ال�سبــب المقبـول من عدمـه1، 

ومن ثـمّ الق�ساء بالرجـوع واإعـادة الحالة اإلـى ما كانـت عليه قبـل التعاقـــد. 
2- مـوانـع الـرجــــوع فـي عـقـــد الهبـــة:

بالرجـوع اإلى قانـون الأ�سـرة الجزائـري، نجـده نـ�سّ على موانـع الرجـوع فـي 
الهبـة فـي المادتين 211 و212 منـه، فـن�سّ فـي المـادة 211 على مـا يلي :"للاأبويـن 

الرجـوع فـي هبتهمـا لولدهمـا مهما كانت �سنـه اإل فـي الحالت التاليـــــة : 
- اإذا كـــانـت الهبـة مـن اأجــل زواج المـوهـوب لـه. 

- اإذا كــانـت الهبـة ل�سمـان قــر�س اأو ق�سـاء ديـن. 

)1( يراجع قرار المحكمة العليا الغرفة المدنية، ملف رقم : 177428، ال�سادر بتاريخ : 1999/03/17، من�سور بالمجلة الق�سائية، 
العدد الثاني، �سنة 2000، �س 81. 
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- اإذا ت�سرف الموهوب له فـي ال�سيء الموهـوب ببيـع اأو تبـرع اأو �سـاع منـه اأو 
اأدخـل علـيـه مـا غيّـر طبيـعتـه"، ونــ�سّ فـي المـادة 212 مـن نفـ�س القانـون المذكـور 

على مـا يلـي : "الهبــة بق�سـد المنفعـة العامـة ل رجـوع فيـها".
ي�ستفــاد مـن نـ�سّ هـاتيـن المادتيـن اأنّ الم�ســرع الجزائــري قـيـدّ فــي الـمـادة 
الأولــى ا�ستعمــال الوالديــن لـحـق الرجـوع فــي الهبـة و حـ�سـره فـي ثـلاثـة مـوانــع 
و مـنــــع الـواهـب مـن حـقّ الرجـوع فــــي هبتـه اإذا كانـت بق�سـد المنفعـة العامـة فـي 

المادة الثانيـة، وهـذه الموانـع تتمثـل فيمـا يلـي :
ا- الهبــــة مـن اأجـــــل زواج الموهـوب لــــــه :

لقــد ا�ستمـد الم�سرع الجزائـري هــذا المانـع مـن المذهـب المالكـي الـذي اأجـاز 
للوالــــد الواهـب الرجـوع فيـما وهبـه لولـده اإذا تعلـق بالهبـة رغبـة لغـيـر الولـد بـاأن 
زوّجــــوه ب�سبب ي�ســــره بالهبـة، فـاإذا وهـب الأب ابنـه مـــــال بـغـيـة مـ�سـاعـدتـه علـى 
الـزواج فـاإنّ حـقّ الـواهـب فـي الـرجـوع فـي هـبـتـه و ا�ستـرجـاع المـال الموهــوب مـن 

ابنـه الموهـوب لـه يـ�سـقـط حـتـى و لـو لـم يـتـزوج الولــد فـي الوقـت المطـلـوب.
وتعتبــر الهبـة مـن اأجـل زواج الموهـوب لـه مانعـا مـن الرجـوع فـي الهبـة منـذ 
�سدورهـا ذلك اأنّ غـر�س الأب منهـا قــد تحقـق بمجـرد اإبـرام عقـد الـزواج، و مـن 

ثـمّ ل مجـال لرجوعـه فيمـا وهـب لـولـده بعـد اأن تحقــق غر�سـه مـن الهـبــة.
وعليـه، متـى اأبرمـت الهبـة مـن اأجـل زواج الولد الموهوب له وقعت لزمة منذ 
�سدورهــــا، ومن ثـمّ يمتنع علـى الواهـب الرجــــوع فيهـا اللّـهم اإل اإذا وقـع الرجـوع 

بالترا�سـي بينـه و بيـن ابنـه الموهــوب لـه. 
هـذا و يقـع عـبء اإثبـات هـذا المـانع علـى البـن الموهـوب لـه. 

ب- الهبـــــة ل�ضمـــــان قــــر�ض اأو ق�ضـــــاء ديـــــن : 
اإذا وهــــب الأب لبنـه مال مـن اأجــــل �سمـان قـر�س اقتر�سه هـذا الأخيـر اأو 
مـــن اأجل ق�سـاء ديـن، بـاأن كان الولـد مدينـــا، امتنع علـى الأب الواهـب ا�سترجاع 
المـال الموهوب عـن طريق الرجــوع فـي هبتـه لـولـده، ويبّرر هـذا المنع مـن الرجــوع 

درا�ضــــــــات



106
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

بـاأنّ المـال الموهـوب اأ�سبـح �سامنـا للقـر�س المترتـب فـي ذمـة الموهـوب لـه اأو للوفـاء 
بديــــن عليه وبـاأنّ الواهـب اأ�سبـح بمثابـة الكفيـل ال�سامـن لهـذا القـر�س اأو الديـن 

الـذي اأبرمـت الهبـة مـن اأجـلـه.
هــــذا و تكـون الهبـة ل�سمان قر�س اأو ق�ساء دين لزمة منذ �سدورها و ذلك 
لتحقــــق غـر�س الواهــــب منها و هـو ت�سديـد الديـن اأو �سمان القر�س، و مـن ثـمّ ل 

يجـوز له الرجوع فيها ما لم يـتـرا�س مـع الموهـوب لـه. 
ويقــــع عـبء اإثبـات هذا المـانع علـــى المـوهوب لـه، فـاإذا مـا رجـع الـواهب فـي 
هبتـه لبنـه بموجب عقـد توثيقـي جـاز للموهوب لـه اأن يرفــع دعوى ق�سائيـة اأمـام 
الجهـة الق�سائيـة المخت�سـة يطالـب فيهـا باإلغـاء عقـد الرجــوع فـي الهبــة ب�ســرط 
اأن يقـــــدّم الدليــل علــى وجود الديـــــن اأو القر�س الذي يدّعيــه وقـت تحرير عقــد 
الهبـــــة واأنّ هـــذا الديــن هـو الـذي من اأجلــه اأبرمـت الهبـــــة، فـاإذا مـا تمكّــن مــن 
اإثبــات ذلك وجــب على الق�سـاة ال�ستجابــة لطلبــه و الق�ســاء باإلغــاء عقد الرجــوع 
في الهبـــــة لـقـيـــام الـمـانع مــن الرجـــــوع طـبـقـا للمـادة 211 الفقــــرة الثانيـة مــن 
قانــون الأ�ســـــرة، اأما اإذا لـم يتمكــن المـوهوب لـه من اإثبــات المانــع، فـاإنّ الق�ســاء 
يكـــــون ل�سالــح الواهــب وبالنتيجــة يردّ الموهوب لــه ال�سيء الموهـوب اإلى الواهــب 
اإذا لـــــم يكــن قــد �سلمــه بعــد فـاإن كــان قــد ردّه للـواهـب ل يجــوز لــه ا�ستــرداده.
جـ- ت�ضـرف الموهـوب له في المال الموهـوب ببيع اأو تبرع اأو �ضاع 

منـــه1 اأو غيــرّ مــن طبيعتـــه :
يـ�سـتـفــــاد مــــن الـفـقــــرة الـثالثـة مـن الـمــــادة 211 مـن قـانــــون الأ�سـرة اأنّ 
الـمـ�سـرع الـجـزائـري نـ�سّ علـى عــدّة حالت ل تخـوّل الواهـب حـقّ الرجـوع فيـمـا 

وهـب لبنـه.

)1( يق�ســـد بال�سيـــاع هلاك ال�سيء الموهوب في يد الواهب مثلما هـــو من�سو�س عليه في الترجمة الفرن�سية لن�س المادة 211 الفقرة 
الثالثة من قانون الأ�سرة.

Article 211/3 :"Si le donataire a disposé du bien donné par voie de vente, de libéralité,ou 
si le bien a péri entre ses mains, ou s’il lui a fait subir des transformations qui ont modifié 
sa nature".
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فـــاإذا خـــرج ال�ســــيء الموهـوب مـن ملـــك الموهـوب لــــه، بـاأن باعــــه اأو وهبـه 
ل�سخ�س اآخر، امتنـع على الواهـب الرجوع في هبتـه1، مـا لـم يـزل هذا المانع بعـودة 
ال�سـيء الموهــوب اإلـى مـلك الموهوب له، كمـا لـو ف�سـخ عقـد البيـع الـذي اأبرمـه هـذا 
الأخيــــر لفائـدة الغيـر اأو رجـع فـي هبتـه، فــــزوال �سبب المنـع يعيـد للواهب الوالـد 

حـق الرجــــوع فــــي هبتـــــه. 
كمــــا يمتنـع على الواهـــب الرجوع في هبتـه، اإذا خـــرج ال�سـيء الموهـوب مـن 
مـلـــك المـوهـوب لـه ب�سبــب  �سيـاعـه، �سـواء كـان ال�سيـاع بفـعـلـه اأو ب�سـبـب اأجـنبـي 
عـنـه و ذلـك لأنّ المـوهـوب لـه ل ي�سمن ال�سياع كونـه مالكـا لل�سـيء الموهـوب و لأنّ 

رجـوع الواهـب اأ�سبـح م�ستحيـلا لنـعـدام المحـل مو�سـوع الهبـة الـذي �سـاع.  
ويـمنــــع اأي�ســــا علـى الواهـب الرجـــــوع فـيـما وهـب لبنــــه، اإذا مـا غيـرّ هـذا 
الأخيــــر مـن طبيـعـة ال�سـيء الموهـــــوب بـاأن اأحــدث فيـه تعديـلات، ومثـال ذلك اأن 
يـكــــون ال�سـيء الموهـوب اأر�سـا عاريـة  ف�سيّـد عليهـا الموهـوب لـه بناءات، ففي هذه 

الحالة يـعـدّ التغييـر مانعا من الرجوع في الهبـة2. 
وتجدر الإ�سـارة فـي هـذا ال�سـدد اإلى اأنّ مجــرد الدعـاء مـن جانــب الموهـوب 
لــــه بخـروج ال�سـيء الموهـــوب عـن ملكــه لتوافــر حالة من حـــالت المـادة 211 من 
قانـــون الأ�سرة المذكـورة اآنفـا غيــر كاف لمنـــع الوالد الواهب من ممار�سة حقه في 
الرجوع بحيـث اأنـه يجب على البـن الموهوب له اأن يثبــت ذلـك فعـلا، فـاإذا ت�سـرّف

)1( قـــرار المحكمـــة العليا، غرفة الأحـــوال ال�سخ�سية، ملف رقـــم : 330258، ال�سادر بتاريـــخ : 2005/05/18، من�سور بـمجلة 
المحكمـــة العليـــا، العدد الثاني، �سنـــة 2005، �س377 والذي يق�سي بما يلـــي: " ل يجوز للاأبوين الرجوع في الهبـــة اإذا ت�سرف الولد 
الموهـــوب لـــه في ال�ســـيء الموهوب. ولما كان الثابـــت-في ق�سية الحال- اأنّ الولـــد الموهوب له ت�سرف في ال�سقة التـــي وهبها له والده باأن 
وهبها بدوره لزوجته قبل رفع دعوى الرجوع من قبل الواهب، ومن ثمّ ل ي�سوغ للاأب الرجوع عن هبته طبقا للمادة 3/211 من قانون 

الأ�سرة".
)2( قـــرار المحكمة العليا، ملف رقـــم 153622، ال�سادر بتاريخ : 1998/03/11، من�سور بالمجلـــة الق�سائية، العدد الثاني، �سنة 
1997، �س 69 والذي جاء فيه :"حيث اإن الم�ستاأنف عليهما اأدخلا على المال الموهوب )الأر�س( اأعمال غيـرت فـي طبيعتها و هي بناء 
م�ساكن، و حيـث اإن المادة 211 من قانون الأ�سرة ت�ستثني في مثل هذه الحالة الأبوين من الحق في الرجوع في الهبة اإذا اأدخل تغيير على 
المال الموهوب من طبيعته مما ي�سقط حق الواهب في الرجوع عن الهبة وبالتالي، فاإن محكمة الدرجة الأولى وفقت في حكمها القا�سي 

ب�سحة عقدي الهبة و اإبطال عقد الرجوع فيها ، مما يتعين على المجل�س تاأييده على تراتيبه ...".
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المـوهــــوب له فـي ال�ســـيء الموهــوب ببيـع اأو هبـــة ونحوها، وجــب عليـــــه اأن يقــدّم 
عقــــدا �سحيحـا يفيـــــد اأنه بـاع ال�سـيء الموهـوب اأو وهبــــه للغيــر و اأن يكـون تاريـخ 
الت�ســــرف �سابقـا لتاريـخ رفــــع دعـوى الرجـوع اأو تاريـخ العقـــــد التوثيقـي المثبــت 
للرجــــوع فــي الهبــــة، حتـى ل يعتبر �سـيء النيـة واأنّ ت�سرفــــه في ال�سـيء الموهـوب 
كان بغـر�ـــس اإف�ســــال دعـوى الرجــــوع وتهريـب هـذا ال�ســــيء الموهــوب فقــط عــن 
الواهب، اأما اإذا �سـاع ال�سـيء المـوهـوب من الموهـوب لـه اأو هلك فعلـى هـذا الأخيـر 
اأن يثبـت ذلك اأي�سـا عـن طـريـق اإثـبـات الواقـعـة المـاديـة التـي اأدّت اإلـى ال�سيــاع اأو 

الهـلاك بجميــع و�سائـل الإثبــات.
 واإذا خــرج ال�ســيء الموهـوب عـن المـوهـوب لـه ب�سبـب اأنّـه غيّــر مـن طبيعتـه 
وجــــب عليـه اأن يثبــــت وقـوع ذلك التغييــر فعــلا، ولقـــــد اأكــد الق�سـاء الجزائـري 
علــــى هـــــذا الموقـف، بحيــث ق�ســــت المحكمـة العليــــا فــي القــــرار ال�سـادر عنهـا 
بتاريــــخ 21 �سبتمبـر2005 1 بمـا يلــــي : "اإنّ تناقـ�س ق�ســــاة المو�سوع فـي قولهـم 
تـــارة اأنّ العقـار الموهوب وقعـت فيـه اإ�سافـــات و تو�سعات و تارة اأخرى اأنّ المطعون 
�سدهمـــا لم يقدّمـا ما يفيـد اأنهمـــا اأنجـزا بنـاء طابقيـن بالعقــــار مو�سوع النزاع 
بينهما، كـان اأولـى بهـم التاأكـد من وقوع تغيير من عدمـه، يعـدّ ق�سورا في الت�سبيـب 

ي�ستحـق النقــ�س".
د- الهبـــة بق�ضـــد المنفعـــة العامـــة :

ي�ستفـــــاد مـن نـ�سّ المـادة 212 مـن قانـون الأ�سـرة المذكـورة اأعـلاه اأنّ الهبـة 
المبـرمــــة مـن اأجــــل تحقيـق منفعة عامـــة للمجتمع تعتبـر هبـة لزمــــة يمتنـع علـى 
الواهــب الرجــوع فيهــا، فـاإذا وهـب �سخـ�س قطعة اأر�سيـة للبلديـة من اأجل انجاز 
مدر�ســـة اأو م�ست�سفى اأو م�سجد اأو نحو ذلك مـــن اأعمال البـرّ، امتنع علـى الواهب 
الرجـوع في هبتـه وا�سترجاع الأر�س لأنّ الغر�س من الهبـة قـد تحقـق �سواء اأنجـزت 

البلديـة هـذه الم�ساريـع اأم لـم تنجـزهــا.

)1( قـــرار المحكمة العليـــا، الغرفة المدنية، ملف رقـــم : 311085، ال�سادر بتاريـــخ : 2005/09/21، من�سور بن�سرة الق�ساة، 
العدد 59، �س 180.
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ولقـد اأكـدّ الق�ساء الجزائري على هـذا المانع بحيث ق�ست المحكمة العليا في 
القـــرار ال�سادرعنها بتاريخ 19 جانفـي1997 1 بمـــا يـلي : "مـن المقـرر قانونـا اأنّ 
الهبــــة بق�سد المنـفعة العامـة ل رجـوع فيـهـا. و لما كان ثابتـا-في ق�سيـة الحـال-اأنّ 
قطعــــة الأر�س المتنازع عليها منحت للبلديـــة من طرف مـورث الم�ستاأنفيـن ب�سفـة 
دائمـة ق�سـد بنـاء مدر�سـة، واأنّ غلـق المدر�سـة مـن طـرف البلديـة موؤخـرا لنقـ�س 
عــــدد التلاميــذ ل يعطـي الحـق للورثـة با�سترجاعهـا لأنّ المـورث ذكـر فـي �سهـادة 
الهبــــة بــــاأنّ قطعـة الأر�س �ستكـون ملكـا للبلديـة و لــــم يذكـر باأنهـا منحـت ب�سفـة 

موؤقتـة حتـى يجـوز ا�سترجاعهـا".
ومّمــــا يجـدر التنويـه اإليـه بهـذا ال�سـدد اأنّ منـع الم�سـرع الجزائري الواهـب 
مــــن الرجـوع فـي هبتـه بق�ســــد المنفعـة العامـة، طبقـا للمــــادة 212 مـن القانون 
ال�سالــــف الذكـر، ل يـحــول دون ممار�سـة الـواهــــب دعـوى ف�سـخ عـقـد الهبـة علـى 
اأ�سـا�س اإخـلال المـوهوب له بـاللـتـزامـات المترتبـة فـي ذمتــه بمـوجـب عـقد الهـبـة، 
فــاإذا وهـب الواهـب مـثـلا مـبلـغا مـن المـال اإلــى جمعيـة خيـريـة مـن اأجـل تـ�سـيـيـد 
مـدر�ســــة فـلـم تـقـم هــــذه الأخيـرة بتنفــيــذ هــذا الم�ســــــروع، جــاز للـواهب طــلـب 
ف�ســـــخ الهـبــــة لعـدم تـنـفيــــذ الموهـوب لـهــــا التـزامـاتـهـا، عـلى اعـتـبـــار اأنـها هبة 
بـعـو�ـــس تقـبـل الف�ســخ لعـدم اأداء العـو�س الم�ســـترط2، و لـقا�سي المو�سـوع �سلطـة 
تقديريــــة وا�سعــــة فـي اإقـرار الف�ســـــخ مـن عـدمـه دون رقابـة مــــن المحكمـة العليـا 

علـى حكمـه طبقـا للقـواعـد العـامة المقـررة فـي الفـ�ســخ3. 

)1( قـــرار المحكمـــة العليا، ملف رقم : 116191، ال�ســـادر  بتاريخ : 1997/01/19، من�سور بالمجلـــة الق�سائية، العدد الثاني، 
�سنة  1997، �س 144.

)2( د.محمـــد بـــن احمد تقية، درا�سة عن الهبة في قانون الأ�ســـرة الجزائري مقارنة باأحكام ال�سريعـــة الإ�سلامية و القانون المقارن، 
الطبعة الأولى، الديوان الوطني للاأ�سغال التربوية، الجزائر، �سنــــة 2003، �س259. 

)3( يراجع ن�س المواد 119 وما يليها من القانون المدني.
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ثالثـــــا : اآثــار الــرجــوع فــي عقــد الهبــــــة :
اإنّ الرجـــــــوع فـي عـقـــد الـهـبة �سـواء تـــــــمّ بـالـترا�سـي مع الموهــــوب لـــه اأو 
بـالـتـقـا�سـي عـن طـريـق اللجوء اإلى القـ�ساء يـتـرتــب عـلـيـه بـع�س الآثـار الـقانـونـية 
الـتـــــي تـخـتـلــف فـيـمـا بـيـن الـمـتـعـاقـديـن عنهـا بالن�سبة اإلـى الغيـر الـذي اكت�سـب 

حقـا علـى ال�سـيء المـوهــوب.                             
وبالرجــــوع اإلـى قانون الأ�سرة الجزائري، نجد الم�سـرع لـم ينـ�س على الآثار 
التــــي تترتــــب عـن الرجوع في عقـد الهبـة ل فيمـا بـــين المتعاقـدين ول بالن�سبة اإلى 
الغيـر المتعامل معهمـا رغم اأهمية هذه الم�ساألة ومالها من تاأثير على حقـوق الواهـب 
والموهــــوب له والغيـر بخلاف اأغـلـب الت�سريعــــات المقارنـة الأخـرى التــي عـالجـت 

اآثــار الرجـوع فــي عـقـد الـهبـة بن�سو�س قانونيــة خا�ســة1.
ولعلّ ال�سبـب فــي �سكـوت الم�سرع الجزائري عـن تنظيـم اآثـار الرجوع فــي عقد 
الهبة هو اأنه اعـتـبر الـرجـوع حالـة ا�سـتـثـنـائـية مخـولة لـلاأبـوين فـقـط بـاإرادتـهما 
المنفردة ودون التوقــف علـى ر�سا الموهـوب لـه وحتـى من دون اللجـوء اإلى الق�سـاء.
وفي غياب ن�سـو�س خا�سة تنظم اآثـار الرجوع فـي عقـد الهبـة، تجــدر الإ�ســارة 
اإلى اأنّه اإذا طرح على القا�سي الجزائري نـزاع حـول م�ساألة الرجوع في عـقد الهبة 
والآثار التـي تترتـب عنــه، وجب عليه اأن يـف�سل في النزاع وفقـا لأحكــام ال�سـريعـة 
الإ�سلامية، وذلك تطبيـقا لمقت�سيات المادة 222 من قانون الأ�سرة2 اأو عن طريق 
الرجـوع اإلى القواعد العامة في القانون المدني باعتباره ال�سريـعة العامـة بخ�سو�س 
الآثــــار المترتبة على ف�ســــخ العـقـود اأو اإبطالها وفقـا لمقت�سيــــات المادة 103 مـنـه. 
)1( تن�ـــس المادتـــان 503 و 504 مدني م�سري على الآثار التي تترتب على الرجوع في عقد الهبة، و تقابل هذه المادة في الت�سريعات 

العربية المواد : 471 و 472 مدني �سوري، 492 و 493 مدني ليبي. 
)2( تن�ـــس المـــادة 222 من قانون الأ�سرة الجزائري على ما يلـــي : " كلّ ما لم يرد الن�س عليه في هذا القانون يرجع فيه اإلى اأحكام 

ال�سريعة الإ�سلامية". 
- ولقـــد ا�ستقـــر الق�ساء الجزائري على اعتماد هذا الموقف في كل مـــا لم يرد ب�ساأنه ن�س في قانون الأ�سرة الجزائري و من قبيل ذلك: 

قرار المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�سخ�سية والمواريث، ملف رقم: 123051، ال�سادر بتاريخ : 1995/07/25، 
من�ســـور بالمجلـــة الق�سائية، العدد الأول، �سنة 1996، �س 113 والذي جاء فيه ما يلـــي : "من المقرر قانونا اأن يرجع القا�سي لأحكام 

ال�سريعة الإ�سلامية في كل ما لم يرد فيه ن�س في قانون الأ�سرة...".
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وعلـى اأيّـة حـال، يترتـب علـى الرجـوع فـي عقـد الهبــة اعتبــار الهبـة كـاأن لـم 
تكــــن، فـيكـون للرجـوع عندئـذ اأثـر رجعـي يعــــود بموجبــه المتعـاقــدان اإلى الحـالة 
التــي كـانـا عليهــا قبـل اإبرام عقد الهبة، ومن ثــمّ يجـب علـى الموهـوب لـه اأن يــرجع 
ال�ســــيء الموهـوب، عقـارا كــــان اأو منقـول، اإلـى الواهـب جبــــرا عليـه و حتـى بغيـر 
ر�سـاه و مـن غيـر اللجـوء اإلـى الق�سـاء، لأنـه مثلمـا �سبـق بيـانـه فيــما تقــدم يـجـوز 
للوالـد الواهـب اأن يمـار�س حقـه فـي الرجـوع بمجـرد الت�سريـح بهـذا الرجـوع فـي 
الهبـة اأمـام الموثــــق باإرادتـه المنفردة، ذلك اأنّـه يتعيّــن اإلغـاء الحـق بنفـ�س ال�سكـل 
الـذي ن�سـاأ بـه1، وبالمقابـل فاإنّـه ل يبقـى اأمام الولــد الموهوب لـه الـذي فـقد ال�سـيء 
الموهـوب �ســــوى اللجـوء اإلى الق�ساء للمطالبة بحقوقـه، عــــن طريـق اإثبـات قــيام 
مانـع مـن الموانـع المن�سو�س عليـها فـي المـادة 211 مـن قانــون الأ�سـرة الجزائـري 
كمــــا لـو تّمـت الهبــة مـن اأجل زواجـه اأو ل�سمـــان قـر�س اأو ق�سـاء ديـن مترتـب في 
ذمتــه اأو اإذا قـد ت�سرّف فــي ال�ســيء الموهوب ببيـع اأو تبــرع اأو �ساع منـه اأو هلــك 

اأو اأدخــل عليـه مـا  غيّــر من طبيعتــه. 
اأمـا اإذا تعـنّـت المـوهـوب لـه عـن ردّ ال�سـيء الموهـوب اإلـى الـواهـب جاز لهـذا 
الأخيــر اللجـوء اإلـى الق�سـاء للمطالبـة باإعــادة ال�سـيء الموهــوب و التعـويــ�س، اإذا 

اقتـ�ســى الحـال ذلـك، وفقـا للاإجراءات العامـة فـي رفــع الدعــوى.
غـــــير اأنّ ال�سـوؤال الذي يثـور فـي هـذا ال�سـدد، هـو اأنـه مـا الحــكم لــو هــلك 
ال�ســيء الموهــوب فــي يــد المــوهـوب لــه بعـد تــمـام الـرجوع فــي الهبــة مـن جـانب 

الـواهـب بمــوجب عقــد توثيقــي اأو حكــم ق�سـائـي ؟
للاإجــابـة عـلى هـذا الت�ســاوؤل يـجب التفريــق بيــن حالتــين: 

الحــالــة الأولـى : اإذا وقـع هــــلاك ال�سـيء الموهــوب فـي يـد الموهــوب لـه 
بفعلــــه، بعــد تمـام الرجـوع فـي الهبــة وجــب علــى هــذا الأخيــر تعـويــ�س الواهــب 

لأنـه �سـامن لهــذا  الهــلاك. 

)1( يجوز للواهب اأن يرجع في هبته لولده، اإما عن طريق تحرير عقد رجوع في الهبة توثيقي اأمام الموثق باإرادته المنفردة اأو عن طريق 
اللجوء اإلى الق�ساء، من اأجل ا�ست�سدار حكم ق�سائي يقر له بالرجوع. 

درا�ضــــــــات
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الحالة الثانــيـة : اإذا هلـك ال�سـيء المـوهوب ب�سبـب اأجنبــي وقــع الهلاك 
على الواهـب ما لـم يكــن قـد اأعذر المـوهوب له بالت�سليم، فـاإن اأعــذره وقــع الهــلاك 

فــي هــذه الحــالـة علــى الموهــوب لــه، طبــقـا للقـواعـد العــامــة.    
ول يفوتنــــي اأن اأ�ســـير فــــي هــــذا ال�ســـدد اإلى اأنّ الـرجوع فـي عقـــــد الهبــة 
مــــن جـانــــب الواهب يجـب األ يمــ�ـــسّ بـحقـوق الغيــر ح�ســن النيـــــة الـذي تعـامــل 
مـــع الموهوب لــه حــــول ال�ســيء الموهوب، وعليــــه اإذا اكت�ســب هـــذا الـغـير الـ�سيء 
المـوهــــوب بـمـوجـــــب ت�سرف نهـائــي ببيــــع اأو هبة اأو وقف اأو اإبـــراء ونحـوها مـن 
الت�سرفـــات الناقلـــــة اأو الم�سقطـــــة للملكيــة، بـقــــي حقــه محفوظـــــا ولـم ي�سقــط 
عنـــــه، وبالمقابــل لــم يجــز للواهــب ا�ستــرداد ال�ســيء الموهوب وذلك لأنّ الرجــوع 
فــي هذه الحالــة ممتنـــع اأ�سلا طبقـا للمـادة 211 مـن قانون الأ�سرة لقيـام المانـع 
منـه، اأما اإذا ترتــب حـق الغيـر عـلى ال�سـيء الموهـوب بموجـب ت�سـرف غيـر نهائـي 
كحـق النتفـاع اأو الرتفـاق اأو الرهن وغيرهــا فت�سري عليــه القواعــد العامــة فــي 

القانــون المدني بوجــه عــام. 
الخاتمــــــــة :

فــــي ختــام هــذه الدرا�ســــة التـي ا�ستعر�سـت خلالهـــــا اأحكــام الرجــوع فـي 
عقـد الهبــــة فـي القانـون الجزائـري، خل�سـت اإلـى عـــــدّة نتائــج يمكننـي بلورتهـا 

فـــــي الآتـــــي :
اأول : الهبــــة عقــــد يتحقـق وجـوده باإيجـاب و قبــــول متطابقيـن، وبموجبـه 
تنتقـل ملكيـة ال�سـيء الموهوب مـن الواهـب اإلى الموهوب له بلا عو�س و بنية التبرع، 
كمـا يجـوز اأن تتـمّ الهبـة بعـو�س كاأن ي�ستـرط الواهـب على الموهوب له القيـام باأيّ 

التـزام يتوقـف انعقـاد و تمـام الهبـة علـى انجـازه.
ثانيــا : الهبــــة عقــــد �سكلـي ل بـدّ مــــن اإفراغـه فـي عقـد ر�سمــــي اإذا كـان 
محلـه عقـارا، ومـن مراعـاة الإجـراءات الخا�سـة اإذا كـان محلـه منقـول ذا طبيعـة 

خا�ســــــة. 
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ثالثــــا : الهبـة عقـد عينـي ل يتـمّ اإل بالحيـازة التي تعتبـر ركنـا لنعقـاده، 
ي�ستـوي فـي ذلك اأن يكـون محـلّ الهبـة عقـارا اأو منقـول. 

رابعــــا : الأ�ســـل اأنّ الهبة عقــــد لزم ل يجـوز الرجـوع فيــــه مطلقـــا، غيـر 
اأنــــهّ يجـوز ا�ستثنـاء للاأبوين الرجـوع فـي هبتهمـا لولدهما، ما لم يوجـد مانـع مـن 
الموانـع الثلاثـة، المن�سـو�س عليهـا علـى �سبيـل الح�سـر فـي المـادة 211 مـن قانـون 

الأ�ســــــرة.
خام�ضــا: الرجــــوع فـي الهبـة يتـمّ اإمّـا بالترا�سـي بيــــن الواهـب و الموهـوب 

لــــه، اأو بالتقا�ســــــي.
�ضاد�ضــا: يترتـب علـى الرجـوع فـي الهبـة اعتبارهـا كـاأن لم تكـن، وبالنتيجـة 
اإعــــادة الحالـة اإلـى مـا كــــانـت عليـه قبـل التعاقـد، علــــى اأنـه يجـب األ يمـ�سّ هـذا 
الرجـوع بحقـوق الغيـر ح�سـن النيـة الـذي انتقلـت اإليـه ملكيـة ال�سـيء الموهـوب مـن 

الموهـــــوب لـــــه.

درا�ضــــــــات
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�ضــم ودمــج العقوبـــات
تعليق علـى القـرار رقــم 805254 ال�ضـادر بتاريخ 

2012/10/18 عــن الغرفــة الجنائيـة بالمحكمـة العليــا

ال�ضيــد : مختــار �ضيدهــم 
الم�ست�سـار بالغرفــة الجنائيــة 

                                                                                                         المحكمـــــة العليـــــــــا

�ســـــــدر قـــرار عن الغرفـــة الجنائية للمحكمـــة العليا تحت رقـــم 805254 
بتاريـــخ 18-10-2012 ف�ســـل في الطعن المرفوع من النائب العـــام لـــدى مجل�س 
ق�ســـــاء �سكيكـــــــدة �ســــــد حكـــم محكمــــــة الجنايــــات لنف�س الجهــــــة ال�ســــادر 
05-2011 القا�ســـي بدمج العقوبتين المق�ســـى بهما على )ل.�س(  بتـــاريـــخ  30- 
بموجب قـــرار الغرفة الجزائيـــة 05 �سنوات حب�سا نافذا بتاريـــخ 2006-04-02 
وحكـــم محكمة الجنايات القا�سي عليه بخم�س �سنوات �سجنا يوم 2009-06-24 
والقـــول بـــاأن عقوبة ال�سجـــن هي التي تنفذ، غـــير اأن المحكمة العليـــا بعد المداولة 
نق�ســـت الحكم المطعون فيه لق�ســـور الأ�سباب واأحالت الق�سيـــة اإلى نف�س الجهة 

الق�سائية م�سكلة ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها مجددا.
التعليـــــق:

علـــى خلاف بع�س الت�سريعـــات الأجنبية التي تعاقب عن كل جريمة مرتكبة 
بعقوبـــة م�ستقلة و تنفذ بمفردها ل تدمج �سمـــن العقوبات المق�سى بها في جرائم 
اأخرى و لو لم يف�سل بين تاريخ ارتكاب هذه اأي حكم حولها، فاإن الم�سرع الجزائري 
جاء بنظام مخالف في المواد 33-34 و35 من قانون العقوبات فن�س في المادة 34 
المذكـــورة على اأنه في حالة تعدد جنايات اأو جنح محالـــة معا اإلى محكمة واحـــدة 
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فاإنه يق�سى بعقوبة واحدة �سالبة للحرية و ل يجوز اأن تجاوز مدتها الحد الأق�سى 
للعقوبة المقررة قانونا للجريمة الأ�سد؛ فمهما كان عدد الجرائم و خطورتها ل يمكن 
للقا�ســـي اإل اإ�سدار عقوبة واحدة ل تجاوز الحـــد الأق�سى للجريمة ذات العقوبة 
الأ�ســـد، تحت طائلة النق�س، واأن هذه القاعدة ل تطرح اأي اإ�سكال في الميدان غير 
اأن هناك �سعوبات في التطبيق عند ف�سل هذه الجرائم عن بع�سها واإ�سدار اأحكام 
متعددة بعقوبات مختلفة قد تكون جنحية اأو جنائية اأو جنحية وجنائية معا، الأمر 
الـــذي جعـــل الم�سرع ين�س في المادة 35 من نف�س القانـــون على قاعدة تعيد تطبيق 
مـــا ورد بالمادة 34 ب�سورة غير مبا�سرة و ذلـــك بدمج العقوبات المق�سى بها وفقا 
للفقرة الأولى من نف�س المادة و اأن تطبق العقوبة الأ�سد المق�سى بها وحدها، فالدمج 
هـــو امت�سا�ـــس العقوبة الأ�سد المنطوق بها  للعقوبة الأخـــف لتنفذ الأولى وحدها.
هـــذا ويتعين التذكير باأن مفهوم العقوبة الأ�ســـد في الفقرة الأولى من المادة 
35 مـــن قانـــون العقوبات يختلف عما جاء في الفقرة الثانيـــة من نف�س المادة ففي 
الأولى يعني العقوبة الأ�سد المنطوق بها وعادة ما تكون اأطول مدة بغ�س النظر عن 
طبيعـــة العقوبات المراد دمجها اأما الفقرة الثانية، فتتعلق بالعقوبة الأ�سد المقررة 
قانونـــا فاإن كانت مت�ساوية المدة في حدهـــا الأق�سى تكون التي حدها الأدنى اأعلى 

هــــي الأ�ســــد.
غير اأن تحديـــد العقوبة الأ�سد قد يثير �سعوبات، حين تكون هناك عقوبتان 
مت�ساويتان من حيث المـــدة، اإحداهما جنائية واأخرى جنحية، كاأن يق�سى بخم�س 
�سنـــوات �سجنـــا في الجناية وخم�س �سنـــوات حب�سا في الجنحة، ففـــي هذه الحالة 
تطبـــق العقوبـــة الجنائية باعتبارها اأ�ســـد من حيث الآثار، اأمـــا اإذا كانت العقوبة 
الجنحيـــة اأطول، مدة ع�سر �سنوات حب�سا و�سبع �سنوات �سجنا مثلا فاإن الجنحية 

هي التي تطبق بغ�س النظر عن طبيعة العقوبات.
فـــاإن كانت العقوبـــات كلها من طبيعة واحدة و مت�ساويـــة المدة تنفذ اإحداها 
فقـــط، مع العلم اأن الغرامات ل يتم دمجها بـــل ت�سم اإلى بع�سها وفقا للمادة 36 

من نف�س القانون، ما لم يقرر القا�سي خلاف ذلك.
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�ضـــــم العقوبـــــــات :
رغـــم اأن الم�ســـرع الجزائـــري اأخـــذ بنظام العقوبـــة الواحـــدة في حالة تعدد 
الجرائـــم، كقاعـــدة عامة، اإل اأنه اأجاز رفعها ا�ستثنـــاء في الفقرة 2 من المادة 35 
و هـــي حالـــة جوازية للقا�سي له اأن يطبقهـــا اأو يتجاوزها و يكتفي بدمج العقوبات 
المق�سى بها �سابقا، يطلق على هذا الرفع في العقوبة م�سطلح ال�سم الذي هو عك�س 
الدمج، فياأخذ القا�سي جزءا من بع�س العقوبات المق�سى بها اأو كلها وي�سيفه اإلى 
عقوبة الجريمة الأ�سد، دون تجاوز الحد الأق�سى المقرر قانونا لها و هو �سرط اأول، 
ال�سرط الثاني اأن تكون العقوبات المق�سى بها من طبيعة واحدة يعني كلها جنائية 
اأو كلها جنحية، فاإن كانت مختلفة الطبيعة كان �سمها غير جائز بل تدمج الأخف 
في الأ�ســـد و �سمهـــا يعر�س الحكم اإلى النق�س ب�سبب الخطـــاأ في تطبيق القانــون.
كمـــــا �سبق القول اأن الم�سرع الجزائري اأبقى على العقوبة الواحدة، حتــى في 
حالـــة ال�سم، بعدم تجاوز الحد الأق�سى لعقوبـــة الجريمة الأ�سد واأعطــى مجــال 
للقا�سي في اختيار المدة التي ي�سيفها في هذه العقوبة فلي�س �سرطا اأن يرفعها اإلــى 
الحــد الأق�ســى واإن كان ذلك جائزا لكن القانون يمنعه من رفع العقوبة في حالة 
الدمـــج بل يق�سي بتنفيذ الأ�سد من العقوبـــات المق�ســى بها فقط وهو الختــلاف 

الجوهري بين الدمج وال�ســم .
ال�سرط الثالث في م�ساألة ال�سم هو تعليل الحكم القا�سي بذلك و يكون هذا 

التعليل حول �سخ�سية المحكوم عليه و خطورته اأو خطورة الوقائع.
مقارنــة الت�ضريع الجزائــري بالت�ضريع الفرن�ضــي في مجال �ضم  

ودمج العقوبـات :
حتـــــى ل يلتب�ـــس الأمر علـــى الباحثين في هـــذا المجال، ن�ســـير اإلى اأن المادة 
5 مـــــن قانون العقوبـــات الفرن�سي القـــديم تن�س على انه في حالـــة ارتكاب جنح 
اأو جنايـــات متعددة تنفـــذ العقوبة الأ�سد وحدها، ح�ســـب �سياغة عام 1958، ثم 
جـــاءت المـــــــادة 132-4 من قانون العقوبـــات الجديد، فن�ست علـــى اأنه في حالة 
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تعـــدد المتابعات �ســد �سخ�س تمت اإدانته بعدة جرائم، فاإن العقوبات المنطوق بها 
تنفـــذ مـــع �سمها اإلى بع�سها في حدود الحد الأق�سى المقـــرر قانونا للجريمة ذات 
العقوبة الأ�سد، ومع ذلك يجوز دمجها كليا اأو جزئيا، اإذا كانت من طبيعة واحدة 
�ســـواء من طرف اآخر جهة ق�سائية اأ�سدرت اإحداها اأو  من طرف الجهة المحددة 
في قانون الإجراءات الجزائية، وهو الأمر الذي يجعل الت�سريع الجزائري مختلفا 
كليا عن الت�سريع الفرن�سي في هذه النقطة ول مجال للمقارنة بينهما فالجزائري 
يجعـــل دمج العقوبات هو القاعدة وال�سم هـــو ال�ستثناء بينما العك�س في الت�سريع 
الفرن�ســـي ثم اأن هذا الأخـــير، اعتبر جميع العقوبات ال�سالبـــة للحرية من طبيعة 
واحدة في حالة الحكم بال�سجن الموؤبد وفقا للمادة 132-5 واإذا لم ينطق بال�سجن 

الموؤبد تكون العقوبة بعد ال�سم 30 �سنة كحد اأق�سى لذلك.
ال�ضــروط الم�ضتركــة لل�ضـم والدمـج :
اأول : التعــدد المـــادي للجرائــــم :

يتعـــين اأن يكون هناك تعدد مادي في ارتكاب الجرائم بمفهوم المادة 33 من 
قانـــون العقوبات التـــي تن�س على اأن يعتبر تعددا في الجرائـــم اأن ترتكب في وقت 
واحـــد اأو في اأوقـــات متعددة عـــدة جرائم ل يف�سل بينها حكـــم نهائي يفتر�س اأن 
تحال هذه الجرائم دفعة واحدة اإلى المحكمة كي تف�سل فيها بحكم واحد وعقوبة 
واحـــدة، لكـــن يحدث اأن يتم ف�ســـل الملفات حولهـــا، اإما ب�سبـــب اكت�ساف جريمة 
لحقـــا، كانت قد وقعت قبـــل الف�سل في الجرائم الأخرى، اأو ب�سبب �سدور اأحكام 

عن جهات ق�سائية مختلفة حول هذه الجرائم اأو لأي �سبب اآخر.
يتعين التذكيـر اأن وقوع جريمة، بعد �سدور حكم فا�سل في جريمة اأخرى لـم 
ي�ستنفد طرق الطعن، يخلق حالة التعدد في ارتكاب الجرائم، ويجوز دمج اأو �سـم 
العقوبتين ال�سادرتين عن ذلك، وهـذا بمفهوم المخالفة لن�س المادة 33 ق.ع التـي 
تعـرف حالة التعدد في ارتكاب الجرائم ومن �سروطها األ يكون قد �سدر حكـم نهائـي 
يف�ســـل بين هـــذه الجرائم؛ فمادام هذا الحكم غير نهائـــي، اأي لم ي�ستنفد طـرق 
الطعن، فاإن الجرائم التي تقع بعد �سدوره تدخل �سمن التعدد مع المف�سول فيها. 
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ثانيــــا : البيانـات الجوهريـة التـي يتعنّ ذكرهـا في الحكـم اأو القــرار 
القا�ضـي بالدمج اأو ال�ضـم :

حتــــــى تتمكن المحكمة العليا من ب�سط رقابتهـــا على تطبيق القانون تطبيقا 
�سليما، يجب اأن يت�سمّن الحكم اأو القرار القا�سي بدمج اأو �سمّ العقوبات البيانات 

التاليــــــة :
1- تاريخ ارتكاب الجرائم، لمراقبة وجود حالة التعدد و هو �سرط اأ�سا�سي.

2- تاريخ �ســـدور الأحكام والقرارات القا�سيـــة بالعقوبات المطلوب دمجها 

اأو �سمهـــا و ا�ستنفادها طرق الطعن فيهـــا، فاإن كان بع�سها ل يزال قابلا للطعن، 
�ســـواء بال�ستئناف اأو النق�س، كان ذلك �سببا لنق�س الحكم اأو القرار الفا�سل في 

الدمج اأو ال�ســــم.
3- ذكـــر طبيعـــة العقوبة المق�سى بها في كل حكم اأو قرار هل هي جنائيــة اأم 

جنحية، علما باأنها ت�سبح جنحية عند نزولها اإلى اأقل من 5 �سنوات حب�سا نتيجـة 
الظروف المخففة، حتى لو كانت الجريمة بو�سف جناية، فالفقرة 2 من المادة 35 
تن�ـــس علـــى طبيعة العقوبة ل علـــى طبيعة الجريمة بدليــل اأنه يجوز وقف تنفيـــذ 

المق�ســـى بهـــا اأقـــل مـــن 5 �سنـــوات.
وبالرجــــوع اإلى الحكم المنقو�س بالقرار محل التعليق يتبين واأنه اأغفل ذكــر 
هـــذه البيانات الأمر الذي اأدى اإلى نق�سه، كـــون ذلك يحجب عن المحكمة العليـــا 

مراقبتها تطبيق القانون تطبيقا �سليمـــا.
4- تعليـــل الحكم او القـــرار القا�سي بال�سم وذكـــر الأ�سبـــاب التـــي جعلت 

المحكمـــة اأو المجل�س يق�سي بذلك. 
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في العتراف المجرد للأحكام الأجنبية
من دون مهرها بال�ضيغــة التنفيذيــــة

 
تعليق علـــى قـــرار المحكمــة العليــا رقــم 0655755

بتاريخ 14-07-2011 ال�ضادر عن غرفة
�ضوؤون الأ�ضرة والمواريث

ال�ضيـد عبـــد النــــور اأحمــــد
                                                                                            اأ�ستاذ القانون الدولي الخا�س

                                                                                              المـــركــــز الجـــامعــــي، البيــــ�س
1. التعليـــــق :

تثيــــر م�ساألـة العتـراف بالحكـم الأجنبـي مجــــردا مـن ال�سيغـة التنفيذيــة 
اإ�سكاليـــة هامـــة، فقد اختلفت القوانـــين، ومن قبلها الفقه في هـــذه الم�ساألة، حيث 
تثار هذه الم�ساألة حين يحتج �ساحب الم�سلحة بحكم اأجنبي غير م�سمول بال�سيغة 
التنفيذيـــة، �سواء اأثناء قيام نزاع اأمـــام الق�ساء، اأو لدى تقديم هذه الوثيقة لــدى 

هيئة اإدارية لإجراء ت�سرف مـــا.
لقــــد عر�ست هـــذه الم�ساألـة بما تثيـره مـــن اإ�سكاليـات علــــى المحكمة العليـا 
بمنا�سبــــة الطعن بالنق�س الذي رفعته الطاعنة )ب.�س( بتــاريخ 2009-08-01 
في القــرار ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء �سيدي بلعبــا�س بتاـريخ 
20-05-2009 والـــذي ق�سى بتاأيد الحكـــم الم�ستاأنف فيه، القا�سي باعتبـار طلب 
التطليق بدون اأ�سا�س قانوني، ا�ستنادا اإلى حكم نهائي �سادر عن محكمة لـي روان 
الفرن�سيـــة بتاريخ 28-07-2008، وغير ممهـــور بال�سيغة التنفيذية في الجزائـر 

والـذي يق�سي بفك الرابطة الزوجيــة.
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اأول : عـــر�ض وجيــز للوقائــع والإجــراءات :
تتلخ�ـــس وقائع الق�سية في اأن الطاعنة )ب.�س( اأقامت دعوى اأمام محكمة 
�سيـــدي بلعبا�س تطلب فيها التطليق وتمكينها من موؤخر �سداقها وتوابع الع�سمة، 
معللـــة ذلـــك بالت�سرفـــات الغريبــــــة لزوجها تجاهها واعتدائـــه عليها بال�ســـرب 

واإهمالـــه لهــــا.
بتـاريـــخ 13-07-2007، اأ�سدرت محكمة �سيدي بلعبا�س حكما في الدعــوى 

يق�سي برف�سها لعدم الإثبات القانونــي.
اإثـر ا�ستئناف الحكم المذكور من طرف الم�ستاأنفة )ب.�س(، ودفع الم�ستـاأنف 
عليــــه )د.ك( بحكم �سادر عن محكمـــة لي روان الفرن�سية يق�سي بفك الرابطـة 
الزوجيــــة بتاريخ 28-07-2008 رقـم 201، اأ�سـدر مجل�س ق�ساء �سيدي بلعبـا�س 
بتـاريـــخ 20-05-2009 قـرارا يق�سـي بتاأييـد الحكـــــم الم�ستــاأنف، وباعتبـار طلب 
التطليق بدون اأ�سا�س اعتمادا على الحكم الأجنبي )حكم محكمة لي روان (، وهـو 
القرار الذي رفعت فيه الطاعنة )ب.�س( طعنا بالنق�س بتاريخ 2009-08-01.

اأثـــارت الطاعنـــة في مذكرتها ثلاثة اأوجه للطعـــن بالنق�س، اكتفت المحكمة 
العليـــا بمناق�ســـة الوجـــه الثالث منهـــا، الماأخوذ من خـــرق الإجـــراءات الجوهرية 

القانونيــة، ومما جاء في هذا الوجــــه :
اأن الأحـــكام الأجنبية ل تتمتع بالحجية في الجزائر اإل بعد مهرها بال�سيغة 
التنفيذيــــة مـن اإحـدى الجهـــات الق�سائيـة الجزائريـة، متــــى ا�ستـوفت ال�سـروط 
القانونيـة المقـررة لذلك واأن العتراف بالحكـم الأجنبـي، من دون منحه ال�سيغـة 
التنفيذيـــة من خلال القبول بترتيـــب اأثره القانونـي، وقبـول الدفع به يعد اعترافـا 
بمظهــــر من مظاهر ال�سلطة الآمـــرة لدولة اأخرى، وهو بذلك ي�ســـكل خرقا لمبـداإ 

ال�سيـادة الوطنيـة.
وبتاريـــخ 14-07-2011، ف�سلت غرفة الأحوال ال�سخ�سية للمحكمة العليـا 
في هذا الطعن، فاأ�سدرت القرار محل هذا التعليق، القا�سي بقبول الطعن �سكـلا 
ومو�سوعــــا والقـــول اأنه موؤ�س�ـــس، وبنق�س القـــرار المطعون فيه، واإحالـــة الق�سيـة 
وطرفيهــــا اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخـــرى للف�سل فيه طبقا للقانون.
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ثانيــا : تحليــل م�ضمــون قــرار المحكمــة العليــا :
اأثـــار قـــرار المحكمـــة العليـــا، ال�ســـادر بتاريـــخ 14-07-2011، عن غرفة 
الأحـــوال ال�سخ�سية اإ�سكالية هامة تتعلق بـ: هـــل يمكن اأن تنتج الأحكام الأجنبية 
اآثارهـــا ب�سفة منعزلة عـــن ال�سيغة التنفيذية؟، و بمعنى اآخر ما هي قيمة الحكم 
الأجنبي، قبل ح�سوله على ال�سيغـــة التنفيذية؟، هذه هي الإ�سكالية التي اأجــاب 

عليها قرار المحكمة العليا، محل التعليق.
اأثارت الطاعنة في الوجه الثالث م�ساألة على جانب كبير من الأهمية، تتمثل 
في اأن القـــرار مو�سوع الطعـــن بالنق�س، خرق مبداأ ال�سيـــادة الوطنية، من خلال 
منح �سلطة التقا�سي للق�ساء الفرن�سي على ح�ساب ال�سيادة الوطنية، على الرغم 
مـــن اأن الزوجين جزائريان ويخ�سعان للقانون الجزائـــري، وهو القانون الواجب 
التطبيـــق، وهـــي بذلك اأثارت م�ساألتـــين تتعلقان بالخت�سا�ـــس الق�سائي الدولي، 

والقانون الواجب التطبيق.
 بَيْـــــدَ اأن المحكمة العليـــا، حين مناق�ستها هذا الوجــه، ت�سدت فقط لم�ساألــة 
العـــتراف بالحكم الأجنبــي، دون اأن تبحث في اخت�سا�ـــس القا�ســي الفرن�ســي، 
والقانون الواجب التطبيق لأنهما م�ساألتان تدر�سان، حين يتعلق الأمر بتنفيذ حكم 

اأجنبي ويخ�سعان لأحكام التفاقية الجزائرية الفرن�سيــة.
وبذلـــك تكـــــون المحكمة العليا قـــد تفطنت لنقطة هامة، وهـــي اأن الأمــر في 
هـــــذه الق�سية ل يتعلق ببحث م�ساألـــة تنفيذ حكم اأجنبــي، واإنمـــا يتعلق با�ستنــاد 
جهـــة ق�سائية جزائرية الى حكم اأجنبي غـــير ممهور بال�سيغة التنفيذية للف�سل 
في ق�سيـــة اأخرى معرو�ســـة على الق�ساء الوطني، بمعنى اآخـــر هل يجوز للق�ســاء 
الجزائري العتراف بحجية حكم اأجنبي على الرغم من كونه مجردا من ال�سيغة 
التنفيذيـــة؟ ذلك اأن تنفيذ حكم اأجنبي �سيء، والعـــتراف بحجيته دون اأن يكون 

ممهورا بال�سيغة التنفيذية �سيء اآخـــر. 
ال�ســيء الذي يظهر جليا، مدى �سواب الموقف الذي اتخذته المحكمة العليــا 

في هــذه الم�ساألـــة.
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اإن المبداأ القانوني، في اإطار العلاقات الداخلية، ين�س �سراحة على العتراف 
للحكـــم الوطنـــي بحجية الأمر المق�ســـي به منعا لتجـــدد المنازعة واحـــترام هيبة 
الق�ســـاء. حيث من المقرر قانونـــا اأن اأحكام المحاكم الوطنية تتمتع بحجية ال�سيء 
المق�سي به، واإلى هذا اأ�سار ن�س المادة 338 من القانون المدني بقوله اأن )الأحكام 
التـــي حازت قوة ال�سيء المق�سي به تكون حجة بما ف�سلت فيه من الحقوق ....(.
بنـاءً على ما تقدم، ي�سح القول اأنه ل يجوز لنف�س الخ�سوم رفع دعوى مرة 
اأخـــــرى ب�ساأن ذات النزاع الـــذي تم الف�سل فيـه، اإذا كان مبنيا علـى نف�س ال�سبب 

ويتعلق بنف�س المو�سـوع.
ترى هل الأمر كذلك بالن�سبة للحكم الأجنبي؟ وهل يمكن تطبيق هذا المبداإ 

على الأحكام ذات العن�سر الأجنبـي؟.
للاإجابـــة عن هذا الت�ساوؤل، وجب ملاحظة اأن القرار المطعون فيه بالنق�س، 
وال�ســــادر عن مجل�س ق�سـاء �سيدي بلعبا�س، ق�ســـى باعتبار طلب التطليق بـدون 
اأ�سا�س قانوني، معتمـدا في ذلك على حكـم محكمة لي روان الفرن�سية، التي ق�ست 
بفـــك الرابطة الزوجيـة، بموجب الحكم المـــوؤرخ في 28-07-2008، وبالتالي فـاإن 
هذا القرار اأعطى حجية لحكم محكمة لي روان الفرن�سية على الرغم من  انه لـم 

يمهـر بال�سيغـة التنفيذيـة.
ولعمــــري اإن هذا المـوقف لي�س له ما يـــبرره تبريرا كافيا �سافيا من الناحيـة 
القانونيـــة، ثـــم اإن المجل�س الق�سائـــي ب�سيدي بلعبا�س قد جانبـــه ال�سواب عندمـا 

اتخذ مثل هذا الموقف الذي ل يتوافق مع ما هو مقرر قانونـا.
 حيـــث اإن الحجية، في ظل القانون الجزائري، ل تُحعطى للحكم الأجنبي، اإل 
بعـــد اأن ي�سبح ممهورا بال�سيغـــة التنفيذية، بناء على موافقة من اإحدى المحاكم 
الجزائريــــة. وعليه فاإنه ل يجوز العتداد بالحكم الأجنبي، ولو احتجَّ به الخ�سم 
اأمـام الق�ساء الوطني، اإل اإذا كان ممهورا بال�سيغة التنفيذية، والعلـة في ذلك اأن 
هذا الإجراء يعد �سمّام اأمان ي�سمن بمقت�ساه الم�سرع الجزائري للقا�سي الوطنـي 
قــــدرا من الرقابة على الحكم الأجنبي، بو�سعه �سروطا يجب اأن تتوفر فيه والتـي 
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تمثـــل الحد الأدنى الـــذي ل يمكن التنازل عنه، ليرتب الحكـــم الأجنبي اآثـــاره في 
الإقليم الجزائري ويكون قابلا للتنفيــذ.

اإن المـــادة 605 من قانون الإجراءات المدنيـــة والإدارية الجزائري والمتعلقة 
بتنفيــــذ الأوامــــر والحكام والقـــرارات الجنبية تن�س على اأنـــــه "ل يجوز تنفيـذ 
الأوامـــر والأحكام والقـــرارات ال�سادرة من جهـــات ق�سائية اأجنبيـــة في الإقليـم 
الجزائـــــري، اإل بعـــد منحها ال�سيغـــة التنفيذية مـــن اإحدى الهيئـــات الق�سائية 

الجزائرية متى ا�ستوفت ال�سروط الآتيــة : ...."
 يو�ســـح هذا الن�س، بجلاء، اأن الأحكام الأجنبيـــة ل يمكن اأن تنفذ تلقائيا 
خـــارج رقابة الق�ساء واإل اعتبر ذلك تجاوزا لل�سيادة الوطنية، هذا التجاوز نجد 
لـــه مظهرا يتج�ســـد ظاهرا للعيـــان، حين ي�ستدعـــي حالة تنفيذ الحكـــم الأجنبي 
ا�ستعمـــال القوة العمومية، والتي ل تتحرك اإل باأمر �ســـادر عن ال�سلطة الوطنية، 
حيـــث ل يمكن لهذه القـــوة اأن تاأتمر لأمر �سادر عن �سلطـــة اأجنبية، ول اأن تنتهي 
لنواهيـــه. وهذا ما كر�سته المحكمة العليا في اجتهادها، اعتمادا على اأحكام المادة 
605 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، هذا الجتهاد الذي نجنح اإلى الأخذ 

به والميل اإليه نظرا للدعائم والعتبارات التالية :
- اإن الدولـــة، عندمـــا توجـــب وتفر�ـــس �سمول الحكـــم الأجنبـــي بال�سيغة 
التنفيذية حتى يكت�سب حجيته، فاإنها تفعل ذلك بُحغية تحقيق الن�سجام في الت�سريع، 
وهـــي بذلك ل ت�سعـــى لتحقيق اعتبـــارات ال�سيادة الوطنية وح�ســـب، واإنما تهدف 
اإلى اجتنـــاب الآثار غير الطبيعيـــة، المخالفة لمبادئ القانـــون اأو الحقوق المكت�سبة 
لأ�سحـــاب العلاقة، خا�سة في م�سائل الأحـــوال ال�سخ�سية التي تن�سئ اأو تغير من 
حالـــة اجتماعية، مثل متزوج اأو مطلق اأو اأرمـــل، وبالتالي فاإن الم�سرع عندما ن�س 
علـــى �سرورة الح�سول على الأمـــر بالتنفيذ من طرف القا�سي الوطني، فهو اإنما 
ي�سعـــى و يهـــدف اإلى المحافظة ورعاية حقوق النا�س من طـــرف الق�ساء الوطني، 
وحماية م�سالحهم الم�سروعة، حتى يطمئن المواطن على حياته و يعي�س في ا�ستقرار 
و�سكينـــة ، بعيـــدا عن كل ما قد ينغ�س عنه حياته اأو ينق�س من حرياته و حقوقه. 
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- اإن م�سالـــح الأفــــــراد قـــد تتعار�س مع مـــا يق�سي به القانـــون، فيلجوؤون 
باإرادتهـــم اإلى التحايل على ن�سو�ســـه، وذلك باإيجاد مراكـــز قانونية م�سطنعة، 
هـــــذه المراكز تتماثل وما ي�ستوجبـــه القانون، غير اأنها في الواقع تخالف ما يهدف 
اإليه، وهذا ما يعرف بنظرية الغ�س نحو القانون في تنازع القوانين، التي تعتبر من 
اأهـــم مبادئ القانون الدولي الخا�س، حيث يكفـــي اأن يغير ال�سخ�س من جن�سيته 
اأو موطنـــه ليغير بذلـــك القانون ال�سخ�سي الواجب التطبيـــق عليه، ويكون الحكم 
الأجنبـــي غير الخا�سع للاأمـــر بالتنفيذ، يت�سمن غ�سا ل يمكـــن تبينه اإل بفح�س 
هـــذا الحكم من طـــرف الق�ساء، وهذا مـــا يوؤيد �سرورة اإ�سبـــاغ الحكم الأجنبي 

بال�سيغة التنفيذية، لإ�سفاء الحجية عليــــه.
علمـــا بـــاأن المحكمة العليا �سبـــق لها اأن اأ�سدرت قرارا تحـــت رقم 254709 
�ســـادرا بتاريـــخ 28 مار�س 2001، اأكـــدت في حيثياته علـــى اأن العتراف بحجية 

الحكم الأجنبي ل يمكن اأن يكون اإل من خلال مهره بال�سيغة التنفيذية.
اأ�ســـف اإلى ذلـــك اأن موقـــف المحكمة العليا هـــذا تدعمه عديـــد التفاقيات 
الثنائيـــــة التي ابرمتهـــا الجزائر مع العديد من الدول، التـــي ترف�س من خلالهــا 
العتـــــراف باأي حجيـــة للحكم الأجنبي، خـــارج اإطار ال�سيغـــة التنفيذية، وقبــل 
ح�سوله عليها. وهكذا ن�ست المادة 21 من التفاقية الجزائرية المغربية علــى ان 
"القرارات الم�سار اإليها في المادة ال�سابقة ل يمكن اأن توؤدي اإلى تنفيذ جبري من 
قبـــل �سلطات البلد الآخر، اأو اأن تكون مو�سوعا لأي اإجراء عام، كالقيد، والتعديل 
علـــى ال�سجـــلات العامـــة، اإل بعد اإعـــلان قابليتهـــا للتنفيذ �سمـــن اأرا�سي الدولة 
المطلوب منها هذا التنفيذ"، ونف�س الأمر اأكدته المادة 20 من التفاقية الجزائرية 

التون�سية، و اإلى هذا اأ�سارت المادة 2 من التفاقية الجزائرية الفرن�سية اأي�سا.
نافلـــة القـــول، اأن هـــذا القرار الـــذي كان مو�ســـوع هذا التعليق قـــد اأ�ساف 
اجتهادا جديدا في م�سائل القانون الدولي الخا�س الجزائري، المبداأ فيه : )انه ل 
يمكن باأي حال التم�سك بحجية الحكم الأجنبي غير الممهور بال�سيغة التنفيذيــة، 
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لأن ذلك يمثل خرقا لل�سيادة الوطنية (، وبموجبه فاإن هذا القرار اأزال اللب�س عن 
م�ساألـــة العتراف المجرد بالأحكام الأجنبية، وهياأ لبلورة هذه الم�ساألة في الت�سريع 

الجزائري، بعد اأن ج�سد فكرتها العامة بو�سوح وجــــلاء.

2. ن�ض القـــــرار :

ملف رقـــم 0655755 قــرار بتــاريخ 2011-07-14
ق�سيـــة )ب.�س( �ســــد )د.ك( بح�ســـور النيابـــة العامـــة

 
اإن المحكمـــــة العليـــــا

في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 
عكنـــون، الجزائــر.

بعــد المداولــة القانونيــة اأــ�سدرت القــرار الآتــي ن�ســـــه :
بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلــى 378 و557 اإلى581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى ، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتــاريخ 2009/08/01.
بعد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد تواتي ال�سديق الم�ست�سار المقــرر في تلاوة تقريــره 
المكتـــــوب واإلى ال�سيـــدة خيرات مليكة المحامية العامة في تقـــديم طلباتها المكتوبة 

الراميــة اإلى نق�س القرار المطعون فيــه.
وعليــــه فــــاإن المحكمــــة العليــــا

وحيـــث اأن الطاعنــة )ب.�س( طعنت بطريق النق�س بتاريخ 2009/08/01 
بموجب العري�سة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ محتوقي بومدين المحامي المعتمد لــدى 
المحكمـــة العليا �سد القرار ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء �سيــدي 

بلعبا�س بتاريخ 2009/05/20 فهر�س رقم 09/01421 القا�ســــي :
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في ال�ضكـــل : قبــول ال�ستئنــــاف �سكــــلا.
في المو�ضوع : تاأيد الحكم الم�ستاأنف فيه، والم�ساريف على عاتق الم�ستاأنف.
حيـــث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأن الطاعنـــة اأقامت دعوى اأمام محكمة 
�سيـــدي بلعبا�س طالبة التطليق وتمكينها من موؤخر �سداقها وتوابع الع�سمة معللة 
ذلـــك بت�سرفات الـــزوج الغريبة تجاهها واعتدائه عليها بال�ســـرب واإهماله لهــا، 
فيما اأجاب المدعى عليه طالبا رف�س الدعوى نافيا ادعاءات الزوجة وهي الدعوى 
التـــي �ســـدر ب�ساأنها الحكـــم المـــوؤرخ في 2007/07/13 القا�ســـي برف�س الدعوى 
لعدم الإثبات القانوني، واإثر ا�ستئناف المدعية ومطالبتها باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
والق�ســـــاء بالتطليق وبالحقوق المطلوبة ومطالبـــة الم�ستاأنف عليه برف�س الدعـوى 
�ســـكلا ل�سدور حكـــم نهائي عن محكمـــة لي روان في 2008/07/28 يق�سي بفك 
الرابطـــة الزوجية واحتياطيا تاأييد الحكـــم الم�ستاأنف اأ�سدر المجل�س القرار الموؤرخ 
في 2009/05/20 ا�ستنـــادا اإلى الحكـــم ال�سادر عن محكمـــة لي روان الفرن�سية 
بتاريـــخ 2008/07/28 واعتبـــار طلب التطليق بدون اأ�سا�ـــس وهو القرار المطعون 

فيــــه بالنق�س.
حيث اأن الطاعنــة تثيــر ثلثـة اأوجــه للطعــن لتــاأ�سي�س طعنهــا.

حيث اأن المطعــون �ســده لــم يــرد علــى عري�ســة الطعــــن.
وعليــــــــه :

مــــن حيــث ال�ضكـــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكـــلا.
مــــن حيــث المو�ضــوع :

عــــن الوجـه الثالث بالأولويـة : الماأخـوذ مـن خـرق الإجــراءات 
الجوهريــة القانونيــة،

بدعـوى خرق مبداأ ال�سيادة الوطنية من خلال منح �سلطة التقا�سي للق�ساء 
الفرن�ســــي علــى ح�سـاب ال�سيـادة الوطنيــــة وتركهـم الف�سل في الدعـوى للقا�ســي 
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الفرن�ســـــي مـــع اأن الزوجين جزائريـــين ويخ�سعان للقانون الجزائــــــري الــواجب 
التطبيق.

حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه بالنق�س يتبين واأن ق�ساة المجل�س 
انتهوا اإلى تاأييد الحكم الم�ستاأنف اعتمادا على اأن محكمة لي روان الفرن�سية ق�ست 
بفـــك الرابطة الزوجية بموجب الحكم المـــوؤرخ في 2008/07/28 رقم 201 وباأن 
طلـــب التطليق اأ�سبح بـــدون اأ�سا�س، وبذلك يكون ق�ســـاة المجل�س قد رتبوا للحكم 

الأجنبي اأثره القانوني بالرغم من عدم اإ�سفاء ال�سيغة التنفيذية عليـه.
حيث اأن الأ�سل اأن اأحكام الق�ساء حجة في ح�سم النزاع وعنوانا للحقيقة ل 
تقبل اإثبات العك�س وهو الأمر الذي يحول دون اإمكان اإثارة النزاع مرة اأخرى، بيد 
اأنه ا�ستثناء من هذا المبداأ اأن الأحكام الأجنبية ل تتمتع بهذه الحجية في الجزائر 
اإل بعـــد اإ�سفاء ال�سيغة التنفيذية عليها من اإحدى الجهات الق�سائية الجزائرية 
متى ا�ستوفت ال�سروط المقـــررة قانونا لأن العتراف بالحكم الأجنبي مجردا من 
منحه ال�سيغة التنفيذية وقبول الدفع به يعد اعترافا بمظهر من مظاهر ال�سلطة 
الآمـــرة في دولـــة اأخرى وي�ســـكل بذلك خرقـــا لل�سيادة الوطنية ممـــا يجعل الوجه 

�سديـد.
حيـــث اأنه ي�سبح الوجه الثالث موؤ�س�س ويتعين معه نق�س القرار دون حاجــة 

للرد على الوجهين الأول والثانـي.
حيث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة 378 

من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة.
فلهـــــذه الأ�ضبــــــاب

قــررت المحكمــة العليــا، غرفة الأحوال ال�ضخ�ضيــة والمــواريث :
قبول الطعن بالنق�س �ســـكلا ومو�سوعا ونق�س القرار المطعون فيه ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء �سيدي بلعبا�س بتاريخ 2009/05/20، واإحالة الق�سية وطرفيها 

اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانــون.
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والم�ساريف الق�سائيـة على المطعون �سـده.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع�ســـر مـــن �سهر جويلية �سنة األفـــين واإحدى ع�سر من قبل المحكمـــة العليا-غرفــة 

الأحوال ال�سخ�سيــة-والمتركبــة مــن ال�ســــادة :

ال�ســــاوي عبــد القــادر                                          رئيــ�س الغــــرفــة رئي�ســــا
تــــواتــــي ال�ســديـــــــــــق                                          م�ست�ســــــــارا مقــــــــــــــررا
مــــــــلاك الهــا�سمــــــــي                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــوزيــــــد لخ�ســــــــــــــــر                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيـــــــل عي�ســـــــــــــــــى                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــــــة قــــــويــــــــــــــــدر                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : خيــرات مليكــة-المحامــي العــــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-اأمين ال�سبط.

تعاليـق علـى بع�ض قـرارات المحكمـة العليــا



ثـالثـــا :
مـــن الجتهـــاد الق�ضائـــي 

للمحكمــــة العليــــا



1. الغــــرفــة الـمـدنيـــة
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ملف رقـم 752352 قـرار بتاريخ 2012/03/22
ق�سيــة بنـك الفلاحـة والتنميـة الريفيـة �ســد )هـ.ر( 

المو�ضـوع : �ضنـد تنفيـذي - عقـد توثيقـي - �ضيغـة تنفيذيـة.
قـانـون رقـم : 08-09 )اإجـراءات مدنية واإداريـة(، المـادة : 600، جــريـدة ر�سميـة 

عــدد : 21.

المبـداأ : يعفى �ضاحب العقد التوثيقي )ال�ضند التنفيذي(، المت�ضمـن 
القـر�ض البنكي، من اللجوء اإلى الق�ضاء لإثبات حقوقـه.

ي�ضمـح العقــد التوثيقـي، الممهـور بال�ضيغــة التنفيـذيــة، 
بالقيـام بالتنفيـذ الجبـري علـى المديـن.

اإن المحكمـة العـليـــــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبــر 1960، الأبيــار، بـن 

عكنون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـاء علـى المـواد 349 اإلى 360 و 377 اإلـى 378 و 557 اإلـى 581 مـن قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
.2010  /12 المودعـة بتـاريخ 26/ 

بعـــــد ال�ستمـاع اإلى ال�سيـدة كراطار مختاريــــة الم�ست�سارة المقررة في تـلاوة 
تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 

الغرفـة المدنيــة                                                                      ملف رقم 752352
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الغرفـة المدنيــة                                                                      ملف رقم 752352
حيث طعــن بنك الفلاحـــة والتنمية الريفية وكالة �سدراتة بوا�سطة الأ�ستاذ 
بــورا�ـــس بودبزة احيدة المحامية المعتمدة لـــدى المحكمة العليا بالنق�س في القــرار 
ال�سادر عن مجل�س ق�ساء قالمة بتاريخ 2010/10/05 فهر�س 01313 / 10 الـذي 

ق�سـى ما يلـي ح�سوريــا نهائيــا.
مـن حيث ال�ضكـل : قبـول ال�ستئنـاف.

مـن حيث المو�ضـوع : تاأييــد الحكـم الم�ستـاأنف.
تحميل الم�ستاأنف الم�ساريف الق�سائية.

تتلخ�ـــس الوقائع كـون رفع بنك الفلاحة والتنميــــة الريفيـة وكالــة �سدراتـة 
دعـــــوى في 08 فبرايـــر 2010 �ســد المدعو )هـ.ر( يلتم�ـــس اإلزامــه بت�سديـد مبلـغ 
القر�س المقدر ب 557.826,36 دج ا�ستفاد منه بموجب عقد توثيقي موؤرخ في 17 
جـــوان 2006 الم�ساف له الفوائد 23.706.67 دج غرامات التاأخير: 54802.66 
دج قيمة ال�سريبة 9316.46 دج اأي مجموع 600.929.16 دج وتعوي�س 20.000 

دج مع �سمول الحكم النفاذ المعجل.
طلب المدعـى عليـه عدم قبول الدعوى �سكلا لعدم ا�ستيفاء الر�سم الق�سائــي 

المقرر للق�سايا التجارية ولعدم اإدخال الوكالة الوطنية لدعم ت�سغيل ال�سبـاب.
واحتياطيا منح له مهلة للوفاء بالدين واحتياطيا جدا تعيين خبير محـا�سب 

لتحديـد مبلغ الديـن.
2010 ق�سـى برف�س الدعـوى   /04 انتهـــت الدعــوى ب�سـدور حكـــم في 18/ 

لعـدم التـاأ�سي�س.
ا�ستـاأنـــف البنك طلب اإلغــــاء الحكم واإفادتـه بطلباتــــه الأ�سليـة بينمـا طلب 

الم�ستـاأنف عليـه تاأييــد الحكــم.
اأ�سـدر المجل�س القـرار مو�سـوع الطعـن.

دعـــم الطعن عري�سته بوجـه وحيـد: ماأخـوذ مـــن انعـدام الأ�ضــا�ض 
القانونـي :



134
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

بدعوى اأنه ل يوجد اأي ن�س في �سائر القوانين ال�سارية المفعول تمنع من حاز 
عقـــــد ر�سمي من اللجـــوء اإلى الق�ساء للمطالبة بالحق المت�سمـــن بالعقد علما اأن 
الن�سو�س القانونية التي اعتمدها المجل�س لتبرير رف�سه ل يمكن اأن تكون اأ�سا�سا 

قانونيـا لق�سائـه.
اإذ تتعلق المواد 600 و 601 ق اإ م اإ بالتنفيذ الجبري وتبين ال�سندات التنفيذيـة 
التـــي تبيحه ولم تتطرق هذه الن�سو�س اإطلاقـــا للقول اأنه من كان له عقد ر�سمـي 
ممهور بال�سيغة التنفيذية ل يحق له اللجوء اإلى الق�ساء تهدف دعوى الحال اإلـى 
الح�ســـول على اأ�سل الديـــن وح�ساب فوائده وح�ساب غرامـــات تاأخيرية وح�سـاب 

ر�سومه وعمولته وهذا طلب تف�سل فيه المحكمة دون �سواهـا. 
ثـــم اأن الطلب الق�سائـــي ت�سمن اأ�سل الدين وتوابعـــه وطلب ثاني يتمثــل في 

طلب التعوي�س وهذا الطلب تخت�س به المحكمة ح�سرا.
واأن تبريـــــر المجل�س رف�ـــس طلب التعوي�س غير �سـائـــب اإذ اأن دعوى الحال 
ل تهـــدف المطالبة بغرامـــات التاأخير عن ال�سداد واإنمـــا المطالبة بالتعوي�س لعدم 
ال�سداد اأ�سلا والإخلال بالتزامات التعاقدية التي اأدت اإلى و�سع حد لهذا القـر�س 
نهائيا وبالتالي تكبيد الطاعن خ�سائر ناتجة عن حرمانه من الفوائد المترتبة على 

العقد لو ظل قائما ب�سفتها م�سدر ربحه الوحيـد.
ثم اأن الحق في التعوي�س عند عدم التنفيذ حق قانوني يقدره الق�ساء طبقا 

لمقت�سيـات المـواد 119 ـ 131 ـ 83 ق م .
المطعـون �سـده غيـر ممثــل.

التم�س المحامـي العـام رف�س الطعــن .
وعليــه فــاإن المحكمــة العليـــا

مـن حيث ال�ضكــل : 
حيث ا�ستوفـى الطعن بالنق�س اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبـول.

الغرفـة المدنيــة                                                                      ملف رقم 752352
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حـول الوجـه الوحـيد : 
خلافــــا لما يدعيه الطاعن حيـــث نعاين من درا�سة القـــرار المطعون فيه انـه 
طلـــب اإفادته من اأ�سل القر�س والفوائد وغرامـــات التاأخير والر�سوم على القيمـة 

الم�سافة وتعوي�س مدني بال�ستناد على عقد توثيقـي.
حيـــث تبن ق�ساة المجل�س الحكم الم�ستاأنف الذي رف�س الطلب لعدم تاأ�سي�سه 
ذلـــك اأنهم اعتـــبروا اأن الدعوى اأ�سبحت بدون مو�ســـوع طالما يحوز الطاعن علـى 

عقد توثيقي خا�س بقر�س ممهور بال�سيغة التنفيذيـة. 
وفعلا حيث ا�ستحدثت المادة 600 ق اإ م اإ قاعدة جديدة بحيث اأعطت �سفة 

ال�سند التنفيذي للعقد التوثيقي المتعلق بالقر�س البنكي.
وهكــــذا يعفـــــى �ساحب ال�سند التنفيـــذي الممهور بال�سيغــــة التنفيذيـة مـن 
مبا�ســـرة دعوى ق�سائية لإثبـــات حقوقه اإذ ي�سمـــح هذا ال�سند التنفيـــذي القيـام 
بالتنفـيــــذ الجبري على المدين ل�ستيفاء الديـــن وبالتالي فاإن اللجوء اإلى الق�سـاء 

يكون اإل في حالة الإ�سكالت وهو ما لم يحدث بعد في الق�سية الحاليـة.
وف�سلا عن ذلك حيث نعاين اأن ق�ساة المجل�س تناولوا مناق�سة الطلب المتعلق 

بالتعوي�س المدني وعللوا اأنه ل ي�ستحق في مجال القرو�س.
والحا�ســـل طالما اتفق المتعاقدان في اتفاقيـــة القر�س على ا�ستحقاق غرامة 
تاأخيريـــة تدفـــع في حالة عدم �ســـداد الأق�ساط في الأجل المحدد زيـــادة على قيمة 
الفائــــدة القانونية وحدد 4 ن�سبيهـا فاإنهما قرر اأنها جزاء على الإخلال باللتـزام 

التعاقدي وال�سرر الناتج عنـه.
وحينئذ ت�ستحق فورا حين ثبوت الواقعة لجبر ال�سرر المت�سبب، وبالتالي فهي 
تعوي�ـــس بمفهوم القانون وهذا ما ا�ستقر عليه اجتهـــاد المحكمة العليا وبالتالـي ل 

ت�ستحق التعوي�س اأكر من مرة على نف�س الواقعـة.
لـــذا ن�ستخل�س اأن بالق�ساء كما فعلوا يكون هوؤلء الق�ساة قد عللوا قرارهم 

بما فيه الكفاية ومنحوا له اأ�سا�سا قانونيا مما يجعل الوجه غير �سديـد.

الغرفـة المدنيــة                                                                      ملف رقم 752352
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متـى كـان ذلك اأ�ستـوجب رف�س الطعــن.
حيـــث اأن من يخ�سر الطعن يتحمل الم�ساريـــف الق�سائية طبقا للمادة 378 

ق اإ م اإ.
فلهـــــذه الأ�ضـبــــــاب

قـررت المحكمـة العليـــا : 
في ال�ضكـل : قبـول الطعن.

في المو�ضـوع : رف�س الطعـن.
وتحميل الطاعن الم�ساريف الق�سائية.

بــــذا �سدر القـرار ووقـــع الت�سريح به فـي الجل�سـة العلنيـــة المنعقدة بتـاريخ 
الثاني والع�سرون من �سهر مار�س �سنـة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليا- 

الغرفـة المدنيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�ســادة : 

بوزيانـــي نذيـــــــر                                                               رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا 
كراطار مختارية                                                                م�ست�ســـــارة مقــــــــــررة

�سعدعزام محمد                                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حفيــــان محمــــــد                                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

زرهونـي زوليخـــة                                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�ســور ال�سيــد : بــوراوي عمــر- المحـامـي الـعـام،
وبم�ساعـدة ال�سيــد : حف�ســة كمال-اأمـيـن الـ�سبـط. 

الغرفـة المدنيــة                                                                      ملف رقم 752352
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ملف رقـم 771895 قـرار بتاريخ 2012/05/24
ق�سيـة )�س.ف( �سـد )ك. ط( و )ل.ح(، مح�سر ق�سائـي

المو�ضـوع : التزام-تنفيذ اللتزام-دين - تق�ضيط-رغبة م�ضتركــة. 
اأمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 236، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

المبداأ : ل يمكن القا�ضي الحكم بتق�ضيط مبلغ الدين، اإل بناء على 
الرغبة الم�ضتركــة للطرفن. 

اإن المحكمـــة العـلـيــــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بناء على المواد 349 اإلـى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/03/23.

بعـد ال�ستماع اإلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتـوب 
واإلـى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيــــا
حيـــث اأن الطاعن طلـــب نق�س القرار ال�سادر بتاريـــخ 2011/02/14 رقم 

الفهر�س 193 عن مجل�س ق�ساء جيجل القا�سي بتاأييد الأمر المعاد.
في ال�ضكــــل : حيث اأن الطعـــن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهــو 

�سحيح.

الغرفـة المدنيــة                                                                      ملف رقم 771895
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وفي المو�ضوع : حيث اأنه وكما ي�ستخل�س من ملف الق�سية، اأن الطاعن رفع 
الدعـــوى على المطعون عليه وقدم عري�سة جاء فيها، اأنه وبموجب القرار ال�سادر 
بتاريـــخ 2010/05/26، وتنفيذا لـــه، قد قام المح�سر الق�سائـــي بتكليفه بالوفاء 
بالمبلـــغ المحكوم به عليه، واأمام ال�سائقة المالية التي يمر بها، فاإنه يقترح اأن يدفع 
الق�ســـط الأول بمبلـــغ 600.000 دج والباقي من الدين يقـــوم بدفعه على اأق�ساط 
�سهريـــة بمبلغ 368.571,60 دج �سهريا اعتبـــارا من 31 جانفي 2011 اإلى غايــة 

31 مــاي مــن نف�س ال�سنــة.
انتهت الدعوى اإلى الأمر الموؤرخ في 2010/12/20 القا�سي برف�س الدعوى.

وفي ال�ستئناف اأ�سدر المجل�س القرار محل الطعــن بالنق�س.
وحيث اأن الطعن بالنق�س ي�ستنـــد اإلى اأربعــة اأوجـــه :

عـن الوجهــن الأول : الماأخـوذ من مخالفـة قاعـدة جوهريــة في 
الإجراءات،

والثانـي : الماأخـوذ من اإغفال الأ�ضكال الجوهريـة للإجـراءات.
حيث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه بدعوى اأن الم�ست�سار المقرر لم 
يتلـــو تقريره الكتابي اأثناء المرافعة، ولم يت�سمن الإ�سارة اإلى اإيداع التقرير باأمانة 
الغرفة قبل ثمانية اأيام من تاريخ انعقاد جل�سة المرافعات، و لم يتم ذكر العناوين 

المهنية لمحامي الخ�سوم مما يترتب على ذلك نق�س القرار المطعون فيه.
وحيـــث اأن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه، في غير محله ذلك اأن 
القانون ل يرتب البطلان في حالة وقوع المخالفة اإل اإذا ن�سّ القانون على �سراحة 
واأثبت المتم�سك به اأنه لحق به �سرر جراء هذه المخالفة، طبقا لما تن�س عليه المادة 

60 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
وحيث اأن الطاعن لم يثبت اأنه لحقه �سرر جراء هذه المخالفات، مما يتعين 

معه الت�سريح برف�س هذيــن الوجهين.
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عن الوجهن الثالث :الماأخوذ من ق�ضور الأ�ضباب والرابع: الماأخوذ 
مـن تجـاوز ال�ضلطـة،

حيـــث اأن الطاعــن يعيب على القرار المطعون فيه، بدعوى اأنه لم ياأخـذ بعين 
العتبـــار الوثائق المقدمة بالملف من طرف الطاعن، ولم يتم التقدير ال�سحيح لما 
جـــاء بـــه الحكم الم�ستاأنف، واأن طلب تق�سيط مبلغ الديـــن ل يوؤخذ به اإل بناء علـى 
بتاريـــخ الرغبة الم�ستركـــة للطرفين واأن المطعون عليه عبـر عـــن راأيه برف�س طلب 
التق�سيـــط، واأن قا�سي الدرجـــة الأولى ن�سب نف�سه طرفـــا في النزاع، فيعـد ذلك 

تجاوزا في ال�سلطة وق�سورا في الأ�سباب يعر�س القرار المطعون فيـه للنق�س.
وحيـــث اأن مـا يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محلـه ذلك اأن 
تنفيـــذ اللتـــزام المحكوم به علـى المديـن، لم يثبت منه اأنـــه قابل للتجزئـة ذلك اأن 

الأ�سـل فيه اأنه غير قابل للتجزئـة.
وحيث اأن ق�ساة المو�ســـوع عندما انتهوا اإلى رف�س طلب التجزئة، وا�ستندوا 
في ذلـــك، اأنــه ل يمكـن قبول ذلك، اإل بنــاء علـــى الرغبة الم�ستركة للطرفين، قــد 
التزمـــوا �سحيح القانـــون وما تق�سي به المادة 236 من القانون المدني، مما يتعين 

معه الت�سريح برف�س هذيـن الوجهين.
فلهــــذه الأ�ضـبــــــاب

ق�ضـت المحكمــة العليــا :
ب�سحـة الطعـن �سكـلا ورف�سـه مو�سوعـــا.

وباإبقـاء الم�سـاريف الق�سائيـة علـى الطاعـن.
بذا �سدر القـرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
و الع�سرون من �سهـر ماي �سنـة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا- الغرفـة 

المدنيـة-الق�سـم الثالث-والمتركبـة مـن ال�ســادة : 
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زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــر                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
بن عميرة عبد ال�سمد                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

زرهــونـــي �سليحــــــــــــة                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بو جعطيط عبــد الحق                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيـد : حمـدي با�سـا الهـادي-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـدة :هديبـل نديـرة-اأميـن ال�سـبـط. 
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ملف رقــم 800327 قــرار بتاريخ 2012/07/19
ق�سيــــــة )ب.م( �ســــــد )ج.م(

المو�ضــوع : اأمــــر اأداء - اعتــــرا�ض - طعــــن - ا�ضتئنــــاف.
قانـون رقـم : 08-09 )اإجـراءات مدنيـة واإدارية(، المادتـان : 306  و307، جريـدة 

ر�سميـة عــدد : 21.

المبـداأ : ل ينبغـي الخلط، مـن حيث القابليـة للطعـن، بن الأمـر 
اأمـر الأداء والأمر الفا�ضـل في اعترا�ض المديـن  الـراف�ض اإ�ضـدار 

علـى اأمـر الأداء.

الأمـر ال�ضادر عن رئي�ض المحكمة، الفا�ضل في اعتـرا�ض 
المديـن على اأمر الأداء، قابل للطعن فيه بال�ضتئنـاف.

الأمـر ال�ضـادر عن رئي�ض المحكمـة، الـراف�ض اإ�ضدار اأمــر 
الأداء، غيـر قابـل لأي طعـن.

اإن المحكمــة العـلـيـــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـاء علـى المـواد 349 اإلـى 360 و377 اإلـى 378 و557 اإلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
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بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/07/24.

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

وعلـيــه فــاإن المحكمــة العليــــا
حيـــث اأن الطاعـن طلب نق�س القـرار ال�ســـادر بتاريخ 2011/03/15 رقـم 

الفهر�س 525 عن مجل�س ق�ساء �سيدي بلعبا�س القا�سي بعدم قبول ال�ستئناف.
في ال�ضكـــل : 

حيث اأن الطعـن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهـو �سحيح.
وفي المو�ضــوع : 

حيــــث اأنــه وكمــا ي�ستخل�ـــس مـن ملـف الق�سيــة اأنـه �ســــدر اأمـر الأداء يـوم 
2011/10/08 وبلغ للمدين يوم 2010/11/21 وقام هذا الأخير برفع تظلم يـوم 

2010/11/24، طالبا اإلغاء اأمـر الأداء.
انتهـــــــت الدعـــــوى اإلــى الأمـــر المـــــوؤرخ في 2010/12/20 القا�ســي بعــدم 

الخت�ســــا�س.
ثـــم رفع الطاعن تظلما جديدا فانتهى اإلى الأمـــر الموؤرخ في 2011/01/08 
القا�سي باإلغاء اأمر الأداء ال�سادر بتاريخ 2010/11/08 و�سرف الطاعن لتخاذ 

مــا يراه منا�سبــا.
وفي ال�ستئناف اأ�ســدر المجل�س القــرار محل الطعــن.

وحيـــث اأن الطعــن بالنق�ـــس ي�ستنــد : اإلـى وجـه وحيـــد : ماأخـوذ مـن 
مخالفـة القانـون،

حيـــث اأن الطاعــــن يعيب على القـــرار المطعون فيـــه بدعــــوى اأن اأمر الأداء 
ال�سادر بتاريخ 2010/11/08 قد تم الت�سريح بقبوله من طـرف رئي�س المحكمة 
ولم يتـــم رف�ســـه، واأن اإلغاء اأمر الأداء والتراجع عنه مـــن طرف القا�سي م�ســدر 
الأمـر يعد رف�سا لطلب ا�ست�سدار اأمر الأداء، وبالتالي يكون الأمر القا�سي باإلغـاء 
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اأمـــر الأداء و�سرف الطاعن لتخاذ ما يراه منا�سبا قابلا للطعن فيه بال�ستئناف 
وفقا لأحكام المـــادة 2/307 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، اأن الت�سريح 
بعـــدم قبول ال�ستئناف في الأمر القا�سي باإلغاء اأمر الأداء هو خرق لأحكام المادة 

الم�سار اإليها اأعلاه، يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س.
وحيث اأن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في محله، ذلك اأن ق�ساة 
المو�ســـوع لم يميـــزوا بين الأمـــر ال�ســـادر بال�ستجابة لطلب الدائـــن وفقا لأحكام 
المادة 307 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، اإذ يقدم الطالب عري�سة وفقا  
لأحـــكام المادة 306 من نف�ـــس القانون، فيتم الف�سل فيها اإمـــا بال�ستجابة لطلب 
الدائن وبذلك �سي�سدر اأمر باإلزام المدين بالوفاء بالدين، اأو ينتهي اإلى الرف�س، 

فاإن الأمر ال�سادر بالرف�س هو الذي ل يقبل اأي طعــن.
وبـــين الأمر ال�سادر في التظلم الـــذي يرفعه المدين، فقد ينتهي هذا التظلم 
اإلى اإحدى النتيجتين، اإما اأن ي�سدر اأمر برف�س التظلم وتاأييد الأمر ال�سادر، واإما 
اأن ي�ســـدر الأمر باإلغاء الأمر ال�سادر ورف�س الطلب الأ�سلي الذي قدمه الدائن، 
و�ســـواء �ســـدر الأمر بتاأييد الأمر ال�سادر،اأو باإلغـــاء الأمر ورف�س طلب الدائن في 

كلا الحالتين يقبل الأمر الطعن فيه بطرق الطعن المقررة للاأحكام الق�سائيـة.
وحيث اأن ق�ساة المو�سوع عندما انتهوا اإلى الت�سريح بعدم قبول ال�ستئناف 
في الأمر ال�سادر في التظلم، باعتباره من الأعمال الق�سائية تخ�سع لطرق الطعن 
التـــي يخ�سع لها باقي الأحكام الق�سائية الأخرى قد خالفوا القانون، مما يعر�س 

القرار المطعون فيه للنق�س.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــاب

ق�ضـت المحكمــة العليــــا :
ب�سحـة الطعـن �ضكــل،

وفي المو�ضــوع : بنق�س و اإبطـــال القرار ال�سادر عـن مجل�س ق�ساء �سيـدي 
بلعبـا�ـــس بتـاريخ 2011/03/15 وباإحالــــة الق�سيـة والأطـراف علـى نف�س المجل�س 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
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وباإبقـاء الم�سـاريف الق�سائيــة علـى المطعـون �سـده.
بــــذا �سدر القرار ووقـع الت�سريح به فـي الجـل�ســــة العـلنيـة المنعقدة بتاريـخ 
التا�ســـع ع�سر من �سهر جويلية �سنة األفيـن واثني ع�ســـر من قبل المحكمـة العليــا- 

الغرفـة المدنية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســـادة:

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا 
بن عميرة عبد ال�سمد                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

زرهونــــــي �سليحــــــــــــة                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بو جعطيط عبــد الحق                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
يعقــــــــوب مــــو�ســــــــــــى                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــد : حمـدي با�سـا الهـادي -  المحـامــي الـعــام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيـدة : �سـاري فيفـي- اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـم 828422 قـرار بتاريخ 2012/07/19
ق�سية )ح.ف( و)د.ي( �سد )د.م( بح�سور المحامي العام لدى المحكمة العليا 

المو�ضـوع : �ضـرر معنــوي - تعــوي�ض.
اأمر رقم : 75-58 )قانون مدني(، المادتان : 124 و182، جريدة ر�سمية عدد: 78.
قانون رقـم : 05-10 )قانـون مدني، تعديل وتميم(، المـادة : 35، جريـدة ر�سميـة 

عـــدد : 44.

لل�ضلطـة  المعنـوي  ال�ضـرر  عـن  التعـوي�ض  تقديـر  يخ�ضـع   : المبـداأ 
التقديرية لق�ضـاة المو�ضـوع.

اإن المحكمـــة العـلـيـــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيــار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنـاء علـــى المواد 349 اإلـى 360 و377 اإلـى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/12/22 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريـره المكتوب 

واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
وعلـيـــه فــاإن المحكمـة العلـيـــــا

حيـــث اأن الطاعنين طلبـا نق�س القرار ال�سادر بتاريخ 2011/06/28 رقـم 
الفهـر�س 2069 عن مجل�س ق�ساء تيزي وزو القا�سي بتاأييد الحكم المعــاد.
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في ال�ضكــل : 
حيث اأن الطعـن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهــو �سحيح.

وفي المو�ضــوع : 
حيث اأنه وكما ي�ستخل�س من ملف الق�سية، اأن الطاعنين رفعا الدعوى علـى 
المطعـــون عليه وقدمـــا عري�سة جاء فيها اأن المرحوم )د.ب( زوج الطاعنة، و والـد 
المطعون عليه الثاني وافته المنية يوم 2011/10/15 وتم دفنه في القطعة الأر�سية 
الم�سماة )ت(، المملوكة له فقام المطعون عليه باإخراجه من قبره بعد تخريب القبر 
دون موافقة باقي الورثة وهذا ما تم اإدانته جزائيا واأنه تم دفنه في هذا المكان بناء 
علـــى و�سية المرحوم، وانتهيا اإلى طلب اإلزام المطعـــون عليه الثاني باإرجاع الجثـة 
اإلى مكانها الأ�سلـي، مع الحكم عليه بتعوي�س قدره مليون دينار لكل واحد منهمـا 

عن ال�سرر الذي لحق بهمـا.
في حـــين اأجـاب المطعون عليه مو�سحا اأن والده المرحوم )د.ب( قـام بتـاريخ 
1987/02/17 بتعديـــل عقـــد الحب�س المـــوؤرخ في 1982/01/12 واأدخل كـلا مـن 
المطعــــون عليـه و)د.ز(، وخ�س�س للطاعن القطعـــة الأر�سية الم�سمـاة )ت( واأنـه 
بــــدل مـن دفنه بمقبرة القريـــة بالقرب مـن قبر والده و والدتـه، تم دفنه بالقطعة 
الأر�سية العائدة اإليه بموجب عقد الحب�س وهذا من اأجل حرمانه من ا�ستغلالها، 

وانتهى اإلى طلب رف�س دعـوى الطاعنين.
انتهت الدعوى اإلى الحكم الموؤرخ في 2011/02/01 القا�سي باإلزام المطعون 

عليه بدفعه للطاعنين مبلغ ع�سرين األف دينار ورف�س ما زاد على ذلك.
وفي ال�ستئنـاف اأ�سـدر المجل�س القـرار محـل الطعــن.

وحيث اأن الطعـن بالنق�س ي�ستنـد اإلـى ثلثـة اأوجـه :
الوجـه الأول : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانــون،

حيث اأن الطاعنين يعيبان على القرار المطعون فيه بدعوى اأن المطعون عليـه 
قـــام باإخراج رفاة والدهم المرحوم دون احترام الإجراءات الخا�سة بنقل الرفــاة 

الغرفـة المدنيــة                                                                      ملف رقم 828422

146
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013



147
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

التي تفر�سها ال�سريعة الإ�سلامية، ورف�س دعوى الطاعنين يعد خرقا للمادة 358 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س.

وحيث اأن مـا يعيبـــه الطاعنان على القرار المطعون فيه في غير محلـه، ذلك 
اأن اإعادة دفن رفاة )د.ب( بالمقبرة المخ�س�سة لدفن الم�سلمين، ل يخالف اأحكام 

ال�سريعة الإ�سلامية، مما يتعين معه الت�سريح برف�س هذا الوجـه.
الوجـه الثانـي : الماأخـوذ مـن الخطـاأ في تطبيق القانـــون، 

والثالث : الماأخـوذ مـن انعـدام الأ�ضـا�ض القانونـي،
حيث اأن الطاعنين يعيبان على القرار المطعون فيه، بدعوى اأن ق�ساة المو�سوع 
لم يقدروا حجم الأ�سرار المعنوية التي لحقت بهما، مما يعد ذلك مخالفة لأحكام 
المواد 124، 124 مكرر و182 من القانون المدني، يعر�س ق�ساءهم اإلى النق�س.

وحيـــث اأن ما يعيبه الطاعنان على القـــرار المطعون فيه في غير محله، ذلك 
اأن م�ساألـة تقدير التعوي�س عن ال�سرر المعنوي، هو اأمر يخ�سع لل�سلطة التقديريــة 
لق�ســــاة المو�ســــوع، فلا معقب عليهم مـــن طرف المحكمة العليـــا، مما يتعين معـه 

الت�سريح برف�س هذين الوجهين.
فلهــذه الأ�ضــبـــــاب

ق�ضـت المحكمـة العليـــــا :
ب�سحـــة الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا، و باإبقاء الم�ساريف الق�سائيــة على 

الطاعنان.
بــــذا �سـدر القـرار ووقـع الت�سريح به فــــي الجل�سة العـلنيـة المنعقدة بتــاريخ 
التا�ســـع ع�سر من �سهر جويـليـة �سنة األفيــــن واثنـي ع�سر من قبـل المحكمة العليا- 

الغرفة المدنية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�سـادة : 
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زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا 
بن عميرة عبد ال�سمد                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

زرهونــــــي �سليحــــــــــــة                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بو جعطيط عبــد الحق                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
يعقــــــــوب مــــو�ســــــــــــى                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : حمـدي با�سـا الهـادي-المحامـي الـعـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : �ســاري فيفــي-اأميـن ال�سبط. 
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ملف رقـم 0879889 قـرار بتاريخ 2013/05/16
ق�سية ال�سندوق الجهوي للتعاون الفلاحي �سد ذوي حقوق )ر.هـ( 

المو�ضـوع : حـادث مـرور ج�ضمانـي - تعــوي�ض - نظريـة المخاطــر.
اأمر رقم : 74-15 )اإلزامية التاأمين على ال�سيارات ونظام التعوي�س عن الأ�سرار(، 

المـادة : 8، جريـدة ر�سميـة عــدد : 15.

المبــداأ : ي�ضتحق والد ال�ضحية، المت�ضبب في حادث المرور الج�ضمانـي، 
اأ�ضا�ض نظرية المخاطـر،  المـوؤدي اإلى وفـاة ابنتـه، التعوي�ض علـى 

اإعمـال للمـادة 8 مـن الأمـر رقم 15-74.

اإن المحكمــة العـلــيـــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنــــاء علـى المـواد 349 اإلـى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلـى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعـد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـة بتـاريخ 2012/08/01.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد زواوي عبد الرحمان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.

حيـــث اأن الطاعـــن ال�سندوق الجهوي للتعاون الفلاحـــي وكالة ب�سكرة رمـز 
234 ممثـل بمديــــره وبوا�سطـة دفاعـه الأ�ستـاذ مزهـــــودي ر�سا المحامي المعتمـد 
لدى المحكمة العليا يلتم�ـــس نق�س القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء باتنة بتــاريخ 
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2012/05/31 القا�ســــي بتاأييـد الحكـم الم�ستاأنف وهـــو الحكـم ال�سـادر بتــاريخ 
2012/12/18 القا�سي باإلزام ال�سندوق اأن يدفع للمدعي )ر.ر( مبلغ 270.000 

دج تعوي�سا ماديا و مبلغ 45.000 دج تعوي�سا معنويـا.
حيـــث اأن المطعـون �سده )ر.ب( لم يقدم مذكـــرة جواب رغم تبليغه ر�سميـا 
بموجـــب مح�سر موؤرخ في 2012/08/30 عـــن طريق المح�سر الق�سائي الأ�ستـــاذ 

حـرز الله عبـد الغنـي.
وحيث اأن النيابـة العامة قدمت طلبات مكتوبة ملتم�سة رف�س الطعــن.

وحيث اإن الطعـن اأ�س�س علـى وجهن، 
الوجـه الأول: ماأخـوذ مـن انعـدام الأ�ضـا�ض القانونـي،

بحيث ثبت اأن المت�سبب في الحادث هو المطعون �سده و هو والد المتوفاة و بذلك 
لي�ـــس له الحـــق في التعوي�س و تاأخذ الأم ن�سف مبلـــغ التعوي�س و هذا ما ا�ستقرت 

عليه المحكمة العليا في قرارها الموؤرخ في 2006/12/20 رقم 351026.
الوجـه الثانـي : ماأخـوذ مـن الق�ضـور في الت�ضبيب، 

بحيـــث اأن القــرار جاء في ت�سبيبه بــاأن المطعـــون �سده هو من ذوي الحقـوق 
ول يوجـــد اأي ن�ـــس قانوني يحرمه من التعوي�س و لـــو كان هو المت�سبب في الحادث 
والتعوي�س ل يندرج �سمن التركة بل لذوي الحقوق والمجل�س لم يناق�س هذا الدفع.

وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيــــا
عـن الوجهن معـا لرتباطهمــا :

حيث ي�ستخل�س مـــن الملف اأن المطعون �سده اأخت�سم الطاعنة ب�سفته ذوي 
حق اتجاه ابنته المتوفاة في حادث المرور وحيث لأن كان هو المت�سبب في الحادث اإل 
اأن نظـــام تعوي�ســـه بهذه ال�سفة يخ�سع لأحكام المـــادة 8 من الأمر 15/74 ومفاد 
اأحـــكام هذه المـــادة اأن نظام التعوي�س في مثل هذه الحالت قوامه نظرية المخاطر 
ولي�ـــس الخطــــاأ وبذلك يقـــــرر للمطعون �سـده الحـــق في التعوي�س المحـــدد قانونا 
بموجـــب الأمــر 15/74 المعدل و المتمم بالقانون 88/31 المتعلق باإلزاميـة التاأمين 
علـــى ال�سيارات و نظام التعوي�س عن حوادث المـــرور وهذا ما اأ�ستقر عليه اجتهاد 
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المحكمـــة العليا والقرار اأعطى الأ�سا�س القانوني ال�سليم لماّ ق�سى به وجــاء م�سببا 
قانونا مما ي�ستوجب رف�س ما جاء في الوجهين.

وحيث اأن الم�ساريف تبقى على عاتق الطاعن عملا بالمادة 378 ق اإ م اإ.
فلهــــذه الأ�ضــبـــاب

قـررت المحكمـة العليــا : 
في ال�ضكــل : قبــول الطعـن.

وفي المو�ضـوع : رف�س الطعـن والم�ساريف علـى الطاعن.
بــــذا �سـدر القـرار ووقع الت�ســريـــح بــه في الجل�سـة العلنيـة المنعقدة بتــاريخ 
ال�ساد�ـــس ع�سر من �سهر ماي �سنة األفين وثلاثة ع�ســـــر مــن قبل المحكمة العليـا- 

الغرفـة المدنيـة-الق�سـم الأول، والمتركـبة مـن ال�سـادة :

بــوزيـــانــــي نـــذيـــــــــر                                                          رئيـ�س الغرفـة رئي�ســـا
زواوي عبـد الرحمـان                                                          م�ست�ســـــــارا مقــــــــررا
كـراطــــار مختــاريـــــة                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــــد                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونـــــي زوليخــــــــــة                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سـور ال�سيـد : بــوراوي عمــر-المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حف�سـة كمــال-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0881413 قـرار بتاريخ 2013/06/20
ق�سـيـــة )ح.ح( �ســد )ب.�س(

المـو�ضـــوع: تبليـغ - تبليـغ ر�ضمـي - مح�ضـــر ق�ضـائـي - تعليق بلـوحـة 
الإعلنـات - موطـن اأ�ضلـي - موطـن مختـار.

قانـــــون رقـم : 08-09 )اإجـــراءات مدنيـــة واإداريـة(، المـواد : 410، 411 و412، 
جريـدة ر�سميـة عـدد : 21.

�ضر ق�ضائي يت�ضمـن  �ضرُح محُح المبـداأ : ل يعد مح�ضرَح تبليغ ر�ضمي محَح
مختـوم  بـريـدي  ظـرف  �ضمـن  بالنق�ض،  طعـن  عري�ضـة  )تبليـغ( 

ومو�ضـى عليــه.

يعد التبليغ �ضحيحا اإذا كان عند ا�ضتحالة تبليغ المطلوب 
تبليغـه ر�ضميـا و�ضخ�ضيـا :

- في موطنه الأ�ضلي )لأحد المقيمن معه( اأو موطنه المختار.
- عـن طريـق تعليق ن�ضخة مــن مح�ضر المح�ضر الق�ضائـي 
بلوحة الإعلنات بمقر المحكمة ومقـر البلدية، حيث كـان لـه بهـا 

اآخـر موطـن.

اإن المحكمــــة العـلـيـــــا
بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 ق اإ م و اإ. 

بعـــــد الطــلاع علـــــى مجموع اأوراق ملف الدعــوى، وعلـــــى عري�سة الطعــن 
بالنق�س المودعة بتاريخ 2012/08/09. 
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وبعـــــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوزياني نذيـــر الرئي�س المقــرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة. 

حيث طلبت المدعــوة )ح.ح( بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ عميمر عبد القــادر 
نق�س حكــــم �ســـادر عن الق�سم المدنــي لمحكمة بوفاريـــك بتاريخ 2011/10/23 

ق�ســى برف�س الدعوى لعدم التــاأ�سي�س.
وحيث اأن المطعون �سده لم يقدم جوابا لعدم تبليغه بعري�سة الطعــن.

وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وعليــه فــاإن المحكمــة العليـــا

عــن قبــول الطعــن �ضكــــل :
حيث اأنه من المعلوم بال�سرورة وطبقا للمادة 564 ق اإ م اإ يجب على الطاعن 
اأن يبلـــغ ر�سميا المطعون �سده بن�سخة من عري�سة الطعن وتتم التبليغات الر�سمية 

وفقا لأحكام المواد من 404 اإلى 416 من نف�س القانون.
وحيث يتبين مـــــن واقع الملف اأن الطاعنة قد اأرفقت بعري�سة طعنها ن�سخــة 
من مح�سر تبليغ عري�سة الطعن بالنق�س حرره الأ�ستاذ قبقوب بوجمعة المح�سر 
الق�سائـــي التابع لخت�سا�س محكمة بوفاريك بتاريخ 2012/09/09 دوّن فيه اأنه 
اأن نر�سل له  "نظرا لتنقلاتنا العديدة وا�ستحالة لقائنا بالمطلوب لذا كان علينا 
ن�سخـــة من العري�ســـة مرفوقة بن�سخة من مح�سر تبليـــغ عري�سة الطعن بالنق�س 

�سمن ظرف بريدي مختوم ومو�سى عليه عملا بالمادتين 411 و 412 ق اإ م اإ ".
لكـــــن حيث طبقـــا للمــادة 410 ق اإ م اإ اأنه عنـــد ا�ستحالــة التبليغ الر�سمــي 
�سخ�سيـــا للمطلوب تبليغه فاإن التبليغ يعـــد �سحيحا اإذا تم في موطنه الأ�سلي اإلى 
اأحـــد عائلتـــه المقيمين معه اأو في موطنـــه المختار، اأمـــا اإذا كان ال�سخ�س المطلوب 
تبليغـــه ر�سميا ل يملـــك موطنا معروفا فاإن المادة 412 مـــن نف�س القانون تقت�سي 
اأن يحرر المح�سر الق�سائي مح�سرا ي�سمنه الإجراءات التي قام بها ويتم التبليغ 
الر�سمي بتعليق ن�سخة منه بلوحة الإعلانات بمقر المحكمة ومقر البلديــة التي كان 

له بها اآخر موطــن.
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وحيث اأنه متى كان كذلك وفي غياب هذه الإجراءات التي ن�ست عليها المادة 
412 �سالفـــة الذكـــر فاإن المح�سر الذي تقدمت بـــه الطاعنة ل يعد بمثابة مح�سر 
تبليـــغ ر�سمي للمطعـــون �سده مما يجعل الطعن بالنق�س غـــير مقبول �سكلا لعدم 

تبليغ المطعون �سده تبليغا �سحيحا.
فلهــــذه الأ�ضـبـــــاب

قــررت المحكمــة العليــا :
عـدم قبـول الطعـن �سكــلا،

وتحميـل الطاعنـة الم�سـاريف الق�سائيــة.
بــــذا �ســـدر القرار ووقـع الت�سريـــح بـه في الجل�سة العلنيـــة المنعقـدة بتـاريخ 
الع�سرون من �سهر جوان �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا - الغرفـة 

المدنيـة - الق�سـم الأول-والمتركبـة من ال�سـادة :

بــوزيانـــــي نــذيــــــــــر                                                   رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا
زواوي عبد الرحمان                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطــــــار مختاريــــة                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــد                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونــــــي زوليخــــــــة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�سـور ال�سيـد : بـوراوي عمـر - المحامـي العـام،  
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حف�سـة كمـال - اأمين ال�سبط. 
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ملف رقـم 0888800 قـرار بتاريخ 2013/06/20
ق�سية الوكالة الولئية للت�سيير والتنظيم العقاري �سد التعاونية العقارية )ا( 

المو�ضـوع : غرامـة تهديديـة-قا�ضـي ال�ضتعجـال-قا�ضـي المو�ضـوع.
قانـون رقـم : 08-09 )اإجـراءات مدنيـة و اإداريـة(، المـادة : 305، جريـدة ر�سميـة 

عدد: 21.

المبــداأ : يمكــن قا�ضـي ال�ضتعجـال الحكــم بالغرامـة التهديديـة 
وت�ضفيتهــا.

اأمــام  التهديدية،  الغرامــة  ل يعــد رفع دعـوى ت�ضفية 
قا�ضي المو�ضـوع خرقـا لقاعـدة اإجرائيـة.

اإن المحكمـــة العـليــــــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنــــاء علـى المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة. 

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
الم�سجلـــة بكتابة �سبط مجل�س ق�ساء المدية بتاريـــخ 2012/09/24 وعلى المذكرة 

الجوابية المودعة بتاريخ 2012/11/13.
وبعــد ال�ستمـــــاع اإلى ال�سيد زواوي عبد الرحمان الم�ست�سار المقرر في تــلاوة 
تقريره المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
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حيث انّ الطاعنة الوكالة الولئية للت�سيير والتنظيم العقاري الح�سري لولية 
المدية ممثلة بمديرها وبوا�سطة دفاعها الأ�ستاذ مهري محمد اأمين المحامي المعتمد 
لـــدى المحكمة العليا تلتم�س نق�ـــس القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء المدية بتاريخ 
2012/07/04 القا�ســـي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر بتاريخ 2012/03/15 
القا�ســـي باإلزام المدعى عليهـــا بدفعها للمدعية مبلغ ت�سفيـــة الغرامة التهديدية 

بمبلغ 200.000,00 دج. 
حيـــث اأنّ المطعون �سدها التعاونيـــة العقارية )ا( ممثلة بمديرها و بوا�سطة 
دفاعها الأ�ستاذ  خليفاتي ر�سيد المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا يلتم�س رف�س 

الطعــن.
وحيث اأنّ النيابـة العامة قدّمت طلبات مكتوبة ملتم�سة نق�س القــرار.

وحيث اإن الطعـن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــلا.
وحيث اأنّ الطعـن اأُح�سّ�س علــى وجهن. 

الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة القانون ويتفرع اإلى ثلثة فـروع،
الفـرع الأول: مخالفــة المـادة 462 مـن القانـون المدنـي،

بحيـــث اأنّ القرار المطعون فيه تجاوز الم�سالحة التي تمت بين الطرفين و لم 
يتقيّــد بهــــا.

الفـرع الثانــي : مخالفــة المــادة 327 مــن ق.المدنــي، 
بحيـــث اأنّ التنــازل الذي وقعـــه رئي�س التعاونية م�سادق عليـــه من البلديــة 
يعتبــر �سادرا ممــن وقعه ولم ينكره �سراحة بل فنّده على اأ�سا�س عدم و�سع ختــم 

التعاونيــة.
الفـرع الثـالث : مخالفـة المـادة 175 مـن ق.المدنــي،

بحيـــث اأنّ ت�سفية الغرامة التهديدية يجـــب اأن ل تتجاوز التعوي�سات قيمــة 
الأر�ـــس محــل العقـــد لأنّ مبلغ الأر�س هـــو 122.850,00 دج، بينما القرار منــح 

تعــوي�س يفــوق هــذا المبلــغ.
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الوجــه الثانـي : ماأخـوذ من خرق قاعدة جوهرية في الإجــراءات،
بحيـــث اأنّ الغرامة التهديدية لت�سليطها يجـــب اأن يحرّر مح�سر امتناع عــن 
التنفيــــذ وفقــــا لأحكـام المـادة 305 مــــن ق.اإ.م.اإ واأنّ الخت�سا�ـــس يعود للق�سـاء 

ال�ستعجالي، وهذا ما تجاوزه القرار محل الطعـن.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــا

عـن الوجـه الأول بفروعـه الثلثـــة :
 حيث اأنّ القـــرار المطعون فيه تناول الدعوى على اأ�سا�س اأنّها دعوى ت�سفية 
لطـــت بموجب حكم مـوؤرخ في 2003/12/22  الغرامــــة التهديدية وذلك بعد اأن �سُح
وبذلـــك ق�ســــاة المجل�س بعـد ثبـــوت اأنّ المطعون �سدهـــا اأ�سبحت مالكـــة للقطعـة 
الأر�سيــــة، واأنّ ال�سلـــح اأو التنـازل الذي تدعيه الطاعنة اأنّـــه لي�س ر�سمي وتفنـده 
المطعـــون �سدهـــا على اأ�سا�س عدم ختمـــه بخاتم التعاونية، وبذلـــك خالف اأحكام 
المــــادة 327 مــــن القانون المـــدني وا�ستبعد ق�ســـاة المو�سوع هـــذه الوثيقـة واأ�سبح 
اأمامهـــم �ســـوى ت�سفية الغرامـــة التهديدية وهـــذا ما فعل ق�ســـاة المجل�س وتقدير 
التعوي�ـــس الم�ستحـــق لل�سـرر الناتج عـــن عدم التنفيـذ يدخل �سمـــن �سلطة ق�سـاة 
المو�سوع و ل رقابة عليهم و ذلك ما داموا اأعطوا الت�سبيب الكافي لما ق�سوا به مّما 

ي�ستـوجب رف�س مـا جـاء بـه الوجـه. 
عـن الوجـه الثانــي : 

حيـــث اأنّ ما تثيره الطاعنة بخ�سو�س خـــرق قاعدة جوهرية في الإجـراءات 
لــــم تو�سح ذلك لأنّ دعوى الحـــال هي ت�سفية الغرامـــة التهديديـة ولي�س ت�سليط 
الغرامـــة التهديدية لأنّ التاأكد من المتناع عن التنفيذ فهذا خلال دعوى ت�سليط 

الغرامـة التهديديـة. 
اأمـــّــا دعوى الحال فهو ت�سفيتها  وذلك من خلال البحث و التاأكد من ثبوت 
ال�سرر تقديرها يدخل �سمن �سلطة ق�ساة المو�سوع ا�ستنادا لل�سرر الواقع و بذلك 
فاإنـــه رفع دعـــوى الت�سفية اأمام ق�ساة المو�سوع ل يعد خـــرق لقاعدة اإجرائية لأنّ 
اأحـــكام المادة 305 من ق.اإ.م.اإ تن�س على اأنّـــه يمكن لقا�سي ال�ستعجال الحكــم 
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بالغرامـــات التهديدية وت�سفيتها واأنّ رفع دعوى الت�سفية اأمام قا�سي المو�سوع ل 
يعد خرقا للقواعد الإجرائية مّما ي�ستوجب رف�س ما جاء به الوجـه. 

وحيـــث اأنّ الم�سـاريـــف تبقـى علـى عـاتـــق الطاعـن عمـلا بالمــــادة 378 مـن 
ق.اإ.م.اإ. 

فلهــــــذه الأ�ضـبــــاب
قـررت المحكمـة العليـا مـا يلــي :

في ال�ضكــل : قبــول الطعــن.
في المو�ضـوع : رف�س الطعـن والم�سـاريف علـى الطاعـن.

بـــذا �سدر القـــرار ووقـــع الت�سريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتـاريخ 
الع�سـرون من �سهر جوان �سنة األفيـن وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا - الغرفـة 

المدنيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بــوزيانـــــي نــذيــــــــــر                                                   رئيـــــ�س الغرفــــة رئي�ســــــــــا
زواوي عبد الرحمان                                                   م�ست�ســــــــــــــــارا مقـــــــــــــررا
كراطــــــار مختاريــــة                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــد                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونــــــي زوليخــــــــة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�ســور ال�سيــد : بــوراوي عمــر - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حف�ســة كمــال - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0894157 قــرار بتاريخ 2013/09/19
ق�سيــــة )و.ب( �ســــد )م.م( 

المو�ضـوع : عقــد مقاولــة - اإثبــــات - قواعــد عامــة للإثبــــات.
اأمــر رقــم : 75-58 )قانون مدنــي(، المادة : 549، جريــدة ر�سميــة عــدد : 78.

المبـداأ : ل ي�ضترط القانون اإفراغ عقد المقاولة في �ضكل ر�ضمي معن.

يخ�ضع عقـد المقاولـة للقواعـد العامـة للإثبــات.

اإن المحكمــة العـلــيـــــا
في جل�ستهــــا العلنية المنعقدة بمقرها �سـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنــــاء على المـواد 349 اإلى 360 و377 اإلـى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/10/18 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سـده بتـاريخ 2013/01/09.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد زواوي عبد الرحمان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
حيـــث اأن الطاعـــــن )و.ب( بوا�سطة دفاعه الأ�ستاذ طاهـــير فاتح المحامــي 
المعتمـد لـدى المحكمــــة العليـا يلتم�س نق�س القـرار ال�ســادر مجل�س ق�ساء بجايــة 
بتاريخ 2010/10/20 القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة اأقبو 
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بتاريخ 2009/07/14 القا�سي برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س وهي الدعوى التي 
رفعهـــا الطاعـــن ملتم�سا تعيين خبير لمعاينة البناء الـــذي اأنجزه المطعون �سده اإن 

هو �سالحا اأم ل.
حيـــث اأن المطعون �سده )م.م( اأجـــاب بوا�سطة دفاعه الأ�ستاذ اآيت من�سور 

الها�سمي المحامي المعتمد لدى المحكة العليا ملتم�سا رف�س الطعـن.
وحيث اأن الطاعـــــن اأودع مذكرة اإ�سافية بتاريـــخ 2013/03/20 بوا�سطــة 
دفاع الأ�ستاذ �سربال محمد المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا ت�سمنت ثلثـة 

اأوجــه.
وحيث اأن النيابـة قدمت طلبات مكتوبة ملتم�سة رف�س الطعـن.

وحيث اأن الطعـن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكـلا.
وحيـــث اأن الطعـن اأ�س�س علـى وجهين بالن�سبـة لمذكــــرة الطعـن المقدمة مـن 
طــــرف الأ�ستاذ طاهير فـــاتح وا�ستبعاد المذكـــرة الإ�سافية التي قدمهـــا الأ�ستـاذ 
�سربـــال لفائدة الطاعن لكـــون اأن الطعن بالنق�س يرفع بت�سريح اأو بعري�سة اأمام 
اأمانـــة �سبط المحكمة العليا اأو اأمانة �سبـــط المجل�س الق�سائي وفقا لأحكام المـادة 

560 من ق اإ م اإ و لم ين�س الم�سرع الجزائري على المذكرة الإ�سافيـة.
الوجه الأول : ماأخوذ مـن مخالفـة قاعـدة جوهريـة في الإجراءات،

بحيـــث اأن القـــــرار لم ي�سر اإلى اإيـــداع التقريـر باأمانــة �سبـــط الغرفة وفقــا 
لأحكام 05/554 ق اإ م اإ.

الوجـه الثانـي : ماأخـوذ مـن الق�ضــور في الت�ضبيب،
بحيـــث اأن ق�ســـــاة المو�سوع لما رف�سوا دعواه كان لعـــدم تقديم الدليل الــذي 
يفيد اأن المطعون �سده هو الذي �سيد البناء دون اأن يتطرقوا لطلبه لإجـراء تحقيق 
للتاأكــــد مـــن وجود عقد المقاولة و�سماع ال�سهـــود لأن اأ�سل الدعوى هي طلب تعيين 
خبـــير ولي�ـــس ا�سترجاع مبلغ مـــالي واأن عقد المقاولة ل يتطلـــب وجـود عقد كتابـي 
بـــل يجوز اإثباتـــه بكافة الطرق القانونية ل�سيما التحقيـــق والمطعون �سده لم ينكر 
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كليـــا عدم قيامه بالأ�سغال بل يعترف اأنه قام بجزء منها وهذا ما يثبت تهربه من 
الم�سوؤوليـة وبذلك ق�ساة المو�سوع لم يعطوا الت�سبيب الكافي لقرارهـم.

وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـيــا
عـن الوجـه الثانـي بالأ�ضبقيـة لأهميتــه : 

حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه نجد اأن ق�ساة المجل�س ذهبوا اإلى 
مناق�ســـة مبلغ الدين في حين اأن اأ�سل الدعوى هـــو البحث والتاأكد من مدى وجود 
عقد المقاولـــة المدعي اإبرامه �سفاهة بين طرفي الخ�سومة وهذا وفقا للمادة 549 

من القانون المدني التي ل ت�سترط اإثباته في �سكل ر�سمي معين.
وبالتعليل الذي جاء به المجل�س على اأ�سا�س عدم اإثبات هذا التفاق بالكتابة 
الر�سميـــة كان يتعين اإبراز الأ�سانيد القانونية المعتمدة في هذا التعليل الذي موؤداه 
اأن دعوى الطاعن غير موؤ�س�سة لعدم تقديمه عقد مقاولة مكتوب رغم اأن المطعون 
�ســـده اأقر بقيامـــه باأ�سغال على الم�سكـــن محل التفاق، لأن المـــادة ال�سالفة الذكر 
تعـــرف عقـــد المقاولة باأنه عقد يتعهـــد بمقت�ساه اأحد المتعاقديـــن اأن ي�سع �سيئا اأو 
اأن يـــوؤدي عمـــلا مقابل اأجر يتعهد به المتعاقد الأخـــر، وي�ستخل�س من اأحكام هذه 
المـــادة اأنه ل ي�سترط �سكل خا�س لقيام هذا العقد، واإثباته يخ�سع للقواعد العامة 
المقررة في الإثبات فيجوز اإثباته بجميع الطرق منها البينة و القرائن، وبذلك كان 
على المجل�س مناق�سة الدفوع التي تقدم بها الطاعن و المتمثلة في محا�سر المعاينة 
وكـــذا اإقرار المطعون �سده اأنـــه قام بجزء من الأ�سغال على المنزل لفائدة الطاعن 
و قبل مبالغ مالية مقابل ذلك و التحري في مدى �سحة هذه الإدعاءات عن طريق 
اإجـــراء من اإجـــراءات التحقيق الجائزة قانونا و عليه فـــاإن الوجه موؤ�س�س و يتعين 

نق�س واإبطال القرار المطعون فيه دون التطرق اإلى الوجه الآخـر.
وحيث اأن مـن خ�سر الطعن يتحمل الم�ساريف عملا بالمـادة 378 ق اإ م اإ.

فلهــــــذه الأ�ضـبــــاب
قــررت المحكمـة العليــا :

في ال�ضكـل : قبــول الطعــن.
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وفي المو�ضـــوع : نق�ـــس واإبطال القـــرار المطعون فيه ال�ســـادر من مجل�س 
ق�ســـاء بجاية بتاريخ 2010/10/20 واإحالـــة الملف على نف�س المجل�س م�سكلا مـن 

هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـون.
وباإبقـاء الم�سـاريف علـى المطعـون �ســده.

بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
التا�ســـع ع�سـر من �سهر �سبتمبر �سنة األفين وثلاثـــة ع�سر من قبل المحكمة العليا-

الغرفة المدنيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بــوزيانـــــي نــذيــــــــــر                                                   رئيـــــ�س الغرفــــة رئي�ســــــــــا
زواوي عبد الرحمان                                                   م�ست�ســــــــــــــــارا مقـــــــــــــررا
كراطــــــار مختاريــــة                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــد                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونــــــي زوليخــــــــة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�سـور ال�سيـد : بـوراوي عمـر - المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد: حف�سـة كمــال - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0897212 قــرار بتاريخ 2013/09/19
  CAAT ق�سيــة ذوي حقوق )ب.م( �سد ال�سركة الجزائرية لتاأمينات النقــل

المو�ضـوع : حــادث مــرور ج�ضمانـي - دعـوى التعــوي�ض - تقــادم.
اأمــــر رقــــم : 75-58 )قـانـون مـدنـي(، المــادتـــــان : 133 و624، جـريــدة ر�سميـة 

عــدد : 78.
قانـون رقـم : 05-10 )قانون مدني، تعديل وتتميم(، المــادة : 38، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 44.

المبــداأ : ل ت�ضقط دعوى التعوي�ض عن حادث مرور، اأدى اإلى وفاة، 
بمرور ثلث �ضنوات، بالن�ضبة لذوي حقوق المتوفى.

اإن المحكمـــة العـلــيـــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون،الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـاء على المواد 349 اإلـى 360 و377 اإلـى 378 و557 اإلـى 581 مـن قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة .

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2012/11/07.

بعــــد ال�ستمـاع اإلى ال�سيـد حفيـان محمـد الم�ست�سـار المقـرر في تلاوة تقريـره 
المكتـوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.

حيث طلب ذوي حقوق المتوفى)ب.م( وهم والده )ب.ع( ووالدته )ب.م.م(، 
بوا�سطـة محاميهــم الأ�ستاذ بن ال�سحراوي يو�سف، المعتمد لـدى المحكمة العليـا، 
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نق�ـــس قـرار �ســـادر بتاريـــخ 2010/11/07 مـن مجل�س ق�ســــاء الأغـواط يق�سـي 
ح�سوريـا نهائيا في ال�سكل قبول ال�ستئنـاف.

وفي المو�ســــوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ســـاء من جديد برف�س الدعوى 
الأ�سليـة ل�سقوطهمـا بالتقـادم.

والجديـــــر بالإ�ســارة اأن محكمــــة نف�س المدنيـة قـد اأ�ســــدرت حكمـا بتـاريخ 
2009/05/05 يق�سي باإلزام المدعي عليه )م.م( تحت م�سوؤولية الم�سوؤول المدنـي 
ات�ســـالت الجزائر وحـــدة الأغواط تحت �سمـــان ال�سركة الجزائريـــة للتاأمينات 

النقل كات اأن توؤدي للمدعيان مبلغ 590.000 دج تعوي�س عن مجمل الأ�سـرار.
وحيث اأن المطعـــون �سدها ال�سركة الجزائريـــة للتاأمينات النقل لكات غير 

ممثلة رغم تبليغها بعري�سة الطعن بالنق�س وفقا لأحكام المادة 564 ق اإ م اإ.
وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.

وحيث ي�ستند الطاعن في طلبه اإلــى وجهن للنق�ض.
الوجـه الأول : مخالفـة القانـون،

الفــرع الأول : مفـاده اأن المادة 10 من قانون الإجراءات الجزائيــة تن�س 
على اأنـــه "تتقادم الدعوى المدنية وفق اأحكام القانون المدني" وتن�س المــادة 133 
من القانون المدني "ت�سقط دعوى التعوي�س بانق�ساء 15 �سنة من يوم وقوع الفعــل 

ال�سـار".
الفــرع الثاني : مفـــاده اأنه �سدر بتاريـــخ 2008/06/01 حكما عن ق�سم 
الجنـــح ق�سى بعدم جواز معار�سة الطاعنين، مما جعلهم اأن يتوجهوا اإلى الق�سم 

المدني لرفع دعوى في 2009/01/20.
و من المقرر قانونا في المادة 317 ق م اأنه "ينقطع التقادم بالمطالبة الق�سائية 
ولـــــو رفعت الدعـوى اإلى المحكمة غير مخت�سة ومـــن المقرر قانونا في المــادة 319 
ق م اأنه "اإذا انقطع التقادم بداأ تقادم جديد ي�سري من وقت انتهاء الأثر المترتب 

علـى �سبب النقطــاع".
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الوجـه الثانـي : ق�ضـــور الت�ضبيب، 
بدعـــوى اأن عري�ســـة ال�ستئناف خاليـــة من ا�سم ولقب و�سفـــة المدعي عليه 
الأ�سلــــي )م.م( واأن اإغفـــال الم�ستاأنفـــة ال�سركة الجزائرية لتاأمينـــات كات لهـذه 
البيانـــات ذلـــك اأن الحكـــم الم�ستاأنف فيه �ســـدر بين طرفي الطعـــن بالنق�س زائد 
)م.م(، يعيق القا�سي في التحري في الوقائع والقاعدة القانونية الواجبة التطبيق.

وعلـيــه فـــاإن المحكمـــة العليــــا
في ال�ضكـــل :

حيث اأن الطعـن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا. 
في المو�ضـوع :

عـن الفرع الأول من الوجـه الأول : الماأخـوذ من مخالفة القانـون 
للأهميــة،

حيث مـن المقرر قانونـــا طبقا لأحكام المادة 133 من القانون المدني ت�سقط 
دعوى التعوي�س بانق�ساء خم�سة ع�سر �سنة من يوم وقوع الفعل ال�سار.

وحيث وكما هو ثابت من وقائع الق�سية، اأن الطاعنان رفعا دعوى �سد �سائق 
مركبة موؤمنة لـــدى المطعون �سدها ال�سركة الجزائرية للتاأمينات النقل من اأجــل 
اإلزامهما بدفع لهما التعوي�س عن ما اأ�سابهما من �سرر اإثر حادث مرور اأدى اإلى 

وفـاة ابنهمـا القا�سـر )ب.م(.
وحيـــث اأن ق�ســــاة المجل�س انتهـــوا اإلى رف�س الدعـــوى ل�سقوطهـــا بالتقـادم 
ا�ستنـــادا اإلى اأحكام المادة 624 من القانون المدني كون اأن المهلة الواقعة بين وقوع 
الحـــادث في 2003/08/05 وت�سجيل الدعوى بتاريخ 2009/01/20 قد تجـاوزت 

ثلاثـة �سنـوات.
وحيث مــــا انتهى اإليه ق�ساة ال�ستئناف مخالف لمـــا تن�س عليه المـادة 133 
من القانون المدني ال�سالفة الذكر ذلك اأنه ل ت�سقط دعوى التعوي�س بمرور ثـلاث 
�سنـــــوات بالن�سبة لــــذوي حقوق المتوفـى لأن م�ساألة التقـــادم الم�سقط الم�سار اإليــها 
بموجـــب اأحكــام المـادة 624 من القانون المدني تتعلـــق باأطراف عقـد التـاأمين اأي 
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الموؤمن)�سركة التاأمين( والموؤمن لـــه )الم�سوؤول( اعتبـار اأن علاقتهما ينظمها هذا 
العقد الذي يترتب عنه التزامات في ذمة كلا منهما و الطاعنان لي�سا اأطرافا فيـه 

ومن ثمة غير معنيين بتلك اللتزامـات.
و متـــى كان كذلك يتعين الت�سريح بنق�ـــس واإبطال القرار المطعون فيـه دون 

الحاجة لمناق�سة الفرع الثاني من الوجه الأول و الوجه الثاني.
فلهـــذه الأ�ضــبــــــاب

قـررت المحكمـة العليـــا :
قبـول الطعـن بالنق�س �ضكــل.

وفي المو�ضـــوع : نق�ـــس واإبطـــــال القـرار المطعــــون فيـه ال�ســــادر بتــاريخ 
2010/11/07 من مجل�س ق�ساء الأغـــواط واإحالة الق�سية و الأطراف اإلى نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها مجددا وفقا للقانـون.
تحميـل المطعـون �سدهـا الم�سـاريف الق�سائيـة.

بـــذا �سدر القرار ووقـــع الت�سريح به فــــي الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتاريخ 
التا�ســـع ع�ســـر من �سهر �سبتمبر �سنة األفين وثلاثة ع�سر مـــن قبل المحكمة العليا-

الغرفة المدنية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة : 

بــوزيــــــــانــــي نــــذيــــر                                                       رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا 
حفيــــــان محمـــــــــــــــد                                                       م�ست�ســــــــارا مقـــــــــررا 
زواوي عبـد الرحمــان                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطــــــار مختاريـــــــة                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارة

زرهونــــــي زوليخــــــــــة                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�سـور ال�سيـد : بـوراوي عمـر- المحامـي العــام،
وبم�ساعدة ال�سيد:  حف�سة كمال- اأمين ال�سبط. 
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ملف رقـم 0900410 قــرار بتاريخ 2013/10/24
ق�سيـة ال�سركـة الوطنيـة للتاأمين �ســد )ب.هـ(

بح�سـور )ب.ز( و)ب.ب( مدخلين في الخ�ســام 

المو�ضـوع : حـادث مـرور ج�ضمانـي - �ضمــان - �ضياقـة في حالـة �ضكــر.
اأمر رقم : 74-15 )اإلزامية التاأمين على ال�سيارات ونظام التعوي�س عن الأ�سرار(، 

المـادة : 7، جريـدة ر�سميـة عـدد : 15.
مر�ســــوم رقـم : 80-34 )اإلزامية التاأمين علــى ال�سيـــارات ونظــام التعوي�س عـن 

الأ�سـرار، �سروط تطبيق المـادة 7(، المـادة : 5، جريـدة ر�سميـة عـدد : 8.

المبــداأ : ي�ضقط ال�ضمــان عن ال�ضائق، الــذي كان في حالة �ضكــر، 
وقت الحـادث ول ي�ضقط عـن الغيـر؛

نـة �ضامنةً تعوي�ض الغير  عـن ال�ضـرر  تبقـى ال�ضركـة الموؤمِّ
اللحق بـه.

اإن المحكمـــة العـلــيـــــا
بنـاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 ق اإ م اإ.

وبعــــد الطلاع علــــى مجمـوع اأوراق ملـــف الدعوى، وعلــــى عري�سة الطعـن 
بالنق�س المودعة بتاريخ 2012/11/27 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامـي 

المطعـون �سـده.
وبعـد ال�ستمـاع اإلـى ال�سيـــد بوزيانـي نذيـر الرئي�س المقـرر في تلاوة تقريــره 

المكتـوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
حيـــث طلبت ال�سركة الوطنية للتاأمـــين " وكالة غري�س رمز 2314 " ممثلـــه 
بمديرهـــا، بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ بعيرة محمد، نق�س حكم �سادر عن الق�سم 
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المـــدني لمحكمة غري�ـــس بتاريـــخ 2012/10/21 القا�سي بقبول اإعـــادة ال�سير في 
الدعوى �سكلا و في المو�سوع اإفراغ الحكم ال�سادر قبل الف�سل في المو�سوع بتاريخ 
2012/04/15 والم�سادقة على الخبرة المنجزة من طرف الخبير عي�سوبة محمد 
الأمين و بالنتيجة الحكم باإلزام المرجع �سده )ب.ز( تحت م�سوؤولية المرجع �سده 
)ب.ب( تحـــت �سمـــان المدخلة في الخ�ســـام ال�سركة الوطنيـــة للتاأمينات "وكالة 
غري�س"بــــاأن يدفع للمرجع )ب.هــــ( مبلغ 136.468 دج تعوي�ســـا عــن الخ�سائر 

الماديـة اللاحقة بال�ساحنة و مبلغ 6.000 دج م�ساريف الخبرة.
وحيـــث اأن المطعـــون �سده )ب.هـ( قـــدم مذكرة جوابيـــة بوا�سطة محاميــه 

الأ�ستاذ بيدي بن �سعيد  وطلب رف�س الطعن.
وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن. 
وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

وحيث ت�ستند الطاعنة في طلبها اإلـى وجـه وحيـد للنق�ض.
الوجـه الوحيـد : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون، 

بدعــــوى اأن القا�سي عند اإ�سداره للحكــم محـــل الطعن قد خالف القانــون 
في المـــادة 05 الفقرة الأولى من المر�سـوم رقــــم 34/80 الموؤرخ في 1980/02/16 
المت�سمـــن تحديـــد �سروط تطبيق المـــادة 07 من الأمـــر 15/74 المتعلـــق باإلزامية 
التاأمـــين على ال�سيارات وبنظـــام التعوي�س عن الأ�سرار، ذلـــك اأن ال�سكر ي�سقط 
ال�سمـــان عن ال�سائق وبالتالي فـــاإن الطاعنة ل تتحمّل التعوي�سات المادية الناتجة 
عـــن حادث المرور الذي ت�سبب فيه المدخل في الخ�ســـام الأول وهو في حالة �سكر، 
ذلـــك اأن ال�ستثناء الذي ورد في المـــادة المذكورة يتناول فقط الأ�سرار الج�سمانية 
التي ت�سيب الأ�سخا�س دون الأ�سرار المادية التي تنتج عن الحادث، ال�سيء الذي 

يجعل ال�سركة الموؤمنة معفية من دفع التعوي�سات الناتجة عن ذلك. 
وعلـيــه فــاإن المحكمـــة العلــيـــا

عــن الوجـه الوحيـــد :
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حيـــث يـرد على هذا الوجـــه اأن الحكم المطعون فيه قد طبق القانون تطبيقـا 
�سحيحـــا ا�ستنـــادا اإلى المـــادة 619 من القانـــون المدني والمادتـــين 02 و 569 من 
الأمـــر رقم 07/95 الموؤرخ في 1995/01/25 المتعلق بالتاأمينات ذلك اأن الأ�سرار 
الماديـــة التي ت�سببت فيها �سيارة الموؤمن لـــه )ب.ب( اأ�سابت �سيارة الغير المطعون 
�ســــده )ب.هـ(، و اأن المادة 05 من المر�سوم رقم 34/80 المت�سمن �سروط تطبيق 
المـــادة 07 من الأمـــر رقم 15/74 ت�سقط ال�سمان على ال�سائق الذي كان في حالة 
�سكـر وقت الحادث ولي�س على الغير ومن ثم تبقى ال�سركة الموؤمنة �سامنة في دفع 

التعوي�س عن ال�سرر الذي اأ�ساب هذا الغـير.
 وعليـه فالوجـه المثار غير مبرر ويتعين رف�سه و معه رف�س الطعــن.

فلهـــذه الأ�ضــبـــــاب
قـررت المحكـمـة العليـــا :

قبـول الطعـن �سكــلا ورف�سـه مو�سوعــا،
وتحميـل الطاعنـة الم�سـاريف الق�سائيــة.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
والع�سرون من �سهر اأكتوبر �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا- الغرفة 

المدنيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بــوزيانـــــي نــذيــــــــــر                                                   رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا
زواوي عبد الرحمان                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطــــــار مختاريــــة                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــد                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونــــــي زوليخــــــــة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�سـور ال�سيـد : بهيانـي اإبراهيـم-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حف�سـة كمـال-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0906308 قــرار بتاريخ 2013/10/24
ق�سيــــة )ق.ز( �ســد )ع.ع( ومــن معــــه

المو�ضوع : اإثبــات - يمن حا�ضمــــة.
اأمــر رقــم : 75-58 )قانــون مدنــي(، المــادتــان : 333 و 343، جــريــدة ر�سميــــة 

عــــدد : 78.
قانــون رقم : 05-10 )قانون مدني، تعديل وتتميم(، المادة : 48، جريدة ر�سميــة 

عــــدد : 44.

المبـداأ : ل يحق للقا�ضـي منع خ�ضم مـن توجيـه اليمن الحا�ضمـة، 
اإل اإذا كـانت تع�ضفيـة؛

يجـب علـى القا�ضـي ت�ضبيـب حكمـه، بخـ�ضو�ض الطابـع 
التع�ضفـي لهـذه اليمن.

اإن المحكمــة العـلـيــــا 
بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلـى 581 ق اإ م اإ.    

وبعــــد الطـــلاع على مجمـــوع اأوراق ملف الدعـــوى، وعلـى عري�ســـة الطعـن 
بالنق�ـــس المودعـة بتـاريـــخ 2012/12/27 وعلــــى مذكرة الرد التـــي تقدمت بهـا 

محاميـة المطعـون �سدهـم.
وبعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوزياني نذيـر الـرئي�ـــس المقـرر في تلاوة تقريـره 

المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
حيث طلبت المدعــــوة )ق.ز(، بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ حو�سينات محمــد 
نـــور الديــن، نق�س قرار �سادر عـــن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ســـاء ال�سلف بتــاريخ 
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2012/10/08 القا�ســـي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيـــه ال�سادر عن محكمة نف�س 
المدينـــة بتاريخ 2012/04/02 الذي ق�سى باإلزام المدعى عليهما برد مبلغ الدين 
المقدر بـ 1.450.000 دج منا�سفة للمدعية  ورف�س طلب توجيه اليمين لوالدتهما، 
وبوجـه الت�سدي ق�سى المجل�س من جديد برف�س الدعوى الأ�سلية لعـدم التاأ�سي�س 

القانونــي.
وحيـــث اأن المطعـون �سدهمــــا قدمــا مذكـرة جوابيــــة بوا�سطــة محاميتهمـا 

الأ�ستاذة عطاطفة فاطمة الزهراء وطلبا رف�س الطعـن.
وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

وحيث ت�ستند الطاعنة في طلبها اإلــى وجهن للنق�ض.
الوجـه الأول : الماأخـوذ مـن انعـدام الت�ضبيب، 

مفـــاده اأن المدعـــى عليهما رف�ســـا اأداء اليمين دون اأن يطلبـــا توجيههما اإلى 
المدعيــــة غـــير اأن القرار المطعون فيـــه لم ياأخذ بالمـــادة 192 ق اإ م اإ التــي اأ�س�ست 
المحكمـة حكمها عليها متجاهلا اإياها دون اأن يذكر اأي �سبب و اكتفى بذكــر المـادة 

323 من القانون المدني.
الوجـه الثانـي : الماأخـوذ مـن ق�ضــور الت�ضبيب،

بدعــــوى اأن المدعيــــة كــانت قد طلبت �سماع ال�سهـــود الذين هـم علـى درايـة 
بالدين الموجود بينها و بين المدعى عليهما، كما طلبت �سماع موظفي البنك الذين 

كانوا على دراية بت�سليم المبالغ متتاليـة. 
وعلـيــه فــاإن المحكمـة العلـيــا

حــول الوجــه الأول :
حيـــث اأن مـــا تثيره الطاعنة في هـــذا الوجه �سحيح، ذلك اأنـــه بالرجوع اإلى 
القـــرار المطعون فيه يتبين اأن ق�ساة ال�ستئنـــاف قد ذهبوا في ق�سائهم اإلى رف�س 
دعـــوى المدعية تاأ�سي�سا على المادة 333 من القانون المدني المتعلقة بالإثبـات، دون 
اأن يعطــــوا اأهمية لليمين التي وجهتهـــا المدعية للمدعى عليهما وهي يمين حا�سمـة 
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تجد اأ�سا�سها القانوني في المادة 343 من نف�س القانون، و خا�سيتها الأ�سا�سية هي 
اإنهـــاء النـــزاع والتنازل عما عداها من اأدلة اإثبـــات، اإذ تعفي تلك اليمين الخ�سم 
من اإقامة الدليل لإثبات مزاعمـــه، في�ستبدل عبء الإثبات بالحتكام اإلى �سميــر 

الخ�سم.
 وحيـــث اأن القا�ســــي ل يحق لـــه اأن يتدخل لمنع الخ�سم مـــن توجيـه اليمين 
الحا�سمـــة اإل اإذا راآهـــا تع�سفية من جانب من وجههـــا، لكـن ذلك ب�سرط اأن يقوم 

بت�سبيب حكمه على اأن تلك اليمين تع�سفية حقيقـة.
وحيـــث اأنـه في دعوى الحال فاإن ق�ساة المجل�س لم ي�سببوا قرارهم برف�سهـم 
الأخذ باليمين للف�سل في النزاع و لم يبينوا اإن كان هناك تع�سف في توجيهها مـن 
جـانـــب المدعيـة، ممــا يجعل قرارهم م�سوبا بانعدام الت�سبيب الموؤدي اإلـى النق�س 

دون حاجة اإلى مناق�سة الوجـه الثانـي المثــار. 
فلهـــذه الأ�ضــبـــــاب

قـررت المحكمـة العليــا :
قبـــول الطعــن �ضكــــل.

وفي المو�ضـــوع : نق�ـــس واإبطال القـــرار المطعون فيه ال�ســـادر عـن مجل�س 
ق�ساء ال�سلف بتاريخ 2012/10/08 واإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س 
م�سكـــــلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون، وتحميل المطعــون 

�سدهما الم�ساريف الق�سائيـة. 
بـــــذا �سدر القرار ووقـــع الت�سريح به فـي الجل�سـة العلنيـــة المنعقدة بتــاريخ 
الرابــع والع�سرون من �سهر اأكتوبر �سنة األفين وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليــا 

الغرفـة المدنيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بــوزيانـــــي نــذيــــــــــر                                                   رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا
زواوي عبد الرحمان                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

الغرفـة المدنيــة                                                                   ملف رقم 0906308



173
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

كراطــــــار مختاريــــة                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــــــد                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونــــــي زوليخــــــــة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

 بح�سـور ال�سيـد : بهيانـي اإبراهيـم-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حف�سـة كمـال-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0852066 قـرار بتاريخ 2013/07/04
ق�سيــة م�سنـع الحليب وم�ستقاتــه �ســد )خ.ع( 

المو�ضـوع : تقــادم - معاملـة تجارية - تاجــر.
اأمــر رقم : 75-58 ) قانون مدني(، المــادة : 308، جريــدة ر�سمية عــدد : 78.

المبــداأ : تتقـادم المعامـلت بن تاجرين، بمـرور 15 �ضنــة.

اإن المحكمـــــة العـليــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقــدة بمقرهــا �ســارع 11 دي�سمبــر 1960، الأبيــــار، 

بــن عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنــاء على المــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلــى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/04/01 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد نوي ح�سان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب، 
واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية اإلى نق�س القرار.
حيـــث طعــن م�سنع الحليـــب وم�ستقاتـــه باأميزور بتـــاريـــخ 2012/04/01 
في القـــرار ال�سادر عـــن مجل�س ق�ســـاء بجاية بتاريـــخ 2012/02/21 تحت رقم  
11/02430 فهر�ـــس 12/00604 والقا�ســـي في ال�ضــكل : قبول ال�ستئناف وفي 
المو�ضوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد بعدم قبول الدعوى ل�سقوط 

الحق المطالب به بالتقادم وتحميل الم�ستاأنف كافة الم�ساريف الق�سائيــة.
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حيث اأثـــار الطاعــن وجهن للطعــــن.
حيث ردّ المطعــون �سده بمذكرة ترمي اإلى رف�س الطعــن.

وعليــــه فــاإن المحكمــة العليــــــا
حيـــث اأن الطعــن بالنق�س ا�ستوفى الأ�سكال والآجـــال القانونية لذلك فاإنــه 

مقبــول �سكــلا.
عـــن الوجه الأول والثاني معــا لترابطهما : والمتعلقن بمخالفــة 
القانــون طبقا للمادة 5/358 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة 

والمتمثل في خرق المادتن 308 و312 من القانون المدني، 
بدعـــوى اأنه طبقا للمادة 308 مـــن القانون المدني ل يتقادم اللتزام اإل بعد 
مرور 15 �سنة ماعدا الحالت التي ورد فيها ن�س خا�س و اأن الدين الحالي يخ�سع 
للتقـــادم العام طبقا لهذه المادة وذلك لأنه نتج عن علاقة تجارية بين التجار غير 
اأن القـــرار المطعون فيه اعتمد علـــى المادة 312 من القانون المدني التي تتكلم عن 
التقـــادم عن الديون النا�سئة عن اأ�سيـــاء وردها التجار لأ�سخا�س ل يتاجرون فيها 
غـــير اأنـــه في ق�سية الحال فاإن المعاملـــة هي بين تاجرين همـــا الطاعن و المطعون 
�ســـده و الذي كان ي�سوق مادة الحليب بعد اقتناءها من الطاعن لذلك فلا مجال 

لتطبيق المادة 312 من القانون المدني.
وحيـــث اأنه فعلا فاإن المعاملة بين طرفي الدعوى في الحال كانت بين تاجرين 
م�سنع الحليب الطاعن و المطعون �سده )خ.ع( الذي ي�ستري هذه المادة و ي�سوقها 
ب�سفته تاجر، و عليه فاإن القرار المطعون فيه عندما اعتمد على اأحكام المادة 312 
مـــن القانون المدني لرف�س الدعوى الطاعن للتقادم بمرور اأكر من �سنة بكون قد 
خالـــف القانون ذلك اأن هذه المادة ت�ســـير اإلى المعاملات بين التجار وغير التجار، 
ولذلـــك كان علـــى القرار المطعون فيه تطبيق المادة 308 مـــن القانون المدني التي 
تجعـــل مدة التقادم 15 �سنة وهـــو التقادم العام و اأن الق�ســـاة بق�سائهم اعتمادا 
علـــى المادة 308 من القانون المدني يكونون قد خالفـــوا القانون و عر�سوا قراهم 

للنق�س و الإبطال و عليه فاإن الوجهين المثارين �سديديــن.
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حيـــث اأن الم�ساريـــف الق�سائية تقـــع على عاتق المطعون �ســـده طبقا للمادة 
378 مــن قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

فلهــــــذه الأ�ضـبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــا :

في ال�ضكــل : قبــول الطعــن.
في المو�ضـــوع : نق�ـــس واإبطال القـــرار ال�ســادر عن مجل�ـــس ق�ساء بجايــة 
بتــاريـــخ 2012/02/21 تحت رقــم 11/02430 فهــر�ـــس 12/00604 وباإحالــة 
الق�سيـــة والأطـــراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخـــرى للف�سل فيها مــن 

جديــد وفقــا للقانــون.
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى المطعــون �ســده.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
من �سهر جويلية �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا - الغرفة التجارية 

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                                م�ست�ســـــارا مقـــــــررا
مجبــــر محمـــــــــــد                                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�س حكيمــــــة                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد: �سبـاك رم�سـان - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0864902 قـرار بتاريخ 2013/10/03
ق�سيـة ال�سركة ذات اأ�سهم "الريان للتاأمين" �سد ال�سركة ذات اأ�سهـم

معهــا للبنــك" ومن  الجزائريـة  "ال�سركـة 

�ضر ق�ضائي. المو�ضـوع : حكم- ت�ضكيلة الحكم-ت�ضخير-محُح
قانون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادة : 5/276، جريدة ر�سميــة 

عــــدد :21.
قانــون رقــم : 06-03 )تنظيــم مهنة المح�ســر الق�سائــي(، المــادة : 13، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 14.

�ضر ق�ضائي للقيام بخدمة، لدى الجهــة  المبــداأ : يمكـن ت�ضخير محُح
الق�ضائية والحلول محل اأمن ال�ضبط في ت�ضكيلة الحكم.

اإن المحكمـــة العليـــــا
في جل�ستهــــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر،
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنـــاء علـــى المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـة بتـاريخ 2012/05/24.

بعـد مذكـرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون �ســده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد كدرو�سي لح�سن الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـن. 
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وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـيــا
حيث طعنـــت بالنق�س ال�سركـــة ذات الأ�سهم الم�سماة "الريـــان للتاأمين" في 
حالـــة ت�سفية الممثلة من طرف م�سفيها بموجب عري�سة �سجلت لذا كتابة �سبط 
المحكمـــــة العليا بتاريـــخ 19 جويلية 2012 في القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســاء 
الجزائر غرفته التجارية و البحرية بتاريخ 2011/02/20 رقم فهر�س 11/00895 
القا�سي ح�سوريا نهائيا في مواجهة الم�ستاأنف عليها وغيابيا في مواجهة المدخل في 
الخ�ســـام في ال�سكل قبول ال�ستئناف وفي المو�سوع اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر 
عـــــن محكمة بئر مراد راي�ـــس الق�سم التجاري والبحـــري بتاريخ 2010/05/18 
تحت رقم 2010/2215 والق�ساء من جديد باإلزام الم�ستاأنف عليها ال�سركة ذات 
الأ�سهم الم�سماة "الريان للتاأمـــين" الموجودة في حالة ت�سفية بان تدفع للم�ستاأنفة 
ال�سركـــة الجزائرية للبنـــك في حالة ت�سفية مبلـــغ 3718009,00 دج الذي يمثل 
مبلـــغ الدين والفوائـــد المترتبة عنه اإلى غايـــة 2009/06/30 والق�ساء با�ستمرار 
الفوائـــد القانونيـــة المترتبة عن القر�ـــس اإلى غاية الت�سديد الكلـــي والفعلي للدين 

ورف�س ما زاد عن ذلك من طلبات لعدم التاأ�سي�س.
حيـــث تثـــير الطاعنـــة �ضتــة اأوجــه للطعــن بالنق�ــض، خـــرق الأ�ســـكال 
الجوهرية في الإجراءات بثلاثة فروع، خرق القانون،عدم الخت�ســـا�ض، انعدام 
الأ�ســـا�ض القانـــوني، انعـــدام الأ�ســـباب بفرعـــين وتحريـــف العبـــارات الوا�ســـحة 

والدقيقة الواردة في الحكــم.
حيـــث ردّت المدعى عليها في الطعن بتاريخ 2012/09/20 وطلبت من حيث 
ال�سكل التقرير بعدم قبول الطعن الحالي �سكلا لعدم مراعاة الطاعنة لمقت�سيات 
المادة 3/13 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية و احتياطيا في المو�سوع رف�س 
الطعـــن بالنق�س لعدم تاأ�سي�س الأوجه المثارة واإلـــزام المدعية في الطعن باأن تدفع 
اإلى المدعـــى عليها في الطعن بالنق�س مبلـــغ 200000,00 دج تعوي�سا عن الطعن 

التع�سفــي.
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حيث عقبت الطاعنة وطلبت رف�س دفوع المدعى عليها في الطعن لعدم جدواها 
وعدم تاأ�سي�سها ورف�س طلب التعوي�س واإفادتها باأحر ما جاء في كتاباتها ال�سابقة.
بعد الطلاع على مذكـــرة ال�سيد المحامي العام المكتوبة والذي التم�س فيهــا 

رف�س الطعن بالنق�س لعدم تاأ�سي�س الأوجــه المثــارة.
بعــد المداولــة القانونيــــة.

حيث اأن اإجــراء الطعن بالنق�س تم وفق الآجال والأ�سكال المحددة قانونــا.
حيـــث اأن الدفع بعدم احترام مقت�سيات المادة 3/13 من قانون الإجــراءات 
المدنيـــة والإداريـــة من طرف الطاعنة يبقى في غير محله فيما اأن الطاعنة تعد في 
حالـــة ت�سفية واأن الم�سفي هو مـــن يمثلها اأمام الجهات الق�سائيـــة تبعا لما حــدد 
للم�سفـــي من مهـــام قانونا و�سمن القانون التجاري، وعليـــه فاإن الطعن بالنق�س 

يبقــى مقبــول �سكــلا.
حيث تثيــر الطاعنــة �ضتــة اأوجــه للطعــن بالنق�ض.

 عــن الوجــه الأول : الماأخـــوذ من خــرق الأ�ضــكال الجوهرية في 
الإجراءات تبعا لما جــاء بالمادة 2/358 من قانون الإجراءات المدنيـة 

والإدارية متفرع اإلى ثلثة فـروع :
عــــن الفــــرع الأول : الماأخــــوذ مــن خرق المــادة 276 مــن قانــون 
الإجــراءات المدنية والإداريــة، باعتبار اأنه يت�سح مـــن القرار المطعون فيه 
باأنـــه �سدر بح�سور مح�سر ق�سائي، في حين اأنـــه بمقت�سى المادة 276 من قانــون 
الإجـــراءات المدنية والإدارية فـــاإن الحكم ي�سدر بح�سور مح�سر �سبط واأن هــذا 

الخرق يترتب عنه حتما نق�س القرار المطعون فيــه.
لكن حيث ولئـــن كانت المادة 5/276 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
تن�ـــس �سراحة اأنه يجب اأن يت�سمـــن الحكم ا�سم ولقب اأمين ال�سبط الذي ح�سر 
مـــع ت�سكيلة الحكم فـــاإن نف�س المادة ل ترتب الجزاء المنجر عن مثل هذا الإغفال، 
فيما اأن المادة 60 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية تبين �سراحة اأنه ل يقرر 
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البطـــلان للاأعمال الإجرائية �سكلا اإلّ اإذا ن�س القانون �سراحة على ذلك وعلــى 
من يتم�سك به اأن يثبت ال�سرر الذي لحقه من جهــة.

حيـــث من جهة اأخرى فاإن ق�ساة المجل�س اأ�ساروا �سمن �سلب القرار المنتقد 
اإلى م�ساألة الت�سخيرة الخا�سة بالمح�سر الق�سائي الذي اخلف اأمين �سبط الجل�سة 
لأ�سبـــاب طارئـــة تبعا لما جاء بالمادة 13 من قانـــون 06/03 المت�سمن تنظيم مهنة 
المح�ســـر الق�سائي والتي تن�س �سراحة انه يمكـــن اأن ي�ستدعي اأو ي�سخر المح�سر 
الق�سائي للقيام بالخدمة لدى الجهـــات الق�سائية، وعليه وبا�ستعانتهم بخدمات 
مح�سر ق�سائي بالجل�سة ق�ساة المجل�س لم يخرقوا اأي �سكل من الأ�سكال الجوهرية 

المن�سو�س عليها قانونا، وعليه وجب ا�ستبعاد الفرع.
عــن الفرع الثــاني: الماأخوذ من خرق المــواد 21، 22 ، 23 ، 70 و71 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، باعتبار اأن البنك تدعيما لدعواه 
اأ�ســـار لقر�س ممنوح من طرفـــه اإلى المدعو )�س.خ( ومع ذلك لم تقدم للمناق�سة 
عقـــد القر�س الذي توؤ�س�س عليـــه دعواها وذلك رغم مطالبـــة العار�سة له خلال 
�سريـــان الدعـــوى واأن البنـــك ملزم وفق ما جـــاء بالمـــواد 21، 22 و 70 من قانون 
الإجـــراءات المدنية و الإدارية بتبرير اإدعاءاته عن طريـــق تقديم الوثائق المتعلقة 
بالنزاع المطروح اأمام العدالة وبما اأن الأمر يتعلق بوثيقة اأ�س�س عليها البنك دعواه 
من قانون  اأ�سا�ســـا فاإن الجهة الق�سائية كان عليها تبعا لما جاء بالمادتين 23 و 71 
الإجـــراءات المدنية و الإدارية مطالبة البنك تقـــديم عقد القر�س المطالب به من 
طـــرف العار�سة وبتنكره لطلب العار�سة وقبوله طلـــب البنك فاإن المجل�س يعر�س 

قراره المطعون فيه للنق�س.
لكن حيث وبخلاف ما تفيده الطاعنة �سمن الفرع فاإن المجل�س اأ�س�س قراره 
المنتقـــد علـــى جملة من الم�ستنـــدات المطروحـــة للناق�س، من اأهمهـــا وثيقة �سمان 
الت�سديد عند الطلب الأول التي تحمل رقم 0003/006 الموؤرخة في 2002/10/09 
بت�سديـــد القر�س الذي ا�ستفاد منه المدخـــل في الخ�سام المقدر بـ 2096500,00 
دج والذي يمثل 70 بالمائة من قيمة �سراء المركبة وكل ما يترتب عليها من فوائــد 
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وم�ساريف عن الطلب الأول وذلك بمجرد امتناع الم�ستفيد من القر�س عن ت�سديد 
ق�سط واحد من اأق�ساط القر�س.

حيـــث اأن الوثيقــة المبينـــة اأعلاه ين�سب محتواها في �سلـــب مو�سوع النــزاع 
الحالـــــي، وان الأخـــذ بها مــن طرف ق�ســـاة المو�سوع يغنيهم عـــن المطالبة بعقــد 

القر�س الم�سار اإليه في الفــرع.
حيـــث اأن ق�ســاة المجل�س هكذا لم يخرقوا ما جاء بالمــواد 21، 22، 23، 70 
و71 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.وكل ما في الأمر اأنهم اأ�س�سوا قرارهم 
المنتقـــد على جملة من الم�ستندات لها �سلة وطيدة بالنزاع المطروح عليهم ومن تم 

تاأكيد خلاف ذلك يبقى اأمراً غير جــدّي.
عــن الفرع الثالث : الماأخــوذ من التطبيق الخاطــئ للمادة 30 من 
القانــون التجــاري، باعتبار اأنه اأثناء �سير الدعوى فـــاإن الطاعنة طلبت تقديم 
عقـــد القر�س المـــبرم بين البنك والم�ستفيد من القر�س )�ـــس.خ( للتاأكد من قيمة 
الديـــن المطالب بـــه ومن �سروط القر�س الممنوح للمديـــن المكفول وان الطاعنة لم 
تنكر اأبداً وجود العلاقة التعاقدية بينها و البنك واأن المجل�س في قراره قام بتف�سير 
خاطـــىء لمطالبـــة العار�سة لعقـــد القر�س واأنـــه ردّ ردّاً على طلـــب الطاعنة وراح 
ي�ستظهر عجبا باأحكام المادة 30 من القانون التجاري وهي المادة التي ل محل لها 
في ق�سية الحال اإذ تتعلق بطرق الإثبات في المادة التجارية الغير المناق�س، اإطلاقا 

من طرف العار�سة واأن المجل�س بق�سائه كذلك يعر�س قراره للنق�س.
لكن حيث ما تثيره الطاعنة �سمن الفرع جاء مخالفا لما ت�سمنه القرار �سمــن 
اأ�سبابـــه بخ�سو�س المـــادة 30 من القانون التجـــاري، اإذ اأن ق�ســاة المجل�س �سمن 
ال�سفحـــة الرابعة من القرار المنتقد ا�ستبعدوا بو�سوح تام اأ�سباب تاأ�سي�س الحكم 
الم�ستاأنف بخ�سو�س تطبيق المادة 02/650 من القانون المدني معللين ذلك يكون اأن 
الحكم تجاهل بقية الوثائق التي لها القوة الثبوتية والتي تكمل وثيقة النظام العام 
للعمليـــات البنكية وهي ال�سيك المـــوؤرخ في 2002/10/13 الذي يثبت تحويل المبلغ 
المالي في ح�ساب المدخـــل في الخ�سام والوثيقة المحددة لمبلغ القر�س ال�ستهلاكي 
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التي تحمل رقم ح�ساب المدخل في الخ�سام ونف�س مبلغ القر�س بالإ�سافة اإلى وثيقة 
ال�سمان عند اأول طلب التي تلزم الم�ستاأنف عليها )الطاعنة حاليا( بالت�سديد عند 
اأول طلـــب لمبلغ الدين والفوائـــد بمجرد امتناع المدخل في الخ�ســـام عن الت�سديد 
خا�ســـة واأن الإثبـــات في المادة التجاريـــة مقبول بجميع الو�سائـــل طبقا للمادة 30 
من القانون التجاري، واأن هذه ال�سياغة الأخيرة جاءت فقط للتاأكيد اأن المطعون 
�سدهـــا قدمت مـــا ي�ستلزم لف�س النـــزاع من م�ستنـــدات لها �سلة بـــذات النزاع.
حيث اأن ق�ساة المجل�س بق�سائهم كما فعلوا لم يخرقوا اأي �سكل من الأ�سكال 
الجوهريـــة المبينة بالمـــادة 30 من القانون التجاري ومن تم وجـــب ا�ستبعاد الفرع 

وعليه يرف�س الوجه الأول بفروعه الثلاثة لعدم التاأ�سي�س.
عــــن الوجــــه الثانــــي : الماأخـوذ من خــرق القانون تبعــا لما جـاء 
بالمـادة 05/358 مـــن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة، باعتبار اأن 
الطاعنـــة والمطعون �سدهما كلاهمـــا في حالة اإفلا�س ودخلا قيـــد الت�سفية، واأن 
المادة 2/244 من القانون التجاري والفقرة الأخيرة من نف�س المادة تفيد "يمار�س 
وكيل التفلي�سة" جميع حقوق ودعاوى الملف�س المتعلقة بذمة طيلة مدّة التفلي�سة واأن 
البنـــك بت�سرفه علـــى اأ�سا�س اأنه �سركة عو�س مكان وكيـــل التفلي�سة وحده الموؤهل 
للقيـــام بذلك فاإنه بذلـــك لم يحترم المادة 244 المبينة اأعـــلاه واأن المجل�س بقبوله 
دعوى البنك فاإنه قد يكون قد تنكر لأحكام المادة 13 من قانون الإجراءات المدنية 
والإدارية واأن انعدام ال�سفة هو من النظام العام يمكن اإثارته على اأية مرحلة من 

مراحل الدعوى، وعليه فاإن القرار المطعون فيه معر�س للنق�س والإبطال.
لكـــن حيث وبخلاف ما تفيـــده الطاعنة �سمن الوجه فـــاإن المدعى عليها في 
الطعـــــن موجودة في حالـــة ت�سفية ولي�س في حالة اإفلا�ـــس اإذ لم ي�سدر اأي حكــم 
ق�سائــي ي�سهر اإفلا�سها، فيما اأن المطعون �سدها تم �سحب العتماد منها تبعا لمــا 
جـــاء به الأمر الخا�س بالنقد والقــر�س، فيمـــا قيّدت ت�سفيتها بمقت�سى القــــرار 

ال�سادر عن اللجنة الم�سرفية التابعة لبنك الجزائـــر.
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حيـــث اأنه من الثابت قانونا اأن الم�سفي المعـــين هو من له �سفة تمثيل البنك 
اأمام الجهات الق�سائية، ومن تم الحتجاج بالمادة 244 من القانون التجاري يبقى 
مـــن غير محله واأن المطعون �سدها باإقامتها الدعوى الحالية عن طريق م�سفيها 

لم تخرق مقت�سيات المادة 13 من القانون الإجراءات المدنية و الإدارية،
 وعليـــه وجب ا�ستبعــاد الوجــه لعــدم التــاأ�سي�س.

عــن الوجــه الثالث : الماأخوذ مــن عدم الخت�ضا�ــض تبعا لما جاء 
بالمــادة 3/358 مــن قانــون الإجراءات المدنيــة و الإداريــة، باعتبار اأنه 
بمقت�ســـى المادة 651 مـــن القانون المدني اإن الكفالة للديـــن التجاري تعتبر عملا 
مدنيا ولـــو كان الكفيل تاجراً وبالتالي فاإن الخت�سا�س للف�سل في النزاع الحالي 
يعود للقا�سي المدني واأن الغرفة التجارية لدى مجل�س ق�ساء الجزائر هي مخت�سة 
الف�ســـل في النزاع الحالي واأن الخت�سا�س النوعـــي هو من النظام العام وفق ما 
جاء بالمادة 36 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية يمكن اإثارته في اأي مرحلة 

من مراحل الدعوى وعليه فالقرار معر�س للنق�س والإبطال.
لكــن حيـــث اأن تحديــد الخت�سا�س النوعي لمختلـــف الأق�سام على م�ستــوى 
المحكمـــة وكذا اخت�سا�س الغرف على م�ستـــوى المجل�س تحدد بموجب ن�س قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية ولي�س بن�س القانون المدني كما جاء بالوجه، فيما انه 
مـــن المقرر قانونـــا اأن اخت�سا�س المجل�س الق�سائي بالنظـــر في ا�ستئناف الأحكام 
ال�ســـادرة عن المحاكم في الدرجـــة الأولى وفي جميع المواد ولو كان رف�سها خاطئا 

ذلك ما ن�ست عليه المادة 34 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية.
حيث اأخيراً فاإن قيام الغرفة التجارية والبحرية بالف�سل في النزاع الحالي 
مدنيـــا كان اأو قيـــام الغرفـــة المدنيـــة بالف�سل في نـــزاع تجاري ل يعتـــبر من قبيل 
الخت�سا�ـــس النوعي وبالتالي فلي�س هناك مجال التحجج بما جاء بالمادة 36 من 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
وعليــــه وجب ا�ستبعــــاد الوجــــه.
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عــن الوجه الرابع: الماأخوذ من انعــدام الأ�ضا�ض القانوني تبعا لما 
جــاء بالمــادة 08/358 من قانون الإجــراءات المدنيــة والإدارية، بكون 
يت�ســـح من القرار المطعـــون فيه اأن الق�ســـاة األزموا العار�سة بـــاأن تدفع مبلغ من 
اإجمالي 3718009,00 دج الذي يمثل مبلغ الدين والفواتير المترتبة عنه اإلى غاية 
2009/06/30 وق�ســـى با�ستمرارية الفواتير القانونيـــة المترتبة عن القر�س اإلى 
غايـــة الت�سديد الفعلي والكلي للدين واأن المجل�س لم يبين في قراره الن�س القانوني 

الذي اأ�س�س عليه قراره وبق�سائه كذلك فاإنه يعر�س القرار للنق�س والإبطال.
لكن حيث اأن ق�ساة المجل�س وبخلاف ما تفيده الطاعنة قد اأعطوا لقرارهم 
المنتقد كل الأ�س�س القانونية اللازمة، ويكفي اأنهم عاينوا جملة من الوثائق المثبتة 
للدين العالق في ذمـــة الطاعنة لفائدة المطعون �سدها، معدّدين الوثائق في وثيقة 
النظـــام العام للعمليات وال�سيك البنكـــي الموؤرخ في 2002/10/13 المثبت لتحويل 
المبلـــغ المالي المطالب به مـــن الح�ساب البنكي للمطعون �سدها اإلى ح�ساب المدخل 
في الخ�ســـام والوثيقة المحـــددة للمبلغ الخا�س بالقر�ـــس ال�ستهلاكي التي تحمل 
رقم ح�ساب المدخل في الخ�سام واأخيراً وثيقة �سمان الت�سديد عند الطلب الأول، 
موؤ�س�ســـين ذلك على ما جاء بالمادة 30 من القانـــون التجاري بكونها تن�س وتفيد 

ب�سراحة دقيقة اأن الإثبات في المادة التجارية مقبول بجميع الو�سائل.
حيـــث بتاأكيدهـــم اأن مو�سوع النـــزاع يتمثل في تح�سيل مقابـــل قر�س بنكي 
مرتـــب لفوائد بنكية تبقى م�ستمرة في ال�سريـــان اإلى غاية الت�سديد الفعلي والكلي 
تعبـــا لوثيقـــة ال�سمان للت�سديد عنـــد الطلب الأول، فـــاإن ق�ساة المو�ســـوع التزموا 
تطبيـــق القاعدة المبينـــة بالمادة 106 و ما يليها من القانـــون المدني، واأعطوا بحق 
لقرارهم كل الأ�س�س القانونية واأن النعي على خلاف ذلك يبقى في غير محله ومن 

تم وجب ا�ستبعاد الوجه.
عــن الوجــه الخام�ض : الماأخوذ مــن انعدام الأ�ضبــاب وفقا للمادة 
09/358 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية متفرع اإلى فرعن :
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عــن الفــرع الأول : الماأخوذ من كون اأن المطعـــون �سدها رافعت في نف�س 
الوقت مـــن اأجل ا�ستيفاء دينها المدين )�س.خ( والعار�ســـة ال�سامنة واأن المجل�س 
األـــزم العار�سة بالت�سديد على اأ�سا�ـــس اأنها كفيلة واأنه لم يتطرق للمدين )�س.خ( 
الملزم الأول بت�سديد مبلغ القر�س الممنوح له طبقا للمادة 644 من القانون المدني. 
وعليـــه فاإن المجل�س لم ي�سبب قراره معر�سا اإيـــاه بذلك للنق�س )هكذا جاء 

الفــــرع(.
عــن الفرع الثــاني : بكون اأنـــه بمقت�سى المادة 660 مـــن القانون المدني 
فاإن الدائن ل يجوز له الرجوع على الكفيل وحده )العار�سة( اإلّ بعد رجوعه على 
المدين واأن الرجوع يكون عن طريق دعوى ق�سائية ترفع اأول �سد المدين )�س.خ( 
واأن المجل�س بتاأ�سي�سه قراره على رف�س المدين الوفاء المعبّر عنه عن طريق مح�سر 
ق�سائـــي فاإنه يكون بذلك تنكر للاأحكام المادتين 660 و 664 من القانون المدني.

عن الفرعن الأول والثاني لتكاملهما وترابطهما :
لكـــــن حيث اأن الطاعنة لم ي�سبق لهـــا واأن ناق�ست محتــوى المــادة 660 مــن 

القانــون المدنــي.
حيـــث لم يثبـــت من �سلـــب القرار المنتقـــد اأن الطاعنة احتجـــت بما جاء في 

م�سمون المادة 660 من القانون المدني.
 حيث اأن الإثارة جاءت متاأخرة ومن ثم وجب عدم اللتفات اإليها وبالنتيجة 
تطبيـــق المادة 660 الفقرة الأخيرة التي تن�س �سراحة "ل يجوز للدائن اأن ينفــذ 
علـــى اأمـــوال الكفيل اإل بعد اأن يجرد المدين من اأمواله ويجب على الكفيل في هــذه 

الحالة اأن يتم�سك بهذا الحق" وعليه وجب ا�ستبعاد الوجه الخام�س.
عــن الوجــه ال�ضاد�ض : الماأخــوذ من تحريف العبــارات الوا�ضحة 
والدقيقــة الــواردة في الحكم تبعا لمــا جاء بالمــادة 12/358 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية، اإذ يت�سح من القرار المطعون فيه باأن المجل�س 
قد حرّف التفكير الذي اعتمدته المحكمة التي اأثارت عن �سواب باأن وثائق البنك 
المدعى عليه هي غير كافية من غياب عقد القر�س، واأن وثيقة ال�سمان التي اأ�س�س 
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عليها البنك دعواه هي �سمان لدين م�ستقبلي لم ين�ساأ بعد وباأن ال�سمان قد تم بتاريخ 
2002/10/09 والقر�ـــس منـــح في 2002/10/13 وبالتالي فـــاإن ال�سمان �سابق 
للدين واأن ال�سمان في دين م�ستقبلي يمكن التراجع عنه ما دام اأن الدين الم�سمون 
لم ين�ساأ بعد طبقا للمادة 2/650 من القانون المدني واأن المجل�س في قراره المطعون 
فيه قدر عدم �سرورة تقديم البنك لعقد القر�س وح�سب نف�س المجل�س فاإن الوثائق 
المقدمة من طرف البنك ل�سيما وثيقة ال�سمان وال�سيك الموؤرخ في 2002/10/13 
هـــي كافية لإثبـــات الدين في حـــين اأن الوثائق المقدمة من طـــرف البنك هي غير 
كافية في غياب عقد القر�س الفعلي يحدد ال�سروط التي تم بها منح العقد للمدين 
كمـــا اأثارته المحكمة على �سواب في حكمها الم�ستاأنـــف واأن المجل�س بق�سائه كذلك 
يعر�ـــس قراره المطعون فيه للنق�س للاأ�سباب المذكورة اأعلاه )هكذا جاء الوجه(.
لكـــن حيـــث اأن الطاعنة لم تبين �سمن الوجه ما هي الوثيقة التي تم تحريف 
م�سمونها الوا�سح والدقيق والمعتمدة في اإ�سدار القرار محل الطعن الحالي، فيما 
اأنه ل يكفي الإ�سارة اإلى م�ستندات اعتمدها ق�ساة المجل�س وهي م�ستندات مختلفة 

باختلاف تواريخ اإ�سدارها و باختلاف محتواها.
حيث انـــه ل يكفي تاأكيد اأن ق�ساة المجل�س حرّفـــوا الم�سمون الوا�سح لوثيقة 
معتمـــدة في اتخاذ القرار بل وجب تحديد هـــذه الوثيقة من حيث تاريخ اإ�سدارها 
ومحتواهـــا و فيما يكمن التحريـــف حتى تتمكن المحكمة العليا مـــن ب�سط رقابتها 

عليها �سمن اخت�سا�ساتها.
حيـــث اأن الوجه كما جاء يبقى غير موؤ�س�س ومن تم وجب ا�ستبعاده وبالتالي 

رف�س الطعن بالنق�س.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية تبقى على عاتق خا�سر الدعــوى.

فلهــــذه الأ�ضبـــــاب  
تق�ضــي المحكمــة العليــــا :

بقبــول الطعــن بالنق�س �سكــلا وبرف�ســه مو�سوعــا.
وباإبقــاء الم�ســاريف الق�سائيــة علــى عــاتق الطاعنــة.
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بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
من �سهر اأكتوبر �سنة األفيـن و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة التجارية 

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 

ذيب عبــد ال�ســلام                                                             رئيــ�س الغرفــة رئيــ�سا
كدرو�ســي لح�ســــــن                                                             م�ست�ســـــــارا مقــــــــررا 
مجبــــــر محمــــــــــد                                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطــــو�س حكيمــــــة                                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارة
نــــــــــوي ح�ســــــــــان                                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سـيــد : �سبــاك رم�ســان-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقـم 0871530 قــرار بتاريخ 2013/12/05
ق�سيــة جان�سن فارما�سوتيكــا ن. ف  �ســد �سركــــة ذ.م.م

معهــــا فارما�سوتيــك" ومــن  "عــلاج 

المو�ضـوع : علمــة - ت�ضجيــل - اإبطــال علمــــة.
اأمــر رقــم : 03-06 )علامات(، المادتــان : 5 و7، جريدة ر�سميــة عــدد : 44.

المبــداأ : عندما تن�ضب الدعوى، الرامية اإلى اإبطال علمة، ل�ضبق 
اإلــى  ت�ضجيــل علمة مماثلة لها، على الت�ضمية فقط، ل حاجة 

المقارنة بن المنتوجن ال�ضادرين تحت كل علمـة. 

اإن المحكمــــــة العليــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه.

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2012/06/24.

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ذيـــب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
حيث طعنت بالنق�س �سركة "جان�سن فارما�سوتيك" في القرار ال�سادر عن 
المجل�ـــس الق�سائي للجزائر في 14 دي�سمبر 2012 الذي األغى حكم محكمة �سيدي 

امحمد الموؤرخ في 11 نوفمبر 2011 ومن جديد رف�س دعواها. 
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وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـيــــا
عــن قابليــة الطعــن �ضكــل :

حيـــث تثيــر المطعون �سدها عـــدم قبول الطعن �ســـكلا لأن عري�سة الطعــن 
جاءت مخالفة للمادة 3/565 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية ل ت�سير اإلى 
المجل�ـــس الذي اأ�سدر القـــرار ولم تذكر الغرفة التي نظـــرت في الدعوى ول طبيعة 

ونوع القرار ول رقم الق�سية ول حتى المنطوق كامــلا.
و لكـــن حيـــث اأنه جاء في عري�ســـة الطعن بالنق�س "مذكـــرة من اجل نق�س 
واإبطـــال القرار ال�سادر عـــن الغرفة التجارية لمجل�س ق�ســـاء الجزائر بتاريخ 14 
دي�سمـــبر 2010، ثـــم جاء فيها اأن القـــرار المطعون فيه المـــوؤرخ في التاريخ ال�سابق 
الذكـــر األغى الحكم الم�ستاأنف وق�سى من جديـــد برف�س الدعوى، وهذه المعلومات 
كافية لتحديد طبيعة القرار المطعون فيه،و عليه فالطعن م�ستوفي الأ�سكال والآجال 

القانونية.
وحيث اأن الطاعنــة تثيــر وجهــا وحيــدا للطعــن.

عـن الوجـه الوحيـد : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانـون الداخلــي :
حيث تعيب الطاعنة على القرار المطعون فيه ما جاء فيه من اأن وجود رموز 
مطابقـــة في العلامتين غـــير كاف لإبطال اإحدى العلامتين وهو ما يخالف المادة 7 
مـــن الأمر 03/06 المـــوؤرخ في 19 جويلية 2003 التي ت�ستثني من الت�سجيل الرموز 

المطابقة اأو الم�سابهة لعلامة �سابقة، والحال اأن الأمر يتعلق فقط بالت�سميــة.
حيـــث اأن الدعــوى الحالية ترمي اإلى اإبطال علامـــة ل�سبق ت�سجيل علامــــة 

مماثلة لها.
وحيـــث اأنه والحالة هذه، كان يتعين علـــى ق�ساة المو�سوع التوقف عند توافر 
ال�ســـــروط المن�سو�س عليها في المــادة 7 مـــــن الأمر 03/06 الموؤرخ في 19 جويليــة 
2003 لإبطـــال العلامة الحديثة، دون اإخ�ساع الطلب اإلى مقارنة المنتوج ال�سادر 

تحت كل علامة، ذلك اأن الأمر يتعلق بالت�سمية في حد ذاتها.
وعليــــه، فالوجــه المثــار مــــوؤ�س�س.
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فلهــذه الأ�ضـبـــــــاب
تق�ضـي المحكمــة العليــــا :

 بقبـــول الطعـــن �سكلا وبنق�ـــس و اإبطال القـــرار المطعون فيـــه ال�سادر عن 
مجل�ـــس ق�ساء الجزائر بتاريـــخ 2010/12/14 و باإحالة الق�سية والأطراف على 

نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى المطعــون �سده.

بـــــذا �ســـدر القرار ووقـــع الت�سريح بـــه في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتاريخ 
الخام�س من �سهر دي�سمبر �سنة األفين وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا- الغرفة 

التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�ســادة : 

ذيـب عبـد ال�ســـلام                                                    رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا 
مجبــــــر محمــــــــــــد                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــــو�س حكيمــــــة                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســــي لح�ســـــن                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــــــان                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيـــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سـيــد: �سبــاك رم�ســان-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقــم 0877692 قــرار بتاريخ 2013/07/04
ق�سيــة المديريــة الجهوية لبنك الفلاحة والتنمية الريفيــة

 �ســــــد )ا.ن( و)م.ك( 

المو�ضـــوع : اخت�ضـا�ض ق�ضائـي - محكمة الجنايـات - دعـوى مدنيـة - 
ق�ضــاء مدنـي.

قانـــــون رقــم : 08-09 )اإجـراءات مدنيــــة واإداريــة(، المادتـان : 3 و32، جــريـدة 
ر�سميـة عـدد : 21.

اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادة : 316، جريدة ر�سمية عدد: 48.

المبــداأ: الق�ضاء المدني مخت�ض للف�ضل في دعوى المطالبة بالحقوق 
المدنية، بعد حفظها من طرف محكمة الجنايات.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنون،الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه:

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2012/07/24 و على مذكرة الرد التي تقدما بها محاميا المطعون 

�سده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد نوي ح�سان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيـــدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيـه.
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حيـــث طعنت المديرية الجهوية لبنك الفلاحـــة والتنمية الريفية لتيزي وزو، 
بتاريـــخ 2012/07/24 في القـــرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ساء تيـــزي وزو بتاريخ 
2012/03/25 تحت رقم 11/03205 فهر�س 12/00937 والقا�سي في ال�ضكل : 
قبول رجوع الق�سية بعد وقف الف�سل، وفي المو�ضوع : الق�ساء من جديد بالت�سريح 
بعـــدم الخت�سا�ـــس النوعـــي، والم�ساريـــف الق�سائية علـــى المدعيـــة في الرجوع.

حيث اأثـارت الطاعنـة اأربعـة اأوجـه للطعــن.
حيـــث قـدم المطعون �سده )م.ك( مذكـــرة ردّ ترمي اإلى رف�س الطعن، كمـا 

قدم المطعون �سده )ا.ن( مذكرة ردّ ترمي اإلى رف�س الطعـن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيث اأن الطعــــن بالنق�س ا�ستوفـى الأ�سكـال والأجــــال القانونية لذلك فهـو 
مقبـول �سكـلا.

عــن الوجــه الأول : الماأخوذ من مخالفة القانــون طبقا للمادة 5/358 
مـن قانون الإجراءات المدنية و الإدارية،

بدعوى اأن كل من )ا.ن( و )م.ك( اأدينا من قبل محكمة الجنايات وفي الدعوى 
المدنيـــة حفظت حقوق الأطراف المدنية و �سرفهـــم لما يرونه منا�سبا واأن الطاعنة 
لم تطعـــن في الحكـــم الفا�سل في الدعوى المدنية ال�ســـادر بتاريخ 2007/04/10 
لذلـــك فاإنه من حقها الرجـــوع اأمام المحكمة التجاريـــة للمطالبة بحقها ومن ثمة 
رفعت دعوى اأمام محكمة عزازقة و�سدر حكم بعدم قبول الدعوى �سكلا ثم قرار 
األغـــى الحكم الم�ستاأنف وق�سى بوقف الف�سل في الدعوى لحين الف�سل في الدعوى 
الجزائية وقد تم الف�سل في الدعوى اأمام المحكمة الجنائية بالمحكمة العليا فتنازل 
)ا.ن( عـــن طعنه وقبل طعن موؤ�س�ســـة توزيع الأجهزة الإلكترونية وبنق�س واإبطال 
الحكـــم المدني المطعون فيـــه واإحالة الق�سية والأطراف اأمـــام نف�س الجهة م�سكلة 
مـــن ت�سكيلة اأخرى للف�سل فيهـــا واأنه بعد الإرجاع اأمـــام محكمة الجنايات �سدر 
حكـــم عن محكمـــة الجنايات في الدعـــوى المدنيـــة في 2010/03/03 ق�سى بعدم 
قبـــول تاأ�سي�ـــس البنك اأي الطاعنـــة لأنها لم تطعن في الحكم المـــدني ال�سادر عن 
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محكمـــة الجنايات وقبول تاأ�سي�س موؤ�س�س توزيع المـــواد الإلكترومنزلية بتيزي وزو 
في المو�ســـوع: عدم قبول طلبات ل�سبـــق الف�سل فيها، واأنه بعد اإعادة الق�سية اأمام 
المجل�س اأ�سدر المجل�س القرار المطعون فيه والذي ق�سى بعدم الخت�سا�س النوعي 
محيلا الخت�سا�س على محكمة الجنايات والتي �سبق لها اأن حفظت حق الطاعنة 
في ال�ســـق المدني، واأنه يجب الرجوع اأمام محكمة الجنايات لكن هذه الأخيرة هي 
محكمة ا�ستثنائية ويجوز للطاعنة الرجوع اأمام الق�ساء العادي للمطالبة بحقوقها 

واأن الخت�سا�س يعود للمجل�س ول يجب اأن يق�س بعدم الخت�سا�س النوعي.
حيـــث اأنـــه فعلا فـــاإن الطاعنة بعد اإدانـــة كل مـــن )ا.ن( و )م.ك( من قبل 
محكمـــة الجنايات تاأ�س�ست اأمام هذه المحكمة فقدمت طلبات مدنية لكن محكمة 
الجنايات عو�س اأن تف�سل في هذه الطلبات ف�سلت الق�ساء بحفظ حقوق الطاعنة 
واأن هذه الأخيرة لم تطعن في الحكم المدني ال�سادر عن محكمة الجنايات بتاريخ 
2007/04/10 القا�ســـي : بحفـــظ حقوقها بينما طعنت موؤ�س�ســـة توزيع الأجهزة 

الإلكترومنزلية بتيزي وزو في ذات الحكم ونق�س الحكم المدني.
وحيث اأن القرار المطعون فيه خالف القانون عندما ق�سى بعدم الخت�سا�س 
النوعـــي على اأ�سا�س اأنه �سدر حكـــم المحكمة العليا الذي نق�س القرار ال�سادر في 
2009/12/13 لأن ذلـــك القرار لم تكن الطاعنـــة طرفا فيه ولم يق�سى للطاعنة 
المديريـــة الجهوية للبنك بالحقوق وبالتالي فهو لي�س حجة على الطاعنة ول يمكن 
العتمـــاد على قرار �ســـادر لغيرها اأي لموؤ�س�سة توزيع الأجهـــزة الإلكترونية بتيزي 
وزو للقـــول بـــاأن الطاعنة لي�ست محقـــة في المرافعة اأمام الق�ســـاء العادي ذلك اأن 
الطاعنـــة لم تطعن في حكـــم محكمة الجنايات المدني بعد حفـــظ حقوقها المدنية 
ومن حقها الرجـــوع اإلى الق�ساء العادي للمطالبة بحقوقها المدنية على اأ�سا�س اأن 
محكمة الجنايات هي جهة ا�ستثنائية للمطالبة بالحقوق المدنية و عندما ترى هذه 
المحكمة باأن الدعوى المدنية غير مهياأة للف�سل فيها فاإن ت�سرف الأطراف المدنية 
للمقا�ساة اأمام الق�ساء المدني وعليه فاإن المجل�س عندما ق�سى بعــدم الخت�ســا�س 
في الف�ســـــل في دعـــوى الطاعنـــة معتمدا على قـــــرار المحكمة العليـــــا ال�سادر في 

الغرفة التجاريـة والبحريـة                                              ملف رقم 0877692



195
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

2001/07/07 الذي كان بين المدعو )م.ك( وموؤ�س�سة توزيع الأجهزة الإلكترونية 
بتيـــــزي وزو قد خالـــف القانون وتنازل عـــــن اخت�سا�سه وعر�س قـــــراره للنق�س 
والإبطال ومن ثمة فاإن الوجه المثار �سديد ودون حاجة اإلى مناق�سة باقي الماآخــذ.
حيـــث اأن الم�ساريف الق�سائية تقع على عاتق المطعون �سدهما طبقا للمادة 

378 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
فلهــــذه الأ�ضــبـــــاب

تق�ســي المحكمــة العليــا :
في ال�ضكــل : قبــول الطعــن.

وفي المو�ضوع : نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
تيــزي وزو بتــاريـــخ 2012/03/25 تحت رقــم 11/03205 فهــر�س 12/00937 
واإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها 

مــن جديــد وفقــا للقانــون.           
وباإبقــاء الم�ســاريف الق�سائيــة عــلى المطعــون �سدهمــا.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
من �سهر جويلية �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا - الغرفة التجارية 

والبحريــة، والمتركبــة مــن ال�ســادة :

ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                                م�ست�ســـــارا مقـــــــررا
مجبــــر محمـــــــــــد                                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�س حكيمــــــة                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعدة ال�سيد : �سباك رم�سان - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0882201 قـرار بتاريخ 2013/07/04
ق�سيــة موؤ�س�سة ت�سيير م�سالح مطارات الجزائر �ســد )ق.ع( 

المو�ضـوع : اإيجــار تجــاري - مراجــعة الإيجــار.
اأمـــــر رقــــم : 75-59 )قانـون تجـاري(، المادتــــان : 169 و190، جـريـدة ر�سميــة 

عــدد : 101.
قانــــون رقـم : 05-02 )قانون تجاري، تعديل و تتميم(، المادة: 2، جريدة ر�سميـة 

عـدد : 11.

المبــداأ: الرخ�ضـة الممنوحـة مـن طـرف موؤ�ض�ضـة ت�ضييـر مطــارات 
الجزائر، باعتبارها موؤ�ض�ضة عمومية ذات طابع �ضناعي وتجاري، 
لأحـد الأفراد، ق�ضد ا�ضتغلل جزء من الأملك الوطنية بمطـارٍ، 

تكت�ضـي طـابع اإيجـار تجـاري؛

تخ�ضع مراجعة هذا الإيجار لمقت�ضيات القانون التجاري. 

اإن المحكمـة العـليــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنون،الجزائر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه: 

بنـاء علـى المـواد 349 اإلـى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلـى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعـد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
وعلى مذكرّة الرّدّ الّتي تقدّم بها محامي المطعون �سـدّه.
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بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد مجبر محمـــد، الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها 
المكتوبـــة الرامية اإلى عدم قبول الطّعن بالنق�س �ســـكلا لت�سجيله بعد فوات المهلة 

المحدّدة قانونا بالنظر لمح�سر تبليغ القرار المطعون فيه.
حيـــث وبعري�ســة مودعـــة باأمانــة �سبط المحكمة العليـــــا في 13 اأوت 2012 
طعنـــت الموؤ�سّ�ســـة العموميـــة ذات الطابـــع ال�سناعـــي والتجـــاري، موؤ�سّ�سة ت�سيير 
م�سالـــح مطـــارات الجزائر بطريق النق�ـــس بوا�سطة وكيلتهـــا الأ�ستاذة لهتيهات 
نعيمـــة، المحامية المقيمـــة ببئرمراد راي�س الجزائر والمعتمدة لـــدى المحكمة العليا 
�ســـد القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء بجاية في 8 فيفـــري 2011 فهر�س رقم 
11/00362 القا�ســـي: بقبـــول اإعادة ال�سّير في الدّعوى بعـــد الخبرة �ضكل، وفي 
المو�ضوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادرعن محكمة بجاية في 2 نوفمبر 2008 
فهر�ـــس 08/2889 ، والق�ســـاء من جديد باإعتماد الخـــبرة محلّ الترجيع للخبير 
العمريبـــان جيلالي المودعة باأمانة �سبط المجل�س في 29 جويلية 2010 تحت رقم 
10/256، بجعـــل بدل الإيجار ال�سهري للمحل التجاري الموؤجر للمرجع من طرف 
المرجع �سدّها يكون على اأ�سا�س 66924,00 دج )�ستة و�ستين األفا وت�سعمائة واأربعة 
وع�سريـــن دينـــارا( يبداأ �سريانه من تاريخ رفع الدّعـــوى الموافق لـ 31 ماي 2008 
وباإلـــزام من جهة اأخـــرى المرجع �سدّهـــا الطاعنة بتحرير للمرجـــع )الم�ستاأجر( 

و�سولت الإيجار وبعدم تعر�سها له في اإ�ستغلال المحل التجاري.
حيث اأثارت وكيلتها بهـا وجهـا وحـيدا للطّـعن.

حيث تم تبليغها للمطعون �سدّه �سخ�سيا في 20 �سبتمبر 2012 فاأجاب وكيله 
الأ�ستـــاذ اأوزناجي نورالدين، المحامي المقيم بباب الـــوادي والمعتمد لدى المحكمة 
العليا دافعا في ال�سكل، بتبليغ القرار المطعون فيه للطّاعنة في 2011/09/28 ولم 
تطعـــن فيـــه بالنق�س اإلّ في 13 اأوت 2012 وبعد اأن حـــرّر القائم بالتنفيذ مح�سر 
الإمتنـــاع عن التنفيـــذ في 13 اأكتوبـــر2011، واإلتم�س رف�سه وفي المو�سوع، اإعتبــر 

الوجه غير موؤ�سّ�س واإلتم�س رف�س الطعن بالنق�س لذلك.
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حيث لم يقم بتبليغ ذات المذكرة لوكيل الطّاعنة طبقا للقانون.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العليــا

عــن قبــول مذكرة الرّدّ لوكيل المطعون �ســدّه :
حيـــث يتعـــين علــى كلّ مطعون �ســـدّه عملا باأحكام المـــادّة 568 مــن قانــون 
الإجـــــراءات المدنية والإدارية، اأن يبلغ مذكرته للـــرّدّ لوكيل الطّاعــن وذلك تحت 

طائلة عدم قبولها �سكلا تلقائيــا.
حيث ل يوجد بالملف ما يثبت قيام المطعون �سدّه اأو وكيله بمثل هذا الإجراء 

الجوهري، مّما يتعين معه الحكم بعدم قبولها وعدم التطرق لما اأثير بها.
حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�س اأو�ساعه واأ�سكاله القانونية، فهو مقبول، ذلك 
لأنّ مح�ســـر تبليغ القرار المطعـــون فيه غير م�ستوفى لل�ســـروط ال�سكلية القانونية 

بخ�سو�س هوية المبلغ له وتوقيعه )المادّة 407 من ذات القانون(.
الوجـه الوحيـد : ماأخـوذ مــن مخالفـة القانــون الدّاخلــي،

بدعوى اأنّ العلاقة القانونية التي تربط الطّاعنة بالمدّعى عليه هي ترخي�س 
ال�سغـــل الموؤقت ل�ستعمال جزء من اأملاك وطنية مطارية، والذي يرمي ل�ستعمال 

تجاري لهّا ول يكت�سي طبيعة اإيجار تجاري.
حيث تعطي المادّة 14 من دفتر البنود وال�سروط العامة للمدّعية حقّ مراجعة 
مبلـــغ الإتاوة ال�سهرية خا�سة واأنها قامـــت بترميمات وع�سرنة المحلات التجارية 

واإت�ساع م�ساحتها لكن المدّعى عليه رف�س كلّ اإقتراحاتها.
حيـــث وبت�سريحـــه اأن هـــذا الأخير ح�سل علـــى عقد اإيجار تجـــاري، يكون 
القـــرار المطعون فيه قد حرّف الطبيعة القانونية للوثيقة التي ت�سمح للمدّعى عليه 

المذكوربالإ�ستغلال.
حيث اإن طبيعة الأملاك الوطنية مثلما هو الحال للمطارات، لي�س على �سكل 

الإيجار التجاري بمفهوم المواد 169، 170 و 171 من القانون التجاري.
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حيث يكون القرار المطعون فيه قد خالف القانون الداخلي لما اأعطى طبيعــة 
الإيجـــار التجاري للرخ�سة الممنوحة للمطعون �سده ل�ستغلال جزء مــن الأملاك 

الوطنيــة بمطــار بجايــة.
لكـــن حيث ولئن كانت رخ�ســـة اأو عقد الإمتياز الممنـــوح للمطعون �سدّه من 
طـــرف الطاعنة ل�ستغلال جزء من اأملاك وطنيـــة مطارية، تبقى موؤ�سّ�سة ت�سيير 
م�سالح المطارات، الموؤ�سّ�سة العمومية ذات الطّابع ال�سناعي والتجاري، تاجرة في 

تعاملها مع الغير وتخ�سع بذلك للقانون التجاري. 
وعليه، ولمراجعة الإيجار لملك وطني، تبقى ملزمة باإتباع الإجراءات المقرّرة 

بالمواد 169 ومايليها و190 وما يليها من القانون التجاري.
حيـــث وباإعتبــار الإيجــار كعقـــــد اإمتيــاز المبرم بين الطرفـــين تجاريــا، لــم 
يغيّـــــر الق�ســاة طبيعتــه واإلتزمـــوا �سحيح القانــون، مّمــا يجعل الوجه غير �سديد 

ويــرف�س.
حيث ومتــى كــان ذلك، يتعين رف�س الطّعــن بالنق�س لعــدم تاأ�سي�س الــوجــه 

المثــار.
فلهــــذه الأ�ضـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا : 
بعدم قبول مذكرة الرّدّ، وبقبول الطعن �سكلا، وبرف�سه مو�سوعــا.

وباإبقــاء الم�ســاريف الق�سائيــة علــى الطاعنــــة.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
مـــن �سهر جويلية �سنة األفين وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجارية 

والبحرية-والمتركبة من ال�ســادة :
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ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
مجبـــــر محمـــــــــــد                                                               م�ست�ســـــارا مقــــــــررا
بعطـــو�س حكيمــــــة                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                                م�ست�ســـــارا مقـــــــررا

بح�سـور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0885212 قــرار بتاريخ 2013/12/05
ق�سيــة )غ.�س( ومــن معه �ســد )خ.م( وال�سركة البرازيلية المحــدودة

 "اأي �ســي �ســي مينيرفــا" ومن معهمــا 

المو�ضـوع : حجـز تحفظـي - تثبيت الحجـز التحفظـي.
قانــون رقــم : 08-09 )اإجــراءات مدنيــة و اإداريــة(، المــواد : 646، 647 و648، 

جريــدة ر�سميــة عــدد : 21.

المبـداأ : يجب علـى الق�ضـاة، في دعـوى تثبيت الحجــز التحفظـي، 
الكتفـاء  وعدم  بـه  المطــالب  الـديـن  اإثبـات  و�ضـائـل  في  البحث 

بم�ضتنـدات طلب الحجــز.

اإن المحكمـــة العـليــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر،
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتاريخ 2012/09/02،

بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــدة بعطو�ـــس حكيمـــة الم�ست�سارة المقـــررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــن،
حيـــث اإن )غ.�ـــس( و)غ.م(طعنا بطريـــق النق�س بموجب عري�ســـة مودعــة 
بتــاريـــخ 2012/09/02 بوا�سطـــة محاميهمـــــا الأ�ستــاذ فــوزي بــــــوذراع مقبـــول 
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لـــدى المحكمـــة العليا �سد القـــرار ال�سادر عـــن مجل�س ق�ساء �سيـــدي بلعبا�س في 
2012/06/26 القا�سي في منطوقه : في ال�ضكل : قبول اإعادة ال�سير في الدعوى 

بعد النق�س و الحالــة.
في المو�ضــوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيه الموؤرخ في 2006/03/26 فهر�س 
255/2006 ال�ســـادر عـــن محكمـــة وهران وت�سديـــا من جديد الق�ســـاء بتثبيت 
الحجز التحفظي الموؤرخ في 2004/12/28 مع تحديد المبلغ التقريبي للدين المقدر 
بملياريـــن دينار 2000.000.000 دج الم�ساريف الق�سائية المقدرة بـ : 3000 دج 

على عاتق المدعى عليهم في العــادة.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا

حيـــث اإن الطاعـــن تدعيما لطعنـــه اأودع عري�ســـة اأثار فيهـــا �ضبعة اأوجه 
للطعن،

حيث اإن المطعون �سده )خ.م( وال�سركة الرجنتينية براد�س باكار و ال�سركة 
البرازيليـــة اأي �سي �سي مينيرفا و موكو�سول رغم تبليغهم غير اأنهم لم يقدموا اأي 

جــواب.
حيث اإن المحاميــة العامة في طلباتها المكتوبة اإلتم�ست رف�س الطعــن.

اإن الطعـــــن الحالــي جــاء داخــل اأجله القانـــوني وم�ستوفي لجميع اأو�ساعــه 
ال�سكلية والقانونية مما يتعين قبوله �سكلا.

عــن الوجه الثــاني بالأ�ضبقية بجميع فروعــه والموؤدي للنق�ض : 
والماأخوذ من انعدام الأ�ضا�ض القانوني :

حيث اإن الطاعنان يعيبان على القرار المطعون فيه اإنعدام ال�سا�س القانوني 
علـــى اإعتبار اأن المطعون �سده لم يثبت الدين المطالب به و لم يحدد مقدراه بدليل 
اأن منطـــوق القرار المطعـــون فيه اإكتفى بالمبلغ المطالب بـــه والذي حدده بالتقريب 
بــــ : 2000.0000.0000 دج ومـــن جهـــة اأخـــرى اأخـــرى اأن القـــرار المطعون فيه 
اإذ �ســـرح بـــاأن اأمـــر الحجـــز ال�ســـادر في 2004/12/28  حدد مبلـــغ المطالب به 
2000.000.000 دج و�ســـرح اأن ذلـــك المبلـــغ هو الذي يطالب بـــه المطعون �سده 
)خ.م( فـــاإن هـــذا الت�سبيـــب ل يثبت الديـــن و ل يثبت مقدار الديـــن الذي هو من 
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اإخت�سا�ـــس الهيئـــة الق�سائية الفا�سلة في تثبيت الحجـــز التحفظي المطلوب منــه 
تقديرعنا�سر الدعوى على �سوء و�سائل الثبات المقدمة و فيما يعد الحكم باإثبات 
الديـــن ومن ثـــم تثبيت الحجز التحفظي مع ال�ســـارة اأن اأمر الحجز المطعون فيه 

م�سوب باإنعدام ال�سا�س القانوني وهو بالتالي قابل للنق�س،
الفـــرع الثانـــي :

حيث اإن الطاعنان يعيبان على القرار المطعون فيه انعدام الأ�سا�س القانوني 
ذلك اأنه جاء موؤ�س�سا على اأ�سباب خاطئة بحيث اأن ذكر �سندات المر المودعة في 
ملـــف الدعوى الموؤرخة في 2003/12/31 و قيمتهـــا 667.030,70 دولر اأمريكي 
والموقعـــة من المدعـــى في العـــادة )خ.م( لفائدة �سركة نالكـــو الجزائر لدى بنك 
�سو�سيتـــي جـــنرال اأن ال�سارة لتلك ال�سندات ل تثبت اأنهـــا تمثل دين في ذمة اأحد 
المدعـــين في الطعن مادام اأنها مم�سية من طـــرف المدعى عليه في الطعن لفائدة 
�سركـــة نالكو الجزائر اأين تملك فيهـــا 98٪ من راأ�س مال واأما الحكم ال�سادر في 
2007/02/20 الموؤيـــد بالقـــرار والذي ق�ســـى على )غ.م( بــــ : 03 �سنوات حب�سا 
نافـــذا وفي الدعـــوى المدنيـــة اإلزامـــه بدفـــع مبلـــغ 1.117.792.088,30 دج وقد 
تم نق�ســـه مـــن طرف المحكمـــة العليا و بعد اإعـــادة ال�سير �سدر قـــرار اأيد الحكم 
واأن هـــذا القرار هو محـــل طعن و لم يتم الف�سل فيه بعد كمـــا اأن القرار ي�ستبدل 
بالحكـــم ال�سادرعن مجل�س ق�ساء وهـــران في 2006/10/28 ق�سى قبل الف�سل 
في المو�سوع بتعيين خبير من اأجل اإجراء خبرة ح�سابية  و القول ما اإذا كان المتهم 
قـــد اإختل�س اأموال ال�سركة و تحديد ذلك و بعد اإنجاز الخبرة اأ�سدر المجل�س قرار 
في 2008/04/27 ق�ســـى غيابيـــا علـــى الطاعـــن )غ.م(بتاأييد الحكـــم الم�ستاأنف 
03 �سنـــوات حب�ســـا نافذاو تعديلا لـــه حذف المبلغ المحكوم بـــه بالدولر المريكي 
و اإلـــزام )غ.م( باأدائه لـ )خ.م(مبلـــغ 391.985.860 دج اأي ما يقابله 40 مليار 
كما اإ�ستدل القرار باأمر اإ�ستعجالي �سادر في 2006/02/13 ببيع اللحوم المجمدة 
والتـــي كانت بميناء وهران خوفا من ف�سادها وثم بيعها بمبلغ 129.629.944 دج 
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ومبلـــغ 20.390.600 دج وكاأن تلـــك المبالـــغ كانت دين في ذمـــة )غ.م( بينما هي 
تابعة لل�سركات البرازيلية،

بالفعـــل حيث يتبين من القـــرار المطعون فيه اأن الق�ســـاة لتاأ�سي�س ق�سائهم 
بتثبيـــت الحجز التحفظـــي اإعتمدوا على اأنه وقع جـــرد ال�سياء المحجوزة بموجب 
مح�سر اإثبات حالة موؤرخ في 2005/03/19 تحت رقم 820/2005 المحرر بمعرفة 
ال�ستاذة خالـــدي فطيمة المح�سرة الق�سائية لدى محكمـــة وهران المتعلق بحجز 
27 حاويـــة ومح�ســـر الحجز التحفظـــي المـــوؤرخ في 2005/05/16 وطلب الحجز 
التحفظـــي الموؤرخ في 2004/12/19 الذي حدد مبلغ الدين ح�سب 05 مليار دينار 
و�سندات المر المدرجة بالملف و القرار الجزائي الموؤرخ في 2007/05/08 و الحكم 
الجزائـــي ال�ســـادر في 2007/02/20 و كذا الحكم ال�ســـادر في 2006/05/02 
والمـــر ال�ستعجالي الموؤرخ في 2006/02/13 والخـــبرة الق�سائية الماأمور بها من 

طرف قا�سي التحقيق المحررة في 2005/06/05،
حيـــث اإن مثل هـــذا التاأ�سي�س خاطئ بـــل اأنه جاء منعـــدم ال�سا�س القانوني 
ذلـــك اأنـــه اإذا كان القانون اأجـــاز للدائن الحجـــز تحفظيا على منقـــولت مدينه 
اإذا كان حامـــلا ل�سنـــد اأو كان لديـــه م�سوغات ظاهرة و يكـــون ذلك بموجب اأمر 
ي�سدره قا�سي محكمة موطن المدين اأو مقر الموال المطلوب حجزها و يذكر فيه 
�سنـــد الدين اإن وجد فاإن لم يوجد فالمقـــدار التقريبي للدين الذي من اأجله �سرح 
بالحجز و ي�سل المحجوز عليه موؤقتا حائزا لأمواله لحين تثبيت الحجز مالم يوؤمر 
بغـــير ذلـــك فاإنه اأوجـــب عليه تقديم ما يثبت هـــذا الدين عند نظـــر دعوى تثبيت 

الحجزالتحفظي،
حيث اأنه و لما اأن الق�ساة اإعتمدوا لتثبيت الحجز على طلب الحجز التحفظي 
معتبريـــن اأنه حدد مبلغ الديـــن ح�سب مليارين دينـــار و محا�سر الجرد و�سندات 
المر المدرجة بالملف الموقعة من طرف الطاعن لفائدة �سركة نالكو الجزائر لدى 
�سو�سيتـــي جـــنرال والقرار الجزائـــي المـــوؤرخ في 2007/11/04 و2007/02/20 
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والأمرال�ستعجـــالي والخبـــــرة الق�سائيـــــة الماأمـــور بها من طـــرف ال�سيد قا�ســي 
التحقيـــق في 2005/06/05 لإعتبار م�سدر الدين ثابت فاإن كل هذه الوثائق لئن 
كانت ت�سلح كم�سوغات ل�سرب الحجز التحفظي غير اأنها ل ت�سلح لتثبيته �سيما 
اأن الحكام الجزائية المحتج بها جاءت كلها لحقة على طلب تثبيت الحجز ف�سلا 
علـــى اأنها غـــير نهائية و كذلك الأمـــر بالن�سبة ل�سندات لأمـــر والمر ال�ستعجالي 

والخبرات الق�سائية الماأمور بها من طرف قا�سي التحقيق.
حيـــث كان على الق�ساة البحث في و�سائل الثبـــات للدين المطالب به و لي�س 

التقيد بماجاء في طلب الحجــز.
حيـــث بق�سائهم كمـــا فعلوا يكونون قـــد اأفرغوا قرارهم هذا مـــن الأ�ســا�س 

القانوني وعر�سوه بذلك للنق�س و البطال.
حيث اإن الم�ســاريف علــى المطعــون �سدهــم.

حيث اإنه و لح�سن �سير العدالة تعين اإحالة الق�سية على مجل�س اأخر.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
بقبــول الطعــن �سكــــلا.

وبنق�ـــس واإبطـــال القرار المطعـــون فيه ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء �سيدي 
بلعبا�ـــس بتاريخ 2012/06/26 و باإحالة الق�سيـــة و الأطراف على مجل�س ق�ساء 

مع�سكر للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون،
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى المطعــون �سدهــا.

بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الخام�س من �سهر دي�سمبر �سنة األفين وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا- الغرفة 

التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�ســادة :
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ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
بعطـــــو�س حكيمـــــة                                                               م�ست�ســـــارة مقـــــررة
مجبــــر محمـــــــــــد                                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامي العام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0887735 قــرار بتاريخ 2013/11/07
ق�سيـة �سركـة "كونك�سيون كومر�سيال انتارنا�سيونال" مقاطعة الكيبـاك
�سـد ال�سركـة ذ.م.م الدهن للغرب الجزائري والقر�س ال�سعبي الوطني

 وكالـة وهـران و البنـك الوطنـي وكالـة الرم�سـي

المو�ضـوع: اخت�ضا�ض-قا�ضي ا�ضتعجالي-حجز تنفيذي-�ضند تنفيذي.
قانـون رقـم : 08-09 )اإجـراءات مدنـية و اإداريـة(، المـادة : 684، جريـدة ر�سميـة 

عــدد: 21.

المبـداأ : الأمــر بتخ�ضي�ض المبلــغ المحجــوز حجزا تنفيذيــا، مــن 
اخت�ضــا�ض القا�ضي ال�ضتعجالي )رئي�ض المحكمــة(.

ل تعد مناق�ضة الإجراءات الخا�ضة بالحجز التنفيذي، 
م�ضا�ضــا باأ�ضـل الحق، لقت�ضارهـا علـى مراقبـة �ضحـة اإجـراءات 

تنفيـذ �ضنـد تنفيـذي.

اإن المحكمـــة العـلـيـــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�سه :

بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلــى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتــاريخ 2012/09/17.
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بعـــــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــدة بعطــو�س حكيمة الم�ست�ســـارة المقررة في تــلاوة 
تقريرها المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديــم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــه.
حيـــث اأن �سركــة كونيك�سيـــون كومر�سيال انترنا�سيونـــال الممثلــة في �سخ�س 
رئي�سهـــا )ط.�س( والمختارة كمحل اإقامة لهـــا بالجزائر مكتب محاميها الأ�ستــاذ 
بودن ح�سن طعنت بطريق النق�س بموجب عري�سة مودعة بتاريخ 2012/09/17 
بوا�سطـــة محاميها الأ�ستاذ بـــودن ح�سن المقبول لدى المحكمـــة العليا �سد القــرار 

ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تلم�سان في 2012/08/08 القا�سي في منطوقــه :
في ال�سكــل : قبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س والإحالة و الت�سريح 
بعدم اخت�سا�س الغرفة ال�ستعجالية و�سرف المدعية في الإعادة لما تراه منا�سبا.

تحميـــــل ال�ســركــة المدعيــة في الإعــادة بالم�ســاريف الق�سائيــة المقــدرة بـ  :  
2000 دج،

وعليــــه فــاإن المحكمــة العليــــــا
حيـــث اأن الطاعنـــــة تدعيما لطعنهـــا اأودعت عري�ســة اأثـــارت فيها ثلثـة 

اأوجـه للطعـن.
حيـــث اأن المطعــون �سدهــم البنـــــك الوطنــي وكالــة الرم�ســي ال�سركــة ذات 
الم�سوؤوليـــــة المحدودة الدهن للغرب الجزائـــــري )�س( و�سركائه القر�س ال�سعبــي 
الجزائري وكالة حي ال�سلام 402 وهـــران رغم تبليغهم بعري�سة الطعن اإل اأنهم 

لم يقدموا اأي جــواب.
حيـــث اأن المحاميــة العامة في طلباتها المكتوبـــة التم�ست نق�س القرار محــل 

الطعن طبقا للمادة 684 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
عــن قبــول الطعــن �ضكــل : 

حيث اأن الطعن الحالي جاء داخل اأجله القانوني و م�ستوفي لجميع اأو�ساعه 
ال�سكلية و القانونية مما يتعين قبوله �سكلا.
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الوجه الثاني بالأ�ضبقية الموؤدي للنق�ض: والماأخوذ من انعدام الأ�ضا�ض 
القانوني المادة 8/358 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية،

حيـــث اأن الطاعنة تعيب على القرار المطعون فيـــه انعدام الأ�سا�س القانوني 
لمـــا ق�سى بعدم الخت�سا�س موؤ�س�سا ق�سائه على عدم وجود ركن ال�ستعجال و اأن 
الف�سل في الدعوى يم�س باأ�سل الحق في حين اأن الأمر ال�ستعجالي هو اأمر موؤقت 
ولي�س نهائي لح�سن �سير الق�ساء يقت�سي اإلزام الناة في تحقيق اإدعاءات الخ�سوم 
و في اإ�سدار الأحكام كما اأنه لبد اأن تاأخذ اإجراءات التقا�سي اأو�ساعها القانونية 
لعتبارات اأهمها حماية الخ�سوم و تهيئة ف�سحة زمنية تت�سع ل�ستعمال الروؤية في 
اإعـــداد و�سائل الدفاع �سيمـــا اأنهم تناق�سوا مع ن�س قانـــوني �سريح ل�سيما المادة 
684 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية التي تن�س على اأن الأمر بتخ�سي�س 
المبلغ المحجوز ي�سدره رئي�ـــس المحكمة و اأن مناق�سة الإجراءات الخا�سة بالحجز 
ل يعـــد م�سا�سا باأ�سل الحق لأن الأمر يقت�سر علـــى مراقبة �سحة الإجراءات من 

عدمها و هو من اخت�سا�س القا�سي ال�ستعجالي،
بالفعل حيث يتبين من القرار المطعون فيه اأن الق�ساة لتبرير ق�سائهم بعدم 
الخت�سا�ـــس تاأ�س�سوا على اأنـــه في مجال الحجوز فاإن الم�ســـرع ح�سر اخت�سا�س 
الق�ســـاء ال�ستعجـــالي في ن�س واحد هو ن�ـــس المادة 643 من قانـــون الإجراءات 
المدنيـــة و الإداريـــة و التي تخت�ـــس في الف�سل في دعوى اإبطال اإجـــراءات التنفيذ 
و الحجـــز وقيدهـــا باأجل �سهر واحد من تاريخ الإجـــراء و اإل �سقط الحق في طلب 
الإبطال و اعتبره �سحيحا و اأن الأمر غير كذلك في دعوى الحال هذا ناهيك على 
اأن منـــع قا�سي الأمور الم�ستعجلة من التعر�س لمو�ســـوع النزاع يقت�سي منعه اأي�سا 
عن بحث وفح�س م�ستندات الخ�سوم المتعلقة بالحق و يق�سي منعه اأي�سا من بناء 

حكمه على نتيجة بحثه لأ�سل الحقوق المتنازع عليها، 
حيث اأن مثل هذه التاأ�سي�س خاطئ بل فيه مخالفة للقانون �سيما ن�س المادة 
684 مـــن قانون الإجـــراءات المدنية و الإدارية التي تن�ـــس اأن" الأمر بتخ�سي�س 
المبلغ المحجوز ي�سدره رئي�س المحكمة "كما جاء فيها" عندما يبا�سر الحجز علــى 
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اأموال المدين لدى الغير ب�سند تنفيذي على مبلغ مالي اأو دين يكلف الدائن الحاجز 
والمدين المحجوز عليه والغير المحجوز لديه بالح�سور اأمام رئي�س المحكمة في اأجل 
اأق�ساه 10 اأيام من تاريخ التبليغ الر�سمي لأجل الف�سل في المبلغ المالي المحجوز".
واأنـــه في حالة تعـــدد الدائنين الم�سرع منح الخت�سا�ـــس لنف�س القا�سي لكي 
ياأمر بتخ�سي�س المبلغ المحجوز وطريقة توزيعه وبذلك فاإن الم�سرع وعك�س ما ذهب 
اإليـــه الق�ساة قد ف�ســـل في م�ساألة الخت�سا�س ومنحه لقا�ســـي الأمور الم�ستعجلة 
ذلـــك اأن الأمر يتعلق بمراقبة اإجراءات التنفيذ ل�سند تنفيذي كما هو عليه الحال 
في الق�سيـــة المطروحـــة دون مناق�سة مو�سوعـــه الذي تم الف�سل فيـــه نهائيا اأمام 

قا�سي المو�سوع.
حيـــث اأن الق�ساة لمـــا اعتبروا اأن فح�س ال�سند المحتـــج به من طرف البنك 
والمتمثل في ال�سيك والقول هل اتبع البنك الم�ستفيد من ال�سيك الإجراءات الواجب 
قانونـــا من و�سع ال�سيك لل�سحب  و رجوعه بـــدون ر�سيد يم�س اأ�سل الحق يكونون 
مـــن جهة اأولى قد خالفوا القانون لأن ذلـــك ل يم�س اأ�سل الحق و اأن الخت�سا�س 
فيـــه يرجع اإلى قا�سي الأمور الم�ستعجلة بن�س القانون ومن جهة اأخرى يكونون قد 
تجاهلوا قرار المحكمة العليا مو�سوع الإحالة ولم يلتزموا بتطبيق ما جاء به وبذلك 

قد عر�سوا قرارهم للنق�س والإبطال دون حاجة لمناق�سة باقي الأوجـه.
حيـــث و لح�سن �سير العدالة والف�سل ب�سفـــة مو�سوعية فاإن المحكمة العليا 
قررت اإحالة الق�سية على مجل�س ق�ساء �سيدي بلعبا�س وفقا لن�س المادة 364 من 

قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهــذه الأ�ضـبــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا :
بقبول الطعن �سكلا وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
ق�ســـاء تلم�سان بتاريـــخ 2012/08/08 و باإحالة الق�سيـــة والأطراف على مجل�س 

ق�ساء �سيدي بلعبا�س للف�سل فيها طبقا للقانون،
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وباإبقــاء الم�ســاريف علــى المطعــون �ســده.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ ال�سابع 
من �سهر نوفمبر �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجارية 

والبحريــة-و المتركبــة مــن ال�ســادة :

ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
بعطــــو�س حكيمــــة                                                                م�ست�ســـــارة مقــــــررة
مجبــــر محمـــــــــــد                                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�سـان - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0896358 قــرار بتاريخ 2013/11/07
ق�سيــة )�س.و( ومــن معهــا �ســــد )ا.ج( 

المو�ضـــوع : حق الطعن-قوة قاهرة-�ضقوط الحق في الطعن-طلب رفع 
ال�ضقـوط-اأمـر علـى عري�ضـة.

قانـــــون رقـم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإداريـة(، المـادة : 322، جريدة ر�سميـة 
عـدد :21.

المبــداأ : يتعن، في حالة القوة القاهرة، اأو وقوع اأحداث، من �ضاأنها 
اأو  التاأثير في ال�ضير العادي لمرفق العدالة وتجنبا ل�ضقوط الحق 
�ضقوط ممار�ضة حق الطعن، تقديم طلب رفع ال�ضقوط اإلى رئي�ض 
الجهة الق�ضائية، المعرو�ض اأمامها النـزاع، للف�ضل فيه باأمر علــى 

عري�ضـة، غيـر قابـل لأي طعـن.

اإن المحكمــــة العـليــــا
في جل�ستهــــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـاء علـى المواد 349 اإلـى 360 و377 اإلـى 378 و557 اإلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/11/04 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـون 

�سدهــا.
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بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــدة بعطو�ـــس حكيمـــة الم�ست�سارة المقـــررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتهاالمكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه،
حيث اإن )�س.و( و)ف( طعنتا بطريق النق�س بموجب عري�سة مودعة بتاريخ 
2012/11/04 بوا�سطة محاميتهما ال�ستاذة حدو�س ن�سيرة المقبولة لدى المحكمة 
العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تيزي وزو في 2012/05/20 القا�سي 
في منطوقـــه : في ال�سكل : عـــدم قبول المعار�سة لوقوعها خـــارج الأجل القانونـــي.

وعلــيـه فــاإن المحكمــة العلـيـــا
حيث اإن الطاعنتان اأودعتا عري�سة اأثارتا فيها وجـه وحيـد للطعـن. 

حيـــث اإن المطعــــون �سدها )ا.ج( اأودعت مذكرة جـــواب بوا�سطة محاميهـا 
ال�ستـــاذ قابا حميـــد المقبول لدى المحكمة العليـا اإلتم�ســـت من خلالها عدم قبـول 
الطعــــن �سكـلا لــــــورود تبليغ عري�سـة الطعــــن بالنق�س خــارج الأجــــل القانونـي، 

واإحتياطيا عدم قبوله مو�سوعا لعدم التـاأ�سي�س،
حيث اإن المحامية العامـــة في طلباتها المكتوبة اإلتم�ست نق�س القرار لمخالفة 

القانون وجود قوة قاهـرة.
عـن قبــول الطعــن :

حيث اإن الطعن الحالي جاء داخل اأجله القانوني و م�ستوفي لجميع اأو�ساعه 
ال�سكلية و القانونية مما يتعين قبوله �سكلا.

الوجـه الوحيـد للطعـن : ماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون،
حيـــث اإن الطاعنتــــان تعيبان على المجل�ـــس مخالفة القانون لمـــا اأن الق�سـاة 
اإ�ستبعـــدوا دفعهما الخا�س بالقوة القاهرة و الحـــادث الطارئ طبقا للمـادة 322 
مــــن قانون الجراءات المدنية والداريـــة على اإعتبار اأن المنطقة عرفت موجة مـن 
الثلــــوج قـــد جمـــدت الحركـة ومـن ال�ستحالـة تمكين الطاعنتـــان اأو وكيلتهما مـن 

النتقال من مكان القامة اإلى مرفق العدالة و ت�سجيل المعار�سة في ميعادهـا.

الغرفة التجاريـة والبحريـة                                              ملف رقم 0896358



214
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

لكن حيث اإنه لئن كان من المقرر قانونا بن�س المادة 322 من قانون الجراءات 
المدنيـــة والدارية اأن كل الجال المقررة في هذا القانـــون من اأجل ممار�سة حق اأو 
مـــن اأجل حق الطعن يترتب على عـــدم مراعاتها �سقوط الحق اأو �سقوط ممار�سة 
حـــق الطعـــن باإ�ستثناء حالة القـــوة القاهرة اأو وقوع اأحداث مـــن �ساأنها التاأثير في 
ال�سير العادي لمرفق العدالة فاإنه كان على من يثير ال�سقوط اأول اإثبات ما يزعمه 
مـــن وقوع هذه الأحداث اأوالقوة القاهـــرة ثم ما يثبت اإتباع الإجراءات المن�سو�س 
عليهـــا بالمادة 322 من قانون الجراءات المدنية و الدارية في فقرتها الأخيرة من 
تقديم طلب رفع ال�سقوط اإلى رئي�س الجهة الق�سائية المعرو�س عليها النزاع الذي 
يف�سل فيه بموجب اأمر على عري�سة غير قابل لأي طعن و ذلك بح�سور الخ�سوم 

اأو بعد �سحة تكليفهم بالح�سور.
وحيث و لما اأن الطاعنتان لم تقدما اأمام الجهة الق�سائية ما يفيد اإنتهاجهما 
لهذه الجراءات فاإن الق�ساة بما ذهبوا اإليه يكونون قد اإلتزموا بالتطبيق ال�سحيح 

للقانون.
وعليـه فاإن الوجه المثار يكون غير �سديد ويرف�س والطعن بالنق�س معـا.

حيث اإن الم�سـاريف علـى الطاعنتين.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــاب

تق�ضـي المحكمـة العليــا : 
بقبـول الطعـن �سكـلا وبرف�سـه مو�سوعــا.

وباإبقـاء الم�سـاريف علـى الطاعنتــان.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ ال�سابع 
من �سهر نوفمبر �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا- الغرفة التجارية 

والبحريـة-والمتركبـة مـن ال�ســادة :
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ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
بعطــــو�س حكيمــــة                                                                م�ست�ســـــارة مقــــــررة
مجبــــر محمـــــــــــد                                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�سـان - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0914221 قــرار بتاريخ 2013/11/07
ق�سيـة ال�سركة ذ م م "ديلفر ا�ستيراد" �سد الموؤ�س�سة العمومية القت�ساديـة- 
�سركة الم�ساهمة "التجمع ال�سناعي والتجاري، موؤ�س�سة المواد الحمراء لل�سرق"

المو�ضـــوع : تحكيـم-مجل�ض م�ضاهمـات الدولـة-جمعية عامة ل�ضركـة 
الم�ضاهمـة.

اأمـر رقـم : 75-59 )قانون تجـاري(، المـادة : 600، جريدة ر�سمية عــدد : 101.
مر�ســــوم ت�سريعــــي رقــــم : 93-08 ) قانون تجاري، تعديل وتتميــــم(، المـادة : 7، 

جريـدة ر�سميـة عـدد : 27.
قانون رقم : 08-09 ) اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادة: 1006، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 21.
اأمـــــر رقـــــم : 01-04 )تنظيـــــم الموؤ�س�ســــات العمـوميـة القت�ساديــــة وت�سييـرهـا 

وخو�س�ستهـا(، المـواد : من 8 اإلـى 12، جريـدة ر�سميـة عــدد : 47.

المبــداأ : الجمعية العامة ل�ضركة الم�ضاهمة م�ضتقلة، في معاملتها 
التجارية، عـن مجل�ض م�ضاهمـات الدولـة.

ل يوؤثر طلب مجل�ض م�ضاهمات الدولة التحكيمَح على �ضحة 
التحكيم، الحا�ضل بن �ضركتن خا�ضعتن للقانون التجــاري.

اإن المحكمـة العـليــــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرهـا �سـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :
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بنـــــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـة بتاريخ 2013/02/06 وعلى مذكّرة الرّدّ التّي تقدّم بها محامي المطعـون 

�سدّهــا.
بعــــد ال�ستمـاع اإلى ال�سيـد مجبر محمـد، الم�ست�سـار المقـرر في تلاوة تقريـره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطّاهر مليكة، المحاميّة العامة في تقديم طلباتها 
المكتوبــــة الرامية اإلى نق�س القـــرار المطعون فيه للمخالفة في تطبيق المـادّة 1006 

مــن ق اإ م اإ.
حيـــث وبعري�ســة مودعة باأمانة �سبط المحكمـــة العليا في 6 فيفــري 2013، 
طعنت ال�سّركة ذات الم�سئوليّة المحدودة "ديلفر ا�ستيراد" بطريق النّق�س بوا�سطة 
وكيلهــــا الأ�ستاذ بورماني توفيق ريّا�س، المحامـــــي المقيــم ب�سطيف والمعتمد لــدى 
المحكمـــــة العليا �سد القـــرار ال�ســادر عن مجل�س ق�ســـاء �سطيف في 21 نوفمبــر 
2012 فهر�س رقم 12/02892 القا�سي بقبول ال�ستئناف �ضكل وفي المو�ضوع: 

القرار ببطلان حكـم التّحكيم لمخالفته اأحكام المادّة 1006 مـن ق اإ م اإ.
حيث اأثـار وكيلهـا بهـا وجهن اثنن للطّعــن.

ناعي و التّجاري لموؤ�سّ�سة المــوادّ  حيـــث تّم تبليغها للمطعون �سدّه المجمع ال�سّ
الحمـــراء لل�سّرق في 13 فيفـــري 2013 نيّابة عن الم�سفّي، فاأجاب وكيله الأ�ستــاذ 
عيفـــة نذير،المحامـــي المقيـــم بباتنـــة والمعتمد لدى المحكمـــة العليا والـــذّي اعتبر 

الوجهين غير موؤ�سّ�سين والتم�س رف�س الطّعـن بالنق�س لذلك.
حيث لـم يقـم بتبليغهـا لوكيـل الطّاعـن وفقـا للقانـون. 

وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيــا
عـن قبـول مذكّـرة الـرّدّ لوكيـل المطعـون �سدهــا :
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حيـــث يتعيّن علـــــى كلّ مطعون �سدّه عمـــلا باأحكام المـــادّة 568 من قانــون 
الإجــــراءات المدنيّة والإدارية، اأن يبلّغ مذكّرتـــه للرّدّ لوكيل الطّاعن، وذلــك تحت 

طائلة عدم قبولها �سكّلا تلقائيّـا.
حيـــث ل يوجـــــد بالملف ما يثبت قيّـــام المطعون �سدّهـــا اأو وكيلها بمثل هــذا 

الإجراء الجوهري، مّما يتعيّن معه الحكم بعدم قبولهـا.
حيث ا�ستوفـى الطّعن بالنّق�س اأو�ساعه واأ�سكاله القانونيّة، فهو مقـبول.

الوجـه الأوّل : ماأخـوذ مـن مخالفـة القانــون،
بدعـوى اأنّ ق�ساة المجل�س اأ�سّ�سوا قرارهم على اأنّ اأحد طرفي حكم التّحكيم 
هـــي �سركة م�ساهمة الدّولـــة ك�سخ�س معنوي عام بمفهوم المـــادّة 1006 مــن ق اإ 
م، فـــلا يّجوز لهـــا اأنّ تطلب التّحكيم مع اأنّ هذه ال�سركة لي�ست طرفا فيه بل هما: 
ناعــي  والتّجاري( موؤ�سّ�سـة المــواد  الموؤ�سّ�سـة العموميّة القت�سادية )التّجمـــع ال�سّ
الحمراء لل�سّرق وهـــي �سركة ذات م�ساهمة تخ�سع لأحكام القانون التّجاري وفقا 

للمادّة 592 وما يليها من القانون التّجاري.
حيث اأنّ عقد التّنازل مبرم 2004/09/08 مابين الطّاعنة والمطعون �سدّها، 
ناعي و التّجـــاري ح�سب قانونها الأ�سا�سي المحرّر اأمام  الموؤ�سّ�ســـة ذات الطّابع ال�سّ
الموثّـــق م�سومة عبـــد الرّحمان بباتنة في 07 مار�ـــس 1990 وتخ�سع في معاملاتها 
ة ك�سركة م�ساهمة، والمادّة 3/1006  لأحـــكام القانون الخا�سّ و هو التّجاري خا�سّ
مـــن ق اإ م اإ تطبّق على الموؤ�سّ�سات العموميّة ذات الطّابع الإداري وفقا للمادّة 800 

منه و ل تطبق على المطعون �سدّها.
 حيث حدّدت المــادّة 600 من القانون التّجاري �سلاحيّات الجمعيّة العامّــة 
ل�ســـركات الم�ساهمة في تعيين القائمين بالإدارة الأولـــين و اأع�ساء مجل�س المراقبة 
ومندوبـــي الح�سابات واإثبات قبولهم لوظائفهم، في اأنّ مجل�س المراقبة المذكور لــه 
رف كالتّنـــازل بالبيع للغير  وحـــده �سلاحيّـــات التّرخي�س في حالت اأعمـــال التّ�سّ
ح�سب ال�سّـــروط المن�سو�س عليها في القانون الأ�سا�سي لل�سّركة طبقا للمادّة 654 

مــن ذات القانــون.
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حيث و لذلك، يقت�سر دور مجل�س م�ساهمات الدّولة في اإ�سدار لوائح تعر�س 
كتو�سيّـــات من خلال الجمعيّـــة العامّة ل�سركة الم�ساهمة التّـــي تبقى م�ستقلة تمام 
ال�ستقلال في معاملاتها التّجاريّة عن مجل�س م�ساهمة الدّولة المذكور والذّي لي�س 
لـــه اأيّـــة �سلاحيّة لت�سييرها خلافا لما ا�ستنتجه ق�ســـاة المجل�س و الذين يكونون قد 
ة و اأن المـــادّة المعتمد عليها ل مجال لهّا للتطبيق  اأخطئـــوا في تطبيق القانون خا�سّ

بدعوى الحال وعرّ�سوا قرارهم للنّق�س والإبطال.
حيـــث يتبيّن فعلا من القرار المطعـــون فيه اأنّه اعتبر مجل�س م�ساهمة الدّولة 
ب�سفته مرفقا عاما ك�سخ�س معنوي، ل يجوز له طلب التّحكيم فيما عدا علاقاته 
فقات العموميّة والقاعدة اآمرة يثيرها المجل�س  القت�سادية الدّوليّة اأو في اإطار ال�سّ
مــــــن تلقـــاء نف�سه، واأبطل لذلك حكم التّحكيم لمخالفتـــه للمادّة 1006 من قانون 

الإجراءات المدنيّة و الإداريّة.
 حيـــث اأنّ هـــذا التّ�سبيب مخالف للفقرة الثالثـــة و الأخيرة من المادّة �سالفة 
الذّكـــر المعتمد عليهـــا والتّي تن�سّ على اأنّه ل يجوز للاأ�سخا�ـــس المعنويّة اأنّ تطلب 

التّحكيم، ماعدا في علاقاتها القت�سادية الدّوليّة.
حيـــث و من الثّابت من الملف اأنّ مـــن ح�سرا مجل�س العقد هما طرفي دعوى 
الحـــال و ب�سفتهما ك�سركة ذات الم�سئوليّة المحـــدودة و �سركة الم�ساهمة يخ�سعان 

للقانون التّجاري لما لهما من طابع اقت�سادي و تجاري.
حيـــث يبقى مجل�س م�ساهمـــة الدّولة خارجا عن العقـــد و بذلك، فلا مجال 

لتطبيق المادّة 1006 المعتمد عليها على وقائع دعوى الحال.
و عليه و كما فعلوا، لم يلتزم الق�ساة �سحيح القانون و عرّ�سوا بذلك قراهم 

للنّق�س و الإبطال  و دون حاجة لمناق�سة الوجه الثّاني.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
بعــــــدم قبول مذكّرة الرّدّ وبقبول الطّعن �ضكــــل، وفي المو�ضــوع : بنق�س 
ادر عن مجل�س ق�ساء �سطيف بتاريخ 2012/11/21 وباإحالة  واإبطال القرار ال�سّ
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الق�سيـــة والأطراف على نف�ـــس المجل�س م�سكلا من هيئة اأخـــرى للف�سل فيها من 
جديد وفقا للقانون، و باإبقاء الم�ساريف على المطعون �سده.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ ال�سابع 
من �سهر نوفمبر �سنة األفين وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجارية 

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
مجبـــــر محمــــــــــد                                                               م�ست�ســــــارا مقــــــــررا
بعطــــــو�س حكيمـــة                                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0917842 قــرار بتاريخ 2013/10/03
ق�سية البنك العربي �سد قرار الغرفة التجارية والبحرية للمحكمة العليــا

رقــــم 848514

1. المو�ضوع : اأمـر على عري�ضة-طعن بال�ضتئناف-طعــن بالنق�ض.
قانون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادتان : 310 و 312، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 21.

المبــداأ : ل يقبل الطعنَح بالنق�ض الأمرُح ال�ضادر عـن رئي�ض المجل�ض 
الق�ضائـي، الفا�ضـل في ا�ضتئنـاف الأمــر الراف�ض طلب الأمر علــى 

عري�ضة.

2. المو�ضـوع: محكمة عليا-طلب ت�ضحيح خطاإ مادي-�ضحب قـرار.
قانــون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المــادة : 286، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 21.

المبــداأ : يمكن المحكمة العليا، بناء على طلب ت�ضحيح خطاإ مـادي، 
�ضحب قـرار �ضـادر عنهــا.

اإن المحكمــــة العليــــــا
في جل�ستهـــا العلنيّة المنعقدة بمقرّها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــةّ اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســهّ :

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيّــة والإداريّــة.
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بعد الطّلاع على مجموع اأوراق ملفّ الدّعوى، وعلى عري�سة الطّعن بالنّق�س.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سّيّد مجـــبر محمّد، الم�ست�سار المقـــرّر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سّيّدة �سحراوي الطّاهر مليكة، المحاميّة العامّة في تقديم طلباتها 
المكتوبـــة الرّامية اإلى عدم قبول الطّعن بالنق�س اإذ ل يجوز للطّاعن اأن يطعن من 

جديد في نف�س القرار في حالة عدم قبول الطّعن )م 375 من ق اإ م اإ (. 
حيـــث وبعري�سة مودعة باأمانة �سبط المحكمـــة العليا في 24 فيفري 2013، 
طعن البنك العربي بطريق ت�سحيح خطاأ مادّي بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ ح�سين بن 
اإ�سعـــد، المحامي المقيم بالقبّة، الجزائر والمعتمد لـــدى المحكمة العليا �سدّ القرار 
ـــادر عن المحكمة العليـــا الغرفة التّجاريّـــة والبحريّـــة في 06 دي�سمبر 2012  ال�سّ
رقـــم 848514 فهر�س رقم 12/01398، القا�ســـي بعدم قبول الطّعن �سكلا �سدّ 
ادر عـــن نائب رئـ�س مجل�س  قـــرار22 جانفي 2011 فهر�ـــس رقم 2012/14 ال�سّ
ادر عن محكمة بئر مراد راي�س في  الجزائـــر والقا�سي بتاأييد الأمر الم�ستاأنف ال�سّ
05 جانفـــي 2012 تحت رقم 12/00003 والقا�سي برف�س ا�ست�سدار اأمر للبنك 
الطّاعن باأن يوزّع اأرباحـــه لل�سّنة الماليّة 2009 لفائدة ال�سّركة الأم، لوروده خارج 

الأجل القانوني.
 وقد �سمّنها اأنّ عدم القبول كان لعدم تبليغ عري�سة الطّعن للمطعون �سدّه 
طبقا للفقرة الخام�سة من المادّة 566 من قانون الإجراءات المدنيّة والإداريّة، مع 
اأنّ الأمـــر الم�ستاأنف الم�سادق عليه بالقرار المطعـــون فيه ل يت�سمن الخ�سم طبقا 
للمادّة 310 من ذات القانون، الّتي تن�سّ على اأنّ الأمر على عري�سة موؤقّت ي�سدر 

دون ح�سور الخ�سم.
حيـــث اأنّ القـــرار محلّ التّ�سحيح يحمل خطاأ ماديّـــا يتمثّل في ذكره اأنّه بعد 
الطّـــلاع على مذكّرة الرّدّ الّتـــي تقدّم بها محامي المطعون �ســـدّه بالرّغم من اأنّ 
مذكّرة الطّعن لم تت�سمّنـــه، ويتعيّن ت�سحيحه طبقا للمواد 963، 286 و287 من 
نف�س القانون، وقد �سجّل طلب التّ�سحيح خلال �سهرين من ت�سليم القرار للطّاعن 

وفقا للمادّة 964 من القانون المذكور، فهو مقبول �سكلا.
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 حيـــث وبعد ت�سحيحه، تطلّـــع المحكمة العليا على مذكّرتـــه بناء على المادّة 
287 منه والّتـــي تن�سّ على اأنّه يق�سد بالخطاأ المادّي عر�س غير �سحيح لواقعـــة 

مادّيّة اأو تجاهل وجودها.
 حيث ذكّر بالوقائع والإجراءات وبالوجهين المثارين على اإثر الطّعن بالنق�س 
�ســـدّ قرار 22 جانفي 2011 والتم�س الأمـــر بت�سحيح الخطاأ المادّي ونق�س الأمر 
على ذيل عري�سة في 22 جانفي 2012 لمجل�س الجزائر والإحالة على نف�س المجل�س 

للف�سل في الق�سيّة بت�سكيلة جديدة. 
وعلـيــه فــــاإن المحكمــة العلـيــــا

 حيـــث ا�ستوفى طلـــب التّ�سحيح اأو�ساعـــه واأ�سكاله القانونيّـــة، فهو مقبول 
�سكلا عملا باأحكام المادّتين 286 و287 من قانون الإجراءات المدنيّة والإداريّة.

مــن حيـث المو�ضــــوع : 
ادر في 06   حيث ت�سمّن قرار المحكمة العليا الغرفة التّجاريّة والبحريّة ال�سّ
دي�سمبر2012 تحت رقم 848514، خطاأ مادّيّا تمثّل في ذكر عبارة "بعد الطّلاع 
علـــــى مذكّــرة الرّدّ الّتي تقدّم بها محامـــي المطعون �ســدّه "بديباجته مع اأنّ هــذا 
ادر  الأخيــر غـــير مذكور بعري�سة الطّعن بالنق�س ول بالقـــرار المطعون فيه وال�سّ

عن رئي�س مجل�س ق�ساء الجزائر في 22 جانفي 2011.
ادر  وعليـــه، يتعيّن الأمر بت�سحيحه مع �سحـــب القرار محلّ التّ�سحيح وال�سّ

عن المحكمة العليا، الغرفة التّجاريّة والبحريّة.
حيـــث يتعيّن لذلـــك التّطرّق لمو�ســـوع الطّعن �سدّ قرار المجل�ـــس المذكور من 
جديـــد مع مراعاة مقت�سيات الفقـــرة الثّانيّة من المادّة 287 المذكورة اأعلاه والّتي 
تن�ـــسّ على"اأنّ ت�سحيح المـــادّي اأو الإغفال ل يوؤدّي اإلى تعديل ما ق�سى به الحكم 

من حقوق والتزامات للاأطراف".
 حيـــث يتعيّن الرّجـــوع للحالة الّتي كانت عليها الدّعـــوى على م�ستوى الطّعن 

بالنّق�س، ونتيجة لذلك، التّذكير ب�سفة موجزة للوقائع.
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بتاريـــخ 02 جانفــــــي 2012، تقدّم وكيـــل طالب التّ�سحيـــح الطّاعن بطلب 
لرئي�ـــس محكمة بئر مراد راي�س لتوزيع اأرباحه كبنك ل�سنة 2009 لفائدة ال�سّركة 
الأم طبقـــا للمادّتـــين 722 و724 مـــن القانـــون التّجـــاري والّذي رف�ســـه باأمر05 
جانفـــي2012 على اأنّه جاء خارج الأجل القانـــوني، اإذ اأنّ طلب تمديد اأجل توزيع 
الأربـــاح المتعلقة بال�سّركات لل�سّنـــة الماليّة ال�سّابقة، يجب اأن يقدّم لرئي�س المحكمة 

المخت�سّ قبل نهاية �سهر �سبتمبر من ال�سّنة الماليّة.
 على اإثر ا�ستئنافه من طرفه في 18 جانفي2012، �سادق عليه نائب رئي�س 
المجل�ـــس بقرار22 جانفي 2012 والّذي كان محـــلّ طعن بالنّق�س من طرف وكيل 
الطّاعـــن في 19 مار�س 2012 لي�سدر القرار محلّ التّ�سحيح القا�سي بعدم قبول 

الطّعن بالنق�س �سكلا لعدم تبليغ المطعون �سدّه.
حيـــث تطرقت المـــادّة 310 من قانون الإجراءات المدنيّـــة والإداريّة للاأوامر 
علـــى العرائ�س وجعلتها موؤقّتة وت�سدر دون ح�ســـور الخ�سم ما لم ين�سّ القانون 

على خلاف ذلك.
 حيـــث وفي حالة عـــدم ال�ستجابـــة اإلى الطّلب كدعوى الحـــال، يكون الأمر 
بالرّف�س قابلا للا�ستئناف اأمام رئي�س المجل�س الق�سائي عملا بمقت�سيات الفقرة 

الثّانيّة من المادّة 312 من نف�س القانون.
ادر   حيث لم ي�سع هذا الق�سم اأيّ اإجراء للطّعن في ذات القرار اأو الأمر ال�سّ
عن رئي�س المجل�س، بالنّق�س اأمام المحكمة العليا والّتي كان عليها وقتها اأن تق�سي 

بعدم قبوله لعدم جوازه .
 وعليه، يتعيّن ا�ستدراك هذا الخطاأ بالحكم بعدم قبول الطّعن ودون التّطرّق 

للوجهين المثاريــن.
فلهـــذه الأ�ضـبـــــــاب

تق�ضــي المحكــمة العليــــا :
بقبـــول طلب التّ�سحيح �ضكل وفي المو�ضوع، �سحب القرار محلّ التّ�سحيح 
ـــــادر عن الغرفـــة التّجاريّة والبحريّة في 06 دي�سمـــبر 2012 رقــم 848514  ال�سّ
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ادر عن نائب رئي�س  والحكـــم بعدم قبول الطّعن �ســـدّ قرار 22 جانفي 2012 ال�سّ
مجل�س الجزائر وتحميل الطّالب الم�ساريف الق�سائيّــة.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
من �سهر اأكتوبر �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجارية 

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســـادة :

ذيب عبـد ال�ســلام                                                                رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
مجبـــــر محمــــــــــد                                                               م�ست�ســــــارا مقــــــــررا
بعطــــــو�س حكيمـــة                                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيـــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سـيــد : �سبــاك رم�ســان-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقـم 0945851 قـرار بتاريخ 2013/12/05
ق�سية موؤ�س�سة الآبال ل�سناعة وتجارة الآلت ال�سناعية �سد بنك الفلاحة 

والتنمية الريفية وموؤ�س�سة ال�سناعات الغذائية للحبوب وم�ستقاتها "الريا�س" 

المو�ضـوع : �ضقـــوط الخ�ضومـة–اآثـار الطعـن بالنق�ض.
قانون رقـم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادة : 3/367، جريدة ر�سمية 

عـــدد : 21

المبــداأ :  ل وجـود لنــ�ض قانونـي يمنع القا�ضي، الناطق ب�ضقـوط 
الخ�ضومـة، من تحديد النتيجة المترتبة على ال�ضقوط في منطـوق 

القـرار.

اإن المحكمــة العـلــيــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيـة،

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2013/06/10 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــــا.
بعـــــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيدة بعطو�س حكيمـــة الم�ست�سارة المقـــررة في تــلاوة 
تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
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حيـــث اإن موؤ�س�ســـة البـــال ل�سناعة و تجـــارة اللت ال�سناعيـــة الممثلــة في 
�سخ�س المدير العام الكائن مقرها بتركيا طعنت بطريق النق�س بموجب عري�سة 
مودعة بتاريخ 2013/06/10 بوا�سطة محاميها ال�ستاذ مختاري الحبيب المقبول 
لـــدى المحكمة العليا �سد القرار عن مجل�ـــس ق�ساء وهران بتاريخ 2013/03/24 
القا�سي في منطوقه : في ال�ضكل : قبول الطلب، في المو�ضوع : رف�سه مو�سوعــا 

لعــدم الــتاأ�سي�س.
وعليــــه فــاإن المحكمــة العليــــــا

حيث اإن الطاعنة تدعيما لطعنها اأودعت عري�سة اأثارت فيها وجه وحيد 
للطعــن.

حيـــث اإن المطعـــــون �سدهـــــا موؤ�س�سة ال�سناعـــــات الغذائية مـــن الحبــوب 
وم�ستقاتها لمجمع ال�سناعي الريا�س �سيدي بلعبا�س اأودعت مذكرة جواب بوا�سطة 
محاميهاال�ستـــاذ بوع�سيرية زين الدين المقبول لـــدى المحكمة العليا اإلتم�ست من 

خلالها رف�س الطعــن. 
حيـــث اإن المطعون �سده الثاني بنك الفلاحـــة و التنمية الريفية اأودع مذكرة 
جـــواب بوا�سطة محاميه ال�ستاذ لكارن محمد ر�سوان المقبول لدى المحكمة العليا 

اإلتم�س من خلالها رف�س الطعن.
حيث اإن المحامية العامة في طلباتها المكتوبة اإلتم�ست نق�س القــرار. 

حيث اإن الطعن الحالي جاء داخل اأجله القانوني و م�ستوفيا لجميع اأو�ساعه 
ال�سكلية و القانونية مما يتعين قبوله �سكلا.

عــن الوجــه الوحيــد للطعــن : والماأخــوذ مــن مخالفــة القانــون.
حيث اإن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه مخالفة ن�س المادة 367 من 
قانـــون الإجراءات المدنية و الدارية التي تن�ـــس : "يترتب على عدم اإعادة ال�سير 
في الدعـــوى اأمام جهـــة الحالة في الجال اأو عدم قابلية اإعادة ال�سير فيها اإ�سفاء 
قـــوة ال�سيء المق�سي به للحكم ال�سادر في اأول درجة عندما يكون القرار المنقو�س 
قد ق�سى باإلغاء الحكم الم�ستاأنف لما اأن الق�ساة رف�سوا طلبها الرامي اإلى �سرورة 
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التحديد في منطـــوق القرار القا�سي ب�سقوط الخ�سومة على اأن الحكم البتدائي 
ال�سادر في 2003/01/13 هو الواجب التنفيذ. 

بالفعـــل حيـــث يتبـــين من القـــرار المطعـــون فيـــه اأن الق�ساة عللـــوا رف�سهم 
لطلـــب الطاعنة الرامي اإلى �سرورة التحديـــد في منطوق القرار القا�سي ب�سقوط 
الخ�سومة اأن الحكـــم البتدائي ال�ســـادر في 2013/01/13 هو الواجب التنفيذ 

يكون المجل�س غير ملزم بذكر ذلك في منطوق القرار المطلوب ت�سحيحه.
حيث لئن كان الق�ساة غير ملزمين فعلا بذكر النتيجة المترتبة على ال�سقوط 
طبقـــا للمـــادة 367  و 03 من قانون الجراءات المدنيـــة و الدارية فاإنه و من جهة 
اأخرى ل يوجد اأي ن�س يمنعهم من ذكر ذلك �سيما اإذا كانت مو�سوع طلب و ذلك 

ت�سهيــلا للاإجــراءات.
حيـــث اإن الق�ساة بق�سائهم كما فعلوا يكونـــون قد خالفوا القانون و عر�سوا 

بذلك قرارهم للنق�س و الإبطــال.
حيث اإن الم�ســاريف علــى المطعــون �ســده.

فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا :

بقبـــــول الطعن، وبنق�س و اإبطال القـــرار المطعون فيــه ال�سادر عــن مجل�س 
ق�ســـــاء وهران بتاريـــخ 2013/03/24 وباإحالـــة الق�سية والأطـــراف علــى نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى المطعــون �سدهــا.

بـــــذا �ســدر القـــرار ووقــع الت�سريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
الخام�س من �سهر دي�سمبر �سنة األفين وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا- الغرفة 

التجاريــة والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســادة :
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ذيب عبــد ال�ســلام                                                               رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
بعطــــــو�س حكيمــــة                                                               م�ست�ســــــارة مقـــــررة
مجبـــــــر محمـــــــــد                                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســـي لح�ســــن                                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأمين ال�سبط.

الغرفة التجاريـة والبحريـة                                              ملف رقم 0945851
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ملف رقم 0725363 قرار بتاريخ 2013/03/07
ق�سيـــة موؤ�س�ســـة نفطـــال �ســـد )ع. م(

1. المو�ضــوع: تبليــغ - مح�ضــــر تبليــغ-تعوي�ــض المنطقـة-اتفاقيـــة 
جماعيــة.

قانـون رقم: 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المـواد: 354، 406، 407 و563، 
جريـدة ر�سميـة عــدد : 21

قانون رقم: 90-11 )علاقات العمل(، المادتان: 42 و 120، جريدة ر�سمية عدد: 17.

المبداأ الأول : مح�ضــر التبليــغ، المت�ضمن، في نف�ض الوقت، تكليفا 
بتنفيــذ قرار واإلزام بالدفــع، مح�ضر �ضحيح، يعتد به لتحديــد 

بداية �ضريـان اأجــل الطعـن بالنق�ض.

بمح�ضـر  الحا�ضل  التبليغ  �ضحيحا،  تبليغا  يعــد  ل 
تبليغ، خال من الن�ض على ت�ضليم ن�ضخة من القرار المطلوب تبليغه 

اإلـى المبلّغ لــه.

فيهــا  بما  العمـل،  بظروف  المرتبطة  التعوي�ضــات  الثانـي:  المبــداأ 
التي تحــدد  المنطقـة، تعالجهـا التفاقيات الجماعيــة،  تعـوي�ض 

اأي�ضا كيفيات منح العطلة الإ�ضافية للعمال في وليات الجنوب.

اإن المحكمـة العـلــيـــــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 

الإجــراءات المدنيــة.
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بعـــد الطـــلاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، و على عري�ســـة الطعن 
بالنق�ـــس المودعة بتاريخ 2010/07/29 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعون �ســده.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد لعموري محمد الرئيـ�س المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتوب،  واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيـــث طعنت ال�سركة الوطنيـــة لت�سويق وتوزيع المـــواد البترولية فرع الجلفة 
بالنق�س في القرار ال�سادر عن مجل�س الق�ساء لنف�س الولية بتاريخ 2007/11/03 
والموؤيد للحكم الم�ستاأنف ال�ســـادر عن محكمة مقر الولية بتاريخ 2007/05/27 
والقا�ســـي باإلزام الطاعنة باإفادة المطعون �سده )ع.م( بعطلة اإ�سافية قدرها 10 
اأيام �سنويا تكملة للعطلة الأ�سلية المقدرة بـ30 يوما و التعوي�س عن المنحة الخا�سة 
المقـــدرة ب 17% وت�ســـري هـــذه الحقوق باأثر رجعـــي من تاريـــخ 1990/07/01 

وت�ستمر اإلى 1999/12/31 ورف�س باقي الطلبات لعدم التاأ�سي�س.
واأودعـــت الطاعنة في هـــذا ال�ساأن بتاريـــخ 2010/07/29 عري�سة �سمنتها 

وجهـا وحيـدا للنق�ض، 
رد عليهـــــا المطعـــون �ســـده ملتم�سا في مذكـــرة جوابه رف�س الطعـــن لعــــدم 

التـاأ�سي�س.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

من حيث ال�ضكل :
عن الدفع ال�ضكلي :

حيث يلتم�ـــس المطعون �سده عدم قبول الطعن �ســـكلا لوقوعه خارج الآجال 
القانونيـــة ذلك اأن القرار محـــل الطعن �سدر بتاريـــخ 2007/11/03 في حين اأن 

الطعن �سجل في 2010/07/29.
لكـــن حيـــث اأن مح�سر التبليـــغ الم�ست�سهد به يخ�س الحكـــم الم�ستاأنف الذي 
لي�ـــس هـــو مو�سوع الطعن الحـــالي، واأن �سريان الآجال تبداأ من يـــوم تبليغ القرار 
محـــل الطعن بالنق�س. ف�سلا عن اأن اإذا كانت المحكمة العليا تاأخذ بعين العتبار 
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مح�سر التبليغ المت�سمن في نف�س الوقت تكليف بتنفيذ قرار واإلزام بالدفع لتحديد 
بدايـــة �سريان اآجال الطعن كما تم�سك بـــه المطعون �سده في الدفع، فاإنها ت�سترط 
اأن يت�سمن مح�ســـر التبليغ والتكليف ت�سليم ن�سخة من القرار المطلوب تبليغه اإلى 
المبلـــغ لـــه، واإل كان التبليغ غير �سحيح . وبما اأن مح�سر التبليغ المحتج به ينق�سه 
ال�سرطـــان ال�سالفـــا الذكر، فاإنه ل يعـــد �سحيحا ول يحدد بدايـــة �سريان الآجال 

القانونيـة لرفع الطعن التي تبقى مفتوحة.
حيث ا�ستوفى الطعن اإذا اأو�ساعه ال�سكلية و القانونية فهو مقبول.

مـن حيـث المو�ضـوع:
عـن الوجـه المثـار : والماأخـوذ مـن مخالفـة القانــون، 

بدعوى اأن القرار المطعون فيه اأيد الحكم الم�ستاأنف الذي تاأ�س�س ق�ساوؤه باإفادة 
المطعـــون �سده بالمنحة الخا�ســـة المتمثلة في 17% على المر�ســـوم 60-596 الموؤرخ 
في 1960/06/22 الـــذي تم تفعيله بالمر�ســـوم 63-125 الموؤرخ في 1963/04/18 
وكذلـــك المر�سوم التنفيذي رقم 90-193 الموؤرخ في 1990/06/23 المتعلق بكيفية 
المنح والعلاوات. في حين اأن الن�سو�س ال�سالفة الذكر ل تخول له هذه الحقوق كون 
المر�سوم 596/60 تم اإلغاوؤه مثل باقي القوانين والن�سو�س الموروثة عن ال�ستعمار 
بموجب القانون 73/29 ال�ســـادر في 1973/07/05 .اأما المر�سوم 63-125 فهو 
يتعلـــق في ما ن�ـــس عليه من تعوي�ســـات بالموظفين واأعوان الدولـــة. وفي الأخير اإن 
المر�ســـوم رقم 193/90 ل يتعلق بالمنحة الخا�سة ول بالعطل الإ�سافية واإنما برفع 
الأجور الرئي�سية للعمال التابعين لقطاع الموؤ�س�سات والدارات العمومية. ول يخ�س 

عمال الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية مثل الطاعنة.
كمـــا تاأ�س�س الحكـــم الم�ستاأنف الموؤيد بالقرار المطعون فيـــه و القا�سي باإفادة 
المطعون �سده بالعطلة الإ�سافية على اأنها حق مخول لكل العمال الأجراء بمفهوم 
القانون 90-11 ويخ�س فئة العمال الذين يعملون بمناطق الجنوب. هذا القانون 
الـــذي ن�س في مادتـــه 42 �سراحة على هـــذا الحق ولئن ترك كيفيـــة تنظيم منح 
هذه العطلة للاتفاقية الجماعية فاإن المبداأ موجود و�سرعي. وخلال تاأييده للحكم 
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الم�ستاأنف اأ�ساف القرار المطعون فيه ت�سبيبا اآخر ا�ستند فيه على المر�سوم التنفيذي 
رقم 330-95 الذي يحدد المناطق التي ت�ستفيد من عطلة اإ�سافية والتي توجد من 
بينها ولية الجلفة. في حين اأن الطاعنة دفعت �سواء اأمام المحكمة اأو المجل�س باأن

كل الن�سو�س الت�سريعية والتنظيمية التي تم�سك بها المطعون �سده ل تخول له هذا 
الحـــق. ذلك اأن المادة 42 من القانـــون 90-11 تحيل اإلى التفاقيات اأو التفاقات 
الجماعية المبرمة بين العمال واأرباب العمل. واأن المر�سوم التنفيذي رقم 95-330 
غـــير قابل للتطبيق على دعوى الحال كونـــه يتعلق بالمتيازات الخا�سة التي تمنح 
للم�ستخدمين في الدولة والعاملين في موؤ�س�سات م�سنفة تقع في بع�س البلديات ول 
يتعلـــق بالعمال بمفهوم القانون 90-11. وبالتالي فاإنه يتبين مما �سبق باأن القرار 

المنتقـد خـالف القانــون.
حيـــث يبين فعلا مـــن القرار المطعون فيه الموؤيد للحكـــم الم�ستاأنف والقا�سـي 
% وبالعطلة الإ�سافية علــى  باإفـــادة المطعون �سده بالمنحـــة الخا�سة المقدرة بـ 17 
الن�سو�ـــس القانونية والتنظيمية المذكورة في الإثارة والتـــي �سواء تم اإلغاوؤهـا اأو ل 
تجـــد مجال للتطبيق على دعوى الحال لأنها تتعلق بموظفي الدولة التابعين ل�سلك 

الوظيف العمومي ول تخ�س الموؤ�س�سات القت�سادية التي يحكمها ت�سريع العمل. 
فالبن�سبـــة للمنحة الخا�سة اإن المر�سوم 60-596 الموؤرخ في 22 جوان 1960 
 1973/07 لم يعد �ساري المفعول منذ اإلغائه بموجب الأمر 29/73 الموؤرخ في 05/ 
كمـــا اأن المر�ســـوم 63-125 الموؤرخ في 18/ 1963/04، علـــى افترا�س اأنـه ل يـزال 
�ســـاري المفعـــول، يخ�س المنـــح الم�ستحقـــة للموظفين واأعـــوان الدولـــة ل غيـر واأن 
المر�ســـوم التنفيـــذي 90-193 المـــوؤرخ في 1990/06/23 ل يجد مجـــال للتطبيق 
علـــى دعوى الحـــال لأنه ل يتعلـــق بالمنحة الخا�ســـة ول بالعطلـــة الإ�سافية، واإنما 
برفع الأجور الرئي�سية للعمال التابعين لقطاع الإدارات والموؤ�س�سات العمومية ذات 
الطابع الإداري.اأمـــا بالن�سبة للعطلة الإ�سافية فـــاإن المر�سوم التنفيذي 95/330 
الـــذي تاأ�س�س عليه القرار المطعون فيـــه ل يتعلق بالموؤ�س�سات العمومية ذات الطابع 
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التجاري اأو ال�سناعي التي يحكمها ت�سريع العمل ، واإنما بموظفي الدولة التابعين 
للوظيف العمومي والموؤ�س�سات العمومية ذات الطابع الإداري ومن تم فاإنه ل يطبق 

علـى دعـوى الحـال.
حيـــث مهمـا يكن من اأمر فاإن المطالبـــة بالمنحة الخا�سة وبالعطلة الإ�سافية 
جــــاءت بعد �ســــدور القانون 11/90. وبالتالي ل يمكن بـــاأي حال من الأحـوال اأن 
تعتبر كحـــق مكت�سب تطبق عليه الن�سو�س القديمة علـــى افترا�س اأنها �سحيحـة 
التطبيـــق. فالمادة 120 من القانـــون 11/90 الفقرة الرابعـــة التي تحيل معالجـة 
م�ساألــــة التعوي�سـات المتعلقــة ب�سروط العمل والمنطقـــة اإلى التفاقيات الجماعيــة 

وا�سحـة ول لب�س فيهـا.
كما اأن المادة 42 من نف�س القانون التي اأخ�سعت العطلـة الإ�سافية و�سروط 
منحهـــا اإلى التفاقـــات اأو التفاقيـــات الجماعية هي الواجبـــة التطبيق ول يمكن 
تجاهلهـــا. وبق�سائه كما فعل فاإن القرار المطعـــون فيه لي�س فقط جاء مق�سرا في 
الت�سبيـــب واإنما خالف القانون واأفقد ق�ســـاءه الأ�سا�س القانوني المطلوب وتعر�س 

بذلك اإلى النق�س والإبطال. مما يجعل الإثارة موؤ�س�سـة.
حيث اأن مـن يخ�سـر الدعـوى يلـزم بالم�ســـاريف.

فلهــــــذه الأ�ضبــــــاب
قـررت المحكمـة العليــا:

قبول الطعن �سكلا و نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
الق�ســـاء بالجلفـــة بتاريـــخ 2007/11/03 واإحالة الق�سية والأطـــراف علـى نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى ليف�سل فيها من جديد طبقا للقانـون. 
تحميـل المطعـون �سـده الم�سـاريف الق�سائيــة.

بـذا �ســـدر القرار ووقع الت�سريـــح به فـي الجل�سـة العلنيـــة المنعقدة بتـاريخ 
ال�سابع من �سهر مار�س �سنة األفيـن و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا - الغرفـة 

الجتماعيـة - الق�سـم الأول- و المتركبـة مـن ال�ســادة :
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 لعموري محمــــد                                                        رئي�س الغرفة رئي�سا مقـــررا
 بوعلام بوعلام                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
 كيحـل عبـد الكريـم                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــرج منيـــــــــــــــــرة                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سعــــادة بوبكــــــــــــــر                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : علـي بـن �سعـد الدراجـي-المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمـر- اأميـــن ال�سبط.

الغرفة الجتماعيـة                                                           ملف رقم 0725363



237
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

ملف رقم 0728901 قرار بتاريخ 2013/01/10
ق�سيــة ال�سركــة ذ. م. م ا و اأبنائــــه "ا" �ســــد )ث.ي(  

المو�ضـوع : اإ�ضـراب - ت�ضـريح - حكـم نهائــي.
قانـون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المـادة : 73، جريدة ر�سمية عـدد : 17.

قانون رقم : 90-02 )وقاية من النزاعات الجماعية في العمل و ت�سويتها وممار�سـة 
حق الإ�سـراب(، المـادة : 32، جريـدة ر�سميـة عـدد : 6.

المبــداأ: ت�ضريح عامـل م�ضارك في اإ�ضراب، قبل �ضدور حكـم نهائـي 
ح بعـدم �ضرعيـة الإ�ضـراب، ت�ضـريح تع�ضفـي. م�ضـرِّ

  
اإن المحكمـة العـلــيا 

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2010/08/17 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعـد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد بوعلام بوعلام الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيـــث طعنـــت بالنق�س ال�سركـة ذات الم�سوؤولية المحـــدودة "ا واأبنــاوؤه" - ا - 
ممثلـــة في �سخ�س م�سيرها في الحكم ال�سادر بتاريخ 2010/06/16 عن محكمة 
اأقبـــو القا�سي باإلزام المدعى عليها بدفع مبلغ 300.000.00 دج للمدعي تعوي�سا 

عن الت�سريح التع�سفي ورف�س باقي الطلبات لعدم التاأ�سي�س.
 حيث اأن المطعون �سده يلتم�س رف�س الطعن والتعوي�س بمبلغ 500.000.00 

دج عـن  المقا�سـاة التع�سفيـة.
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 حيث اأن النيابـة العامـة تلتم�س نق�س الحكـم المطعـون فيــه.
وحيث اأن الم�سـاريف الق�سائيـة قـد دفعــت.

وعليــه فـاإن المحكمـة العليـــــا
في ال�ضكـــل:

 حيث اأن الطعن الحالي جاء م�ستوفيا اأركانه ال�سكلية لوقوعه �سمن الآجال 
ووفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �سحيحا.

في المو�ضــوع :
حيث تدعيما لطعنها اأودعت الطاعنة عري�سة �سمنتها خم�ضة اأوجه لـه :

الوجه الأول : ماأخـوذ مـن انعـدام الأ�سـا�ض القانونـي.
الوجه الثاني : ماأخـوذ مـن انعـدام الأ�سبـاب.

الوجه الثالث : ماأخـوذ مـن تنـاق�ض الأحكـام.
الوجه الرابع : ماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلـي.

الوجه الخام�ض : ماأخـوذ مـن الق�سـور في الأ�سبـاب.
عـن الوجــه الأول:

بدعـــوى اأن المحكمـــة اأ�س�ست الحكم محل الطعن على اأنـــه ل يجوز للطاعنة 
اتخـــاذ قرار الت�سريـــح قبل �سدور الحكم الذي ف�ســـل في �سرعية اأو عدم �سرعية 
الإ�ســـراب وذلك دون ال�ستناد اإلى اأي ن�ـــس قانوني واكتفت بالإ�سارة اإلى اأنه من 
الم�ستقر عليه ق�ساء اأن �سرعية الإ�سراب من عدمها يبقى من �سلاحيات الجهات 
الق�سائيـــة المخت�سة قبل اللجـــوء اإلى الإجراءات التاأديبيـــة خلافا لما ن�ست عليه 
المـــادة 73 مـــن القانون رقـــم 11/90 المعدل والمتمـــم التي اأدرجـــت حالة التوقف 
الجماعـــي والت�ساوري عن العمل خرقا للاأحـــكام الت�سريعية الجاري بها العمل في 
هذا المجال من بين الأخطاء الج�سيمة التي ينجر عنها الت�سريح دون مهلة اإخطار 

ول تعوي�س ول ت�سترط لإثباتها اأي حكم ق�سائي.
حيـــث يبين فعلا من الحكم المطعون فيه اأنـــه تاأ�س�س على اأن الطاعنة قامت 
بت�سريح المطعون �سده نهائيا قبل �سدور حكم ق�سائي يق�سي في المو�سوع ب�سرعية 
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اأو عـــدم �سرعيـــة الإ�سراب وا�ستنتج قا�ســـي المو�سوع اأن قـــرار الموؤ�س�سة يعد غير 
قانـــوني باعتبار اأنها  لي�ســـت المخولة قانونا للقـــول اإن كان الإ�سراب الذي قام به 
العمـــال قانـــوني اأو غير قانوني و�سمن احـــترام الإجـــراءات القانونية المن�سو�س 
عليها بموجب القانون رقم 02/90 وتبقى علاقة العمل متوقفة خلال مدة التوقف 
الجماعـــي طبقا للمادة 32 مـــن القانون المذكور واإنهائها بفعل الطاعنة قبل ثبوت 
عـــدم �سرعية الإ�سراب يعتـــبر اإنهاء تع�سفيا لها طبقا للمـــادة 3/73 من القانون 
رقـــم 11/90 المتمـــم والمعـــدل في  حـــين ف�سلا عـــن اأن المحكمة لم تبـــين الأ�سا�س 
القانوني المعتمد عليه لما اعتبرت اأن ت�سريح المطعون �سده كان تع�سفيا قبل اإثبات 
عـــدم �سرعيـــة الإ�سراب بموجب حكم ق�سائي فاإن قا�ســـي المو�سوع لم يبين �سبب 
ا�ستبعـــاده الحكـــم ال�ســـادر بتاريـــخ   2009/12/09 الذي ق�سى بعـــدم �سرعية 
الإ�ســـراب ولو اأنه �سدر بعد توقيف العامل وا�ستنفاذ الإجراءات التاأديبية خا�سة 
واأن الحكم الفا�سل في المو�سوع اعتمد فيه القا�سي على مح�سر المعاينة الموؤرخ في 
2009/08/01 الـــذي اأثبت المح�سر الق�سائي بموجبه وجود مجموعة من العمال 
في اإ�ســـراب من بينهم المطعون �سده بالإ�سافـــة اإلى معاينته لوجود حاجز ب�سري 
يتكـــون من العمال الم�سربين يمنعون خروج ال�ساحنات من ال�سركة وتوقف الم�سنع 
عـــن العمـــل والإنتاج، فكان على قا�سي المو�سوع مناق�ســـة الحكم الفا�سل في عدم  
�سرعيـــة الإ�ســـراب واإبراز �سبب ا�ستبعـــاده وعدم الأخذ به ولمـــا كان الأمر خلافا 
لذلـــك،  فاإن ماق�سى به الحكـــم المطعون فيه يعر�س للنق�ـــس والإبطال ومن دون 

الحاجة للتطرق  للاأوجه الأربعة الباقية.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية تبقى على عاتق من خ�سر دعواه.

فلهـــذه الأ�ضـبـــــاب
قــررت المحكمــة العليــا:

قبـــول الطعن �سكلا وتاأ�سي�سه مو�سوعا ونق�ـــس واإبطال الحكم المطعون فيه 
ال�ســـادر بتاريخ 2010/06/16 عن محكمة اأقبو واإحالة الق�سية والأطراف اأمام 

نف�س الجهة التي اأ�سدرته م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانون.
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 وتحميـــل المطعــون �ســده بالم�ســاريف الق�سائيــة.
بـــــذا �سدر القرار ووقع الت�سريـــح به فـي الجل�سـة العلنيـــة المنعقدة بتاريخ 
العا�سر من �سهر جانفي �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا- الغرفــة 

الجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�سـادة : 

لعمــــوري محمــــد                                                            رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا 
بوعــلام بوعــلام                                                              م�ست�ســــــارا مقــــــــــررا 
رحابــــــي اأحمــــــد                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــرج منيــــــــرة                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بكــــــارة العربــــي                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيــد : بهيانــي اإبراهيــم-المحامــي العــام، 
و بم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــر-اأميــــن الـ�سبط. 
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ملف رقم 737820 قرار بتاريخ 2012/10/04
ق�سيــــة موؤ�س�ســة )ع.ط( �ســــد )ت.ج(

المو�ضــوع: تقاعـد - تقاعــد ن�ضبــي.
قانون رقم : 83–12 )تقاعد(، المادتان: 6 و 6 مكرر، جريدة ر�سمية عدد : 28. 

المبــداأ: ل تعــد اإحالة عامــل، بالغ �ضن 60 �ضنــة علــى التقاعــد، 
ت�ضريحا تع�ضفيا، حتى ولو لم يوقّع بالموافقــة؛

موافقـة العامـل م�ضروطـة في التقاعـد الن�ضبــي.

اإن المحكمــة العـلـيــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنــاء على المواد 349 اإلــى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتــاريخ 2010/10/03. 

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بو�سليط رابح رئي�س الق�سم المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الراميــة اإلــى الــرف�س.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العليــــــــا

حيث اأن مديــر موؤ�س�سة )ع( بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ عوايل عبد ال�سمــــد 
طعن بالنق�ـــس في الحكم ال�سادر عن محكمة وهــــران الق�سم الجتماعي بتاريخ 
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2010/08/11 القا�ســـي بتعوي�س المدعى عليـــه في الطعن ثمانون األف دينار عن 
الت�سريـــح التع�سفـــي ورف�س ما زاد عن ذلك من طلبات لعـــدم الرتباط، بعري�سة 
اأودعـــت كتابة �سبط مجل�س ق�ســـاء وهران في 2010/10/03 اأثـــار فيها وجـــه 

وحيــد للنق�ض. 
وحيث اأن المدعى عليه في الطعن بلغ بعري�سة الطعن ولم يودع مذكرة جوابية.

مــــن حيــث ال�ضكــــل :
حيــث اأن الطعــن ا�ستوفــى اأو�ساعــه القانونيــــة.

مــــن حيــث المو�ضــوع : 
عــن الوجــه الوحيــد : الماأخــوذ مــن الق�ضــور في الت�ضبيب،

بدعوى اأن الحكم المطعون فيه األزم الطاعن بتعوي�س المطعون �سده 80 األف 
دينـــار عن الت�سريح التع�سفي م�ستندا اإلى عدم وجـــود توقيع المطعون �سده بطلب 
الإحالة على التقاعد في حين قب�س المطعون �سده منحة التقاعد، ويعتبر اأنه �سرح 

تع�سفيا، مما يجعل الحكم معــر�س للنق�س. 
فعـــلا حيـــث يتبين من الحكم المطعـــون فيه تعوي�س المدعـــى عليه في الطعن 
عـــن الت�سريح التع�سفي موؤ�س�سا ق�سائه علـــى انعدام توقيعه في وثائق الإحالة على 
التقاعد، في حين اأن ال�سن القانونية للتقاعد، هي 60 �سنة ح�سب القانون 83- 12. 
وحيث اأن المدعى عليه اأثناء اإحالته على التقاعد باعتباره من مواليد 1947 
كان قد جاوز ال�ستين �سنة ويمكن اإحالته للتقاعد ولو بدون اإرادته والتقاعد الواجب 

الموافقة عليه من العامل هو التقاعد الن�سبي قبل بلوغ ال�سن القانوني.
وحيـــث اأن قا�ســـي المو�سوع بما اعتمـــد عليه من اأ�سباب لمنـــح التعوي�س عن 

الت�سريح التع�سفي عر�س ق�سائه للنق�س.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــاب

قــــررت المحكمــــة العليــــا:  
في ال�ضكــــل : قبــول الطعــن �سكــــلا.
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في المو�ضــــوع : نق�ـــس واإبطــال الحكم المطعون فيـــه ال�سادر عن محكمــة 
وهـــــران بتاريخ 2010/08/11 واإحالة الق�سية والأطـــراف علــى نف�س المحكمــــة 

م�سكلــة من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
واإبقــاء الم�ســاريف علــى المطعــون �ســــده.

بـــــــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتــــاريخ 
الرابـــع من �سهر اأكتوبر �سنـــة األفين واثني ع�سر من قبل المحكمة العليا - الغرفــــة 

الجتماعية - الق�سم الثاني- والمتركبة من ال�ســــادة : 

بــــــو �سليط رابــــح                                                  رئي�س الق�ســم رئي�سا مقــررا 
طــــــالب اآ�سيــــــــــــا                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوخلــوف بلقا�ســم                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقــــــاد علــــــــــي                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحل عبد الكريم                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بهيانــي اإبراهيــم - المحامــي العــــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : مكاتــي عبــد الحميــد - اأميــن ال�سبط. 
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ملف رقــم 0761529 قــرار بتاريخ 2013/07/04
ق�سيــة الوكالة الولئية للت�سيير و التنظيم العقاريين والح�سريين �ســد )ب. ل( 

المو�ضـوع : ت�ضبيب-ق�ضــور في الت�ضبيب-نق�ض.
قانون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادة : 358 الفقرة 10، جريدة 

ر�سميــة عــدد :21. 

المبـداأ : تعـد عبارة "...قا�ضي الدرجة الأولــى قد اأحاط بمو�ضـوع 
النــزاع عمقـا وكفـاءة وقانونــا و�ضموليــة..." ق�ضــورا في التعليــل 

والت�ضبيب، يــوؤدي اإلى نق�ض و اإبطال القرار المطعون فيــه.

اإن المحكمـــة العـلــيـــــا 
 في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/02/02 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــده.
بعــد ال�ستمــاع اإلى ال�سيد بكــارة العربي الم�ست�سار المقــــرر في تلاوة تقريــره 

المكتوب واإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حيـــث طعنت الوكالــــة الولئيــــة للت�ســـير والتنظيــــم العقاريين والح�سريين 
بالنق�س في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سطيف في 2010/01/20 والقا�سي 
بتاأييد الحكم الم�ستاأنف،  و تدعيما لطعنها اأثارت الطاعنة اأربعة اأوجه للنق�ض، 
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اأما المدعى عليه في الطعن فطالب برف�س الطعن لعدم تاأ�سي�سه و بالتعوي�س عــن 
الطعــن التع�سفــــي.

وعلـيــــه فـــــاإن المحكمـــة العلــيــــــا
مــن حيــث ال�ضكـــــل :

حيث اأن الطعن ا�ستوفى اآجاله واأو�ساعه القانونية.
مــن حيــث المو�ضــــوع :

عــن الوجــه الثانــي : الماأخــوذ مــن انعــدام الت�ضبيب، 
بدعوى اأنـــه بالرجوع للقرار محل الطعن نجده خال من جميع اأوجه الدفاع 
التي قدمتها الطاعنة المتعلقة بدح�س مزاعم المطعون �سده الذي ادعى اأنه لم ت�سدد 
لـــه الطاعنة ال�ستـــدراك الناتج عن اإعادة الت�سنيف للفـــترة من 2005/03/01 
لغاية 2006/01/31 بالمذكرات الجوابية، اإذ لم يتطرق اإليها بالمناق�سة من طرف 
ق�ساة المجل�س، ولم يرد على مجمل الدفوع �سواء بالرف�س اأو القبول، وهو ما ي�سكل 
انعداما للت�سبيب ومخالفا للمبداأ القائل ب�سرورة مناق�سة الأدلة المقدمة، ومختلف 
الطلبـــات واأوجه الدفاع بقبولهـــا اأو رف�سها خ�سو�ســـا واأن الطاعنة قدمت وثائق 
تثبت اأن المطعون �سده اأخذ مبلغ ال�ستدراك، وكل المنح والتعوي�سات المرفقة بهذا 
المن�سب وقد اأخذها المطعون �سده يوم رفع هذه الدعوى مثلما هو ثابت من الأمر 
بالدفـــع الذي به المبلغ الإجمالي لمجموعة من العمال من بينهم المطعون �سده، اإذ 
�سدد المبلغ في 2009/04/29 مثلما هو ثابت بالأمر بالدفع، والدعوى رفعت بهذا 
التاريـــخ اأي في 2009/04/29، وهـــو ما لم يقدره ق�ساة المجل�ـــس التقدير ال�سليم 
) وثيقـــة مرفقـــة لن�سخة لو�سل تقديم الوثائق اأمام المحكمـــة زائد ن�سخة الجدول 

قائمة العمال الذين ا�ستفادوا من فارق ال�ستدراك ون�سخة لأمر الرفع(.
حيـــث يبين فعلا مـــن القرار محل الطعـــن اأن الطاعنة قدمـــت عدة طلبات 
ودفوع واأدلة اإثبات تتعلق بت�سديد مبلغ مالي في 2009/04/29 واأن ق�ساة المجل�س 
لم يتطرقـــوا لهـــذه الطلبات والدفـــوع وو�سائل الدفـــاع رغم اإثارتهـــا وتقديمها في 
مذكراتها الجوابية واكتفوا في تعليل قرارهم بعبارات عامة ومجردة غير محددة 
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لمو�ســـوع النزاع وذلك بقولهم اأنه تبين لهم من الملف وما ت�سمنته من اأدلة مرفقة 
وطلبات ودفوع وما تو�سل اإليه المجل�س واأن قا�سي الدرجة الأولى قد اأحاط بمو�سوع 
النـــزاع عمقا وكفاءة وقانون و�سموليـــة، اإذ اأن هذه العبارات هي عامة ومجردة ل 
تبين ما هي الأدلة المرفقة وم�سمونها وما هي الطلبات والدفوع وما هي الأمور التي 
تو�سل اإليها المجل�س وكيف تو�سل اإليها واأحاط بها عمقا وكفاءة وقانونا وهي تكون 
ق�ســـورا في التعليل والت�سبيب مما يعر�س القـــرار محل الطعن للنق�س والإبطال.

وحيث اأن مــن خ�سر دعواه يتحمل الم�ساريف الق�سائيــــة.
فلهــــذه الأ�ضبـــــــاب

قــــررت المحكمـــــة العليـــــا :
في ال�ضكـــــل : قبـول الطعــــن.

وفي المو�ضــــــوع : نق�ـــس واإبطال القرار محل الطعـــن ال�سادر عــن مجل�س 
ق�ساء �سطيف بتاريخ 2010/01/20 واإحالة الق�سية والأطراف على نف�س الجهة 

م�سكلــة من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
 والم�ســاريف الق�سائيــة علــى المطعــون �ســده. 

بــذا �ســــدر القرار ووقـــع الت�سريح به فـي الجل�سـة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
الرابع من �سهر جويليـة �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفــــة 

الجتماعيــة-الق�ســم الثالث-والمتركبــة مــن ال�ســـادة : 

رحــــــابــــــي اأحمــــــــــــد                                                      رئيــ�س الق�ســم رئي�ســا
بكــــــــارة العربــــــــــــــي                                                       م�ست�ســـــارا مقــــــــــررا
تواتــــــي ال�سديـــــــــــــق                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سلطاني محمد �سالح                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

زردوم احمنــــــــــــــــــــــة                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
 

بح�ســور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : رويبط ليلــى - اأميــــن ال�سبط. 
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ملف رقــم 0708453 قــرار بتاريخ 2012/11/08
ق�سيــــة )ع.د( �ســــــد )ب.خ(

المو�ضــوع : عقــد عمــل-عقــد مقاولــــة.
اأمــر رقم : 75-58 ) قانون مدني(، المــادة : 549، جريدة ر�سمية، عــدد : 78.
قانــون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المــادة :8، جريدة ر�سمية عــدد : 17.

المبــداأ : يعد عملُح حرفٍي مع مقاول، مقابل مبلغ اإجمالي، علقــة 
مقاولة و لي�ض علقة عمل.

اإن المحكمـــة العـلـيــــــا 
 في جل�ستهـــــا العلنية المنعقـــدة بمقرها �سارع 11 دي�سمـــبر 1960، الأبيار، 

بــــن عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلــى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتــاريخ 2010/05/11.

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيدة طالب اآ�سيا الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرهــا 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الراميــة اإلــى النق�س جزئــي.
وعلـيــــه فــــاإن المحكمــــة العليــــــا

 حيث اأن ال�سيـــــد )ع.د( المدعــــو )ك( طعــــن بالنق�س بوا�سطــة محاميــــه 
الأ�ستاذيـــــن بومدين الطيب وزهير في الحكم ال�سادر عـــن محكمة قالمة الق�ســم 
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الجتماعـــي بتاريـــخ   2010/02/24 القا�سي باإلزامه بـــاأن يدفع للمطعون �ســده 
مبلغ قدره مائة وثلاثون األف دينار جزائري) 130000 دج( مقابل الأجر المتبقى 
في ذمتـــه وتمكينه من �سهـــادة العمل وك�سوفات الراتـــب وبالت�سريح به لدى هيئة 
ال�سمان الجتماعي للفترة الم�سغولة من 2008/07/01 اإلى غاية 2008/09/03.
حيـــث اأن المطعــون �ســده بلـــغ بعري�ســة الطعن كما تقت�سيه المادة 564 مــن 

ق اإ م اإ ولم يــــرد.
حيث اأن ممثــل النيابــة العامــة التم�س النق�س الجزئــــي.

مــن حيــث ال�ضكــــل :
 حيـــث اأن عري�سة الطعن بالنق�س الم�سجل بتاريـــخ 2010/05/11 ت�ستوفي 
الأو�ســـــاع القانونية مــن حيث الآجال والأ�سكال المن�سو�س عليها في المــواد 354- 

565-566-567 مــن ق اإ م اإ وبالتالي يعد الطعن �سحيح ومقبول �سكــــلا.
مــن حيــث المو�ضــــوع :

حيـــث اأن الطاعــن اأودع بتاريـــخ 2010/05/11 عري�ســة ت�سمنت وجهن 
للنق�ض.

الوجــه الأول : ماأخــوذ مــن مخالفــة القانــــون.
الوجــه الثانــي : ماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ضبــاب وق�ضورهــا.

عــن الوجــــه الأول :
بدعــوى اأنه جاء في وقائع الق�سية وعري�سة المطعون �سده ما يلــــي :

حيـــث اأنـــــه حــرفي في التر�سي�ـــس )المطعون �سده( اتفق مـــع المدعى عليــه 
)الطاعن( باعتبار هذا الأخير مقاول بناء على العمل معه في تر�سي�س عمارتين 
للفترة الممتدة ما بين 2008/07/01 اإلى غاية 2008/09/30 مقابل مبلغ اإجمالي 
قـــدره 160000 دج والأطـــراف باعتبارهما مقاولين الأول حـــرفي والثاني مقاول 
اتفقـــا على مقابل اجر معين وهذا خا�ســـع لأحكام المادة 549 من ق م التي تن�س 
علـــى اأن المقاولة عقد يتعهد بمقت�ساه اأحـــد المتعاقدين اأن ي�سنع �سيء اأو اأن يوؤدي 
عملا مقابل اأجر يتعهد به المتعاقد والمطعون �سده �سرح اأنه حرفي في التر�سي�س 
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اأي مقاول اتفق مع الطاعن على اأ�سا�س انه مقاول القيام بعمل التر�سي�س مقابل 
اجـــر يقدمه الطاعن والمقدر بـ 160000 دج وبالتالي هو عقد مقاولة ولي�س عقــد 
عمـــل وبالتـــالي فاإن العلاقة العقديـــة يحكمها القانون المدني ولي�ـــس قانون العمل 
وقا�ســـي المو�سوع لمـــا اعتبر العلاقــة التي تربط الطرفين علاقـــة عمل اأخطــــاأ في 

تطبيق القانون مما ي�ستوجب معه نق�س واإبطال الحكم وبدون اإحالــــة.
بالفعـــل حيث وطبقا للمادة 25 فقرة اأولى من ق اإ م اإ يتحدد مو�سوع النزاع 

بالإدعاءات التي يقدمها الخ�سوم في عري�سة افتتاح الدعوى ومذكرات الرد.
وحيث يتبين من الحكم المطعون فيه اأن المطعون �سده عند رفعه الدعوى اأمام 
المحكمة �سرح اأنه حـــرفي تر�سي�س واتفق مع الطاعن باعتبار هذا الأخير مقاول 
بناء على العمل معه في تر�سي�س عمارتين للفترة الممتدة من 2008/07/01 اإلى 
غايـــة 2008/09/30 مقابـــل مبلغ اإجمالي قـــدره 160000 دج غير اأنه لم يمكنه 
�سوى من مبلغ 30000 دج كما لم يمكنه من حقوق اأخرى الناتجة عن عقد العمل 
والمطالـــب بها والطاعن اأنكـــر علاقة العمل ذلك انه اتفق مـــع المطعون �سده على 

اأ�سا�س عقد مقاولة  ولي�س على اأ�سا�س عقد عمل.
وحيـــث اأن قا�سي المو�سوع عالج النزاع على اأ�سا�س علاقة عمل في حين كان 
عليـــه الت�سدي اإليه في حدود ما تم عر�ســـه من طرف المطعون �سده الذي اقر في 
عري�ســـة افتتاح الدعوى اأنه حرفي في التر�سي�ـــس واتفق مع الطاعن باعتبار هذا 
الأخـــير مقـــاول على العمل معـــه في التر�سي�س لفترة معينة مقابـــل مبلغ اإجمالي 
قـــدره 16000 دج وهذه العلاقـــة تعتبر علاقة مقاولة بمفهوم المادة 549 من ق م 
ولي�ـــس علاقة عمل وبف�سله خلاف ذلك يكون خالـــف القانون ل�سيما المادة 500 
مـــن ق اإ م اإ التي حددت اخت�سا�س الق�ســـم الجتماعي اخت�سا�سا مانعا في مواد 
محددة في هذه المادة ل يدخل فيها النزاع القائم بين طرفي الخ�سومة المرتبطين 

بعقد مقاولة ولي�س بعقد عمل ومن ثم فاإن الوجه موؤ�س�س.
حيـــث اأن هذا الوجــه في محله ويكفي لنق�س الحكم المطعون فيه دون حاجة 

للتطــرق للوجه المتبقى.
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حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها المطعون �سده طبقا للمادة 378 مــن 
ق اإ م اإ.

فلهــذه الأ�ضــبـــــــاب
قــــررت المحكمــــة العليــــا : 

مــن حيــث ال�ضكــل :
قبــول الطعــن �سكــــلا.

مــن حيــث المو�ضــــوع :
نق�ـــس واإبطـــــال الحكم المطعون فيـــه ال�ســــادر عن محكمـــة قالمــــة بتــاريخ 
2010/02/24 واإحالـــة الق�سية و الأطراف على نف�ـــس المحكمة م�سكلة من هيئة 

اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وتحميــل المطعــون �ســده الم�ســاريف الق�سائيــــة.

بـــــذا �سدر القرار ووقــع الت�سريح به فــــــي الجل�سة العلنية المنعقدة بــتاريخ 
الثامـــن من �سهـر نوفمبر �سنة األفـــين و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

الجتماعيــة-الق�ســم الثانــي-والمتركبــة مــن ال�ســـــادة : 

بــــو �سليط رابــــــــــح                                                        رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا 
طــــــالب اآ�سيــــــــــــــــا                                                        م�ست�ســـــارة مقــــــــــررة 
بوخلــــوف بلقا�ســـم                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقــــــاد علــــــــــــــي                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

كيحـل عبـد الكريـم                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا  

بح�سـور ال�سيـد : علـي بـن �سعـد الدراجـي-المحامـي الـعـام 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : مكاتـي عبـد الحميـد-اأميـن ال�سبط. 
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ملف رقــم 0727214 قــرار بتاريخ 2013/02/07
ق�سيــة ال�سنــدوق الوطنــي للتقاعــد �ســــد )ع.م(

المو�ضــوع : ت�ضريح تع�ضفـي-رف�ض اإعــادة الإدمــاج-تعــوي�ض.
قانون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المادة : 73-4، جريدة ر�سمية عدد: 17.

ح تع�ضفيا، وغــير الم�ضتفيد مـن  المبــداأ : يتم تعوي�ض العامــل، الم�ضرَّ
اإعادة الإدماج، عمل بالمادة 73-4، بناء على طلب يت�ضمن عنا�ضر 
واقعيــة، من بينها، على �ضبيل المثــال ل الح�ضر، الراتب ال�ضهــري، 
الأقدميــــة في العمــــل، الكفــــاءات والموؤهــلت العلميــة والمهنيــة، 

المن�ضب... الخ؛

ويحـدد القا�ضـي، وجوبـا، عدد الأ�ضهر الممنوحة، كما يتـم 
التعوي�ض عن الأ�ضرار المحتملة، اإذا كانت محددة ومبـررة.

اإن المحكمــــة العـلــيــــــا
بنـاء على المـواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة بتاريخ 2010/08/09 ومذكرة جواب المطعون �سـده.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوعلام بوعـــلام الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيث طعن بالنق�س ال�سنـــدوق الوطني للتقاعد الوكالة المحلية لولية �سوق 
اأهرا�س  ممثلا  في   �سخ�س  مديره  العام في الحكم ال�سادر بتاريخ 2010/05/31 

الغرفة الجتماعيـة                                                           ملف رقم 0727214



252
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

عن محكمة �ســـوق اأهرا�س القا�سي باإلزام المدعي في الإرجاع بعد النق�س بتمكين 
المدعى عليه )ع.م( من مبلغ 1.000.000.00 دج تعوي�سا عن رف�س اإعادة الإدماج في 
من�سب عمله اأو اأي من�سب مماثل ومبلغ 500.000.00 دج تعوي�سا عن باقي الأ�سرار.
حيـــث اأن المطعون �سده يلتم�ـــس عدم قبول الطعن �ســـكلا ورف�سه مو�سوعا 
واإلـــزام الطاعـــن بدفع مبلغ 200.000.00 دج عن الطعـــن التع�سفي طبقا للمادة 

377 مـن ق.اإ.م والإداريـة.
حيث اأن النيابـة العامـة تلتم�س رف�س الطعــن.

وحيث اأن الم�سـاريف الق�سائيـة قـد دفعــت.
وعلـيـه فـاإن المحكمـة العلــيـــــا

حــول الدفـع ال�ضكلــي :
حيـــث اإن المطعون �سده يثير دفعا �سكليـــا مفاده اأن عري�سة الطعن بالنق�س 
لم تت�سمـــن الإ�ســـارة اإلى اأية وثيقة مرفقة دعما لما يدعيه طبقا للمادتين 21 و 70 
مـــن ق.اإ.م و الإداريـــة بالإ�سافة اإلى اأنه لم يبين اإن كان الر�سم الق�سائي قد دفعه 
باعتبار اأن ال�سناديق تخ�سع في علاقاتها مع الغير للت�سريع التجاري طبقا للمادة 
1992/01 وبالتالـي  الثانيــــة من المر�سوم التنفيذي رقم 07/92 المـــوؤرخ في  04/ 

فاإن عري�سة الطعن جاءت مخالفة للمادة 566 من ق.اإ.م والإداريـة.
لكن حيث ف�سلا عن اأن الر�سم الق�سائي دفعه الطاعن واأثبت ذلك بموجب 
اإي�سال الحوالة رقم 032 بتاريخ 2010/08/09 لدى قبا�سة البريد على م�ستـوى 
المحكمــــة العليــــا، فاإن عري�سة الطعن جاءت طبقا لل�ســـروط المن�سو�س عليهـا في 
المــادتـــين 565 و3/566 مــــن ق.اإ.م والإداريـــة اأمـــا المادتين المحتـــج بهما فاإنهما 

تطبقان على م�ستوى المحكمة والمجل�س والنعي بخلاف ذلك غير مـوؤ�س�س.
في ال�ضكــــل :

حيـــث اأن الطعن الحالي جاء م�ستوفيا اأركانه ال�سكلية لوقوعه �سمن الآجال 
ووفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �سحيحــا.
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في المو�ضــوع :
حيث تدعيما لطعنه اأودع الطاعن عري�سة �سمنها وجها وحيدا للنق�ض: 

ماأخوذا من الق�ضور في الأ�ضبــاب، 
بدعـــوى اأن الحكم المطعون فيه اأفاد المطعون �ســـده بمبلغ مالي قدره مليون 
دج طبقـــا للمادة 04/73 المعدلة والمتممة بالمـــادة 09 من الأمر رقم 21/96 التي 
حددت الحد الأدنى لمبلغ التعوي�س على اأن ل يقل عن راتب �ستة اأ�سهر عمل اإل اأن 
قا�ســـي المو�ســـوع لم يبين العنا�سر المعتمد عليها في تحديـــد المبلغ كما اأفاده اأي�سا 
بمبلـــغ 500.000.00 دج تعوي�ســـا عـــن ال�ســـرر وبالتالي يكون المطعـــون �سده قد 

ا�ستفاد بتعوي�سين.
حيـــث يبين فعلا من الحكـــم المطعون فيه اأنـــه ق�سى للمطعـــون �سده بمبلغ 
1.000.000.00 دج تعوي�ســـا طبقـــا للفقـــرة الأخيرة من المـــادة 09 دون اأن يبين 
العنا�ســـر التي اعتمـــد عليها في تحديد المبلغ في حين اأن المـــادة 4/73 وا�سحة اإذ 
ن�ســـت علـــى اأن التعوي�س يكون علـــى اأ�سا�س الراتب ال�سهري الـــذي كان يتقا�ساه 
العامـــل وتحـــدد الحـــد الأدنى لعـــدد الأ�سهر ب�ستة علـــى الأقل وبالتـــالي كان على 
القا�سي اأن يحدد عدد الأ�سهر التي اأفاد بها المطعون �سده مبينا في ت�سبيب حكمه 
العنا�سر التي اعتمد عليها في تحديد الأ�سهر التي تكون م�سروبة في المبلغ ال�سهري 
الـــذي كان يتقا�ساه كراتب �سهري، اأما بالن�سبـــة للتعوي�سات المحتملة فاإن قا�سي 
المو�ســـوع لم يبين الأ�سا�س الذي بموجبه ا�ستثنى الأ�سرار المعنوية على الخ�سو�س 
والتعوي�ســـات الأخـــرى التـــي طلبها المطعون �ســـده واكتفى باعتبـــار كتعوي�س عن 
الأ�ســـرار، التعوي�س عن ال�سرر المحتمل المتمثل في تفويت الفر�سة عليه في اإيجاد 
عمـــل وما لحقـــه من خ�سارة وما فاته من ك�سب، ذلـــك اأن المادة 04/73 لم تحدد 
مـــا هي التعوي�سات ولم تح�سرها، بل بالعك�س فاإن كل �سرر ت�سبب فيه الم�ستخدم 
يعو�ـــس طبقا للمادة 4/73 الفقرة الأخـــيرة �سريطة اإثبات ال�سرر ولي�س كما جاء 
في دعـــوى الحـــال بالن�سبة لتفويت الفر�ســـة وكما يظهر من الحكـــم المطعون فيه 
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الـــذي لم يقـــدم المطعون �سده مـــا يثبت ذلك وحكم له القا�ســـي بمبلغ مالي قدره 
500.000.00 دج دون اأن يقـــدم لـــه اأدنـــى دليـــل على اأنه لم ي�ستغـــل اأثناء الفترة 
التـــي كان م�سرحا فيها، الأمر الذي يتعين معـــه الت�سريح بتاأ�سي�س الإثارة ونق�س 

واإبطـال الحكـم المطعـون فيــه.
حيـث اأن الم�سـاريف الق�سائيـة يتحملهـا مـن خ�سـر دعــواه.

فلهـــذه الأ�ضـبـــــاب
تقــرر المحكمــة العليـــا :

قبــــول الطعــن �ســـكلا وتاأ�سي�ســـه مو�سوعا ونق�س واإبطـــال الحكم المطعــون 
فيـــه ال�سادر بتاريـــخ 2010/05/31 عن محكمة �سوق اأهرا�ـــس واإحالة الق�سيــة 
والأطـــــراف اأمام نف�س الجهة التي اأ�سدرته م�سكلـــة من هيئة اأخرى للف�سل فيها 

طبقـا للقانـون.
وتحميـل المطعـون �سـده بالم�ساريف الق�سائيــة.

بـذا �ســــدر القـرار ووقـــع الت�سريح به فـــي الجل�سة العلنية المنعقدة بتـاريخ 
ال�سابـــع من �سهر فيفري �سنة األفـــين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

الجتماعيـة- الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�ســادة : 

لعمـــــوري محمــــــــد                                                          رئيـ�س الغرفـة رئي�ســـا
بوعــــلام بوعـــــــلام                                                          م�ست�ســــــارا مقــــــــررا 
لعــــــرج منيــــــــــــــرة                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارة 
كيحـل عبـد الكريـم                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا
�سعـــــادة بوبكــــــــــــر                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـد : بهيانـي اإبراهيـم-المحامـي الـعـام 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمــر-اأميـن الـ�سبـط. 
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ملف رقــم 0733801 قــرار بتاريخ 2013/03/07
ق�سيــة مطاحــن ال�سومــام �ســــد )ع.ا(

المو�ضـــوع : حكم-دعوى تتجاوز قيمتها 200.000 دج-ا�ضتئناف-طعن 
بالنق�ض. 

قانون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المواد : 33، 333 و349، جريدة 
ر�سميــة عــــدد : 21.

المبــداأ : الحكــم الفا�ضل في دعوى، تتجاوز قيمتهــا 200.000 دج، 
قابــل لل�ضتئنــاف ولي�ض للطعــن بالنق�ض.

اإن المحكمـــة العـليــــــــا 
بنــاء على المــواد 349 اإلى 360 و377 اإلــى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن النق�س 

المودعــة بتــــاريخ 2010/09/13.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد لعموري محمـــد الرئي�س المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتوب، واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيـــث طعنت �سركـــة م�ساهمـــة "مطاحن ال�سومـــام" بالنق�ـــس في الحكم 
2010 القا�ســـي بالزامها   /06 ال�ســـادر عـــن محكمة �سيـــدي عي�س بتاريـــخ 14/ 
بتمكـــين المطعـــون �سده )ع.ا( مـــن المبلغ المقتطـــع من منحة التقاعـــد و المقدر ب 

66.304,37 دج ورف�س باقي الطلبات لعدم التاأ�سي�س.
واأودعـــت الطاعنة في هـــذا ال�ساأن بتاريـــخ 2010/09/13 عري�سة �سمنتها 

وجهن للنق�ض، في حين لم يرد المطعون �ســــده. 
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وعلـيــــه فـــاإن المحكمـــة العلــيــــــا
عــن قابليـة الطعـــن :

حيث تلتم�س الطاعنة قبول الطعن بالنق�س مبا�سرة في الحكم ال�سادر عن 
محكمـــة �سيدي عي�س بتاريـــخ 2010/06/14 لكونه نهائي طبقا للمادة 1/33 من 

ق.ا.م. و.اإ ، ما دامت الدعوى ل تتجاوز قيمتها مائتي األف دج.
لكـــن حيث اأن الحكم المطعون فيه ت�سمن ثلاثـــة طلبات متمثلة على التوالي 
في طلب رد المبلغ المقتطع، و طلب التعوي�س عن ال�سرر بمبلغ 200.000 دج وطلب 
الغرامـــة التهديديـــة 5000 دج عـــن كل يوم تاأخـــير. وبالتالي فـــاإن قيمة الدعوى 
تجـــاوزت مبلـــغ 200.000 دج المن�سو�ـــس عليه في المادة 33 الفقـــرة الأولى. مما 
يجعـــل الحكم ابتدائيا قابـــلا للا�ستئناف طبقا لنف�س المـــادة الفقرة الأخيرة. ول 
يطعن فيه بالنق�س مبا�ســـرة. لذا يتعين الت�سريح بعدم قبول الطعن لعدم جوازه 

عملا بالمادة 349 من نف�س القانــون.
حيث اأن خا�ســر الدعــوى يلــزم بالم�ســــاريف.
فلهـــذه الأ�ضـبـــــــاب

قـــررت المحكمــة العليـــــا :
عــــدم قبــــول الطعــن.

تحميــل الطاعنــة الم�ســاريف الق�سائيـــــة.
بـــــذا �سدر القــــرار ووقع الت�سريح به فـي الجل�سة العلنيـة المنعقدة بتــــاريخ 
ال�سابــــع من �سهر مار�س �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

الجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�سـادة : 
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لعمــــوري محمـد                                                         رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا 
بوعـلام بوعــلام                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحل عبد الكريم                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعــــرج منيــــــــــــرة                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
�سعــــادة بوبكــــــــــر                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــر-اأميــــن ال�سبط. 
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ملف رقــم 0760270 قــرار بتاريخ 2013/05/02
ق�سيــة ال�سركــة ذ.م.م "بــون غــود"  �ســــد )ع.م(

المو�ضوع : ق�ضــم اجتماعــي-دعــوى-اأجــل-مح�ضــر عــدم الم�ضالحة.   
قانـــــون رقـــم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادتــان : 2 و 504، جريــدة 

ر�سمــية عــدد : 21.

المبــداأ : يطبق �ضرط وجوب رفع الدعوى، اأمام الق�ضم الجتماعي، 
في اأجــل 06 اأ�ضهر، من تاريخ ت�ضليم مح�ضر عدم ال�ضلح، حتى ولو تم 

ت�ضليــم هـذا المح�ضر، في ظل قانون الإجراءات المدنية القديــم. 

اإن المحكمــة العـلــيــــــا  
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه:

بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتاريخ 2011/01/27.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيـــدة طالب اآ�سيا الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الرامية اإلى عدم قبول الطعن �سكــــلا.
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وعليــه فــاإن المحكمـة العليــــــــــا
حيـــث اأن ال�سركــة ذات الم�سوؤولية المحـــــدودة "بون غود" ممثلــة في �سخ�س 
م�سيرهـــا طعنـــت بالنق�س بوا�سطـــة محاميها الأ�ستاذ بوطمين عبـــد الرحمان في 
الحكـــم ال�سادر عن محكمـــة الحجار الق�سم الجتماعـــي بتاريخ 2010/12/22 
القا�ســـي باإلزام الطاعنة ممثلة بم�سيرها باإعادة اإدمـــاج المطعون �سده بمن�سب 
عملـــه الأ�سلي اأو من�سب مماثـــل في الأجر بعلاقة دائمة و تمكينـــه من امتيازاته 
المكت�سبـــــة بمبلغ قدره ع�سرون األف دينار جزائـــــري )20000 دج( ورف�س باقــي 

الطلبــات لعــدم التــاأ�سي�س. 
حيـــث اأن المطعــون �ســده بلغ بعري�ســة الطعــن كما تقت�سيه المادة 564 مــن 

ق اإ م اإ و لم يــــرد.
حيث اأن ممثــل النيابــة العامــة التم�س عــدم قبــول الطعــن �سكلا.

مــن حيــث ال�ضكــــل : 
حيـــث اأن عري�سة الطعـــن بالنق�س الم�سجل بتاريـــخ 2011/01/27 ت�ستوفي 
الأو�ســـاع القانونية من حيث الآجـــال و الأ�سكال المن�سو�س عليها في المواد 354 - 

567 من ق اإ م اإ  وبالتالي يعد الطعن �سحيح و مقبول �سكلا .  -  566-  565
مــن حيــث المو�ضــــوع :

 حيـــث اأن الطاعنة اأودعت بتاريـــخ 2011/01/27 عري�سة ت�سمنت ثلث 
اأوجــــه للنق�ض.

 الوجــه الأول : ماأخــوذ مــن مخالفــة قاعــدة جوهريــة.
 الوجــه الثانــي : ماأخــوذ مــن مخالفــة القانــون الداخلــي.

 الوجــه الثــالث : ماأخــوذ مــن ق�ســور الت�سبيب.
عــــن الوجــــه الأول : 

بدعوى اأن الطاعنة اأثارت دفوع �سكلية من �سمنها دفع يرمي اإلى عدم قبول 
العري�ســـة لكون المقـــر الجتماعي الوارد بها لي�س المقـــر الجتماعي للطاعنة التي 
اأثبتت ذلك بموجب ن�سخة من قانونا الأ�سا�سي والحكم المطعون فيه جاء خال من 
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كل رد على هذا الدفع مخالفا بذلك اأحكام المادة 277 من ق ا م ا التي تلزم بالرد 
على كل الدفوع المثارة و بهذا يكون الحكم م�سوبا بعيب مخالفة قاعدة جوهرية في 

الإجراءات مما يعر�سه للنق�س و الإبطال.
لكـــن حيـــث و طبقـــا للمادة 565 مـــن ق ا م ا فقرة اأخيرة يجـــب األ يت�سمن 
الوجـــه المتم�سك به اإل حالة واحدة من حالت الطعن بالنق�س بعد تحديدها غير 
اأن الطاعنـــة حددت الوجه علـــى اأ�سا�س مخالفة قاعدة جوهريـــة في الإجــراءات 
وفي مناق�ستهـــا للوجه تطرقت اإلى عدم الرد علـــى الدفوع وهذا يعتبر ق�ســورا في 

الت�سبيب و من ثم فاإن الوجه غير مقبول.
عــن الوجــه الثانــــي : 

بدعوى اأن الطاعنة اأثارت دفعا قانونيا يتمثل في �سقوط الحق في رفع الدعوى 
وفقا لأحكام المادة 504 من ق ا م ا ذلك اأن الدعوى رفعت بتاريخ 2010/11/04 
علـــى اأ�سا�ـــس مح�ســـر عـــدم الم�سالحـــة محـــرر في 2007/12/04 اإل اأن الحكم 
المطعون فيه بعدما ذكر مبداأ الأثر الفوري للقاعدة الإجرائية المن�سو�س عليها في 
قانـــون الإجراءات المدنية الجديد طبق مبداأ عدم رجعية القوانين ليطبق القانون 
القـــديم بحجة اأن مح�سر عدم الم�سالحة حرر في ظل القانون القديم و العبرة في 
تطبيـــق القاعدة الجوهرية فيما يتعلـــق بالدعوى و اعتبار تاريخ المح�سر عند رفع 
الدعـــوى  و بما اأن المح�سر محـــرر �سنة 2007 و الدعوى مرفوعة �سنة 2010 فان 
القاعـــدة المن�سو�ـــس عليها في المادة 504 من ق اإ م اإ هي التي تطبق اذ اأنها تطبق 
علـــى اإجـــراءات رفع الدعوى في تاريـــخ رفعها ـ لذا فاإن الحكـــم المطعون فيه يكون 

خالف القانون الداخلي مما يعر�سه للنق�س و الإبطال. 
بالفعـــل حيث و طبقا لن�س المـــادة 2 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية 
فـــاإن اأحكام هذا القانون تطبق فـــور �سريانه با�ستثناء ما يتعلق منها بالآجال التي 

بداأ �سريانها في ظل القانون القديم.
حيـــث و طبقـــا لن�س المادة 504 من ق ا م ا المذكور فاإن الدعوى الجتماعية 
يجب رفعها في اأجل ل يتجاوز )06( �ستة اأ�سهر من تاريخ مح�سر عدم الم�سالحة 
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تحـــت طائلة �سقـــوط الحق في رفع الدعـــوى وباعتبار اأن مح�ســـر عدم الم�سالحة 
الموؤ�س�ـــس عليه المطعون �سده دعـــواه موؤرخ في 2007/12/04 و اأن الدعوى �سجلت 
بتاريـــخ 2010/11/04 اأي خـــارج الأجل المحدد بالمـــادة 504 من ق ا م ا فاإن حق 
المطعـــون �ســـده في رفع الدعوى يكـــون قد �سقط ذلك اأن العـــبرة بتطبيق القاعدة 
الجوهرية فيما يتعلق بالدعوى واأخذ بعين العتبار تاريخ المح�سر عند رفع الدعوى.
حيـــث اأن قا�ســـي المو�سوع لما اعتـــبر اأجل �ستـــة اأ�سهر الم�ستحـــدث بالقانون 
الجديـــد ل يطبـــق في دعـــوى الحال لأن مح�ســـر عدم الم�سالحة ثـــم تحريره قبل 
�سريـــان القانـــون الجديد وي�ســـري عليه القانـــون القديم الذي ل يربـــط الدعوى 
الجتماعيـــة بـــاأي مواعد يكون خالف القانون ل�سيما المادتين 2 و 504 من ق ا م ا 

و عر�س حكمه للنق�س و الإبطال.
حيـــث ولــم يبقى من النـــزاع ما يتطلب الحكم فيه وبالتـــالي وطبقا للمــادة 

365 مــن ق ا م ا فاإن النق�س يكون بدون اإحالــة.
حيث اأن الم�ســاريـــف الق�سائيــة يتحملها المطعــون �سده طبقا للمــادة 378 

مــن ق ا م ا. 
فلهــذه الأ�ضــبـــــــــاب

قــررت المحكمــة العليــــا : 
في ال�ضكــــل : قبــول الطــعن �سكــلا.

في المو�ضـــوع : نق�س واإبطـــــال الحكم المطعون فيه ال�ســـادر عن محكمــة 
الحجار بتاريخ 2010/12/22 و بدون اإحالــة. 

تحميــل المطعــون �ســده الم�ســاريف الق�سائيــــة.
بـــــذا �سدر القــرار ووقـــع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتــاريخ 
الثانـــــي من �سهر ماي �سنـــــة األفين وثلاثة ع�ســر من قبـــل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعــية-الق�ســم الثانــي-والمتركبــة مــن ال�سـادة :
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بو�سليــط رابــــــــح                                                              رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســـــا 
طــــالب اآ�سيــــــــــــا                                                              م�ست�ســــــــارة مقـــــــــررة
بوخلــوف بلقا�سم                                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقــــــاد علــــــــــي                                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــدي بن يــون�س                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ر�ســا�س ن�سيــــرة                                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�ســور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحـامـي الـعـام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : مكاتــي عبــد الحميــد-اأمـيـن الـ�سبـط. 
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ملف رقــم 0824177 قــــرار بتاريخ 2013/07/04
ق�سيــة ال�سركــة العربيــة للاإيجــار المالــي �ســــد )ب.م(

المو�ضــــوع : اأعمــــال عنف-خطـاأ ج�ضيـم-ت�ضريــح تاأديبـي-م�ضوؤوليـة 
جزائيــة-م�ضوؤوليـة تاأديبيـة.

قانــون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المــادة : 73، جريدة ر�سمية عــدد : 17.

المبــداأ : الم�ضاجرة وال�ضرب، اأثناء العمل، ي�ضكّلن الخطاأ الج�ضيم، 
المتمثل في القيام باأعمال عنف، الموؤدي اإلى الت�ضريح التاأديبـي؛

يمكن لجنة التاأديب م�ضاءلة العامل، مرتكب هذا الخطاإ، 
تاأديبيــا، وهــي غير ملزمة بانتظــار �ضــدور حكــم جزائي نهائــي، 

ل�ضتقلل الم�ضوؤوليتن: الجزائيــة والتاأديبيــة.
 

اإن المحكمـــة العـلـيــــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنــاء على المــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/11/27.

بعــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد تواتي ال�سديق الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتـــوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبــــة.
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حيث اأن الطاعنة ال�سركة العربية للاإيجار المالي ممثلة بمديرها العام طعنت 
بطريـــق النق�س بتاريـــخ 2011/11/27 بموجب العري�سة المودعـــة باأمانة �سبط 
المحكمـــة العليا بوا�سطـــة الأ�ستاذ محمود ح�سين �سد الحكـــم ال�سادر عن الق�سم 
الجتماعي لمحكمة بئرمراد راي�س بتاريخ 2011/06/26 فهر�س رقم 11/04487 
القا�ســـي في ال�ضكل : قبول الدعوى، في المو�ضوع : اإلزام المدعى عليها ال�سركة 
العربيـــة للاإيجـــار المالي باإعـــادة اإدراج المدعي )ب.م( في من�ســـب عمله الأ�سلي 
وبـــاأن تدفع له مبلـــغ 300.000 دج كتعوي�ـــس مع تحميلها الم�ساريـــف الق�سائية.
حيث اأن المطعون �سده المبلغ عن طريق التعليق لم يرد على عري�سة الطعن.

حيث اأن النيابــة العامــة تلتم�س نق�س الحكــــم. 
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـيــــا

مــن حيــث ال�ضكــــل :
حيث اأن الطعــن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الإجراءات و الآجال فهو حينئذ مقبــول �سكلا.
مــن حــث المو�ضــــوع :

حيث اأن الطاعنــة تثيــر ثلثــة اأوجــه لتــاأ�سي�س طعنهــا.
الأول : الماأخــوذ مــن تجــاوز ال�سلطــة.

الثانــي : الماأخوذ من مخالفة القانون المق�سم اإلى فرعين.
الثــالث : الماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�ض القانونــــي.

عــن الفــرع الثانــي مــن الوجــه الثانــي والوجــه الثالث : 
والـــــذي تنعى فيهما الطاعنة مخالفة الحكم لأحـــكام المادة 73 من قانــون 
11/90 التي حددت الأخطاء الج�سيمة ومنها اأعمال العنف واأن المحكمة باعتبارها 
اأن قرار الت�سريح ا�ستند اإلى خطاأ ذو طابع جزائي ومنه ل يعتد به ك�سبب للت�سريح 

يجعل حكمها مخالفا للقانون و منعدم الأ�سا�س القانونــي.
حيـــث اأنه بالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه يتبين اأن المحكمة انتهت اإلــى اأن 
الخطـــاأ المن�سوب للمطعون �ســـده المدعي ذو طابع جزائي ومنـــه ل يعتد به ك�سبب 
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للت�سريـــح اإل بعـــد اإثباته من قبل الق�ســـاء الجزائي وانتهـــت اإلى اعتبار الت�سريح 
تع�سفي وقررت اإعادة اإدماج المدعي في من�سب عمله الأ�سلــي.

حيث اأن الأ�سل ا�ستقلال الم�سوؤوليتين الجنائية والتاأديبية واأن الجهة التاأديبية 
ل تتقيـــد كمبداأ عام في تكييفها للفعل التاأديبي بقواعد و �سوابط قانون العقوبات 
واأنها تخ�سع بو�سفها جهة تاأديبية في تكييفها للخطاأ التاأديبي اإلى النظام القانوني 
الخا�ـــس الذي يحكـــم علاقتها بالعامـــل �سواء قانـــون العمل اأو النظـــام الداخلي 
اأو التفاقيـــات الجماعيـــة وا�ستثناء فقـــط حينما يكون الخطـــاأ المهني ل يحمل اإل 
الو�سف الجزائي وفقا لقانون العقوبات فلا يمكن حينها اعتماده ك�سبب للت�سريح 
مـــا لم يثبـــت وقوعه بحكـــم جزائي حائزا لقـــوة ال�سيء المق�سي بـــه وبالتالي فاإنه 
بالرجـــوع اإلى اأحكام المادة 73 من قانون 11/90 المعدل والمتمم يتبين اأنها اأوردت 
الأخطاء الج�سيمة التي يترتب عنهـــا الت�سريح التاأديبي ومنها اأعمال العنف ومن 
ثم فطالما اأن فعل الم�ساجرة وال�سرب المن�سوب للمطعون �سده يدخل �سمن اأعمال 
العنف فاإن جهة التاأديب غير ملزمة ب�سدور حكم جزائي لم�ساءلة العامل المطعون 
�ســـده تاأديبيا طالما اأن الت�سرف ي�سكل خطاأ تاأديبيا و لو اأنه في الوقت ذاته ي�سكل 
جريمة بمفهوم قانـــون العقوبات مما يجعل المحكمة بما انتهت اإليه من ق�ساء قد 
اأفقدت حكمها الأ�سا�س القانوني ف�سلا عن مخالفة القانون مما يعر�سه للنق�س.
حيـــث اأنـــه بذلـــك ي�سبح الفـــرع الثاني مـــن الوجه الثـــاني والوجـــه الثالث 
موؤ�س�سين ويتعين معه نق�س الحكم دون حاجة للرد على الوجه الأول والفرع الأول 

من الوجه الثاني.
حيث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة 378 

مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــاب

قــــررت المحكمــة العليــــا :
 قبـــول الطعن �ســـكلا و تاأ�سي�سه مو�سوعا، ونق�س واإبطـــال الحكم المطعــون 
فيـــه ال�سادر عن محكمة بئر مـــراد راي�س بتاريخ 2011/06/26 و اإحالة الق�سية 
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والطرفـــين على نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة مـــــن هيئة اأخرى للف�سل فيها مــن 
جديــد طبقــا للقانــون .

والم�ســاريف علــى المطعــون �ســده.
بـــــذا �ســدر القـــرار ووقع الت�سريح به في الجل�ســـة العلنيــة المنعقدة بتــاريخ 
الرابـــع من �سهر جويليـــة �سنة األفين وثلاثة ع�سر من قبـــل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعيــة-الق�ســم الثــالث-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

رحــــابــــــي اأحمــــــــــــــد                                                   رئيــ�س الق�ســم رئي�ســــا
تــــــواتــــــي ال�ســــديــق                                                    م�ست�ســــــارا مقـــــــــــررا
بكــــــــــارة العــــربــــــــي                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سلطاني محمد �سالح                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زردوم احمنــــــــــــــــــــــة                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي - المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : رويبط ليلــى - اأميــــن ال�سبط. 
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ملف رقـم 690718 قـرار بتاريخ 2012/03/15
ق�سيــة )ع.ر( �ســد )ق.ن( بح�ســور النيابــة العامــة

المو�ضـوع : ن�ضب - اإثبــات الن�ضب - نفـي الن�ضب -طــرق علميــــة.
قانــون رقم :  84-11 )قانون الأ�سرة(، المادة : 2/40، جريدة ر�سمية عــدد : 24.
اأمــر رقــم: 05-02 ) قانون الأ�سرة، تعديل و تتميم(، المادة : 10، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 15.

المبـداأ : الفقـرة الثانيـة مـن المـادة 40 مـن قانـون الأ�ضـرة: "يجــوز 
مقــررة  الن�ضب"  لإثبـات  العلميـة  الطـرق  اإلـى  اللجـوء  للقا�ضـي 

لإثباتـه ولي�ض لنفيــه.

اإن المحكمـــة العـلــيـــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنــاء علــى المــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلــى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2010/02/24.

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد تواتي ال�سديـــق الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتـــــوب واإلى ال�سيدة يو�سفي غـــزالي نادية المحامية العامـــة في تقديم طلباتهــا 

المكتوبــة الرامية اإلى رف�س الطعــن.
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وعلـيــه فـاإن المحكمــة العلـيــــا
وحيـــث اأن الطاعـــن )ع.ر( طعـــن بطريـــق النق�س بتاريـــخ 2010/02/24 
بموجب العري�ســـــة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ اأحمد �ساعـــي المحامي المعتمد لــدى 
المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء �سطيف 
بتاريخ 2010/01/03 فهر�س رقم 00013/ 10 ق�سية رقم 09/00716 القا�سي 
في ال�ضــكل : قبـــول ال�ستئنافين الأ�سلي والفرعي، في المو�ضــوع : تاأييد الحكم 

الم�ستاأنف وتحميل الم�ستاأنف الم�ساريف الق�سائيــة.
حيـــث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأنه بتاريـــخ 2009/03/08 اأقام المدعي 
الطاعن دعوى اأمام محكمة عين ولمان طالبا اإجراء تحليل الحم�س النووي للاأبناء 
الثلاثـــة )م(- )�س(- )ا( وفقا لأحكام المادة 40 مـــن قانون الأ�سرة معللا ذلك 
باأنـــه يربطه بالمدعى عليها عقد زواج موؤرخ في 2001/08/06 واأن الأبناء الثلاثة 
ولـــدوا خلال فـــترة الزواج واأنه اكت�ســـف ت�سرفات ل اأخلاقية مـــن جانب المدعى 
عليهـــا و�سلت حد الخيانة مما جعلـــه يتاأكد يقينا من عدم انت�ســـاب الأبناء اإليه، 
فيمـــــا اأجــابت المدعى عليها طالبة رف�س الدعــوى والتعوي�س عن ال�سرر المعنــوي 
وهي الدعوى التي �سدر ب�ساأنها الحكم الموؤرخ في 2009/07/04 القا�سي برف�س 

الدعوى لعدم التاأ�سي�س وهو الحكم الموؤيد بالقرار المطعون فيــه بالنق�س.
حيث اأن الطاعن يثير وجهن للطعن لتاأ�سي�س طعنه.

حيث اأن المطعــون �سدها المبلغة لم ترد على عري�سة الطعــن.
وعـليــــــه

مــن حيـث ال�ضكـل:
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكلا.
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مـن حيث المو�ضــوع : 
عــن الوجــه الأول : الماأخــوذ مــن مخالفــة قاعــدة جوهريــة في 

الإجراءات،
 بدعـــوى اأن المادة 546 مـــن قانون الإجراءات المدنيـــة والإدارية تن�س على 
اإيـــداع التقرير المكتـــوب باأمانة �سبط الغرفـــة ثمانية اأيام على الأقـــل قبل انعقاد 
جل�سة المرافعات ليت�سنى للخ�سوم الطلاع عليه واأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون 

فيه لي�س فيه ما ي�سير اإلى احترام هذا الإجراء الذي هو من النظام العام.
لكـــــن حيث اأنه خلافـــا لما ورد في الوجه فاإنه بالرجـــوع اإلى القرار المطعــون 
فيـــه يتبين واأن التقرير المكتوب اأودع بكتابة ال�سبط قبل جل�سة المرافعة مما يوؤكد 
احتـــــرام الإجراء المن�سو�س عليـــه في المادة 546 من قانون الإجـــراءات المدنيــة 

والإدارية ويكون بذلك الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�س. 
عـن الوجـه الثانـي : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون،

 بدعـــوى اأن المادة 2/40 من قانون الأ�ســـرة فتحت المجال لقطع دابر ال�سك 
حول الن�سب بالركون اإلى الطرق العلمية لإثباته اأو نفيه واأنه اأمام تم�سك الطاعن 
باإجراء التحليل الطبي بوا�سطة الحم�س النووي وتقديمه �سهادة طبية تفيد عجزه 
الجن�ســـي عن الإنجاب فـــاإن ق�ساة المو�ســـوع خالفوا ن�س المـــادة 2/40 المذكورة 

وعر�سوا قرارهم للنق�س.
لكـــن حيث اأنه بالرجوع اإلى الحكـــم الم�ستاأنف والقرار المطعون فيه يتبين اأن 
ق�ســـاة المو�سوع اثبتـــوا اأن طرفي النزاع بعلاقـــة �سرعية وفق عقد الـــزواج الموؤرخ 
في 2001/08/06 و اأثمـــرت هـــذه العلاقة عن الأبناء الثلاثـــة حال قيام العلاقة 
الزوجبـــة واأن الطاعـــن اأقر بن�سبهم اإليـــه وفق الثابت من الحكمـــين الموؤرخين في 
2007/11/24 و 2008/10/11 ولم ي�سدر منه نفي بالطرق الم�سروعة وبالتالي 
فـــاإن ن�ســـب الأبناء الثلاثة ثابت مـــن والدهم الطاعن بالـــزواج ال�سحيح بمفهوم 
المادة 40 من قانون الأ�سرة وهو بعد الإثبات غير قابل للنفي ل بالب�سمة الوراثية 

غرفـة �سـوؤون الأ�سـرة والمـواريث                                            ملف رقم 690718



271
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

ول باللعـــان ول باأي طريق واأن ق�ساة المو�ســـوع با�ستبعادهم طلب اإجراء التحاليل 
الموؤ�س�س على المادة 2/40 من القانون المذكور ورف�سهم الدعوى قد طبقوا �سحيح 
القانـــون لأن هـــذا الن�س مقـــرر للاإثبات ولي�ـــس للنفي والحـــال واأن الن�سب ثابت 

بالزواج ال�سحيح مما يجعل الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�س.
حيث اأنه بذلك ي�سبح الوجهان غير موؤ�س�سين ويتعين معه رف�س الطعن.

حيـــث اأن خا�ســر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائيـــة وفقا لأحكام المــادة 
378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

فلهــــذه الأ�ضـبـــــاب
قررت المحكمة العليـا، غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمواريـث :

 قبــول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعــا.
 والم�ســاريف الق�سائــية علــى الطاعــن.

بـــــذا �سدر القــرار ووقع الت�ســريـــح به في الجل�سـة العلنيــة المنعقدة بتــاريخ 
الخام�س ع�سر من �سهـر مـار�س �سنـة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليــا- 

غرفــة الأحــوال ال�سخ�سيــة-والمتركبة من ال�سـادة :

ال�سـاوي عبـد القـادر                                                          رئيـ�س الغرفـــة رئي�ســا 
تـــــواتـــــي ال�ســديــــق                                                          م�ست�ســــــارا مقــــــــــررا
مــــلاك الها�سمــــــــــي                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بـــوزيـــــد لخ�ســـــــــــــر                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيـــــل عي�ســــــــــــــــى                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــة قـــويـــــــــــــدر                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0727560 قـرار بتاريخ 2013/03/14
ق�سيـة )ي.ع( �سـد )�س.ع( و)ي.ر( بح�سـور النيابـة العامـة 

المو�ضـوع : حجـر - مقــدم - نفقـة - ح�ضانــة.
قـانـون رقـم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المـواد : 64، 75، 78، 99، 100 و104، 

جـريـــدة ر�سميـة عــدد : 24.
اأمـر رقـم : 05-02 )قانـون الأ�سرة، تعديل وتتميـم(، المـادة : 16، جريدة ر�سميـة 

عـدد : 15.

المبـداأ : يتم دفع النفقة للمح�ضون، عن طريق المقدم، من مال الأب 
المحجـور عليـه.

اإن المحكمـــة العـليـــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـار، بـن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنـاء علـى المـواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى اأمانة ال�سبط بمجل�س ق�ساء تلم�سان بتاريخ 2010/08/10 من قبل 
محامـــي الطاعن، وعلى مذكرة الجواب المقدمة من طرف محامي المطعون �سده 

)ي.ر(.
بعــــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد ف�سيل عي�سى الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريـــره 
المكتــــوب واإلى ال�سيـــدة يو�سفي غـــزالي نادية المحامية العامـــة في تقديـم طلباتها 

المكتوبـة الراميـة اإلـى رف�س الطعـن.
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وعليــه فــاإن المحكمــة العليـــا
حيث اإن المدعو )ي.ع( قد طعــن بالنق�س، بموجب عري�سة اأودعها لدى اأمانة 
ال�سبط بمجل�س ق�ساء تلم�ســـان بتاريخ 2010/08/10 بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ
ها�سمي ميلود المعتمد لدى المحكمة العليـا، �سـد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 

تلم�سان بتاريخ 2010/06/06 القا�سي ح�سوريا نهائيـا :
في ال�ضكــــل: بقبـول ال�ستئنافين الأ�سلي والفرعـــي وبقبول تدخل )ي.ع( 

�سكـلا.
وفي المو�ضــوع: بتاأييــــد الحكـم الم�ستـاأنف ال�سـادر عــــن محكمــة الرم�سـي 
بتاريـــخ 2009/11/26  مبدئيا وتعديلا له القـــول اأن المتدخل )ي.ع( ملزم بدفع 
نفقة الطفلة )ا( بدل من الم�ستاأنف )ي.ر( المحجور عليه وتتلخ�س وقائع الق�سية 
المف�سول فيها بالقرار المذكور، في اأن المطعون �سدها قد اأقامت دعوى �سد طليقها 
المدعـــو )ي.ر(، طلبـــت بموجبها الحكـــم بمراجعة النفقة المحكـــوم بها بمقت�سى 
الحكــــم ال�سـادر بتاريـــخ 2006/06/24، وذلك برفعهـــا اإلى 5000 دج �سهريـا، 

واإلزام المدعى عليه بتمكينها من مبلغ 4000 دج �سهريا مقابل بدل الإيجـار.
اأجـــــاب المدعى عليه، طالبا الحكم برف�ـــس الدعوى لعدم التاأ�سي�س، بتاريخ 
2009/11/26 اأ�ســـدرت محكمـــة الرم�سي حكمـــا ح�سوريا ابتدائيـــا ق�ست فيــه 
بمراجعـــــة النفقة المحكـــــوم بها ورفعها اإلى 2500 دج �سهريـــا ورف�س طلب بــدل 

الإيجـار ل�سبق اأوانــه.
وبتاريـــخ 2010/06/06، وعلى اإثر ال�ستئناف المرفوع �سد الحكم المذكور، 

اأ�سدر مجل�س ق�ساء تلم�سان القرار المطعون فيـه.
وحيث اأن الطاعن قد ا�ستند في طعنه اإلـى وجهن؛

وحيث اأن المطعـــون �سده )ي.ر( قد اأودع مذكرة للجواب، بوا�سطة محاميه 
الأ�ستاذ �سماعون بولنوار، طلب بموجبها الق�ساء بنق�س القرار المطعون فيه؛

وحيث اأن المطعون �سدها )�س.ع( لم تودع اأية مذكرة للجواب؛
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مــن حيث ال�ضكــل:
حيـــث اأن الطعـــن بالنق�س قد وقـــع في اأجله القانـــوني، وا�ستوفـــى اأو�ساعه 
ال�سكلية، طبقا لأحكام المواد : 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 565، 
566 و567 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويتعين الق�ساء بقبوله �سكلا؛

مـن حيـث المو�ضــوع :
عـن الوجهن الأول والثاني معا لوجود ت�ضابه بينهمــا:

حيث اأن الطاعن يعيب علـــى ق�ساة المجل�س ق�ساءهم باإلزامه بدفع النفقــة 
الغذائيـــة لبنة اأخيـــه )ي.ا(، بالرغم من اأنه غير ملـــزم بالإنفاق عليهــا، وبذلك 

يكونون قد ق�سوا بما لم يطلب منهم وتجاوزوا �سلطتهم؛
لكـــن حيث ثبت من اأ�سباب القرار المطعـــون فيه بالنق�س، اأن ق�ساة المجل�س 
قـــد األزمـــوا الطاعن بدفع تلك النفقـــة لها من مال اأخيـــه )ي.ر( المحجور عليــه، 
وذلـــك بالحلـــول محله، ا�ستنـــادا اإلى كونه قد عـــين مقدما عليـــه، ولي�س من ماله 
الخا�ـــس، مثلما يعتقد خطاأ، ومن ثم فاإن ذلك ل يعد ق�ساء بما لم يطلب منهم اأو 
تجـــاوزا ل�سلطتهم، واإنما يدخل في �سميم �سلطتهـــم المخولة لهم قانونا، بناء على 
اأحكام التقديم، الأمر الذي يجعل الوجهين المذكورين غير موؤ�س�سين، ويتعين عدم 

العتداد بهما، والق�ساء نتيجة لذلك برف�س الطعــن؛
وحيث اأنه يتعـــين الق�ساء باإبقاء الم�ساريـــف الق�سائية على عاتق الطاعن، 

وذلك طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة؛
فلهـــذه الأ�ضبــــاب

ق�ضـت المحكمة العليـا - غرفـة �ضـوؤون الأ�ضـرة والمـواريث:
بقبول الطعن بالنق�س �سكلا وبرف�سه مو�سوعا.

وباإبقـاء الم�سـاريف الق�سائيـة علـى عـاتق الطاعــن.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع�ســـر مـــن �سهر مار�س �سنـــة األفين و ثلاثة ع�ســـر من قبل المحكمـــة العليا-غرفة 

الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�سـادة :
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ال�سـاوي عبـد القـادر                                                          رئيـ�س الغرفـــة رئي�ســا 
ف�سيــــــــل عي�ســـــــــــــى                                                          م�ست�ســــــــارا مقــــــــررا
مــــلاك الها�سمــــــــــي                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــة قـــويـــــــــــــدر                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معـــــزوزي ال�ســــديق                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0729230 قــرار بتاريخ 2013/03/14
ق�سيـة )ب.ف( �سـد )ك.ن( بح�سـور النيابـة العامــة

المو�ضـوع : ح�ضانـة - نفقــة -�ضكن - بـدل اإيجــــار.
قـانــــون رقــــم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المادتـــــان : 72 و 78، جـريـــدة ر�سميـة 

عــدد: 24.
اأمـر رقـم : 05-02 )قانـون الأ�سرة، تعديل وتتميـم(، المـادة : 16، جريدة ر�سميـة 

عـدد : 15.

ر مـن  المبـد اأ : للحا�ضنـة الحق في بدل اإيجـار، اإذا كان ال�ضكن الموفَّ
طـرف الأب غيـرَح ملئـم لممار�ضـة الح�ضانـة.

اإن المحكمـــة العـليــــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �سـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائــر. 
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى اأمانة ال�سبط بمجل�س ق�ساء اأم البواقي بتاريخ 2010/08/18 وعلـى 

مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون �سدهـا.
بعـد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد ملاك الها�سمي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـره 
المكتــــوب واإلــــى ال�سيدة يو�سفي غـــزالي نادية المحامية العامـــة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـن.
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وعليـه فـاإن المحكمـة العليـــا
حيــــث اأن المدعي في الطعن طعن بالنق�س بوا�سطـــة محاميه الأ�ستاذ عداد 
م�سطفى المعتمد لـــدى المحكمة العليا في القرار ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة 
لمجل�س ق�ساء اأم البواقي بتاريخ 2010/01/25 القا�سي: بتاأييد الحكم الم�ستاأنف، 
هـــذا الأخـــير ق�سى باإلزام المدعـــى عليه بتمكـــين المدعية من بـــدل اإيجار �سهري 
لم�سكـــن لممار�سة الح�سانة ي�سري بقيمـــة 3000 دج طبقا لحكم الطلاق الموؤرخ في 
2006/11/18 وي�سري بداية من تاريخ 2006/11/18 وي�ستمر اإلى تاريخ �سقوط 

موجبه قانونا اأو حكمـا.
حيث اإن الطاعن ا�ستند في طعنه علــى وجهن.

حيث اأن المطعون �سدها ردت على عري�سة الطعن والتم�ست رف�س الطعن.
مـن حيـث ال�ضكــل:

حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اإجراءاته ال�سكلية فهو مقبول.
مـن حيث المو�ضـوع:

الوجـه الأول : ماأخـوذ مـن الق�ضـور في الأ�ضبـــاب،
بدعوى اأن ق�ساة المجل�س في قرارهم المنتقد لم يتطرقوا لدفوع الطاعن ولم 
يناق�سوا الوثائق المقدمـــة، والطاعن بعد �سدور الحكم الموؤرخ في  2009/10/08 
القا�سي بتمكين المطعون �سدها من مبلغ 3000 دج كبدل اإيجار �سكن بحجة واأن 
ال�سكـــن الذي وفـــره الطاعن هو غير لئق وهو ما جعل الطاعن ي�سطحب مح�سر 
ق�سائـــي الذي اأثبـــت بمقت�سى مح�سر محرر بتاريـــخ 2009/12/02 واأن ال�سكن 
�سالـــح لل�سكن ويتوفر على جميـــع ال�سروريات لل�سكن اللائق اإل اأن ق�ساة المجل�س 

لم يطلعوا على هذه الوثائق.
الوجـه الثانـي : ماأخـوذ مـن تجـاوز ال�ضلطــة،

ومفاده اأن المحكمة اأ�سدرت بتاريـــخ 2006/11/18 حكما يق�سي للمطعون 
�سدها ببدل الإيجار وبمقت�سى القـــرار ال�سادر بتاريخ 2007/03/12 تم تعديل 
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الحكم بتمكين المطعون �سدها من بدل اإيجار وفي حالة تعذره توفير �سكن لممار�سة 
الح�سانة، والطاعن وفر الم�سكن وقدم ما يثبت ذلك وتبقى م�ساألة عدم �سلاحية 
ال�سكن لممار�سة الح�سانة م�ساألة ن�سبية وكان على ق�ساة المجل�س ندب خبير لمعاينة 
�سلاحيـــة الم�سكن لل�سكن من عدمه وباإعادة ق�ساة المجل�س الف�سل في م�ساألة بدل 
الإيجـــار رغم �سدور قرار نهائي يكونون قد تجاوزوا �سلطتهم، مما يعر�س القرار 

المطعون فيه للنق�س.
عـن الوجهن معـا لتـرابطهـا وتكاملهمــا:

لكــــن حيث خلافا لما ينعـــاه الطاعن، وبمراجعة القـــرار المطعون فيــه يتبين 
منـــه اأن ق�ساة المجل�س اأ�س�سوا ق�ساءهـــم واأن المطعون �سدها �سعت لتنفيذ القرار 
ال�ســـادر بتاريخ 2007/03/12 القا�سي بجعل بـــدل الإيجار المحكوم به بموجب 
الحكـــم ال�ســـادر في 2006/11/18 يكـــون في حالـــة تعـــذر توفير �سكـــن لممار�سة 
الح�سانـــة، واأن المطعـــون �سدها ا�ست�ســـدرت مح�سرا محررا مـــن قبل المح�سر 
الق�سائـــي بتاريـــخ 2007/11/17 يثبت اأن ال�سكن الـــذي خ�س�سه الطاعن غير 
�سالـــح لل�سكن ول يتوفر على �سروريـــات الحياة واعتبروا في خلا�سة ق�سائهم اأن 
المطعـــون �سدها ل يمكن لها اأن ت�سكـــن في هذا ال�سكن، وهو ما جعلهم ي�ستجيبون 
لطلبها الرامي اإلى تمكينها من بدل الإيجــار، مما يتعين رف�س الوجهين معا لعدم 

التــاأ�سي�س. 
فلهـــذه الأ�ضـبـــــاب

قررت المحكمة العليـا، غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمـواريث:
قبول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعا.

وتحميل الطاعن الم�ساريف الق�سائية.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع�ســـر مـــن �سهر مار�س �سنـــة األفين و ثلاثة ع�ســـر من قبل المحكمـــة العليا-غرفة 

الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�سـادة :
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ال�سـاوي عبـد القـادر                                                          رئيـ�س الغرفـــة رئي�ســا 
مـــــلاك الها�سمـــــــــي                                                          م�ست�ســــــارا مقــــــــــررا
ف�سيــــــــــــل عي�ســــــــى                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

�سكــــــــــة قـــويـــــــــــــدر                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــزوزي ال�ســديـــــق                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة- المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقم 0740083 قرار بتاريخ 2013/04/11
ق�سيـة ورثـة )�س.م( �سـد )و.خ( بح�سـور النيابـة العامــة

المو�ضـوع : طلق - وفـاة - انق�ضاء الخ�ضومــة.
قانـون رقـم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المـادة : 48، جريدة ر�سمية عـدد : 24.

اأمـر رقـم : 05-02 )قانـون الأ�سـرة، تعديـل وتتميـم(، المـادة : 12، جريـدة ر�سميـة 
عــدد: 15.

قانـون رقـم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادة: 2/220، جريدة ر�سميـة 
عـدد : 21.

ب�ضخــ�ض  الل�ضيقـة  ال�ضخ�ضيـة  الحقـوق  مـن  الطـلق  يعــد  المبــداأ: 
الـــزوج.

تنق�ضـي خ�ضومـة الطلق، بوفـاة اأحـد الزوجن.

اإن المحكمـــة العـلـيــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة لدى رئا�سة اأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2010/10/17 من قبل 
محامـــي الطاعنـــين، وعلى مذكرة الجـــواب المقدمة من طـــرف محامية المطعون 

�سدهـــا.
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بعـــــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد ف�سيل عي�سى الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريــره 
المكتـــــوب واإلى ال�سيدة يو�سفي غـــزالي نادية المحامية العامـــة في تقديم طلباتهــا 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــن.
وعليـه فــاإن المحكمة العليــا

حيـــث اأن ورثة )�س.م( وهم: )�ـــس.ح(، )ح(، )ك(، )ع(، )ف( و)ط( قد 
طعنـــوا بالنق�س بموجـــب عري�سة اأودعوها لـــدى رئا�سة اأمانـــة ال�سبط بالمحكمة 
العليـــا بتاريخ 2010/10/17 بوا�سطة محاميهـــم الأ�ستاذ حنجار ال�سعيد المعتمد 
لـــدى المحكمة المذكورة، �ســـد القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء البليدة بتاريخ 
2010/05/17 القا�ســـي ح�سوريـــا نهائيـــا بتاأييد الحكم الم�ستاأنـــف ال�سادر عن 

محكمة الأربعاء بتــاريخ 2009/12/31.
وتتلخ�ـــس وقائــع الق�سيــة المف�سول فيها بالقـــرار المذكــور، في اأن المرحــوم 
)�س.م( قد اأقـــام دعوى �سد المطعون �سدها طلب بموجبها الحكم بفك الرابطة 
الزوجية بينهما، وقـــد توفي بتاريخ 2009/09/16 وقد تدخل ورثته في الخ�سام، 

واأكدوا اأن طلاق مورثهم للمطعون �سدها، كان بائنا بينونة كبرى.
واأجابـــت المطعـــون �سدهـــا اأنها تعد اأرملـــة توفي عنها زوجهـــا وهي في فترة 

العدة، واأن الطلاق ل يقع في هذه الحالة، والتم�ست الحكم برف�س الدعوى،
بتاريـــخ 2009/12/31 اأ�ســـدرت محكمة الأربعاء حكمـــا ح�سوريا ابتدائيا 
ق�ست فيـــه بانق�ساء الخ�سومة، بتاريـــخ 2010/05/17 واإثر ال�ستئناف المرفوع 

�سد الحكم المذكور، اأ�سدر مجل�س ق�ساء البليدة القرار المطعون فيه.
وقــد ا�ستنــد الطاعنــون في طعنهــم اإلــى وجهن.

وحيـــث اأن المطعـــون �سدها قد اأودعت مذكرة للجـــواب، بوا�سطة محاميتها 
الأ�ستاذة �سيف الله �سامية، طلبت بموجبها الق�ساء برف�س الطعن.

مـن حيـث ال�ضكــل :
حيـــث اأن الطعـــن بالنق�س قد وقـــع في اأجله القانـــوني، وا�ستوفـــى اأو�ساعه 
ال�سكليـــــة، طبقــا لأحكــام المــــــواد : 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 
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565، 566 و567 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويتعين الق�ساء بقبولــه 
�سكــــلا.

مـن حيـث المو�ضـوع:
عــن الوجــه الأول والثانــي معا لوجود الرتباط بينهما :

حيـــث اأن الطاعنين يعيبــون على ق�ساة المجل�ـــس ق�ساءهم بالم�سادقة علــى 
الحكـــم الم�ستاأنف القا�سي بانق�ساء الخ�سومة الرامية اإلى طلاق المطعون �سدها 
بوفـــاة مورثهم، بالرغم من �سدور طلاقها عنه قبل وفاته، ويعيبون عليهم كذلك 

اعتبارهم منعدمي ال�سفة، بالرغم من اأنهم ورثة لــه.
لكن حيث اأن المادة 49 من القانون رقم 84- 11 الموؤرخ في 09 يونيو �سنة 1984 
المت�سمـــن قانون الأ�سرة المعدل والمتمم بالأمـــر رقم 02/05 الموؤرخ في 27  فبراير 
2005 تن�س �سراحة على اأنه : "ل يثبت الطلاق اإل بحكم بعد عدة محاولت �سلــح 
يجريها القا�سي دون اأن تتجاوز مدته ثلاثة اأ�سهر ابتداء من تاريخ رفع الدعوى".
وحيث اأنه قد ثبت من الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة الأربعاء بتاريخ 
2009/12/31 الموؤيـــد بالقـــرار المطعون فيه، اأن المدعو )�ـــس.م( قد توفي بتاريخ 
2009/09/16، وذلـــك قبـــل اإجـــراء اأية محاولـــة لل�سلح، ومن ثم فـــاإن الطلاق 

المطلوب من قبله لم يثبت، ويتعين عدم العتداد به.
وحيث اأن الطلاق يعد مـــن حقوق ال�سخ�سية الل�سيقة ب�سخ�س الــزوج، ول 
تقبـــل النتقال اإلى ورثتـــــه، ومن ثم فاإن الخ�سومة المت�سمنة له تكون قــد انق�ست 
بوفاتـــه، طبقا لأحكام الفقرة الثانية من المادة 220 من قانون الإجراءات المدنية 
والإداريــة، ول تقبل النتقـــال اإلى ورثتــه، وبالتالــي فاإن ق�ساة المجل�س بق�سائهــم 
بالم�سادقة علـــى الحكم القا�سي بانق�ساء الخ�سومة، على هذا الأ�سا�س، يكونون 
قـــــد طبقوا القانون تطبيقا �سليمــا، و�سببـــــوا قرارهم ت�سبيبا مقنعا، الأمر الــذي 
يجعـــــل الوجهين المذكورين غير موؤ�س�ســـين، ويتعين عدم العتداد بهما، والق�ســاء 

نتيجــة لذلك برف�س الطعن.
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وحيـــث اأنه يتعين الق�ساء باإبقاء الم�ساريف الق�سائية على عاتق الطاعنين، 
وذلك طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

فلهــــذه الأ�ضبـــــاب
ق�ضت المحكمـة العليـا - غرفـة �ضـوؤون الأ�ضـرة والمواريث:

بقبــول الطعــن بالنق�س �سكلا وبرف�سه مو�سوعــا.
وباإبقــاء الم�ســاريف الق�سائيــة على عــاتق الطاعنين.

بـــــذا �ســدر القـــرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـــة المنعقــدة بــتاريخ 
الحـــــادي ع�سر من �سهر اأفريل �سنة األفـــين وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليــا- 

غرفــة �سوؤون الأ�سرة والمواريث-والمتركبة من ال�ســادة : 

ال�سـاوي عبـد القـادر                                                          رئيـ�س الغرفـــة رئي�ســا 
ف�سيــــــــل عي�ســـــــــــــى                                                          م�ست�ســــــــارا مقــــــــررا
مــــلاك الها�سمــــــــــي                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــة قـــويـــــــــــــدر                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معـــــزوزي ال�ســــديق                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر- اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0761943 قــرار بتاريخ 2012/11/14
ق�سيــة ورثــة )ز.ف( �ســد )ب.�س( بح�ســور النيابــة العامــة 

المو�ضـوع : ن�ضب - اإقـرار بالبنـوة - تبنـي - خبرة علمية.
قانـــون رقــــم : 84-11 )قانـــون الأ�ســـرة(، المادتـــان : 40 و46، جريـــدة ر�سميـــة 

عــــدد : 24.
اأمـر رقـم : 05-02 )قانـون الأ�سـرة، تعديـل وتتميـم(، المـادة : 10، جريـدة ر�سميـة 

عــدد: 15.
 

المقر،  ويكون حجة على  بالبنوة،  بالإقرار  الن�ضب  يثبت   : المبداأ 
حال حياته وبعد وفاته، حتى ولو ثبت خلف ذلك بطريق اآخـر.

ال�ضهود ول بالخبرة  ل يحتمل الإقرار النفي، ل ب�ضهادة 
العلمية، وتحت اأي ادعاء بالتبني اأو بغيره.

اإن المحكمــة العـليــــا
في جل�ستهـــا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنون، الجزائر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة باأمانة �سبط مجل�س ق�ساء الجلفـــة بتاريخ 2011/02/02 وعلى مذكرة 

جواب محامي المطعون �سدها )ب.�س( المودعة بتاريخ 2011/03/16.
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بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد تواتي ال�سديـــق الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتـــوب واإلى ال�سيـــدة يو�سفـــي غزالي ناديـــة المحامية العامة في تقـــديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـن.
وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــا

وحيـــث اأن الطاعنين ورثة المرحومـــة )ز.ف( وهــم )ز.ع( و )ز.خ( و )ز.ا( 
طعنوا بطريق النق�س بتاريـــخ 2011/02/02 بموجب العري�سة المقدمة بوا�سطة 
الأ�ستـــاذة بـــن عي�سى جميلـــة المحامية المعتمدة لـــدى المحكمة العليـــا �سد القرار 
ال�ســـادر عـــن غرفة �سوؤون الأ�ســـرة لمجل�س ق�ساء الجلفة بتاريـــخ 2010/12/01 
فهر�س رقم 10/00952 القا�سي في ال�ضكل : قبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد 
الخـــبرة، في المو�ضوع : اإفراغ القرار التمهيـــدي ال�سادر بتاريخ 2008/11/22 
فهر�ـــس رقـــم 08/0155 ومنـــه الم�سادقة على الخبرة المنجـــزة من طرف مخبر 
ال�سرطـــة العلمية بالجزائر العا�سمـــة والق�ساء بتاأييد الحكـــم الم�ستاأنف وتحميل 

المدعين في اإعادة ال�سير في الدعوى بالم�ساريف الق�سائية بعد ت�سفيتها.
حيث ي�ستخل�س من ملـــف الق�سية اأنه بتاريخ 2007/10/29 اأقام المدعون 
الطاعنـــون دعـــوى اأمام محكمة الجلفة طالبـــين اإ�سقاط ن�ســـب المدعى عليها من 
المرحـــوم )ب.م( و )ز.ف( واإلحاق ن�سبهـــا بوالدها )ز.�س( واأمها )د.�س(، فيما 
اأجابت المدعى عليها طالبة رف�س الدعوى موؤكدة اأن الدافع للدعوى هو ال�ستيلاء 
على التركة، وهي الدعوى التي انتهت بالحكم الموؤرخ في 2008/02/27  القا�سي 

بقبول الدعوى �سكلا وفي المو�سوع رف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
واإثـــــر ا�ستئناف المدعين اأ�ســدر المجل�س القـــــرار المــوؤرخ في 2008/11/22 
القا�ســـي بتعيين المخبر الوطني لل�سرطة العلمية لإجـــراء فح�س الحم�س النووي 

للم�ستاأنف عليها )ب.�س( ومقاربته بالحم�س النووي لأقارب والدتها )ز.ف(.
وبعد اإجراء الخبرة واإعادة الق�سية للجدول اأ�سدر المجل�س القرار الموؤرخ في 

2010/12/01 المطعون فيه بالنق�س.
حيث اأن الطاعنين يثيرون وجه وحيد لتاأ�سي�س طعنهــم.
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حيـــث اأن المطعون �سدها تطلـــب عدم قبول الطعن �ســـكلا والتعوي�س بمبلغ 
3000.000 دج لمخالفـــة الوجـــه القائم علــى اأ�سا�سه الطعن لن�س المادة 358 من 

قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
وعلـيـــــه

مــن حيــث ال�ضكــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكلا.
مــن حيــث المو�ضــوع :

عـــن الوجـه الوحيـد : الماأخـوذ من مخالفة القانون اأو الخطــاأ في 
تطبيقــه،

 بدعـــوى اأن القرار المطعون فيه خالف القانـــون باإفراغه القرار وم�سادقته 
على الخبرة كون الطاعنين ناق�سوا طلبات المطعون �سدها واأ�ساروا اإلى اأن والدتها 
الحقيقيـــة هـــي المدعوة )د.�ـــس( التـــي رف�ست المتثـــال اإلى الخـــبرة ولم تنتقل 
لإجرائهـــا واأن محا�سر التحقيق المت�سمنة ل�سماع ال�سهـــود اأثبتت اأن المرحومة لم 
تنجـــب اأبنـــاء واأن المطعون �سدها هي ابنة اأخيها )ز.�ـــس( واأن القرار بم�سادقته 
علـــى الخبرة غير الكاملة ب�سبب غياب والدة المطعـــون �سدها الحقيقية يكون قد 

خالف القانون وي�ستوجب النق�س.
لكـــن حيث اأن المقر �سرعا وقانونا اأن الإقـــرار بالبنوة المجرد الذي لي�س فيه 
تحميـــل الن�ســـب على الغير يثبت بـــه الن�سب ويكون ذلك حجة علـــى المقر ولو ثبت 
بطريـــق اآخر خلاف ذلك وهو بعد الإقرار ل يحتمـــل النفي ل ب�سهادة ال�سهود ول 
بالخـــبرة العلمية وتحت اأي ادعاء بالتبني اأو بغـــيره �سواء من المقر نف�سه اأو ورثته 
بعد وفاته لما ترتب عن ذلك من حق الولد في الن�سب وبالتالي فطالما اأن المرحومة 
)ز.ف( قد اأقدمت رفقـــة زوجها على ت�سجيل المطعون �سدها في �سجلات الحالة 
المدنيـــة على اأنها ابنتهما ح�سبما ت�سير اإلى ذلـــك �سهادة الميلاد المدرجة في الملف 

غرفـة �سـوؤون الأ�سـرة والمـواريث                                         ملف رقم 0761943



والتـــي وردت خاليـــة من الإ�سارة اإلى التبني الذي ادعـــاه الطاعنون فاإن ذلك يعد 
منها اإقرارا بالبنوة ل بالتبني ويعد حجة عليهما حال حياتهما وبعد وفاتهما، مما 

يجعل الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�س.
حيث اأنه بذلك ي�سبح الوجه الوحيد غير موؤ�س�س ويتعين معه رف�س الطعن.
حيـــث اأن طلـــب التعوي�س غير موؤ�س�س لعدم انطـــواء الطعن عــلى اأي تع�سف 

ويتعين رف�ســه.
حيث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة 378 

من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهـــذه الأ�ضبـــــاب

قررت المحكمة العليا - غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمواريث:
قبــول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعا ورف�س طلب التعــوي�س.

والم�ســاريف الق�سائيــة علــى الطاعنين.
بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الرابـــع ع�سر من �سهـــر نوفمبر �سنة األفـــين واإثنى ع�سر من قبـــل المحكمة العليا-

غرفة الأحـوال ال�سخ�سيـة-والمتركبة من ال�ســادة :

ال�ســاوي عبد القـادر                                                        رئــي�س الغــرفــة رئي�ســـا
تواتـــــــي ال�ســـــــــديق                                                         م�ست�ســـــارا مقــــــــــــــررا
مــــــلاك الها�سمــــــــي                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوزيــــــد لخ�ســـــــــــــــر                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيــــــــــل عي�ســــــــــى                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــة قــــويــــــــــــدر                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة- المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0847958 قـرار بتاريخ 2013/02/14
ق�سيـة )ق.ح( �سـد )ب.�س( بح�سـور النيابـة العامـة

المو�ضـوع : تبليـغ - محبــو�ض.
قانــــون رقـم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المـادة : 413، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 21.

ال�ضخ�ض،  ب�ض  اإذا تـم بمكان حَح التبليغ �ضحيحـــا،  المبـداأ : يكـون 
المطلـوب تبليغـه.

اإن المحكمــة العـليـــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون،الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنــاء على المواد 349 اإلــى 360 و377 اإلــى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعـــــد الطــلاع علـــى مجمــوع اأوراق ملف الدعــوى، وعلـــــى عري�سة الطعــن 
بالنق�ـــس المودعة باأمانة �سبـــط المحكمة العليا يـــوم 2012/03/14 وعلى مذكــرة 

جواب محامي المطعون �سدها )ب.�س(، المودعة يــوم 2012/05/14.
وبعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد عبد القـــادر ال�ساوي، الرئي�ـــس المقرر في تلاوة 
تقريـــره المكتـــوب واإلى ال�سيدة يو�سفي غـــزالي نادية، المحاميـــة العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــن.
وعلـيـه فـاإن المحكمـة العليــــا

وحيـــث اأن الطاعــن )ق.ح(، طعن بطريق النق�ـــس بتاريخ 2012/03/14، 
بعري�ســـــة قدمتها محاميتـــه الأ�ستاذة بن عنتر مليكــــــة، المعتمـــدة لدى المحكمــة 
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العليـــا، �سد الحكم ال�سادر عن ق�ســـم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة �سيدي امحمد، يــوم 
2012/02/14 تحـــت رقم 12/1241 القا�سي بفك الرابطة الزوجية عن طريق 
التطليـــق بين الطاعن الحالي وبين المطعون �سدها مـــع الأمر بت�سجيل الطلاق في 
بلديـــة المدنيـــة والتاأ�سير به على هام�س �سهـــادة ميلاد الطرفـــين واإلزام الطاعن 
بدفع للمطعون �سدها مبلغ مائة األف دينار تعوي�سا عن ال�سرر اللاحق بها ومبلغ 
ثلاثـــين األـــف دينار كنفقة عـــدة ومبلغ خم�ســـة اآلف دينار نفقة اإهمـــال من �سهر 
نوفمـــبر 2011 اإلى �سدور الحكم مع اإ�سناد ح�سانـــة الأبناء للاأم ومنحها الولية 
عليهـــم والنفقة الغذائية على الأب بمبلغ اأربعـــة اآلف دينار لكل واحد من الأبناء 
الأربعـــة من نف�س التاريخ اإلى �سقوطها �سرعا مـــع تخ�سي�س للاأم ال�سكن الكائن 
في حي ..... تق�سراين بالجزائر لممار�سة -كما جاء في منطوق الحكم-من تاريخ 

�سدور الحكم اإلى غاية �سقوط الح�سانة �سرعــا.
وحيث اإن الطاعــن اأثــار وجهن للطعــن لتــاأ�سي�س طعنــه.

وحيث اإن المطعون �سدها طلبت رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س القانونــي.
وعـليـــــه

مـن حيـث ال�ضكــل:
حيـث اإن الطعــن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونيــة.

ومـن حيـث المو�ضـوع :
عــن الوجــه الأول : الماأخوذ من عدم الخت�ضا�ــض، والذي جاء فيه 
اأنـــه بالرجوع اإلى عري�ســـة افتتاح الدعوى نجد اأن المطعون �سدها ذكرت عنوانها 
بحـــي... تق�سراين -الجزائر، وطلبت تمكينها منـــه ل�ستعماله كم�سكن لممار�سة 
الح�سانة، كما اأنه هو بيت الزوجية الذي كان يعي�س فيه الطرفان، ومع ذلك فاإن 
محكمة �سيدي امحمد عقدت الخت�سا�س الإقليمي لنف�سها وف�سلت في الملف، دون 
الرجـــوع اإلى ن�س المادة 2/40 من قانـــون الإجراءات المدنية والإدارية التي تحدد 
الخت�سا�ـــس الإقليمـــي للمحاكم وجعلـــت المحكمة التي يقع بدائـــرة اخت�سا�سها 
بيـــت الزوجية هي المخت�سة للنظر في دعوى الطلاق، واأ�ساف الطاعن اأن م�سكن 
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الزوجيـــة يقع بدائـــرة اخت�سا�س محكمة ال�سراقة التابعـــة لمجل�س ق�ساء البليدة، 
وبالتالي محكمة �سيدي امحمد غير موؤهلة قانونا للف�سل والنظر في الملف.

لكـــن حيـــث اإن م�ساألـــة الخت�سا�ـــس الإقليمي الم�ســـار اإليهـــا في الوجه، من 
الم�سائل التي تثار اأمام قا�سي المو�سوع والف�سل فيها، قابل للا�ستئناف، ول يجوز 
للطاعـــن اإثارة وجه متعلق بهــا، عند الطعـــــن بالنق�س �سد الحكم القا�سي بفك 
الرابطـــــة الزوجية بينه وبين المطعون �سدهـــا، مما يتعين رف�س الوجه، بال�سيغة 

التي ورد بها. 
عــن الوجــه الثــاني: الماأخــوذ مــن اإغفــال الأ�ضــكال الجوهريــة 
للإجــراءات، والذي جاء فيه، اأن الطاعن موقوف بالموؤ�س�سة العقابية وتم تبليغه 
بالموؤ�س�ســـة المذكورة واأ�سار الحكـــم اإلى وجوده بالموؤ�س�سة العقابيـــة براأ�س الوادي، 
لكـــن الحكم المطعـــون فيه �سدر ح�سوريـــا في حقه، وبذلك تمـــت الم�سا�س بحقوق 
دفاعـــه المكر�ســـة د�ستورا والمعمول بها ق�ساء، فمن غـــير المعقول اأن يكون الطاعن 
موقوفـــا ويق�ســـي عقوبـــة �سالبة للحرية وممنـــوع عليه الت�سرف في اأمـــوره المالية 
اأو حتـــى التوا�ســـل الجتماعـــي، اأن يتم اإلزامـــه بتقديم طلبات ودفـــوع دون تعيين 
لـــه محام تلقائيا للدفاع عنـــه اأو حتى اتخاذ اإجراءات ال�ستخـــراج واإح�ساره من 

الموؤ�س�سة العقابية.
لكن حيث اإنه يتبين بالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه اأن المحكمة اأ�سارت اأن 
الطاعـــن تّم تكليفه بالح�سور قانونا بالموؤ�س�سة العقابية براأ�س الوادي ا�ستنادا اإلى 
المح�ســـر المحرر يـــوم 2012/01/17، وبذلك طبقت ن�س المـــادة 413 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية، التي تن�س على اأنه اإذا كان ال�سخ�س المطلوب تبليغه 

ر�سميا محبو�سا، يكون التبليغ �سحيحا اإذا تّم بمكان حب�ســه.
وحيـــث اإن الطاعـــن لم يقـــدم مـــا يثبت اأنه طالـــب تمكينه مـــن الدفاع على 
حقوقه، اأمام الجهات المخت�سة، ولم يمكّن من ذلك، اأما تعيين محام للدفاع عنه، 

فاإن طبيعة النزاع ل تلزم المحكمة باتخاذ مثل ذلك الإجــراء.
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وعليــه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه ويرف�س الطعــن.
وحيـــث اإن الم�ساريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�س على ذلك 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة. 
فلهـــذه الأ�ضـبـــــــاب

قــررت المحكمة العليــا، غرفة الأحوال ال�ضخ�ضيـة والمــواريـث :
قبــول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعـــا.

والم�ســاريف الق�سائيــة علــى الطاعـــن.
بـــذا �سدر القـــرار ووقـــع الت�سريح به في الجل�ســـة العلنيـة المنعقـــدة بتاريخ 
الرابـــع ع�سر مـــن �سهر فيفري �سنة األفيـن وثلاثة ع�سر مـــن قبل المحكمة العليــا-

غرفة الأحـوال ال�سخ�سيـة-والمتركبة من ال�ســـاد ة : 

ال�سـاوي عبـد القـادر                                                 رئي�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مـــــلاك الها�سمـــــــــي                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيـــــــل عي�ســـــــــــــى                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــة قـــويـــــــــــــــــدر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــــزوزي ال�ســـــديق                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة- المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0850047 قــرار بتاريخ 2013/05/09
ق�سيــة )ع.ط( �ســد )ي.�س( بح�ســور النيابــة العامــة

المو�ضـوع : خلــــع - تطليق.
قانــــون رقـــــم : 84-11 )قانــون الأ�ســرة(، المادتــان : 53 و 54، جريــدة ر�سميــــة 

عــدد : 24.
اأمر رقــم : 05-02 ) قانون الأ�سرة، تعديل وتتميم(، المادتــان : 12 و 14، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 15.

انعقـدت  التـي  بالدعــوى،  التقيــد  المحكمــة  يتعن علــى   : المبـداأ 
الخ�ضومـة ب�ضاأنهـا.

بعد  الخلع،  دعوى  من  الدعوى  مو�ضوع  تغيير  يجوز  ل 
انعقاد الخ�ضومة، اإلى دعوى التطليق.

اإن المحكمــة العـلـيـــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبــر 1960، الأبيار، بن 

عكنــون، الجزائــر. 
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بم�سلحـــة الطعون المدنية لمجل�س ق�ساء ب�سكرة يوم 2012/03/25 وعلى 

مذكرة جواب محامي المطعون �سدها )ي.�س(، المودعة يوم 2012/06/04.
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وبعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد عبد القـــادر ال�ساوي، الرئي�ـــس المقرر في تلاوة 
تقريـــره المكتـــوب واإلى ال�سيدة يو�سفي غـــزالي نادية، المحاميـــة العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وعليـه فـاإن المحكمـة العلـيـــا

وحيـــث اأن الطاعن )ع.ط(، طعن بطريق النق�ـــس بتاريخ 2012/03/25، 
بت�سريـــح وعري�سة مودعـــة بم�سلحة الطعـــون المدنية لمجل�س ق�ســـاء ب�سكرة من 
قبـــل محاميه الأ�ستـــاذ الها�سمي بـــدر الدين، المعتمـــد لدى المحكمـــة العليا، �سد 
الحكم ال�ســـادر عن ق�سم �ســـوؤون الأ�سرة لمحكمة طولقة بتاريـــخ 2011/11/27 
تحـــت رقـــم 11/1439 القا�سي بفـــك الرابطـــة الزوجية بالتطليق بـــين المطعون 
�سدهـــا وبـــين الطاعن الحالي مع الأمر بت�سجيل الطـــلاق في �سجل الحالة المدنية 
للبلدية المخت�سة والتاأ�ســـير به على هام�س عقدي ميلاد الطرفين وعقد زواجهما 
واإلـــزام الطاعن بـــاأن يمكن المطعون �سدهـــا من تعوي�س عن ال�ســـرر بمبلغ قدره 
ثمانون األف دينار ومن نفقة عدتها بمبلغ ثلاثين األف دينار ورف�س الطلب المتعلق 
بنفقـــة الإهمال لعدم التاأ�سي�س واإ�سناد ح�سانة الأبناء )ع( و)م.ا( و)�س( و )م( 
للمطعـــون �سدها وكـــذا الولية عليهم على نفقة الطاعن بمبلـــغ األفين وخم�سمائة 
دينـــار �سهريا لكل واحد منهم اإ�سافة للمنح العائلية والمدر�سية اإن وجدت ت�سريان 
معـــاً من تاريـــخ 2010/06/02 وت�ستمران معا اإلى غاية �سقـــوط النفقة قانونا اأو 
�سرعـــا اأو تعديلهـــا ق�ساء مـــع تمكين الأب من حـــق الزيارة... واإلزامـــه باأن يوفر 
للمطعـــون �سدها الحا�سنة �سكنـــا ملائما لممار�سة الح�سانة فيـــه واإن تعذر عليه 
ذلـــك فعليه اأن يدفع لها بدل اإيجار �سكـــن ملائم لنف�س الغر�س بمبلغ اأربعة اآلف 
دينـــار �سهريا ت�ســـري ابتداء من تاريخ تنفيـــذ الطاعن للحكـــم وي�ستمر اإلى غاية 

�سقوط الح�سانة قانونــا.
وحيث اإن الطاعــن اأثــار وجهن للطعــن لتــاأ�سي�س طعنــه.

وحيث اإن المطعــون �سدها طلبت رف�س الطعن لعدم التــاأ�سي�س.
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وعـليــــه
من حيث ال�ضكـل:

حيث اإن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال، مادام اأن الحكم 
المطعـــون فيه بلغ للطاعن يـــوم 2012/01/23 و�سجل طعنه يوم 2012/03/25، 

وهو يوم اأحد، وهو اأول يوم عمل بعد يومي الجمعة وال�سبت، وهما يوما عطلة.
ومن حيـث المو�ضــوع :

عن الوجه الأول : الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون، والذي جاء 
فيه اأن المطعـــون �سدها قد با�سرت دعواها ملتم�سة طلاقها من الطاعن بوا�سطة 
الخلع وعر�ست مبلغ فدية، غير اأن محكمة الدرجة الأولى ق�ست بالتطليق موؤ�س�سة 
ذلك على اأنه قد تفوّه بطلاقها ولأنه لم يقم باأي اإجراء ما جعلها معلقة وقد حدث 
لهـــا �سرر مما ي�ستوجب تطليقها، ومحكمـــة الدرجة الأولى قد اأخطاأت في تطبيق 
القانـــون حين ق�ست بالتطليـــق، حتى واإن عدلت المطعـــون �سدها عن طلب الخلع 
اإلى التطليـــق، ما كان لها الق�ساء بالتطليق، اإذ كان عليها مبا�سرة دعوى م�ستقلة 
تلتم�ـــس فيهـــا التطليق، كون اأن طلـــب التطليق المقدم قبل الف�ســـل في الدعوى قد 
غـــيّر مو�سوعها، ومن ثمّ الطلب الم�ساف قد م�س اأ�سل الدعوى، واأ�ساف الطاعن 
بـــاأن المحكمة قد اأ�س�ست حكمها على اأنه قـــد طلّق المطعون �سدها وقد تفوّه بكلام 
بتاريـــخ 2010/03/03 بعد ن�سوب خلاف بينهما، وللجزم بوقوع الطلاق، يناق�س 
ذلك من قبل اأ�سحاب الفتوى في الدين، خا�سة واإن حدث في مثل الحالة التي وقع 
عليهـــا في دعوى الحـــال، واأ�ساف الطاعن اأنه كان في حالة غ�سب متقدمة وفاقدا 
لإرادته وحالة التوتر قد طغت على ت�سرفاته، ولم يكن على الإطلاق ينوي الفرقة 
مـــع المطعون �سدها، ولذلك ما كان على المحكمة جعلت �سرف الطاعن وقتها اأنه 

�سادر عن اإرادته واأنه طلّق المطعون �سدها وهو يعي ذلك.
حيـــث اإنه يتبين فعلا بالرجوع اإلى الحكم المطعـــون فيه، اأن المطعون �سدها 
رفعت دعواهـــا �سد زوجها الطاعن وطلبت فك الرابطـــة الزوجية بينهما بالخلع 
وعر�ســـت مبلـــغ ع�سرين األف دينار مقابلا لذلك، كمـــا طالبت بحقوقها وح�سانة 
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الأبنـــاء، بينمـــا طالب الطاعن اأن تمكنه من مبلغ مائتـــي األف دينار مقابلا للخلع 
وبعد محاولة ال�سلح حول دعوى الخلع وتم�سك كل طرف بمطالبه، قدمت المطعون 
�سدهـــا مذكـــرة في جل�ســـة 2011/10/23، اأ�ســـارت اإلى نطـــق الطاعن بالطلاق 
بالثـــلاث يوم 2010/03/08 بح�سور الأبنـــاء، ورد الطاعن على ذلك باأن تفوهه 
بعبـــارة الطلاق بالثـــلاث يخ�سع لفتوى اأهل الدين في �سحتـــه، ثم قامت المطعون 
�سدهـــا بتغيير طلباتها من الخلع اإلى التطليق ا�ستنادا اإلى تفوه الطاعن بالطلاق 

بالثلاث يوم 2010/03/08، وهو التاريخ ال�سابق على تاريخ دعوى الخلع.
وحيث اإنه كان علـــى المحكمة التقيد بدعوى الخلع والتي انعقدت بمنا�سبتها 
الخ�سومـــة ووافق عليها الطاعـــن وطالب بمبلغ مائتي األف دينـــار مقابلا لذلك، 
ولي�س التطرق اإلى التطليق وال�ستناد اإلى ما دار يوم 2010/03/08، الذي يتعين 
اأن يتم ب�ساأنه تحقيق، لأن هناك فرقاً بين دعوى التطليق وبين دعوى اإثبات طلاق 
تفوّه به الطاعن في مواجهة المطعون �سدها وبح�سور الأبناء والذي ينكر الطاعن 

توجه نيته في اإيقاعه.
وعليـــه فاإن هذا الوجـــه موؤ�س�س وينجر عنه نق�س الحكـــم المطعون فيه دون 

حاجة لمناق�سة الوجــه الثانــي.
وحيـــث اإنه مـــادام اأن المطعون �سدها قد غيرت مو�ســـوع دعواها من الخلع 
اإلى التطليق، وبالتالي لم يبق من النزاع ما يتطلب الف�سل فيه، مما يتعين معه اأن 

يكون نق�س الحكم بدون اإحالــة.
وحيـــث اإن الم�ساريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�س على ذلك 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
فلهــذه الأ�ضــبــــاب

قـررت المحكمة العليا،غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمـواريث :
قبول الطعن بالنق�س �ســـكلا ومو�سوعا و نق�س واإبطال الحكم المطعون فيه 
ال�ســـادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة طولقة بتاريخ 2011/11/27 تحت رقم 

11/1439 وبــدون اإحالــة.
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والم�ســاريف الق�سائيــة علــى المطعــون �سدهــا.
بـــــذا �ســدر القرار ووقـــع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتــاريخ 
التا�ســـع مـــن �سهر ماي �سنـــة األفيـن و ثلاثـــة ع�سر من قبل المحكمـــة العليا-غرفة 

الأحـوال ال�سخ�سيـة-والمتركــبة من ال�سـادة : 

ال�سـاوي عبـد القـادر                                                 رئي�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مـــــلاك الها�سمـــــــــي                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيـــــــل عي�ســـــــــــــى                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــة قـــويـــــــــــــــــدر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــــزوزي ال�ســـــديق                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامي العاــم،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0857934 قرار بتاريخ 2013/09/12
ق�سيــة )م.ف( �ســد )م.�س( بح�ســور النيابــة العامــة

المو�ضـوع : طــلق - دعـوى جزائيـة - اإرجـاء الف�ضـل.
قانــون رقــم : 84-11 )قانــون الأ�سرة(، المادة: 48، جريــدة ر�سمية عــدد: 24.

اأمـــر رقم : 05-02 ) قانون الأ�سرة، تعديل و تتميم(، المادة: 12، جريدة ر�سميــة 
عــدد : 15.

اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المــادة : 4، جريدة ر�سمية عــدد : 48.
قانــون رقــم : 08-09 )اإجــراءات مدنيــة و اإداريــة(، المــادة : 59، جريدة ر�سمية 

عــدد : 21.

المبـداأ : ل وجـود لن�ض قانوني يلزم القا�ضي باإرجاء الف�ضـل في 
دعوى الطلق اإلى حن الف�ضل النهائي في الدعوى الجزائيـة.

دعوى الطلق غير مرتبطة بالدعوى الجزائية "اإهمال 
عائلي".

ل مجال لتطبيق المبداإ القانوني: الجزائي يوقف المدني 
على ما هو عليه.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــــا
في جل�ستهــا العلانية المنعقـــدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبــر 1960، الأبيــار، 

بــن عكنــون، الجزائــر،
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�سه :

غرفـة �سـوؤون الأ�سـرة والمـواريث                                         ملف رقم 0857934



298
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلــى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبـــط المحكمة العليا يوم 2012/04/23 وعلى المذكرة الإ�سافية 
المودعة يوم 2012/07/04 وعلى مح�سر تبليغ عري�سة الطعن اإلى المطعون �سده 

بالخارج، كما يظهر من المحا�سر المرفقة بالملف.
وبعــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد عبد القادر ال�ســاوي، الــرئي�س المقرر في تــلاوة 
تقريــره المكتوب واإلـــــى ال�سيـــدة يو�سفي غزالي نادية، المحامية العامة في تقديــم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار.
وعلـيــه فــاإن المحكمـة العلـيــــــا

وحيث اأن الطاعنة )م.ف(، طعنت بطريق النق�س بتاريخ 2012/04/23، 
بعري�ســـة مودعة باأمانة �سبط المحكمة العليـــا، من قبل محاميها الأ�ستاذ كردالي 
ر�سيـــد، المعتمد لدى المحكمة العليا، �سد الحكـــم ال�سادرعن ق�سم �سوؤون الأ�سرة 
لمحكمـــــة خراطــة بتــــاريخ 2011/12/21 تحت رقـــم 11/1090 القا�ســـي بفك 
الرابطـــــة الزوجية بالطـــلاق بالإرادة المنفردة للزوج وبتع�ســـف منــه بين المطعون 
�ســـده وبين الطاعنـــة الحالية مع اأمر �سابـــط الحالة المدنية لبلديـــة ذراع القايد 
بت�سجيل الطلاق والتاأ�سير به على هام�س عقدي ميلاد الطرفين ب�سعي من النيابة 
العامـــة واإلزام المطعون �ســـده باأن يدفع للطاعنة مبلغ ت�سعـــين األف دينار تعوي�سا 
عـــن الطلاق التع�سفي ومبلغ ع�سرين األف دينار نفقة عدة ومبلغ األفين وخم�سمائة 
دينـــار نفقة اإهمال �سهرية ت�ســـري منذ �سنة قبل تاريخ رفـــع الدعوى وت�ستمر اإلى 

غاية �سدور الحكم وحفظ حق الطاعنة للمطالبة باأثاثها.
وحيث اإن الطاعنة اأثارت ثلثــة اأوجــه للطعــن لتاأ�سي�س طعنهــا.

وحيـــث اإن المطعون �ســـده لم يرد على عري�سة الطعن رغم تبليغه عن طريق 
النيابة وبر�سالة م�سمونة مع الإ�سعار بال�ستــلام.
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وعـليــــه
مــن حيــث ال�ضكــل :

حيث اإن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونية.
ومــن حيــث المو�ضـوع :

عـــن الوجـــه الأول : الماأخـــوذ مــن مخالفة قاعــدة جوهرية في 
الإجـــراءات، والـــذي جاء فيه اأنـــه رغم اإ�ســـرار الطاعنة على الحفـــاظ علــى 
الرابطـــة الزوجية، اإل اأن المحكمة لم تقم بعدة محـــاولت ال�سلح الوجوبية طبقا 
لأحـــكام المادة 439 وما يليها من قانون الإجـــراءات المدنية والإدارية، ولم تبلغها 

�سخ�سيا بالتاريخ المحدد لل�سلح.
لكن حيـــث اإنه يتبين بالرجـــوع اإلى الحكم المطعون فيـــه، اأن المحكمة قامت 
باإجراء محاولة ال�سلح وح�سر المطعون �سده لذلك وتم�سك بالطلاق، والعبرة في 
احـــترام ن�ـــس المادة 439 وما يليها من قانون الإجـــراءات المدنية والإدارية، وهي 
بح�ســـور طالب الطـــلاق -اأي المطعون �ســـده- لجل�سة محاولة ال�سلـــح، وهذا ما 
قامت به المحكمة وتاأكدت من تم�سكه بالطلاق، وبالتالي فهي غير ملزمة باإجراء 
عدة محاولت �سلح، مادامت قد حددت جل�ستين لذلك وتغيبت الطاعنة.   وعليه 

فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه.
عـــن الوجـه الثانـي : الماأخوذ مــن الق�ضور في الت�ضبيب، والذي جاء 
فيـــه اأن المحكمة لم ترد في اأ�سباب الحكم المطعون فيه، على الدفع الذي اأثارته في 
مذكرتهـــا الجوابية الرامي اإلى عدم قبول دعوى الطـــلاق المرفوعة �سدها ل�سبق 
الف�سل فيها بموجب الحكـــم الأجنبي ال�سادر عن مجل�س ال�ستئناف بباري�س في 
2008/04/29 الذي األغى الحكم الأجنبي الموؤرخ في 2003/12/09 ال�سادر عن 
محكمـــة المرافعات الكبرى القا�سي بالطلاق بينها وبين المطعون �سده، الذي كان 
عليـــه ا�ستكمال اإجـــراءات التقا�سي بفرن�ســـا وذلك بت�سكيل الطعـــن بالنق�س اأما 
المحكمـــة العليا بفرن�سا بدل مـــن اإقامة دعوى الطلاق الحالية، واأ�سافت الطاعنة 
اأنهـــا �سرحـــت في مذكرتها الجوابية للمحكمة الظـــروف القا�سية التي عا�ستها مع 

غرفـة �سـوؤون الأ�سـرة والمـواريث                                         ملف رقم 0857934



300
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

المطعـــون �سده الذي اأعادهـــا بعد اأن ق�سى معها �سهراً واحداً من الزواج بفرن�سا، 
اإلى بيـــت اأهلها وتركها بـــلا نفقة في حالة اإهمال مطلق وطلبت لذلك اأمام اإ�سرار 
المطعـــون �سده علـــى الطلاق، حقوقها مـــن تعوي�س ونفقة عدة ونفقـــة اإهمال، اإل 
اأن المحكمـــة وبدون ت�سبيب يذكر، قررت تخفي�س المبالغ التي طالبت بها واأ�ساءت 
تقدير المعاناة القا�سية التي عا�ستها الطاعنة نتيجة اإهمالها التام من قبل المطعون 

�سده وهي في ع�سمته لمدة اإحدى ع�سرة �سنــة.
لكــن حيث اإنه فيما يخ�ـــس �سبق الف�سل، فاإن الدفع الذي اأثارته الطاعنــة 
لي�ـــس دفعـــا جوهريا، ما دام اأن الحكم �سادر عن جهـــة ق�سائية اأجنبية ولم تمنح 
لـــه ال�سيغة التنفيذية، ف�سلا على اأن المطعون �سده من حقه الرجوع اأمام الجهة 
الق�سائيـــة المخت�سة للمطالبة بالطلاق مادامت العلاقة الزوجية قائمة بينه وبين 
الطاعنة، اأمـــا بالن�سبة للم�سائل المادية وما طالبت به الطاعنة، فاإن الف�سل فيها 
من الم�سائل القابلة للا�ستئناف ول يجوز اإثارة وجه متعلق بها عند الطعن بالنق�س 

في حكم الطلاق القابل وحده للطعن بالنق�س.
وعليــه فاإن هذا الوجــه غير موؤ�س�س ويتعين رف�ســه.

عـن الوجه الثالث : الماأخوذ من ال�ضهو عن الف�ضل في اأحد الطلبات 
الأ�ضلية، والذي جاء فيه اأن الطاعنة التم�ست اأ�سا�سا في المو�سوع اإرجاء الف�سل 
في دعوى الطـــلاق اإلى غاية الف�سل في الدعوى الجزائيـــة المرفوعة �سد المطعون 
�ســـده بالإهمال العائلي وقدمت ن�سخـــة من ال�سكوى الم�سجلة بنيابة خراطة وذلك 
عمـــلا بالمبداأ القانوني المعروف والمعمـــول به ق�ساء اأن الجزائي يوقف المدني على 
حالـــه، اإل اأن المحكمـــة لم تف�سل في ذلك الطلب الأ�سلي ولـــو بالرف�س مع تبريره 
بـــل تجاهلته تماماً اإمـــا �سهوا اأو عمداً، واأ�سافت الطاعنة اأنها قدمت عدة �سكاوى 

�سد المطعون �سده.
لكن حيث اإن طلـــب الطاعنة اأمام المحكمة اإرجاء الف�سل في دعوى الطلاق 
اإلى حـــين الف�سل النهائي في ال�سكوى الجزائيـــة، لي�س طلبا اأ�سليا بمفهوم المــادة 
358-17 مـــن قانون الإجراءات المدنية والإدارية، واإنمـــا هو دفع باإرجاء الف�سل 
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تحكمه المادة 59 من نف�س القانون، ول يوجد ن�س يلزم القا�سي باإرجاء الف�سل، 
ف�سلا عن اأن دعوى الطلاق غير مرتبطة بال�سكوى الجزائية بالإهمال العائلي.

وعليــه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه ويرف�س الطعــن.
وحيـــث اإن الم�ساريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�س على ذلك 

المادة 378 من نف�س القانون الم�سار اإليه اأعلاه.   
فلهــــذه الأ�ضـبـــــاب

قــررت المحكمة العليــا، غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمــواريث :
قبــول الطعــن بالنق�س �سكلًا ورف�سه مو�سوعــاً.

والم�ســاريف الق�سائيــة علــى الطاعنــة.
بـــــذا �سدر القرار ووقـــع الت�ســريح به في الجل�سـة العلنيـــة المنعقدة بتــاريخ 
الثـــاني ع�ســـر من �سهر �سبتمبر �سنة األفين وثلاثة ع�سر مـــن قبل المحكمة العليــا- 

غرفة الأحـوال ال�سخ�سيـة-والمتركبة من ال�سـادة :

ال�سـاوي عبـد القـادر                                                 رئي�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مـــــلاك الها�سمـــــــــي                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيـــــــل عي�ســـــــــــــى                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــة قـــويـــــــــــــــــدر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــــزوزي ال�ســـــديق                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة- المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر- اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0881136 قــرار بتاريخ 2013/07/11
ق�سيـة )م.ا( �سـد )ح.ر( بح�سـور النيابـة العامـة

المو�ضـوع : دعـوى تف�ضيريــة -طـرق الطعــن.
قانــــون رقـم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المــادة : 285، جريدة ر�سميـة 

عـدد : 21.

ر، امتداد للحكم الفا�ضل في المو�ضوع و يخ�ضع  المبــداأ : الحكم المف�ضِّ
لجميع طرق الطعن المقررة للطعن في الحكم المطلوب تف�ضيره.

اإن المحكمــة العـليــــا
جل�ستهـــــا العلانيــة المنعقـدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتــي ن�سه :

بنـاء على المواد 349 اإلـى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط مجل�س ق�ساء بجاية يوم 2012/08/08 وعلى مذكرة جواب 

محامي المطعون �سدها )ح.ر(، المودعة يوم 2013/03/06.
وبعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد عبد القـــادر ال�ساوي، الرئي�ـــس المقرر في تلاوة 
تقريـــره المكتـــوب واإلى ال�سيدة يو�سفي غـــزالي نادية، المحاميـــة العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـن.
وعلـيـه فــاإن المحكمـة العلـيــــا

وحيـــث اأن الطاعـــــن )م.ا(، طعن بطريق النق�ـــس بتاريخ 2012/08/08، 
بت�سريـــح وعري�سة مودعة باأمانة �سبط مجل�س ق�ســـاء بجاية، من قبل محاميــه 
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الأ�ستـــاذ بن علـــي مالك، المعتمد لـــدى المحكمة العليا-والمعـــين في اإطار الم�ساعدة 
الق�سائيـــة- �سد القـــرار ال�سادر عـــن غرفة �ســـوؤون الأ�سرة لنف�ـــس المجل�س يوم 
2012/02/12 تحـــت رقـــم 12/470 القا�سي في ال�سكل بعـــدم قبول ال�ستئناف 
�سكلا لعـــدم جوازه، وذلك على اإثر ال�ستئناف الـــذي �سجله �سد الحكم ال�سادر 
عـــن ق�سم �ســـوؤون الأ�سرة لمحكمة اأقبو يـــوم 2011/05/22 تحـــت رقم 11/531 
والـــذي ق�سى بتف�سير الحكـــم ال�سادر عن نف�س المحكمـــة بتاريخ 2009/01/18 
تحت رقم 09/102 وذلك باإ�سافة لكل واحد من الأبناء الثلاثة فيما يخ�س نفقة 
معا�س الأبناء المح�سونين وذلك في الفقرة الثالثة لتكن اإ�سناد المطعون �سدها الأم 
ح�سانة الأبناء )ا( و)ل( و)م( مع تقرير حق الزيارة للطاعن كل يوم جمعة من 
ال�ساعة التا�سعة �سباحا اإلى الخام�سة م�ساء ليمتد هذا الحق وي�سمل الأعياد الدينية 
والوطنيـــة والعطل المدر�سية مع اإلـــزام الطاعن بالإنفاق علـــى الأبناء المح�سونين 
بمبلـــغ ثلاثة اآلف دينار لـــكل واحد منهم ت�سري �سهريا مـــن تاريخ �سدور الحكم 
ت�سليم الأولد للحا�سنة وي�ستمر اإلى غاية �سقوط الح�سانة �سرعا اأم ق�ساء والباقي 
بـــدون تغيير، وكان الحكـــم المف�سر قد ق�سى بفك الرابطـــة الزوجية بين الطاعن 
الحـــالي وبين المطعون �سدها بالطلاق باإرادة الزوج المنفردة وتحت م�سووؤليتـه...

وحيث اإن الطاعن اأثار وجها وحيدا للطعن لتاأ�سي�س طعنـه.
وحيـــث اإن المطعـــون �سدهـــا طلبت رف�س الطعـــن لعدم التاأ�سي�ـــس القانوني 

واإلزام الطاعن مائة األف دينار عن الطعن التع�سفي.
وعـليـــــه

مـن حيـث ال�ضكـل:
حيث اإن الطعـن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونيـة.

ومـن حيـث المو�ضـوع:
عن الوجه الوحيد : الماأخوذ من مخالفة القانون الداخلي، والذي 
جـــاء فيه اأن القرار المطعـــون فيه قد خالف ن�س المادة 333 من قانون الإجراءات 
المدنيـــة والإدارية التي اأجـــازت ا�ستئناف -وكقاعـــدة عامة-الأحكام التي تف�سل 
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في مو�ســـوع النــــزاع، والمـــادة 334 من نف�س القانـــون، هـي وحدها التـــي ا�ستثنت 
الأحـــكام غير الجائز ا�ستئنافها اإل مع الحكـــم القطعي وهي التي تف�سل في جزء 
مـــن مو�ســـوع النزاع اأو تلك التي تاأمـــر بالقيام باإجراء من اإجـــراءات التحقيق اأو 
تدبير موؤقـــت، والحكم الموؤرخ في 2011/05/22 يبقى جائـــزا ا�ستئنافه باعتباره 
ف�سل في مو�ســـوع النزاع، لي�س بتف�سير فح�سب الحكم الموؤرخ في 2009/01/18، 
بـــــل بتعديلـــه حينمــا اأ�ساف عبارة لكل واحد مـــــــن الأولد، مما يخالف مو�ســوع 
الدعـــوى التف�سيرية المن�سو�س عليهـــا في المادة 285 من قانون الإجراءات المدنية 
والإداريـــة، واأ�ساف الطاعن اأن الم�سرع و�سع اآلية لتدارك اأي خطاأ مادي يكون قد 
�ســـاب اأي حكم وذلك عن طريـــق الدعوى الت�سحيحة ولي�ـــس الدعوى التف�سيرية 
التي تبقى محددة اإل بهـــدف تو�سيح مدلول الحكم ولي�س بتعديله باإ�سافة حقوق 
والتزامـــات، كما هو عليه الحكـــم الم�ستاأنف الموؤرخ في 2011/05/22 والذي يبقى 
جائـــزا ا�ستئنافه، والحكم الموؤرخ في 2009/01/18 جاء �سليما في جزئية تقديره 

لنفقة معا�س الأبناء ح�سب ظروف الطاعـن.
حيـــث اإنه يتبين فعـــلا بالرجوع اإلى القـــرار المطعون فيـــه اأن ق�ساة المجل�س 
اأ�س�ســـوا قرارهم المذكور على المادة 333 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة، 
وعلـــى اأن الحكـــم الم�ستاأنف لم يف�سل في مو�سوع النزاع ولم ينه اأية خ�سومة، بـــل 

هو حكم من اأجل التف�سير فقط.
وحيث اإنه اإذا كانت المادة 285 من قانون الإجراءات  المدنية والإدارية تن�س 
علـــى اأن تف�سير الحكم بغر�س تو�سيح مدلوله اأو تحديد م�سمونه، من اخت�سا�س 
الجهـــة الق�سائيـــة التي اأ�سدرته، فـــلا يعني ذلك اأن الحكـــم المف�سّر لم يف�سل في 
مو�ســـوع النـــزاع لأنه امتداد للحكم الذي ف�سل في ذلـــك، وبالتالي يخ�سع لجميع 

طرق الطعن التي يخ�سع لها الحكم المطلوب تف�سيره.
وعليـه فاإن هذا الوجه موؤ�س�س وينجر عنه نق�س القرار المطعون فيـه.

وحيث اإن الم�سـاريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�س علـى ذلك 
المادة 378 من نف�س القانون الم�سار اإليه اأعلاه.
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فلهـذه الأ�ضـبــــاب
قررت المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمواريث:

قبـــول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا ونق�ـــس واإبطال القرار المطعون فيه 
ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء بجاية بتاريخ 2012/02/12 تحت 
رقم 12/470 واإحالـــة الق�سية والطرفين اأمام نف�س المجل�س م�سكلا ت�سكيلا اآخر 

للف�سل فيها طبقا للقانون.
والم�سـاريف الق�سائيـة علـى المطعـون �سدهــا.

بـذا �ســـدر القــرار ووقع الت�سريح بــه في الجل�ســـة العلنية المنعقـدة بتـــاريخ 
الحـــادي ع�سر من �سهر جويلية �سنة األفـــين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا- 

غرفة الأحـوال ال�سخ�سيـة-والمتركبة من ال�ســادة : 

ال�سـاوي عبـد القـادر                                                 رئي�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مـــــلاك الها�سمـــــــــي                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيـــــــل عي�ســـــــــــــى                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــة قـــويـــــــــــــــــدر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــــزوزي ال�ســـــديق                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقم 0771640 قرار بتاريخ 2013/05/09
ق�سيــة )ر.ن( �سـد )ر.م( وورثـة )خ.ز(

المو�ضـوع : بيع-عقــد �ضــوري-غبن.
اأمــــر رقـم : 75-58 ) قانـون مدنـي(، المـواد : 198، 351 و358، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 78.

المبــداأ : ل يعد عقد البيع، المحرر اأمام الموثق، عقدا �ضوريا، لمجرد 
ح�ضول بيع بغبن.

اإن المحكمـة العـليــــا 
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنــــاء على المواد 349 اإلــــى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/03/21 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهم.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد بو�سليق علاوة الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيـــد بن �ســـالم محمد المحامي العـــام في تقديم طلباتـــه المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
حيـــث اأن الطاعـــن )ر.ن( وارث )خ.ز( طعـــن بطريـــق النق�ـــس بتاريـــخ 
2011/03/21 بوا�سطـــة عري�ســـة قدمها محاميه الأ�ستـــاذ بوبندير عبد الرزاق 
المعتمـــد لـــدى المحكمة العليا �ســـد القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء ق�سنطينة 

بتاريخ 2010/12/12 القا�ســي : 
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في ال�ضكــل : تاأييــد الحكـم الم�ستـاأنف.
في المو�ضـوع : تاأييــد الحكـم الم�ستــاأنف.

حيـــث اأن المطعـــون �سدهم )ر.م( وارث )خ.ز( وورثـــة )خ.ز(  وهم )ر.ح( 
و)ر.خ( قـــد بلغـــوا بعري�سة الطعـــن واأودعوا مذكـــرة جواب بوا�سطـــة محاميهم 

الأ�ستاذ علي جروة المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مفادها رف�س الطعن.
حيـــث اأن الطعــن بالنق�س قد ا�ستوفي �سروطـــه القانونية لذلك فهو مقبــول 

�سكــلا.
حيـــث اأن الأ�ستـــــاذ بوبنديــــــر عبــد الـــرزاق اأثار في حـــق الطاعــن وجهن 

للطعــن:
الوجه الأول : الماأخوذ من ق�ضور الت�ضبيب م 10/358،

حيـــث اأن الثابت من القرار المطعون فيه اأن المدعـــى اأثار اأمام هيئة المجل�س 
دفعا قانونيا قوامه اأن عقد البيع الملتم�س اإبطاله هو عقد �سوري على اأ�سا�س الثمن 
واأن البائعـــة لي�ـــس في نيتها البيع غير اأن ق�ساة المجل�س لم يـــردوا ما يجعل القرار 

م�سوب بعيب الق�سور في الت�سبيب وعليه نق�س القرار المطعون فيه.
الوجــه الثــاني : الماأخوذ من اغفال الأ�ضــكال الجوهرية للإجــراءات     

م 2/358 من ق.اإ.م.اإ.
حيـــث بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يت�سح اأنه لم ي�سر اإلى اإيداع التقرير 
باأمانة �سبط المجل�س 8 اأيام قبل انعقاد جل�سة المرافعات مما يجعل القرار المطعون 

فيه ينطوي على عيب �سكلي وعليه نق�س القرار المطعون فيه.
وعليــه فــاإن المحكمـة العليـــا

عن الوجه الأول : الماأخوذ من ق�ضور الت�ضبيب،
لكـــن حيث بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه وعقد البيع المبرم بين مورثه الطاعن 
والمطعـــون �سدهـــم يت�سح اأنه حدد مبلغ بيـــع ال�سقة بــــ 1200.000 دج وتم اإيداع 
خم�ـــس هذا المبلـــغ في ح�ساب الموثق وفق المادة 256 من قانـــون الت�سجيل واأن هذا 
البيـــع تم اأمـــام الموثق وبح�سور �ساهديـــن ومنه يت�سح اأن العقـــد �سحيح وان كان 
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المبلـــغ المذكـــور به غبن فلا مجال للقول اأنـــه عقد �سوري ومنه فـــاإن ما ذهب اإليه 
ق�ســـاة المجل�ـــس اأن المبلغ ل يعتبر زهيد واإن كان زهيدا لي�ـــس �سوريا اأي اأن القرار 

م�سبب ت�سبيبا كافيا مما يجعل الوجه غير �سديد ويرف�س.
عن الوجه الثاني : الماأخوذ من اغفال الأ�ضكال الجوهرية للإجراءات،
لكـــن حيث من المتفق عليـــه اأن عدم اإيداع التقرير باأمانـــة �سبط المجل�س ل 
تجـــازي علـــى ذلك الإجـــراء المادة 546 مـــن ق.اإ.م.اإ، بالبطـــلان خا�سة اأن ن�س 
المادة 547 تجيـــز للخ�سوم اإيداع ملاحظاتهم ال�سفوية حول التقرير اأثناء جل�سة 
المرافعات بعد تلاوة التقرير وهذا ما ن�ست عليه المادة 66 من نف�س القانون التي 
تجيز ت�سحيح الإجراء باإجراء ل حق وتلاوة التقرير ي�سحح اإجراء اإيداع التقرير 
باأمانة �سبط المجل�س خا�سة واأن الطاعن لم يثبت ال�سرر من عدم اإيداع التقرير 

باأمانة �سبط المجل�س مما يجعل الوجه غير �سديد ويرف�س.
وحيـــث اأن من خ�سر الدعوى يلـــزم بالم�ساريف الق�سائية عملا بن�س المادة 

378 مــن ق.اإ.م.اإ.

فلهـــذه الأ�ضـبـــــاب
تق�ضــي المحكمـة العليــا:

بقبـول الطعـن �سكـلا ورف�سـه مو�سوعـا.
واإلـزام الطاعـن بالم�سـاريف الق�سائيــة.

بـــــذا �سدر القرار ووقـــع الت�سريح به فـي الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتــاريخ 
التا�ســـع من �سهـــر ماي �سنة األفين وثلاثـــة ع�سر من قبل المحكمـــة العليا-الغرفــة 

العقاريـة-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�سـادة : 
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ايت قريــــن �ســــــــريف                                                        رئيــ�س الق�سـم رئي�ســــا
بــــــو�سليــــق عــــــــــلاوة                                                        م�ست�ســــارا مقـــــــــــــررا
بلمكــــــــر الهــــــــــــــادي                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيب محمد الحبيب                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــــــور ال�سعيــــــــــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيــد : بـن �سالـم محمـد-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : هي�سـور فاطمـة الزهـراء-اأمين ال�سبط.

الغرفـة العقارية                                                                 ملف رقم 0771640



311
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

ملف رقم 0799759 قرار بتاريخ 2013/11/13
ق�سيـة )ب.ن( �ســد )ن.م( و )ب.ر(

المو�ضـوع : هبــة-عـدم نفـاذ الت�ضـرف.
اأمـــــر رقـم : 75-58 )قــانـون مدنــــي(، المــادتــان : 188 و191، جـريــدة ر�سميــة 

عــدد : 78.

المبــداأ : عقد الهبة، المحرّر من الزوج الواهب لزوجته، بعد حلول 
ال�ضامنــة  المدين  اأ�ضول  في  داخل  عقار  على  المن�ضب  الدين،  اأجل 
للوفاء بالدين، يعد ت�ضرفا �ضارا بالدائن، يحق له المطالبة بعدم 

نفاذه.

اإن المحكمـة العـليـــا
بنــــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإـلى 581 من قاـنون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/07/21  وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد فريم�س ا�سماعيل الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــــوب واإلى ال�سيـــد بن �سالم محمـــد المحامي العام في تقـــديم طلباته المكتوبــة 

الرامية اإلى رف�س الطعــن.
حيث اأن الطاعن )ب.ن( طعن بطريق النق�س بتاريخ 2011/07/21 بوا�سطة 
عري�سة قدمهـــا محاميه الأ�ستاذ بوخم�س خالد �سد القـــرار ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء ال�سلف بتاريخ 2011/06/08 القا�سي في ال�سكل : قبول ال�ستئناف �ضكل.
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في المو�ضــوع : اإلغـــاء الحكم الم�ستاأنف و الق�ساء من جديد برف�س الدعوى 
الأ�سلية لعدم التاأ�سي�س و الم�ساريف الق�سائية يتحملها الم�ستاأنف عليهمـا.

حيـــث اأن المطعون �سدهما )ن.م( و )ب.ر( قد بلغا بعري�سة الطعن واأودعا 
مذكـــرة جواب بوا�سطة محاميهما الأ�ستاذين معطو العربي و نورة نادية يلتم�سان 

فيها رف�س الطعــن.
حيـــث اأن الطعن بالنق�س قـــد ا�ستوفى �سروطه القانونيـــة لذلك فهو مقبول 

�سكلا.
حيـــث اأن الطاعـــن و تدعيما لطعنـــه و بوا�سطة محاميه الأ�ستـــاذ بوخمي�س 

خالد اأودع مذكرة طعن �سمنها اإثارة وجهن للطعــن.
الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة المادتن 341-342 من القانون المدني،
ذلـــك اأن القرار محل الطعـــن اأكد عدم وجود ما يثبـــت اأن عقد الهبة الذي 
اأبرمـــه المطعون �سده ل�سالح المطعون �سدها كاإجـــراء للتهرب من دفع دينه مما 
يجعـــل دفع الطاعن مردود عليـــه، والحال اأن المطعون �سده �ســـرح باأنه فعلا قام 
باإبـــرام عقد الهبـــة بعد حلول اأجل الدين تهربا من الحجـــز م�ستقيلا عن اأملاكه 
ل�سالـــح زوجته بعد اأن وعدتـــه بدفع مبلغ الدين بدل عنـــه للطاعن لكنها نق�ست 
وعدهـــا و هـــذا العتراف كان اأمام الق�ساء ورد اأثناء �ســـير الدعوى المتعلقة باأنها 
الواقعة وهو اإقرار قانوني و حجة قاطعة على المقر ح�سب المادتين 341 - 342 من 
القانون المدني مما يبين �سوء نية المطعون �سده لتهريب اأمواله للتمل�س من الوفاء 

بدينه مما يعر�س القرار المطعون فـيه للنق�س.
الوجه الثاني : ماأخوذ من مخالفة المادتن 188-191 من القانون المدني،
لكـــون ق�ساة المجل�س اعتـــبروا و اأن �سروط المادة )191( من القانون المدني 
غـــير متوفرة في دعوى الحال، و اأن ت�سرف المطعون في العقار لي�س ت�سرفا �سارا 
بالدائن و لم يزده من اإع�ساره لأن قيمة العقار الموهوب المقدرة من طرف الخبير 
)1.423500.00دج( تقـــارب قيمة الدين البالـــغ )1500.000.00 دج( والحال 
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اأن مبلـــغ الدين ي�سمنه العقار الموهوب باعتبار و اأن اأموال المدين جميعها �سامنة 
لوفاء ديونه ح�سب المادة )188 من القانون المدني( و هو ما اعتبره قا�سي الدرجة 
الأولى عن �سواب ت�سرفا زاد في اإع�سار المدين و ق�سى باإبطال عقد الهبة و ق�ساة 
المجل�ـــس خالفوا المادتين )188( و)191( من القانون المدني مما يجعل قرارهــم 

معـر�س للنق�س.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

 191  - عن الوجه الثاني بالأولوية : الماأخوذ من مخالفة المادتن 188 
مـن القانـون المدنـي،

وحيث بالرجـــوع اإلى القرار المطعون فيه ي�ستفاد و اأن دعوى الطاعن تهدف 
اإلى اإبطـــال عقد الهبـــة المحرر من طـــرف المطعون �سده لفائـــدة زوجته المطعون 
�سدهـــا بتاريـــخ 2005/09/14 و هذا التهرب من الدين المترتب في ذمته ل�سالح 

الطاعن الذي حل اأجله بتاريخ 2004/12/12.
وحيـــث الملاحـــظ اأن الت�سرف بالهبة جاء تاليا لحلـــول اأجل الدين، و المبداأ 
القانـــوني المن�سو�س عليـــه بالمادة )188( مـــن القانون المـــدني اأن اأ�سول المدين 
جميعهـــا �سامنة لوفاء الدين و بالرجوع اإلى الخـــبرة ين�سح و اأن العقار الموهوب 
قوم بمبلغ )1.423.500.00 دج( و قيمة الدين مقدرة بـ )1500.000.00 دج(.
واأن المبداأ القانوني الآخر المن�سو�س عليه بالمادة )191( من القانون المدني 
اأن لكل دائن حل دينه و �سدر من مدينه ت�سرف �سار به اأن يطلب عدم نفاذ هذا 
الت�ســـرف في حقه اإذا كان الت�سرف قد انق�س حقوق المدين اأو زاد في التزاماته 

وترتب ع�سر المدين اأو الزيادة في ع�سره.
وحيـــث بالتالي كان علـــى ق�ساة المجل�ـــس معالجة النزاع المطـــروح في اإطار 
المادتـــين المذكورتـــين )188-191( مـــن القانون المدني غير اأنهـــم لم يفعلوا مما 
يجعـــل الوجه المثار مـــبررا وينجر عنه نق�س و اإبطال القـــرار المطعون وهذا بدون 

حاجة لمناق�سة الوجه الأول.
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وحيـــث اأن الم�ساريـــف الق�سائية يتحملهـــا المطعون �سدهما عمـــلا بالمـادة 
)378( من قانون الإجراءات المدنية و الإداريـة.

فلهــــــذه الأ�ضبــــاب
قررت المحكمـة العليـا، الغرفـة العقاريـة:

بقبـول الطعـن �ضكـــل.
وفي المو�ضــوع:

نق�س واإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ال�سلف بتاريخ 2011/06/08 
و باإحالـــة الق�سيـــة و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا مـــن هيئة اأخرى للف�سل 

فيها من جديد وفقا للقانـون.
وباإبقـاء الم�سـاريف علـى المطعـون �سدهمــا.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع�ســـر من �سهر نوفمبر �سنـــة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 

العقارية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســادة :

بــــودي �سليمــــــان                                                                 رئي�س الق�ســم رئي�ســا
فريم�س ا�سماعيل                                                                 م�ست�ســـــارا مقــــــــررا
الواحــــد علـــــــــــي                                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القادر                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
بومجــــان علـــــــــي                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجـــي حمـــلاوي                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : بـن �سالـم محمـد - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : قنـدوز عمـر - اأمين ال�سبط.
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ملف رقم 739034 قرار بتاريخ 2012/11/14
ق�سيـة )ت.ح( �سـد )ح.ع( بح�سـور المـوثق )ز.ح( ومـن معهــم 

المو�ضـوع : عقد توثيقي - اإبطال عقد توثيقي - طعن بالتزوير. 
اأمر رقم : 75-58 ) قانون مدني(، المادة : 324 مكرر 5، جريدة ر�سمية عدد : 78.
قانون رقم : 88-14 ) قانون مدني، تعديل و تتميم(، المادة الأولى، جريدة ر�سمية 

عــدد : 18.

المبــداأ: يتمتع العقد التوثيقي الم�ضهر بالحجية المطلقة، ول يمكن 
اإثبات عك�ض م�ضمونه اإل عن طريق الطعن فيه بالتزويـر.

            ل يمكن للقا�ضي، بعد رف�ض دعوى التزوير، اإبطال العقد 
التوثيقي، ا�ضتنادا اإلى اأقوال �ضاهدي العقد.

اإن المحكمـة العـلــيــــا
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قاــنون 
الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2010/10/10 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــا.
بعــــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد عميور ال�سعيد الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتـــــوب واإلى ال�سيـــد بن �سالم محمـــد المحامي العام في تقـــديم طلباته المكتوبــة 

الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيـه.
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حيـــث اأن الطاعـــن )ت.ح( طعـــن بطريـــق النق�س بتاريـــخ 2010/10/10 
بوا�سطة عري�سة قدمها محاميـــه الأ�ستاذ مهرهرة ال�سعدي المعتمد لدى المحكمة 
العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء البليدة بتاريخ 2010/05/30 القا�سي 
بــــ : اإفـــراغ القرار ال�ســـادر عن مجل�س الحـــال الغرفة العقاريـــة 2010/01/10 
الم�سادقـــة على مح�سر التحقيق المجري بتاريـــخ 2010/02/24 وبالنتيجة اإلغاء 
الحكـــم الم�ستاأنف ال�سادر عـــن محكمة القليعة بتاريـــخ 2009/06/28 والق�ساء 
مـــن جديد باإبطال عقد البيع المبرم بين الطرفـــين بتاريخ 2002/07/17 الم�سهر 
بتاريـــخ 2002/08/17 رقـــم 66 حجـــم 423 المعـــد من طرف الموثـــق )ز.ح( مع 
اإرجاع الطرفين اإلى الحالة الأولى ما قبل التعاقد ، اإلزام المدعي عليه في الرجوع 
بـــاأن يدفع للمدعية المرجعة مبلـــغ مائة األف دينار جزائري 100.000 دج تعوي�سا 

لها عن ال�سرر اللاحق بها.
حيـــث اأجابت المطعون �سدها بمذكرة تلتم�س رف�ـــس الطعن لعدم التاأ�سي�س 

مع تعوي�سها مبلغ 100.000 دج. 
حيـــث اأن الطعن بالنق�س قـــد ا�ستوفى �سروطه القانونيـــة لذلك فهو مقبول 

�سكلا.
حيـــث اأن الأ�ستــــاذ مهرهرة ال�سعـــدي اأثار في حق الطاعـــن )04( اأوجــه 

للنق�ض.
الوجـه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،

وذلك اأن الطاعن دفع بـــاأن المطعون �سدها اأقحمت كل من الموثق و�ساهدي 
عقـــد البيع كاأطراف اأ�سليين في النزاع رغـــم عدم توافر �سفتهم طبقا للمادة 13 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية اإل اأن الق�ساة لم يتعر�سوا لهذا الدفع مما 

يعر�س قرارهم للنق�س.
الوجـه الثانـي : الماأخـوذ مـن عـدم الخت�ضــا�ض،

والذي يعيـــب فيه الطاعن على ق�ساة المو�سوع "ق�ســـاة العقاري" تم�سكهـم 
باخت�سا�سهم للف�سل في م�ساألة اإبطال عقد البيع رغم اأنه من اخت�سا�س الق�ساء 
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المـــدني ل �سيمـــا اأن القا�سي العقاري حددت اخت�سا�ساتـــه بالمواد 511 اإلى 517 
من قانـــون الإجراءات المدنية والإدارية ومن ثم كان علـــى الق�ساة اإحالة الق�سية 

اإلى القا�سي المدني المخت�س.
الوجه الثالث : الماأخوذ من مخالفة القانون، المتفرع اإلى ثلثة فروع:

الفرع الأول : مخالفة المادة 324 من ق.م،
وذلـــك اأن الأعمال التي قام بهـــا الموثق باعتباره �سابط عمومي لها حجيتها 
المطلقـــة ول يمكن اإثبات عك�سها اإل عن طريق الطعن بالتزوير ولكن رغم هذا اأن 
ق�ســـاة ال�ستئنـــاف قرروا خلاف ذلك بناء على ت�سريحـــات �ساهدي العقد محل 
النزاع وت�سريحات �ساهد اآخر وهو )ق.خ( الذي لم يكن حا�سر في مجل�س العقد 
وبالتالي فان الق�ساة يكونون قد خالفوا اأحكام المواد 334 وما بها من القانون المدني.

الفـرع الثانـي: مخالفــة المــادة 339 من ق.م،
وذلك اأن القا�سي المـــدني مقيد بالوقائع التي ف�سل فيها القا�سي الجزائي 
باعتبـــار اأن المطعون �سدها �سبق لها واأن قدمت ادعاء مدني �سد الطاعن والموثق 
بتهمـــة التزوير وا�ستعمال المـــزور والن�سب والحتيال وانتهـــى النزاع اأمام قا�سي 
التحقيق باأمر الأوجه للمتابعة وهو الأمر الموؤيد بقرار غرفة التهام وقرار المحكمة 
العليـــا والـــذي اأكد فيه اأن العقـــد محل النزاع يتعلـــق بالبيع ولي�ـــس بالقر�س لكن 
رغـــم هذا اأن ق�ساة المجل�ـــس اأمروا بالتحقيق في نف�ـــس الوقائع مخالفين الأحكام 

والقرارات الق�سائية النهائية.
الفـرع الثالث : مخالفـة المـواد 81 و 82 ، 86 مــن ق.م،

وذلـــك اأن ق�ســـاة المجل�س رغم اأن الموثق اأكد اأنـــه احترم كافة ال�سروط التي 
يتطلبها القانون لتحرير العقد اإل اأن الق�ساة انتهوا اإلى القول بوجود غلط وتدلي�س 

دون تبيان اأ�سبابها ومن هنا فالقرار يكون عر�سة للنق�س.
الوجـه الرابع : الماأخوذ من انعدام الت�ضبيب وتجاوز ال�ضلطـة، 

وذلـــك اأن المطعـــون �سدها اأكـــدت في ت�سريحاتها اأنها لم تكـــن تعلم بالبيع 
اإل بعـــد اأن اأخطرت من قبل اإدارة ال�سرائـــب وهو ما اأثاره الطاعن بكون المطعون 
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�سدهمـــا تقدمـــت بتظلـــم اأمام م�سالـــح ال�سرائب لأجـــل خف�س مبلـــغ ال�سريبة 
وبالفعـــل فاإنها تلقت اإ�سعـــار بالتخفي�س اإل اأن الق�ســـاة لم يتعر�سوا لمناق�سة هذا 

الدفع مما يجعل قرارهم عر�سة للنق�س.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

عن الوجه الثالث في فرعه الأول: الماأخوذ من مخالفة القانون،
حيـــث بالفعـــل فانه بقـــراءة اأ�سبـــاب القرار المطعـــون فيه يت�ســـح اأن ق�ساة 
المجل�ـــس باإلغائهـــم عقد البيع المبرم بـــين طرفي النـــزاع )ت.م( و)ح.ع( بتاريخ : 
2002/07/17 الم�سهـــر بتاريـــخ 2002/08/17 حجـــم 493 رقـــم 66 واإرجـــاع 
الطرفـــين اإلى الحالـــة التي كانـــوا عليها قبـــل التعاقد برروا ق�سائهـــم على نتائج 
التحقيق الق�سائي الذي تو�سل من خلال ت�سريحات ال�سهود اأن العقد المبرم بين 

الطرفين عقد قر�س ولي�س بيع وهو ما اأوقع المطعون �سدها في غلط والتدلي�س.
حيـــث ي�ستفاد من الملـــف ومرفقات الطعن اأن المطعـــون �سدها )ح.ع( �سبق 
لهـــا واأن قدمت �سكـــوى اأمام قا�سي التحقيق �سد الطاعـــن والموثق بتهمة التزوير 
وا�ستعمـــال المزور والن�سب والحتيال وانتهى التحقيق اإلى الأمر بالأوجه للمتابعة 
المـــوؤرخ في 2006/09/23 وهـــو الأمر الموؤيـــد بالقرار ال�سادر عـــن غرفة التهام 
بتاريخ 2006/10/16 والقرار ال�سادر عن المحكمة العليا بتاريخ 2008/02/02 

القا�سي برف�س الطعن.
وحيـــث اأن العقد المـــبرم بين طرفي النزاع توثيقي وم�سهـــر يعتبر ما ورد فيه 
حجة حتى يثبت تزويره ويعتبر نافذا في كامل التراب الوطني طبقا لأحكام المادة 
324 مكرر 5 من القانون المدني ولكن طالما اأن المطعون �سدها طعنت فيه بالتزوير 
وانتهـــت دعواها بالرف�س باأحكام وقـــرارات نهائية ومن هنا اأن ق�ساة ال�ستئناف 
لمـــا ف�سلوا بال�سورة المذكورة اأعلاه يكون قد اأ�ساوؤوا تطبيق القانون ل �سيما المادة 
324 مكـــرر 5 من نف�ـــس القانون ويعر�ـــس قرارهم للنق�س والإبطـــال وذلك دون 

حاجة لمناق�سة الأوجه الأخرى.
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حيـــث اأن الم�ساريـــف الق�سائية تتحملها المطعون �سدهـــا طبقا لن�س المادة 
378 من ق.ا.م.اإ.

فلهــــــذه الأ�ضـبــــاب
قـررت المحكمـة العليـــا:

بقبـــول الطعن �سكلا ومو�سوعا نق�س و اإبطـــال القرار المطعون فيه ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء البليدة بتاريخ 2010/05/30 و اإحالة الق�سية و الأطراف على 
نف�ـــس المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون واإبقاء 

الم�ساريف على المطعون �سده.
بـــذا �ســـدر القرار و وقـــع الت�سريح بـــه في الجل�سة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الرابـــع ع�سر من �سهـــر نوفمبر �سنة األفـــين واإثنى ع�سر من قبـــل المحكمة العليا-

الغرفة العقارية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�سـادة :

ايت قريــــن �ســــــــريف                                                        رئيــ�س الق�سـم رئي�ســــا
عميـــــــــور ال�سعيــــــــــــد                                                       م�ست�ســــــارا مقـــــــــــررا
بــــــو�سليــــق عــــــــــلاوة                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلمكــــــــر الهــــــــــــــادي                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيب محمد الحبيب                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــاج هنـــــي محمــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سور ال�سيد : بن �سالم محمد - المحامي العام،
وبم�ساعدة ال�سيدة : هي�سور فاطمة الزهراء - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 782720 قــرار بتاريخ 2013/01/10
ق�سيـة ورثـة )ب.�س( �سـد )ب.ع( ومـن معـه 

المو�ضـوع : ملكيـة �ضائعـة-ق�ضمـة-خبـرة.
اأمـر رقـم : 75-58 )قانون مدنــي(، المــواد : 724، 727 و 728، جريـدة ر�سميـة 

عـــدد : 78.

المبــداأ : يعد خرقا للقانون، م�ضادقة ق�ضاة المو�ضوع على م�ضروع 
اأعدّه خبير وحدد فيه، بنف�ضه، ح�ضة كل  ق�ضمة ملكية �ضائعة، 

وارث، بدون موافقة ال�ضركــاء.

اإن المحكمـــة العـلــيــا
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنــــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/05/09.

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد اآيـــت قرين �سريف رئي�س الق�ســـم المقرر في تلاوة 
تقريـــره المكتـــوب و اإلى ال�سيـــد بن �سالم محمـــد المحامي العام في تقـــديم طلباته 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
حيث اأن الطاعنين ورثة )ب.�س( و هم: )ج.ح( اأرملته - )ب.ع(-)م.�س(- 
)ع( - )ن( - )ا( - )ن.د( - )ن.و( طعنوا بطريق النق�س بتاريخ 2011/05/09 
بوا�سطة عري�سة قدمتها محاميتهم الأ�ستاذة لب�سير اأمال المعتمدة لدى المحكمة 
العليـــا �سد القرار ال�سادر عـــن مجل�س ق�ساء ق�سنطينـــة بتاريخ 2010/10/24 
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القا�ســـي باإفراغ القرار التمهيدي ال�سادر بتاريخ 2008/01/13 اعتماد الخبرة 
محـــل الترجيع المنجزة من الخبـــيرة بر�سا�س ا�سمهان المودعة لـــدى اأمانة �سبط 
2010 ومنـــه القـــول باإنهاء حالة  المجل�ـــس في 2010/04/22 تحـــت رقـــم 186/ 
ال�سياع في العقار محل النزاع الكائن بـ )......( على النحو التالي يوؤول للاأطراف 

الح�س�س التالية:
1- للاأرملـــة )م.ح( الم�سكـــن رقـــم 12 بم�ساحـــة 89, 145 م2 وتدفـــع مبلغ     

00, 750, 372 دج.
02 بم�ساحـــــة 23, 120 م2 ويدفـــع مبلــغ  2- )ب.ن( الم�سكـــــن رقـــــم 01- 

00, 250, 392 دج.
04 بم�ساحـــــة  77,79  م2 ويعو�س مبلــغ  3- )ب.ف( الم�سكـــــن رقـــم 03- 

00, 350, 244 دج.
مبلـــغ                             ويعو�ـــس  م2   89  ,39 بم�ساحـــة   06 رقـــم  الم�سكــــــن  )ب.ع(   -4

00, 350, 70 دج.
5- )ب.ع.ح( الم�سكـــــن رقــــــم 07 بم�ساحـــــة 61, 80 م2 ويعــو�ـــس مبلـــــغ        

00, 050, 202 دج.
6- )ب.م( الم�سكـــــن رقـــــم 09 بم�ساحــــــة 87, 85 م2 ويعــو�ـــس مبلـــــــغ            

00, 150, 123 دج.
7- )ب.ف( الم�سكـــــن رقــــــم 10 بم�ساحـــــة 58, 83 م2 ويعــو�ـــس مبلـــــغ           

00, 000, 150دج.
ويـــعــو�ـــس                     م2   87  ,08 بم�ساحـــــــــة   11 رقـــــــم  الم�سكـــــن  )ب.ج(   -8

مبلــــغ 00, 000, 105دج.
9- ورثة )ب.�س( ال�سكن رقم 13 بم�ساحة 02, 81 م2 بعد ا�ستبعاد الطابق 

الثاني المقدم م�ساحته ب 19, 68 م2 ويعو�س مبلغ 00, 900, 195دج.
مبلـــغ                           ويعو�ـــس  م2   57  ,52 بم�ساحـــة   05 رقـــم  ال�سكـــن  )ب.ن(   -10

00, 200, 157دج.
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11- )ب.ف.ز( الم�سكـــن رقـــم 08 بم�ساحـــة 49, 59 م2 ويعو�ـــس مبلـــغ             
00, 750, 186دج. 

حيـــث اأن المطعون �سدهـــم )ب.ع(-)ج(-)ف.ز( - )ن(- )ع( - )ف(-
)م(- )ن(-)ف(- )م.ح( قد بلغوا بعري�سة الطعن و لم يودعوا مذكرة جواب.

حيـــث اأن الطعـــن بالنق�س قد ا�ستـــوفي �سروطه القانونيـــة لذلك فهو مقبول 
�سكــلا.

حيـــث اأن الأ�ستـــاذة لب�سير اأمال اأثـــارت في حق الطاعن خم�ضــة اأوجــه 
للنق�ض.

حيث اأنه وكما ي�ستخل�س من ملف الق�سية رفع مورث الطاعنين دعوى على 
المطعون �سدهم وقدم عري�سة م�سجلة باأمانة �سبط المحكمة يوم 1994/10/05 
جـــاء فيها باأنهم يملكون على ال�سيوع العقار الموجود بـ )......( بق�سنطينة، اأنجر 
اإليهم عن طريق مورثهم المرحوم )ب.ا(، واأنه يرغب في الخروج من حالة ال�سيوع، 

وانتهى اإلى طلب تعيين خبير ليقوم بق�سمة العقار وتحديد مناب كل وارث فيه.
في حـــين اأن المطعون �سدهـــم اأجابوا بالموافقة على طلـــب الخروج من حالة 

ال�سيــوع.
انتهـــت الدعوى اإلى الحكم المـــوؤرخ في 1994/12/28 القا�سي بتعيين خبير 
يقوم باإعداد م�سروع ق�سمة العقار اإلى ح�س�س اإذا كان يقبل الق�سمة عينا اعتمادا 
على الفري�سة المحددة للاأن�سبة وفي حالة تعذر ح�سول اأحد الورثة كامل ن�سيبه 

عينا يعو�س نقدا بمعدل ما نق�س من ن�سيبه.
وبعـــد اإعادة ال�سير في الدعوى بعد الخبرة انتهت الدعوى اإلى الحكم الموؤرخ 
في 1996/03/07 القا�سي في منطوقه بالم�سادقة على تقرير الخبرة المنجز من 

طرف الخبير نعيمي محمد.
وفي ال�ستئنـــاف اأ�سدر المجل�س القـــرار المـــوؤرخ في 1997/05/05 القا�سي 
با�ستبعاد الخبرة المنجزة من طرف الخبير نعيمي محمد وتعيين خبير اأخر يقوم 

بنف�س المهام المحددة في الحكم الأول.
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وبعـــد اإعـــادة ال�ســـير في الدعوى بعـــد الخبرة انتهـــت اإلى القـــرار الموؤرخ في 
2000/02/14 القا�سي با�ستبعاد تقرير الخبرة المحرر من طرف الخبير بوزيان، 

وتعيين خبير �ساو�س طيارة ت�ستند له نف�س المهام المحددة في الحكم الأول.
وبعـــد اإعـــادة ال�سير في الدعـــوى بعد الخـــبرة، انتهت اإلى القـــرار الموؤرخ في 
2004/02/14 القا�ســـي باعتماد الخبرة، ومـــن ثم يبقى كل وارث في ح�سته مع 

دفع التعوي�سات المترتبة على عاتق كل واحد منهم ح�سبما ورد في الخبرة .
وعلى اثر الطعن بالنق�ـــس، اأ�سدرت المحكمة العليا قرارا موؤرخا ق�ست فيه 

بنق�س القرار المطعون فيه مع الإحالة.
وبعد اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س، انتهت الدعوى اإلى القرار الموؤرخ 
في 2007/04/29 ق�ســـى بتوجيـــه اليمـــين لـ )ب.�ـــس( باأنه هو من قـــام بت�سييد 

الطابق الثاني من ماله الخا�س.
وبعـــد اإعادة ال�سير في الدعوى بعد اأداء اليمـــين انتهت اإلى القرار الموؤرخ في 
2008/01/19 القا�سي بتعيين الخبير �ساو�س طيارة للقيام بنف�س المهام المحددة 

بالقرار الموؤرخ في 2000/02/14 مع ا�ستبعاد الطابق الثاني من الق�سمة، وح�سابه 
�سمن ن�سيب )ب.�س(.

وبعد اإعادة ال�سير في الدعـــوى، انتهت اإلى القرار الموؤرخ في 2009/03/22 
ق�سى وقبل الف�سل في المو�سوع بتعيين الخبير ر�سا�س ا�سمهان للقيام بنف�س المهام 

المحددة في القرار الموؤرخ في 2008/01/13.
وبعد اإعادة ال�سير في الدعوى بعد الخبرة انتهت اإلى القرار محل الطعن.

وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا
عـن الوجه المثار تلقائيا : والماأخـوذ من الخطاأ في تطبيق القانــون،

حيث اأنه وكما هو ثابت من ملف الق�سية، اأن الفرقاء يملكون العقار المذكور 
�سلفا على ال�سيوع فرغبوا الخروج من حالة ال�سيوع.

الغرفـة العقارية                                                                   ملف رقم 782720



324
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

وحيـــث اأنه وا�ستنـــادا اإلى اأحكام المادة 724 من القانـــون المدني التي تن�س 
على مايلي: " اإن اختلف ال�سركاء في اقت�سام المال ال�سائع، فعلى من يريد الخروج 

من ال�سيوع اأن يرفع الدعوى على باقي ال�سركاء اأمام المحكمة .
وتعـــين المحكمـــة اإذا راأت وجهـــا لذلـــك خبـــيرا اأو اأكر لتقويم المـــال ال�سائع 
وق�سمتـــه ح�س�ـــس اإن كان المال يقبل الق�سمة عينـــا دون اأن يلحقه نق�س كبير في 

ق�سمته".
وتبعـــا لذلك كان يتعين على ق�ساة المو�ســـوع اأن يعينوا خبيرا وتكليفه بمهمة 
البحـــث مـــا اإذا كان يقبل هـــذا العقار ق�سمته عينـــا، فاإذا كان يقبـــل ذلك، فعلى 
الخبـــير اأن يقوم بتكوين الح�س�س علـــى اأ�سا�س اأ�سغر ن�سيب، ثم تجري الق�سمة 

بطريق القتراع طبقا لما تق�سي به المادة 727 من نف�س القانون.
اأمـــا اإذا تو�ســـل الخبير اأن هذا العقـــار ل يقبل الق�سمة عينـــا، اأو من �ساأنها 
اإحـــداث نق�س كبير في قيمة المـــال المراد ق�سمته، ق�ست المحكمة ببيع المال بالمزاد 

العلني، وذلك ما تق�سي به المادة 728 من نف�س القانون.
وحيـــث اأن ق�ساة المو�سوع عندما انتهـــوا اإلى تحديد ن�سيب كل وارث ح�سب 
الق�سمـــة التي قـــام بها الخبير بنف�سه وحدد لكل واحـــد منهم ح�سته، وعلى �سوء 
ذلك قام الق�ساة باعتماد هذه الق�سمة دون موافقة ال�سركاء قد اأخطاأوا في تطبيق 

مواد القانون الم�سار اإليها اأعلاه، مما يعر�س ق�ساءهم للنق�س.
وحيث اأنه وغير حاجة اإلى مناق�سة الأوجه المثارة.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــاب
ق�ضـت المحكمـة العليـــا :

بقبـــول الطعن �سكلا ومو�سوعاو بنق�س واإبطال القرار ال�سادر عــن مجل�س 
ق�ســـاء ق�سنطينة بتاريخ 2010/10/24 و باإحالـــة الق�سية والأطراف علــى نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـون.
وباإبقـاء الم�سـاريف علـى المطعـون �ســده.
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بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
العا�ســـر من �سهر جانفي �سنة األفين وثلاثة ع�سر مـــن قبل المحكمة العليا-الغرفة 

العقاريـة-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســادة :

اآيت قـريــــن �ســــــــريف                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
بــــو�سليــــــــــق عـــــــلاوة                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلمكــــــــر الهـــــــــــــــادي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيب محمد الحبيب                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــــور ال�سعيــــــــــــــــد                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــــاج هنــــي محمــــد                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سور ال�سيد : بن �سالم محمد - المحامي العام،
وبم�ساعدة ال�سيدة : هي�سور فاطمة الزهراء - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0803432 قـرار بتاريخ 2013/11/13
ق�سيــة )ع.ب( �ســـد )م.ف( 

.
المو�ضـوع : هبـة - حق الرقبـة - حق النتفــاع.

اأمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 844، جريـدة ر�سميـة عــدد : 78.
قانون رقـم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المـادة : 206، جريدة ر�سمية عـدد: 24.

المبــداأ : يجوز للواهب الحتفاظ بحق الرقبة وهبة حق النتفاع 
فقط، لجواز اكت�ضاب حق النتفاع بالتعاقد.

اإن المحكمــة العـلــيــــا
في جل�ستهــــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر.
بـعد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء علـى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/08/08 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــا.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

و اإلى ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحامي العام في تقديم طلباتها المكتوبة.
وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــا

حيـــث اأن الطاعـــن طلـــب نق�س القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء البليدة 
بتاريخ 2011/06/12 رقم الفهر�س 2603 القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.
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في ال�ضكــــل : 
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو �سحيح.

وفي المو�ضـــوع :
 حيـــث اأنه وكمـــا ي�ستخل�س من ملف الق�سيـــة اأن الطاعن رفع الدعوى على 
المطعـــون عليها وقـــدم عري�سة جاء فيها باأنه وبموجب عقـــد هبة قد وهبه م�سكنا 
للمطعون عليها واأبنائها وذلك بموجب عقد توثيقي موؤرخ في 1998/11/28، واأن 
الهبة تتعلق بحق النتفاع واحتفظ الواهب بملكيتة الرقبة، واأن الهبة التي ترد على 
حـــق النتفاع باطلـــة لأنها عقد تمليك، وانتهى اإلى طلـــب اإبطال عقد الهبة الم�سار 

اإليه والواقع على حق النتفاع دون الرقبة.
انتهت الدعوى اإلى الحكم الموؤرخ في 2011/01/09 القا�سي غيابيا برف�س 

الدعوى.
وفي ال�ستئنـاف اأ�سدر المجل�س القرار محل الطعــن بالنق�س.

وحيث اأن الطعـن ي�ستنـد اإلـى ثلثــة اأوجــه.
عن الوجهن الأول : الماأخوذ من ق�ضور الأ�ضباب، والثاني: عن تحريف 

م�ضمـون الوثيقــة،
حيـــث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعـــون فيه بدعوى اأن ق�ساة المو�سوع 
اكتفـــوا بالقـــول اأن عقد الهبة جاء �سحيحا لتوافر فيـــه جميع اأركانه ولم ي�سبه اأي 

عيب.
كمـــا اأ�ساروا اأنـــه لم يثبت من العقد اأن الواهب احتفـــظ لنف�سه بحق الرقبة 
ووهـــب حق النتفاع، في حـــين اأن عقد الهبة ت�سمن واأن الواهب قد احتفظ لنف�سه 
بحـــق الرقبـــة و وهب فقط حق النتفـــاع، مما يعد كل ذلك ق�ســـورا في الأ�سباب، 

وتحريفا لم�سمون الوثيقة يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س.
لكن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله، ذلك اأن الهبة 
هو ت�سرف في حق من الحقوق بغير عو�س، وحق النتفاع هو من الحقوق العينية، 
وقـــد ن�ست المـــادة 844 من القانـــون المدني على مـــا يلي : "يك�سب حـــق النتفاع 
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بالتعاقد...." وبما اأن عقد الهبة هو من العقود فهو ينعقد بالإيجاب والقبول طبقا 
لما تن�س عليه المادة 206 من قانون الأ�سرة وبالتالي يكون عقد الهبة �سحيحا اإذا 

كان مو�سوعه حق انتفاع.
وحيـــث اإن ق�ســـاة المو�ســـوع لمـــا انتهـــوا اإلى رف�س دعـــوى الطاعـــن الرامية 
اإلى اإبطـــال عقـــد الهبة لحق انتفاع قـــد طبقوا القانون تطبيقـــا �سليما،يتعين معه 

الت�سريح برف�س هذيــن الوجهين.
الوجه الثالث : الماأخـوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،

حيـــث اأن الطاعـــن يعيب على القـــرار المطعون فيه بدعـــوى اأنه تم�سك بدفع 
يتعلـــق ببطـــلان عقد الهبة لنعدام ركـــن الحيازة لأن المطعـــون عليها مطلقة منذ 
تاريـــخ 2008/09/27 وهـــي تقيم بفرن�سا، غير اأن ق�ســـاة المو�سوع لم يردوا على 

هذا الدفع مما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س.
وحيـــث اأن ما يعيبه الطاعن علـــى القرار المطعون فيه في غير محله ذلك اأن 
ق�ســـاة المو�سوع قد ردوا على هـــذا الدفع بالقول اأن عقد الهبـــة قد حرر بالتاريخ 
الم�ســـار اإليه وكانت زوجة المطعون عليها اأنذاك الطاعـــن ولم تطلق منه اإل بتاريخ 
2008/09/27 وبالتالي تكون اإجراءات التوثيق والإ�سهار تغني عن الحيازة، ومن 

ثمة يكون هذا النعي في غير محله، يتعين معه الت�سريح برف�س هذا الوجه.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــاب

ق�ضـت المحكمـة العليــا :
ب�سحـة الطعـن �سكـلا ورف�ســه مو�سوعــا.

وباإبقـاء الم�سـاريف الق�سائيـة علـى الطاعــن.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع�ســـر من �سهر نوفمبر �سنة األفين و ثلاثة ع�سر مـــن قبل المحكمة العليا - الغرفة 

العقاريـة - الق�سـم الخام�س-والمتركبة من ال�سـادة :
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زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
بن عميرة عبد ال�سمد                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــــي �سليحــــــــــة                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حبــــــــار حليمــــــــــــــــــــة                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
يعقــــــــــوب مو�ســــــــــــــى                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : زوبيـري ف�سيلـة - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : اقرقيقـي عبـد النـور - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 739527 قـرار بتاريخ 2012/12/13
ق�سيـة )د.ي( �سـد )ف.ع( بح�ســور )ر.ع( و )م.ع(

المو�ضـوع : حكـم �ضـم-حكـم ف�ضـل-عمـل ولئــي.
قانـون رقــــم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادة : 209، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 21.

 )Disjonctions( اأو الف�ضل )Jonctions( المبداأ : تعد اأحكام ال�ضم
اأعمـال ولئيـة، غيـر قابلـة لأي طعــن.

اإن المحكمــة العـلــيـــــا
في جل�ستهـــا العلنيـــة المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمـــبر 1960 الأبيار بــن 

عكنـون الجزائـر.
بـعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنــــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2010/10/13 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بوتـــارن فايزة رئي�سة الق�ســـم المقررة في تــلاوة 
تقريرهـــا المكتوب و اإلى ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبــة.
حيـــث اأنــه بتاريخ 2010/10/13 اأقام )د.ي( طعنـــا بالنق�س �سد القــرار 
ال�ســـــادر عن مجل�س ق�ساء باتنة بتاريخ 2010/07/06 القا�سي ب�ســم الق�سيــة 
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رقـــم 10/245 اإلى الق�سية الحالية رقم 10/282 ويلتم�س بوا�سطة الأ�ستاذ علي 
عبد اللي المحامـــي المعتمد لدى المحكمة العليا، قبول الطعن �ضكل وفي المو�ضوع 

نق�س و اإبطال القرار محل الطعــن.
حيـــث اأجــــــاب المطعون �ســـده )ف.ع( بوا�سطة الأ�ستاذ بـــن مربي اأمحمــد 
المحامـــي المعتمد لدى المحكمة العليا بمذكرة مفادهـــا عدم قبول الطعن بالنق�س 

�سكـلا لعدم جــوازه .
حيـــث اإن النيابـــة العامة قدمـــت طلباتها الراميـــة اإلى عدم قبـــول الطعــن 

بالنق�س .
حيث اإن الطاعن ي�ستند في طلبه اإلى ثلثة اأوجه للو�سول اإلى النق�س .

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــا
فــي ال�ضكـــل :

حيـــث اأنه �سجل الطعن بالنق�س بتاريخ 2010/10/13 �سد القرار ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء باتنة بتاريخ 2010/07/06 .

حيـــث اإن المـــادة 209 من قانون الإجراءات المدنيـــة و الإدارية تن�س اأن تعد 
اأحكام ال�سم اأو الف�سل من الأعمال الولئية و هي غير قابلة لأي طعن .

حيـــث اأنه بالرجـــوع اإلى القرار المطعون فيه ، جاء في منطوقه الق�ساء ب�سم 
الق�سيـــة الحاليـــة رقم 10/282 اإلى الق�سية رقـــم 10/245 ولذا يتعين القول اأن 
الطعـــن غـــير جائز في القرار المذكـــور اأعلاه مما يجب الت�سريـــح بعدم قبوله مع 

تحميل الطاعن الم�ساريف الق�سائيـة.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــاب

قــررت المحكمــة العليــا :
عدم قبول الطعن بالنق�س مع تحميل الطاعن الم�ساريف الق�سائية.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع�ســـر من �سهر دي�سمبر �سنة األفين و اإثنـــى ع�سر من قبل المحكمة العليا - الغرفة 

العقارية - الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�سادة :
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بو تـــــــــارن فايـــزة                                                     رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
رواينيــــــة عمــــــــار                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجــــي حمــلاوي                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــــرابط �ساميــــة                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
العابد عبد القادر                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيـدة : زوبيـري ف�سيلـة - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : زيلابدي مليكــة - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0798374 قـرار بتاريخ 2013/12/12
ق�سيــة )م.ع( �ســد )م.ف( 

المو�ضـــوع : تقــادم مك�ضب-حقوق ميراثية-مــدة زمنيـة )33 �ضنــة(-
حيــازة.

اأمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 829، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

المبــداأ : ي�ضـري التقادم المك�ضب في مواجهــة جميع الحقوق ومنهــا 
الحقـوق الميراثيـة،

يتعن على ق�ضاة المو�ضوع التاأكد من توفر �ضروط الحيازة 
وخا�ضة المدة الزمنية )33 �ضنــة(.

اإن المحكمـــة العـلــيـــا
بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 

الإجراءات المدنية و الإدارية.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/07/14  وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــا.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بـــودي �سليمان الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب، واإلى ال�سيـــد بن �سالم محمـــد المحامي العام في تقـــديم طلباته المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
حيـــث اأن الطاعـــن )م.ع( طعـــن بطريـــق النق�ـــس بتاريـــخ 2011/07/14 
بوا�سطـــة عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ بوقفة عبد المجيد المحامي المعتمد لدى 
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المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ال�سلف بتاريخ 2011/05/04 
القا�سي بـ : في ال�ضكل : قبول ال�ستئناف �سكلا.

في المو�ضوع : تاأييــد الحكــم الم�ستــاأنف.
حيـــث اأن المطعون �سده )م.ف(، قد بلغت بعري�سة الطعن و اأودعت مذكرة 
جـــواب بوا�سطة محاميها الأ�ستـــاذ عربية بوجلطية عبد القـــادر المحامي المعتمد 

لدى المحكمة العليا تلتم�س من خلالها رف�س الطعــن.
حيـــث اأن الطعــن بالنق�س قد ا�ستوفي �سروطـــه القانونية لذلك فهو مقبــول 

�سكـــلا.
حيـــث اأن الأ�ستـــاذ بوقفة عبد المجيـــد اأثار في حق الطاعـــن ثلثة اأوجه 

للنق�ض.
وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــا

عــن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة القانــون دون حاجة لمناق�ضة 
باقي الأوجه،

مـــن حيث اأنـــه بالرجـــوع اإلى القرار المطعون فيـــه يتبين اأن ق�ســـاة المو�سوع 
اأقامـــوا ق�ساءهم باإبطال عقد ال�سهـــرة المحرر في 1995/09/12 والم�سهر بتاريخ 
1995/11/20 على اأ�سا�س اأن الإجراءات المن�سو�س عليها في المر�سوم 83/352 
غير قابلة للتطبيق لوجود �سند ر�سمي م�سهر للعقار مو�سوع النزاع مع اأن التقادم 
المك�سب المن�سو�س عليه في المادة 827 من القانون المدني الم�سار اإليها في المر�سوم 
المذكور ل يمنع من قيامه وجود ال�سند الر�سمي واإنما يتطلب من �سمن ما يتطلبه 

توفر �سروط الحيازة واأن ل يكون العقار مو�سوع الإ�سهار قد �سمله الم�سح.
حيـــث بالفعل فاإنه وبالرجوع اإلى القـــرار المطعون فيه يتبين اأنه اأقام ق�ساءه 
باإبطـــال عقـــد ال�سهرة اأ�سلا على اأ�سا�ـــس اأنه من الم�ستقر عليـــه قانونا وق�ساء اأن 
عقـــد ال�سهرة ما هو اإل عقد تقريري واأن الإجراءات المن�سو�س عليها في المر�سوم 
83/352 ي�ستبعـــد تطبيقها اأمام وجود �سند ر�سمـــي م�سهر للعقار مو�سوع النزاع 

محل عقد ال�سهرة.
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لكن وخلافا لمـــا ذكره ق�ساة المو�سوع وف�سلا على اأن اجتهاد المحكمة العليا 
م�ستقـــر على اأن التقادم المك�سب ي�سري في مواجهة جميع اأ�سحاب العقارات مهما 
كانـــت طبيعة �سنداتهم، فاإن القانون لم يرد فيه اأي ن�س يمنع التقادم خا�سة واأن 
تقريـــر �سريان التقادم المك�سب )لي�س الدفـــع به اأو التم�سك به( من عدمه هو من 

النظام العام.
وحيث في الأخير يبقى القول اأنه اإذا كان التقادم المك�سب ي�سري في مواجهة 
جميع الحقوق ومنها الحقوق الميراثية وهو ما ن�ست عليه المادة 829 من القانون 
المدني فاإنه كان على ق�ساة المو�سوع التاأكد من توفر �سروط الحيازة وخا�سة المدة 
الزمنيـــة، لأن المـــادة المذكورة اأ�ســـارت اإلى "اأنه في جمع الأحـــوال تتقادم الحقوق 

الميراثية بمرور ثلاثة وثلاثين �سنة".
وحيـــث يخل�س مما �سبق اأن ق�ساة المو�سوع بق�ساءهم كما فعلوا يكونون قد 
خالفـــوا المقت�سيات القانونية المذكورة وعر�سوا قرارهـــم للنق�س والإبطال وذلك 

دون حاجة لمناق�سة �سائر الأوجه.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــاب
تق�ضـي المحكمـة العليـا، الغرفـة العقاريــة :

قبـــول الطعن �سكلا و في المو�سوع نق�ـــس واإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س 
ق�ســـاء ال�سلـــف بتاريـــخ 2011/05/04 و باإحالـــة الق�سية و الأطـــراف على نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
وباإبقـاء الم�سـاريف علـى المطعـون �سدهــا.

بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�ســـر مـــن �سهر دي�سمبر �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا - الغرفة 

العقارية - الق�سم الأول - والمتركبة من ال�ســادة :
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بـــــودي �سليمـــــــــــان                                                  رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
الواحـــــــــد علــــــــــــي                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القادر                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــــــريم�س ا�سماعيل                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بومجـــــــــان علـــــــــي                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجــــــي حمـــلاوي                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : علـي بـن �سعـد الدراجـي - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد: قنـدوز عمــر - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0809194 قــرار بتاريخ 2013/12/12
ق�سيــة )ج.ع( �ســد )ب.ل( 

المو�ضـوع : وعــد بالبيع-�ضهــر العري�ضــة.
قانـون رقـم : 08-09 )اإجـراءات مدنيـة واإداريـة(، المــادة : 519، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 21.

اإتمــام  دعــوى  افتتاح  عري�ضة  �ضهر  القانــون  يتطلب  ل   : المبــداأ 
اإجراءات عقد الوعد بالبيع.

اإن المحكمـــة العـلــيـــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية .
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/09/04 وعلى مذكرة الرد التي تقدمت بها محامية المطعون 

�ســده.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بو مجان علـــي الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيـــد بن �ســـالم محمد المحامي العـــام في تقديم طلباتـــه المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعــن.
حيـــث اأن الطاعـــن )ج.ع( طعـــن بطريـــق النق�ـــس بتاريـــخ 2011/09/04 
بوا�سطـــة عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ علي بوعوينة عبد الرحمان �سد القرار 
ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سطيف بتاريخ 2011/04/21 القا�سي بـ: في ال�ضكل: 

قبول ال�ستئنافين الأ�سلي والفرعي، وفي المو�ضوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف.
حيـــث اأن المطعون �سده )ب.ل( قد بلغ بعري�سة الطعن واأودع مذكرة جواب 

بوا�سطة محاميته الأ�ستاذة موهوب �سوراية مفادها رف�س الطعن .

الغرفـة العقارية                                                                   ملف رقم 0809194



338
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

حيـــث اأن الطعن بالنق�س قـــد ا�ستوفى �سروطه القانونيـــة لذلك فهو مقبول 
�سكـــلا.

حيـــث اأن الأ�ستاذ علي بوعوينة عبد الرحمـــان اأثار في حق الطاعن ثلثـة 
اأوجه للطعـن.

الوجـه الأول : ماأخـوذ مـن اإغفـال قاعـدة جوهريـة في الإجــراءات،
بدعوى مخالفة المادة 2/358 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،

بدعـــوى اأن القرار المطعون فيـــه لم يت�سمن العنوان المهني لكل من المحامين 
الذي توليا الدفاع عن الطرفين مما يتعين نق�س القرار المطعون فيه .

الوجـــه الثانـي : ماأخوذ من مخالفة تطبيــق القانون في المادة 5/358 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،

بدعـــوى مخالفـــة المادتين 519،17 من قانـــون الإجـــراءات المدنية والمدنية 
اللتـــين توجبا اإ�سهـــار العري�سة الفتتاحية لأن الدعوى تتعلـــق بعقار اأو بحق عيني 
عقـــاري توجبان اإ�سهار العري�ســـة الفتتاحية لأن الدعوى تتعلق بعقار وبحق عيني 
عقاري ت�ستوجب �سهر العري�سة ولما لم ياأخذوا بهذا الدفع يكونون خالفوا الن�سين 

القانونيين وبالتالي نق�س القرار المطعون فيه .
الوجـه الثالث : ماأخـوذ مـن الق�ضــور في الت�ضبيب،

 بدعوى اأن اإتمام اإجراءات البيع ت�ستدعي اأن تكون ملكية ال�سقة ملك لديوان 
الترقية والت�سيير العقاري وبذا فالق�ساة األزموه باإتمام اإجراءات البيع لم ي�سببوا 

قرارهم ويتعين رف�سه .
وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

عـن الوجه الأول : الماأخوذ من اإغفال قاعدة جوهرية في الإجراءات،
لكن حيث اأنه بالرجوع اإلى المادة 553 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
فاإن الم�سرع لم يرتب جزاء البطلان عن عدم الإ�سارة اإلى موطن المحامين ومن ثم 

فما يثيره الطاعن في الوجه يعد غير موؤ�س�س ويتعين رف�سـه .

الغرفـة العقارية                                                                   ملف رقم 0809194
وعــن الوجــه الثاني : الماأخوذ مــن مخالفة المــادة 17 و 519 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية،
لكن حيث اأنه بالرجوع اإلى المادة 519 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
تن�س: ترفع الدعوى اأمـــام الق�سم العقاري وينظر فيها ح�سب الإجراءات في هذا 
القانـــون مع الأحكام الخا�سة ب�سهر دعاوي الف�سخ اأو الإبطال اأو التعديل اأو نق�س 

حقوق قائمة على عقود تم �سهرها .
لكن حيث اأن دعوى الحال تتمثل اإتمام اإجراءات عقد الوعد بالبيع وبالتالي 
ل يت�سمن نقل حقوق عقارية ومنه ل ينطبق ب�ساأنه ن�س المادة المذكورة وبالتالي ل 
موجـــب ل�سهر عري�سة افتتاح الدعوى ومن ثم فما يثيره الطاعن مخالفة القانون 

ل اأ�سا�س له.
وعـن الوجـه الثـالث : الماأخـوذ مـن الق�ضــور في الت�ضبيب،

لكن حيث تبين من القرار المطعون فيه اأن الق�ساة طبقوا ن�سو�س المواد 71 
و72 من القانون المدني تطبيقا �سليما ومن هنا يكونون قد �سببوا قرارهم ت�سبيبا 

كافيا الأمر الذي يجعل الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه ومنه رف�س الطعن .
حيـــث اأن الم�ساريف الق�سائيـــة على الطاعن طبقا للمـــادة 378 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية .
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــاب
تق�ضـي المحكمـة العليـا، الغرفـة العقاريــة :

بقبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا.
و باإبقاء الم�ساريف الق�سائية على الطاعن.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�ســـر من �سهر دي�سمـــبر �سنة األفين و ثلاثة ع�سرمن قبـــل المحكمة العليا-الغرفة 

العقارية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة :
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وعــن الوجــه الثاني : الماأخوذ مــن مخالفة المــادة 17 و 519 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية،

لكن حيث اأنه بالرجوع اإلى المادة 519 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
تن�س: ترفع الدعوى اأمـــام الق�سم العقاري وينظر فيها ح�سب الإجراءات في هذا 
القانـــون مع الأحكام الخا�سة ب�سهر دعاوي الف�سخ اأو الإبطال اأو التعديل اأو نق�س 

حقوق قائمة على عقود تم �سهرها .
لكن حيث اأن دعوى الحال تتمثل اإتمام اإجراءات عقد الوعد بالبيع وبالتالي 
ل يت�سمن نقل حقوق عقارية ومنه ل ينطبق ب�ساأنه ن�س المادة المذكورة وبالتالي ل 
موجـــب ل�سهر عري�سة افتتاح الدعوى ومن ثم فما يثيره الطاعن مخالفة القانون 

ل اأ�سا�س له.
وعـن الوجـه الثـالث : الماأخـوذ مـن الق�ضــور في الت�ضبيب،

لكن حيث تبين من القرار المطعون فيه اأن الق�ساة طبقوا ن�سو�س المواد 71 
و72 من القانون المدني تطبيقا �سليما ومن هنا يكونون قد �سببوا قرارهم ت�سبيبا 

كافيا الأمر الذي يجعل الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه ومنه رف�س الطعن .
حيـــث اأن الم�ساريف الق�سائيـــة على الطاعن طبقا للمـــادة 378 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية .
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــاب
تق�ضـي المحكمـة العليـا، الغرفـة العقاريــة :

بقبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا.
و باإبقاء الم�ساريف الق�سائية على الطاعن.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�ســـر من �سهر دي�سمـــبر �سنة األفين و ثلاثة ع�سرمن قبـــل المحكمة العليا-الغرفة 

العقارية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة :
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بــــــــودي �سليمــــــــان                                                         رئيــــ�س الق�سـم رئي�ســا
بومجــــــــان علــــــــــي                                                         م�ست�ســــــارا مقــــــــــررا
الــــواحــــــــد علـــــــــي                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القــادر                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــريم�س اإ�سماعيــــل                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــواجــــي حمــــلاوي                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سور ال�سيد: علي بن �سعد الدراجي -  المحامي العام،
وبم�ساعدة ال�سيد: قندوز عمر - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0785784 قـرار بتاريخ 2013/07/11
ق�سيـة ورثــة )�س.ر( �سـد ورثــة )م.ع( 

المو�ضـوع : عقـد توثيقـي - بيع عقـار مرتن - �ضهـر عقــاري.
اأمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 793، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

مــرتن  بائع في عقـار  ت�ضـرف  الملكيـة، في حالة  تنتقـل   : المبــداأ 
بعقدين توثيقين، اإلـى الم�ضتري، حائز العقد التوثيقـي، الأ�ضبق 

في ال�ضهـر.

اإن المحكمـــة العـلـيـــا
في جل�ستهــــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـه :

بنـاء على المواد 349 اإلــى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/05/22 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهم.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــدة زرهوني �سليحـــة الم�ست�سارة المقـــررة في تلاوة 
تقريرها المكتـــوب واإلى ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة.
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وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا
حيـــث طلب الطاعنـــون والقائـــم في حقهـــم الأ�ستاذ نـــزار اأحمـــد المحامي 
المعتمـــد لدى المحكمة العليا نق�س القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء باتنة بتاريخ 
2011/03/08 والقا�سي ب�سم الق�سية رقم 10/2449 اإلى الق�سية الحالية رقم 

10/2417 وقبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد اإجراء الخبـرة. 
وفي المو�ضــوع : اعتمـــاد الخـــبرة محـــل الترجيـــع وبح�سبه تاأييـــد الحكم 
الم�ستاأنـــف ال�سادر عن محكمة مروانة بتاريخ 2007/05/19 والذي ق�سى باإلغاء 

البيع المبرم بين مورث المرجع �سدهم والمرجع �سدها الثانيـة.
حيـــث اأجاب المطعـــون �سدهم بوا�سطـــة محاميهم الأ�ستـــاذ م�سعود بلعقون 

المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا يلتم�سون رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س .
حيث اأن النيابة العامة قدمت طلبات كتابية ترمي فيها اإلى رف�س الطعن.

في ال�ضكـــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو �سحيح ومقبول.

حيث اأن الطعـن بالنق�س ي�ستنـد اإلـى وجهن للطعــن :
الوجــــه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجــراءات 

المــادة 1/358 مــن ق.ا.م.اإ :
حيـــث اأن الم�ست�سار المقـــرر لم يودع تقريره لدى اأمانـــة �سبط خلال الآجــال 

المن�سو�س عليها بالمادة 546 من ق.ا.م قبل جل�سة المرافعــات.
يتعين نق�س القـــرار.

الوجـــه الثانـي : الماأخــوذ من الق�ضــور في الت�ضبيب المادة 10/358 مــن 
ق.ا.م.اإ.

حيث ما تو�سل اإليه الخبير المعين غير مو�سوعي تماما لأن القطعتين مو�سوع 
ال�سنديـــن المحتج بهما من قبـــل الطرفين تختلفان عن بع�سهمـــا البع�س اختلافا 
كبـــير من حيث الم�ساحة اأو من حيث الحـــدود اإذ اأنه بالرجوع اإلى الحكم ال�سادر 
1985 المحتـــج به مـــن قبل المطعون �سدهم يت�ســـح باأن م�ساحة  بتاريـــخ 02/19/ 

2 فقط. م  الأر�س الم�ستراة من قبل مورثهم المرحوم )م.ع( تقدر ب 400 
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في حين اأن القطعة الأر�سية مو�سوع العقد التوثيقي رقم 04/1353 المحرر 
بتاريـــخ 2004/02/28 المحتج به من قبـــل الطاعنة الثانية )ب.م( ذات م�ساحــة  

600 م2. 
حيـــث ما توؤكد باأن الأر�س محل النزاع لي�ست الأر�س مو�سوع الحكم بتاريخ  
1985 هـــو اأن هـــذه الأر�س ذات م�ساحـــة 600 م 2 ولي�س 400 م 2 وقد   /02/19
�سيد عليها م�سكن م�ساحته 472,5 م 2 اأي اأن م�ساحة الم�سكن الم�سيد تفوق م�ساحة 

م 2 مو�سوع الحكم المحتج به من قبل المطعون �سدهــم. الأر�س 72,5 
وبالتالي فاإن الأر�س محل النزاع ينطبق عليها العقد التوثيقي المحرر بتاريخ 

. 2004/02/28
حيـــث اأن ق�ساة المجل�س لم يطلعوا على تقارير الخبراء ولم يردوا على دفوع 

الطاعنين الموؤ�س�سة عليها.
عـن الوجه المثار تلقائيا : والماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانــون،

حيث يتبـــين من وقائع الق�سية والقرار المطعون فيـــه اأن ق�سية الحال تتعلق 
بمطالبـــة المدعيـــين المطعون �سدهـــم اإبطال عقد البيـــع الر�سمي المحـــرر بتاريخ 

2008/08/28 ل�سالح المدعى عليها )ب.م(.
حيـــث اأن ق�ساة المو�سوع لما انتهـــوا اإلى اإبطال العقد التوثيقي المحرر بتاريخ 
2008/08/28 لفائـــدة المدعى عليها )ب.م( بحجـــة اأن عقد البيع العقار المبرم 
بـــين مـــورث )م.ع( ومورث )�س.ر( هـــو الأ�سبق في التاريخ عن عقـــد البيع المبرم 
بـــين مورث )�س.ر(  و المدعـــى عليها )ب.م( فاإنهم قد اأخطاأوا في تطبيق القانون 
ذلـــك اأنه في حالـــة ت�سرف البائع في العقار مرتين فـــاإن الملكية تنتقل لمن �سبق اأن 
اأ�سهـــر �سنده اأمام م�سلحة ال�سهـــر واإن الم�ستري الآخر فلا يبقى له �سوى المطالبة 
بالتعوي�ـــس طبقـــا للقاعدة التـــى تق�سي بما لحقه من خ�سارة ومـــا فاته من ك�سب 

طبقا للمادة 176 من القانون المدني.
حيـــث اأن ق�ساة المو�ســـوع لما ق�سوا خلاف ذلك فاإنهم قـــد عر�سوا قرارهم 

للنق�س والإبطال واأن هذا الوجه يكفي ودون مناق�سة الأوجه المثـارة.
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حيث من يخ�سر الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائية طبقا للمادة 378 مــن 
ق.اإ.م.اإ.

فلهــــــذه الأ�ضـبــــاب
ق�ضت المحكمــة العليــــا : 
بقبـول الطعـن �ضكــل.

وفي المو�ضــوع : بنق�ـــس واإبطال القـــرار المطعون فيـــه ال�سادرعن مجل�س 
ق�ســـاء باتنة بتاريخ 2011/03/08 واإعـــادة الق�سية والأطراف اإلى نف�س المجل�س 

م�سكلا بت�سكيلة اأخرى للف�سل فيها مجددا وطبقا للقانون.
والم�ساريف الق�سائية على المطعون �سدهم . 

بذا �سـدر القرار ووقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الحادي ع�سر من �سهــر جويـليـة �سنــة األفيـن و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليـا-

الغرفة العقارية-الق�سم الخام�س-و المتركبة من ال�ســــــــادة :

زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــر                                               رئيـ�س الق�ســم رئي�سـا
زرهونــــي �سليحـــــــــــــة                                                    م�ست�ســــارة  مقــــــررة
بن عميرة عبد ال�سمد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
يعقـــــوب مو�ســـــــــــــــــى                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
حبـــــــــــــار حليمـــــــــــــــة                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة
رابحــــــــــــي اأحمـــــــــــــد                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيـدة : زوبيـري ف�سيلـة-المحامـي الــعــام،
وبم�ساعـــدة ال�سيــد: اقرقيقـي عبـد النـور- اأمـيـــن الـــ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 715757 قـــــرار بتاريخ 2011/05/19
ق�سيــــة )ب.ع ( �ســــد )ز.ا ( و النيابــــة العامــــة

المو�ضــوع : هتك عر�ض - هتك عر�ض قا�ضر لم تكمل 16 �ضنة- زواج- 
غرفـــة التهـــام - محكمــة الجنايــــات.

اأمر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المادة : 2/336، جريدة ر�سمية عدد : 49.

اأمر رقم: 75-47 ) قانون عقوبات، تعديل(، المادة: 46، جريدة ر�سمية عدد: 53.

المبـــداأ : ل يحول زواج المتهم، في جناية هتك عر�ض قا�ضر، لم تبلغ 
�ضـــن 16، دون اإحالتــــه اإلـــى محكمـــة الجنايــــات.

 
اإن المحكمـــــة العـلــيـــــــــــا 

بــعـــد الإ�ستمـــاع اإلى ال�سيد قرمو�س عبد اللطيف الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة       
تقريـــره المكتوب واإلى ال�سيـــدة درو�س فــاطمة المحامية العامـــة في تقديم طلباتها 

المكتـوبة والـرامية اإلى رف�س الطعــــن .
في    )ب.ع(  المتهـــم  طــــرف  مـــن  المرفـــوع  بالنق�ـــس  الطعـــن  في  فـ�ســـلًا 
2010/04/12 �ســـد القـــرار ال�سادر عن غرفـــة التهام بمجل�س ق�ســـاء البليدة 
الجنايـــات  محكمـــة  اأمـــام  المتهـــم  باإحالـــة  والقا�ســـي   2010/04/07 بتاريـــخ 
بجنايـــة هتـــك عر�ـــس قا�ســـرة طبقًـــا للمـــادة 2/336 مـــن قانـــون العقوبـــات . 
بعد الطلاع على مذكرة الطعن المقدمة من طرف الأ�ستاذ بن يو�سف زوبير 

فاطمة الزهراء في حق الطاعن ، والتي اأثارت فيها وجهًا وحيدًا للنق�ض .
وعلـيــــه فـــــاإن المحكمــة العلـــيـــــا

مــــن حـيـث الــ�ضكـل :
حـــيــث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا .
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مــــن حـيـث المو�ضـوع :
عــن الــوجه الــوحيد : الماأخـوذ من �ضـــوء تطبيق القانــون،

بدعــوى اأن الطاعن قد تزوج بال�سحية في 2008/11/06، واأن تحريك ال�سكوى 
مـــن طرف والدة ال�سحية جـــاء بتاريـــخ 2009/11/03، واأن العلاقة الزوجية ل 
زالت قائمـــة حتى الآن. وعليه فاإن ال�سكوى ت�سبح مفتقـــدة لعن�سر ال�سرر الذي 
هـــو الركن الثاني في كل جريمة. وبالتالي كان يتعين اإ�سدار اأمر باأل وجه للمتابعة 

لنعدام عن�سر ال�سرر .
حــيــــث اأن حا�ســـل ما ينعاه المتهـــم الطاعن غير �سديد لعـــدم تفريقه بين ال�سرر  
واإ�ســـلاح هـــذا ال�ســـرر، ذلك اأن ال�ســـرر في ق�سيـــة الحال قد وقـــع فعلًا بمجرد 
ارتـــكاب  المتهم الفعل المخل بالحيـــاء على ال�سحية، التي كان عمرها يقل عن 16 
�سنـــة ، اأمّـــا الزواج بها بعد ذلك فهو نوع من اإ�ســـلاح ال�سرر فقط . وبالتالي فاإن 
عن�ســـر ال�ســـرر في الق�سيـــة ل زال قائمًا، مّما يجعل الوجه المثـــار غـير موؤ�س�س ، 

ونتيجة لذلك يتعين رف�س الطعن .
فلهــــــــــذه الأ�ضـبــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيــــة  :
بقبول الطعن �سكلًا ورف�سه مو�سوعًــــــا .

والم�ساريف الق�سائية يتحملها الطاعــن .
بـــــذا �سـدر القـــــرار بالتــاريــخ المـذكــور اأعـلاه من قبـــــل المـحـكـمـة العليـا - 

الغرفة الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـادة : 
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محـــــدادي مبـــــــــــروك                                            رئيــ�س الق�ســــم رئي�ســــــــــا 
قـــــرمو�س عبد اللطيف                                            م�ست�ســــــــــــــارا مقــــــــــــررا
عبــــد النـــور بوفلجـــــــة                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لويفـــــــــــــــــي الب�سيـــــــر                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو�سيـــــرب لخ�ســـــــــــــر                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�ســور ال�سيــد: ملاك عبـــــد الله-المحــامــي الــعــام، 
و بم�سـاعــدة ال�ســـيدة : بلواهـــري ابت�ســــام-اأمــيــن  الـ�سـبــط. 
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ملف رقــم 695761 قـــرار بتاريخ 2012/02/16
ق�سيـــة اإدارة الجمــارك �ســد النيابــة العامــــة

المو�ضــوع: ا�ضتئنــاف-اأمــر قا�ضــي التحقيق-اجتهــاد ق�ضائــي.
اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادة : 173، جريدة ر�سميـة عـدد : 48.
قانــون رقم : 82-03 )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المادة الأولــى، جريــدة 

ر�سميــة عــــدد : 7.

المبــداأ: ا�ضتقــر الجتهــاد الق�ضائي على عدم ا�ضتراط العري�ضــة 
المكتوبة، لرفع ال�ضتئناف من طرف المتهم اأو الطرف المدني، طعنــا 

في اأوامــر قا�ضــي التحقيق.

اإن المحكمــــة العـليـــــا
بعــــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد قرمو�س عبـــد اللطيف الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة 
تقريـــره المكتـــوب واإلى ال�سيدة درو�ـــس فاطمة المحامية العامـــة في تقديم طلباتها 

المكتوبة والرامية اإلى رف�س الطعـــن. 
ف�سلًا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف الطرف المدني اإدارة الجمارك 
في 2009/12/29 �ســـد القرار ال�سادر عـــن غرفة التهام بمجل�س ق�ساء �سعيدة 

بتاريخ 2009/12/20 والقا�سي بعدم قبول ا�ستئناف اإدارة الجمارك �سكلًا.
بعد الطـــلاع على مذكرة الطعن المقدمة من طـــرف الأ�ستاذ ق�سايري عبد 

الجليل في حق الطرف المدني، والذي اأثار فيها وجهـــاً وحيـــدًا للنق�ض.
وعلــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

مـــن حيث ال�ضكــــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا. 

مـــــن حيث المو�ضــــــوع :
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عـن الوجـــه الوحيـد : الماأخـوذ مـــن الخطــاأ في تطبيق القانــون،
 بدعوى اأن الجتهاد الق�سائي ا�ستقر على اأن الق�ساء بعدم قبول ال�ستئناف 
�سكلا لعدم اإفراغه في عري�سة مكتوبة هو ق�ساء غير �سائب لأن المادة 173 مــــــن 
قانـــون الإجراءات الجزائية لم تفر�س ذلك تحت البطلان، مّمـــا يعر�س القـــرار 

المطعون فيه للنق�س والإبطـــال.
حيـــث اأن حا�ســـل مـــا ينعاه دفاع الطرف المدني الطاعنـــة �سديـــد، ذلك اأن 
الجتهاد الق�سائي ا�ستقر على عدم ا�ستراط العري�سة المكتوبة لنعقاد ال�ستئناف 
المرفوع من طرف المتهم اأو الطرف المدني لأوامر قا�سي التحقيق، مّما يتعين معه 

نق�س واإبطال القرار المطعون فيـــه.
فلهـــــــــذه الأ�ضـبـــــــاب 

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا-الغرفـــة الجنائيـــة :
 بقبول الطعن �سكلًا ومو�سوعًا، وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه وباإحالة 
الق�سية على نف�س غرفة التهام م�سكلة ت�سكيلًا اآخرًا للف�سل فيها من جديد وفقًا 

للقانـــون.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة تتحملهـــا الخزينـــة العموميـــة.

بـــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكـــور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-الغرفـــة 
الجنائيـــة- الق�ســـم الأول- المتركبـــة مـــن ال�ســـادة :

محــــــدادي مبـــــــــروك                                               رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســــــا
قـــرمو�س عبد اللطيف                                                م�ست�ســـــــــارا مقـــــــــــــررا 
عبـــد النـــور بوفلجــــــة                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لـــويفــــــي الب�سيـــــــــــــــر                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــو�سيــــــرب لخ�ســــــــر                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مختار رحماني محمد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بح�سـور ال�سيـدة : درو�س فاطمـة-المحامــي العــام،
 وبم�ساعـدة ال�سيـدة : بلواهــري ابت�ســام-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 786372 قـــرار بتاريخ 2013/03/21

ق�سيــة النيابــة العامــة �ســد )ب.ر( و )ب.ع(

المو�ضـــوع: �ضخ�ض معنوي-م�ضوؤوليــة جزائية-موؤ�ض�ضة ذات ال�ضخ�ض 
الوحيد وذات الم�ضوؤولية المحدودة.   

اأمـــــــر رقــم : 66-156 )قانــون عقوبــات(، المــــادة : 51 مكــرر، جريــــدة ر�سمية 
عــدد : 49.

قانون رقم : 04-15 )قانون عقوبات، تعديل و تتميم(، المــادة : 5، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 71.

اأمـــــر رقــم : 66-155 )اإجــراءات جزائية(، المــادة : 65 مكــرر، جريــدة ر�سمية 
عــــدد : 48.

قانـــــون رقــم : 04-14 )اإجــراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المــــادة : 6، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 71.

اإلـى  المبــداأ : يعـد تغييرا للمركــز القانوني لل�ضركـة، مـن متهمـة 
�ضاهدة، �ضماع محكمة الجنايــات، ك�ضاهد، الممثل القانوني لل�ضركة 
ذات ال�ضخ�ض الواحد، المحالــة اإلى محكمة الجنايات، على اأ�ضـا�ض 

الم�ضوؤولية الجزائية لل�ضخ�ض المعنـوي. 

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــــا
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد زنا�سني ميلود الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريــره 
المكتـــوب واإلى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية العامـــة في طلباتها المكتوبة الرامية 

اإلى نق�س الحكم المطعون فيــــه.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
الجزائـــر بتاريخ 2011/03/29، �سد حكــم محكمـــــة الجنايــــات بنف�س المجل�س 
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ال�ســـادر بتاريخ 2011/03/24، والقا�سي ببراءة المتهمين )ب.ر( و)ب.ع(، من 
جناية ا�ستيراد المخدرات وجنحة تبيي�س اأموال في اإطار جماعة اإجراميــة.

بعد الطلاع على المذكرات الجوابية التي اأودعها المطعون �سدهما بوا�سطة 
وكيليهمـــا الأ�ستاذين كمال بومهدي وبا�ســـي محمد، والتي انتهيا فيها اإلــــى رف�س 

الطعــن لعــدم التاأ�سي�س.
وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــــــا

في ال�ضكــــــل :
حيث اأنّ الطعــن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية، فهو مقبول �سكــــلا.

في المو�ضــــــوع :
حيث اأنّ النائب العام ا�ستند في مذكّرته اإلى ثلثــة اأوجــه للنق�ض.

عــن الجزء الأوّل من الوجــه الأوّل : الماأخوذ من مخالفة قواعد 
جوهرية في الإجراءات،

بدعوى اأن الأ�سئلة المو�سوعة مركّبة.
حيث وب�سرف النظـــر عن راأي النائب العام لعدم �سداده، تلاحظ المحكمة 
العليـــا اأنّ غرفـــة التهـــام اأحالت المتهمين علـــى محكمة الجنايـــات بتهمتي جناية 
ا�ستـــيراد مخدرات وجنحة تبيي�س اأموال في اإطـــار جماعة اإجرامية، واأن الرئي�س 
وبعـــد طرحه ب�ساأنهما �سوؤال �سحيحا عن جنايـــة ا�ستيراد المخدرات بطريقة غير 
م�سروعة طبقا للمادة 19 من القانون المتعلق بالمخدرات، اقت�سر على و�سع �سوؤال 
وحيد، ب�سكل �سحيح كذلك، عن واقعة تبيي�س الأموال طبقا للمادتين 389 مكرر 
و389 مكـــرر1 ق.ع واأغفل اأن يطرح �ســـوؤال عن الظرف الم�سدّد المتمثل في ارتكاب 
جريمـــة تبيي�س الأموال في اإطار جماعة اإجراميـــة المن�سو�س عليه في المادة 389 
مكـــرر 2 ق.ع والمتم�سك به مـــن قبل غرفة التهام، وبذلـــك لم يفرغ منطوق قرار 
الإحالة وفقا لما توجبه عليه المادة 305 ق اإ ج، في حين كان يتعيّن عليه اأن يوجّه في 
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الجل�سة اأي�سا �سوؤال عن هذا الظرف الم�سدّد، ثم اإمّا يعر�سه على اأع�ساء محكمة 
الجنايـــات للت�سويت عليه في حالة ردّهـــم بالإيجاب على ال�سوؤال الرئي�سي المتعلق 
بالواقعة الأ�سلية، اأو يعتبره بدون مو�سوع ول يحيله عليهم اإذا كانت الإجابة على 

ال�ســوؤال الأوّل بالنفــــي. 
والجديـــر بالتذكير في هذا المو�سوع �سرورة التمييـــز بين لزوم تلاوة جميع 
الأ�سئلـــة التـــي تجيب عنها المحكمة في الجل�سة ما عـــدا ال�سوؤال الخا�س بالظروف 
المخفّفة ومدى ملائمة عر�س بع�سها من عدمه على الق�ساة والمحلفين للت�سويت 
عليها، وذلك لأنّ عدم توجيه الأ�سئلة التي يحتمل اأن ت�سبح بدون جدوى في حالة 
الإجابـــة بالنفي على الأ�سئلة الخا�ســـة بالواقعة الأ�سلية يعـــدّ بمثابة حكم م�سبق 

بعـــدم اإدانة المتهم بالجريمة المن�سوبة اإليه وهو ما ل يجيزه القانــون.
عــــن الجــزء الثانــي من الوجــــه الأوّل : الــــــذي يلاحظ فيه النائب 
العـــام اأنّ المحكمة لم تطرح اأيّ �سوؤال ب�ساأن ال�سركة ذات ال�سخ�س الواحد الممثلـــة 
في �سخ�ـــس )ب.ع( ممثلهـــا القانونـــي، بالرغم من اإحالتهـــا عليها بنف�س التهـــم 

الموجهة للمتهمين الآخرين. 
والوجــه الثانــي : الماأخــوذ مــن الخطــاأ في تطبيق القانــون،

 بدعـــوى اأنّ محكمـــة الجنايات ا�ستمعت اإلى المدعـــو )ب.ع( ك�ساهد مغيّرة 
بذلك مركزه القانوني، معا لوحدة مو�سوعهما وتكاملهما.

حيـــث يتبيّن مـــن قرار غرفـــة التهـــام اأنّ ال�سركـــة ذات ال�سخ�ـــس الواحد 
"EDIEB" ممثلة في �سخ�س ممثلها القانوني )ب.ع( اأحيلت هي اأي�سا اأمـــام 
محكمـــــة الجنايات بنف�س التهمتـــين ال�سالفتي الذكر، غـــير اأنّ الرئي�س لــم ي�سع 
بخ�سو�سهـــا اأيّ �ســـوؤال، بل ا�ستمعـــت المحكمة اإلى ممثلها ب�سفتـــه �ساهدا ح�سب 
مـــا اأ�سار اإليه مح�ســـر المرافعات، وبذلـــك تكون قد غيّرت فعـــلا المركز القانوني 
لل�سركـــة من متهمة اإلى �ساهدة، مخالفة اأحكام المادة 51 مكرر ق.ع التي اأ�سّ�ست 
بمقت�سى القانون رقم 04-15 الموؤرخ في 2004/11/10 مبداأ الم�سوؤولية الجزائية 
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لل�سخ�ـــس المعنـــوي، وكذا مقت�سيات المـــادة 65 مكرر ق اإ ج ومـــا يليها الم�ستحدثة 
بمــوجـــب القانون رقـــــم 14-04 ال�سادر في 2004/11/10، والمحـــدّدة لقواعــد 

متابعتــه ومحاكمتــه ولكيفيــة تمثيلــه.
حيـــث ومتـــى كان كذلك، فاإنـــه يتعيّن نق�س الحكم المطعـــون فيه دون حاجة 

لمناق�سة الوجه الثالث الم�ستند اإليه من قبل النائب العام لعدم جدواه . 
فلهــــــــذه الأ�ضـبـــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيــة - الق�ضــم الثــــالث : 
بقبول الطعن �سكلا و مو�سوعا، وبنق�س واإبطال الحكم المطعون فيه، واإحالة 
الق�سية والأطـــراف على محكمة الجنايات بمجل�س ق�ساء المدية للف�سل فيها من 

جديــد وفقــا للقانــون. 
جعــل الم�ســاريف علــى عــاتق الخزينــة العامــــة. 

بـــــذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبـــل المحكمة العليــا-الغرفــة 
الجنائيــة-الق�سم الثــالث-والمتركبة من ال�ســــادة : 

بـــــو�سنــــة محمـــد                                                      رئيـــــ�س الق�ســـــم رئي�ســـــا
زنا�سنـــــي ميلــــــود                                                      م�ست�ســـــــــارا مقـــــــــــــــررا
بوروينـــــة محمـــــد                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيـــــز بلخيــــــــــر                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
اأزرو محمــــــــــــــــــد                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ميــــــــــم عي�ســــــــى                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زبيــــــــــري خالــــــد                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : حمـــــدي با�ســـــا الهـــــادي - المحامـي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــــد : حاجــي عبــد الله - اأمين ال�سبط. 
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ملف رقــم 840864 قـــرار بتاريخ 2012/11/22
ق�سيــة النيابــة العامــة �ســــد )هـ.م(

المو�ضــوع: اختطـاف بعنف - محاولة اختطاف بعنف - عذر التوبة.
اأمـــر رقم: 66-156 )قانون عقوبات(، المواد: 30، 293 مكرر و2/294، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 49.
قانــــون رقم : 06-23 )قانـــون عقوبـات، تعديل وتتميــم(، المـــــادة : 29، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 84.
اأمر رقم : 75-47 ) قانون عقوبات، تعديل(، المادة : 42، جريدة ر�سمية عدد: 53.

المبداأ: ي�ضتفيد الجاني، بموجب عذر التوبة، من تخفي�ض العقوبة، 
ح�ضب موعد الإفراج، ول ي�ضكل البتة اأ�ضا�ضا ول �ضببا لتغيير طبيعة 
بالعنف. الختطاف  محاولة  جنحة  اإلى  جناية  من  الجريمة، 

اإن المحكمـــة العـلــيـــــــا    
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتــــوب واإلى ال�سيـــد حمدي با�سا الهادي المحامي العام لـــدى المحكمة العليــا في 

تقديم طلباته المكتوبة والرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيـه.
ف�ســـــلا في الطعـــن بالنق�س المرفـــوع من طرف النائب العـــام لــدى مجل�س 
ق�ســـاء قالمة �ســـد القرار ال�سادر عن غرفـــة التهام بمجل�س ق�ســـاء قالمة بتاريخ 
2011/12/19 والقا�ســـي بتاأييـــد الأمر الم�ستاأنف ال�سادر عـــن قا�ســي التحقيق 
لـــدى محكمة واد الزناتي بتاريخ 2011/10/19 المت�سمـــن اإعادة تكييف الوقائـع 
الجرمية من جناية محاولة الختطاف بالعنف المن�سو�س عليها بالمواد 30 - 293 

مكرر اإلى الجنحة المن�سو�س عليها بالمادة 2/294 من قانون العقوبات.
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بعـــد الطلاع على الطلبات المكتوبة للنائب العام المت�سمنة وجها وحيدا: 
ماأخوذ من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقـــه.

وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــا
مـــن حيث ال�ضكــــل:

حيـــث اأنّ الطعن ا�ستوفـــى اأو�ساعه و�سروطـــه المقررة قانونـــا فيتعيّن قبوله 
�سكــــلا. 

مــن حيث المو�ضــــوع : 
حيث اأنّ النــائب العام اأثار في طلباته المكتوبة وجهــا وحيــدا للنق�ض.

عن الوجه الوحيد : الماأخوذ من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه، 
بدعـــوى اأنّ ق�ساة غرفة التهام قد جانبـــوا ال�سواب في تقدير الوقائع حين 
اأيدوا اأمر قا�سي التحقيق الرامي اإلى اإعادة تكييف الوقائع اإلى الجنحة المن�سو�س 
والمعاقـــب عليها بالمادة 2/294 من قانون العقوبات بالرغم من ثبوت التهمة �سد 

المتهم على اأ�سا�س المادتين 30 و293 من قانون العقوبــات.
حيـــث اأنّ الــذي يبين مـــن القرار المطعون فيه اأنّ المدعـــو )هـ.م( )متهــــم( 
متابـــع لأجل جناية محاولة الختطاف بالعنف وجنحة ال�سرب والجرح العمديين 

بال�سلاح الأبي�س طبقا للمواد 30-266-293 مكرر من قانون العقوبــات.
حيـــث اأنّ ق�ساة غرفة التهام اأيّدوا اأمر القا�سي المحقق الرامي اإلى اإعــادة 
تكييف الواقعة المذكورة اإلى الجنحة المن�سو�س والمعاقب عليها بالمادة 2/294 من 
قانـــون العقوبات على اأ�سا�س )اأنّ المتهم واإن عَمَدَ اإلى اختطاف ال�سحية واإركابها 
بالقوة داخل مركبته ....اإلّ اأنّ الخطف كان لب�سع دقائق ل غير وتمكنت ال�سحية 
من النزول من المركبة...( وا�ستخل�سوا اأنّ الواقعة ينطبق عليها النموذج القانوني 

للمادة 2/294 من قانون العقوبات ولي�س المادة 293 مكرر منه.
وحيث اأنّ ق�ساة غرفة التهام قد اأَغفَلوا اأن اأحكام المادة 2/294 من قانون 
العقوبـــات اإنّما تت�سمن اأعذارا مخففة ح�سب مفهـــوم المادة 52 من نف�س القانون 
ب�ســـروط تتعلّق بمـــدة الحب�س اأو الحجز بعـــد الختطاف وبالإفـــراج الطوعي عن 
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ال�سحية بح�سب هذه المدة وهو العذر المعروف في الفقه الجنائي الخا�س بـ: )عذر 
التوبة( الـــذي ي�ستفيد بموجبه المتهم من تخفي�س العقوبة بح�سب موعد الإفــراج 
ول ي�ســـكل البتة اأ�سا�سا ول �سببا للتغيير من طبيعة الجرم الذي يبقى قائما بغ�س 

النظر عن مدة الحب�س اأو الحجــز.
وحيث اأنّ الذي ا�ستقر عليه الفقه الجنائي العام والخا�س ب�ساأن عذر التوبة 
المنوه عنه باأحكام المادة 294 من قانون العقوبات اأنه عذر قانوني ي�ستفيد بموجبه 

مرتكب الجناية من تخفي�س العقوبة ول يغير البتة من طبيعة الجرم. 
�ـــسَ على ق�ساة غرفة التهام ذلـــك واعتمدوا عذر التوبة  وحيـــث اأنّه و قد لَبُح
المن�سو�ـــس عليـــه في اأحكام المـــادة 294 من قانـــون العقوبات جرمـــا قائما بذاته 
فاأعـــــــادوا تكييف الوقائع على اأ�سا�سه فقد �سابوا قرارهـــم بعدم القانونية ممــــاّ 
يتعيّن معه الت�سريح معه بقبول الوجه المثار والقول اأنّه موؤ�س�س ومنه قبول الطعن 

مو�سوعا ونق�س واإبطال القرار المطعون فيــــه.
والم�ســاريف الق�سائيــة علــى عــاتق الخزينــة العموميــــة.

فلهــــــذه الأ�ضـبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيــة : 

بقبول طعن النائـــب العام لدى مجل�س ق�ساء قالمة �سكلا ومو�سوعا، ونق�س 
واإبطـــال القرار المطعون فيه واإحالة الق�سية واأطرافها على نف�س الجهة الق�سائية 

م�سكلة ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها من جديد.
الم�ســاريف الق�سائيــة علــى عــاتق الخزينــة العموميــة.

بـــــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفــة 
الجنائيــة-الق�ســم الأول-المتركبــة مــن ال�ســــادة : 
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محــــــــدادي مبــــروك                                                   رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــــا 
عبــد النــــــور بوفلجــة                                                   م�ست�ســــــــــــارا مقــــــــررا
قرمو�س عبد اللطيف                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــويفــــي الب�سيــــــــــــر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــو�سيــــرب لخ�ســــــر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مختار رحماني محمد                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بــوراوي عمــر-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : بلواهــري ابت�ســام-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقـــم 882755 قـــرار بتاريخ 2012/11/22
ق�سية النائب العام لدى  المحكمـة العليا �ســد )ل.ن(، )ب.ع(، )ع.ح( و)ق.ل(

المو�ضـوع : محكمة الجنايات-غرفة التهام-اخت�ضا�ض محلي-نظـــام 
عــــام.   

اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادة : 197 ، جريدة ر�سمية عدد : 48.

خــارج  جنايات،  محكمة  تعين  التهام  لغرفة  يجوز  ل   : المبــداأ 
دائــرة اخت�ضــا�ض المجل�ض الق�ضائــي التابعــة لــه.

اإن المحكمـــــــة العـلــيــــــــا    
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ف�ســــــلا في الطعن ل�سالـــح القانون المرفوع من طرف النائـــب العام لـــدى 
المحكمـــة العليا �سد القرار ال�ســـادر عن غرفة التهام بمجل�س ق�ساء قالمة بتاريخ 

2010/07/12 والقا�ســــي باتهــــام :
1( )ل.ن( المولود بتاريخ 1957/07/01 بتب�سة لأبيه )ع( ولأمه )ب.�س(، 

جزائري الجن�سية ال�ساكن بحي ... تب�ســة.
2( )ع.ح( المولــــود بتاريخ 1976/07/03 بتب�سة لأبيه )ز( ولأمــه )ز.ج(،       

جزائري الجن�سية ال�ساكن بحي ... تب�سة.
3( )ب.ع( المولـــود في 1972/07/01 بتب�ســـة لأبيـــه )ط( ولأمـــه )�س.ر(، 

جزائري الجن�سية ال�ساكن بحي ... تب�ســة.
4( )ق.ل( المولـــود في 1961/05/07 ب... لأبيـــه )�ـــس( ولأمـــه )ق.هـ(،       

جزائــري الجن�سية ال�ساكن بحي ... تب�ســــة.
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لرتكابهم خلال �سنة 2007 اأي منذ زمن لم يدركه التقادم الم�سقط للمتابعة 
بالمكان الم�سمى تب�سة بالن�سبـــة للمتهم الأول )ل.ن( جناية المتاجرة بدون رخ�سة 
مـــن ال�سلطـــة الموؤهلة قانونا في �ســـلاح ناري من ال�سنف الخام�ـــس وجنحة حيازة 
ذخيرة من ال�سنف الخام�س، بالن�سبة للمتهم الثاني )ع.ح( جناية المتاجرة بدون 
رخ�ســـة من ال�سلطة الموؤهلة قانونا في �سلاح ناري من ال�سنف الخام�س، بالن�سبة 
للمتهـــم الثالـــث )ب.ع( جنايـــة الم�ساركـــة في المتاجرة بدون رخ�ســـة من ال�سلطة 
الموؤهلـــة قانونـــا في �ســـلاح ناري مـــن ال�سنف الخام�ـــس وبالن�سبة للمتهـــم الرابع 
)ق.ل( جنحة اقتناء وحيـــازة �سلاح وذخيرة من ال�سنف الخام�س بدون رخ�سة 
مـــن ال�سلطة الموؤهلة قانونا وهـــي الأفعال المن�سو�س والمعاقب عليها بالمواد 42 من 
قانون العقوبات والمادة 4 من المر�سوم التنفيذي 96/98 الموؤرخ في 1998/03/18 
وبالمادتـــين 28 و33 مـــن الأمـــر 06/97 المـــوؤرخ في 1997/01/21 المتعلق بالعتاد 
الحربـــي والأ�سلحـــة  والذخـــيرة والأمر باإحالـــة المتهمين اأمام محكمـــة الجنايات 
بتب�ســـة ليحاكمـــوا طبقا للقانون مـــع الأمر بالقب�س الج�سدي �ســـد المتهمين الأول 
والثـــاني والثالـــث واإداعهـــم  بموؤ�س�سة اإعـــادة التربية بتب�سة طبقـــا للمادتين 197 

و198 مــن قانــون الإجــراءات الجزائيــة.
بعد الطلاع على الطلبات المكتوبة للنائب العام لدى المحكمة العليا الرامية 
اإلى قبـــول الطعن ل�سالح القانـــون ونق�س واإبطال القرار المطعـــون فيه ال�ســـادر 
بتــــــاريخ 2010/07/12 فيما يخ�س اإحالة المتهمين )ل.ن(- )ع.ح(- )ب.ع(- 
)ق.ل( علـــى محكمة الجنايات لمجل�س ق�ساء تب�سة والقـــول اأن الإحالة تكون على 

محكمة الجنايات لمجل�س ق�ساء قالمــــة.
وعلـيــــه فــــــاإن المحكمــــة العلـيــــــا

مــــن حيث ال�ضكــــل :
حيـــث اأن الطعن ل�سالح القانون وارد مـــن لدن النائب العام لدى المحكمــــة 
العليـــــــا �سد قـــرار نهائي �سادر عن غرفـــة التهام بمجل�س ق�ســـاء قالمة بتــــاريخ 
2010/07/12 ق�ست فيه باتهام المتهمين اأعلاه واإحالتهم على محكمة الجنايات 
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بمجل�س ق�ساء تب�سة واإذن فقد ا�ستوفى الأو�ساع وال�سروط المقررة في اأحكام المادة 
1/530 فيتعيّن قبوله �سكــــــلا.

مـــن حيث المو�ضــــوع :
حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا يعر�س في طلباته ما يلي:

اأنـــه وبعد الطلاع على اإر�سال النائـــب العام لدى مجل�س ق�ساء قالمة بتاريخ 
2012/05/07 مفاده اأن غرفة التهام بمجل�س ق�ساء قالمة اأ�سدرت قراراً بتاريخ  
2010/07/12 قبلـــت فيه اإعـــادة ال�سّير في الدعوى بعد النق�ـــس وق�ست بتوجيه 
التهـــام  للمتهمـــين : 1( )ل.ن(-2( )ع.ح(-3( )ب.ع(-4( )ق.ل( واأحالتهم 
علـــى محكمة الجنايات بمجل�س ق�ساء تب�سة، هذا القرار الذي طعن فيه المتهمون 
فق�ســـت  المحكمة العليا الغرفـــة الجنائية بتاريـــخ 2011/09/22 بقبول الطعون 

�سكلا ورف�سها مو�سوعا لعدم التاأ�سي�س. 
ويـــوؤ�سّ�س النـــائب العـــام لـــدى المحكمـــة العليـــا طعنـــه علــــــى :

- اأنّ الجهـــات الق�سائية لها اخت�سا�ـــس اإقليمي محدّد في القانون ول يجوز 
تجاوز هذا الإقليم اإلّ بن�س قانوني خا�س.

- اأنّ المادتين 523-524 تحدّد �سيغة الإحالة على جهة ق�سائية اأخرى �سواء 
تعلـــق الأمـــر بتنفيذ اإجراءات جوهرية )التحقيق -امتياز التقا�سي( اأو محاكمـــة 

هـــة. بُح لدواعـــي اأمنيـــة اأو ال�سُح
- اأن الجهـــة الق�سائية المحالة عليها الدعـــوى ملزمة بتنفيذ قرار المحكمـــة 
العليا فيما يخ�ـــسّ النقطة القانونية والف�سل فيها مـــع الحتفاظ بالخت�ســـا�س 

الإقليمـــي لهـــا.
- اأن ت�سحيح الإجـــراءات من اأولوية مراقبة المحكمة العليـــا.

- اأن ال�سيـــر الح�ســـن للعدالـــة يقت�ســـي :
- اإبطال قرار غرفة التهام لمجل�س ق�ساء قالمة بتاريخ 2010/07/12 فيما 
يخ�ـــس اإحالة المتهمـــين )ل.ن(-)ع.ح(-)ب.ع(-)ق.ل( على محكمة الجنايات 
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لمجل�س ق�ســـاء تب�سة والقول اأن الإحالة تكون على محكمة الجنايات لمجل�س ق�ساء 
قالمة والتم�سك بالخت�سا�س.

 وحيث اأنــــــه يتعيّن التذكيـــر بـــدءاً بمـــا يلــــــي :
1( اأن اأحكام المادة 197 من قانون الإجراءات الجزائية تن�س على ما يلي: 
)اإذا راأت غرفـــة التهـــام اأن وقائع الدعوى المن�سوبة اإلى المتهـــم تكون جريمة لها 
و�ســـف الجنايـــة قانونا فاإنها تق�سي باإحالة المتهـــم اإلى محكمة الجنايات ولها اأن 

ترفع اإلى تلك المحكمة ق�سايا الجرائم المرتبطة بتلك الجنايـــة(.
2( اأن محكمـــة الجنايات المعيّنـــة والمحالة عليها الدعوى اأ�سلا هي المحكمة 
المخت�ســـة حيث اأُحجْري التحقيـــق الق�سائي وهي اأي�سا المحكمة حيث غرفة التهام 

المُححالة عليها الدعوى بعد النق�س.
3( اأنــــــه ل يجـــوز البتة لغرفة التهام تعيين محكمة جنايـــات خارج دائـــرة 
اخت�سا�سهـــا وذلـــك حتى في حالـــة اإحالة الق�سيـــة عليها بعد النق�ـــس لأن غرفة 
التهام-التـــي تم نق�ـــس واإبطال قرارهـــا وتمت اإحالة الدعـــوى اإلى مجل�س اآخر- 

تتخلى نهائيا عن الق�سية  ول يمكنها الإحالة على محكمة الجنايـــات.
وحيـــث اأنه وفي ق�سية الحال فاإن المحكمـــة العليا الغرفة الجنائية قد ق�ست 
بموجب قرار لها �سادر بتاريخ 2009/10/22 بنق�س واإبطال قرار غرفة التهام 
بمجل�ـــس ق�ساء تب�ســـة ال�ســـادر بتاريـــخ 2009/02/03 )القا�ســـي بانتفاء وجه 
نع وا�ستيراد وت�سدير والمتاجرة بدون رخ�سة  الدعوى لكافة المتهمين من جرم �سُح
واإحالتهـــم على ق�سم الجنح بمحكمـــة تب�سة بتهم القتنـــاء والحيازة دون رخ�سة 
ل�ســـلاح ناري وذخيرة من ال�سنف الخام�ـــس طبقا للمادة 03 من الأمر 06/97( 
واإحالة الق�سية والأطراف على مجل�س ق�ساء قالمة للف�سل من جديد طبقا للقانون.
اأنه وبتاريخ 2010/07/12 وبعد قبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س 
ق�ســـت غرفة التهـــام باإحالـــة المتهمـــين)ل.ن(- )ع.ح(- )ب.ع(- )ق.ل( على 

محكمـــة الجنايـــات بتب�ســـة لأجـــل :
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- جناية المتاجرة بدون رخ�سة من ال�سلطة الموؤهلة قانونا في �سلاح ناري من 
ال�سنف الخام�س وجنحة حيازة ذخيرة من ال�سنف الخام�س بالن�سبة لـ)ل.ن(.

- جناية المتاجرة بدون رخ�سة من ال�سلطة الموؤهلة قانونا في �سلاح ناري من 
ال�سنف الخام�س بالن�سبة لـ)ع.ح(. 

- جنايـــة الم�ساركـــة في المتاجرة بدون رخ�سة من ال�سلطـــة الموؤهلة قانونا في 
�سلاح ناري من ال�سنف الخام�س بالن�سبة لـ)ب.ع(.

- جنحـــة اقتناء وحيازة �ســـلاح ناري وذخيرة من ال�سنـــف الخام�س بدون 
رخ�سة من ال�سلطة الموؤهلة قانونا بالن�سبة لـ)ق.ل(.

طبقـــا للمـــواد 42 من قانـــون العقوبـــات والمادة 4 مـــن المر�ســـوم التنفيذي 
96/98 المـــوؤرّخ في 1998/03/18 والمادتين 28-33 مـــن الأمر 06/97 الموؤرّخ في 

1997/01/21 المتعلّق بالعتاد الحربي والأ�سلحة والذخيرة.
وحيـــث اأن هذا القرار قـــد تم الطّعن فيه من لدن المتهمين )ل.ن( و )ب.ع(         
و)ع.ح( ف�ســـدر قـــرار المحكمـــة العليا الغرفـــة الجنائية بتاريـــخ 2011/09/22 
قا�سيــــــاً بقبول الطعون �سكلا ورف�سها مو�سوعـــا وبالتالي حاز هذا القرار قــــــوة 

ال�ســـيء المق�ســـي بـــه. 
وحيـــث اأنه يبين فعلا اأن قرار غرفة التهـــام بمجل�س ق�ساء قالمة قد ت�سمن 
في اأ�سبابه وفي منطوقه مخالفة للقانون تمثلت في تعيين محكمة الجنايات بمجل�س 
ق�ســــــاء تب�سة الخارجة عن اخت�سا�س مجل�ـــس ق�ساء قالمة عو�س تعيين محكمـــة 

الجنايـــات لهـــذا المجل�س. 
وحيث اأن غرفة التهام بمجل�س ق�ساء قالمة وبِفِعلها ذلك قد خالفت اأحكام 
المادة 197 من قانون الإجراءات الجزائية وقواعد الخت�سا�س المحلي التي هـــي 

من النظام المحلي وتجاوزت �سلطتهـــا. 
وحيـــث اأن هـــذا القرار وقد حاز قـــوة ال�سيء المق�سي به علـــى نحو ما �سلف 
ذكره فلم يبق من �سبيل لإ�سلاح هذا الخلل اإل الطّعن ل�سالح القانون الذي رفعه 
النائب العام وهو موؤ�س�س مو�سوعا يرتب نق�س واإبطال القرار المطعون فيه جزئيا 
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في اأ�سبابه ومنطوقه المتعلقة ح�سراً وق�سراً بتعيين )اأن محكمة الجنايات لمجل�س 
ق�ســــــاء تب�سة هي المحالة عليها الدعوى( والقول )اأن محكمة الجنايـــات بمجل�س 

ق�ساء قالمة هي  المخت�سة وهي المحالة عليها الدعوى(. ودون الإحالـــة.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى عـــاتق الخزينـــة العامـــة.

فلهــــــــــذه الأ�ضـبــــــــــاب
تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا-الغرفـــة الجنائيـــة :

بقبول طعن النائب العام لدى المحكمة العليا ل�سالح القانون �سكلا ومو�سوعا.
ونق�ـــس واإبطـــال ول�سالح القانون فح�سب القرار المطعـــون فيه ال�سادر عن 
غرفة التهام بمجل�س ق�ساء قالمة بتاريخ 2010/07/12 جزئيا في اأ�سبابه وتراتيب 
منطوقـــه المتعلقة ح�ســـرا )بتعيين محكمة الجنايات بمجل�ـــس ق�ساء تب�سة الجهة 
المحالة عليها الدعوى( والقول اأن محكمة الجنايات بمجل�س ق�ساء قالمة هي المخت�سة 
وهـــي المحالة عليها الدعوى مـــع الإبقاء على باقي تراتيب القرار ودون الإحالـــة.

الم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى عـــاتق الخزينـــة العامـــة.
بـــذا �ســـدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-الغرفـــة 

الجنائيـــة- الق�ســـم الأول-المتركبـــة مـــن ال�ســـادة : 

محـــــــدادي مبــــروك                                                   رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســــــا 
عبـــد النـــور بوفلجـــة                                                   م�ست�ســــــــــــارا مقــــــــــررا 
قرمو�س عبد اللطيف                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

لـــويفـــي الب�سيـــــــــــــــر                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بـــــو�سيـــرب لخ�ســــــر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مختار رحماني محمد                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 
بح�ســـور ال�سيـــد : بــــــوراوي عمـــر- المحامـــي العـــام، 

وبم�ساعـــدة ال�سيـــدة : بلواهـــري ابت�ســـام- اأمين ال�سبط. 
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ملف رقــم 684697 قـــرار بتاريخ 2012/11/22
ق�سيـــة النيابة العامة و)�س.ح في حق مديرية ال�ســرائب( و )�س.ع(

�ســد القــرار ال�ســــادر في 2009/11/05 

المو�ضــوع: غ�ض �ضريبــي-منـاورة تدلي�ضيـة-غرامـة جبائيــة.   
قانــون ال�ســرائب المبا�ســرة والر�ســوم المماثلــة : المــادة: 303.

ركـن،     ال�ضريبـي،  الغ�ض  جريمـة  في  التدلي�ضيـة،  المنـاورة  المبــداأ: 
ل تحتــاج اإلـى �ضــوؤال م�ضتقــل؛

يمكـن اإدراجهـا في ال�ضـوؤال الرئي�ضـي،
ل حاجـــة لطــرح �ضــوؤال عــن اإلحــاق ال�ضــرر بالخزينــة 

العموميــة.

الغرامــة الجبائيــة محددة، قانونــا، بثــلث مــرات المبلغ 
المتمل�ض مــن دفعــه بطريق المناورة التدلي�ضيــة؛

ل �ضلطــة تقديريــة للقا�ضــي في تحديــد المبلغ.

اإن المحكمـــــة العـلــيـــــــا
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد �سيدهم مختار الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابية.
وبعد الطلاع على الطعون بالنق�س المرفوعة من طرف كل من:

1- النائـــب العام لدى مجل�ـــس ق�ساء البليدة �سد حكـــم محكمة الجنايات 
لنف�س الجهة ال�سادر بتاريخ: 2009/11/05 القا�سي على )و.ع( بثلاث �سنوات 
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حب�سا نافذا و مليون دينار غرامة نافذة بعد اإدانته بالتهريب ال�سريبي عن طريق 
مناورة تدلي�سية وفقا للمادة 303 من قانون ال�سرائب المبا�سرة.

2- مديريـــة ال�سرائـــب بالبليـــدة و)و.ع( �سد الحكم ال�ســـادر في الدعوى 
الجبائيـــة عن نف�س الجهة الق�سائية ونف�س التاريـــخ والذي ق�سى على )و.ع( باأن 
يدفـــع لإدارة ال�سرائب 25.284.489 دج قيمـــة الم�ستحقات ال�سريبية والعقوبات 

الجبائية.
وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــــا

حيـــث اإن )و.ع( بلغ ر�سميا بتاريخ 2011/06/12 لأجل اإيداع مذكرة طعنه 
خلال �سهر ابتداء من هذا التاريخ ولم يفعل مما يجعل طعنه غير مقبول �سكلا.

حيث اإن بقية الطعون ا�ستوفت اأو�ساعها القانونية فهي مقبولــة �سكلا.
حيث اإن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 

قبول طعني النائب العام ومديرية ال�سرائب ورف�س طعــن )و.ع(.
حيث اإن النائب العام اأودع تقريرا �سمنه وجها وحيدا للنق�ض : ماأخوذا 

من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،
بالقـــــول اأن الأ�سئلة لم يتم طرحها وفقا للمادة 305 من قانون الإجــراءات 
الجزائيـــــة بخ�سو�س الوقائع الواردة في منطوق قـــرار الإحالة بعدم طرح �ســوؤال 
م�ستقـــــل عن الطرق التدلي�سية في واقعة التهريب من دفع ال�سريبة كما لم يطرح 

�سوؤال عن اإلحاق ال�سرر بالخزينــة.
حيث اإن المناورة التدلي�سية في جريمة التهريب ال�سريبي ركن ويجوز ذكرها 
�سمن ال�سوؤال الرئي�سي ول تحتاج اإلى �سوؤال م�ستقل، اأما اإلحاق ال�سرر بالخزينــة 
العمومية فهو من تح�سيل الحا�سل عند ثبوت الإدانة ول يطرح عنه اأي �سوؤال مما 

يجعل الطعن غير موؤ�س�س.
حيـــث اإن مديريــة ال�سرائب بالبليـــدة اأودعت مذكـــرة بوا�سطــة محاميهــا 
الأ�ستــاذ عــوام الجيلالــي اأثارت فيها وجهــا وحيـدا للنق�ض : ماأخــوذا مـن 

ق�ضــور الأ�ضبــاب،
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 بالقـــول اأن ق�ساة المو�سوع ا�ستبعدوا الخبرتين الأولى والثانية وق�سوا بمبلغ 
قدروه باأنف�سهم دون تحديد العنا�سر التي اعتمدوا عليها في هذا التقدير.

حيـــث يتبين بالرجـــوع اإلى الحكم الفا�ســـل في الدعوى الجبائيـــة اأنه ق�سى 
باإلـــزام المحكوم عليه اأن يدفع 25.284.489 دج اإلى اإدارة ال�سرائب دون تو�سيح 

للخبرة التي ارتكز عليها في تحديد هذا المبلغ.
حيـــث اإن الغرامة الجبائية محددة بموجب المادة 303 من قانون ال�سرائب 
المبا�ســـرة وهـــي ثلاث مرات المبلغ المتمل�ـــس من دفعه بطريق المنـــاورة التدلي�سية 
ولي�ست للقا�سي �سلطة تقديرية في ذلك لكن الحكم محل الطعن لم ي�سر اإلى هذا 

كلية مما يجعله ناق�س الأ�سباب ويعر�سه اإلــى النق�س.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيــة :
بعــدم قبــول طعــن )و.ع( �سكــــلا.

بقبــول طعــن النائب العــام �سكلا ورف�ســه مو�سوعــا.
بقبـــــول طعن مديريـــة ال�سرائب �سكلا ومو�سوعا، ونق�ـــس واإبطال الحكــم 
الفا�ســـل في الدعوى الجبائية، واإحالة الق�سية في هذا الجانب اأمام نف�س الجهــة 

الق�سائية م�سكلة ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها مجــددا.
الم�ســاريف علــى الخزينــة العموميــــة.

بـــــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفــة 
الجنائيــة-الق�ســم الأول-المتركبــة مــن ال�ســادة :

بــــاليت اإ�سماعيــــــــــــــل                                                رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــــــا 
�سيدهــــــــم مختــــــــــــار                                                م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــــــررا 
بــراهمــــي الها�سمــــــي                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�سطفــى                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيــد : عيبــودي رابح-المحامــي الــعام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بــن �سعــدي الوحــدي-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقــم 770017 قــرار بتاريخ 2013/01/17
ق�سيــة )ل.�س( �ســد )ب.ر( و )ب.ا( والنيابــة العامــة

المو�ضــوع: ادعــاء مدنــي-دعــوى عموميــة-قا�ضــي التحقيق-غرفــــة 
التهــــام.

اأمـــــر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادتــان : 73 و187، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 48.

قانــون رقم : 82-03 )اإجراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المادة الأولــى، جريــدة 
ر�سميــة عــــدد : 7.

الم�ضحوبــة  ال�ضكــوى  في  والتحقيق،  المتابعــة  تتــوقف  ل  المبــداأ: 
بادعاء مدني، على موافقة وكيل الجمهورية على تحريك الدعوى 

العموميـــة.

يت�ضــرف قا�ضــي التحقيق في الملف، ح�ضب اقتناعــه، في 
اإطـار الإجـراءات القانونيـة.

تتمتع غرفة التهام بجميع �ضلحيات ال�ضير بالملف اإلـى 
نهايتـه، باإجـراء ما تـراه منا�ضبـا، مــن حيث التحقيق اأو توجيـه 

التهـام. 
اإن المحكمــــــة العـلـيــــا

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بو�ســـيرب لخ�سر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب و اإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

والراميـــة اإلـــى رف�س الطعـــن.
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ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف الطرف المدني )ل.�س( بتاريخ 
2011/01/05 �ســـد القرار ال�سادر عن غرفة التهام بمجل�س ق�ساء اأم البواقي 
بتاريـــخ 2010/12/21 والقا�ســـي بتاأييـــد الأمـــر الم�ستاأنف ال�ســـادر عن قا�سي 
التحقيـــق لدى محكمة عـــين البي�ساء بتاريـــخ 2010/10/21 الرامـــي اإلى رف�س 
اإجراء تحقيـــق في ال�سكوى الم�سحوبة بالدعاء المدني المقدمة من طرف المدعيين 

مدنيـــا بتهمـــة التزويـــر والن�سب. 
وعلـيـــه فــــاإن المحكمـة العلـيــــــــــــا

حيث اأن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكـــلا.
حيث اأن الطاعن ممثلا بالأ�ستاذ محتالي بوجمعة قد و�سع عري�سة تدعيما 

لطعنـــه �سمنهـــا وجهن للطعن بالنق�ض.
عـــــن اأوجـــه الطعـــــن :

الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة القانـون والخطاأ في تطبيقه،
 بدعـــوى اأن ق�ســـاة ال�ستئناف �سببوا قرارهم على اأ�سا�ـــس اأنه لكل مت�سرر 
مـــن جناية اأو جنحة اأن يحرك الدعوى العمومية اإل اأنها لم تمنحه حق مبا�سرتها 
واأن المـــادة 73 مـــن ق اإ ج حددت الجهـــة الوحيدة التي لها حـــق مبا�سرة الدعوى 
العموميـــة وهي نيابة الجمهورية و لكنه بالرجوع اإلى المادة 187 من نف�س القانون 
فاإنـــه يجـــوز لغرفة التهـــام اأن تاأمر من تلقـــاء نف�سها باإجراء تحقيـــق اأو اأن تاأمر 
باتخـــاذ جميـــع اإجراءات التحقيـــق التكميلية التي تراها لزمـــة دون النظر لجهة 
نيابة الجمهورية لمبا�سرة الدعوى العمومية و الق�ساء بما يخالف ذلك يترتب عنه 

النق�س و الإبطال.
حيـــث اأنه يثبت فعلا من مراقبة القرار المطعون فيه اأن ق�ساة غرفة التهام 
ق�ســـوا بتاأييد الأمر الم�ستاأنف الرامي اإلى رف�س اإجـــراء التحقيق و لي�س لأ�سبـــاب 
مو�سوعيـــة كما ذهب اإليه قا�سي التحقيق و لكن لأ�سباب قانونية اإجرائية مح�سة 
مفادهــــــا اأن قا�سي التحقيق بلغ وكيـــل الجمهورية بال�سكوى الم�سحوبة بالدعـــاء 
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المدني من اأجل تقديم التما�ساته، و اأن وكيل الجمهورية اعتبر الوقائع المدعى بها 
تحمـــل و�سفـــا مدنيا و هي من اخت�سا�س الق�ساء المـــدني و لي�س لها طابع جزائي 
و اأن المـــادة 73 مـــن ق اإ ج حـــددت الجهة الوحيدة التي لها حـــق مبا�سرة الدعوى 
العموميـــة و هـــي نيابة الجمهوريـــة، و اأنه اأمام اإحجام هـــذه الأخيرة عن مبا�سرة 
الدعـــوى العمومية فاإن غرفة التهـــام تق�سى بتاأييد الأمـــر الم�ستاأنف مع ا�ستبعاد 

الأ�سا�س المعتمد عليه من طرف قا�سي التحقيق.
حيـــث اأن ق�ســـاة غرفة التهام اعتـــبروا عن خطاأ اأن المتابعـــة و التحقيق في 
ال�سكوى الم�سحوبة بالدعـــاء المدني تتوقف على موافقة وكيل الجمهورية تحريك 
الدعوى العمومية و في حالة رف�سه لذلك كما هو الحال في الق�سية المعرو�سة فاإن 

قا�سي التحقيق ملزم باإ�سدار اأمر برف�س اإجراء تحقيق.
حيـــث اأن ما ذهب اإليه ق�ساة غرفة التهام يعتبر تف�سيرا خاطئا للمادة 73 
من ق اإ ج التي ت�سمنت ا�ستثناء على القاعدة العامة فيما يخ�س تحريك الدعوى 
العموميـــة واأجازت لكل �سخ�ـــس مت�سرر من جناية اأو جنحة اأن يدعي مدنيا اأمام 
قا�سي التحقيق الذي يقوم بتبليغ وكيل الجمهورية و يعر�س ال�سكوى عليه من اأجل 
اإبداء الراأي فقط لأنه يجوز لقا�سي التحقيق اأن ي�سرف النظر عن هذه الطلبات 

و يت�سرف في الملف ح�سب اقتناعه و في اإطار الإجراءات القانونية.
حيـــث اأنــــــه وحتى على فر�ـــس اأن طلبات وكيل الجمهورية مقيـــدة لقا�ســـي 
التحقيق فاإنها لي�ست كذلك بالن�سبة لغرفة التهام التي تتمتع بجميع ال�سلاحيات 
بال�سير بالملف اإلى نهايته باإجراء ما تراه منا�سبا من تحقيق اأو بتوجيه التهـــام.          
حيـــث اأن القرار المطعون فيه يعتبر فعلا مخالفا للقانون و يجب نق�سه بناء 

على الوجه المثار و دون حاجة لمناق�سة الوجـــه الثانــــــي.
فلهــــــــذه الأ�ضبــــــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليــــا - الغرفـــة الجنائيـــة :
بقبول الطعن �سكلا و مو�سوعا و بنق�س القرار المطعون فيه و اإحالة الق�سية 

على نف�س الهيئة م�سكلة ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
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 تحميـــل الخزينـــة العامـــة الم�ســـاريف الق�سائيــــــة.
بــــــذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه مـــن قبل المحكمة العليـا-الغرفـــة 

الجنائيـــة-الق�ســـم الثانـــي-المتركبـــة مـــن ال�ســـادة : 

محــــــدادي مبـــــــروك                                                رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســــــــا 
بو�سيــــــرب لخ�ســـــــــر                                                م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــــــررا
قرمــو�س عبد اللطيف                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبـــد النـــور بوفلجــــــة                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لـــويفــــــي الب�سيــــــــــــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مختار رحماني محمد                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بح�ســـور ال�سيـــد : حمـــدي با�ســـا الهـــادي-المحامـــي العـــام،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــدة : بلواهـــري ابت�ســـام-اأمين الـ�سبط. 
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ملف رقـم 812317 قـــرار بتاريخ 2012/10/18
ق�سيـــة النيابـــة العامـــة �ســـد )ب.ر( و )م.�س(

المو�ضوع: تزوير-محررات عمومية-محررات تجارية-موظف عمومي.
اأمـــر رقـــم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادتـــان : 215 و219، جريدة ر�سميـــة 

عــــــدد : 49.

المبــداأ: دواويــن الترقيــة والت�ضيير العقاري موؤ�ض�ضات ذات طـــابع 
�ضناعــي و تجــــاري؛

مـي هـذه الدواويـن �ضفـة المـوظف العمومــي؛       لي�ض لم�ضتخدَح

تجاريـة  محـررات  الدواويـن  هـذه  عـن  ال�ضـادرة  المحـررات 
ولي�ضت بمحـررات عموميـة.

اإن المحكمـة العـليـــــــا
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد �سيدهـــم مختار الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـــره 

المكتوب واإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابيـــة.
وبعــــــد الطلاع على الطعن بالنق�س المرفوع مـــن طرف النائب العام لـــدى 
مجل�س ق�ساء وهران �سد حكم محكمة الجنايات لنف�س الجهة الق�سائية ال�سادر 
بتاريـــخ 2011/06/21 القا�سي ببراءة كل من )ب.ر( و)م.�س( من التزويـــر في 

محـــرر ر�سمي وفقا للمادة 215 من قانون العقوبـــات.
وعليــــــه فــاإن المحكمــة العليـــــــــا

 حيث اإن الطعـــن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكـــلا.
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حيث اإن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 
نق�س الحكـــم المطعـــون فيـــه.

حيث اإن الطاعـــن اأودع تقريـــرا �سمنـــه وجهن للنق�ض.
كمــــــا اأودع )م.�س( مذكرة جوابية بوا�سطة محاميـــه الأ�ستاذ بوعلي عمـــر 

يطلب فيها رف�س الطعـــن.
عـــن الوجهين المثـــارين من الطاعــــــن :

الأول : ماأخـــوذ مـــن مخالفـــة القانـــون والخطـــاأ في تطبيقـــه،
بالقـــول اأن ال�سوؤالين المطروحين حـــول واقعة التزوير في محرر ر�سمي وفقـــا 
للمـــادة 215 جاء كل منهما ناق�سا من العنا�سر القانونية المكونة لهذه الجريمـــة 
خا�ســـة الركن المادي الذي يتمثل في تزييف جوهر العقد اأو ظروفه بطـــريق الغ�س 
وتم الكتفـــاء بالتزوير بطريق الغ�س في محرر ر�سمي في الأول والتزوير في محـــرر 

ر�سمـــي في الثانـــي.
الثانـــي : ماأخـــوذ مـــن مخالفـــة القانـــون اأي�ضـــا،

بالقــــــول اأن ال�ســـوؤال الأول لم يبين عمل المتهم ب�سفـــة دقيقة مكتفيا بعبارة 
"موظفـــا " وهذا لتمكين محكمة الجنايات من معرفة ما اإذا كان يدخل في خانـــة 

الموظفين فعـــلا.
حيـــث يتبين بالرجوع اإلى ورقة الأ�سئلة اأن ال�سوؤال الأول �سحيح فيما يخ�س 
)ب.ر( واأن تقريـــر وقائع كاذبة في �سورة وقائـــع �سحيحة في العقد ي�سكل تزويرا 
معنويـــا وتزييفـــا لجوهر هذا العقد علما بـــاأن المادة 215 من قانـــون العقوبات ل 
تت�سمـــن التزوير المادي والذي هو من�سو�ـــس عليه بالمادة 214 وقول الطاعن باأن 
ال�ســـوؤال ل يحتـــوي على الركن المادي في التزوير غـــير وجيه مما يجعل طعنه غير 

مـــوؤ�س�س تجـــاه )ب.ر(.
حيث اإن ال�سوؤال الثاني ناق�س من ركن الغ�س وهو الركن المعنوي في الجريمة 

الأمر الذي يجعله باطلا ومعه بطلان الحكم تجـــاه )م.�س(.
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حيث اإن المحكمـــة العليـــا تثير وجها تلقائيـا : ماأخــوذا من الخطــاأ في 
تطبيق القانون، 

ذلك اأن المـــادة 2 من القانون الأ�سا�سي العام للوظيفة العمومية تن�س علـــى 
اأن هـــذا القانون يطبـــق على الموؤ�س�ســـات العموميـــة والإدارات المركزية في الدولة 
والم�سالـــح غير المركزية التابعـــة لها والجماعات الإقليميـــة والموؤ�س�سات العمومية 
ذات الطابـــع الإداري والموؤ�س�سات العمومية ذات الطابـــع العلمي والثقافي والمهني 
والموؤ�س�سات العمومية ذات الطابع العلمي والتكنولوجي وكل موؤ�س�سة عمومية يمكن 

اأن يخ�سع م�ستخدموها لأحكام هذا القانـــون.
حيث اإن ديوان الترقية والت�سيير العقاري موؤ�س�سة عمومية ذات طابع �سناعي 
وتجـــاري تخ�سع للقواعد المطبقـــة على الإدارة في علاقتها مـــع الدولة وتاجرة في 
علاقتهـــا مع الغير وتخ�سع لقواعد القانون التجـــاري وهذا بمفهوم المادة 45 من 
القانـــون رقـــم 88 - 01 المـــوؤرخ في 1988/01/12 المت�سمـــن القانـــون التوجيهي 
للموؤ�س�ســـات العموميـــة القت�سادية الذي األغي منه البابـــان الأول والثاني بموجب 
25 الموؤرخ في 1995/09/25 المتعلق بت�سيير روؤو�س  المـــادة  28-1 من الأمـــر 95 - 
الأمـــوال التجاريـــة للدولة لكن البابين الثالـــث والرابع ل زالـــت اأحكامهما �سارية 
المفعـــول ومنها ما يتعلق بالموؤ�س�ســـات العمومية ذات الطابـــع ال�سناعي والتجاري 

واأجهزة ال�سمان الجتماعي ومراكز البحث و التنمية.
حيـــث اإن المـــــادة الأولــى مـــن المر�ســوم التنفيـــذي رقـــــم 91-147 بتــاريخ 
1991/05/12 المت�سمـــن الطبيعة القانونية للقوانـــين الأ�سا�سية لدواوين الترقية 
والت�سيير العقاري وتحديد كيفيات تنظيمها و عملها تن�س على اأن دواوين الترقية 
و الت�سيير العقاري موؤ�س�سات عمومية ذات طابع �سناعي وتجاري كما تن�س المادة 
2 مـــن نف�ـــس المر�سوم باأن هذه الدواويـــن تتمتع بال�سخ�سيـــة المعنوية وال�ستقلال 

المالي وتعد تاجرة في علاقاتها مع الغير وتخ�سع لقواعد القانون التجــاري.
حيـــث اإن المحررات التـــي ت�سدر عن هذه الدواوين لي�ســـت عمومية مــا دام 
الم�ستخدمـــــون بهـــا لي�ست لهــم �سفـــــة الموظف العمومي بمفهـــوم قانون الــوظيف 
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العمومـــي الأمر الذي يجعلها تجارية تبعا للطبيعة القانونية التي جاء بها القانون 
واأن تزويرها تطبق عليه المادة 219 ل المادة 215 من قانون العقوبات كما وقع خطاأ 

في الحكم محل الطعن الأمر الذي يعر�سه اإلى النق�س فيما يخ�س )م.�س(.
فلهــــــذه الأ�ضـــبـــــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيــــة :
بقبول الطعن �سكلا ومو�سوعا تجاه )م.�س(، واإحالته مع الق�سية اأمام نف�س 

الجهة الق�سائية م�سكلة ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها مجددا نحــوه.
رف�س الطعــــن تجــــاه )ب.ر(.

الم�ســاريف علــى الخزينــة العموميــــة.
بــذا �سدر القرار بالتاريخ المذكــور اأعلاه من قبل المحكمة العليــا - الغرفــة 

الجنائيــة - الق�ســم الأول- المتركبــة مــن ال�سادة :

بــــاليت اإ�سماعيـــــــــــــل                                                      رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا 
�سيدهــــــــم مختــــــــــار                                                       م�ست�ســـــارا مقــــــــــــررا
ابراهيمــــــي ليلــــــــــــى                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بن عبد الله م�سطفى                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
براهمـــــي الها�سمــــــي                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : عيبــودي رابح - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: بــن �سعــدي الوحــدي - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0901819 قــرار بتاريخ 2013/07/18
ق�سيـــة النيابــة العامــة �ســــد )ع.ل(

المو�ضـــوع: م�ضوؤوليــة جزائيـــة - جنــون.
اأمــر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المادة : 47، جريدة ر�سمية عــدد: 49.

اأمـــــر رقــم : 66-155 )اإجــراءات جــــزائيــة(، المــــادة : 368، جــــريــدة ر�سميــة 
عــــدد : 48.

المبــداأ: المجنــون جنونــا مطلقــا غيـر م�ضـوؤول عـن اأفعالــه.

المحكمة العليا ف�ضرت عبارة "ل عقوبة"، الواردة في المادة 
47 من قانون العقوبات، بمفهوم انعدام الم�ضوؤولية الجزائية، اأي ل 

جريمــــة.

يتـم النطق ببـراءة المتهم ب�ضبب حالـة الجنـون، وليــ�ض 
بالإعفـاء مـن العقوبــة.

اإن المحكمــة العـلــيــــــــا 
بعــــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد �سيدهـــم مختار الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابيـــة.
وبعــــــد الطلاع على الطعن بالنق�س المرفوع مـــن طرف النائب العام لـــدى 
مجل�ـــس ق�ساء الجزائر �سد حكم محكمة الجنايات لنف�س الجهة ال�سادر بتاريخ 
2012/10/30 القا�سي ببراءة )ع.ل( من جناية القتل العمدي مع �سبق الإ�سرار 
والتر�سد طبقا للمواد 254-255-256-257 و261 من قانون العقوبات والأمـــر 
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بحجزه في موؤ�س�سة ا�ست�سفائية للاأمرا�س العقلية بالبليدة طبقا للمادتين 47  و21 
ف 1 و 2 مـــن قانـــون العقوبـــات.

وعليــــــه فــــــاإن المحكمــــــة العلـيـــــــــا
حيث اأن الطعـــن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكـــلا.

حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 
نق�س الحكـــم المطعـــون فيـــه.

حيث اأن الطاعـــن اأودع تقريـــرا �سمنـــه وجهيــــــن للنق�ض.
الأول : ماأخــوذ مـن مخالفـة قاعــدة جوهريــة في الإجــراءات،

بالقـــول اأن الحكم محل الطعن ل يت�سمن رتبة رئي�س المحكمة وفقا لما تن�س 
عليه المادة 258 من قانون الإجراءات الجزائية مما يعر�سه للنق�س.

الوجـه الثانـي : ماأخوذ مـــن مخالفـة القانــون والخطـــاأ في تطبيقـه،
الفــرع الأول : بدعوى اأن ال�سوؤالين المطروحين حول الظرفين الم�سدديـــن 
�سبـــق الإ�ســـرار و التر�سد تمت �سياغتهما ب�سورة مخالفـــة للمادتين 256 و257 

مـــن قانـــون العقوبـــات.
الفــرع الثــاني : اأن م�ساألة الجنون م�ساألـــة مو�سوعية تنح�سر حول مدى 
قيـــام الم�سوؤولية الجزائية تجاه المتهم و تبقى محكمـــة الجنايات مخت�سة وحدها 
بتقديرها  و ما يعاب على الحكم المطعون فيه اأن الق�ساة قاموا با�ستجواب المتهم 
و التاأكد من هويته و قد اعترف �سراحة بما ل يدع مجال لل�سك و هي الت�سريحات 
التـــي اأدلى بها عبر كامل مراحل التحقيق بل قد برر قيامه بالجريمة انتقاما من 
زوجتـــه التـــي تزوجت عرفيا ب�سخ�ـــس اآخر و نتيجة للخلافات التـــي كانت بينهما 
لكـــن المحكمـــة رغم هذه العترافات ق�ســـت ببراءته و اأمرت بو�سعـــه في موؤ�س�سة 
ا�ست�سفائية اإ�سافة اإلى هذا يتعين اإثبات الخلل العقلي في الحكم ال�سادر بالحجر 
الق�سائي بعد الفح�س الطبي و اأن المادة 47 من قانون العقوبات تن�س على اأنه ل 
عقوبة و لي�س ل جريمة كما هو من�سو�س عليه بالمادة 39 من نف�س القانون و كــان 

على المحكمة اأن تق�سي باإعفاء المتهم من العقاب بعد الإدانة ل ببراءتـــه.
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حيـــث يتبـــين بالرجوع اإلى الحكم محل الطعن اأنه اأ�ســـار في ديباجته اإلى اأن 
المحكمة انعقدت تحت رئا�سة ال�سيدة جباري مريم برتبة رئي�سة غرفة و بوخر�ســـة 
يو�سف وعبد اللو�س م�سعود م�ست�سارين الأمر الذي يجعل الحكم �سحيحا في هـــذه 

النقطـــة.
حيث يتبين بالرجوع اإلى ال�سوؤالين المطروحين حول �سبق الإ�سرار و التر�سد 
اأنهما �سليمان و تمت �سياغتهما وفقا للنموذج الت�سريعي ف�سلا عن كون مناق�ستهما 

ل فائدة منها بعد اأن تمت الإجابة بالنفي عن ال�سوؤال الرئي�ســـي.
حيث اأن قول الطاعن باأن م�ساألة الجنون م�ساألة مو�سوعية يخت�س بها ق�ساة 
المو�ســـوع وحدهـــم تعليق �سليم لكن نعيـــه على الحكم بكونه ق�ســـى بالبراءة رغم 
اعـــتراف المتهم بفعلته غير وجيه ومخالـــف لما بداأ به حديثه فالمحكمة لها وحدها 
�سلطـــة التقدير فيما اإذا كان المتهم م�سابا بجنون اأم ل و ل تعقيب عليها في ذلك 
من المحكمـــة العليا اأما اإثبات الخلل العقلي قبل و�ســـع المتهم موؤ�س�سة ا�ست�سفائية 

فاإن الق�ساء ببراءته من الفعل رغم ثبوته دليل على هذا الخلل.
حيـــث اأن المادة 47 مـــن قانون العقوبات تن�س فعلا علـــى ال عقوبة بــدل ل 
جريمـــة واأن المحكمـــة العليا �سبق لها و اأن ف�سرتها بانعـــدام الم�سوؤولية الجزائية ل 
انعـــدام العقوبة فالمجنون جنونا مطلقا غير م�سوؤول عن اأفعاله و اإدانته حول ذلك 
يتنافى و المنطق القانوني الذي ي�سترط العمد في ارتكاب الفعل اأو ما ي�سمى بالركن 
المعنـــوي في حين اأن المجنون فاقد لـــلاإدراك و التمييز اإ�سافة اإلى هذا فاإن الم�سرع 
و�ســـح في المادة 368 من قانون الإجـــراءات الجزائية م�سوؤولية المجنون حين ذكر 
باأنـــه اإذا ق�ســـى ببراءة المتهم ب�سبب حالة الجنون جـــاز الحكم عليه بالم�ســاريف 
الق�سائيـــة مما يـــدل قطعا على انعدام م�سوؤولية الجزائيـــة ل انعدام العقوبة كما 

ورد خطاأ بالمادة 47 من قانون العقوبات الأمر الذي يجعل الطعن غير مــوؤ�س�س.
فلهـــــــذه الأ�ضـبــــــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا-الغرفـــة الجنائيـــة :
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بقبــول الطعــن �سكــلا ورف�ســه مو�سوعــا.
الم�ســاريف علــى الخزينــة العموميــــة.

بـــذا �سـدر القــرار بالتاريـخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمـة العليـا-الغرفــة 
الجنائية-الق�ســم الأول- المتركبــة مــن ال�ســادة : 

بــــاليــت ا�سماعيـــــــــــل                                                  رئيــ�س الغرفــة رئي�ســـــــا 
�سيــــدهــــم مختــــــــــار                                                   م�ست�ســــــارا مقــــــــــــــررا
ابراهيمــــــــي ليلـــــــــــى                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
براهمــــي الها�سمـــــــي                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بن عبد الله م�سطفى                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوقنــداقجــي يـــــو�سف                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن يــــو�ســف اآنيــــــــــا                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحـ�سـور ال�سيـــد : عيبــودي رابح-المحامـي الـعـام، 
وبم�سـاعــدة ال�سـيــد : بــن �سعــدي الوحــدي-اأمـيـن الـ�سـبـط.          
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ملف رقـــم 0756792 قـــرار بتاريخ 2013/07/18
ق�سيـــة النيابــة العامــة، )ح.ع(،)ا.م( وممثــل الجمــــارك

�ســد الحكــم ال�ســادر بتــاريخ 2010/12/01

1- المو�ضوع: مخدرات-اإدارة الجمارك-دعوى جبائية-طرف مدني.
قانـون رقـم 04-18 )وقاية مــن المخـــــدرات والموؤثــرات العقليــة وقمع ال�ستعمـال 

والتجــار غيــر الم�سروعين بهــا(، المــادة : 19، جريــدة ر�سميــة عــدد : 83.

 
في  مدنـي،  كطــرف  الجمـارك،  اإدارة  طلب  رف�ض  يمكـن  ل  المبــداأ: 
الجرائم المن�ضو�ض عليها في قانون الوقاية من المخدرات والموؤثرات 
العقلية وقمع ال�ضتعمال والتّجار غير الم�ضروعن بها، لخ�ضوع هذه 

الجرائم كذلك لقانون الجمارك وقانون مكافحــة التهــريب.

2- المو�ضوع:مخـــدرات-ظــروف مخففــة-فتــرة اأمنيـــة.
اأمر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المادة: 53، جريـــدة ر�سمية عـــدد : 49.

قانون رقم:06-23 )قانون عقوبات، تعديل و تتميم(، المادة : 14، جريدة ر�سميـــة 
عـــدد : 84.

قانــــــون رقم 04-18 )وقايـــة من المخدرات والموؤثـــرات العقلية وقمع ال�ستعمـــال 
والتّجار غير الم�سروعين بها(، المـــادة : 28، جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 83.

 
بالظـروف   18-04 رقـم  القانـون  مـن   28 المـــادة  تتعلق  المبــداأ: ل 
المخففـة، واإنما بالفترة الأمنية، اأي العقوبة الواجبة النفاذ مـن 

العقوبـة المحكـوم بهـا.
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اإن المحكمـــــــة العـلــيــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بو�سنة محمد رئي�س الق�سم المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيـــدة درو�س فاطمة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبــــــة 

الراميـــة اإلـــى نق�س الحكـــم.
بعـــد الطلاع على الطعون بالنق�س الم�سرّح بها يومي 05 و 2010/12/08 
مــــــن طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ساء الجزائــــــر والمتهمين )ح.ع( و)ا.م( 
والطـــرف المدني اإدارة الجمـــارك �سد الحكمين ال�سادريـــن يوم 2010/12/01 

عـــن محكمة الجنايات القا�سيين :
باإدانـــة المتهمـــين )ح.ع( و)ا.م( بجنايــة محاولـــــة ت�سديــر المخــدرات   -1
ومعاقبتهما بع�سرين �سنة �سجنا وبراءتهما من جناية حيازة المخدرات من طــرف 

جماعـــة اإجراميـــة منظمـــة.
2- برف�س طلب اإدارة الجمـــارك كطـــرف مدنــــــي.

دعما للطعن اأثار النائب العام وجه واحد واأثار )ح.ع( بوا�سطة الأ�ستاذين 
لعموري بن وا�سح وخيار الطاهــــــر وجهن للنق�ض. 

واأثار )ا.م( بوا�سطة الأ�ستاذ رحو ن�سر الدين وجـــه واحـــد للنق�ض.
واأثـارت اإدارة الجمارك بوا�سطة الأ�ستاذ بومعزة ر�سيد وجه واحد للنق�ض.

وعليـــه فـــــاإن المحكمـــــة العلـــيـــــــا
في ال�ضكـــــل :

حيث ا�ستـــوفت جميع الطعـــون اأو�ساع القانون و�سروطه فهي مقبولـــة.
في المو�ضــــــوع :

اأول : طعــــــن النـــائب العــــــام :
الوجه المثار : المبني على مخالفة القواعد الجوهرية في الإجراءات، 
بدعوى عدم ا�ستمال الحكم علـــى الوقائع مو�سوع التهام كما تن�س المــادة 
6 ق ا ج، واأنـــه طبقـــا للمادة 28 من القانون 18/04 ل ي�ستفيد الم�سبوق من   /314

ظروف التخفيف بينما منحت المحكمة المتهمين ظروف التخفيف.
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لكـــن حيث ل تن�س المادة 53 ق ع ول المادة 26 من القانون 18/04 ول المواد 
التي تليها على عدم منح الم�سبوق ق�سائيا ظروف التخفيف واأن المادة 28 ل تتعلق 
بالظروف المخففة واإنمـــا بالفترة الأمنية اأي العقوبة الواجبة النفاذ من العقوبـــة 

المحكـــوم بهـــا.
حيث تعـــد الأ�سئلة المطروحة بيان كاف للوقائـــع مو�سوع التهام مما ينجم 

عنه رف�س الوجــــــه.
ثانيــــــا : طعــــــن )ح.ع( :

الوجـــه المثار بفروعه : المبنــي علــى مخالفة القواعد الجوهريــة في 
الإجــراءات،

بدعوى عدم ا�ستمال الحكم على الوقائع مو�سوع التهام وعلى ا�سم المدافع 
عـــــن المتهم وهو الأ�ستاذ خيـــار الطاهر واأن الحكم ل يحمل توقيع الــرئي�س واأمين 

ال�سبط كما تن�س الفقرة الأخيرة من المــادة 314 ق ا ج.
واأن مح�ســـر المرافعات اأ�ســـار اإلى ح�سور �ساهد هو )هــــ( دون بيان تاأديته 
اليمـــين اأو عــدم تاأديتها، كما اأ�سار اإلى �سماع �ساهـــدة هي )�س.ي( والدة المتهــم 
بعـــــد اأدائها اليمـــين القانونية واأن مح�سر المرافعات لم يـــدوّن فيه طلبات الدفاع 

ومنطــوق الحكــم.
لكن حيث ل ي�سكل الخطاأ في ذكر هوية المدافع عن المتهم اأي م�سا�س ب�سلامة 

و�سحة الحكم طالما اأنه كان مرفوقا بمحام يدافع عنه بالجل�ســـة.
حيث ورد ا�سم ال�ساهد في الموقع المخ�س�س لمن اأدى اليمين كما هو من�سو�س 
عليـــه مبا�سرة بعد ا�سمه، وورد ا�سم ال�ساهـــدة في المكان المخ�س�س للمعفيين من 

اليمين، كما اأ�سار كل من الحكم ومح�سر المرافعات اإلى مرافعة دفاع المتهم.
حيـــث تعد الأ�سئلة المطروحة بيان كاف للوقائـــع مو�سوع التهام مثلما �سبق 
ذكـــره وت�سمنت الحكــم بالإدانة والعقوبة كما اأ�ســـارت ن�سخة الحكم المرفقة اإلى 
اإم�ساء اأ�سل الحكم من طرف الرئي�س واأمين ال�سبط كما تن�س المادة 314 ق ا ج 

ممـــا ينجـــر عنـــه رف�س الطعـــن.
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ثالثـــــــا : طعــــــن )ا.م( : 
عــــن الأوجــه المثارة معــا لوحدتهــا: المبنيــة على مخالفــة القواعــد 

الجوهريــة في الإجــراءات،
 بدعـــوى اأن الحكم ل يحمل اأي توقيع وهو عبارة عن ن�سخة يتعذر معرفة اإن 
كانت اأ�سلية اأو م�سورة مما يعد مخالفا للمادة 314 ق ا ج التي تفر�س توقيع اأ�سل 

الحكم من الرئي�س واأمين ال�سبط في اأجل اأق�ساه 15 يوم من تاريخ �سدوره.
كما اأن نف�س الحكم ل يثبت ذكر ا�سم المدافع عن المتهم وذكر بدله الأ�ستاذ 

خيار الطاهر الذي لم يكن موؤ�س�سا للدفاع عنه. 
وجاء ال�ســـوؤال الرابع مركبا لعدم اإبـــرازه اأركان المحاولة والجمع بين واقعة 

الت�سدير والمحاولة وعدم حيازة الترخي�س.
حيـــث �سبـــق الإجابة عن �سحة الحكـــم واأن الخطـاأ في ذكـــر ا�سم المدافع ل 

يم�س ب�سلامة الحكم.
حيـــث ت�سمــن ال�سوؤال الرابع واقعـــة واحدة هــي محاولة ت�سدير المخــدرات 
بطريقـــة غير م�سروعة بجميع عنا�سرها من �سروع في التنفيذ وخيبة اأثر المحاولة 

لأ�سباب خارجة عن اإرادته مما ينجر عنه رف�س الأوجـــــــــه.
رابعــــــا : طعــــــن اإدارة الجمـــارك :

الوجـــه الوحيـــد : المبنـــي علـــى مخالفـــة القانــــــون،
بدعـــوى اأن ق�ســـاة المو�سوع ربطـــوا الدعـــوى الجبائية بالدعـــوى العمومية 
مخالفين بذلك المـــواد 5 و21 و259 و272 من قانون الجمارك واجتهاد المحكمة 

العليا الذي يعطي الحق في التعوي�س لإدارة الجمـــارك.
فعلا حيـــث تعد الدعوى الجمركيـــة م�ستقلة عن الدعـــوى العمومية وقائمة 
بذاتهـــا وثابت من اأوراق الدعـــوى اأن المتهمين �سبطا بمينـــاء الجزائر من طرف 
اأعـــوان الجمارك وهما يحاولن اإخراج كمية مـــن المخدرات على متن �سيارة وهــو 
مـــا ي�سكل الواقعـــة مو�سوع التهام وهي الواقعة ذات الو�ســـف الأ�سد كما تحتمـــل 
الواقعـــة و�ســـف حيازة ومحاولة تهريب ب�ساعة محظـــورة حظرا مطلقا تقع تحت 

طائلة قانون الجمارك مثلما تن�س عليها المواد المذكورة اأعـــلاه.
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حيـــث تقبـــل اإدارة الجمارك دائمـــا كطرف مدني في الجرائـــم التي ي�سري 
عليهـــا قانـــون الجمارك ولـــو اأخذت و�سفا اآخـــر طبقا لقانـــوني مكافحة التهريب 
رقـــم 17/05 المـــوؤرخ في 2005/12/31 وقانون مكافحة المخـــدرات رقم 18/04 
اللذين �سدرا خ�سي�سا لمكافحة ومعاقبة هذين النوعين من الجرائم باعتبارهما 
الن�سين الأكر �سدة طبقا للمادة 32 ق ع وهو ما يجعل الحكم المدني المطعون فيه 

معيب بمخالفة القانون وانعدام الأ�سا�س القانوني ما يعر�سه للنق�س.
فلهـــذه الأ�ضـــــبــــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليا - الغرفة الجنائية - الق�ضـــم الثـــالث :
بقبـــول طعون النائب العام والمتهمين �سكلا ورف�سها مو�سوعـــا.

وقبول طعن اإدارة الجمارك �سكلا ومو�سوعا، و نق�س الحكم المدني واإحالة 
الق�سيــــــة اأمام نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة مـــن هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا 

للقانـــون.
تـــرك الم�ســـاريف الق�سائيـــة علــــــى المتهمين.

بــــــذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبـــل المحكمة العليا-الغرفـــة 
الجنائيـــة-الق�سم الثالث-المتركبة من ال�ســـادة : 

بو�سنــــــة محمــــــد                                                 رئيـــ�س الق�سم رئي�سا مقـــررا 
بوروينـــة محمــــــد                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيــــــز بلخيـــــــــر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنا�سنــــــي ميلــــود                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

اأزرو محمـــــــــــــــــد                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زبيـــــــــري خالـــــد                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســــور ال�سيــــدة : درو�س فاطمــــة - المحامــــي العــــام، 
وبم�ساعــــدة ال�سيــــد: حاجــــي عبد الله - اأمين ال�سبط. 
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ملف رقـم 603319 قـرار بتاريخ 2012/02/23
ق�سيـة )م.�س( �سـد )ح.م( والنيابـة العامــة

المو�ضـوع : �ضيـك بـدون ر�ضيـد - عـار�ض الدفــع.
اأمر رقـم : 66-156 )قانون عقوبات(، المـادة : 374، جريدة ر�سمية عـدد: 49.

اأمــــر رقـم : 75-59 )قانــــون تجـاري(، المـادة : 526 مكــــرر 2، جــريـدة ر�سميــة 
عـدد : 101. 

قانـون رقـم : 05-02 )قانون تجاري، تعديل و تتميم(، المـادة : 7، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 11.

المبــداأ : ل يجوز، في جريمة اإ�ضدار �ضيك بدون ر�ضيد، اإثارة الدفع 
اأمام المحكمــة  اإجراءات عار�ض الدفع، لأول مرة  بعــدم مراعاة 

العليــــا.

اإن المحكمــة العـلــيــــا
 بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ماموني الطاهر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـره 

المكتوب واإلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع في 25 نوفمبر 2008 من طرف المدعي في 
الطعـــن وهو المتهم )م.�س( �سد القرار ال�سادر في 19 نوفمبر 2008 عن الغرفة 
الجزائيـــة بمجل�س ق�ساء وهران القا�سي ح�سوريا في ال�ضكـل : قبول المعار�سة، 
وفي المو�ضوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف فيه مبدئيا وتعديلا له جعل عقوبة الحب�س 

موقوفة النفاذ واإبقـاء الغرامـة.
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مدنيا : تاأييد الحكم الم�ستاأنف فيه فيما يخ�س التعوي�س عن ال�سرر واإلغائه 
فيمـــا يخ�س اإلزام المحكوم عليه باأدائه مبلـــغ ال�سيك من اأجل جرم اإ�سدار �سيك 

بدون ر�سيد الفعل المن�سو�س والمعاقب عليه بالمادة 374 من قانون العقوبات.
حيث اأن الر�سم الق�سائي قد تم دفعه ح�سب المادة 506 من قانون الإجراءات 

الجزائيـة.
 الحوالــة : 2000 دج.

حيـــث اأنه تدعيما لطعنه اأودع المتهم )م.�س( بوا�سطة الأ�ستاذ نوار بومدين 
المحامـــي المعتمـــد لدى المحكمة العليـــا مذكرة موؤرخة في 22 مـــاي 2011 �سمنها 

وجها وحيدا للنق�ض : ماأخوذ من خرق قاعدة جوهرية في الإجراءات، 
حيث اأن الطعـن ا�ستوفى الأو�ساع ال�سكلية المقررة في القانـون.

حيـــث اأن النـائـــب العـام لدى المحكمة العليا قـــدم تقريرا التم�س من خلالـه 
رف�س الطعـن.

وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيـــا
من حيث ال�ضكــل :

حيث اأن الطعــــن بالنق�س ورد �سمن الأ�سكال والأو�ساع المقررة في القانـون 
يتعين الت�سريح بقبوله �سكـلا.

ومـن حيـث المو�ضـوع : 
عــن الوجــه الوحيــد : الماأخــوذ مــن خــرق قاعــدة جوهريــة في 
الإجراءات وخرق القانون المادة 500 فقرة 03 و07 من قانون الإجراءات 
الجزائية والمادتن 526 مكرر 02 و526 مكرر 06 من القانون التجاري،
 من حيث اأن ق�ساة المجل�س اأدانوا المتهم الطاعن دون مراعاة اأحكام المادتين 
526 مكرر 02 و526 مكرر 04 من القانون التجاري وما ت�سترطانه من اإجراءات 
قبل مبا�ســـرة المتابعة الجزائية في جريمة اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد ومنه يكونون 
قـــد خرقوا قاعدة جوهرية في الإجراءات واأ�ساءوا تطبيق القانون وهذا ما يعر�س 

القرار المطعون فيه للنق�س والإبطال.
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لكـــن الثابت من مراجعة مقت�سيات القرار المطعـــون فيه باأن ق�ساة المجل�س 
اأيدوا الحكم الم�ستاأنف الذي اأدان المتهم الطاعن بجنحة اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد 
عمـــلا باأحكام المادة 374 من قانون العقوبـــات، واأنه لم يرد �سمن بيانات الحكم 
المعاد اأو القرار المنتقد ما يفيد باأن المتهم الطاعن اأثار دفوعا تتعلق بخرق المادتين 
526 مكرر 02 و526 مكرر 06 من القانون التجاري بخ�سو�س عار�س الدفع واأنه 
لم يقدم اأية وثيقة تثبت ذلك لتدعيم طعنه ومنه ا�ستوجب القول بعدم اأحقيته في 
التم�سك بما يثيره لأول مرة اأمام هيئة النق�س عملا باأحكام المادة 501 من قانون 
الإجراءات الجزائية و عليه، فاإن الوجه المثار يبقى بدون اأ�سا�س قانوني يتعين معه 

الت�سريح برف�س الطعن.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليـا : 
في ال�ضكــل : بقبول الطعن بالنق�س �سكلا.

وفي المو�ضوع : القول بعدم تاأ�سي�سه مو�سوعا والق�ساء برف�سه.
بتحميل الطاعن الم�ساريف الق�سائية.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الثالث-المتركبة من ال�سـادة : 

بــن فغـــول خديجــــــــــة                                                       رئيـ�س الق�سـم رئي�ســــا
مامونـــــي الطاهــــــــــــر                                                       م�ست�ســـــــارا مقــــــــررا
بخـــــو�س علــــــــــــــــــــــــي                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـونـا�ســــور بــوزيـــــــــان                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�سوري نا�سر الدين                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفـــري محمــــــــــــــــــد                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيـد : محفوظـي محمـد - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : بايـو فــاروق - اأمين ال�سبط.
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ملف رقم 0653808 قرار بتاريخ 2013/04/25
SAA ق�سيـة )ع.ع( �سـد )ع.ح(، )ل.ج(، ال�سركـة الجزائريـة للتاأمين

والنيابــة العامــــة

المو�ضـوع : حـادث مرور ج�ضماني - �ضحية قا�ضر - عجز كلي مـوؤقت.
اأمر رقم : 74-15 )اإلزامية التاأمين على ال�سيارات ونظام التعوي�س عن الأ�سرار(، 

المـادة : 8، جريـدة ر�سميـة عـدد: 15.
قــانـون رقــــم : 88-31 )اإلزاميـة التاأمين علـى ال�سيــــارات ونظــام التعوي�س عــن 

الأ�سـرار، تعديـل وتتميـم( المـادة : 17 مكـرر 2، جريـدة ر�سميـة عـدد: 29.
  

المبــداأ: الأمر رقم 74-15 المعدّل بالقانون رقم 88-31 ي�ضمل كل 
�ضحايا حوادث المرور الج�ضمانية، بالغن اأو ق�ضرا، و ي�ضمن حق 

تعوي�ضهم عن اأي �ضرر.
 

يحق لل�ضحية القا�ضر الح�ضول على تعوي�ض، بما في ذلك 
التعوي�ض عن العجز الكلي الموؤقت.

اإن المحكمــة العـليــــا
 بعــــد ال�ستمـاع اإلى ال�سيـد بليدي محمـــد الم�ست�سـار المقـرر في تلاوة تقريـره 
المكتــــوب واإلــى ال�سيـــد رحمين براهيــم المحامي العام في تقديـم طلباتـه المكتوبــة 

الرامية اإلـى رف�س الطعـن.
ف�ســـلا في الطعن بالنق�س المرفوع مـــن طرف الطرف المدني )ع.ع( بتاريخ 
2009/06/22 �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء وهران بتاريخ 2009/06/15 
القا�سي في الدعوى المدنية باإلزام المتهم تحت �سمان ال�سركة الجزائرية للتاأمين 
SAA رمـــز 2110 بوهـــران بدفعه للطاعن نيابـــة عن ابنه القا�ســـر )ع.ا( مبلغ 

غرفـة الجنح والمخالفـات                                                   ملف رقم 0653808



390
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

)248.400 دج( تعوي�ســـا عن العجز الجزئي الدائـــم ومبلغ )30.000 دج( عن 
�ســـرر التـــاألم ومبلغ )6000 دج( عن م�ساريف الخبرة مـــع رف�س باقي الطلبات 
مـــن اأجل مخالفة الجروح الخطاأ الفعـــل المن�سو�س والمعاقب عليه بالمادة 442/ 2 

مـن قانـون العقوبــات.
وعليــه فــاإن المحكمــة العليـــا

حيث اأن الر�سـم الق�سائـي قـد تم دفعــه )2000 دينــار(.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

حيـــث اأودع الأ�ستـــاذ رحماني عمار المحامـــي المقبول لدى المحكمـــة العليا مذكرة 
بتاريخ 2010/04/08 في حق الطاعن اأثار فيها ثلثة اأوجــه للنق�ض.

عن الوجه الثاني المبرر وحده للنق�ض: والماأخوذ من ق�ضور الأ�ضباب،
بدعـــوى اأن المجل�س رف�س طلب التعوي�س عـــن العجز الموؤقت المقدم من قبل 
العار�س والمقدر بـ 12 �سهر دون ت�سبيبه ل�سبب الرف�س واإنما اكتفى بالإ�سارة اإلى 
اأنـــه طبقا لجتهاد المحكمة العليا فاإنـــه ل ي�ستحق تعوي�سا عن العجز الموؤقت طالما 
اأنـــه كان قا�سرا وقـــت الحادث دون حتى الإ�ســـارة اإلى رقم القـــرار وكذا تاريخه 
حتـــى يت�سنـــى للمحكمة العليـــا تطبيق رقابتها علـــى �سحة القرار مـــن عدمه واأن 
هـــذا التعليل غير كاف والطريقـــة المتبعة من قبل المجل�س تفتح المجال للتناق�سات 
من هيئـــة ق�سائية لأخرى بالأخذ باجتهادات المحكمـــة العليا من عدمها وهذا ما 
يعـــدّ ق�ســـورا في الت�سبيب ومخالفة لن�ـــس المادة 16 من القانـــون 88/ 31 المتعلّق 
باإلزاميـــة التاأمـــين على ال�سيـــارات وبنظـــام التعوي�س عن حوادث المـــرور وهو ما 
يعرّ�ـــس القرار للنق�س هذا من جهة، ومن جهة اأخرى فاإن القرار المطعون فيه لم 
يجـــب عن طلبات العار�س كلّها ل�سيما المتعلقـــة بالم�ساريف الطبية وال�سيدلنية 
رغـــم اأنـــه اأثبـــت ا�ستحقاقه لها بموجـــب وثائق طبيـــة عملا بن�س المـــادة 17 من 
القانون 31/88 ويعد هذا الن�سيان وحده كانعدام لذا يتعين لما �سبق نق�س واإبطال 
القـــرار المطعون فيه وزيادة عن ذلك فـــاإن بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه نجده 
اكتفـــى في منطوقـــه بعبارة رف�س باقي الطلبات بما فيها التي لم يتم مناق�ستها في 
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حيثياته دون تحديد �سبب الرف�س اإن كان مثلا لعدم الإثبات اأو لعدم التاأ�سي�س اأو 
حتـــى لعدم التحديد اإلى غير ذلك من �سور الرف�س المن�سو�س عليها قانونا حتى 
يت�سنـــى للمحكمة العليا ب�سط رقابتها على القرار المطعون فيه ل�سيما فيما يخ�س 
تاأ�سي�س طلـــب الرف�س من عدمه وهو ما يجعله م�سوبا بعيب الق�سور في الت�سبيب 

الذي يعدّ وجها من اأوجه الطعن بالنق�س.
حيـــث يت�سح فعــلا من قـراءة القـــرار المطعـون فيه وفح�ـــس اأوراق ق�سـيــة 
الحـــال بـــاأن الطاعن تقدّم بمذكرة بقلـــم وكيلته الأ�ستاذة اأفغـــول هجيرة بجل�سـة 
2009/05/04 التم�س فيها الحكم له في حقّ ابنه القا�سر بمبلغ )120.000دج( 
تعوي�سا عن العجز الكلّي الموؤقت ومبلغ )248.400 دج( تعوي�سا عن العجز الجزئي 
الدائم ومبلغ )300.000 دج( تعوي�س عن �سرر التاألم الهام ومبلغ 200.000 دج 
تعوي�س عن م�ساريف العلاج ومبلغ 6000 دج تعوي�س عن م�ساريف الخبرة مـن 

جهــة.
حيث من جهة اأخرى لقد اكتفى ق�ساة المجل�س بتعوي�س الطاعن عن العجز 

الجزائي الدائم و�سرر التاألم وم�ساريف الخبرة.
حيـــث اأن ق�ســـاة المجل�س �سرّحـــوا في ت�سبيب قرارهم بـــاأن طلبات الطاعن 
31 ورف�سوا طلب التعوي�س عن  موؤ�س�سة وقرّروا ال�ستجابة لها طبقا للقانون 88/ 
العجـــز الكلّي الموؤقت لأن ال�سحية كان قا�سرا اأثناء وقوع الحادث ول يتقا�سى اأي 
اأجر وطبقا لجتهاد المحكمة العليا    ل ي�ستحق اأي تعوي�س عن العجز الكلّي الموؤقت.
لكـــن حيث يجب التذكير باأنه �سبق للمحكمـــة العليا في العديد من قراراتها 
واأن اأبطلـــت قـــرارات �سادرة عـــن عدة مجال�ـــس ق�سائية ق�ست برف�ـــس تعوي�س 

�سحية قا�سرة عن العجز الكلّي الموؤقت.
حيث يجب التذكير اأي�سا باأن المرجع القانوني لتقدير تعوي�س �سحية حادث 
مرور اأو ذوي حقوقها عن اأي �سرر مهما كان نوعه هو الأمر 74/ 15 المعدّل والمتمم 

31 وملحقه وهو من النظام العام وملزم التطبيق. بالقانون 88/ 
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حيث اأن القانون المذكور اأعلاه وملحقه ي�سمل كل ال�سحايا بالغة اأم قا�سرة 
وي�سمن حق تعوي�سها عن اأي �سـرر.

حيـــث حينئذ وطالمـــا اأن الخبرة الطبية الم�سادق عليهـــا من طــرف المجل�س 
اأثبتـــت عجـــزا كليا اأ�ساب ال�سحيـــة القا�سرة يتعيّن تعوي�سها عنـــه طبقا للقانـون 
ال�سالف الذكر واأن حرمان ال�سحية من التعوي�س عن العجز الكلي الموؤقت ي�سكــل 

اإجحافا بحقوقها من جهـة.
حيـــث من جهة اأخرى اإن ق�ساة المجل�ـــس لم يتطرّقوا لجميع طلبات الطاعن 
وطبقـــا للمادة 352 من قانون الإجـــراءات الجزائية اإن الق�ساة ملزمين بمناق�سة 

الطلبات والدفوع المثارة والردّ عليها بالرف�س اأو القبول في ت�سبيب قرارهـم.
حيـــث بق�سائهــــم كمـا فعلـوا ق�ســـــاة المجل�س قـد عر�ســــوا قرارهـم للنق�س 

والإبطــال.
وعليه فاإن الوجه موؤ�س�س وموؤدي لنق�س واإبطال القرار المطعون ودون حاجة 

لمناق�سة الوجهين الأول والثالث.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليــا:
بقبـول الطعـن �سكـلا وبتاأ�سي�سـه مو�سوعـا.

بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء وهران)الغرفة 
09، وباإحالة الق�سيــة  الجزائيــــة( بتاريخ 2009/06/15 فهر�س رقـــم 05518/ 
والأطراف اأمام نف�ـــس المجل�س م�سكلا ت�سكيلا اآخرا للف�سل فيها من جديد طبقا 

للقانون.
بتـرك الم�ساريف الق�سائية على عاتق المطعون �سدهـم.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخـالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�ســادة : 
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رامـــــول محمــــــــــــــــد                                                          رئيـ�س الق�سـم رئي�ســـا
بليـــــدي محمــــــــــــــــد                                                          م�ست�ســـــــارا مقــــــــررا
عبد ال�سدوق لخ�سر                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــن م�سعــود ر�سيــــــــد                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�سيــري عبـد الكريــم                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــلاح عبـــــــــــد الحق                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : رحمين اإبراهيـم - المحامي العام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سفيـان بوجمعـة - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 452020 قــرار بتاريخ 2010/10/28
ق�سيــة النيابــة العامــة و)ب.خ( �ســد )ي.ح(

  

المو�ضـوع : ن�ضب-عيوب خفية-عقد بيع-م�ضوؤولية مدنية-م�ضوؤوليـة 
جزائيــة.

اأمر رقـم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 372، جريدة ر�سمية عــدد : 49.
اأمــر رقــم : 75-58 )قانــون مدنــي(، المــواد مــن 379 اإلى 383، جريــــدة ر�سمية 

عــــدد : 78.

المبــداأ : تترتب علـى ظهور عيوب خفية في المبيع م�ضوؤولية مدنيـة 
ولي�ض جزائيــة؛

ل يعـد ظهـور العيب الخفـي ن�ضبــا. 

اإن المحكمـــة العـلــيـــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عواق احمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

واإلى ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة،
ف�ســـلا في الطعنين بالنق�ـــس المرفوعين بتاريـــخ 2006/03/27 من طرف 
النائـــب العـــام لدى مجل�ـــس ق�ساء غرداية ومـــن قبل الطرف المـــدني )ب.خ( في 
القـــرار ال�ســـادر عن هذا المجل�ـــس الغرفة الجزائيـــة في 2006/03/20 القا�سي 
ح�سوريا : في ال�ضكل : قبول ال�ستئنافين، وفي المو�ضوع: تاأييد الحكم الم�ستاأنف 

في الدعويين.
والجديـــر بالإ�ســـارة اأن نيابة الجمهورية لدى محكمـــة غرداية تابعت المتهم 

)ي.ح( بتهمة الن�سب والحتيال طبقا للمادة 372 من قانون العقوبــات.
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وفي 2005/12/25 ق�ســـت المحكمـــة المذكـــورة الق�سم الجزائـــي ح�سوريــا 
ببـــــراءة المتهم من التهمة المن�سوبة اإليه، مع الت�سريح بعدم الخت�سا�س بالن�سبة 

للدعــوى المدنيــة. 
وبعـــــد اأن ا�ستاأنـــف كل من الطرف المدني و النيابـــة هذا الحكم، فاإنه �سدر 

القرار المطعون فيه بالنق�س حاليــا.
حيـــث اأن النائـــب العام لـــدى مجل�س ق�ســـاء غرداية قدم مذكـــرة تدعيمية 

للطعن بالنق�س اأثار فيها وجه واحد،
الوجه الوحيد : الماأخوذ من ق�ضور التعليل،

بدعـــوى اأن جهة ال�ستئناف اأهملت في قرارها المنتقد مناق�سة القرائن التي 
تثقل كاهـــل المتهم والمتمثلة فيما يلي : اكت�ساف ال�سحية )ب.خ( لعيب في �سيارته 
التـــي اقتناها من موؤ�س�سة بيجـــو وعند توجهه اإلى وكالة غردايـــة لإرجاع ال�سيارة 
رف�ـــس المتهم ذلك اأن ال�سحية ا�سترى من الوكالة التي يمثلها المتهم �سيارة نفعية 
علـــى اأ�سا�ـــس اأنها جديدة ودفع مبلغها على هـــذا الأ�سا�س و عندما تاأكد من وجود 

عيب بها لم يمكنه المتهم من مبلغها.
حيـــث اأن المطعون �سده )ي.ح( غير ممثل اأمام المحكمة العليا رغم اإ�سعاره 

بطعن النيابة العامة. 
حيـــث اأن النــائـــب العام لدى المحكمة العليا قدم طلبـــات مكتوبة ترمي اإلــى 
الت�سريـــح بعـــدم قبول طعـــن )ب.خ( �سكلا، وبقبـــول طعن النائب العـــام �سكــلا 

وبنق�س القرار المطعون فيــه.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العليـــا

في ال�ضكـــل :
عــن قبول الطعن بالنق�ض المرفوع من قبل الطرف المدنــي )ب.خ( :
حيث اأن الطاعن قد اأنذر بموجب كتاب مو�سى عليه مع علم بالو�سول وذلك 
ليت�سنـــى له اإيداع مذكرة موقع عليها من طـــرف محام معتمد لدى المحكمة العليا 
يعر�ـــس فيها اأوجه طعنـــه في ظرف �سهر واحد من تاريخ الإنـــذار تطبيقا لأحكام 
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المـــادة 505 مـــن قانون الإجـــراءات الجزائية، غير اأن الطاعـــن لم يمتثل للاإنذار 
المر�ســـل اإليـــه ولم يقدم اأية مذكـــرة، وفي هذه الحالة يتعـــين الت�سريح بعدم قبول 

طعــن الطــرف المدنــي )ب.خ( �سكلا.
عــن قبــول الطعــن بالنق�ض المرفوع مــن طرف النائــب العام لدى 

مجل�ض ق�ضاء غرداية :
حيـــث اأن هذا الطعن وقع في الأجل القانـــوني وا�ستوفى الأ�سكال المن�سو�س 

عليها قانونا، لذا فهو مقبول �سكلا.
في المو�ضــوع :

عــن طعــن النــائب العــــام :
عـن الوجـه الوحيـد المثــار :

حيـــث اأنه وعك�س مـــا يدعيه الطاعن فـــاإن ق�ساة المو�سوع �سببـــوا ق�سائهم 
ت�سبيبا كافيا �سواء في القرار المطعون فيه اأو في الحكم الم�ستاأنف الموؤيد من طرف 
المجل�ـــس اإذ اأكدوا اأن العنا�ســـر المكونة لجريمة الن�سب غير متوفرة في حق المتهم 
ا�ستنـــادا اإلى وقائع الدعوى وانتهـــى ق�ساة المجل�س بذكر: "....اأن القول اأن العيب 
في ال�ســـيء المبيـــع بعد اإبـــرام العقد ي�سكل ن�سبـــا واحتيال طبقا للمـــادة المذكورة 
)372 من قانون العقوبات( تفكير غير �سليم من الوجهة القانونية البحتة "، كما 
جـــاء في تعليل الحكم البتدائي الم�ستاأنف: "... اأن ما يربط الطرفين هو عقد بيع 

وظهور عيوب خفية في المبيع تترتب عنها م�سوؤولية مدنية ل جزائية "،
وبالتالي فاإن الوجه المثار غير �سديد يتعين رف�سه ومعه رف�س الطعن النائب 

العــــام. 
حيث اأن الم�ســاريف الق�سائيــــة يتحملها كل من الخزينة العامة والطــــرف 

المدنــي.
فلهــــــذه الأ�ضبــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليــا :
بعدم قبول الطعن بالنق�س المرفوع من قبل الطرف المدني )ب.خ( �سكلا،
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وبقبول الطعن بالنق�ـــس المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
غرداية �سكلا وبرف�سه مو�سوعــا.

وبتحميل الم�ساريف الق�سائية على الخزينة العامة و الطرف المدني المذكور 
بالت�ســاوي.

بــذا �ســدر القرار بالتاريـخ المذكــور اأعلاه من قبــل المحكمــة العليـا-غرفــــة 
الجنح والمخالفات - الق�سم الثاني- والمتركبــة من ال�ســادة  :

طــــــــالب اأحمـــــــــــد                                                         رئــي�س الغرفــة رئي�ســـــــا
عــــــــــواق اأحمــــــــــــد                                                        م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــــررا
حمــــــــري ميلــــــــــود                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــــويــــــــرة رابــــــــــح                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلخام�ســة مبــــروك                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : ترنيفــي فاطمــة الزهــراء - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سامبــي محمــد - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 561880 قـرار بتاريخ 2012/11/06
ق�سيــة )ب.م( �سـد )ب.و( والنيابـة العامــة

المو�ضـوع : خيانة الأمانة-خيانة الأمانة بن زوجن-دعوى عمومية- 
اإعفـاء مـن مبا�ضـرة الدعـوى العموميـة.

اأمر رقــم : 66-156 )قانون عقوبات(، المــواد : 368، 369، 376 و377، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 49.

الدعـوى  بمبا�ضرة  الخا�ضة  والقيود  الإعفـاءات  تطبق   : المبــداأ 
العموميــة، المقررة بالمادتن 368 و369 من قانون العقوبات، علـى 
جنحة خيانة الأمانة المرتكبة من اأحد الزوجن، اإ�ضرارا بالـزوج 

الآخــر. 

اإن المحكمــة العـليــــا
اأ�ســـــدرت المحكمة العليا غرفة الجنح والمخالفات الق�سم الثاني في جل�ستها 
العلانيـــة المنعقدة بمقرهـــا الكائن ب�ســـارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيـــار الجزائــر 

بتاريخ ال�ساد�س من �سهر نوفمبر �سنة األفين واثني ع�ســر.
 وبعــد المداولــة القانونيــة القــرار الآتــي ن�ســــه :

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بلح�سن ال�سعيد الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة،
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفـــوع بتاريخ 2008/03/30 من طرف المتهم 
)ب.م( �ســـد القـــرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء ق�سنطينة، الغرفـــة الجزائية، 
بجل�ســـة 2008/03/26 القا�سي بما يلي : في ال�ضــكل : قبول ال�ستئناف �سكلا، 
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في المو�ضــــوع : الم�سادقة على الحكم الم�ستــاأنف، والجديــــر بالإ�سارة اأن نيابــــة 
الجمهورية لدى محكمة ق�سنطينة قامت بمتابعة المتهم المذكور لرتكابه منذ زمن 
غير متقادم، باإقليم بلدية عين اأ�سمارة، دائرة اخت�سا�س ذات المحكمة ومجل�سها 
الق�سائي جنحـــة خيانة الأمانة، اإ�سرارا بزوجتـــه )ب.و(، وهو الفعل المن�سو�س 
والمعاقـــب عنـــه باأحكام المـــادة 376 من قانون العقوبـــات، واأن المتهـــم اأحيل على 
محكمـــة ق�سنطينة، ق�سم الجنح وفقا لإجراءات  التكليف المبا�سر بالح�سور عملا 

باأحكام المادة 337 مكرر من قانون الإجراءات الجزائية. 
واأنـــه بجل�ســـة 2007/06/03، اأ�ســـدرت ذات الجهة الق�سائيـــة حكما جاء 
فيـــه ما يلـــي: "حكمت المحكمة، حـــال ف�سلها في ق�سايا الجنح، علنيـــا، ابتدائيا، 
ح�سوريـــا اعتباريا للمتهم وح�سوريـــا لل�سحية بقبول اإجـــراءات التكليف المبا�سر 
بالح�ســـور �سكلا، في الدعـــوى العمومية: اإدانة المتهم بما ن�ســـب اإليه وعقابه بعام 
)01( حب�ســـا نافذا وخم�سة اآلف دينار ) 5.000 دج ( غرامة نافذة، في الدعوى 

المدنية: حفظ حقوق الطرف المدنــي. 
واأنـــه ف�سلا في ال�ستئناف المرفوع بتاريخ 2007/11/28 من طرف المتهم، 
�ســـد الحكم المذكور المبلغ له بنف�س اليوم، اأ�سدر مجل�س ق�ساء ق�سنطينة، الغرفة 

الجزائية، بجل�سة 2008/03/26 القرار المطعون فيه بالنق�س حاليا، 
حيث اأن الطاعـــن وتدعيما لطعنه، قدم مذكرة موقعة من محاميه الأ�ستاذ 
كحول اأحمد، المعتمد لدى المحكمة العليا ومجل�س الدولة اأثار فيها وجهن )02( 
للطعـــن طبقـــا لأحكام المـــادة 500/ 4 و7 من قانـــون الإجـــراءات الجزائية، على 

النحــو التالــــي :
الوجه الأول : ماأخـوذ مـن انعـدام اأو ق�ضـور الأ�ضبـاب،

 مفـــاده اأن ق�ســـاة المو�سوع على م�ستوى درجتـــي التقا�سي لم يحيطوا جيدا 
بوقائع الق�سية بالكيفية التي يبرزون معها الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بكل ظروفها 
وملاب�ساتها ولم يعللوا بما فيه الكفاية ق�ساءهم بما ي�سمح للمحكمة العليا من ب�سط 
رقابتها على مدى التطبيق ال�سحيح للقانون كما اأنهم لم يبينوا الأدلة المو�سوعية 
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والمنطقية التـــي قادتهم لإثبات الأفعال �سد الطاعنـــين، معتمدين كقرينة مجرد 
ت�سريحـــات ال�سحية التي تعد زوجة لهـــذا الأخير والخلاف الحا�سل بينهما قبل 
ال�سكوى، في حين اأن ذلك الخلاف يحتاج اإلى تدقيق ح�سبما ي�ستخل�س من اأوراق 
الملـــف والحكم البتدائي والقرار المطعـــون فيه حيث يفهم من اأ�سبابهما اأن ق�ساة 
المو�سوع حاولوا اإثبات وقائع الق�سية بنتائجها فلم ي�سلوا اإلى ذلك لعدم منطقية 
الدليـــل، بحيث اكتفوا بالقول اأن ت�سرف المتهم في �سيـــارة ال�سحية دون تمكينها 

من قيمتها يجعل اأن اأركان جنحة خيانة الأمانة قائمة رغم اإنكاره،
الوجـه الثانـي : ماأخـوذ من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقـه،

مفاده اأن جنحة خيانة الأمانة ل تتحقق اإل بتوافر اأركانها المادية المن�سو�س 
عليها باأحكام المادة 376 من قانون العقوبات والمتمثلة في ت�سليم المال اإلى الجاني 
على �سبيل عقد من العقود ال�ستة المن�سو�س عليها بهذا الن�س القانوني، واأن يقوم 
هذا الأخير باختلا�س ذلك المال اأو تبديده ب�سوء نية، اإل اأن ق�ساة المو�سوع لم ي�سعوا 
اإلى اإبـــراز طبيعة العقد الذي كان يربط بين ال�سحيـــة والمتهم وتكييفه القانوني، 
واكتفـــوا بالقـــول اأن التهمة ثابتة لت�سرف المتهم في ال�سيـــارة دون تمكين ال�سحية 
من قيمتها، �سف اإلى ذلك، فاإنه ثابت من اأوراق الملف اأن الطاعن الحالي تربطه 
بال�سحية علاقة زواج �سرعية وقت حدوث الوقائع، ومن ثمة، فاإن القانون ل يخول 
لهـــذه الأخيرة اإل الحق في مطالبته بالتعوي�س المدني طبقا للمادة 368 من قانون 
العقوبـــات، وعليه، وبالنتيجة لذلك، يلتم�س الطاعن قبول طعنه �سكلا ومو�سوعا، 
والت�سريـــح بنق�س واإبطال القـــرار المطعون فيه واإحالة الق�سيـــة والأطراف على 
نف�ـــس المجل�ـــس الق�سائـــي م�سكلا من هيئـــة اأخرى للف�ســـل فيها طبقـــا للقانون،
حيـــث اأن المطعـــون �سدهـــا، ال�سحيـــة )ب.و(، قدمـــت مذكـــرة موقعة من 
محاميهـــا الأ�ستاذ درناني حليم، المعتمد لـــدى المحكمة العليا ومجل�س الدولة جاء 
فيها اأن القرار المطعون فيه خال من الت�سبيب واأن ق�ساة هيئة ال�ستئناف لم يبينوا 
اأركان جريمة خيانـــة الأمانة و�سروطها، خا�سة واأن العلاقة التي كانت تربط بين 
ال�سحيـــة والطاعن هي علاقة زواج، واأن هـــذه الأخيرة رفعت �سكواها الحالية في 
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حالـــة الغ�سب ثم تنازلت عن حقوقها، لذا فهي تلتم�ـــس الإ�سهاد لها بتنازلها عن 
المطالبة بحقوقها المدنية، كما اأنها تفو�س الأمر لهيئة المحكمة العليا.

حيـــث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا قدم التما�سات كتابية تهدف اإلى 
الت�سريح بقبول الطعن �سكلا وبرف�سه مو�سوعــا.

 حيـــث اأن الر�ســـــم الق�سائي قد تم ت�سديده طبقا لأحـــكام المادة 506 مــــن 
قانون الإجــراءات الجزائيــة. 

وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيــــا
في ال�ضكــل : 

حيث اأن الطعن بالنق�س الحالي وقع في الآجال القانونية وا�ستوفى الأ�سكال 
المن�ســو�ـــس عليها بالمــواد 495 اإلى 498 و504 اإلــى 506 مــن قانون الإجــراءات 

الجزائيــة، لذا فهو مقبول �سكلا،
في المو�ضـــوع : 

عـن الوجهن معـا لترابطهمـا وتكاملهمـــا : 
حيـــث بالرجوع اإلى القرار المطعون فيـــه والحكم الم�ستاأنف والموؤيد، يتبين اأن 
الت�سرف - مو�سوع ال�سكوى الحالية - الملاحق من اأجله الطاعن الحالي، والذي 
كيـــف على اأ�سا�س اأنه ي�سكل جنحة " خيانة الأمانة " اإ�سرارا بالم�سماة )ب.و( قد 
حـــدث خلال قيام العلاقة الزوجية بين طرفي الق�سيـــة، بحيث اأن ال�سكوى رفعت 
بتاريـــخ 2006/12/26، واأن الطلاق ح�سل بينهما بموجـــب الحكم ال�سادر عن 

محكمة ق�سنطينة، ق�سم �سوؤون الأ�سرة، بجل�سة 2010/04/26، 
حيـــث متى كان الحـــال كذلك، وبالنظـــر اإلى اأحكام المـــادة 377 من قانون 
العقوبـــات، فاإنـــه تطبق الإعفاءات والقيـــود الخا�سة بمبا�ســـرة الدعوى العمومية 
المقـــررة بالمادتين 368 و369 من ذات القانون علـــى جنحة خيانة الأمانة، بحيث 
ل يعاقب عليها اإذا ارتكبت من قبل اأحد الزوجين اإ�سرارا بالزوج الآخر )كما هو 
ال�ساأن في ق�سية الحال( واإنما تخول اإل الحق في التعوي�س المدني للمجني عليه. 
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حيـــث والحالة هكذا، يتعين القول اأن ما ينعاه الطاعن موؤ�س�س قانونا، علــى 
اعتبـــار اأن القـــرار المطعون فيه م�ســـوب فعلا بعيبي مخالفة القانـــون والخطــاإ في 

تطبيقه وق�سور الأ�سباب، مما يعر�سه للنق�س والإبطــال.
حيث اأن الم�ســاريف الق�سائيــة تقع علــى عــاتق الخزينــة العموميــة.

فلهــــــذه الأ�ضبـــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا : 

بقبـــول طعن المتهـــم )ب.م( �سكلا وبتاأ�سي�ســـه مو�سوعا، وبنق�ـــس واإبطال 
القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ق�سنطينة الغرفة الجزائية، بجل�سة 
2008/03/26 واإحالة الق�سية والأطراف اأمام نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة من 

ت�سكيلة مغايرة للف�سل فيها من جديد طبقا للقانــون. 
اإبقــاء الم�ســاريف الق�سائيــة علــى عــاتق الخزينــة العامــة. 

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات - الق�سم الثاني - والمتركبة من ال�ســــادة :

�سمــايــــــــر محمــــــــــــد                                                       رئـيــ�س الق�ســـم رئي�ســا
بلح�ســــــــن ال�سعيــــــــــد                                                       م�ست�ســـــــارا مقــــــــــررا
بوعمــــــــران وهيبــــــــة                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوعقــــــــال فاطمــــــــــة                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونــة عبـد القــادر                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــــدي بــــن يــــــــون�س                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : مو�ستيــري عبــد الحفيظ - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سامبــي محمــد - اأميـن ال�سبط.
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ملف رقـم 0619880 قـرار بتاريخ 2013/12/26
ق�سيــة )ب.ا( �ســد )ب.�س( والنيابــة العامــة

المو�ضـوع : م�ضبـوق ق�ضائيـا - عقوبـة �ضالبـة للحريـة - غرامـة.
اأمـــــر رقــم : 66-156 )قانــون عقوبات(، المــادة : 53 مكــرر 5، جريــدة ر�سميــة 

عــدد : 49.
قانون رقم : 06-23 )قانون عقوبات، تعديل و تتميم(، المادة: 15، جريدة ر�سمية 

عــــدد : 84.

المبــداأ : ل يعـد م�ضبوقا ق�ضائيــا، من �ضبق الحكم عليه بغرامـات، 
فقط. 

اإن المحكمــة العـلــيــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بن كثير بن عي�سى الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد عوادي ح�سين المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ف�ســـلا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع مـــن طـــرف المتهـــم )ب.ا( بتاريـــخ 
2009/02/02 �سد القرار ال�سادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ساء �سكيكدة 

بتاريخ 2008/12/06 القا�سي علنيا نهائيا ح�سوريا غير وجاهي: 
في ال�ضكــل : قبــول ال�ستئنــــاف، 

في المو�ضـوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف، واإلزام المدان بالم�ساريف الق�سائية.
2008 ح�سوريا باإدانة المتهم )ب.ا(   /06 الحكم الم�ستاأنف ال�سادر في 24/ 
299 من قانـــون العقوبات و عقابا  بجنحـــة ال�ســـب وال�ستم طبقا للمادتـــين 297- 
لـــه الحكم عليه بـ 03 اأ�سهـــر حب�س نافذ و50.000 دج غرامـــة نافذة مع تحميلــه 

الم�ســاريف الق�سائيــة. 
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حيـــث اإن الطاعن )ب.ا( و عـــن طريق محاميه الأ�ستاذ كمال �سرفي، محام 
معتمد لدى المحكمة العليا، اأودع عري�سة اأثار بموجبها وجهن للنق�ض.

الوجــه الأول : ماأخــوذ مــن الق�ضــور في الأ�ضبــاب،
بدعوى اأن ق�ســـاة المو�سوع اأدانوا الطاعن دون اإبـــراز عنا�سر جنحة ال�سب 
وال�ستم كما هو من�سو�س عليه بالمادة 297 من قانون العقوبات و لم ي�سيروا ب�سكل 
وا�ســـح اإلى العبارات التي ت�سكل في نظرهم �سبـــا، و اأن ق�ساة المو�سوع لم يذكروا 
في اأ�سبـــاب القرار م�سمـــون ت�سريحات ال�ساهدين التي اعتمـــدوا عليها في اإدانة 

المتهم.
الوجـه الثانـي : ماأخـوذ من مخالفة القانون والخطاإ في تطبيقــه،

 اإذ اأن الطاعـــن يعيب على القرار المطعـــون فيه اأن ق�ساة المو�سوع ذكروا اأن 
المتهـــم م�سبوق ق�سائيا من خلال �سحيفـــة ال�سوابق الق�سائية غير اأن ذلك ي�سكل 
خرقـــا وا�سحا لن�ـــس المادة  53 مكرر 05 مـــن قانون العقوبـــات و اأنه على عك�س 
مـــا ذهب اإليه ق�ســـاة المو�سوع فاإنه ل يوجـــد بال�سحيفة اأي حكـــم �سالب للحرية 
واإنمـــا يتعلق الأمر بغرامـــات مالية مما يجعله بمفهوم المادة المذكورة غير م�سبوق 

ق�سائيا.
حيث اإن المطعون �سده و رغم تبليغه بعري�سة الطعن اإل اأنه لم يقدم عري�سة 

جوابية.
حيـــث اإن النائب العام لـــدى المحكمة العليا تقدم بطلبات مكتوبة ترمي اإلــى 

رف�س الطعــــن.
وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيـــا

مـن حيـث ال�ضكـل :
حيـــث اإن الطعــن بالنق�س ا�ستوفى �سروطه ال�سكلية والقانونية فهو مقبــــول 

�سكــلا.
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مـن حيـث المو�ضــوع : 
عـن الوجه الثاني المثـار : والماأخوذ من مخالفــة القانون والخطـاإ 

في تطبيقه الموؤدي للنق�ض دون الحاجة لمناق�ضة الوجـه الأول،
حيث وبالفعل و بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين منه و بعر�س الأ�سباب 
اأن ق�ساة المجل�س �سرحوا اأنه ثبت من خلال �سحيفة ال�سوابق الق�سائية اأن المتهم 

م�سبوق ق�سائيا.
حيـــث وبالرجـــوع اإلى �سحيفـــة ال�سوابق الق�سائيـــة للمتهم يتبـــين منها اأنه 

محكوم عليه بغرامات نافــذة.
حيـــث اإن المادة 53 الفقرة 05 من قانون العقوبـــات تعرف الم�سبوق ق�سائيا 
كل �سخ�ـــس طبيعي محكوم عليه بحكم نهائي بعقوبـــة �سالبة للحرية، م�سمولة اأو 

غير م�سمولة بوقف التنفيذ من اأجل جناية اأو جنحة من القانون العام.
حيـــث اإن ق�ســـاة المجل�س اعتبروا اأن المتهـــم الطاعن م�سبـــوق ق�سائيا رغم 
اأن العقوبـــات المدونة ب�سحيفته لل�سوابق الق�سائيـــة عبارة عن غرامات مخالفين 
بذلـــك القانون ممـــا يتعين معه اعتبار الوجه المثار �سديد يـــوؤدي اإلى نق�س القرار 

المطعون فيه.
حيث يتعين تحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائيــــة.

فلهــــــذه الأ�ضبـــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا:

بقبـــول الطعن �ســـكلا ومو�سوعا، وبنق�ـــس القرار المطعون فيـــه ال�سادر في 
2009/02/02 عـــن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ســـاء �سكيكدة مع اإحالة الق�سية 
والأطـــراف على نف�س الجهـــة الق�سائية للف�سل فيها من جديـــد وبت�سكيلة اأخرى 

وفقا للقانون.
تحميــل الخزينــة العامــة الم�ســاريف الق�سائيــة.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�ســــادة : 
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بلب�سيــــــــر ح�سيــــــــــــــن                                                     رئــي�س الق�سـم رئي�ســــــا
بــن كثيــر بــن عي�ســـــى                                                      م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا
عــــــواق احمــــــــــــــــــــــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلخام�ســــــة مبـــــــــروك                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
العمراوي عبد الحميــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حمــــــــادي قــــــــــــــــــادة                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : عــوادي ح�سين - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : بي�ســي فاطمــة الزهــراء - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 749417 قـرار بتاريخ 2012/06/28
ق�سيــة )ا.�س( ومــن معــه �ســد مديريــة ال�سيــد البحــري واإدارة الجمــارك 

والوكيــل الق�سائــي للخزينــة العموميــة والنيابــة العامــة

I- المو�ضـوع : �ضيد بحري-�ضفينة �ضيد اأجنبية-�ضفينة �ضيد جزائرية.
قانون رقم : 01-11 )�سيـد بحري وتربية المائيات(، جريدة ر�سمية عــدد : 36.

مر�ســــوم تنفيذي رقـم : 03-481 )�سروط ممار�سة ال�سيد البحري وكيفياتــه(، 
المـادة : 12، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

- مر�سوم تنفيذي رقم : 06-367 ) �سروط منح رخ�سة ال�سيد البحري التجاري 
للاأ�سماك كثيرة الترحال في المياه الخا�سعة للق�ساء الوطني المطبقة على ال�سفـن 

الأجنبيـة(، جريـدة ر�سميـة عـدد : 66.

المبـداأ : تجمع الن�ضو�ض الت�ضريعية والتنظيمية على التمييز، في 
مجال ال�ضيد البحري، بن ال�ضفن الأجنبية وال�ضفن الجزائرية.

ل تمـار�ض ال�ضفن الأجنبية ال�ضيد، اإل بعد الح�ضول علـى 
رخ�ضـة �ضيـد Permis de pêche ي�ضلمها الوزير المكلف بال�ضيـد 

البحــري.

ترخي�ض  بمــوجب  ال�ضيــد،  الجزائريــة  ال�ضفــن  تمـار�ض 
بال�ضيد  Autorisation de pêche ي�ضلمه المدير الولئي لل�ضيد.

غرفـة الجنح والمخالفـات                                                      ملف رقم 749417



II. المو�ضـوع : تهريب-دعوى جمركية-دعوى عمومية-دعوى جبائية. 
قانـون رقـم : 79-07 )جمـارك(، المــادة : 259، جريـدة ر�سميـة عــدد : 30.

قانـون رقــــم : 98-10 )جمـارك، تعديل وتتميم(، المــــــادة : 16، جريـدة ر�سميـة 
عــدد : 61.

المبـداأ: لم تعد اإدارة الجمارك طرفا مدنيا، منذ تعديل المادة 259 
التـي  من قانون الجمارك واإنما طرفا تلقائيا في جميع الدعاوى 

تحركهـا النيابـة العامـة ول�ضالحهـا.

لتطبيــق  الجبائيــة  الـدعـوى  الجمــارك  اإدارة  تمــار�ض 
الجـزاءات الجبائيـة.

لتطبيق  العموميــة  الـدعــوى  العـامــة  النيابــة  تمـار�ض 
العقوبـات.

يجوز للنيابة العامة ممار�ضة الدعوى الجبائية بالتبعيـة 
للدعـوى العموميـة.

اإن المحكمــة العـلــيــــا
اأ�سدرت المحكمة العليا غرفة الجنـــح والمخالفات الق�سم الثالث في جل�ستها 

العلانية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار الجزائــر.
بتاريخ الثامن والع�سرون من �سهر جوان �سنة األفين واثني ع�سر وبعد المداولة 

القانونية القرار الآتي ن�سـه :
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد باروك ال�سريف الرئي�س المقـــرر في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته الكتابية.
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 ف�ســـلا في الطعون بالنق�س المرفوعة من لـــدن المتهمين )ب.ف( و)ا.�س( 
و)�ـــس.م( و)ح.هــــ( و)ع.ك( بتاريـــخ 15 و18 و21 جويليـــة 2010 في القـــرار 
الجزائي ال�ســـادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ســـاء عنابة بتاريخ 14 جويلية 
2010 القا�ســـي علنيـــا غيابيـــا للمتهمـــين )ا.م(، )ب.ب( و)ب.ك( و)�ـــس.ز( 
و)�ـــس.ب( وح�سوريـــا غـــير وجاهيـــا للمتهمـــين )ب.ف(، )ا.�ـــس(، )�ـــس.م(، 
)ح.هــــ( و)ع.ك( بتاأييـــد الحكم الم�ستاأنف فيه بالن�سبـــة للمتهم )�س.م( وتعديله 
لباقـــي المتهمين وذلـــك بخف�س عقوبة الحب�س المحكوم بهـــا على )ا.�س(، )ا.م(، 
)ب.ب(، )ب.ك(، )�س.ز( و)ع.ك( و)ب.ف( اإلى عامين حب�سا نافذا واإلى عام 
حب�سا نافذا بالن�سبة للمتهم )ح.هـ( وفي الدعوى الجبائية تاأييد الحكم الم�ستاأنف 
وفي الدعـــوى المدنيـــة تاأييد الحكم الم�ستاأنـــف فيه و ذلك من اأجـــل جنحة ال�سيد 
في الميـــاه الخا�ســـة بالق�ســـاء الجزائري بـــدون رخ�سة وجنحـــة التهريب وجنحة 
التزويـــر وجنحة �سيد منتوجات لم تبلغ الحجم الأدنى التجاري وجنحة الم�ساهمة 
في التهريـــب وجنحة اإ�ساءة ا�ستغلال الوظيفة بخرق القانون بغر�س اإعطاء منافع 
للغير واإعطاء منافع غير م�ستحقة للغير وجنحة طلب مزية غير م�ستحقة و جنحة 

ا�ستغلال النفوذ.
 حيـــث اأن الر�سم الق�سائي تم دفعه وفقا للمادة 506 من قانون الإجراءات 

1000 دج (.  + الجزائية )الحوالة : 800 دج × 4 
حيث اأن الطعون بالنق�س ا�ستوفت اأو�ساعها القانونية فهي مقبولة �سكلا.

حيث اأنـــه تدعيما لطعونهـــم اأودع الطاعنـــون بوا�سطة دفاعهـــم الأ�ساتذة: 
اأح�سن بو�سقيعة، حنجار ال�سعيد، ق�سنطيني م�سطفى فاروق، لعجال محمد، خالد 
عا�سور، مدني بوزيان وبن عدة �سيد اأحمد المحامون المعتمدون لدى المحكمة العليا 
مذكرات �سمنوها اأوجه طعونهم: والماأخوذة من الخطاأ في تطبيق القانون وق�سور 

الأ�سباب وانعدام الأ�سا�س القانوني ومخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات.
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 حيـــث اأن المطعـــون �سدها اإدارة الجمارك قدمت مذكـــرة جوابية بوا�سطــة 
الأ�ستــــاذ عمارة عبـــد الرحمان المحامي المعتمد لدى المحكمـــة العليا التم�س فيهـا 

رف�س الطعـن. 
حيث اأن المطعون �سدهما مديرية ال�سيد البحري والوكيل الق�سائي للخزينة 

العمومية لم يقدما مذكرتي جوابها رغم اإخطارهما بذلك.
حيـــث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا قدم طلبـــات كتابية خل�س فيهــا 

اإلـى رف�س الطعـون.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العليــــا

اأول : طعـون المتهمن )ب.ف( و)ع.ك( و)�ض.م( :
عن الوجهن الماأخوذين من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه : 

باعتبـــار اأن ق�ساة المجل�س خالفوا ن�س المـــادة 33 من القانون رقم 01-06 
المـــوؤرخ في 20 فيفري 2006 المتعلق بالوقاية مـــن الف�ساد ومكافحته عندما اأدانوا 
المتهمـــين الطاعنين )ب.ف( و)ع.ك( بجنحة اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة رغم عدم 
توافـــر اأركانها، كما اأنهم خرقوا اأحكام القانون رقم 01-11 الموؤرخ في 03 جويلية 
2001 المتعلـــق بال�سيد وتربية المائيات والن�سو�ـــس التنظيمية المطبقة له ل�سيما 
المر�سوم التنفيذي رقم 03-481 الموؤرخ في 13 دي�سمبر 2003 والمر�سوم التنفيذي 
رقـــم 06-367 المـــوؤرخ في 19 اأكتوبـــر 2006، ف�ســـلا عن قانون الماليـــة التكميلي 
ل�سنـــة 2009 ال�ســـادر بموجب الأمر رقـــم 09-01 المـــوؤرخ في 22 جويلية 2009، 
عندمـــا اأدانوا المتهـــم الطاعن )�س.م( بجنحة ال�سيد بـــدون رخ�سة، ومما جاء 
في مذكـــرة الأ�ستاذ اأح�سن بو�سقيعة اأن جنحة اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة المن�سو�س 
والمعاقـــب عليها بالمادة 33 من القانون رقـــم 06-01 الموؤرخ في 20 فيفري 2006 
المتعلق بالوقاية من الف�ساد و مكافحته التي اأدين بها المتهمان الطاعنان )ب.ف( 
و)ع.ك( تقت�ســـي لقيامهـــا توافر عن�سريـــن اأ�سا�سيين يتعين علـــى ق�ساة المجل�س 
اإبرازها في قرارهم واإل كان قرارهم مخالفا للقانون وم�سوبا بالق�سور، وهمـا : 
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- اأداء عمل اأو المتناع عن اأدائه على نحو يخرق القوانين والتنظيمات،
- الغر�س من ذلك وهو الح�سول على منافع غير م�ستحقة ل�سالح الجانـي 

اأو لغيــره.
 واأنـــه بالرجوع اإلى القرار المطعـــون فيه نجد اأن ق�ساة المجل�س اأدانوا المتهم 
الطاعـــن )ب.ف( بالجنحـــة المن�سوبـــة اإليـــه على اأ�سا�ـــس اأنه ثبـــت للمجل�س من 
ت�سريحات المتهم )�س.م( اأن المتهم )ب.ف( رخ�س له �سفاهة �سيد �سمك التونة 
الحمـــراء رغم عدم �سرعية ذلك مـــن الناحية القانونية و ا�ســـترط عليه اإ�سراك 
المتهم )ح.هـ( في متح�سلات ال�سيد، كما اأن ال�ساهدين ال�سيد )�س.ر( وال�سيدة 
)ل( المولـــودة )ع.�س( اأجمعا من خلال �سهادتهمـــا على اأن المتهم )ب.ف( طلب 
مـــن )�س( التفاق مع )ح( حول كيفية اقت�ســـام متح�سلات ال�سيد، ومنه خل�س 
المجل�ـــس اأن مـــا قام بـــه المتهم الطاعـــن )ب.ف( ي�ســـكل جنحة اإ�ســـاءة ا�ستعمال 

الوظيفة بخرق القوانين والتنظيمات بغر�س اإعطاء منافع غير م�ستحقة للغير.
كمـــا اأدانوا المتهم )ع.ج( بالجنحة المن�سوبة اإليه على اأ�سا�س اأنه مكن المتهم 
)�س.م( من التعهد في اإطار ال�سروع في عملية ال�سيد رغم عدم حيازة هذا الأخير 
على رخ�سة ل�سيد �سمك التونة وكذا اإر�ساله المراقب )م.ل( لمراقبة عملية ال�سيد 
والتحويل رغم علمه بـــاأن العمليتين غير مرخ�س بهما طبقا لتفاقية الأبات. واأن 
مـــا جاء في حكـــم اأول درجة واأيـــده المجل�س في القـــرار المطعون فيـــه موؤ�س�س على 
قـــراءة غير �سليمة للن�سو�س الت�سريعيـــة والتنظيمية التي تنظم ممار�سة ال�سيد 
التجـــاري للاأ�سمـــاك كثيرة الترحال ومنهـــا التونة الحمراء، وهـــي الممار�سة التي 
تحكمهـــا الن�سو�س الآتي بيانها، علاوة على اإجراءات فر�ستها اتفاقيات " اإيكات 
" الدولية، كما اأن الأ�سباب التي ا�ستند اإليها المجل�س تنطوي على تحريف للوقائع    

وفيها خرق للقانون كما �سياأتي بيانــه :
 1- القانـــون رقـــم 01-11 المـــوؤرخ في 03 جويليـــة 2001 المتعلـــق بال�سيـــد 
البحـــري وتربيـــة المائيات، حيث ن�ست المادة 17 منـــه في الباب ال�ساد�س الخا�س 
بال�سروط العامة لممار�سة ال�سيد على اأن ال�سيد البحري يمار�س في منطقة ال�سيد 
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ال�ساحلـــي ومنطقة ال�سيد في عر�ـــس البحر وفي منطقة ال�سيـــد الكبير، ون�ست 
المـــادة 20 على اأن تخ�سع ممار�سة ال�سيد البحـــري لت�سجيل لدى ال�سلطة المكلفة 
بال�سيـــد البحري، وخ�ـــس الم�سرع �سيد ال�سفن الأجنبية ببـــاب خا�س وهو الباب 
ال�سابـــع وعنوانه " الأحكام المطبقة على ال�سفن الأجنبية "، وفي هذا الباب وتحت 
عنـــوان " الأحكام المطبقة على ال�سفن الأجنبيـــة " ن�ست المادة 24 على ما ياأتي: 
يمكـــن الوزير المكلف بال�سيد البحـــري اأن يرخ�س لل�سفن الأجنبية ممار�سة التي 
يتم ا�ستغلالها مـــن طرف اأ�سخا�س اأجانب ممار�سة ال�سيـــد التجاري للاأ�سماك 

كثيرة الترحال في المياه الخا�سعة للق�ساء الوطني.
وتحدد �سروط منح رخ�س ال�سيد Permis de pêche التجاري للاأ�سماك 

كثيرة الترحال في المياه الخا�سعة للق�ساء الوطني عن طريق التنظيم. 
اإذن فـــاإن �سيـــد ال�سفن الجزائرية غير معني بما ن�ست عليه المادة 24 التي 

ل تعني اإل ال�سفن الأجنبية.
2- المر�ســــوم التنفيـــذي رقم 03-481 المـــوؤرخ في 13 دي�سمبر 2003 الـذي 
يحدد �سروط ممار�سة ال�سيد البحري وكيفياتها ل�سيما المادتين 12 و13 منـه : 

- المــــادة 12 مـــن المر�سوم 03-481 تتوقف ممار�ســـة ال�سيد البحري علـى 
الح�سـول على ترخي�س Autorisation de pêche اأو رخ�سة لل�سيد البحــري 

.Permis de pêche
- المـــادة 13 من نف�س المر�سوم : يخ�سع للح�ســـول على الترخي�س بال�سيد 
البحري Autorisation de pêche الن�ساط المتعلق بما ياأتي: ال�سيد التجاري 
البحري والقاري ....، واإذا كانت المادة 15 من المر�سوم المذكور قد ن�ست على اأنه: 
Permis de pêche الن�ساط  البحري  ال�سيد  للح�سول على رخ�سة  " يخ�سع 
المتعلق بما ياأتـــي �سيد الأ�سماك الكثيرة الترحال وال�سيد البحري بوا�سطة �سفن 
اأجنبيـــة ....." فاإن الن�س يق�سد ال�سيد مـــن قبل ال�سفن الأجنبية ولي�س ال�سيد 
مـــن قبل ال�سفن الوطنية، كمـــا يتبين ذلك من النموذج الوحيـــد لرخ�سة ال�سيد 
Permis de pêche المن�سو�ـــس عليه في الت�سريع ال�ساري الملحق بالمر�سوم رقم 
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06-367 اأعــــد خ�سي�ســـا لل�سفن التي تحمـــل راية اأجنبية ومن القـــرار الـوزاري 
المطبـــق للمر�سـوم رقــــم 03-481 الذي ين�س في مادتـــــه 19 على اأن اأحكام هـذا 

القـرار ل تطبق على ال�سمك كثير التجـوال. 
 Permis 3- القــــرار الـــوزاري الموؤرخ في 12 جوان 2005 المتعلـــق برخ�سة
وترخي�ـــس ال�سيــــد البحـــري Autorisation de pêche الذي جـــاء تطبيقــا 
للمر�سوم رقم 03-481 الموؤرخ في 13 دي�سمبر 2003، ل �سيما المواد 4 و 10 و 16 
 Autorisation و19 منه ، ن�ست المادة 4 على اأن يمنح ترخي�س ال�سيد البحري

de pêche ح�سب الحالت الآتية:
 - لل�سيـــاد البحار من اأجل ممار�سة ال�سيد البحري على الأقدام وال�سيـد 

البحـري الترفيهــي.
- لمجهـز ال�سفينـة بالن�سبـة لكـل �سفينـة.

ون�ســـت المادة 10 علـــى اأن ي�سلم المديـــر الولئي لل�سيـــد البحري المخت�س 
اإقليميـــا ترخي�س ال�سيد البحـــري Autorisation de pêche وذلك بناء على 
طلـــب مجهز ال�سفينة وبعد درا�سة طلبه مـــن قبل لجنة محلية، وحددت المادة 16 
مـــدة �سلاحية الترخي�س ب�سنة واحدة قابلة للتجديـــد، ون�ست المادة 19 على اأن 
اأحـــكام هذا القرار ل تطبق على رخ�سة ال�سيد البحري الم�سلمة بغر�س ممار�سة 

�سيد الأ�سماك كثيرة الترحال وال�سيد بوا�سطة ال�سفن الأجنبية اأو الم�ستاأجرة.
 4- المر�ســـوم التنفيـــذي رقم 06-367 المـــوؤرخ في 19 اأكتوبـــر 2006 الذي 
يحـــــدد �ســـروط منح رخ�ســـة ال�سيـــد البحـــري Permis de pêche التجــاري 
للاأ�سمـــاك الكثيرة الترحـــال Halieutiques grands migrateurs في المياه 
الخا�سعة للق�ساء الوطني المطبقة على ال�سفن الأجنبية، جاء لرفع اللب�س بتاأكيده 
علـــى اأن رخ�ســـة ال�سيـــد البحـــري  Permis de pêche التجـــــاري للاأ�سماك 
الكثـــيرة الرحال في المياه الخا�سعة للق�ســـاء الوطني يطبق على ال�سفن الأجنبية، 
وبمفهـــوم المخالفة فاإن مجهزي ال�سفن الجزائرية غير مطالبين برخ�سة ال�سيد 
البحـــري Permis de pêche لل�سيــد التجـــاري للاأ�سماك الكثيرة الترحال في 
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الميـــاه الخا�سعــة للق�ســـاء الوطنـــي، واأن ترخي�س ال�سيد يكفـــي بالن�سبة اإليهم، 
وهكذا حددت المادة الأولى من المر�سوم المذكور مجال تطبيق منح رخ�سة ال�سيد 
البحري التجاري للاأ�سمـــاك الكثيرة الترحال في المياه الخا�سعة للق�ساء الوطني 
وح�سرتـــه في ال�سفن الأجنبية، ون�ست المادة 02 من نف�س الن�س على اأن رخ�سة 
ال�سيد البحري Permis de pêche لمثل هذا النوع من ال�سمك ت�سلم من طرف 
الوزيـــر المكلـــف بال�سيـــد البحري بعـــد الطلاع علـــى راأي وزير الدفـــاع الوطني، 
وحـــددت المـــادة 03 والمواد التـــي تليها الوثائـــق التي يجب اأن ي�ستمـــل عليها طلب 

الح�سول على الرخ�سة المذكورة وال�سروط المطلوبة للح�سول عليـه.
 5- قانون المالية التكميلي ل�سنة 2009 ال�سادر بموجب الأمر رقم 01-09 
الموؤرخ في 22 جويلية 2009 ل�سيما المادة 54 منه التي عدلت المادة 55 من القانون 
رقم 07-12 الموؤرخ في 30 دي�سمبر 2007 المت�سمن قانون المالية ل�سنة 2007 التي 
 Permis de اأ�س�ســـت اإتـــاوة �سنوية للح�سول علـــى الترخي�س بال�سيد البحـــري
pêche تطبق على ال�سيد البحري التجاري وال�سيد الترفيهي وال�سيد عن طريق 
الغو�س، وبموجب هذا التعديل اأ�ساف الم�سرع اإتاوة �سنوية للح�سول على الترخي�س 
ب�سيـــد التونة وهو ما يوؤكد اأن �سيـــد التونة من قبل ال�سفن الجزائرية يخ�سع اإلى 
الترخي�ـــس بال�سيد البحـــري Autorisation de pêche الـــذي ي�سلمه المدير 
 Permis الولئي المكلف بال�سيد البحري و لي�س لرخ�سة ال�سيد البحري التجاري
de pêche التي ي�سلمها الوزير المكلف بال�سيد البحري بالن�سبة لل�سفن الأجنبية. 
واأنـــه بناء على مـــا �سبق وطبقـــا للن�سو�ـــس التطبيقية والت�سريعيـــة �سالفة 
 Permis de الذكـــر فاإنّ �سفينة ال�سيد )�س.م( ل تحتـــاج اإذن اإلى رخ�سة �سيد
pêche ي�سلمهـــا الوزير المكلف بال�سيـــد البحري، باعتبارهـــا �سفينة جزائرية ، 
واإنمـــا يكفيها الح�سول على ترخي�س بال�سيد Autorisation de  pêche من 
المديرية الولئية لل�سيد البحري، وهي الوثيقة التي تح�سل عليها ال�سيد )�س.م( 
بتاريـــخ 16 مـــاي 2009 كما يتبين ذلـــك من الوثيقة المرفقة رقـــم 07 واأنه زيـادة 
علــــــى ما �سبق فـــاإن الم�سوؤول الأول عن قطاع ال�سيـــد البحري، ممثلا في �سخ�س 
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ال�سيد وزير ال�سيد البحري والموارد ال�سيدية، الموؤهل الوحيد قانونا منح رخ�سة 
�سيـــد Permis de pêche التونـــة الحمـــراء، يوؤكد في ر�سالتـــه اإلى ال�سيد وزير 
العدل حافظ الأختام الموؤرخة في 19 اأوت 2009 المرفقة ) وثيقة مرفقة رقم 11( 
اأن المتهمـــين الطاعنين )ب.ف( و)ع.ك( لم يخرقا القانـــون واإنما قاما "بت�سيير 
عمليـــة �سيد �سمك التونة من طرف مجهزي ال�سفن الوطنيين بعنوان 2009 وفق 
الترتيبات و�سروط والتزامات وطنية ودولية بكل �سفافية و�سرامة وجدية ونزاهة، 
كمـــا يبينه تقرير المفت�سية العامة والوثائـــق المرفقة به )وثيقة رقم 12(، وهذا ما 
يوؤكـــد مجددا باأن ال�سيد )�ـــس.م( ب�سفته مجهز �سفينة وطنيـــة، لم يكن مطالبا 
برخ�ســـة ال�سيـــد Permis de pêche التـــي ي�سلمهـــا الوزيـــر المكلـــف بال�سيد 
البحـــري للم�ساركـــة في حملـــة �سيـــد التونة الحمـــراء بعنـــوان 2009، وعليه فاإن 
العن�ســـر الأول المكـــون للركن المادي لجنحة اإ�ساءة ا�ستعمـــال الوظيفة المن�سو�س 
والمعاقب عليها في المادة 33 من القانون رقم 06-01 يكون منعدما وبدونه ت�سقط 
الجريمة، كمـــا اأن اأركان جنحـــة ال�سيد بدون رخ�سة المن�سوبـــة للمتهم )�س.م( 

منعدمة في ق�سية الحال.
بالفعـــل حيث اأن جنحة اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطـــة المن�سو�س والمعاقب عليها 
بالمـــادة 33 من القانون رقم 06-01 المـــوؤرخ في 20 فيفري 2006 المتعلق بالوقاية 
من الف�ساد ومكافحته التي اأدين بها المتهمان الطاعنان )ب.ف( و)ع.ك( تقت�سي 
لقيامها على عن�سر اأ�سا�سي يتعين على ق�ساة المجل�س اإبرازه في قرارهم واإل كان 
قرارهـــم مخالفا للقانون وم�سوبا بالق�سور، وهـــو اأداء عمل اأو المتناع عن اأدائه 

على نحو يخرق القوانين والتنظيمات.
حيـــث اأنه ي�ستفاد من تـــلاوة القرار المطعـــون فيه اأن ق�ســـاة المجل�س اأدانوا 
المتهمين الطاعنين )ب.ف( و)ع.ك( على اأ�سا�س اأن الأول رخ�س �سفاهة للمتهم 
)�س.م( �سيد �سمك التونة الحمراء رغم عدم �سرعية ذلك من الناحية القانونية 
وا�ســـترط عليـه اإ�سـراك المتهم )ح.هـ( في متح�سلات ال�سيــد، واأن الثانــي مكــن 
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المتهـــم )�ـــس.م( من التعهد في اإطـــار ال�سروع في عملية ال�سيـــد رغم عدم حيازة 
هذا الأخير على رخ�سة ل�سيد �سمك التونة وكذا اإر�ساله المراقب )م.ل( لمراقبــة 

عملية ال�سيد والتحويل رغم علمه باأن العمليتين غير مرخ�س بهما.
حيث اأن �سيد الأ�سماك الكثيرة الترحال وعلى راأ�سها �سمك التونة الحمراء 

تحكمه مجموعة من الن�سو�س المتمثلة على وجه الخ�سـو�س في :
 - القانون رقم 01-11 الموؤرخ في 03 جويلية 2001 المتعلق بال�سيد البحري 

وتربية المائيات ول �سيما المواد 17 و 20 و 24 منـه. 
- قانـــون المالية التكميلي ل�سنة 2009 ال�ســـادر بموجب الأمر رقم 01-09 
الموؤرخ في 22 جويلية 2009 ل�سيما المادة 54 منه التي عدلت المادة 55 من القانون 
رقم 07-12 الموؤرخ في 30 دي�سمبر 2007 المت�سمن قانون المالية ل�سنة 2007 التي 
 Autorisation اأ�س�ســـت اإتاوة �سنوية للح�سول على الترخي�س بال�سيد البحري
de pêche تطبـــق على ال�سيد البحري التجاري وال�سيد الترفيهي وال�سيد عن 

طريق الغو�س.
- المر�سوم التنفيذي رقم 03-481 الموؤرخ في 13 دي�سمبر 2003 الذي يحدد 
�ســـروط ممار�ســـة ال�سيـــد البحري و كيفياتهـــا ل�سيما المـــواد 12 و 13 و 15 منه 
وكذلك النموذج الوحيد لرخ�سة ال�سيد  Permis de pêche  المن�سو�س عليه في 
الت�سريع ال�ساري الملحق بالمر�سوم رقم 06-367 المطبق للمر�سوم رقم 481-03.
- المر�ســـوم التنفيذي رقم 06-367 الموؤرخ في 19 اأكتوبر 2006 الذي يحدد 
�ســـروط منح رخ�ســـة ال�سيد البحـــري Permis de pêche التجاري للاأ�سماك 

الكثيرة الترحال المياه الخا�سعة للق�ساء الوطني المطبقة على ال�سفن الأجنبية.
 Permis القـــرار الوزاري المـــوؤرخ في 12 جـــوان 2005 المتعلـــق برخ�سة -
وترخي�س ال�سيد البحري Autorisation de pêche الذي جاء تطبيقا للمر�سوم 
رقم 03 -481 الموؤرخ في 13 دي�سمبر 2003 ل�سيما المواد 4 و10 و16  و 19 منه.
وحيث اأن مجمـــل الن�سو�س الت�سريعية والتنظيمية �سالفة الذكر تجمع على 

التمييز بين حالتين :
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 - الحالـــة التي يمار�س فيها ال�سيد من قبل �سفن اأجنبية، و في هذه الحالة 
 Permis de pêche تخ�ســـع عملية ال�سيد للح�سول م�سبقا علـــى رخ�سة �سيد

ي�سلمها الوزير المكلف بال�سيد البحري، تكون �سالحة لفترة حملة ال�سيد.
- الحالة التي يمار�س فيها ال�سيد من قبل �سفن جزائرية، وفي هذه الحالة 
يكفي الح�سول على الترخي�س بال�سيدAutorisation de pêche الذي ي�سلمه 
المدير الولئي لل�سيد البحري لل�سفن الجزائرية ل�سطياد كافة اأنواع ال�سمك، بما 

فيها ال�سمك كثير التجوال كالتونة، والترخي�س �سالح لمدة �سنة واحدة.
وحيـــث اأنـــه يبدو جليـــا من اأ�سبـــاب القرار المطعـــون فيه اأن ق�ســـاة المجل�س 
لم يميـــزوا بـــين الحالتين بـــل اعتـــبروا اأن �سيد التونـــة يحتـــاج اإلى رخ�سة �سيد 
Permis de pêche ي�سلمهـــا الوزيـــر المكلـــف بال�سيد البحري حتـــى واإن كانت 
ال�سفينـــة جزائريـــة ومجهزها جزائريا، كمـــا في ق�سية الحال، وهـــي قراءة غير 
�سليمـــة للن�سو�س التي تحكـــم ال�سيد والتي تفيد باأن �سفينـــة ال�سيد الجزائرية 
ل تحتـــاج اإلي رخ�ســـة �سيـــد Permis de pêche  واإنما يكفيهـــا الح�سول على 
ترخي�س بال�سيد من المديرية الولئية Autorisation de pêche من المديرية 
الولئية لل�سيد البحري وهذا ما اأكده قرار وزير ال�سيد الموؤرخ في 15 ماي 2012 
المعدل والمتمم لقرار وزير ال�سيد الموؤرخ في 19 اأفريل 2010 المتعلق ب�سيد التونة 
الحمـــراء التي ي�ستفاد، من مجمـــل اأحكامه اأنه اإلى غاية �سدور القرار المذكور في 
 Permis 15 مـــاي 2012 لم تكـــن ال�سفن الجزائريـــة بحاجة اإلي رخ�ســـة �سيد
 Autorisation واإنمـــا يكفيهـــا الح�سول على ترخي�ـــس بالت�سدير de pêche
de pêche مـــن المديريـــة الولئيـــة لل�سيد البحـــري، وعليه فاإن ق�ســـاة المجل�س 
الذيـــن اأدانوا المتهمـــين الطاعنين بجنحة اإ�ســـاءة ا�ستعمال الوظيفـــة على اأ�سا�س 
اأنهما خرقـــا القوانين والتنظيمات عندما رخ�سا لل�سيـــد )�س.م(، مجهز �سفينة 
جزائريـــة، بال�سيد رغـــم عدم ح�سوله علـــى رخ�سة ال�سيد مـــن الوزير المكلف 
بال�سيـــد البحـــري يكونوا قد خالفـــوا القانون واأ�ساوؤا تطبيقـــه، باعتبار اأن الركن 
المـــادي لجنحة اإ�ســـاءة ا�ستعمال الوظيفة المن�سو�س والمعاقـــب عليها في المادة 33 
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مـــن القانون رقـــم 06-01 المتمثـــل في اأداء عمـــل اأو المتناع عن اأدائـــه على نحو 
يخـــرق القوانين والتنظيمات غير متوفر في ق�سية الحال، وبدونه ت�سقط الجريمة 
المن�سوبة للمتهمـــين )ب.ف( و)ع.ك( دون حاجة لمناق�سة العن�سر الثاني لجنحة 
اإ�ساءة ا�ستعمال الوظيفـــة المتمثل في الغر�س من خرق القوانين والتنظيمات، وهو 
الح�ســـول على منافع غير م�ستحقـــة لنف�سه اأو للغير، مما يجعل الوجهين المثارين 

موؤ�س�سين.
و حيث اأنه بخ�سو�س المتهم )�س.م( فاإن القرار المطعون اأدانه من اأجل جنحة 
ال�سيد بدون رخ�سة على اأ�سا�س اأنه قام ب�سيد التونة بدون رخ�سة مخالفا بذلك 
المـــادة 15 من المر�سوم التنفيذي رقم 03-481 وطبقوا عليه العقوبات المن�سو�س 
عليهـــا في المـــادة 89 مـــن القانون رقـــم 01-11 في حين اأن الن�سو�ـــس الت�سريعية 
والتنظيميـــة التـــي تحكم ممار�ســـة ال�سيد التي �سبق بيانها تفيـــد في مجملها باأن 
ال�سفـــن الجزائريـــة ل تحتـــاج اإلي رخ�ســـة �سيـــد Permis de pêche ي�سلمها 
الوزير المكلف بال�سيد البحري من اأجل �سيد التونة الحمراء في المياه الجزائرية 
و اإنمـــا يكفيها الح�سول على ترخي�س بال�سيد Autorisation de pêche من 
المديرية الولئية لل�سيد البحري، كما اأن المادة 89 من القانون رقم   01-11 التي 
اأدين على اأ�سا�سها المتهم الطاعن تعاقب كل من يقوم بممار�سة ال�سيد في المناطق 
الممنـــوع ال�سيـــد فيها اأو خلال فترات حظر اأو اإغـــلاق ال�سيد في حين ل يوجد في 
القـــرار المطعـــون فيـــه ول في حكم اأول درجـــة ما يفيد بـــاأن المتهم قـــام بممار�سة 
ال�سيـــد في المناطق الممنوع ال�سيد فيها اأو خـــلال فترات حظر اأو اإغلاق ال�سيد، 
وعليـــه فاإن ق�ســـاة المجل�س الذين اأدانوا في ق�سية الحـــال المتهم الطاعن )�س.م( 
بجنحـــة ال�سيد بـــدون رخ�سة يكونوا قد خالفـــوا القانون كمـــا اأن قرارهم بدون 
اأ�سا�س قانوني، مما يجعل الوجهـــين المثارين من طرف المتهم)�س.م( موؤ�س�سين.
ثانيــا : الطعون الخا�ســـة بالمتهمين )�س.م( و)ح.هــــ( و)ا.�س( الماأخوذة 
معـــا مـــن مخالفة القانون وق�ســـور الأ�سباب وانعـــدام الأ�سا�س القانـــوني واإ�ساءة 
تطبيـــق القانون، ومما جاء في مذكرة الأ�ستاذ اأح�ســـن بو�سقيعة، في حق المتهمين 
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)�ـــس.م( و)ا.�س( والأ�ستاذين مداني بوزيان وبن عدة �سيد اأحمد، في حق المتهم 
)ح.هـ(، اأن ق�ساة المجل�س خرقوا المادة 324 من قانون الجمارك والمواد 10 و 12 
و 16 مـــن الأمر رقم 05-06 المـــوؤرخ في 23 اأوت 2005 المتعلق بمكافحة التهريب 
عندما اأدانوا المتهمين الطاعنين بجنحة التهريب وطبقوا عليهم العقوبات المقررة 
المـــوؤرخ في23 اأوت 2005 في حين ل  في المادتـــين 12 و 16 مـــن الأمر رقم 06-05 
يوجد في القرار المطعون فيه ول في اأوراق الدعوى ما يفيد باأن المتهمين الطاعنين 
ارتكبوا فعلا من اأفعال التهريب، كما هي معرفة في المادة 324 من قانون الجمارك 

المتمثلـة في : 
- ا�ستيـراد الب�سائـع اأو ت�سديرهـا خـارج المكـاتب الجمركيـة.

 خرق اأحكام المواد 25، 51، 60، 62، 64، 221، 222، 223، 225،  225  
مكرر  و 226 من قانون الجمـارك، 

- تفريـغ و�سحـن الب�سائـع غ�ســا. 
- الإنقـا�س مـن الب�سائع المو�سوعة تحت نظام العبـور.

كمـــا اأن قرارهـــم م�ســـوب بالق�سور لعـــدم بيان �ســـورة التهريـــب المن�سوبة 
للمتهمـــين الطاعنين واأركانها و منعدم الأ�سا�ـــس القانوني لعدم اإ�سارته اإلى المواد 
القانونيـــة التـــي تحكم التهريـــب ل�سيما المـــادة 324 من قانون الجمـــارك منها، 
واأو�ســـح الأ�ستـــاذ اأح�سن بو�سقيعة اأن كل ما ح�ســـل في ق�سية الحال كما هو ثابت 
مـــن اأوراق الدعـــوى و من القـــرار المطعون فيه نف�سه ، اأنـــه تم تحويل �سمك التونة 
التي ا�سطادها المتهم )�س.م( من �سفينته اإلي الأقفا�س المائية التي كانت تجرها 
�سفـــن المتهمين الآخرين، وذلك بنـــاء على عقد ر�سمي اأبرمـــه المتهم )�س.م( مع 
المتهمـــين الآخرين تعهد بموجبه بالتنازل عن الكميـــة التي ي�سطدها مقابل مبلغ 
مـــالي يتم تحويله اإلى ح�سابه عن طريق البنك بعد القيام بالإجراءات الجمركية 
وفقـــا للاإجـــراءات المعمول بها في مجـــال التجارة الخارجية، كمـــا يتبين ذلك من 
العقـــد المرفـــق )وثيقـــة مرفقة رقـــم 14( واأن عمليـــات تحويل التونة مـــن �سفينة 
المتهـــم الطاعـــن )�س.م( اإلى �سفن المتهمين الآخرين تمـــت بمعرفة وزارة ال�سيد 
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البحري التي كانت تتلقى يوميا البيانات الم�سبقة للتحويل موقعة من طرف المتهم 
)�ـــس.م( وممثل وزارة ال�سيد البحري، ال�سيـــد )م.ح(، الذي ح�سر كل عمليات 
التحويل، كما يتبين ذلك من البيانات المرفقة ) وثائق رقم 15 (، كما اأن عمليات 
تحويل التونة من �سفينة الطاعن )�س.م( اإلى �سفن المتهمين الآخرين كانت محل 
ت�سريحـــات تحويـــل موقعة من طـــرف المتهم الطاعـــن )�س.م( و باقـــي المتهمين 
وممثل وزارة ال�سيد، ال�سيد )م.ح(، تت�سمن الكمية الم�سطادة و تاريخ �سيدها، 
كما يتبين ذلك من الت�سريحات المرفقة ) وثائق رقم 16( و اأنه فور انتهاء عملية 
تحويـــل التونة اإلى �سفن المتهمين الآخرين طلب المتهم الطاعن )�س.م( من وزارة 
ال�سيـــد البحـــري موافاته بوثيقـــة ت�سمى )ب �س د BCD( وهـــي عبارة عن �سند 
لمنتـــوج ال�سيد �ســـروري لإتمام الإجـــراءات الجمركية الخا�ســـة بت�سدير �سمك 
التونـــة، و اأنـــه تم �سبط �سفن المتهمين و�سمك التونة بينما كان المتهمون في انتظار 
وثيقة )ب �س د BCD( من وزارة ال�سيد البحري للقيام بالإجراءات الجمركية، 
و منه خل�س اإلى اأن �سمك التونة لم تغادر المياه الإقليمية الجزائرية بطريقة غير 

�سرعية كما اأنها لم تكن مهياأة للتهريب، خلافا لما جاء في القرار المطعون فيه.
كما جاء في مذكرة الأ�ستاذ اأح�سن بو�سقيعة اأن ق�ساة المجل�س اأ�ساوؤا تطبيق 
المادتـــين 259  و 336 من قانون الجمارك عندمـــا ق�سوا على المتهمين الطاعنين 
في الدعوى الجبائية بتمكين الطرف المدني اإدارة الجمارك بعنابة ممثلة بوا�سطة 
)ع.ع( من مبلغ مالي يحل محل الم�سادرة و مبلغ الغرامة جبائية، في حين اأن اإدارة 
الجمـــارك لم تعد طرفا مدنيا منذ تعديل المادة 259 من قانون الجمارك بموجب 
قانون 22 اأوت 1998 واإنما اأ�سبحت طرفا تلقائيا في تلك الدعاوى خ�سها الم�سرع 
بممار�سة الدعوى الجبائية لتطبيق الجزاءات الجبائية بالتوازي مع النيابة العامة 
التي خ�سها الم�سرع بممار�سة الدعوى العمومية لتطبيق العقوبات، كما اأن " اإدارة 
الجمـــارك بعنابـــة "لي�ست كيانا له وجـــود قانوني فهنـــاك اإدارة الجمارك واحدة 
متمثلـــة في المديريـــة العامـــة للجمارك، كمـــا اأن المبلغ الذي يحل محـــل الم�سادرة 
والغرامـــة ل يدفعـــان اإلى اإدراة الجمـــارك بعنابـــة ممثلة ب�سخ�ـــس طبيعى و اإنما 

يدفعان للخزينة العمومية.
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بالفعـــــل حيث اأنـــه ي�ستفاد من القرار المطعون فيـــه اأن ق�ساة المجل�س اأدانوا 
المتهمـــين الطاعنين بجنحة التهريب وطبقوا عليهم العقوبات المقررة في المواد 10 
و 12 و16 مـــن الأمـــر رقـــم 05 -06 المـــوؤرخ في 23 اأوت 2005 المتعلـــق بمكافحة 
التهريب على اأ�سا�س اأن المتهمين )ا.�س( و)ا.م( و )ب.ك( و)�س.ب( و )�س.ز(

�سبطوا في حالة تلب�س بجريمة التحويل ) اأي تحويل التونة من �سفينة المتهم 
)�ـــس.م( اإلى �سفنهم( بدون رخ�سة ذلك اأن الأقفا�س كانت معباأة ب�سمك التونة 
ب�ســـكل اأنها مهياأة للتهريب دون احترامهم لإجراءات الجمركة المعمول بها قانونا 
...." واأن المتهـــم )�س.م( قام بتحويل "�سمك التونة الحمراء اإلى ال�سفن التركية 
عبر الأقفا�س المعدة لذلك لتهريبها اإلي تركيا دون مرورها بالإجراءات القانونية 
المتعلقة بالجمركة " و اأن المتهم )ح.هـ( �ساهم في التهريب عندما اأح�سر �سفينته 
اإلي ميناء عنابة لم�ساعدة المتهم )�س.م( في عملية ال�سيد والتحويل بالإ�سافة اإلى 

تزويد �سفينة هذا الأخير بالوقود اللازم لإتمام عملية ال�سيد.
حيـــث اأن الأ�سبــــاب التي ا�ستنــــد اإليها ق�ساة المجل�ـــس في قرارهم ل ت�سلـح 
اأ�سا�ســـا لإدانة المتهمين الطاعنـــين بجنحة التهريب كما عرفتهـــا المادة 324 مــن 

قانون الجمارك لعدم توافر اأركانهـا. 
ذلـــك اأن جنحة التهريب التـــي اأدين بها المتهمون الطاعنون معرفة في المادة 

324 من قانون الجمارك كالآتـي :
- ا�ستيراد الب�سائع اأو ت�سديرها خارج المكاتب الجمركيـة.

- خرق اأحكام المواد 25، 51، 60، 62، 64، 221، 222، 223، 225، 225   
مكرر و 226 من قانون الجمارك.

- تفريغ و�سحن الب�سائع غ�ســــا.
- الإنقا�س من الب�سائع المو�سوعة تحت نظام العبور.

حيـــث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه و اإلى اأوراق الدعوى ل نجد فيها 
ما يفيد باأن المتهمين الطاعنين قاموا بت�سدير �سمك التونة، محل المخالفة، خارج 
المكاتـــب الجمركية بميناء عنابة اأو حاولوا ذلـــك، ول نجد في القرار المطعون فيه 
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اأي�ســـا ما يفيد بـــاأن المتهمين الطاعنين خرقـــوا اأحكام المـــواد 221، 222، 223، 
225، 225 مكـــرر مـــن قانون الجمارك، باعتبار اأن �سمـــك التونة محل المخالفة، 
لي�س من الب�سائع الخا�سعة لرخ�سة التنقل المحددة في قرار وزير المالية الموؤرخ في 
17 جويلية 2007، كما ل يوجد في القرار المطعون فيه ما يفيد باأن المتهمين خرقوا 
حكم المادة 226 من قانون الجمارك، ذلك اأن �سمك التونة، محل المخالفة، لي�س 
من الب�سائـــع الح�سا�سة القابلة للتهريب المحددة في القرار الوزاري الموؤرخ في 30 
نوفمـــبر 1994، و ل يوجـــد في القـــرار المطعـــون فيه ما يفيد بـــاأن المتهمين خرقوا 
اأحـــكام المـــواد 25 و51 و 60 و 62 و 64 من قانون الجمـــارك لعدم توافر �سروط 
تطبيقهـــا في ق�سيـــة الحـــال، و متى كان ذلك فـــاإن ق�ساة المجل�س الـــذي ق�سوا في 
القـــرار المطعون فيه باإدانة المتهمين الطاعنين بجنحـــة التهريب المن�سو�س عليها 
في المـــادة 324 من قانون الجمارك، بناء علـــى الأ�سباب المذكورة، وطبقوا عليهم 
العقوبات المقررة في المواد 10 و 12 و 16 من الأمر رقم 05-06 الموؤرخ في 23 اأوت 
2005 المتعلق بمكافحة التهريب بدون اإبراز اأركان الجنحة المن�سوبة اإليهم يكونوا 

قد خالفوا القانون ف�سلًا عن ق�سور الأ�سباب معرّ�سين بذلك قرارهم للنق�س.
ا تطبيق المادتين  وحيث اأنه من جهة اأخرى، فاإن ق�ساة المجل�س قد اأ�ساءوا اأي�سً
259 و336 من قانون الجمارك عندما ق�سوا على المتهمين الطاعنين في الدعوى 
الجبائية بتمكين الطرف المدني اإدارة الجمارك بعنابة ممثلة بوا�سطة )ع.ع( من 
مبلغ مالي يحل محل الم�سادرة و مبلغ الغرامة جبائية، ذلك اأنه منذ تعديل المادة 
259 من قانـــون الجمارك بموجب القانون رقم 98-10 الموؤرخ في 22 اأوت 1998 
لم تعـــد اإدارة الجمـــارك طرفا مدنيا في دعـــاوى قمع المخالفـــات الجمركية التي 
ترفعهـــا اأمام الجهـــات الق�سائية التي تبت في الم�سائل الجزائيـــة، واإنما اأ�سبحت 
طرفـــا تلقائيا في تلك الدعاوى خ�سها الم�سرع بممار�سة الدعوى الجبائية لتطبيق 
الجـــزاءات الجبائية بالتـــوازي مع النيابـــة العامة التي خ�سهـــا الم�سرع بممار�سة 
الدعوى العمومية لتطبيق العقوبات، كما اأنه بموجب التعديل �سالف الذكر لم تعد 
الغرامـــة الجمركية تعوي�ســـات مدنية و اإنما اأ�سبحت جـــزاءات جبائية توؤدى اإلى 
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الخزينة العامة و ل يق�سى بها لفائدة اإدارة الجمارك، ومتى كان ذلك فاإن القرار 
المطعـــون فيه الـــذي ق�سى في ق�سية الحال، في الدعـــوى الجبائية، على المتهمين" 
بتمكـــين الطـــرف المدني اإدارة الجمـــارك بعنابة ممثلة بوا�سطـــة )ع.ع( من مبلغ 
8 دج كغرامة   328  609 72 دج ليحـــل محـــل الم�ســـادرة ومبلـــغ   900   860  990
جبائيـــة يكون قـــد اأ�ساء تطبيق القانـــون ل�سيما المادة 259 مـــن قانون الجمارك 

والمادة 336 من نف�س القانون. 
عن الأوجه المتكاملة المثارة من قبل المتهم الطاعن )ا.�ض( : الماأخوذة 
معــا من مخالفــة القانون و ق�ضــور الأ�ضباب و انعــدام الأ�ضا�ض القانوني 
بالن�ضبــة لجنحتــي ال�ضيــد بــدون رخ�ضــة والتزويــر في �ضجــلت المتن؛
المتهمـــين  اأدانـــوا  القانـــون عندمـــا  المجل�ـــس خالفـــوا  ق�ســـاة  اأن  باعتبـــار 
الطاعنـــين )ا.�ـــس(  بجنحة ال�سيـــد بدون رخ�سة على اأ�سا�ـــس المادتين 90 و 98 
مـــن القانـــون رقـــم 01-11 الموؤرخ في 03 جويليـــة 2001 المتعلـــق بال�سيد و تربية 
المائيـــات، رغم عـــدم توافر �سروط تطبيقهمـــا، كما اأن قرارهم منعـــدم الأ�سا�س 
القانـــوني عندمـــا اأدانوا المتهـــم الطاعن بجنحـــة التزوير في �سجـــلات المتن على 
اأ�سا�ـــس المـــادة 58 من قانـــون الجمارك، رغم عـــدم ترتيب الم�سرع جـــزاء خا�سا 
لمخالفـــة المـــادة 58 من قانـــون الجمارك المذكـــورة، ف�سلا عن ق�ســـور الأ�سباب. 
بالفعـــل حيث اأنه بالرجـــوع اإلى القرار المطعون فيه نجـــد اأن ق�ساة المجل�س 
اأ�س�ســـوا قرارهـــم القا�ســـي باإدانة المتهم الطاعـــن بجنحة ال�سيد بـــدون رخ�سة 
علـــى �سبب وحيد وهـــو اأنه تم �سبط �سباك غير م�سمعة علـــى متن ال�سفن التركية 
ممـــا ي�سكل قرينـــة على اأنه تم ا�ستعمالها في عملية �سيد لمـــلاأ التونة دون اأن تكون 

بحوزتهم رخ�سة قانونية ت�سمح لهم بذلك.
حيـــث اأن ال�سبـــب الذي ا�ستند اإليـــه المجل�س �سعيف ل ي�سلـــح وحده اأ�سا�سا 
لمـــا انتهـــى اإليه ذلك اأن ال�سبـــاك غير الم�سمعة لي�ست دليلا علـــى ممار�سة ال�سيد 
ل�سيما عندما يتعلق الأمر ب�سيد التونة الذي يتطلب تجهيز �سفن �سيد خ�سي�سا 

لهذا الغر�س، وهو ما لم يثبته القرار المطعون فيه.
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وحيـــث اأنـــه حتى و على فر�س ثبوت هـــذه الجنحة فاإن العقوبـــة المقررة لها 
في المـــادة 98 مـــن القانون رقـــم 01-11 ل تعدو اأن تكون مجـــرد غرامة ل تتجاوز 
50 دج اأمـــا المادة 90 من القانون رقـــم 01-11 المطبقة   000 قيمتهـــا مبلـــغ 000 
اأي�ســـا على المتهم الطاعن، فاإنها ل تمـــت باأية �سلة الجنحة المن�سوبة اإليه باعتبار 
اأن المـــادة 90 المذكورة تجرم و تعاقب كل مـــن يقوم ب�سيد المنتوجات التي لم تبلغ 
الحجـــم الأدنى للقن�س وحيازتها ونقلها وعر�سهـــا للبيع ولي�س من يقوم بال�سيد 
بدون رخ�سة الفعل المن�سوب للمتهم، وعليه فاإن ق�ساة المجل�س الذين اأدانوا المتهم 
الطاعـــن بجنحـــة ال�سيد بدون رخ�سة على اأ�سا�س المادتـــين 90 و98 من القانون 
رقـــم 01-11 و طبقـــوا عليه عقوبات الحب�ـــس وم�سادرة ال�سفـــن وغرامة ت�ساوي 
ع�ســـرة اأ�سعاف قيمة الب�ساعة وال�سفن يكونوا قد خالفوا القانون و يكون قرارهم 

بدون اأ�سا�س قانوني، ف�سلا عن ق�سور الأ�سباب.
وحيـــث اأنه بخ�سو�س جنحة التزويـــر في �سجلات المتن التي اأدين بها المتهم 
الطاعـــن، فاإن ق�ساة المجل�س اأ�س�سوا قرارهم على المادة 58 من قانون الجمارك، 
وهـــو الن�ـــس الذي يمنع تفريغ ال�سفـــن من الب�سائع اأو م�سافتهـــا اإل داخل الموانئ 
حيث توجد مكاتب الجمارك و بترخي�س كتابي من اأعوان الجمارك و بح�سورهم، 
غـــير اأن الم�سرع لم يرتب اأي جزاء خا�ـــس بمخالفة هذا الن�س، مما يجعل القرار 

المطعون فيه بدون اأ�سا�س قانوني.
فلهـــذه الأ�ضـبــــاب 

تق�ضـي المحكمـة العليــا:
بقبـول الطعون �سكــــلا وبتاأ�سي�سها مو�سوعـا بنق�س واإبطال القرار المطعـون 
فيــــه وباإحالـــة الق�سية والأطراف اأمام نف�س الجهة م�سكلـــة ت�سكيلا اآخر للف�ســل 

فيها من جديد طبقا للقانون، وبتحميل الخزينة العمومية الم�ساريف الق�سائية.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفات-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســادة :
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بــاروك ال�ســـريف                                                       رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
بـــــوري يحــــــــــــــي                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ق�ســـوم زوليخـــــــة                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
خذايريـــة محمــد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الها�سمـــي ال�سيــخ                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــو اللبن الطاهـــر                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــد : محفوظـي محمـد - المحـامـي الـعـام،
وبم�سـاعـدة ال�سـيـدة : �سادلـي وهيبـة - اأمـيـن الـ�سـبـط.
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ملف رقـم 0552432 قـرار بتاريخ 2013/07/25
ق�سيــة )ت.ن( و)ع.ت( �سـد النيابـة العامــة

المو�ضـوع : �ضخ�ض معنـوي - متابعـة جزائيـة لل�ضخ�ض المعنـوي.
اأمـر رقـم : 66-155 )اإجـراءات جزائية(، المادتـان : 65 مكـرر و 65 مكـرر 2،

جريـدة ر�سميـة عــدد: 48.
قانـون رقـم : 04-14 )اإجــراءات جزائيـة، تعـديــل وتتميـم(، المــــادة : 6، جــريـدة 

ر�سميـة عـدد : 71.

المبــداأ : تطبق علــى ال�ضخ�ض المعنوي قواعد المتابعة والتحقيق 
والمحاكمة، المن�ضو�ض عليها في قانون الإجراءات الجزائية.

القانوني  ممثله  طرف  من  المعنوي  ال�ضخ�ض  تمثيل  يتم 
ذي ال�ضفة، عند المتابعة.

اإن المحكمــة العـلــيــــا
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ماموني الطاهـــر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيد محفوظي محمـــد المحامي العام في تقـــديم طلباته المكتوبة، 
ف�سلا في الطعنين بالنق�س المرفوعين في 20 جانفي 2008 من طرف المدعيين في 
الطعـــن وهما المتهمين )ع.ت( و)ت.ن( �سد القرار ال�سادر في 3 دي�سمبر 2007 
عـــن الغرفـــة الجزائية بمجل�س ق�ســـاء �سكيكدة القا�سي ح�سوريـــا غير وجاهيا : 
في ال�ضــكل : بقبـــول ال�ستئناف، وفي المو�ضــوع : بتاأييد الحكـــم الم�ستاأنف فيه 
من اأجل جرم عدم رفـــع المخالفات على ال�ساحبة الفعل المن�سو�س والمعاقب عليه 

بالمواد 222، 223 و479 من القانون البحري،
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حيث اأن الر�سم الق�سائي قد تم دفعه ح�سب المادة 506 من قانون الإجراءات 
الجزائية. 

دج × 02. الحوالــــة : 1000 
حيـــث اأنه تدعيما لطعنه اأودعا المتهمـــان )ع.ت( و)ت.ن( بوا�سطة الأ�ستاذ 
بلعربي ن�سر الدين المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مذكرة موؤرخة في 4 اأفريل 
2010 �سمنهـــا وجهـــين للنق�ـــض : ماأخوذيـن مـــن مخالفـة قاعـــدة جوهريـة في 

الإجـراءات والق�سـور في الأ�سبـاب.
حيث اأن الطعنين ا�ستوفيا الأو�ساع ال�سكلية المقررة في القانـون.

حيـــث اأن النـائب العـام لدى المحكمة العليا قـــدم تقريرا التم�س من خلالــه 
رف�س الطعـن.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
مـن حيث ال�ضكــل :

حيـــث اأن الطعنين وردا �سمن الأ�سكال والأو�ســـاع المقررة في القانون يتعين 
الت�سريح بقبولهما �سكلا.
ومـن حيث المو�ضــوع : 

حــول الطعنين معــا :
عـن الوجه الثاني : الماأخـوذ من الق�ضور في الت�ضبيب المثار م�ضبقــا 

والمـوؤدي اإلـى النق�ض،
 مـــن حيـــث اأن القرار المطعون فيـــه اأ�ســـار في حيثياتـــه اإلى الوقائع مو�سوع 
المتابعـــة واكتفـــى ق�ساة المو�ســـوع بالقول باأن الجـــرم قائم في حـــق المتهمان على 
اعتبـــار اأن ال�سفينـــة غير مجهـــزة تجهيزا كافيـــا بالو�سائل الأمنيـــة دون مناق�سة 
الن�سو�ـــس والمواد المتابع بها المتهمين ومـــدى تطابقها مع الأفعال المرتكبة ل�سيما 
المادتـــين 222 و479 من القانـــون البحري وما ورد في مح�ســـر ال�سرطة البحرية 
الـــذي يفيـــد باأن الموؤ�س�سة المينائيـــة هي التي ارتكبت جنحة عـــدم رفع التحفظات 

وعليه تعين نق�س واإبطال القرار.
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حيـــث اأنه ي�ستفاد مـــن مراجعة مقت�سيـــات القرار محل الطعـــن باأن ق�ساة 
المجل�ـــس اأيدوا الحكـــم الم�ستاأنف الذي اأدان المتهمـــين الطاعنين )ع.ت( و)ت.ن( 
بجـــرم عدم رفع التحفظات علـــى ال�ساحبة طبقا للمـــواد 222 و479 من القانون 
البحـــري معللـــين ق�ساءهم على اأ�سا�ـــس المعاينات التي قام بهـــا حرا�س ال�سواحل 
بموجـــب مح�ســـر ال�سبـــط الق�سائي المـــدرج بالملـــف وذلـــك دون مناق�سة فحوى 
المـــواد المذكورة وما ورد في ملاخ�ســـة المح�سر المحرر من طرف حرا�س ال�سواحل 

والمت�سمن معاينة الوقائع محل المتابعة،
حيث اأنه بالرجوع اإلى اأحكام المواد 222، 223 و384 و557 و558 من القانون 
البحـــري والمادتين 65 مكرر و65 مكرر 2 و216 مـــن قانون الإجراءات الجزائية 
فاإن كل �سفينة تقوم بالملاحظة يجب اأن تكون على حالة �سالحة للملاحة ومجهزة 
تجهيزا منا�سبا �سمن ال�سروط المتعلقة ب�سلامة الملاحة و�سلامة الأرواح بالبحار، 
واأن المجهـــز هـــو كل �سخ�ـــس طبيعي اأو معنـــوي ي�ستغل ال�سفينـــة وي�ستخدم رجال 
البحـــر لهذا الغر�س ويقوم بالبحث ومعاينة المخالفات �سباط ال�سرطة الق�سائية 
المذكورين في الت�سريع المعمول به وتكون للمحا�سر التي يحررونها حججها �سالحة 
اإلى اأن يثبـــت العك�س ول تخ�سع اإلى التاأكيد، وتطبق على ال�سخ�س المعنوي قواعد 
المتابعة والتحقيق والمحاكمة المن�سو�س عليها في قانون الإجراءات الجزائية ويتم 
تمثيـــل ال�سخ�ـــس المعنوي في اإجـــراءات الدعوى من طرف ممثلـــه القانوني الذي 
كانت لـــه هذه ال�سفة عند المتابعة وهو ال�سخ�س الطبيعي الذي يخوله القانون اأو 

القانون الأ�سا�سي لل�سخ�س المعنوي تفوي�سا لتمثيله،
حيـــث اأنه متى كانـــت الوقائع في ق�سية الحال ح�سب ما هو ثابت في خلا�سة 
مح�سر ال�سبط الق�سائـــي المت�سمن معاينة المخالفة تتمثل في كون موؤ�س�سة ميناء 
�سكيكـــدة الكائن مقرها )...( والممثلة ب�سخ�س مديرهـــا العام المدعو )ا.م( قد 
ارتكبت جنحة عدم رفع التحفظات المقررة من طرف اللجنة المحلية للاأمن طبقا 
للمواد 222 و223 و479 من القانون البحري فاإنه كان يتعين على ق�ساة المو�سوع 
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اللتزام بما حدده الم�سرع من قواعد اإجرائية هي للمتابعة والإثبات في هذا المجال 
خا�سة المادتين 65 مكرر و65 مكرر2 من قانون الإجراءات الجزائية وما ورد في 
مح�ســـر المعاينة غـــير المطعون في �سحته، وعليه فاإن مـــا تو�سلوا اإليه في قرارهم 
المنتقـــد ي�ســـكل ق�سورا في الأ�سباب المعـــادل لخرق القانون ممـــا يفيد اإلى القول 
ب�سداد الوجه الثـــاني المثار م�سبقا والت�سريح بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه 

دون حاجة لمناق�سة الوجه الأول.
عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،
من حيث اأن القرار المطعون فيه لم يت�سمن الإ�سارة اإلى ظروف التخفيف.

فلهـــذه الأ�ضـبـــــاب
تق�ضــي المحكمـة العليـــا :

في ال�ضكــل :
بقبــول الطعنين بالنق�س �سكــــلا.

وفي المو�ضـــوع :
القـــول بتاأ�سي�سهمـــا مو�سوعا والق�ساء بنق�س واإبطـــال القرار المطعون فيه 
ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء �سكيكدة بتاريخ 3 دي�سمـــبر 2007، واإحالة الق�سية 

والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها للقانون.
بتحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائية. 

بـــذا �ســـدر القرار بالتاريـــخ المذكور اأعلاه مـــن قبل المحكمـــة العليا-غرفة 
الجنح والمخالفات-الق�سم الثالث - والمتركبة من ال�سـادة :

بــن فغـــول خــديجــــــة                                                      رئيـ�س الق�ســم رئي�ســــــا
مـامــونــــي الطاهـــــــــــر                                                     م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا
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بخـــــــــو�س علــــــــــــــــــــي                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـونـا�ســـور بــوزيــــــــــان                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�سوري نا�سر الديـن                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفـــــري محمــــــــــــــــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : محفوظـي محمـد - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : بايـو فـاروق - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0570296 قـرار بتاريخ 2013/07/25
ق�سيــة )خ.م( �ســد )ب.ع( والنيابــة العامــــــة

المو�ضـوع : معار�ضـة - معـار�ض محبـو�ض.
اأمـــــر رقــم : 66-155 )اإجــراءات جــــزائيــة(، المــــادة : 413، جــــريــدة ر�سميــة 

عــــدد : 48.

المبــداأ : يتعر�ض القرار الناطق باعتبار معار�ضة محبو�ض كاأن لـم 
تكن للنق�ض، في حالة انعدام الدليل على تبليغه بتاريخ جل�ضـة 

المعار�ضة وعدم تو�ضيح طريقة تكليفه بالح�ضور.

اإن المحكمــة العـليــــا
 بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد عبد ال�سدوق لخ�سر الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب واإلى ال�سيد رحمين براهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ف�ســـلا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع مـــن طـــرف المتهـــم )خ.م( بتاريـــخ 
2008/05/20 �ســـد القرار ال�سادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ساء مع�سكر 
بتاريـــخ 2007/02/25 القا�ســـي باعتبـــار المعار�سة كاأن لم تكـــن وذلك من اأجل 

جنحة ال�سرقة المعاقب عليها بالمادة 350 من ق ع.
وحيـــث اأنّ الطاعـــن اأودع عري�ســـة بوا�سطة محاميته الأ�ستـــاذة فرج فتيحة 
المعتمـــدة لدى المحكمة العليا التي اأثارت فيها وجهن للنق�ض : والماأخوذين من 

الق�سور في الأ�سباب ومخالفة القانون.
من حيث ال�ضكل : حيث اأن الر�سم الق�سائي قد تم دفعه)1000 دينار(.
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حيث اأن الطعن ا�ستوفى ال�سروط والأو�ساع القانونية مما يتعين قبوله.
وعلـيـه فــاإن المحكمــة العليـــا

مـن حيـث المو�ضـوع:
عـن الوجه المثار تلقائيا من طرف المحكمة العليا : والماأخـوذ مــن 

مخالفـة القانــون،
حيث يتبـــين من خلال الإطلاع علـــى القرار محل الطعـــن والوثائق المرفقة 
بملـــف الدعـــوى اأنّه ل يوجد مـــا يفيد اأن المتهم بلغ بتاريخ جل�ســـة المعار�سة و حتى 
القرار لم يو�سح �سراحة طريقة ا�ستدعائه للجل�سة ف�سلا عن ذلك فاإن المعار�سة 
رفعـــت من داخـــل الموؤ�س�سة العقابيـــة واأن ق�ساة المجل�س لم يتاأكـــدوا ل من ح�سور 
المتهـــم ول من تبليغـــه بتاريخ الجل�ســـة و ل مناق�سة عذر تخلفه عـــن الجل�سة مما 

يعرّ�س القرار للنق�س دون مناق�سة وجهي الطاعــن.
وحيث اأنّ الم�ساريف الق�سائية تقع على الخزينة العمومية.

فلهـــذه الأ�ضــبـــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا:

في ال�ضكــل : بقبــول الطعــن بالنق�س.
وفي المو�ضــــوع : بنق�ـــس واإبطال القرار المطعون فيـــه ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء مع�سكر بتاريخ 2007/02/25 واإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س 

م�سكلا بت�سكيلة مغايرة للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
بتحميل الخزينة العمومية الم�ساريف الق�سائية.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الرابع - المتركبة من الــ�سادة : 
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رامـــــول محمــــــــــــــــد                                                         رئيـ�س الق�ســم رئي�ســــا
عبد ال�سدوق لخ�سـر                                                         م�ست�ســــــــارا مقــــــــررا
بليــــــــــدي محمــــــــــــد                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــن م�سعــود ر�سيــــــــد                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�سيـري عبـد الكريــم                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــلاح عبـــــــــد الحـق                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : رحمين براهيـم - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سفيـان بوجمعـة - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 629839 قـرار بتاريخ 2011/10/27
ق�سيــة )م.ع( و)ب.�س( �سـد النيابـة العامــة

المو�ضــــوع : اإ�ضـاءة ا�ضتعمـال ال�ضلطـــة �ضـد ال�ضـيء العمومـي-عرقلـة 
مـوظف تنفيـذ حكـم ق�ضائـي.

اأمــــر رقــــم : 66-156 )قانون عقوبـات(، المــادة : 138 مكــــرر، جـريــدة ر�سمـيـة 
عـــدد : 49.

قانــــون رقـم : 01-09 )عقوبـات، تعديـل وتتميــــم(، المــادة : 4، جــريــدة ر�سميــة 
عــدد : 34.

اأركان جريمـة عرقلـة  اإبراز  المبــداأ : يجب علـى ق�ضاة المو�ضوع، 
في  الأ�ضا�ضي  العمد،  ركن  وخا�ضة  ق�ضائي،  حكم  تنفيذ  موظف 

قيام الجريمـة.

اإن المحكمــة العـليــــا
اأ�ســـدرت المحكمة العليا غرفة الجنـــح والمخالفات الق�سم الثاني في جل�ستها 
العلانية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار الجزائر بتاريخ 

ال�سابع والع�سرون من �سهر اأكتوبر �سنة األفين واإحدى ع�سر.
وبعـد المداولـة القانونيـة القـرار الآتـي ن�سـه : 

بعـد ال�ستمــــاع اإلى ال�سيد عبدي بن يون�س الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتــــوب واإلـى ال�سيـد مو�ستيـري عبد الحفيظ، المحامـي العـام في تقديـم طلباتــه 

المكتوبـة.
ف�سلا في الطعنين بالنق�س المرفوعين من طرف المتهمين )م.ع( و)ب.�س( 
بتاريـــخ 2009/02/24 و2009/03/01 في القرار ال�سادر عن الغرفة الجزائية 
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بمجل�س ق�ساء �سكيكدة بتاريخ 2009/02/22 القا�سي ح�سوريا بقبول ا�ستئنافات 
المتهمـــين والنيابة �ضــكل، وفي المو�ضوع بتاأييد الحكـــم الم�ستاأنف مبدئيا وتعديلا 
لـــه رفع عقوبة حب�س المتهـــم )م.ع( اإلى ثلاث �سنوات حب�ســـا نافذا وعقوبة حب�س 
المتهمة )ب.�ـــس( اإلى عامين حب�سا نافذا، علما اأن الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن 
محكمـــة الجنح ب�سكيكدة بتاريخ 2008/12/07 ق�سى ح�سوريا اعتباريا على كل 
واحـــد من المتهمين بثمانيـــة ع�سر �سهرا حب�سا نافـــذا و5000 دينار غرامة نافذة 
من اأجل جنحة اإ�ساءة ا�ستغلال الوظيفة عمدا لوقف وعرقلة تنفيذ حكم ق�سائي، 

الفعل المنوه والمعاقب عليه بالمادة 138 مكرر من قانون العقوبات.
حيـــث اأنه بتاريخ 2010/01/18 اأودع دفاع الطاعن )م.ع( الأ�ستاذ مقران 
اأيـــت العربي المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مذكـــرة تدعيما لطعنه بالنق�س 

�سمنها ثلثـة اأوجـه.
الوجـه الأول : ماأخـوذ من مخالفـة القانـون والخطـاإ في تطبيقـه،

ومفـــــاده اأن الحكم الم�ستاأنف ت�سمــن عبـــــارة "وزارة العــدل" فــوق الجهــة 
الق�سائيـــــة التـــي اأ�سدرتــه وهـو مـــا يوحـي بوجود علاقــة تدريجيـــة بين المحكمــة 
والـــــوزارة التي تخ�سع لل�سلطة التنفيذية وهــــو ما يخالف القانون وبالتالــي نق�س 

واإبطال القرار المطعون فيــه.
الوجـه الثاني : ماأخـوذ مـن انعـدام الأ�ضـا�ض القانونـي، 

ومفاده اأن المـــادة 138 مكرر من قانون العقوبات تعاقب كل موظف عمومي 
ا�ستعمـــل �سلطة وظيفته لوقـــف تنفيذ حكم ق�سائي اأو امتنـــع اأو اعتر�س اأو عرقل 
عمـــدا تنفيذه ، واأنه وبالرجـــوع اإلى وقائع الق�سية فاإن المتهم ا�ستلم �سخ�سا محل 
اأمـــر بالقب�س وقدمـــه لم�سوؤولة مكتب التفوي�سات الق�سائيـــة وخرج في مهمة وبقي 
هـــذا ال�سخ�س بمركـــز ال�سرطة وا�سمه م�سجل بال�سجـــل الخا�س بذلك، وبالتالي 
فاإن هذه المادة ل تنطبق على هذه الوقائع مما يتعين نق�س واإبطال القرار المطعون 

فيــــه.
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الوجـه الثالـث : ماأخـوذ مـن انعـدام وق�ضـور الأ�ضبـاب، 
ومفـــاده اأن ق�ساة المجل�ـــس لم يـــبرزوا اأركان الجريمة المن�سوبـــة اإلى المتهم 
والأدلة التي ا�ستندوا عليها في اإدانته، واأنه وحتى ولو كان المتهم طلب من المدعوة          
)ج. ف( اإخلاء �سبيل المعني بالأمر بالقب�س يوم ال�سبت 2008/02/09 باعتباره 
اأول يـــوم عمـــل في الأ�سبوع فاإن هذا الفعل ل يو�ســـف باأنه امتناع عمدي عن تنفيذ 
حكـــم ق�سائي بل هو ت�سرف اإداري يعر�س �ساحبه لمتابعة اإدارية، علما اأن المتهم 
لم ياأمر باإطلاق �سبيل المعني بل تم اإخباره فيما بعد بذلك، كما اأن ق�ساة المجل�س 
عاينوا اأن المتهم لم يخبر وكيل الجمهورية بو�سعية المعني باأمر القب�س وا�ستنتجوا 
اأن ذلك يعد ا�ستغلال للوظيفة عمدا لوقف تنفيذ اأمر ق�سائي وهو خطاأ في التقدير 
لأن عدم اإخطار وكيل الجمهورية باأي اإجراء يوؤدي اإلى المتابعة اأمام غرفة التهام 
طبقـــا للمادة 206 ومـــا يليها من قانـــون الإجراءات الجزائيـــة ول يمكن متابعته 

جزائيا، مما يتعين نق�س واإبطال القرار المطعون فيه.
وبتاريـــخ 2010/12/14 اأودع دفاع الطاعنة )ب. �س( الأ�ستاذ عمارة عبد 
الحميـــد المحامـــي المعتمد لـــدى المحكمة العليا مذكـــرة تدعيما لطعنهـــا بالنق�س 

�سمنها وجهن،
الوجـه الأول : ماأخـوذ مـن انعـدام وق�ضـور الأ�ضبـاب،

 ومفـــاده اأن القرار المطعـــون فيه اأ�سار اإلى جملة من �سهـــادات ال�سهود دون 
اأن ي�ستخل�ـــس اأن الطاعنـــة لهـــا علاقـــة بواقعة ا�ستغـــلال الوظيفة عمـــدا لوقف 
وعرقلة تنفيذ حكم ق�سائي، كما اأن ال�سهادة التي اأدلتها المدعوة )ج. ف( المكلفة 
باأمانـــة ال�سرطة الق�سائية والتي تعمـــل تحت م�سوؤولية و�سلطة المتهم )م.ع( يجب 
ا�ستبعادهـــا و التـــي كان يفتر�س اأن ل توجه لها اليمـــين القانونية وتوؤخذ �سهادتها 
علـــى �سبيل ال�ستدلل، علما اأن هذه ال�ساهدة من المفتر�س اأن تتابع هي الأخرى، 
عـــلاوة اإلى كـــون ال�سهادة التي اأدلت بهـــا في كل مراحل التحقيـــق متناق�سة، كما 
يتعين اإ�سافة اإلى ذلك ا�ستبعاد �سهادة كل من ال�سهود )ع. هـ( و)ل. م( و)ج.ح( 
ول يمكن اعتمادها دليلا �سد الطاعنة مادام اأنها لم تت�سمن اأية اإ�سارة كون هذه 
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الأخيرة قامـــت بارتكاب الوقائع المن�سوبة اإليها، مما يتعـــين نق�س واإبطال القرار 
المطعـــون فيـه.

الوجـه الثانـي : ماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون والخطـاإ في تطبيقـه:
الفـرع الأول: مخالفـة القانـون،

 ويتمثـــل ذلـــك في اأن الجنحـــة المتابع بهـــا الطاعنة تقوم علـــى ركنين مادي 
ومعنـــوي فالركن المادي ي�ســـترط لثبوته تحقق عدة عنا�ســـر اأهمها �سفة الموظف 
الـــذي ي�ستعمل وظيفته لأجل وقف تنفيذ حكـــم ق�سائي واأن ي�ستعمل وظيفته لأجل 
المتنـــاع اأو العترا�ـــس اأو عرقلـــة تنفيذ هـــذا الحكم، والركن المعنـــوي يتمثل في 
الق�ســـد الجنائـــي "العمد" وهمـــا الركنين اللذيـــن لم يناق�سهما ق�ســـاة المو�سوع 
واكتفـــوا فقط على �سهادة ال�سهود دون التاأكد مـــن �سهادتهم وهو ما يعد مخالفة 

للقانون وبالتالي نق�س واإبطال القرار المطعون فيه.
الفـرع الثانـي : ماأخـوذ مـن الخطـاإ في تطبيق القانـون، 

ومفاده اأن ق�ساة المو�سوع و لما اأدانوا الطاعنة عن جنحة الإ�ساءة في ا�ستغلال 
ال�سلطـــة لم يبينوا كيف تو�سلوا اإلى ذلك واعتمدوا فقط على مجرد �سهادة متهم 
على اآخر و�سهادة �سهود اآخرين �سهادتهم تحوم حولها ال�سبهات، وهو ما يعد خطاأ 

في تطبيق القانون وبالتالي نق�س واإبطال القرار المطعون فيه.
حيـــث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا تقـــدم بالتما�سات مكتوبة تهدف 

اإلى رف�س الطعنين.
وعليــه فــاإن المحكمــة العليــــا

في ال�ضكــل :
 حيث اأن الطعنين بالنق�س المرفوعين من طرف الطاعنين دفعت م�ساريفهما 

وا�ستوفيا �سروطهما واأ�سكالهما القانونية، مما يتعين قبولهما �سكلا،
في المو�ضــوع :

عــن الوجهن الثــاني والثالــث المثارين من طــرف الطاعن )م.ع( 
والوجهن المثارين من طرف الطاعنة )ب. �ض( لتكاملها وترابطها:
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حيـــث اأن المادة 138 مكرر من قانون العقوبات المتابع والمدان بها الطاعنان 
تجـــرم وتعاقب كل موظـــف عمومي ا�ستعمـــل �سلطته ووظيفته لوقـــف تنفيذ حكم 

ق�سائي اأو امتنع اأو اعتر�س اأو عرقل عمدا تنفيذه.
حيـــث اأن كل حكم اأو قرار بالإدانة يجب اأن يعاين كل الأركان القانونية التي 
تكـــون الجريمة المعاقب عليها، واأنه وفي حالة ا�ستعمال الوظيفة لوقف تنفيذ حكم 

ق�سائي ي�سكل عن�سر العمد الركن الأ�سا�سي الذي يجب معاينته.
حيث اأن المتهمين الطاعنين تمـــت متابعتهما عن الوقائع التي مفادها اأنهما 
وبعـــد اأن ا�ستغلا وظيفتهما امتنعـــا عمدا من تنفيذ الأمـــر بالقب�س ال�سادر �سد 
المدعـــو )ع. هــــ( باإطلاق �سراحـــه، واعتبر ق�ســـاة المو�سوع هذا الفعـــل ا�ستعمال 
ل�سلطـــة وظيفتهمـــا لوقف تنفيـــذ حكم ق�سائي، وهـــو تعليل غـــير كاف ومبهم في 
غياب مناق�سة اأركان الجنحة المبينة اأعلاه خا�سة عن�سر العمد الذي هو ال�سرط 
الأ�سا�ســـي لقيام هذه الجريمة والقول اإن كان المتهمـــان قاما فعلا باإطلاق �سراح 
المدعـــو )ع. هـ( باأن اعتر�سا وامتنعا عمدا في تنفيذ الأمر بالقب�س ال�سادر �سده 
اأو هو مجرد اإهمال من طرفهما، وهو ما يعد ق�سورا في الأ�سباب وخطاأ في تطبيق 
القانون ينجر عنهمـــا نق�س واإبطال القرار المطعون فيه، دون حاجة لمناق�سة بقية 

الأوجه وبتحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائية.
فلهــــذه الأ�ضبـــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليــا: 
بقبــــول الطعنين �ضكــل ومو�ضوعـا، وبنق�ـــس واإبطال القرار المطعون فيــه 
وباإحالـــة الق�سية والأطـــراف على نف�س الجهة الق�سائيـــة م�سكلة من هيئة اأخرى 

للف�سل فيها من جديد طبقا للقانـون.
وبتحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائية. 

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا غرفة الجنح 
والمخالفـات-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�سـادة :  
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�سمـايــــــــــــر محمــــــد                                                         رئيـ�س الق�ســم رئيـ�ســـا
عبـــدي بـــن يــــــــون�س                                                         م�ست�ســـــــــــارا مقــــــررا
بوعمــــران وهيبــــــــــة                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونـة عبـد القـادر                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلح�ســــن ال�سعيـــــــــــد                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سور ال�سيـد : مو�ستيـري عبـد الحفيظ - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سامبـي محمـد- اأميـن ال�سبط.
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ملف رقم 0783728 قرار بتاريخ 2013/06/27
nouvells info ق�سيــة )ع.ا( �ســد ال�سركــة ذ.م.م

واإدارة الجمــارك والنيابــة العامــــة

المو�ضـوع : محكمـة عليا - نق�ض واإحالة-اإعادة تكييف الأفعــال.
اأمـــــر رقــم : 66-155 )اإجــراءات جــــزائيــة(، المـــــادة : 524، جــريــدة ر�سميــة 

عــــدد : 48.

المبــداأ: يتعن على المجل�ض الق�ضائي، بعد اإعادة ال�ضير في الدعــوى، 
المحكمـة  ح�ضمتها  التي  القانونية  بالنقطة  التقيد  النق�ض،  بعـد 

العليــا.
            

يجب على المجل�ض الق�ضائي اإبراز النقطة القانونية التـي 
ح�ضمتها المحكمة العليا و اإخطار النيابة العامة والدفاع، في حالة 
اإعـادة تكييف الأفعال، لل�ضماح لهما باإبداء الراأي، حـول التكييف 

الجديــد.

اإن المحكمــة العـليـــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بن فغول خديجة الرئي�سة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتـــوب واإلى ال�سيد محفوظي محمـــد المحامي العام في تقـــديم طلباته المكتوبة.
ف�ســـلا في الطعن بالنق�س المرفـــوع في 2011/03/07 من طرف المدعي في 
القـــرار ال�ســـادر بتاريخ 2011/03/03 عـــن مجل�س ق�ساء الجزائـــر، الذي بعد 
اإعـــادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س األغى الحكـــم المتعلق بـ )ل.م(، وف�سلا من 
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جديد براأه واأيد الحكم من حيث المبداأ المتعلق بـ )ع.ا( و)�س.م(، وتعديلا له اأعاد 
تكييـــف الأفعال اإلى اإ�ســـاءة ا�ستعمال ال�سلطة طبقا للمـــادة 137 مكرر من قانون 
العقوبات وحكم على كل واحد منهما ب�سنة حب�سا غير نافذا وغرامة 20.000 دج.
حيـــث اإن الأ�ستـــاذ بن هني عبد القـــادر محامي المدعـــي اأودع مذكرة دعما 

لطعنه مثيرا فيها ثلثـة اأوجـه للنق�ض.
1/ انعــدام الأ�ســا�ض القانونــي وخــرق القانــون.

2/ ق�ســور الأ�سبــاب.
3/ تجــاوز ال�سلطة وفق اأ�سكال جوهرية في الإجــراءات.

حيث اإن الأ�ستاذ بومعزة ر�سيد محامي اإدارة الجمارك اأودع مذكرة جوابية 
ترمي اإلى رف�س الطعــن.

حيث اإن الر�ســم الق�سائــي تــم ت�سديده.
 الحوالــــة : 1000دج.

حيث اإن الطعــن قانونــي ومقبــول �سكلا.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـيـــا

في المو�ضـــوع :
عــــن طعــــن المدعــــي :

عن الوجه الماأخوذ من خرق القانون وانعدام الأ�ضا�ض القانوني وق�ضور 
الأ�ضبـــاب :

مـــن حيث اأن المجل�ـــس الق�سائي اأعـــاد تكييف الأفعال اإلى اإ�ســـاءة ا�ستعمال 
ال�سلطة طبقا للمادة 137 مكرر من قانون العقوبات التي تن�س على: " كل موظف 
اأو �سابـــط عمومي �سخر اأموال منقولـــة اأو عقارية خارج نطاق الحالت وال�سروط 
المحـــددة قانونا، يعاقـــب بالحب�س من �سنة )01(اإلى خم�ـــس �سنوات وبغرامة من 
20.000 دج اإلى 200.000 دج. كما يعد الفاعل م�سوؤول م�سوؤولية مدنية �سخ�سية 

وتتحمل الدولة كذلك م�سوؤوليتها المدنية.
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 حيـــث من خـــلال ت�سبيبه ل يبين القـــرار كيف يمكن اأن نحـــول الوقائع من 
عمليـــة الجمركية الق�سد منهـــا حماية حقوق الخزينة العامـــة اأي الدولة، نتيجة 
عملية ا�ستيراد للب�سائـــع تطبيقا لقانون الجمارك اإلى عملية �سخر اأموال منقولة 
اأو عقاريـــة اأي ال�ستيـــلاء الموؤقـــت ح�ســـب ما يعرفـــه بدقة، مع كل مـــا تتطلبه من 
اإجـــراءات القانـــون المدني ح�سب مـــا يعرفه بدقة مع كل ما تتطلبـــه من اإجراءات 
القانـــون المـــدني في المـــواد 679 اإلى 681 وهـــذه الأخـــيرة ت�سير اإلى مـــا ينتج من 

م�سوؤولية من كل تع�سف في ا�ستعمال هذا ال�ستيلاء".
حيـــث اإن المجل�س الق�سائـــي اأ�سار في اأ�سبابه اإلى اأن جنحـــة اختلا�س اأموال 
عموميـــة المن�سوبـــة اإلى المتهمين غير ثابتة ب�سبـــب اأن الأركان تتعلـــق بترك اأموال 

خا�سة لل�سياع.
في حين اأنه ثابت في الملف اأن الب�ساعة ملك ال�سحية )�س.ط( لم يتم تركها 
لل�سيـــاع والإهمال، غير اأن المتهمين وبحكم وظيفتهم قاموا ببيعها بالمزاد العلني. 
واأنـــه ي�ستخل�س من الملـــف ول�سيما تقريـــر مفت�سية اإدارة الجمـــارك اأن المتهمين 
اأ�سرفوا على عملية البيع بالمزاد العلني خرقا للن�سو�س القانونية دون تحديد هذه 
الن�سو�ـــس، ول نجـــد من خلال كل هذا التعبير اأين توجـــد عملية ال�سخر المعاقب 

عنها بالمادة 137 مكرر من قانون العقوبات.
عــن الوجــه الماأخوذ مــن تجــاوز ال�ضلطة وخــرق اأ�ضــكال جوهرية في 

الإجراءات:
من حيـــث اأن المجل�س الق�سائي وبعد المداولة اأعـــاد تكييف هذه الأفعال اإلى 
اإ�ســـاءة ا�ستعمال ال�سلطة وهـــذا دون اأن تقدم النيابة العامة طلبات وخرق لحقوق 

الدفاع.
من حيث اأن المادة 137 مكرر فقرة 2 من قانون العقوبات تن�س على : "كما 
يعد الفاعل م�سوؤول م�سوؤولية مدنية �سخ�سية وتتحمل الدولة م�سوؤوليتها المدنية". 
من حيث اأنه وفي ق�سية الحال فاإن المجل�س الق�سائي ا�ستبعد اإدارة الجمارك 
ب�سفتهـــا طرفـــا مدنيـــا، في حين اأنها هي مـــن اأعطت اأ�سماء الموظفـــين ولهذا لأن 

الدولة هي الوكيل الق�سائي للخزينة وكان بتعين ا�ستدعاوؤها.
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حيـــث اإنه ي�ستخل�س من بيانـــات القرار محل الطعـــن اأن المجل�س الق�سائي 
وبعـــد اإعادة ال�سير في الدعـــوى بعد النق�س اأيد الحكم من حيـــث المبداأ، وتعديلا 
لـــه اأعاد تكييف الأفعال اإلى اإ�ســـاءة ا�ستعمال ال�سلطة طبقا للمادة 137 مكرر من 
قانـــون العقوبات وعاقب ب�سنة حب�سا غير نافذ وغرامة 20.000 دج ب�سبب اأنه في 
1998 اأودعـــت ال�سركـــة ذات الم�سوؤولية المحدودة ممثلـــة في )�س.ط( �سكوى �سد 
مجهول من اأجل الأفعال التي وقعت في 1996 حيث ا�ستورد اآلة طباعة من فرن�سا 
التـــي تم اإنزالها في مينـــاء الجزائر واأنه في 1997 تم بيـــع الآلت في المزاد العلني 
مـــن طرف المتهمين واأنه �سدر حكـــم في 2008 حكم على المتهمين من اأجل جنحة 
اختلا�ـــس اأموال خا�سة والإهمـــال، واأنه تم الطعن بال�ستئناف في هذا الحكم واأن 
المجل�س الق�سائي اأيده واأن المتهمين طعنوا بالنق�س في 2010/06/24 واأن المحكمة 
العليا نق�ست القرار، واأن المتهم )ع.ا( ح�سر الجل�سة واأنكر الأفعال المن�سوبة اإليه 
م�سرحا باأنه رئي�س مفت�سية الأق�سام لميناء الجزائر واأنه لي�ست له اأي �سفة ول اأي 
م�سلحة في م�سالح التح�سيل، واأنه تبين للمجل�س الق�سائي وبالنظر اإلى عنا�سر 
الملـــف اأن جنحة اختلا�ـــس اأموال خا�سة المن�سوبـــة اإلى المتهمين غير ثابتة �سدهم 
لعدم توفر اأركان التهمة التي تفتر�س فيما ترك اأموال خا�سة لل�سياع والف�ساد مع 
توفـــر ركن العلم اإ�سرارا بمالكها، في حين والثابت من الملف اأن الب�ساعة المملوكة 
لل�سحيـــة )�س.ط( لم تترك لل�سياع والإهمـــال واإنما المتهمين هم الم�سرفين عليها 

بحكم وظيفتهم ت�سرفوا فيها بالبيع بالمزاد العلني.
حيـــث والثابت من الملف ول�سيما من خلال تقرير مفت�سية اإدارة الجمارك، 
موظفـــين باإدارة الجمارك اأ�سرفـــوا على عملية البيع الب�ساعـــة بالمزاد العلني مع 
خـــرق جميع القواعد والن�سو�س الت�سريعيـــة والتي جاء ذكرها في تقرير المفت�سية 
منهـــا عدم احترام اأجـــل 20 يوم، عدم و�ســـف الب�ساعة محل البيـــع عدم تقييم 
الب�ساعـــة من طـــرف اللجنة وغيرها من المخالفات الأخـــرى التي جاء ذكرها في 

تقرير المفت�سية مع توفر ركن العلم وذلك اإ�سرار بال�سحية.
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 حيث اأن الوقائع تكون جنحة �سوء ا�ستغلال ال�سلطة طبقا للمادة 137 مكرر 
من قانون العقوبات.

حيـــث اإن المجل�ـــس الق�سائي األغى الحكـــم من حيث المبـــداأ وتعديلا له اأعاد 
تكييـــف الأفعال اإلى اإ�ســـاءة ا�ستعمال ال�سلطة طبقا للمـــادة 137 مكرر من قانون 
العقوبـــات، في حين اأنه ثابـــت �سراحة اأن المحكمة عاقبت المتهمين من اأجل جنحة 

اختلا�س اأموال خا�سة والإهمال طبقا للمادة 119 من قانون العقوبات.
حيث اإنه وفي ق�سية الحال فاإن المجل�س الق�سائي تناق�س بتاأييده حكما اأ�سار 
اإلى اختلا�ـــس اأمـــوال خا�سة واأعاد تكييـــف الأفعال اإلى اإ�ســـاءة ا�ستعمال ال�سلطة 
م�ستعمـــلا في اأ�سبابه اأركان جنحة اختلا�س اأمـــول خا�سة والإهمال لأنه اأ�سار اإلى 
اأن المتهـــم وب�سفتـــه موظفا باع في المـــزاد العلني حافلات ال�سركـــة مرتكبا بذلك 
خروقـــات اأ�سرت بال�سحية، واأن هذه الأ�سباب تخ�س فعلا جنحة اختلا�س اأموال 
خا�ســـة والإهمال ولي�س اأركان جنحة اإ�ساءة ا�ستعمـــال ال�سلطة طبقا للمادة 137 
مكـــرر من قانـــون العقوبات التي تن�س على " كل موظف ............. الذي �سخر 

اأموال منقولة .............. خارج نطاق الحالت وال�سروط المحددة قانونا".
حيث اإنه وفي ق�سية الحال فاإن المتهم بالتاأكيد موظف غير اأنه لم ي�سخر اأي 
عقـــار منقول خارج نطاق الحالت وال�سروط المحـــددة قانونا هذا من جهة، ومن 
جهـــة اأخرى فاإن المجل�س الق�سائي اأ�ســـار في اأ�سبابه اإلى اأن جنحة اختلا�س اأموال 
خا�ســـة والإهمـــال غير ثابتة �سد المتهـــم وحكم على المتهم بالعتمـــاد على اأركان 

الجنحة المذكورة اأعلاه.
حيـــث اإن المجل�ـــس الق�سائي لم يحـــدد في اأ�سبابه ركن ت�سخـــير عقار منقول 

المن�سو�س عليه في المادة 137 مكرر من قانون العقوبات.
حيث اإنه يعاين اأن الق�سية عادت بعد النق�س، واأن المجل�س الق�سائي لم ي�سر 
اإطلاقـــا في اأ�سبابه اإلى قرار المحكمة العليا متجاهـــلا كليا القانون ول�سيما المادة 
524 مـــن قانون الإجـــراءات الجزائية التـــي تن�س على اأنه "يتعـــين على المجل�س 
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الق�سائـــي بعد اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س التقيد بالنقطة القانونية التي 
ح�سمتها المحكمة العليا".

حيـــث اإنه كان يتعين علـــى المجل�س الق�سائـــي اإبراز النقطـــة القانونية التي 
ح�سمتهـــا المحكمة العليا وال�ستنـــاد اإليها واأنه واإذا قرر المجل�ـــس الق�سائي اإعادة 
تكييف الأفعال لكونه غير متفق مع النقطة القانونية التي ح�سمتها المحكمة العليا، 
واأنـــه كان يتعـــين عليه احترام الإجـــراءات باإخطار النيابة والدفـــاع لل�سماح لهما 
باإجـــراء راأيهمـــا حول التكييف الجديـــد ولي�س الف�سل في اأفعـــال تم تكييفها اأمام 

المحكمة واأمام المجل�س الق�سائي باختلا�س اأموال خا�سة والإهمال.
حيث اإن المجل�س الق�سائي تناق�س في اأ�سبابه باإ�سارته من جهة اإلى اأن جنحة 
اختلا�ـــس اأموال خا�سة غير ثابتة لأنـــه لم يتم ترك الأموال لل�سياع والإهمال واأنه 
تم بيعها في المزاد العلني، ومن جهة اأخرى اأ�سار اإلى اأن المتهم وب�سفته موظفا قام 

ببيع عتاد ال�سركة في المزاد العلني ملحقا بذلك �سررا بهذه الأخيرة.
حيـــث اإن تناق�س الأ�سباب يعادل انعدام الأ�سباب من جهة ومن جهة اأخرى 
اأعاد المجل�س الق�سائي تكييف الأفعال با�ستبعاده وتجاهله كليا القرار ال�سادر عن 

المحكمة العليا.
حيـــث اإن المجل�ـــس اأعاد تكييف الأفعـــال اإلى اإ�ساءة ا�ستعمـــال ال�سلطة طبقا 
للمـــادة 137 مكـــرر من قانـــون العقوبات بالعتمـــاد علـــى اأركان جنحة اختلا�س 
اأمـــوال خا�سة والإهمال ولم يحدد ب�ســـكل دقيق وقانوني ركن ت�سخير عقار منقول 
الذي يكون المتهم وب�سفته موظفا قد ارتكبه ما عدا اأنه �سرح باأنه باعه في المزاد 
العلنـــي بطريقة غـــير قانونية وهذا مـــا يعتبر اإطلاقا ت�سخير عقـــار منقول خارج 

نطاق الحالت وال�سروط المحدودة قانونا.
حيـــث اإن المجل�ـــس الق�سائي بالف�سل كما فعل طبـــق القانون تطبيقا خاطئا 
وخـــرق مقت�سيات المادة 524 من قانون الإجـــراءات الجزائية والمادة 137 مكرر 
من قانون العقوبات، ومن ثمة فاإن الطعن موؤ�س�س ويوؤدي اإلى نق�س القرار المطعون 

فيه.
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فلهــــــذه الأ�ضـــبــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا :

في ال�ضكــل : القــول بــاأن الطعــن قانونــي ومقبــول.
في المو�ضــوع : القول بتاأ�سي�سه، ونق�س واإبطال القرار المطعون فيه واإحالة 
الق�سيـــــة والأطراف اإلى نف�س المجل�ـــس الق�سائي م�سكلا من هيئة اأخرى للف�ســل 

فيهــا وفقــا للقانــون.
تــرك الم�ساريف الق�سائية على عاتق الخزينة العموميــة.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفــات-الق�سم الثالث-المتركبة من ال�ســادة : 

بــــن فغــــول خديجــــــــة                                             رئيــ�س الق�سـم رئي�سا مقــررا
بخــــــــو�س علـــــــــــــــــــــي                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــامــونــــي الطاهــــــــــر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــونــا�ســــــور بــوزيـــــان                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�سوري نا�سر الدين                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفــــــــــري محمــــــــــــد                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : محفوظــي محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد :  بايــو فــاروق - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0807078 قــرار بتاريخ 2013/07/25
ق�سيــة )�س.ر( �ســد النيابــة العامــة و اإدارة الجمــارك 

المو�ضـــوع : جريمـــة مخالفة الت�ضريــع والتنظيم الخا�ضــن بال�ضرف 
وحركة روؤو�ض الأموال من واإلى الخارج-عملة �ضعبة-دينار جزائري.
اأمر رقم : 96-22 )قمع مخالفـــة الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة 

روؤو�س الأموال من واإلى الخارج(، جريــدة ر�سميــة عـــدد : 43.

المبــداأ : يتـم ح�ضـاب التحويل مـن العملـة ال�ضعبـة اإلـى الدينـار 
القانوني لبنك الجزائـر ولي�ض ح�ضب  ال�ضعـر  الجزائـري، ح�ضب 
والتنظيــم  الت�ضريع  مخالفـة  جريمـة  في  الموازيـة،  ال�ضـوق  �ضعـر 

الخـا�ضن بال�ضـرف وحركـة روؤو�ض الأمـوال مـن واإلـى الخـارج.

اإن المحكمــــة العليـــــا 
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بن فغول خديجة الرئي�سة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتـــوب واإلى ال�سيد محفوظي محمـــد المحامي العام في تقـــديم طلباته المكتوبة. 
ف�ســـلا في الطعـــن بالنق�س المرفـــوع في 2011/07/14 مـــن طرف المدعي 
في القـــرار ال�سادر بتاريخ 2011/07/07 عـــن مجل�س ق�ساء الجزائر، الذي اأيد 
الحكم من حيث المبداأ الناطق بمعاقبة المدعي ب�ستة اأ�سهر حب�سا منها ثلاثة اأ�سهر 
نافـــذ وغرامة 13.200.000 دج، وهذا من اأجـــل جريمة مخالفة قانون ال�سرف 

الفعل المن�سو�س والمعاقب عليه في الأمر 22-96.
حيـــث اإن الأ�ستاذ بو�سقيعة اح�سن محامي المدعي اأودع مذكرة دعما لطعنه 

مثيرا فيها وجهن للنق�ض :
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1/ خـــرق القانــون.
2/ ق�ســور الأ�سبــاب وخــرق اأ�سكــال جوهريــة في للاإجــراءات.

حيث اإن الر�ســم الق�سائــي تــم ت�سديــده. الحوالــة : 1000 دج.
حيث اإن الطعــن قانونــي ومقبــول �سكــــلا.

وعليــه فــاإن المحكمـة العلــيــا
في المو�ضــوع  :

عــن طعــن المدعــــــي :
1/ عـن الوجـه الماأخـوذ مـن خـرق القانــون :

مـــن حيث اأن المجل�س الق�سائي خرق مقت�سيات المادة 01 من الأمر 22/96 
المتعلقــة بجريمة مخالفـــة قانون ال�سرف عندما حكم على المدعي بغرامة يقــدر 
مبلغها ب 13.200.000 دج بح�سابه الأورو ح�سب ال�سوق الموازية، في حين اأنه كان 

يتعين عليه ح�ساب الأورو ح�سب ال�سعر القانوني لبنك الجزائــر.
مــن حيث اأن المــادة 1 مــن الأمــر 96-22 تن�س علــى �سعف قيمــة مو�ســوع 

الجنحــــة.
من حيث اأنه وح�سب الحكم الموؤيد من طرف المجل�س الق�سائي فاإن مو�سوع 
الجنحـــة هو مبلغ قـــدره 55.000 اأورو واأن الغرامة هي 13.200.000 دج، اأي اأن 
1 اأورو يعـــادل 12 دج ح�ســـب ال�ســـوق الموازية، في حين اأنـــه كان يتعين على ق�ساة 
المو�سوع ح�سابها ح�سب ال�سعر القانوني لبنك الجزائر وهذا خرقا للاأمر 22-96.
2/ عـــن الوجه الماأخوذ مــن ق�ضور الأ�ضباب وخرق اأ�ضكال جوهرية في 

الإجـراءات :
مـــن حيـــث اأن الأفعال المن�سوبة اإلى المتهم ت�سكل تحويـــل العملة ال�سعبة من 
الجزائر اإلى الإمارات العربية ق�سد �سراء �سقة بدبي في 2007، واأنه تمت معاينة 

الجنحة في 2010/10/29 ح�سب مح�سر ال�سرطة.
مـــــن حيث اأن الأجــل بين الأفعال والمح�ســر هــو ثلاث �سنوات اأجل التقــادم 

طبقا للمادة 8 من قانون الإجراءات الجزائيــة.
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مـــن حيث اأن المجل�ـــس الق�سائي لم يحدد يـــوم و�سهر وقـــوع الأفعال مكتفيا 
بالإ�ســـارة اإلى �سنـــة 2007 ممـــا ي�سمـــح للمحكمـــة العليا بممار�ســـة رقابتها حول 

التقادم وهذا ما ي�سكل ق�سورا في الأ�سبــاب.
مــن حيث اأن التقادم هو من النظام العام ويمكن اإثارته في كــل وقت.

حيث اإنه ي�ستخل�س من بيانات القرار محل الطعن اأن المجل�س الق�سائي اأيد 
الحكم الذي عاقب المدعي من اأجل جريمة مخالفة قانون ال�سرف ب�سبب اأن هذا 
الأخـــير اعترف باأنه حوّل مبلغ قـــدره 550.000 اأورو نحو دبي بغر�س �سراء �سقة 
واأنـــه غـــير ثابت اأن التحويـــل تم ب�سكل قانوني واأنه لم يقـــدم اأي وثيقة ل بنكية ول 

جمركية تبرر التحويل قانونا.
واأنـــه ثابت اأن المتهم )�ـــس.ر( حوّل مبلغ قـــدره 55.000 اأورو بغر�س �سراء 

�سقة واإن�ساء �سركة وهذا بطريقة غير قانونية وخرقا لقانون ال�سرف.
حيـــث اإن المجل�س الق�سائــي اأيد الحكـــم الذي عاقب المدعي بغرامة قدرهــا 
13.200.000 دج بح�سابــه التحويل من الأورو اإلى الدينار بناء على �سعر ال�ســوق 
الموازيـــــة المتمثل في 1 اأورو مقابل 12 دينار، في حين �سعر الأورو ح�سب البنك هــو 

97,92 دج.
حيـــث اإنه كان يتعين على المجل�س الق�سائي وبتاأييده الحكم ح�ساب التحويل 
مـــن الأورو اإلى الدينار ح�سب ال�سعر القانوني لبنك الجزائر ولي�س بناء على �سعر 
ال�ســـــوق الموازية التي هــي �ســوق فو�سويــــة، واأن المجل�س الق�سائي وبالتالي خــرق 
مقت�سيـــــات المادة 1 من الأمـــر 96-22 واأن الوجه المثار موؤ�س�س ودون العودة اإلــى 

الأوجــه الأخــرى نق�س القرار محل الطعن.
فلهــذه الأ�ضــبـاب

تق�ضـي المحكمـة العليــــا :
في ال�ضكــل :

القــول بــاأن الطعــن قانونــي ومقبــــول.
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في المو�ضــوع : القـــول بتاأ�سي�سه، نق�س واإبطال القرار محل الطعن واإحالــة 
الق�سيـــــة والأطراف اإلى نف�س المجل�ـــس الق�سائي م�سكلا من هيئة اأخرى للف�ســل 

فيها وفقا للقانون.
تــرك الم�ســاريف الق�سائيــة علــى عــاتق الخزينــة العموميــة.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الثالث- المتركبة من ال�ســادة : 

بــــن فغــــول خديجــــــــة                                              رئي�س الق�سـم رئي�سا مقــررا
بخــــــــــو�س علــــــــــــــــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــامــونــــــي الطاهــــــــر                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بونا�ســــور بوزيــــــــــــان                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�سوري نا�سر الدين                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفــــــــــري محمــــــــــــد                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : محفوظـي محمـد-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : بايـو فـاروق-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0778177 قــرار بتاريخ 2013/10/31
ق�سيـــة )ب.ع( �ســد النيابــة العامــة

المو�ضوع : معار�ضة-حكم جزائي غيابي-اأمر بالقب�ض-اأجل المعار�ضة.

اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادة : 411، جريدة ر�سمية عدد : 48.
اأمــــر رقـم : 75-46 )اإجـراءات جزائيـة، تعديــــل وتتميـم(، المـادة : 17، جريــدة 

ر�سميـة عـدد : 53.

المبــداأ: يبداأ ح�ضاب اأجل الطعن بالمعار�ضة، )10 اأيام(، في حكم 
باأمر بالقب�ض، من تاريخ تنفيذ مح�ضـر  جزائي غيابي م�ضحوب 

الأمر بالقب�ض، ولي�ض من تاريخ مح�ضر تبليغ الحكم الغيابي.

تنفيــذ الأمــر بالقب�ض، مــن اخت�ضــا�ض النيابــة العامــــة، 
وحدهــا.

اإن المحكمـــة العـليــــا
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بليدي محمـــد الم�ست�سار المقرر في تـــلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيـــد رحمين براهيـــم المحامي العـــام في تقديم طلباتـــه المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
ف�ســـــلا في الطعــن بالنق�س المــرفــوع مــن طـــــرف المتهــــم )ب.ع( بتــاريخ 
2011/01/19 �ســـــد القــرار ال�ســـــــادر عــن مجل�س ق�ســـــــاء غردايــــة بتــاريخ 
2011/01/17 القا�ســـي في المو�سوع باإلغـــاء الحكم الم�ستاأنف وحال الت�سدي من 
جديد الت�سريح بعدم قبول المعار�سة من اأجل جنحة ترويج وبيع المخدرات الفعل 

المن�سو�س والمعاقب عليه بالمادة 17 من القانــون 18/04.
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وعليـــه فـــاإن المحكمــة العلـيـــا
حيث اأن الطاعن معفـــى من دفع الر�سم الق�سائي طبقا للمادة 4/506 من 

قانون الإجراءات الجزائية.
 حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

 حيـــث اأودع الأ�ستـــــاذ وهيـــب يون�ـــس المحامي المقبـــول لدى المحكمـــة العليا 
ومجل�ـــس الدولة مذكرة بتاريخ 2011/07/11 في حق الطاعن اأثار فيهــا وجهن 

للنق�ض.
عـن الوجه الثاني المبرر وحـده للنق�ض : والماأخـوذ مـن مخالفة قواعـد 

جوهريـة في الإجـراءات،
بدعـــوى اأن المتهـــم اأدخل المعار�سة عنـــد اإفراغه الأمـــر بالقب�س هذا الذي 
يحـــدد �سريان اأجـــل 10 اأيام لذلك فاإن القرار تجنب ال�ســـواب واأن اأي�سا الحكم 
ال�ســـادر في 2010/10/28 اأ�ساب في تقديره حـــين �سرح بقبول المعار�سة وذلك 

عندما تقدم المتهم لإفراغ الأمر بالقب�س وهذا الدفع كافي لنق�س القرار.
 حيـــث اأن ق�ســـاة المجل�س �سببـــوا قرارهم المنتقد القا�سي مـــن جديد بعدم 
المعار�سة التي �سجلها الطاعن �سد الحكم الغيابي ال�سادر بتاريخ 2009/06/27 
بقولهـــم: "من حيث المو�سوع: حيث ثبت للمجل�س بالإطلاع على الملف واأنه بتاريخ 
2009/06/27 �ســـدر عـــن محكمة بريـــان حكم فهر�س رقـــم 09/00495 ق�سى 
غيابيـــا في مواجهـــة المتهم )ب.ع( باإدانتـــه بجنحة حيازة ترويـــج وبيع المخدرات 

ومعاقبته بع�سرة �سنوات حب�س وخم�سة مليون دينار غرامة نافذة.
حيـــث ثبـــت للمجل�ـــس اأي�ســـا واأن هذا الحكـــم الغيابي بلـــغ للمتهـــم بتاريخ 
2009/09/27 بمعرفـــة المح�ســـر الق�سائـــي )�س.ر( بموجب مح�ســـر تبليغ وقع 
عليـــه المتهـــم �سخ�سيا كمـــا اأقر بذلك اإل اأنـــه لم يطعن فيه بالمعار�ســـة اإل بتاريخ 

.2010/10/13
حيـــث ثبت للمجل�ـــس بالطلاع على مح�سر التبليغ على اأنـــه نوه فيه على اأن 

المعار�سة جائزة القبول في مهلة ع�سرة اأيام اعتبارا من تاريخ تبليغ الحكم.

غرفـة الجنح والمخالفـات                                                      ملف رقم 0778177



453
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013

حيـــث ثبت للمجل�س واأنه ومادام واأن تبليغ الحكم للمتهم كان �سخ�سيا واأنه 
لم يطعـــن فيـــه في اأجـــل الع�سرة اأيام كما بلـــغ بذلك تكون معار�ستـــه وردت خارج 

الأجل القانوني المحدد بموجب المادة 411 من قانون الإجراءات الجزائية.
 حيث ثبت للمجل�س اأخيرا واأن قا�سي الدرجة الأولى قد اأ�ساء تطبيق القانون 
عندمـــا قبل معار�سة المتهم مما يتعين معه اإلغاء الحكم الم�ستاأنف وحال الت�سدي 
من جديـــد الت�سريح بعدم قبول معار�سة المتهم التـــي �سجلها في 2010/10/13 
في الحكـــم الغيابـــي ال�ســـادر بتاريـــخ 2009/06/27 والـــذي كان بلغ لـــه بتاريخ 

.2009/09/27
لكن حيث اأن ما تو�سل اإليه ق�ساة المجل�س في قرارهم المنتقد بالق�ساء بعدم 
قبـــول معار�ســـة المتهم لورودها خارج الأجـــل القانوني المحدد بع�ســـرة اأيام طبقا 
للمـــادة 411 من قانون الإجـــراءات الجزائية يعد خطاأ ومخالفة لقواعد جوهرية 

في الإجراءات من جهة.
حيث من جهة اأخرى يجب التذكير باأن الحكم الغيابي المعار�س فيه ال�سادر 

بتاريخ 2009/06/27 ق�سى باإدانة المتهم الطاعن مع الأمر بالقب�س عليه.
 حيـــث حينئذ اإن العبرة بمح�سر تنفيذ الأمـــر بالقب�س ال�سادر �سد المتهم 
ومنه بتاريخ 2010/10/13 ولي�س بمح�سر التبليغ المحرر بتاريخ 2009/09/27 
من طرف المح�سرة الق�سائية )�س.ر( كما ذهب اإليه المجل�س وبالتالي فاإن �سريان 
اأجـــل المعار�سة الواجب اعتماده هو 2010/10/13 واأن بت�سجيله معار�سة بتاريخ 
2010/10/13 عند تنفيـــذ الأمر بالقب�س �سده المتهم اأقامها في الأجل القانوني 

المحدد في المادة ال�سالفة الذكر فهي مقبولة �سكلا.
 حيث زيادة على ذلك يجب التذكير باأن الأوامر الجزائية القا�سية باإ�سدار 
اأمر بالقب�س على المحكوم عليه تنفذ ب�سعي من النيابة وذلك لإفراغ الأمر بالقب�س 

وبالتالي فاإن تنفيذ الأمر بالقب�س من اخت�سا�س النيابة دون غيرها.
حيـــث بق�سائهـــم كما فعلـــوا ق�ساة المجل�س قـــد خالفوا قواعـــد جوهرية في 

الإجراءات ومنه عر�سوا قرارهم للنق�س والإبطال.
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وعليه فـــاإن الوجه موؤ�س�س وموؤدي لنق�س واإبطـــال القرار المطعون فيه ودون 
حاجة  لمناق�سة الوجه الأول. 

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
تق�ضي المحكمة العليا :

بقبول الطعن �سكلا وبتاأ�سي�سه مو�سوعا.
بنق�ـــس واإبطـــال القرار المطعـــون فيه ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء غرداية 
)الغرفـــة الجزائية( بتاريـــخ 2011/01/17 فهر�س رقـــم 11/00164، وباإحالة 
الق�سيـــة والأطـــراف اأمام نف�ـــس المجل�س م�ســـكلا ت�سكيلا اآخـــرا للف�سل فيها من 

جديد طبقا للقانون.
بترك الم�ساريف الق�سائية على عاتق الخزينة العامة.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفـات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�ســادة :

رامــــــول محمــــــــــــــد                                                        رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســـــا
بليـــــــــــــدي محمـــــــــد                                                      م�ست�ســــــارا مقـــــــــــــــررا
عبد ال�سدوق لخ�سر                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن م�سعــود ر�سيــــــد                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�سيري عبد الكريــــم                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــلاح عبــــــــد الحق                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيـد : رحمين براهيـم - المحامـي العـام.
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سفيـان بوجمعــة - اأمين ال�سبط.

غرفـة الجنح والمخالفـات                                                      ملف رقم 0778177

454
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانـي 2013



رابعـــا :
مـــن الجتهـــاد الق�ضائــي

لمحكمــة التنـــازع
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ملف رقم 000132 قرار بتاريخ 2012/06/12
ق�سيـة الموؤ�س�سـة العموميـة القت�ساديـة لإنجـاز الج�سـور "�سابطــا"

�ســد الوكالــة الوطنيــة لل�ســدود

المو�ضـــوع : محكمــة التنازع-تنــازع في الخت�ضا�ض-�ضفقة عمومية-
تمويــل بم�ضاهمــة نهائية مــن ميزانيــة الدولة-ق�ضــاء اإداري-ق�ضاء 

عــــادٍ.
قانـــون ع�سوي رقم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها(، 

المادتان :3 و16، جريدة ر�سمية عــدد : 39.
مر�ســـوم تنفيذي رقـــم : 05-101، )قانـــون اأ�سا�ســـي للوكالـة الوطنيـــة لل�سدود، 

تعديـل(، المـادة : 2، جريــدة ر�سميــة عـدد : 21.  
مر�سـوم رئا�سي رقم : 02-250 )تنظيم ال�سفقات العمومية(، المـادة : 2، جريـدة 

ر�سميـة عـدد : 52.

المبــداأ : القا�ضي الإداري هو المخت�ض بالف�ضل في المنازعات المتعلقة 
با�ضتثمــار عمومي، ممــوّل بم�ضاهمــة نهائية من ميزانيــة الدولة، 
الناجمــة عــن �ضفقــة عموميــة، مبرمــة بــن الوكالــة الوطنيــة 
لل�ضدود، الموؤ�ض�ضة العمومية ذات الطابع ال�ضناعي والتجاري وبن 

موؤ�ض�ضـة عموميـة ذات طابـع اقت�ضـادي.

اإن محكمة التنازع
في جل�ستهـــا العلنيـــة المنعقدة بمقرها ب�ســـارع 11 دي�سمبــــر 1960 الأبيار، 

الجزائــر العا�سمــة.
وبعــد المداولــة القانونيـــة،

اأ�سـدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :
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بعـــد الطلاع على القانون الع�سوي رقـــم 98-03 الموؤرخ في 03 يونيو 1998 
المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــــا. 

وبعــد درا�ســة كافــة م�ستنـــدات الملف.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد كروغلـــي مقداد رئي�س محكمـــة التنازع في تلاوة 
تقريـــره المكتـــوب و اإلى ال�سيد بو�سليط رابح محافظ الدولـــة لدى محكمة التنازع 

في طلباتــه المكتوبــــة.
حيـــث  اإنه بموجب عري�سة م�سجلة بتاريخ 2012/01/22 لدى اأمانة �سبط 
 " Sapta" محكمـــة التنازع طلبت الموؤ�س�سة العمومية القت�سادية لإنجاز الج�سور
ممثلـــة من طرف ممثلها القانـــوني من محكمة التنازع الف�سل في التنازع ال�سلبي 
في الخت�سا�ـــس الناجـــم عـــن الحكم ال�سادر عـــن محكمة ح�ســـين داي )الق�سم 
/08( الـــذي �سرحـــت  التجـــاري( بتاريـــخ 2008/11/23 )تحـــت رقـــم 5885 
بمقت�ســـاه هذه الجهة الق�سائية بعـــدم اخت�سا�سها نوعيا، الحكم الذي تم تاأييده 
بقـــرار �سادر عن الغرفة التجارية لمجل�ـــس ق�ساء الجزائر بتاريخ 2009/06/04 
)تحـــت رقـــم 5109(، والحكم ال�ســـادر عن المحكمـــة الإدارية للجزائـــر بتاريخ 
2010/10/04 )تحـــت رقـــم 10/1639( الـــذي �سرحت بمقت�ســـاه هذه الجهة 

الق�سائية اأي�سا بعدم اخت�سا�سها نوعيا للف�سل في النزاع.
واأنها عر�ست باأنها قامت باإنجاز ج�سر لفائدة الوكالة المدعى عليها بموجب 

عقد بقيمة مبلغ  18,738,701,38دج .
واأنــه تــــم رفع هذا المبلغ اإلى 19,231,825,72دج باتفاق الطــرفين .

واأنــه تم اإنجاز اأ�سغال اإ�سافية بموجب ملحق مبرم بين الطــرفين .
واأن المبلـــغ الإجمالي بلغ قيمـــة 39,446,343,70دج القيمة التي يتوجب اأن 

ي�ساف اإليها مبلغ 691,591,28 دج يمثل كفالة ال�سمـان.
واأن الوكالة المدعى عليها دفعت مبلغ 13,440,942,92دج غير انه بقى في 

ذمتها مبلغ 26,025,300,78 وكذا مبلغ ال�سمان .
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واأنه وبتاريخ 2005/12/14 ، فاإنه تم توجيه اإعذار للمدعى عليها لكن دون 
جــدوى.

واأن الموؤ�س�ســـة المدعيـــة لجـــاأت اإلى محكمة ح�ســـين داي ) الق�سم التجاري( 
لطلب الحكم على المدعى عليها بدفع ما هو م�ستحق لها .

و اأنه وبموجب حكم �سادر قبل الف�سل في المو�سوع بتاريخ 2006/11/05 فاإن 
هذه الجهة الق�سائية اأمرت باإجراء خبرة ، غير اأنه و بعد اإعادة ال�سير في الدعوى 

بعد الخبرة �سرحت بموجب حكم �سادر في 2008/11/23 باخت�سا�سها.
 واأنـــه و بنـــاء علـــى ا�ستئناف المدعيـــة فاإن الغرفـــة التجاريـــة لمجل�س ق�ساء 

2009/06 الحكم محل ال�ستئناف. الجزائر اأيدت بموجب قرار �سادر في 14/ 
واأنـــه و اثـــر ذلك فاإن المدعية رفعت دعوى اأمـــام المحكمة الإدارية للجزائر، 
غـــير انه و بحكم �ســـادر في 2010/10/04 �سرحت هذه الجهـــة الق�سائية اأي�سا 

بعدم اخت�سا�سها.
واأن قـــرارات عدم الخت�سا�س اأ�سبحت نهائية باعتبـــار و انه و بعد التبليغ 

فاإنها لم تكن محل طعن اأمام المحكمة العليا اأو مجل�س الدولة.
واأنه و اأمام مثل هذه الو�سعية فاإن المدعية طلبت من محكمة التنازع الف�سل 
في التنـــازع ال�سلبي في الخت�سا�ـــس و تعيين الجهة الق�سائية المخت�سة للف�سل في 

النزاع .
حيث اأن الوكالة الوطنيـــة لل�سدود اأودعت مذكرة جوابية للتم�سك باأن طلب 
الموؤ�س�ســـة المدعية غير مقبول لتقديمه خارج الأجـــل المن�سو�س عليه في المادة 17 
ـ03 المـــوؤرخ في 98/06/03 المتعلق باخت�سا�سات  مـــن القانون الع�سوي رقـــم 98 

محكمة التنازع وتنظيمها وعملها.
وعـليــــــــــه

في ال�ضكـــل :
عــن قبــول طلب الف�ســل في تنــازع الخت�سـا�ض :
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حيـــث اإنـــه تم تبليـــغ القـــرارات محل طلـــب الف�ســـل في التنـــازع ال�سلبي في 
الخت�سا�ـــس قانونـــا و لم تكـــن محـــل طعن مثلمـــا ي�ستخل�ـــس من �سهـــادة عدم 
الطعـــن ال�ســـادرة بتاريـــخ 2011/11/17 و �سهـــادة عدم ال�ستئنـــاف ال�سادرة 

.2011/11/23
واأن هـــذه القرارات متناق�سة باعتبـــار اأن كل واحدة من الجهات الق�سائية 
�سرحـــت بعـــدم اخت�سا�سهـــا للف�سل في النـــزاع القائم بين الأطـــراف، وان هذه 

الو�سعية قد توؤدي اإلى اإنكار العدالة .
واأن الطلـــب المقدم من طرف المدعيـــة بالتالي مقبول طبقا لمقت�سيات المادة 
17 فقـــرة 2 مـــن القانون الع�ســـوي رقـــم 98-03 المـــوؤرخ في 98/06/03 المتعلق 

باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها و عملها .
في المو�ضــــوع :

حيـــث اإنـــه ي�ستخل�ـــس مـــن الم�ستنـــدات و الوثائـــق المقدمـــة في الملـــف اأن 
بتاريخ  الموؤ�س�ســـة العمومية القت�سادية لإنجاز الج�ســـور" Sapta" اأبرمت عقدا 
2001/02/07 )رقـــم 2001/03(مـــع الوكالـــة الوطنية  لل�ســـدود  لإنجاز ج�سر 

بغر�س اجتناب �سد بوقو�س ) ولية الطارف(.
واأنه و بعد اإنجاز الأ�سغال فاإن موؤ�س�سة" Sapta" ا�ستلمت ت�سديد جزء من 
الأ�سغـــال غـــير اأنها بقيت دائنة بمبلـــغ 78,300,025,26دج مـــن اأجل الأ�سغال- 

ومبلغ 2/,591,691 دج كفالة �سمان ح�سن الإنجاز.
واأنـــه و بالرغم من الإعـــذارات الموجهة لها فاإن الوكالـــة الوطنية ل�سدود لم 
اإلى  اللجوء  الأخيرة علـــى  ت�ســـدد دينهـــا تجاه موؤ�س�ســـة "Sapta" مجبرة هـــذه 

محكمة ح�سين داي ) الق�سم التجاري ( لطلب ت�سديد المبالغ المذكورة اأعلاه.
و اأنـــه و بموجب حكم �سادر قبل الف�سل في المو�سوع بتاريخ 2006/11/05 
فـــاإن هذه الجهـــة الق�سائية اأمرت باإجراء خبرة ، غير اأنـــه و بعد اإعادة ال�سير في 
الدعـــوى بعد الخـــبرة �سرحت بعـــدم اخت�سا�سها نوعيا بموجـــب حكم �سادر في 

2008/11/27 )رقم 08/5885(.
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واأنـــه تم تاأييد هـــذا الحكم بقرار �سادر عن الغرفـــة التجارية لمجل�س ق�ساء 
الجزائر بتاريخ 2009/06/14 )رقم 09/5109(.

واأن هذه الجهات الق�سائية اعتبرت اأن الأمر يتعلق بنزاع من�سب على تنفيذ 
عقد �سفقة عمومية الذي يخ�سع لخت�سا�س الجهات الق�سائية الإدارية .

حيث اأن موؤ�س�سة "Sapta" لجاأت بالتالي اإلى المحكمة الإدارية للجزائر من 
اأجـــل نف�س الغر�س غير اأنـــه و بحكم �سادر في 2010/10/04 )رقم 10/1639( 
�سرحت هذه الجهة الق�سائية اأي�سا بعدم الخت�سا�س النوعي ، معتبرة اأن النزاع 
قائـــم بين موؤ�س�ســـة عموميـــة اقت�سادية تخ�سع للقانـــون التجـــاري ووكالة وطنية 
لل�ســـدود التـــي تم تعديـــل قانونها الأ�سا�ســـي بالمر�سوم رقـــم 05-101 ال�سادر في 

2005/03/23 واأ�سبحت موؤ�س�سة عمومية ذات �سبغة تجارية و�سناعية.
250 الموؤرخ  حيـــث اإنه و بمقت�سيات المادة 2 من المر�سوم الرئا�سي رقم 02- 
في  24 جويليـــة 2002 المعدل والمتمم المت�سمن تنظيم ال�سفقات العمومية والذي 
كان قابـــلا للتطبيق وقـــت رفع الدعوى من طرف الموؤ�س�ســـة العمومية القت�سادية 
لإنجـــاز الج�ســـور "Sapta" "ل تطبق اأحكام المر�ســـوم اإل على ال�سفقات محل 
م�ساريـــف الإدارات العمومية..... و الموؤ�س�ســـات العمومية ذات الطابع ال�سناعي 
و التجـــاري ، عندمـــا تكلـــف هذه الأخـــيرة باإنجـــاز م�ساريع ا�ستثمـــارات عمومية 

بم�ساهمة نهائية لميزانية الدولة".
حيث اأن النزاع الحالي يتعلق باأ�سغال اإنجاز ج�سر بغر�س اجتناب �سد بوقو�س 
) وليـــة الطـــارف(، اأي ا�ستثمار عمومي ممول بم�ساهمـــة نهائية لميزانية الدولة.
واأنه و بالفعل فـــاإن الموؤ�س�سة العمومية القت�سادية  "Sapta" اأبرمت عقدا 
مـــع الوكالـــة الوطنيـــة لل�ســـدود التي كانـــت موؤ�س�ســـة عموميـــة واأ�سبحت بموجب 
مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 05-101 المـــوؤرخ في 2005/03/23 موؤ�س�سة عمومية ذات 
طابـــع �سناعي و تجاري لإنجاز م�ســـروع ا�ستثمار عمومي، ممول بم�ساهمة نهائية 

لميزانيــــة الدولــــة.
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واأن العقد المبرم بين الطرفين يخ�سع لقانون ال�سفقات العمومية والنزاعات 
الناجمـــة عنه هي من اخت�سا�س الجهات الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائــــي 

الإداري.
واأنـــه يتعين بالتالي معاينة وجـــود تنازع �سلبـــي في الخت�سا�س بين محكمة 
ح�ســـين داي ال�سادر في 2008/11/23 )تحت رقـــم 08/5885( وحكم المحكمة 
الإدارية للجزائر ال�سادر في 2010/10/04 )تحت رقم 10/1639( والقول باأن 
حكـــم المحكمة الإدارية باطل ول اأثر له والقـــول باأن الجهة الق�سائية الإدارية هي 
المخت�سة و اإحالة الق�سية والطرفين اإلى هذه الجهة الق�سائية "الإدارية" للف�سل 

فيها وفقا للقانــون.
لـــــهــــــــذه الأ�ضــــــــباب

تقــرر محكمــة التنــازع :
المــادة 01 : قبـــول الدعــــوى �سكــــلا.

المــادة 02:  القـــول بوجود تنـــازع �سلبي في الخت�سا�ـــس بين حكم محكمة 
ح�سين داي )الفرع التجاري( بتاريخ 2008/11/23 ) تحت رقم 2008/5885( 
والحكـــم ال�سادر عـــن المحكمة الإدارية بالجزائر بتاريـــخ 2010/10/04 )تحت 

رقــــم 2010/1639(.
المــادة 03: القول باأن الق�ساء الإداري هو المخت�س للف�سل في النزاع .

المـادة 04: القول باأن الحكم ال�سادر عن المحكمة الإدارية بالجزائر باطل 
ول اثــــر لــه.

المــادة 05: اإحالـــة الق�سيـــة والأطراف اأمـــام المحكمة الإداريـــة بالجزائر 
للف�سل فيها طبقا للقانون.

المــادة 06: الم�ســــاريف علــــى المدعــــى عليهــــــا.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�ســـر مـــن �سهر جوان �سنة األفـــين واتنى ع�سر ميلادية من قبـــل محكمة التنازع، 

المتركبــة مــن ال�ســــادة :
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كـــروغلـــي مقــــــــداد                              رئيـــ�س محكمــــة التنـــــــــــازع
بــوزيــانــي نـــذيـــــــــر                         رئيـ�س غرفـة بالمحكمة العليا
لعمــــوري محمـــــــــــد                           رئي�س غرفـة بالمحكمة العليـا
منـــــور نعيمـــــــــــــــــــة                         رئي�سة غرفة بمجل�س الدولــة
ح�سـان عبـد الحميـد                                      م�ست�ســـــار بمجلــ�س الدولــــــة
م�سعـــودي ح�سيــــــــن                                      رئي�س غرفـة بمجل�س الدولــة 

بح�ســور ال�سيــد : بو�سليط رابح-محــافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: حمــدي عبــد الحميــد-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 000133 قرار بتاريخ 2012/10/15
ق�سيــــة ورثــــة )ل.ع( �ســــد ورثــــة )ب.�س( ومــن معهــم

المو�ضـوع : محكمة التنازع-تنازع في الخت�ضا�ض-ترقيم نهائي-دفتر 
عقاري-اخت�ضا�ض نوعي-ق�ضاء اإداري-ق�ضاء عــادٍ.

قانـــون ع�سوي رقم: 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملهــا(، 
المادتــــان : 3 و 17، جريــدة ر�سميــة عــدد : 39.

قانون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المــادة : 800، جريدة ر�سميــة 
عــــدد: 21.

المبــــداأ : يعتــبر طلــب اإبطال دفــتر عقــاري، بمثابة طلــب اإبطال 
الترقيم النهائي، الم�ضجل في الدفتر العقاري.

المحافــظ  عــن  �ضــادر  اإداري،  قــرار  النهائــي  الترقيـــم 
العقـــاري.

الق�ضـاء الإداري هو المخت�ض باإبطال الدفتر العقـاري.

اإن محكمــــة التنــــــــازع :
في جل�ستها العلنية المنعقدة بها بنهج 11 دي�سمبر1960، الأبيار، الجزائر.

بعــد المداولــة القانونيــة، اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :
بعـــد الطـــلاع على القانـــون الع�سوي رقـــم: 98-03 الموؤرخ فــــي : 03 جوان 

1998 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــــا.
وبعــد درا�ســة كافــة م�ستنــــدات الملف.
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وبعد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي�ـــس محكمة التنازع المقرر في 
تـــلاوة تقريره المكتـــوب و اإلى ال�سيـــد بو�سليـط رابح محافـــظ الدولة لدى محكمة 

التنــازع في طلباتــه المكتوبــة.
حيث اإنه بموجب عري�سة م�سجلـــة بتاريخ 2012/02/29 لدى كتابة �سبط 
محكمـــة التنازع طلب ورثة المرحوم )ل.ع( و هـــم : 1- )ل.ح(، 2- )ل.ز( زوجة 
)ت.ب(، 3- )ل.ن( زوجـــة )ب.م(، 4- )ل.ز.ك( زوجـــة )ع(، مـــن محكمـــة 

التنازع الف�سل في تنازع الخت�سا�س الناجم عــن :
القـــرار ال�ســـادر عـــن الغرفـــة الإداريـــة لمجل�ـــس ق�ســـاء ق�سنطينـــة بتاريخ 
2010/03/02 )تحت رقم 10/282( الم�سرح بعدم اخت�سا�س الجهة الق�سائية 

الإدارية نوعيا للف�سل في النزاع.
والحكم ال�ســـادر عن محكمة زيغود يو�سف بتاريـــخ 2010/12/27 )تحت 
رقـــم 10/800( والموؤيـــد بقرار الغرفة العقارية لمجل�س ق�ســـاء ق�سنطينة ال�سادر 
في 2011/07/03 )تحـــت رقم 11/2767( الـــذي و تفاديا لتناق�س ما �سيق�سي 
بـــه قرار الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة ال�سادر في 2010/03/02، اأمر 
باإحالـــة عنا�ســـر الدعوى اإلى محكمة التنـــازع لتعيين الجهـــة الق�سائية المخت�سة 
طبقـــا لمقت�سيات المادة 18 من القانون 98-03 المـــوؤرخ في 1998/06/03 المتعلق 

باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها.   
حيث اإن المدعين عر�سوا اأنهم رفعوا على المدعى عليهم دعوى ق�سائية اأمام 
الجهة الق�سائية الإدارية لطلب اإبطال الدفتر العقاري المحرر ل�سالح فريق )ب( 

في حين اأنهم غير مالكين للقطع الأر�سية مو�سوع الدفتر العقاري المذكور.
واأنـــه بالرغم مـــن ذلك �سرحت الغرفـــة الإدارية لمجل�س ق�ســـاء ق�سنطينة، 
بموجب قرارها ال�ســـادر في 2010/03/02 )رقم 10/282( بعدم اخت�سا�سها 

نوعيا للف�سل في النزاع.
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 واإن المدعـــين رفعوا حينهـــا دعوى على نف�س الأطراف اأمـــام محكمة زيغود 
يو�ســـف )الق�سم العقـــاري( لطلب اإبطال نف�ـــس الدفتر العقـــاري الم�سلم للمدعى 

عليهم فريق )ب(.
واإن محكمة زيغود يو�سف، بموجب حكمها ال�سادر في 2010/12/27 )رقم 
10/800( قررت اإحالة الدعوى مبا�سرة اأمام محكمة التنازع لطلب تعيين الجهة 
الق�سائيـــة المخت�ســـة للف�ســـل في النزاع و هـــذا تطبيقا لمقت�سيات المـــادة 18 من 

القانون 98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 المذكور اأعلاه.
و اإن الغرفـــة العقاريـــة لمجل�ـــس ق�ساء ق�سنطينـــة المرفوع اأمامهـــا ا�ستئناف 
المدعـــين المطعـــون به في حكم محكمة زيغـــود يو�سف ال�ســـادر في 2011/12/27 
رف�ســـت هـــذا ال�ستئنـــاف بموجـــب قرارهـــا ال�ســـادر في 2011/07/03 )رقـــم 
2011/2767( مو�سحة اأن اأحكام الإحالة  التي ت�سدرها المحكمة تطبيقا للمادة 

18 من القانون 98-03 ال�سادر في 1998/06/03 غير قابلة لأي طعــــن.
و اإنـــه و لهذه الأ�سباب، لجاأ المدعون اإلى محكمة التنازع لطلب تعيين الجهة 

الق�سائية المخت�سة للف�سل في النــزاع.
حيـــث اإن المدعين بلغوا هذه العري�سة لكافة الأطراف طبقا لمقت�سيات المواد 

406 و 407 و 840 و904 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريــــة.
وعليـــــــه

في ال�ضكـــــل :
حيـــث اإن طلـــب الف�سل في تنـــازع الخت�سا�س يمكن اعتبـــاره مقبول طبقا 
لمقت�سيات المـــادة 17 من القانون رقم 98-03 المـــوؤرخ في 1998/06/03 المذكور 

اأعلاه. 
في المو�ضــــوع :

حيث اإنه ي�ستخل�س من الم�ستندات والوثائق المدفوعة في الملف اأن ورثة المرحوم 
)ل.ع( يطلبون من محكمة التنازع الف�سل في تنازع الخت�سا�س الناجم عن قرار 
الغرفـــة الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة ال�ســـادر في 2010/03/02 )تحت رقم 

مــن الجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000133



466
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

2010/282( و حكـــم محكمـــة زيغود يو�سف ال�ســـادر في 2010/12/27 )تحت 
رقـــم 2010/800( وتعيـــين الجهة الق�سائية المخت�سة للف�ســـل في النزاع القائم 

بينهم و بين المدعى عليهــــم.
حيـــث اإن محكمـــة التنـــازع �سرحت بقانونية حكـــم الإحالة الـــذي اأمرت به 
محكمة زيغود يو�سف تطبيقا لمقت�سيات المادة 18 من القانون رقم 98-03 الموؤرخ 
في 1998/06/03 المذكور اأعـــلاه و اأ�سدرت قرارا بتاريخ 2012/04/09 )تحت 

رقم 117(. 
واإن قـــرار محكمة التنازع اعتـــبر النزاع القائم بين المدعين و المدعى عليهم 
مـــن الخت�سا�س النوعـــي للجهات الق�سائيـــة الإدارية بما اأن طلـــب اإبطال دفتر 

عقاري يعتبر بمثابة طلب اإبطال الترقيم النهائي الم�سجل في الدفتر العقاري. 
واإن محكمـــة التنـــازع اأو�سحت كذلـــك اأن الترقيم النهائي هـــو قرار يتخذه 
المحافـــظ العقاري بعد التاأكد من الوثائق المقدمة من الأطراف و بعد اأجل محدد 
قانونـــا و اإن طلـــب اإبطال مثل هـــذا القرار هو من اخت�سا�ـــس الجهات الق�سائية 
الإداريـــة طبقـــا لمقت�سيـــات المادة 800 ومـــا يليها مـــن قانون الإجـــراءات المدنية 

والإدارية.
واإنه و لهذه الأ�سباب �سرحت محكمة التنازع باأن القرار ال�سادر عن الغرفة 
الإدارية لمجل�ـــس ق�ساء ق�سنطينة بتاريـــخ 2010/03/02 )تحت رقم 10/282( 
باطـــل و ل اأثـــر لـــه و اإحالة الق�سية و الأطـــراف اإلى المحكمة الإداريـــة لق�سنطينة 

للف�سل فيها طبقا للقانون.
واإنـــه يتعين معاينـــة اأن طلب الف�سل في تنـــازع الخت�سا�س قد كان مو�سوع 
قـــرار �ســـادر عن محكمة التنازع بتاريـــخ 2012/04/09 و اأنه يتعين رف�س دعوى 

المدعين لهــذه الأ�سبــــاب.
لهــــــذه الأ�ضبـــــــاب

تقـــــرر محكمــــة التنــــازع :
: قبــــول العري�ســــة �سكــــلا. المـادة 01 
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المـادة 02 : عــــدم قبــول الدعــوى ل�سبق الف�ســل فيهــــا.  
المـادة 03 : الم�ســــــاريف علــــى المدعين.

بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الخام�ـــس ع�سر من �سهر اأكتوبر �سنة األفين واثنـــي ع�سر من قبل محكمة التنازع، 

الم�سكلــــة مــن ال�ســــادة :  

كــــروغلـــــــــــي مقــــــــداد                                          رئي�س محكمـة التنـازع مقـررا
لعمــــــوري محمــــــــــــــــــد                                          رئيــ�س غرفـة بالمحكمـة العليـا
بــــوزيــــانـــــــي نـــذيــــــــر                                           رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليــا
منـــور يحيـــاوي نعيمـــــة                                           رئي�ســة غرفة بمجل�س الدولــة
م�سعــــــودي م�سعـــــــــــــود                                          رئيـ�س غرفــة  بمجل�س الدولــة
ح�ســــن  عبـــد الحميـــــد                                          م�ست�ســــار بمجلـــ�س الدولــــــــة
بـن عميرة عبـد ال�سمـد                                          م�ست�ســــار بالمحكمــة العليــــــــا

بح�ســور ال�سيــد : بو�سليط رابح، محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد- اأمين �سبط رئي�ســي.
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ملف رقــــم 000134 قــــــرار بتاريخ 2012/10/15
ق�سيــــة بلديــة خن�سلــة �ســــد )ز.�س( ومــن معــــه

المو�ضوع : محكمة التنازع-نف�ض النزاع-انتفاء التنازع في الخت�ضا�ض.
قانون ع�سوي رقـــم: 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع وتنظيمها وعملهــا(، 

المــادة : 16، جريــدة ر�سميــة عــدد: 39.

المبــــداأ : ل اخت�ضا�ــض لمحكمة التنازع و ل تنــازع في الخت�ضا�ض، 
في حالــة انعدام �ضــرط نف�ض النزاع، ب�ضبــب اختلف الطرفن في 
الدعويــن  وال�ضبب والم�ضاألــة المطروحة علــى الق�ضاءين، العادي 

والإداري. 

اإن محكمــــة التنــــــازع :
في جل�ستها العلنية المنعقدة بها بنهج 11 دي�سمبر1960، الأبيار- الجزائر.

بعــد المداولــة القانونيــة، اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ فـي 03 جوان 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــا.
وبعــد درا�ســة كافــــة م�ستنــــدات الملف.

وبعد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي�ـــس محكمة التنازع المقرر في 
تـــلاوة تقريره المكتـــوب واإلى ال�سيد بو�سليــــط رابح محافظ الدولـــة لدى محكمة 

التنــازع في طلباتــه المكتوبــة.
حيث اإنـــه بعري�سة م�سجلة بتاريخ 2012/03/05 لدى كتابة �سبط محكمة 
التنازع طلبت بلدية خن�سلة-ممثلة في ممثلها القانوني، من محكمة التنازع نق�س 
واإبطـــال القـــرار ال�سادر عن مجل�ـــس الدولة بتاريـــخ 2011/10/27 )تحت رقم 
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63776( الذي األغى القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء اأم البواقي 
بتاريـــخ 2010/02/18 )تحـــت رقـــم 10/132( و ف�ســـلا من جديـــد حكم على 
البلديـــة المدعية بدفع مبلغ 1.500.000دج لل�سيد )ز.�ـــس( كتعوي�س، والقول باأن 
القرار ال�سادر عن الغرفة العقارية للمحكمة العليا بتاريخ 2010/07/15 )تحت 
رقم 609385( الذي رف�س الطعن بالنق�س المرفوع من طرف ال�سيد )ز.�س( في 
القرار ال�سادر عن الغرفـــة العقارية لمجل�س ق�ساء اأم البواقي في 2008/11/04 

)رقم 08/2172( هو القابل للتنفيــــذ.
واأنهـــا عر�ست اأنه بتاريـــخ 2008/03/02 رفع ال�سيـــد )ز.�س( دعوى اأمام 
محكمـــة خن�سلة )الق�ســـم العقاري( �سد مديـــر الوكالة العقاريـــة لولية خن�سلة، 
و�ســـد )ب.ح( وال�سيد )�س.ع( لطلب اإبطال العقد المحرر من طرف الموثق هزيل 
العيا�سي بتاريخ 2004/12/13 )رقم 04/1548( الذي تم �سهره لدى المحافظة 
العقاريـــة بتاريخ 2004/02/27 )مجلد 134 رقم 57( وبالتالي العقد المبرم بين 
ال�سيـــدة )ب.ح( و )�س.ع( بتاريخ 2005/01/09 )رقم 05/43( الذي تم �سهره 

بتاريخ 2005/01/15 )مجلد 135 رقم 18(.
و اأنه و بموجب حكم �سادر في 2008/04/09 )رقم 08/852( فاإن محكمة 

خن�سلة رف�ست طلبه لعدم تاأ�سي�سه.
واأنه و بناء على ا�ستئناف من ال�سيد )ز.�س(، فاإن الغرفة العقارية لمجل�س ق�ساء 
اأم البواقـــي �سرحت، بموجب قرار �ســـادر في  2008/11/04 )رقم 08/2172( 
بعـــدم قبـــول اإدخال بلدية خن�سلـــة في الخ�سام و اأيدت الحكم محـــل ال�ستئناف.
واأنـــه و بنـــاء علـــى طعـــن بالنق�س مقـــدم من طـــرف ال�سيد )ز.�ـــس(، فاإن 
الغرفة العقارية للمحكمة العليا بموجب قرار �سادر بتاريخ 2010/07/15 )رقم 

609385( رف�ست الطعن بالنق�س.
حيث اإنـــه و لعدم ر�سا بالقرارات ال�سادرة عن الجهـــات الق�سائية المدنية 
رفـــع ال�سيد )ز.�ـــس( دعوى اأمام الغرفـــة الإدارية لمجل�س ق�ســـاء اأم البواقي �سد 
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بلدية خن�سلة لطلب دفع مبلغ 2000.000 دج اأ�سلا واحتياطيا تعيين خبير لتقييم 
ال�سرر الذي لحقه منذ �سنة 1998.

و اأنـــه و بموجـــب قرار �سادر في 2010/02/18 )رقـــم 10/132( فاإن هذه 
الجهة الق�سائية رف�ست طلبه لعدم التاأ�سي�س.

واأنـــه و بنـــاء علـــى ا�ستئنـــاف، فـــاإن مجل�ـــس الدولـــة، وبقـــرار �ســـادر في 
2011/10/27 )رقـــم 63776( األغـــى القـــرار المطعون فيـــه، و ف�سلا من جديد 
حكـــم على بلدية خن�سلة بدفـــع مبلغ 1.500.000 دج لل�سيد )ز.�س( كتعوي�س عن 

ال�سرر الذي لحقه.
حيث اإن البلديـــة المدعية تتم�سك باأن النزاع يتعلق بقطعة اأر�سية تم منحها 

لل�سيد )ز.�س( بناء على مداولة رقم 03/87 بتاريخ 1987/05/12.
و اأنـــه لم يظهـــر اأثـــر لهذا الأخير، و هـــذا خلال اأزيد مـــن 15 �سنة، لت�سوية 

و�سعيته.
واأنه و عندمـــا تنازلت الوكالة العقارية عن هـــذه القطعة الأر�سية ل�سخ�س 

اآخر، فاإن المدعى عليه ظهر من جديد.
واأن ال�سيـــد )ز.�ـــس( لم يجب علـــى مختلف الإ�سعارات التـــي تم ن�سرها من 
طرف المدعية، تطالب فيها من الم�ستفيدين التقرب من م�سالحها لت�سليم الوثائق 

ال�سرورية بغر�س ت�سوية و�سعيتهم.
واأن التنـــازل عـــن القطعة الأر�سية محل النزاع الـــذي تم من طرف الوكالة 

العقارية ل�سخ�س اآخر غير قانوني.
واأنه و بحكمه على البليدة المدعية، فاإن مجل�س الدولة لم يقدر وقائع الق�سية 
تقديرا �سليمـــا ف�سلا عن اأن النزاعات التي تتعلق بالوكالة العقارية مع المواطنين 
تخ�ســـع لخت�سا�س الجهات الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي العادي و لي�س 

للجهات الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي الإداري.
واأنه ولهذه الأ�سباب فاإن المدعية التم�ست نق�س واإبطال القرار ال�سادر عن 
مجل�س الدولة في 2011/10/27 )رقم 63776( و القول باأن القرار ال�سادر عن 

مــن الجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000134



471
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

الغرفة العقاريـــة للمحكمة العليا بتاريـــخ 2010/07/15 )تحت رقم 609385( 
هــو القابــل للتنفيــذ. 

حيـــث اإن ال�سيد)�ـــس.ع( اأودع مذكرة جوابية للتم�سك بـــاأن عري�سة افتتاح 
الدعوى غير مقبولة �سكــلا.

واأنـــه و احتياطيا، فاإنه يتم�سك باأن المدعية طلبت من محكمة التنازع نق�س 
واإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س الدولة في 2011/10/27 )رقم 63776(.

واأن مثـــل هـــذا الطلـــب ل يخ�سع ل�سلاحياتـــه، واأن دوره يتمثـــل في الف�سل 
في م�سائـــل الخت�سا�ـــس مثلما ي�ستخل�س مـــن مقت�سيات المـــادة 15 من القانون 
الع�ســـوي رقـــم 98-03 المـــوؤرخ في 1998/06/03 المتعلـــق باخت�سا�سات محكمة 

التنازع و تنظيمها و عملها.
واأنـــه و علاوة على ذلك، فاإن النزاعات المطروحـــة اأمام الجهات الق�سائية 
الخا�سعة للنظام الق�سائي العادي والجهات الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي 

الإداري لي�ست نف�سها ول تتعلق بنف�س الأطراف.
واأنـــه ولهذه الأ�سباب، فاإن ال�سيد )�ـــس.ع( طلب اأ�سلا، رف�س طلب الف�سل 

في تنازع الخت�سا�س �سكلا، واحتياطيا في المو�سوع رف�سه لعدم التاأ�سي�س.
حيث اإن المدعى عليهم الآخرين لم يودعوا مذكرة جوابية في الأجل المن�سو�س 
عليـــه في المادة 23 من القانـــون الع�سوي رقم 98-03 المـــوؤرخ في 1998/06/03 

المذكــــور اأعــلاه.
وعليـــــــه

في ال�ضكـــــل :
حيـــث اإنــــه وطبقا لمقت�سيات المادة 17 فقرة 1 مـــن القانون الع�سوي رقــــم 
98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها 
وعملهـــا، فاإنه يمكن للاأطراف المعنية رفع دعواهـــم اأمام محكمة التنازع في اأجل 
�سهرين ابتداء من اليوم الذي ي�سبح فيه القرار الأخير غير قابل لأي طعن اأمام 
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الجهـــات الق�سائيـــة الخا�سعة للنظـــام الق�سائي العـــادي اأو الجهـــات الق�سائية 
الخا�سعة للنظام الق�سائي الإداري. 

واأنـــه ل يوجد في الملف اأي اأثر لتبليـــغ القرار الأخير، اأي قرار مجل�س الدولة 
ال�سادر بتاريخ 2011/10/27.

واأنـــه يمكن اعتبـــار طلب الف�سل في تنـــازع الخت�سا�س المقـــدم من طرف 
البلدية المدعية في 2012/03/05 طلبا مقدما في الأجل القانوني. 

في المو�ضــوع :
حيث اإن بلدية خن�سلة طلبت من محكمة التنازع معاينة وجود تنازع اإيجابي 
في الخت�سا�س ناجم عن القرار ال�سادر عن مجل�س الدولة بتاريخ 2011/10/27 
)رقم 63776( و القرار ال�سادر عن المحكمة العليا بتاريخ 2010/07/15 )رقم 
609385( و القول باأن قرار مجل�س الدولة باطل و القول باأن قرار المحكمة العليا 

هو القابل للتنفيذ.
حيـــث اإنه ي�ستخل�س من عنا�سر الملف اأن ال�سيد )ز.�س( كان اأ�سلا قد رفع 
دعوى اأمام محكمة خن�سلة )الق�سم العقاري( �سد الوكالة العقارية لولية خن�سلة، 
و�سد ال�سيدة )ب.ح( وال�سيد )�س.ع( لطلب اإبطال العقد المحرر من طرف الموثق 
العيا�سي بتاريخ 2004/12/13 الم�سهر في 2004/02/27 )مجلد 134 رقم 57( 
وبالتـــالي العقـــد التوثيقي المبرم بين ال�سيدة )ب.ح( و بـــين ال�سيد)�س.ع( بتاريخ 

2005/01/09 الم�سهر في 2005/01/15 )مجلد 135 رقم 18(.
واأنـــه واإثر رف�ـــس دعواه من طـــرف الجهـــات الق�سائية الخا�سعـــة للنظام 
الق�سائـــي العادي قرر ال�سيـــد )ز.�س( رفع دعوى �سد بلديـــة حن�سلة، فقط اأمام 
الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء اأم البواقي لطلب الحكم على هذه الأخيرة باأن تدفع 

له مبلغ قدره 2.000,000 دج تعوي�سات عن ال�سرر اللاحق به.
حيـــث اإنه و طبقـــا لمقت�سيات المادة 16 فقرة 01 مـــن القانون الع�سوي رقم 
98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 المذكور اأعلاه... " يكون تنازعا في الخت�سا�س 
عندمـــا تق�سي جهتـــان ق�سائيتـــان اإحداهما خا�سعـــة للنظام الق�سائـــي العادي 
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والأخرى خا�سعة للنظام الق�سائي الإداري باخت�سا�سهما اأم بعدم اخت�سا�سهما 
للف�ســل في نف�س النــزاع ".

واأن الفقرة 02 من نف�س المادة 16 من القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ 
في 1998/06/03 تن�ـــس علـــى اأنـــه..." يق�ســـد بنف�ـــس النزاع عندمـــا يتقا�سى 
الأطـــراف بنف�ـــس ال�سفة اأمام نف�س جهة اإدارية واأخـــرى ق�سائية، و يكون الطلب 

مبنيا على نف�س ال�سبب و نف�س المو�سوع المطروح اأمام القا�ســي".  
واأنـــه و في ق�سيـــة الحال، فاإنـــه ل وجود لنف�ـــس النزاع لختـــلاف الطرفين 
في الدعويـــين ولختـــلاف ال�سبـــب و الم�ساألـــة المطروحـــة على الق�سائيـــين العادي 

والإداري.
واأنـــه و بالفعل، فاإن ال�سيـــد )ز.�س( كان قد طلب اأمـــام الجهات الق�سائية 
الخا�سعـــة للنظام الق�سائـــي العادي اإبطال العقود التوثيقيـــة في حين اأنه كان قد 
طلـــب اأمام الجهات الق�سائية الخا�سعة للنظـــام الق�سائي الإداري التعوي�س عن 

ال�ســــرر اللاحق به.
واأنـــه يتعـــين بالتالي القـــول باأنـــه ل وجود لتنـــازع في الخت�سا�ـــس بمفهوم 
المـــادة 16 الفقــــرة 1 والفقـــرة 2 مـــن القانون الع�ســـوي رقـــم 98-03 الموؤرخ في 

.1998/06/03
لهــــــذه الأ�ضبـــــــــاب

تقـــــرر محكمــــة التنــــازع :
المـادة 01 : قبــول الدعــــوى �سكــــلا.

المـادة 02 : القــــول باأل محــــل للتنــــازع في الخت�ســــا�س.  
المـادة 03 : اإعفــــاء البلديــة مــن الم�ســــاريف.

بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الخام�ـــس ع�سر من �سهر اأكتوبر �سنة األفـــين و اثني ع�سر من قبل محكمة التنازع، 

الم�سكلــة مـن ال�ســادة :  

مــن الجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000134



474
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

كــــروغلـــــــــــي مقــــــــداد                                          رئي�س محكمـة التنـازع مقـررا
لعمــــــوري محمــــــــــــــــــد                                          رئيــ�س غرفـة بالمحكمـة العليـا
بــــوزيــــانـــــــي نـــذيــــــــر                                           رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليــا
منـــور يحيـــاوي نعيمـــــة                                           رئي�ســة غرفة بمجل�س الدولــة
م�سعــــــودي م�سعـــــــــــــود                                          رئيـ�س غرفــة  بمجل�س الدولــة
ح�ســــن  عبـــد الحميـــــد                                          م�ست�ســــار بمجلـــ�س الدولــــــــة
بـن عميرة عبـد ال�سمـد                                          م�ست�ســــار بالمحكمــة العليــــــــا

بح�ســور ال�سيــد : بو�سليط رابح-محــافظ الدولــة لــدى محكمــة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عــبد الحميــد-اأمين �سبط رئي�ســي.
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ملف رقــم 000138 قــرار بتاريخ 2012/10/15
ق�سيــة )ل.م( �ســد رئي�س اللجنــة النتخابيــة لبلديــة بو�سعــادة 

المو�ضـوع : محكمة التنازع-نظام النتخابات-قائمة انتخابية-لجنة 
اإدارية انتخابية.

قانون ع�سوي رقــم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملهــا(، 
المــادة : 1/16، جريــدة ر�سميــة عــدد : 39.

قانون ع�سوي رقـــم: 12-01 )نظام النتخابات(، المــادة : 22، جريدة ر�سميــة : 
العــدد الأول.

المبــــداأ : ل اخت�ضا�ــض لمحكمــة التنــازع و ل تنــازع في الخت�ضا�ــض 
بــن الق�ضــاء العــادي، الم�ضــرّح باخت�ضا�ضــه لنظــر الطعــن في قرار 
اللجنــة الإداريــة النتخابية و بن الق�ضــاء الإداري، الم�ضرّح بعدم 

اخت�ضا�ضه نوعيا.

اإن محكمــــة التنــــازع :
في جل�ستها العلنية المنعقدة بها بنهج 11 دي�سمبر1960، الأبيار- الجزائر.

بعــد المداولــة القانونــية، اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ فـي 03 جوان 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها.
وبعــد درا�ســة كافــة م�ستنــدات الملف.

وبعد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي�ـــس محكمة التنازع المقرر في 
تـــلاوة تقريره المكتـــوب واإلى ال�سيد بو�سليــــط رابح محافظ الدولـــة لدى محكمة 

التنازع في طلباته المكتوبــــة.
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حيث اإنه بموجب عري�سة م�سجلـــة بتاريخ 2012/04/04 لدى كتابة �سبط 
محكمـــة التنازع، طلب ال�سيـــد )ل.م(  بن )ا( من هذه الجهـــة الق�سائية معاينة 

تنازع الخت�سا�س الناجم عــــن : 
حكـــم محكمة بو�سعادة ال�سادر في 2012/03/18 )رقم 12/09( الفا�سل 
في الطعن المرفوع في قرارات اللجنة الإدارية النتخابية لبلدية بو�سعادة و القا�سي 
برف�ـــس طلبه الرامي اإلى اإبطال قرار اللجنة الإدارية النتخابية و الأمر بت�سجيله 

في القائمــة النتخابيــة.
وبـــين الأمـــر ال�ستعجـــالي ال�سادر عـــن المحكمـــة الإدارية بالم�سيلـــة بتاريخ 
2012/03/13 )تحـــت رقـــم 2012/327( والذي �سرحـــت بموجبه هذه الجهة 
الق�سائيـــة بعـــدم اخت�سا�سهـــا نوعيـــا للف�ســـل في طلـــب المدعـــي   م�ستنـــدة اإلى 
مقت�سيـــات المادة 22 من القانون الع�سوي رقم 12-01 الموؤرخ في 2012/01/12 

المتعلق بنظام النتخابات.
واإبطـــال هذين الحكمين و ف�ســـلا من جديد، اإبطال قـــرار اللجنة الإدارية 
النتخابيـــة لبلدية بو�سعادة والأمر بت�سجيـــل المدعي في القائمة النتخابية للبلدية 

المذكــــورة.
وعليـــــــه

في ال�ضكــل :
حيث اإنه يمكن قبول طلب الف�سل في تنازع الخت�سا�س لتقديمه في الآجال 
المن�سو�س عليها في المادة 17 من القانون 98-03 الموؤرخ في 1998/06/3 المتعلق 

باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها. 
في المو�ضوع : 

حيـــث اإن محكمـــة التنـــازع تخت�ـــس في الف�ســـل في منازعـــات الخت�سا�س 
بـــين الجهات الق�سائية الخا�سعـــة للنظام الق�سائي العـــادي والجهات الق�سائية 
الخا�سعـــة للنظـــام الق�سائـــي الإداري ح�سب ال�ســـروط المحددة في هـــذا القانون 

)المادة 3 من القانون 98-03 المــوؤرخ في 1998/06/03(.
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واإنـــه ل ترفع اأمام محكمة التنـــازع اإلّ الموا�سيع المتعلقة بتنازع الخت�سا�س 
)المـــادة 15 مـــن القانـــون رقـــم 98-03 المـــوؤرخ في 1998/06/03( واإنـــه يكون 
تنازعا في الخت�سا�س عندما تق�سي جهتان ق�سائيتان اإحداهما خا�سعة للنظام 
الق�سائي العـــادي والأخرى خا�سعة للنظام الق�سائـــي الإداري باخت�سا�سهما اأو 
بعـــدم اخت�سا�سهما للف�سل في نف�س النـــزاع )المادة 16 من القانون رقم 03-98 

المــوؤرخ في 1998/06/03(.
واإنـــه في ق�سيـــة الحال تم�سكت محكمـــة بو�سعـــادة باخت�سا�سها للف�سل في 
الطعن المرفوع من قبل المدعي في القرار ال�سادر عن اللجنة النتخابية و القا�سي 
برف�ـــس ت�سجيله في القائمة النتخابية لبلدية بو�سعـــادة، كما �سرحت بعدم قبول 
طلبـــه لتقديمه خارج الآجال المن�سو�س عليها في المـــادة 22 من القانون الع�سوي 

رقم 12-01 الموؤرخ في 2012/01/12 المتعلق بنظام النتخابات.
و اإن المحكمـــة الإداريـــة للم�سيلة و التي تم اللجوء اإليهـــا من قبل المدعي من 
اأجـــل نف�ـــس الغاية  قد �سرحت بموجـــب الأمر ال�ســـادر في 2012/03/13 )رقم 
2012/327( بعـــدم اخت�سا�سهـــا نوعيا للف�سل في النـــزاع معتبرة اأن الطعن في 
قـــرارات �سادرة عن اللجنة النتخابية مـــن اخت�سا�س الجهات الق�سائية التابعة 
لنظـــام الق�ساء العادي تطبيقـــا لمقت�سيات المادة 22 فقرة 3 من القانون الع�سوي 

رقم 12-01 الموؤرخ في 2012/01/12 المتعلق بنظام النتخابات.
حيـــث اإنه ل يوجد ثمة تنازع في الخت�سا�ـــس بمفهوم المادة 16 من القانون 
رقـــم 98-03 المـــوؤرخ في 1998/06/03 المذكـــور اأعلاه، بمـــا اأن الجهة الق�سائية 
التابعة لنظام الق�ساء العادي )محكمة بو�سعادة( تم�سكت باخت�سا�سها و رف�ست 
طلب المدعـــي لتقديمه خارج الأجل القانوني، في حين اأن الجهة الق�سائية التابعة 
لنظـــام الق�ساء الإداري )المحكمة الإداريـــة للم�سيلة( �سرحت بعدم اخت�سا�سها 
نوعيا معتـــبرة اأن النزاع من اخت�سا�س الجهة الق�سائيـــة التابعة لنظام الق�ساء 

العادي. 
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واإنه يتعين بالتالي القـــول باأنه ل وجود لتنازع في الخت�سا�س بين القرارين 
المعرو�سين من قبل المدعي على محكمة التنازع.

لهــــــذه الأ�ضبـــــــاب
تقـــــرر محكمــة التنــــازع :

المـادة 01 : قبــــول الدعــــوى �سكــــلا.
المـادة 02 : القــول بــاأل محــل للتنــازع في الخت�ســا�س.  

المـادة 03: الم�ســــاريف علــــى المدعــي.
بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الخام�ـــس ع�سر من �سهر اأكتوبر �سنة األفـــين و اثني ع�سر من قبل محكمة التنازع، 

الم�سكلة من ال�سادة :  

كــــروغلـــــــــــي مقــــــــداد                                          رئي�س محكمـة التنـازع مقـررا
لعمــــــوري محمــــــــــــــــــد                                          رئيــ�س غرفـة بالمحكمـة العليـا
بــــوزيــــانـــــــي نـــذيــــــــر                                           رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليــا
منـــور يحيـــاوي نعيمـــــة                                           رئي�ســة غرفة بمجل�س الدولــة
م�سعــــــودي م�سعـــــــــــــود                                          رئيـ�س غرفــة  بمجل�س الدولــة
ح�ســــن  عبـــد الحميـــــد                                          م�ست�ســــار بمجلـــ�س الدولــــــــة
بـن عميرة عبـد ال�سمـد                                          م�ست�ســــار بالمحكمــة العليــــــــا

بح�ســور ال�سيــد : بو�سليط رابح- محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: حمــدي عبــد الحميــد-اأمين �سبط رئي�ســي.
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ملف رقـــم 000140 قــــرار بتاريخ 2012/12/24
ق�سيــــة )ع.ق( �ســــد بلديــــة بورقيقــــة 

المو�ضـــوع : محكمــة التنازع-تنــازع في الخت�ضا�ض-عقــد اإيجــار بن 
بلدية و�ضخ�ض خا�ضع للقانون الخا�ض.

اأمر رقــم : 66-154 ) قانون اإجراءات مدنية(، المــادة : 7 مكــرر، جريدة ر�سميــة 
عــدد : 47.

قانون رقم : 90-23 )قانون اإجراءات مدنية، تعديل وتتميم(، المــادة : 2، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 36.

اأمر رقم : 75-59 ) قانون تجاري(، المادة : 170-3، جريدة ر�سمية عــدد : 101.
قانـــون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المـــادة : 800، جريدة ر�سميــة 

عــــدد : 21.

المبــــداأ : الق�ضــاء العادي هو المخت�ض بالف�ضــل في منازعة من�ضبّة 
على عقد اإيجار، مبرم بن بلدية و �ضخ�ض خا�ضع للقانون الخا�ض، 

قبل دخول قانون الإجراءات المدنية والإدارية حيز التطبيق.

اإن محكمــــة التنــــــازع :
في جل�ستهـــا العلنيـــة المنعقـــدة بهـــا بنهـــج 11 دي�سمـــبر1960، الأبيـــار- 

الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة، اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بعـــد الطلاع على القانون الع�سوي رقـــم 98-03 الموؤرخ في03 جوان 1998 
المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها.

وبعــد درا�ســة كافــة م�ستنــدات الملف.
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وبعد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي�ـــس محكمة التنازع المقرر في 
تـــلاوة تقريره المكتـــوب واإلى ال�سيد بو�سليــــط رابح محافظ الدولـــة لدى محكمة 

التنازع في طلباته المكتوبة.
حيث اإنه بموجب عري�ســـة م�سجلة بتاريخ 2012/05/24 لدى اأمانة �سبط 
محكمـــة التنازع، طلب ال�سيد )ع.ق( من هذه الجهـــة الق�سائية الف�سل في تنازع 

الخت�سا�س الناجم عن: 
القـــرار ال�ســـادر عن الغرفـــة التجاريـــة و البحريـــة لمجل�س ق�ســـاء البليدة 
بتاريـــخ 2011/03/20 )تحت رقـــم 2011/5563( الم�سرح بقبول اإعادة ال�سير 
في الدعـــوى �ســـكلا، و في المو�ســـوع، اأيـــد حكـــم محكمة حجـــوط ال�ســـادر بتاريخ 

2006/03/28 )تحت رقم 2006/17(.
والقـــرار ال�ســـادر عن مجل�ـــس الدولـــة بتاريـــخ 2010/01/07 )تحت رقم 
51793( الـــذي األغـــى قرار الغرفـــة الإدارية لمجل�ـــس ق�ساء البليـــدة ال�سادر في 
2008/06/23 )تحـــت رقـــم 08/233( و ف�ســـلا مـــن جديد حكـــم على المدعي 
ال�سيـــد )ع.ق( باإخـــلاء الأمكنة المتنـــازع عليها و دفع مبلـــغ 2.449.832,29 دج 

كاإجمالي بدل الإيجار غير المدفوع و مبلغ 250.000 دج كتعوي�س.
واأنه عر�س اأنه بموجب عقد موؤرخ في 1999/01/30 اأجّرت البلدية المدعى 

عليها الحمام الكائن ب�سارع .... ببورقيقة.
واأن البلديـــة المدعى عليها و بغر�س طرده من المحـــل المتنازع عليه، با�سرت 

عدّة دعاوى ابتداء من 2006/03/28.
و اأنـــه تمـــت مبا�ســـرة اأول دعوى اأمام محكمـــة حجوط )الق�ســـم التجاري( 
وانتهت ب�سدور حكم بتاريخ 2006/03/28، ق�سى باإلزامه باإخلاء الأمكنة ودفع 
مبلـــغ 2.449.832,29 دج للبلديـــة المدعى عليها والذي يمثـــل اإجمالي مبلغ بدل 

الإيجار و مبلغ 900.000 دج كتعوي�س.
واأنـــه و اإثـــر ال�ستئنـــاف األغت الغرفـــة المدنية لمجل�س ق�ســـاء البليدة الحكم 
الم�ستاأنـــف، بموجـــب القـــرار ال�ســـادر عنهـــا بتاريـــخ 2006/12/19 )تحت رقم 
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06/3156( و ف�ســـلا مـــن جديد، �سرحـــت بعدم اخت�سا�سها نوعيـــا معتبرة اأن 
الجهات الق�سائية المدنية لي�ست مخت�سة للف�سل في النزاعات التي قد تنجم عن 

العقد الذي يربط بين الطرفين.
واأن المدعـــي طعن بالنق�س في هذا القـــرار، واأن الغرفة التجارية و البحرية 
للمحكمـــة العليا وبموجب القرار ال�سادر عنها بتاريخ 2010/01/07 )تحت رقم 
600618( نق�ست القرار محل الطعن بالنق�س واأحالت الق�سية والأطراف اأمام 

نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة من هيئة اأخرى.
و اأنه و بعد اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س اأيدت الغرفة التجارية والبحرية 

لمجل�س ق�ساء البليدة حكم محكمة حجوط ال�سادر في 2006/03/28.
و اإن بلديـــة بورقيقـــة رفعت بتاريخ 2008/03/12 دعـــوى على المدعي اأمام 
الغرفـــة الإداريـــة لمجل�س ق�ساء البليـــدة لنف�س الغر�س الذي لجـــاأت من اأجله اإلى 

الجهات الق�سائية التابعة لنظام الق�ساء العادي.
و اإن هـــذه الجهـــة الق�سائية �سرحـــت بموجب القرار ال�ســـادر عنها بتاريخ 
2008/06/23 )تحـــت رقـــم 08/233( بعـــدم اخت�سا�سها نوعيـــا م�ستندة اإلى 
مقت�سيـــات المادة 7 مكرر من قانـــون الإجراءات المدنية القديم  وكذا المادة 170، 

فقرة 3 من القانون التجاري.
واأنـــه واإثـــر ال�ستئنـــاف، األغى مجل�س الدولـــة بموجب القـــرار ال�سادر عنه 
بتاريخ 2010/01/07 )تحت رقم 51793(، قرار الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء 
البليـــدة ال�سادر في 2008/06/23 )رقـــم 08/233( و ف�سلا من جديد تم�سك 
باخت�سا�ســـه معتـــبرا اأن العقـــد الـــذي يربط بين الطرفـــين هو عقد امتيـــاز و اأن 
النزاعـــات الناجمة عنه من اخت�سا�س الجهات الق�سائية التابعة لنظام الق�ساء 

الإداري، و ف�سلا من جديد، ا�ستجاب لطلبات البلدية المدعى عليها.
واأن المدعـــي تم�سك بوجـــود تنازع ايجابي في الخت�سا�ـــس، بما اأن الجهات 
الق�سائيـــة التابعة للنظامين الق�سائيين تم�سكتا باخت�سا�سهما و حكمتا عليه باأن 

يدفع للبلدية المدعى عليها مبلغ بدل الإيجار الم�ستحق وكذا تعوي�ســات.
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واأنـــه طلب من الجهة الق�سائية الحالية معاينـــة تنازع الخت�سا�س الناجم 
عن القرارين ال�سالفي الذكر وتعيين الجهة الق�سائية المخت�سة.

 حيـــث اإن بلديـــة بورقيقـــة لم تودع مذكـــرة جوابية في الآجـــال الممنوحة لها 
بمح�سر التبليغ الموؤرخ في 2012/05/27.

وعليـــــــه
في ال�ضكــل :

حيـــث اإن طلـــب الف�ســـل في تنـــازع الخت�سا�ـــس مقبـــول لتقديمـــه طبقـــا 
للمقت�سيــات القانونيــة. 

في المو�ضوع : 
حيـــث اإنه ي�ستخل�س مـــن الم�ستندات و الوثائق المدفوعـــة في الملف اأن النزاع 
المطـــروح اأمام محكمة التنازع يخ�س تنازعا اإيجابيا في الخت�سا�س و ناجما عن 
قرار الغرفة التجارية و البحرية لمجل�س ق�ساء البليدة ال�سادر في 2012/03/20 
)تحـــت رقم 2012/5563( الذي و بعد اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س اأيد 
حكم محكمة حجوط ال�سادر في 2006/03/28 )رقم 2006/17( الذي تم�سك 
باخت�سا�سه و حكم على المدعي بدفع بدل الإيجار الم�ستحق للبلدية المدعى عليها 
ومبلغ مالي على �سبيل التعوي�س  وعن  قرار مجل�س الدولة ال�سادر في 2010/01/07 
)رقـــم 51793( الـــذي األغى قرار الغرفة الإدارية لمجل�ـــس ق�ساء البليدة ال�سادر 
في 2008/06/23 )رقـــم 08/233( وف�ســـلا مـــن جديـــد تم�ســـك باخت�سا�ـــس 
الجهـــات الق�سائيـــة الإداريـــة للف�ســـل في النـــزاع   و ا�ستجاب لطلبـــات البلدية.
و اإن الغرفـــة التجاريـــة والبحرية لمجل�ـــس ق�ساء البليدة و تبريـــرا لتم�سكها 
باخت�سا�سهـــا اعتمـــدت علـــى حرفيـــة اأ�سباب قـــرار الغرفة التجاريـــة و البحرية 
للمحكمـــة العليا ال�سادر في 2010/01/07 )تحـــت رقم 600618( وذهبت اإلى 
اأن العقـــد الذي يربط طرفي النزاع هو عقد ذو طبيعة تجارية واأن النزاعات التي 
قـــد تنجم عـــن تنفيذ هذا العقد مـــن اخت�سا�س القا�سي العـــادي حال ف�سله في 

الق�سايــا التجاريــــة. 
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واأن مجل�س الدولة األغى في قراره ال�سادر في 2010/01/07 )رقم 51793( 
قـــرار الغرفة الإداريـــة لمجل�س ق�ساء البليـــدة ال�ســـادر في 2008/06/23 )رقم 
08/233( الذي �سرحت بموجبه هذه الجهة الق�سائية بعدم اخت�سا�سها وف�سلا 

من جديد، تم�سك باخت�سا�سه و ا�ستجاب لطلبات البلدية المدعى عليها. 
واإن مجل�س الدولة اعتبر اأن العقد الذي يربط الطرفين هو عقد امتياز لأنه 
تم اإبرامـــه عـــن طريق المزاد العلني و يت�سمن في المـــادة 13 منه بنودا غير ماألوفة 

في القانون العادي.
حيـــث اإن العقد المبرم بـــين بلدية بورقيقة و المدعـــي بتاريخ 1999/01/30 
هـــو عقد اإيجار تجاري و اأن القا�سي المخت�س للف�سل في النزاعات التي قد تنجم 
عنه هو القا�سي العادي حال ف�سله في الق�سايا التجارية و هذا تطبيقا لمقت�سيات 
المادة 7 مكرر من قانون الإجراءات المدنية القديم التي كانت قابلة للتطبيق اأثناء 

اإبرام العقد.
واإنـــه و طبقا لمقت�سيات المادة 7 مكرر من قانـــون الإجراءات المدنية القديم 
وخلافا لأحكام المادة 7 من نف�س القانون، تكون من اخت�سا�س المحاكم المنازعات 
المتعلقة بالإيجارات الفلاحية و الأماكن المعدة لل�سكن اأو لمزاولة مهنية اأو الإيجارات 

التجارية و كذلك في المواد التجارية اأو الجتماعية.
و اإن المـــادة 170، فقرة 3 من القانون التجـــاري تن�س كذلك على اأن تطبق 
اأحكام القانون التجاري على اإيجار المحلات و العمارات المملوكة للدولة اأو الوليات 

.Etablissements Publics اأو البلديات اأو الموؤ�س�سات العمومية
حيـــث اإن مجل�س الدولة األغى، عن خطاأ، قرار الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء 

البليدة ال�سادر بتاريخ 2008/06/23 )رقم 08/233(.
واإنـــه يتعين بالتالي القول باأن قراره ال�سادر في 2010/01/07 )تحت رقم 
51793( باطـــل و ل اأثـــر له و القول باأن قرار الغرفـــة التجارية و البحرية لمجل�س 
ق�ساء البليدة ال�سادر في 2012/03/20 )تحت رقم 2012/5563( هــو الواجب 

التنفيــــذ.
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لهـــــذه الأ�ضبـــــــاب
تقـرر محكمــة التنــازع :

المـادة 01 : قبــــول الدعــــوى �سكــــلا.
المـــادة 02 : القـــول بوجود تنازع في الخت�سا�س بـــين القرار ال�سادر عن 
الغرفـــة التجارية والبحرية بمجل�س ق�ساء البليـــدة بتاريخ 2011/03/20 )تحت 
رقم 2011/5563(  والقـــرار ال�سادر عن مجل�س الدولة بتاريخ 2010/01/07 

)رقم 51793(.   
: القول باأن الق�ساء العادي هو المخت�س للف�سل في النــزاع. المـادة 03 

المـادة 04 : القــول باأن قرار مجل�س الدولة باطل ول اأثر لــــه.
المـادة 05 : اإعفــاء البلديــة مــن الم�ســــاريف.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
والع�سريـــن مـــن �سهـــر دي�سمبر  �سنة األفـــين و اثني ع�سر من قبـــل محكمة التنازع 

الم�سكلــة مــن ال�ســــادة :  

كــــروغلـــــــــــي مقــــــــداد                                          رئي�س محكمـة التنـازع مقـررا
لعمــــــوري محمــــــــــــــــــد                                          رئيــ�س غرفـة بالمحكمـة العليـا
بــــوزيــــانـــــــي نـــذيــــــــر                                           رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليــا
منـــور يحيـــاوي نعيمـــــة                                           رئي�ســة غرفة بمجل�س الدولــة
م�سعــــــودي م�سعـــــــــــــود                                          رئيـ�س غرفــة  بمجل�س الدولــة
ح�ســــن  عبـــد الحميـــــد                                          م�ست�ســــار بمجلـــ�س الدولــــــــة
بـن عميرة عبـد ال�سمـد                                          م�ست�ســــار بالمحكمــة العليــــــــا

بح�ســور ال�سيــد : بو�سليط رابح-محــافظ الدولــة لــدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد- اأمين �سبط رئي�ســي.
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خام�ضـــا:
مــن الجتهاد الق�ضائي للجنــة 
التعوي�ض عــن الحب�ض المــوؤقت 
غيـر المبـرر والخطــاإ الق�ضائــــي

            

    



ملف رقـم 006301 قـرار بتاريخ 2012/11/21
ق�سيــة )ب.�س( �سـد الوكيـل الق�سائـي للخزينــة

المو�ضـــوع : لجنــة التعوي�ــض عــن الحب�ــض الموؤقــت غير المــبرر والخطاإ 
الق�ضائي-بطلن الإجــراءات.

اأمـــر رقـــم :  66-155 )اإجراءات جزائية(، المــــادة : 137 مكرر، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 48.

قانـــون رقـم : 01-08 )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميـــم(، المـادة : 11، جريـدة 
ر�سميـة عـدد : 34.

المبــــداأ : ل يدخــل القــرار، القا�ضــي ببطــلن الإجــراءات، �ضمن 
اأحــكام المادة 137 مكــرر،  التي تح�ضر حــق ال�ضخ�ض في التعوي�ض 
عــن حب�ــض موؤقت غير مبرر، في �ضدور قــرار نهائي، نطق باأل وجه 

للمتابعة اأو البراءة. 
    

 اإن الـمحـكمـة الـعليــا 
فــــي جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بتاريـــخ الواحد والع�سرون مـــن �سهـر نوفمبر 
�سنة األفين واثنا ع�ســـر بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار الجزائر 

العا�سمة.
بعـد المداولــة القانونيــة اأ�سـدرت القـرار الآتــي بيانــه :

بنـاء على المواد 137 مكرر وما يليها اإلى 137 مكرر 14 من قانون الإجـراءات 
الجزائيـة.

بعــد الطلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفـع ال�ستدراك المودعة 
بتاريـــخ 2012/03/11 وعلـــى المذكـــرة الجوابية التـــي قدمها الوكيـــل الق�سـائي 

للخـزينـة. 
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بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــد الم�ست�سار المقـــرر جمال الدين قـــراوي  في تلاوة 
تقريره المكتوب، والى ال�سيـد النـائب العام في تقديـم طلباته المكتوبـة.

حيث اأن المدعي )ب.�س(، تقدم بمذكرة للجنة التعوي�س عن الحب�س الموؤقت 
محـــررة من طرف الأ�ستاذ بود�سي�سة عبد الر�سيـــد المحامي المعتمد لدى المحكمة 
العليـــا مودعـــة اأمانة �سبط اللجنـــة بتاريـــخ 2012/03/11 يوؤكد فيهـــا اأنه تمت 
متابعتـــه من طرف نيابة حمـــام ال�سلعة بجرم اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد، بموجب 
التكليف المبا�سر، وبعد  اإحالته على محكمة الجنح بحمام ال�سلعة �سدر �سده حكم 
غيابـــي بتاريخ 2003/01/04 ق�سى عليه بعـــام حب�سا نافذا وغرامة نافذة بمبلغ 
5301600 دج. وبعـــد معار�ستـــه من طرف المدعي �ســـدر لفائدته حكم بالبراءة 
بتاريـــخ 2003/04/05 وبعد ا�ستئنافـــه من طرف النيابة والطـــرف المدني اأمام 
مجل�ـــس ق�ساء الم�سيلة �سدر قرار بتاريـــخ 2003/12/09 باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
والق�ســـاء من جديد باإدانة المتهم ومعاقبته بعام حب�سا نافذا وغرامة نافذة بمبلغ 
5301600 دج. واأن يدفع للطرف المدني مبلغ ال�سيك البالغ 5301600 دج. ومبلغ 
50.000 دج تعوي�س. فطعن فيه المدعي بالنق�س اأمام المحكمة العليا التي اأ�سدرت 
قـــرار بتاريخ 2006/03/29 بعدم قبول طعن المدعي. وبتاريخ 2007/01/30 تم 
اإيداعـــه الحب�س تنفيذا لقرار 2006/03/29 الذي �سار اآنذاك نهائيا واأفرج عنه 
بتاريـــخ 2008/01/30. وبعد ت�سجيل ا�ستدراك �ســـد هذا القرار �سدر قرار عن 
المحكمة العليا بتاريخ2009/04/22 بقبول ال�ستدراك واإلغاء قرار المحكمة العليا 
المـــوؤرخ في 2006/03/29 ومـــن جديد قبول طعن المتهـــم المدعي في دعوى الحال 
�ســـكلا وفي المو�سوع نق�ـــس القرار المطعون فيـــه المـــوؤرخ في 2003/12/09. وبعد 
اإعـــادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س �سدر قرار عن مجل�س ق�ساء الم�سيلة بتاريخ 
2011/10/11 بقبـــول اإعـــادة ال�سير في الدعوى بعد النق�ـــس �سكلا وفي المو�سوع 
اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد ببطلان اإجراءات المتابعة لعدم احترام 
المادة 337 مكرر من ق. اإ. ج. والذي لم يتم الطعن فيه بالنق�س كما توؤكده �سهادة 

عدم الطعن الموؤرخة في 2011/10/30 وبذلك �سار الحكم نهائيا.
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لغايـــة   2007/01/30 مـــن  عـــام  لمـــدة  حب�ســـه  دام  المدعـــي  اأن  حيـــث 
2008/01/30. ولحقته اأ�سرارا ج�سيمة مادية تمثلت في �سياع دخله اأجرته لمدة 
عـــام. ومعنوية كادت اأن تع�سف بتما�ســـك اأ�سرته. طالبا تعوي�ســـا اإجماليا بمبلغ 

5.000.000 دج.
وحيث اأجاب المدعى عليه الوكيل الق�سائي للخزينة بموجب عري�سة جوابية 
يطلب فيهـــا اأ�سا�سا الت�سريح اأن التعوي�س مبالغ فيـــه. واحتياطيا تعوي�سه ح�سب 

دخلـه ال�سهـري.
وحيـــث اأن النيابة العامة قـــد التم�ست قبول الطلب �ســـكلا ومو�سوعا منحه 

تعوي�سا معقول.
حــول قبــول الطلب :

حيـــث اأنّ المـــادة 137 مكـــرر من قانون الإجـــراءات الجزائيـــة تن�س على : 
"يمكن اأن يمنح تعوي�س لل�سخ�س الذي كان محل حب�س موؤقت غير مبّرر خلال 
متابعـــة جزائيـــة ق�ست في حقـــه ب�سدور قرار نهائـــي ق�سى باألّ وجـــه للمتابعة اأو 

بالبراءة اإذا األحق به هذا الحب�س �سررا ثابتا ومتميـزا ".
وحيـــث اأنّ الحكـــم بالـــبراءة اأو انتفاء وجـــه الدعوى مبني علـــى واقعة غير 
�سحيحة اأو ل يمكن ن�سبته للمتهم اأو اأنها ل تكوّن جريمة في قانون العقوبات طبقا 

للمادتين 195 و364 من قانون الإجراءات الجزائيـة. 
وحيـــث اأنّ القـــرار الم�ستظهر من المدعي لم ينه النـــزاع واإنما ق�سى ببطلان 
الإجراءات وبالتالي فاإنه ل يدخل �سمن اأحكام المادة 137 مكرّر، وعليه ي�ستوجب 

عدم قبول الطلب.
وحيث اأنّ كل من يخ�سر الدعوى يلزم بم�ساريفها الق�سائية.

فلـهــذه الأ�ضبــاب
تقــرر اللجنـــة : 

بعدم قبـول طلب التعوي�س المرفوع من طرف المدعي )ب.�س(.
وتحميلـه الم�سـاريف الق�سائيــة.
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بــــذا  �سدر القـرار ووقع الت�سريـــح بـه في الجل�سة العلنيــــة المنعقدة بتاريخ  
الواحـــد والع�سرين مـــن �سهـر نوفمبر �سنـــة األفيـن واثني ع�ســـر ميلادية من قبـل 

المحكمة العليا-لجـنـة التعـويـ�س- المتركبة من ال�سـادة :

ا�سـمــايـــــــر مـحـمـــــــد                                                              رئـيــ�ســــــــــــــــــــــــــــــا
قــراوي جمال الديــن                                                               م�ست�ســـارا مقــــررا

رحــــــابـــــــي اأحمـــــــــد                                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيــدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العــام، 
وبم�ساعــدة الآن�سـة : �سربـال عبلـة-اأمينــة ال�سبـط.
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ملف رقم 006382 قرار بتاريخ 2012/11/21
ق�سيـة )�س.م( �ســد الوكـيــل الق�سائــي للخزينــــة

المو�ضــوع : لجنــة التعوي�ــض عــن الحب�ــض الموؤقــت غير المــبرر والخطاإ 
الق�ضائي-تعوي�ض مادي- عامــل بفرن�ضا-مرتب �ضهري-مرتب بعملة 

اأجنبيـة- مـرتب بالدينـار الجزائـري.
اأمـــر رقـــم :  66-155 )اإجراءات جزائية(، المــــادة : 137 مكرر، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 48.
قانـــون رقـم : 01-08 )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميـــم(، المـادة : 11، جريـدة 

ر�سميـة عـدد : 34.
  

المبــداأ : �ضدور اأمر باألّ وجه لمتابعة متهم، عامل في فرن�ضا، بمرتب 
�ضهري، �ضادر في حقه اأمر بالقب�ض من محكمة فرن�ضية ومحبو�ض 

موؤقتا في الجزائر، يمنحه الحق في تعوي�ضن: مادي ومعنوي.

يح�ضــب التعوي�ــض المــادي، علــى اأ�ضا�ض المرتــب ال�ضهري 
بالعملــة الأجنبية وبما يقابلــه ب�ضعر ال�ضــرف الر�ضمي بالدينار 

الجزائري.

اإن الـمحكمــة العليــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر1960الأبيار 

الجزائر العا�سمة. 
 بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتــي بيانــه.

 بنــــاء علـــى المـــواد : 137 مكـــررالى137 مكرر14 مـــن قانـــون الإجراءات 
الجزائيــة. 
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بعـــد الطلاع على مجمـــوع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفـــع الدعوى المودعة             
بتاريـــخ 2012/04/30 وعلـــى المذكـــرة الجوابية التـــي قدمها الوكيـــل الق�سائي 

للخزينــة.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد رحابي اأحمـــد الم�ست�سار المقرر في تـــلاوة تقريـره 

المكتـوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
بتاريـــخ 2012/04/30 �سجـــل )�س.م(، بوا�سطـــة المحامي نجوعة مبروك 
دعـــوى اأمـــام لجنـــة التعوي�ـــس بالمحكمة العليـــا  �سد الوكيـــل الق�سائـــي للخزينة 
بح�ســـور النيابـــة العامة يطلب فيهـــا الحكم على المدعـــي عليه اأن يدفـــع له مبلغ 
583899,44 دج عـــن ال�سرر المادي ومبلغ 500.000,00 دج عن ال�سرر المعنوي 
ومبلغ 600.000,00 دج عـــن اأتاوى ال�سيارة المحجوزة عن ال�سرر اللاحق به من 

الحب�س الموؤقت غير المبرر عملا بالمادة 137 مكرر مـن ق.اإ.ج.
وجاء في عري�سة المدعي اأنه بناء على اأمر بالقب�س �سادر عن محكمة كولمار 
بفرن�ســـا في 1998/06/18 من اأجل تهريب المخدرات، تم القب�س عليه من طرف 
م�سالـــح ال�سرطة بالحـــدود الجزائرية التون�سيـــة، وقدم اأمام وكيـــل الجمهورية 
بالقالـــة الـــذي وجه له تهمـــة حيازة المخـــدرات والمتاجرة بها ونقلهـــا وت�سديرها 
والإقامة غير ال�سرعية ، ثم اأحاله على قا�سي التحقيق الذي اأمر باإيداعه الحب�س 
الموؤقـــت في 2008/08/06، وبعد التحريات معه وعدم الرد على الإنابة الق�سائية 
مـــن فرن�سا اأ�سدر اأمرا باأل وجـــه للمتابعة بتاريخ 2011/09/29 اأيده قرار غرفة 
التهـــام ال�سادر في 2011/10/31، والـــذي �سار نهائيا ح�ســـب الإ�سهاد المحرر 
في 2011/11/22، ومنـــه يكون مكث في الحب�ـــس المـوؤقت من 2008/08/06 اإلى 
2009/03/18 ونظـــرا لكونـــه كان ي�ستغـــل بفرن�سا التي يقيم فيهـــا بمبلغ �سهري 
قـــدره 738,33 اأورو وهو مـــا يقابله بال�سرف الر�سمي ح�سب بنك التنمية المحلية 
بــــ : 78905,33 دج ، وعليـــه يطلب مبلغا اجماليا بــــ: 583899,44 دج عن فترة 
الحب�ـــس الموؤقت لمـــدة )07( اأ�سهر و)12( يوم ومبلـــغ 600.000,00 دج عن مدة 
حجـــز ال�سيارة لمدة )40( �سهرا دفعهـــا للجمارك اأتاوى ومبلغ 500.000,00 دج 

تعوي�سا عن ال�سرر المعنوي.
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حيث اأجاب المدعـــى عليه الوكيل الق�سائي للخزينة ردا على مذكرة المدعي 
والتم�س تخفي�س المبلغ على اأ�سا�س الدخل ال�سـهري.

حيث اأن النيابة العامة ردت على مذكرة المدعي والتم�ست تعوي�س المدعي في 
حـدود الت�سريـع المعمـول بـه.

في قبــول الدعــوى :
حيث اأن الدعوى ا�ستوفت ال�سروط ال�سكلية والقانونية مما يتعين الت�سريح 

بقبولها.
في المو�ضـــوع :

في التعوي�ض عــن ال�ســرر المــادي :
حيـــث ثابت من الملف اأن المدعي حرم من راتبـــه ال�سهري لمدة )07( اأ�سهر 
و)12( يومـــا ب�سبب الحب�س الموؤقت غـــير المبرر ، والذي قدره بنك التنمية المحلية 
بمبلـــغ 78905,33 دج مما يتعين الحكم بتعوي�س هذا المبلغ لفترة الحب�س الموؤقت 

بمبلغ اإجمالي 580.000,00 دج " خم�سمائة وثمانون األف دينار جزائري".
حيـــث اأن طلب التعوي�س عن اأتـــاوة حجز ال�سيارة من طرف الجمارك طلب 

غير مبرر طالما اأنه لي�س له علاقة بالحب�س الخا�س بالمدعي مما يتعين رف�سه.
في التعوي�ض عن ال�سرر المعنوي :

حيـــث ثابت من الملف اأن المدعي حرم من حريتـــه لمدة )07( اأ�سهر و)12( 
يوما ب�سبب الحب�س الموؤقت غير المبرر، ف�سلا عن هذا الحب�س م�س ب�سمعته و�سرفه 
واأثر فيه نف�سيا مما يجعل اللجنة تعو�سه عن هذا ال�سرر بمبلغ 400.000,00 دج 

جزائـري". دينـار  األف  "اأربعمائـة 
حيث اأن مـن خ�سـر الدعـوى يتحمـل الم�سـاريف الق�سائيــة.

لهـــــذه الأ�ضبــــــاب
قــررت اللجنــة :

قبــول الدعــوى.
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منح المدعـــي تعوي�سا ماديـــا بمبلـــغ 580.000,00 دج "خم�سمائة وثمانون  
األف دينــار جزائـري". 

منـــح المدعي تعوي�سا معنويا بمبلغ 400.000,00 دج  "اأربعمائة  األف دينار 
جزائـري".

اإلـزام اأمين خزينـة الجزائـر بدفع المبلغ المحكوم بــه.
الم�ســاريف علــى الخزينــة.

بــــذا �ســـدر القرار ووقـــع الت�سريح بـــه في الجل�سة العلنية المنعقـــدة بتاريـخ 
الواحـــد والع�ســـرون من �سهر نوفمبر األفين واثني ع�ســـر ميلادية من قبل المحكمة 

العليا-لجنة التعوي�س-المتركبــة من ال�ســادة :

ا�سمــــايـــر محمـــــــــد                                                                رئــــي�ســـــــــــــــــــــــــــــا
رحـــــــابــــي اأحمـــــــــد                                                                م�ست�ســـــارا مقــررا
قـــراوى جمال الدين                                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-النائب العــام،
وبم�ساعــدة الآن�سـة : �سربـال عبلــة-معاونـة اأمينـة ال�سبـط.
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ملف رقم 006872 قرار بتاريخ 2013/12/11
ق�سيــة )د.م( �ســد الوكيــل الق�سائي للخزينــــة

المو�ضــوع : لجنــة التعوي�ــض عــن الحب�ــض الموؤقــت غير المــبرر والخطاإ 
الق�ضائي-اأجل اإخطار اللجنة.

اأمـــر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائيـــة(، المادتان : 137 مكرر و137 مكرر 4، 
جريدة ر�سمية عدد : 48.

قانـــون رقم : 01-08 )اإجـــراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المـــادة : 11، جريدة 
ر�سمية عدد : 34.

المبــداأ : ل يعتــد بطعــن الطــرف المــدني بالنق�ــض في حكــم ناطق 
بالبراءة، في غياب طعن من النيابة العامة، في ح�ضاب اأجل اإخطار 

لجنة التعوي�ض عن الحب�ض الموؤقت غير المبرر والخطاإ الق�ضائي.

يح�ضــب اأجل اإخطار لجنة التعوي�ض، في حالة عدم طعن 
النيابــة العامــة بالنق�ض في الــبراءة، ابتداءً، مــن تاريخ �ضيرورة 

الحكم القا�ضي بالبراءة نهائياً.

اإن الـمحكمــة العليـــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر1960-الأبيار 

الجزائـر العا�سمــة.
 بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتــي بيانــه.

 بنـــاء علـــى المـــواد :  137 مكررالى137 مكـــرر 14 من قانـــون الإجــراءات 
الجزائيــة. 
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بعـــد الطلاع على مجمـــوع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفـــع الدعوى المودعة  
بتاريـــخ 2013/04/22 وعلـــى المذكـــرة الجوابية التـــي قدمها الوكيـــل الق�سائي 

للخزينة.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد اإ�سمايـــر محمد الرئي�س المقـــرر في تلاوة تقريـره 

المكتـوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبة.
نظـــرا للعري�ســـة المودعة بتاريـــخ 2013/04/22 من طـــرف ال�سيد )د.م( 
والمذكرة اللاحقة المقدمة بتاريخ 2013/08/14 بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ ل�سلع 
محمد والرامية اإلى منحه مبلغ 1.200.000,00 دينار تعوي�سا عن كافة الأ�سرار 

التي لحقته جراء الحب�س الموؤقت.
ويذكر اأنه تمت متابعته من طرف وكيل الجمهورية لدى محكمة تلم�سان من 
اأجل القتل العمدي مع �سبق الإ�سرار والتر�سد وبعد مثوله اأمام محكمة الجنايات 
اأ�ســـدرت حكمـــا في 2008/05/31 ق�ســـى ببراءتـــه هذا الحكـــم كان محل طعن 
بالنق�س مـــن النيابة العامة فاأ�سدرت المحكمة العليا-الغرفة الجنائية- قرارا في 

2010/12/23 يق�سي برف�س الطعن بالنق�س لعدم جوازه .
واأنه ب�سبب هذه المتابعـــة اأودع الحب�س الموؤقت في الفترة من 2001/12/25 
اإلــى 2002/06/05  وكان اأودع بتاريخ 2011/03/10 لدى اأمانة لجنة التعوي�س 

عري�سة كما هو ثابت من ختم تاريخ الإيداع ولم يتبعها ت�سجيل للدعـوى.
رد الوكيـــل الق�سائي للخزينة في مذكرة جوابيـــة خل�س فيها اإلى الت�سريح 

بعدم قبول الطلب لتقديمه خارج الأجـل.
قـــدم النائب العام بالمحكمـــة العليا طلبات كتابية خل�ـــس فيها اإلى تعوي�س 
الطالب في حدود الت�سريع ال�ساري مع اإرجاع المبالغ المطالب بها اإلى الحد المعقول.

حــول قبــول الطلــب : 
 حيـــث يخل�س من عنا�سر الملف اأن العار�ـــس )د.م( تمت متابعته من اأجل 
القتل العمدي مع �سبق الإ�سرار والتر�سد وب�سبب هذه المتابعة و�سع رهن الحب�س 
الموؤقت في الفترة من 2001/12/25 اإلى 2002/06/05 وبعد مثوله اأمام محكمة 
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الجنايات اأ�سدرت حكما في 2005/06/13 ق�سى ببراءة المتهم، هذا الحكم كان 
محل طعن بالنق�س من النائب العام والطرف المدني فاأ�سدرت المحكمة العليا قرارا 
في 2007/10/17 بالنق�ـــس والإحالة وبعد رجوع الق�سية اأمام محكمة الجنايات 
بتلم�ســـان اأ�سدرت حكما في 2008/05/31 ق�سى بالبراءة هذا الحكم كان محل 
طعن من الطرف المدني )ب.ر( وحدها ولم تطعن �سده النيابة العامة فاأ�سدرت 
المحكمـــة العليـــا قـــرارا في 2010/12/23 يق�ســـي برف�ـــس الطعن لعـــدم جوازه.
 حيـــث اأن المدعـــي اأودع عري�ســـة موؤرخـــة في 2011/03/10 ثـــم لحقهـــا 
بعري�سة ثانيـــة موؤرخة في 2013/04/22 ترمي اإلى منحـــه تعوي�سا تاأ�سي�سا على 
اأن حكـــم البراءة �سار نهائيا بقرار المحكمـــة العليا-الغرفة الجنائية-ال�سادر في 

.2010/12/23
 لكـــن حيـــث اأن الطعـــن بالنق�س �سد الحكـــم ال�ســـادر في 2008/05/31 
عـــن محكمة الجنايات بتلم�سان والمـــوؤدي اإلى �سدور قرار المحكمة العليا –الغرفة 
الجنائية- ال�سادر في 2010/12/23 كان من الطرف المدني وحدها واأن الطعن 
الذي يرفعـــه الطرف المدني �سد حكم ق�سى بالبراءة وفي غياب طعن من النيابة 
العامة ينح�سر فقط فيما ق�سى به الحكم في حدود الحقوق المدنية للطرف المدني 
ولي�ـــس له اأي اأثر على الدعوى العموميـــة التي ي�سبح الحكم بالبراءة فيها نهائيا، 
وبالنتيجـــة فاإن الحكم ال�ســـادر في 2008/05/31 اأ�سبح نهائيـــا بعد فوات اأجل 
الطعـــن فيه بالنق�س من النيابة واأن اأجل اإخطار اللجنة المن�سو�س عليه في المادة 
137 مكرر 4 الفقرة الأولى من قانون الإجراءات الجزائية ي�سري من هذا التاريخ 
الذي اأ�سبح فيه الحكـــم ال�سادر في 2008/05/31 القا�سي بالبراءة نهائيا كما 
هـــو مبين قبله-واأنه بالنتيجة فاإن العري�ســـة المودعة بتاريخ 2011/03/10 تكون 
قـــد قدمت خارج اأجل �ستة اأ�سهـــر المحدد قانونا لإخطار اللجنـــة ومنه يتعين اإذن 

الت�سريح بعدم قبول الطلب.
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لهــــذه الأ�ضبـــــاب
تق�ضــي لجنــة التعـــوي�ض: 

بعـدم قبـول الطلب لتقديمـه خـارج الأجـل.
الم�ســاريف علــى المدعــي.

  بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريح بـــه في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتاريـخ 
الحـــادي ع�ســـر  من  �سهر دي�سمـــبر األفين وثلاثة ع�سر ميلاديـــة من قبل المحكمـة 

العليــا-لـجنة التعوي�س-المتركبة من ال�سـادة : 

ا�سمــــايـــر محمـــــــــد                                                                  رئــــي�ســـا ومقــررا
رحـــــــابـــي اأحمــــــــــد                                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــارا 
قــراوي جمال الديـن                                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيــدة : �سحـراوي الطاهـر مليكة-النـائب العــام، 
وبم�ساعــدة الآن�سـة : �سربـال عبلــة-اأمينــة ال�سـبط.

مـــن الجتهـــاد الق�سائــي للجنـة التعـوي�ض                         ملف رقم 006872
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 اأهـــم الن�ضــو�ض القانـونيـــة
المن�ضورة في الجريـدة الـر�ضميــة

مــن �ضهــر جويليــة اإلــى �ضهــر دي�ضمبــر 2013
الأعــداد مــن 35 اإلــى 68

 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا
اتفاقيــات 

دوليــة

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 13-293 موؤرخ 
الموافـــق   1434 عـــام  26 رم�ســـان  في 
4 غ�ســـت �سنـــة 2013 ، يت�سمـــن ن�ســـر 
اللوائـــح ال�سحيـــة الدوليـــة )2005(، 
المعتمـــدة بجنيف بتاريـــخ 23 مايو �سنة 

.2005

43

مر�سوم رئا�سي رقم 13-316 موؤرخ في 
10 ذي القعـــدة عام 1434 الموافق 16 
�سبتمبر �سنة 2013 ، يت�سمن الت�سديق 
علـــى التفاقية المتعلقـــة ب�سبط الحدود 
البحريـــة بـــين الجمهوريـــة الجزائريـــة 
والجمهوريـــة  ال�سعبيـــة  الديمقراطيـــة 
التون�سيـــة الموقعة بالجزائر في 11 يوليو 

�سنة 2011.

46

ن�ســو�ض قانونيــة
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دولية

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 13-415 موؤرخ 
في 12 �سفـــر عـــام 1435 الموافـــق 15 
دي�سمبر �سنة 2013 ، يت�سمن الت�سديق 
على التفاقية المتعلقة بالتعاون الق�سائي 
في المجـــال الجزائـــي بـــين الجمهوريـــة 
ال�سعبيـــة  الديمقراطيـــة  الجزائريـــة 
وجمهوريـــة فيتنام ال�ستراكيـــة، الموقعة 
بالجزائـــر في 14 اأبريـــل �سنـــة 2010. 

64

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 13-416 موؤرخ 
في 12 �سفـــر عـــام 1435 الموافـــق 15 
دي�سمبر �سنة 2013 ، يت�سمن الت�سديق 
على التفاقية المتعلقة بت�سليم المجرمين 
بين الجمهورية الجزائرية الديمقراطية 
ال�سعبية وجمهوريـــة فيتنام ال�ستراكية، 
الموقعـــة بالجزائـــر في 14 اأبريـــل �سنـــة 

.2010

64

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 13-417 موؤرخ 
الموافـــق   1435 عـــام  �سفـــر   12 في 
يت�سمـــن   ،2013 �سنـــة  دي�سمـــبر   15
الت�سديـــق على التفاقية حـــول التعاون 
الق�سائـــي في المجـــال المـــدني والتجاري 
الجزائريـــة  الجمهوريـــة  حكومـــة  بـــين 
وحكومـــة  ال�سعبيـــة  الديمقراطيـــة 
الجمهورية الإ�سلامية الإيرانية ، الموقعة 
بطهـــران يوم 22 نوفمـــبر �سنة 2010.

65

ن�ســو�ض قانونيــة
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا
اتفاقيـات 

دوليــة

موؤرخ   418-13 رقــم  رئا�سي  مر�سوم 
 15 المــوافــق   1435 عــام  �سفر   12 في 
دي�سمبر �سنة 2013، يت�سمن الت�سديق 
على اتفاقية التعاون التجاري بين حكومة 
الديمقراطية  الجــزائــريــة  الجمهورية 
الموقعة  الكويت،  دولة  وحكومة  ال�سعبية 
 1433 عــام  �ــســوال   24 بــالجــزائــر في 
.2012 �ــســنــة  �سبتمبر   11 المـــوافـــق 

66

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 13-419 موؤرخ 
الموافـــق   1435 عـــام  �سفـــر   12 في 
يت�سمـــن   ،  2013 �سنـــة  دي�سمـــبر   15
الت�سديق علـــى اتفاقية النقـــل البحري 
التجاري والموانئ بين حكومة الجمهورية 
ال�سعبيـــة  الديمقراطيـــة  الجزائريـــة 
وحكومـــة دولة قطر ، الموقعـــة بالجزائر 
في 24 �سفر عام 1434 الموافق 7 يناير 

�سنــة 2013.

66

احتياطات 
المحروقات

مر�سوم تنفيذي رقم 13-435 موؤرخ في 
20 �سفر عام 1435 الموافق 23 دي�سمبر 
�سنـــة 2013، يحـــدد كيفيـــات اإر�ســـال 
الك�ســـف ال�سنوي لحتياطات المحروقات 
من طرف المتعاقـــد اإلى الوكالة الوطنية 

لتثمين موارد المحروقات )النفط(.

67
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اإرهــــاب

مر�سوم تنفيذي رقم 13-318 موؤرخ في 
10 ذي القعـــدة عام 1434 الموافق 16 
�سبتمبر �سنـــة 2013، يتعلق باإجراءات 
الك�سف عن الأمـــوال والأملاك الأخرى 
وتحديـــد موقعهـــا وتجميدهـــا في اإطـــار 

مكافحة تمويل الإرهاب.

46

ا�ضتثمــارات 
اأجنبيــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-320 موؤرخ 
في 20 ذي القعـــدة عـــام 1434 الموافق 
يحـــدد   ،2013 �سنـــة  �سبتمـــبر   26
كيفيـــات اللجوء اإلى التمويـــل ال�سروري 
لإنجـــاز ا�ستثمارات اأجنبيـــة مبا�سرة اأو 

بال�سراكـــة.   

48

اإعــلم 
الم�ضتهلك

مر�سوم تنفيذي رقم 13-378 موؤرخ في 
5 محرم عـــام 1435 الموافق 9 نوفمبر 
�سنة 2013، يحدد ال�سروط والكيفيات 

المتعلقة باإعلام الم�ستهلك.  
58

اأمانــات 
ال�ضبط 
للجهــات 

الق�ضائيــة

 19 في  ـــــوؤرخ  م مــ�ــســترك  وزاري  قــــرار 
 30 الموافق   1434 الثانية عام  جمادى 
، يحدد تخ�س�سات   2013 اأبريل �سنة 
�سهادة اللي�سان�س و�سهادة الماج�ستير في 
التعليم العالي للتوظيف في بع�س الرتب 
ال�سبط  اأمــانــات  بم�ستخدمي  الخا�سة 

للجهات الق�سائية.          

37
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا
اأمانــات 
ال�ضبط 
للجهــات 

الق�ضائيــة

قـــرار وزاري م�سترك مـــوؤرخ في 4 �سوال 
عـــام 1433 الموافـــق 22 غ�ســـت �سنـــة 
2012، يحدد كيفيـــات تنظيم التكوين  
التكميلـــي قبـــل الترقيـــة اإلى بع�س رتب 
م�ستخدمـــي اأمانـــات ال�سبـــط للجهـــات 

الق�سائية ومدته ومحتوى برامجــه.

38

قـــرار وزاري م�سترك مـــوؤرخ في 4 �سوال 
عـــام 1433 الموافـــق 22 غ�ســـت �سنـــة 
2012 ، يحـــدد كيفيات تنظيم التكوين 
التح�سيري ل�سغل بع�س رتب م�ستخدمي 
الق�سائيـــة  للجهـــات  ال�سبـــط  اأمانـــات 

ومدته ومحتوى برامجه.

38

قرار وزاري م�ســـترك موؤرخ في 11 ربيع 
الثـــاني عام 1434 الموافـــق 21 فبراير 
�سنة 2013 ، يحدد عدد المنا�سب العليا 
لم�ستخدمـــي اأمانـــات ال�سبـــط للجهـــات 

الق�سائيـــة.

39

اأمــرا�ض 
نــادرة

قرار موؤرخ في 25 ربيع الأول عام 1434 
الموافـــق 6 فبرايـــر �سنـــة 2013، يحدد 
قوائم الأمرا�س النادرة و الأمرا�س التي 
تكـــون فيها حيـــاة الإن�سان مهـــددة وكذا 
المنتوجات ال�سيدلنية الموجهة لمعالجتها .

50
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأملك دولة

قـــرار مـــوؤرخ في 29 ربيـــع الثـــاني عـــام 
1434 الموافق 12 مار�س �سنة 2013، 
يت�سمن تعيين مفت�سيـــات اأملاك الدولة 

وتحديد دوائر اخت�سا�سها.

47

اأمــلك 
منجميـــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-436 موؤرخ 
في 20 �سفـــر عـــام 1435 الموافـــق 23 
دي�سمـــبر �سنـــة 2013 ، يعـــدل و يتمـــم 
المر�سوم التنفيذي رقم 07-127 الموؤرخ 
في 17 ربيـــع الثاني عـــام 1428 الموافق 
5 مايـــو �سنـــة 2007، والمتعلـــق بتعيـــين 
حـــدود الأمـــلاك المنجميـــة وت�سنيفهـــا 
اإلى مناطـــق  وتحديد م�ساحات التنقيب 

والبحث وال�ستغلال.

67

اأن�ضطــة 
بدنيــة 

ريا�ضيــة 

 14 في  مـــوؤرخ   05-13 رقـــم  قانـــون 
رم�سان عـــام 1434 الموافـــق 23 يوليو 
�سنـــة 2013 ، يتعلـــق بتنظيـــم الأن�سطة 

البدنية و الريا�سية وتطويرها.   
39

اأن�ضطــة 
تجاريــة

 14 في  مـــوؤرخ   06-13 رقـــم  قانـــون 
رم�سان عـــام 1434 الموافـــق 23 يوليو 
�سنـــة 2013، يعـــدل و يتمـــم القانـــون 
27 جمـــادى  المـــوؤرخ في   08-04 رقـــم 
الثانية عـــام 1425 الموافـــق 14 غ�ست 
�سنـــة 2004، والمتعلق ب�سروط ممار�سة 

الأن�سطــة التجاريــة.     

39
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ب

بطالــون 
ذوو 

م�ضاريــع

مر�سوم تنفيذي رقم 13-254 موؤرخ في 
23 �سعبان عـــام 1434 الموافق 2 يوليو 
�سنـــة 2013 ، يعـــدل المر�سوم التنفيذي 
رقم 04-02 المـــوؤرخ في 10 ذي القعدة 
عام 1424 الموافق 3 يناير �سنة 2004، 
الـــذي يحدد �ســـروط الإعانات الممنوحة 
للبطالـــين ذوي الم�ساريع البالغين ما بين 
ثلاثـــين ) 30 ( و خم�ســـين ) 50 ( �سنة 

وم�ستوياتها.       

35

بيــع 
بالإيجــار

قرار مـــوؤرخ في 13 رم�سان عام 1434 
الموافـــق 22 يوليـــو �سنـــة 2013، يعدل 
ويتمم القرار الموؤرخ في 2 جمادى الأولى 
يوليـــو �سنـــة   23 الموافـــق   1422 عـــام 
2001، الـــذي يحـــدد �ســـروط معالجة 
طلبـــات �ســـراء الم�ساكـــن في اإطـــار البيع 

بالإيجار وكيفيات ذلك.

49

تاجــرت
جملــة

قرار مـــوؤرخ في 29 رم�سان عام 1434 
الموافـــق 7 غ�ســـت �سنـــة 2013، يحـــدد 
نمـــوذج رخ�ســـة ممار�سة ن�ســـاط وكيل 

تاجر الجملة للخ�سر والفواكــه.

61
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

ت�ضليــم 
مجرمن

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 13-416 موؤرخ 
في 12 �سفـــر عـــام 1435 الموافـــق 15 
دي�سمبر �سنة 2013، يت�سمن الت�سديق 
على التفاقية المتعلقة بت�سليم المجرمين 
بين الجمهورية الجزائرية الديمقراطية 
ال�سعبية وجمهوريـــة فيتنام ال�ستراكية، 
الموقعـــة بالجزائـــر في 14 اأبريـــل �سنـــة 

.2010

64

تعــاون 
تجــاري

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 13-418 موؤرخ 
في 12 �سفـــر عـــام 1435 الموافـــق 15 
دي�سمبر �سنة 2013، يت�سمن الت�سديق 
على اتفاقية التعاون التجاري بين حكومة 
الجمهوريـــة الجزائريـــة الديمقراطيـــة 
ال�سعبية وحكومة دولـــة الكويت، الموقعة 
 1433 24 �ســـوال عـــام  بالجزائـــر في 

الموافق 11 �سبتمبر �سنة 2012.

66

تعــاون 
ق�ضائــي

موؤرخ   415-13 رقــم  رئا�سي  مر�سوم 
 15 المــوافــق   1435 عــام  �سفر   12 في 
دي�سمبر �سنة 2013 ، يت�سمن الت�سديق 
على التفاقية المتعلقة بالتعاون الق�سائي 
الجمهورية  بــين  الجــزائــي  المــجــال  في 
ال�سعبية  الــديمــقــراطــيــة  الجــزائــريــة 
الموقعة  ال�ستراكية،  فيتنام  وجمهورية 
.2010 �سنة  اأبــريــل   14 في  بالجزائر 

64

ن�ســو�ض قانونيــة
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تعــاون 
ق�ضائــي

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 13-417 موؤرخ 
في 12 �سفـــر عـــام 1435 الموافـــق 15 
دي�سمبر �سنة 2013 ، يت�سمن الت�سديق 
على التفاقية حول التعاون الق�سائي في 
المجـــال المـــدني و التجاري بـــين حكومة 
الجمهوريـــة الجزائريـــة الديمقراطيـــة 
ال�سعبية وحكومة الجمهورية الإ�سلامية 
 22 يـــوم  الإيرانيـــة، الموقعـــة بطهـــران 

نوفمبر �سنة 2010.

65

تكويــن 
تح�ضيــري

قـــرار وزاري م�سترك مـــوؤرخ في 4 �سوال 
عـــام 1433 الموافـــق 22 غ�ســـت �سنـــة 
2012، يحدد كيفيـــات تنظيم التكوين 
التح�سيري ل�سغل بع�س رتب م�ستخدمي 
الق�سائيـــة  للجهـــات  ال�سبـــط  اأمانـــات 

ومدته ومحتوى برامجه.

38

تكويــن 
تكميلــي

قـــرار وزاري م�سترك مـــوؤرخ في 4 �سوال 
عـــام 1433 الموافـــق 22 غ�ســـت �سنـــة 
2012، يحدد كيفيـــات تنظيم التكوين 
قبل الترقيـــة اإلى بع�س رتب م�ستخدمي 
الق�سائيـــة  للجهـــات  ال�سبـــط  اأمانـــات 

ومدتــه ومحتــوى برامجــه.

38

ن�ســو�ض قانونيــة
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

تمويــل ت
الإرهــاب

مر�سوم تنفيذي رقم 13-318 موؤرخ في 
10 ذي القعـــدة عام 1434 الموافق 16 
�سبتمبر �سنـــة 2013، يتعلق باإجراءات 
الك�سف عن الأمـــوال والأملاك الأخرى 
وتحديـــد موقعهـــا وتجميدهــــــا في اإطار 

مكافحــة تمويل الإرهــاب.

46

ج

جمركــة 
مب�ضطــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-321 موؤرخ في 
20 ذي القعـــدة عام 1434 الموافق 26 
�سبتمبـــــر �سنة 2013، يتعلق باإجراءات 
الجمركة المب�سطـــة في �سكل ت�سريحات 

تقديريـة اأو مب�سطـة اأو اإجماليــة.       

48

جيـــل
 ثالــث

مر�سوم تنفيذي رقم 13-405 موؤرخ في 
28 محرم عام 1435 الموافق 2 دي�سمبر 
�سنـــة 2013، يت�سمـــن الموافقـــة علـــى 
رخ�ســـة اإقامة و ا�ستغلال �سبكة عمومية 
للموا�سلات اللا�سلكية من الجيل الثالث 
و توفير خدمات الموا�ســـلات اللا�سلكية 
للجمهـــور الممنوحـــة ل�سركـــة "ات�سالت 

الجزائر للهاتف النقال".   

60

ن�ســو�ض قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

جيـــلج
 ثالــث

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-406 موؤرخ 
في 28 محـــرم عـــام 1435 الموافـــق 2 
دي�سمبر �سنـــة 2013، يت�سمن الموافقة 
علـــى رخ�ســـة اإقامـــة وا�ستغـــلال �سبكة 
عموميـــة للموا�ســـلات اللا�سلكيـــة مـــن 
الجيل الثالث و توفير خدمات الموا�سلات 
اللا�سلكيـــة للجمهـــور الممنوحـــة ل�سركة 

الجزائر".  للات�سالت  "الوطنية 

60

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-407 موؤرخ 
في 28 محـــرم عـــام 1435 الموافـــق 2 
دي�سمبر �سنـــة 2013، يت�سمن الموافقة 
علـــى رخ�ســـة اإقامـــة وا�ستغـــلال �سبكة 
عموميـــة للموا�ســـلات اللا�سلكيـــة مـــن 
الجيل الثالث وتوفير خدمات الموا�سلات 
اللا�سلكيـــة للجمهـــور الممنوحـــة ل�سركة 

الجزائــر".    تيليكــوم  "اأورا�سكوم 

60

حـــدود ح
بحريــــة

 316-13 رقـــم  رئا�ســـي  مر�ســـوم 
مـــــوؤرخ في 10 ذي القعـــدة عام 1434 
 ،2013 �سنـــــة  �سبتمـــبر   16 الموافـــق 
التفاقيـــة  علـــى  الت�سديـــق  يت�سمـــن 
المتعلقـــة ب�سبـــط الحـــدود البحرية بين 
الجمهوريـــة الجزائريـــة الديمقراطيـــة 
ال�سعبيـــة والجمهوريـــة التون�سية الموقعة 
بالجزائـــر في 11 يوليـــو �سنـــة 2011 .

46

ن�ســو�ض قانونيــة
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ح

حـــق
المــــوؤلف

عـــام  الأول  ربيـــع   30 مـــوؤرخ في  قـــرار 
1434 الموافق 11 فبراير �سنة 2013، 
يحدد التنظيم الداخلي للديوان الوطني 
المجـــاورة  والحقـــوق  الموؤلـــف  لحقـــوق 

ومديرياتــه الجهويــة ومندوبياتــه.

48

حمايــــة 
الم�ضتهلــــك

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-328 موؤرخ 
في 20 ذي القعـــدة عـــام 1434 الموافق 
26 �سبتمبر �سنة 2013، يحدد �ســروط 
وكيفيات اعتماد المخابـــر ق�سد حمايــة 

الم�ستهلك وقمـــع الغ�س. 

49

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-378 موؤرخ 
 9 الموافـــق   1435 عـــام  محـــرم   5 في 
نوفمـــبر �سنـــة 2013، يحـــدد ال�سروط 
والكيفيـــات المتعلقة باإعـــلام الم�ستهلك.  

58

حمــلت 
ذات

منفعــــة 
عامــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-295 موؤرخ في 
10 �سوال عام 1434 الموافق 17 غ�ست 
�سنـــة 2013 ، يتمم المر�ســـوم التنفيذي 
رقـــم 91-253 المـــوؤرخ في 15 محـــرم 
يوليـــو �سنـــة   27 الموافـــق   1412 عـــام 
1991، والمت�سمـــن تطبيـــق المادة 121 
مـــن قانـــون المالية ل�سنـــة 1991 المتعلق 
بمجانيـــة التبليغ للحمـــلات ذات المنفعة 
العامة التـــي تنظمهـــا اإدارات الدولة في 
ال�سحافة المكتوبة والإذاعة والتلفــزة.          

43

ن�ســو�ض قانونيــة



511
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

رخ�ضــة ر
بالنقــــاط

قرار موؤرخ في 8 ربيع الثاني عام 1434 
الموافق 18 فبرايـــر �سنة 2013، يحدد 
كيفيات اإعداد التكوين الخا�س ل�سائقي 
ال�سيارات من اأجل ا�سترجاع عدد النقاط 

ال�سائعة من الرخ�سة بالنقاط.

37

�ض

�ضكــــن 
جماعــي

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-389 موؤرخ 
في 20 محـــرم عـــام 1435 الموافق 24 
نوفمبر �سنـــة 2013، يحـــدد م�ستويات 
و كيفيـــات منح تخفي�س معـــدل الفائدة 
علـــى القرو�ـــس التـــي تمنحهـــا البنوك  
والموؤ�س�سات المالية لقتناء �سكن جماعي 
وبنـــاء �سكـــن ريفـــي و كذا �سكـــن فردي 
ينجـــز في �سكل مجمع في مناطق محددة 

بوليات الجنوب واله�ساب العليا.  

61

�ضكــــن 
فــــــردي

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-389 موؤرخ 
في 20 محـــرم عـــام 1435 الموافق 24 
نوفمـــبر �سنة 2013، يحـــدد م�ستويــات 
وكيفيات منـــح تخفي�س معـــدل الفائدة 
علـــى القرو�ـــس التـــي تمنحهـــا البنوك  
والموؤ�س�سات المالية لقتناء �سكن جماعي 
وبنـــاء �سكـــن ريفي وكـــذا �سكـــن فــردي 
ينجـــز في �سكل مجمع في مناطق محددة 

بوليات الجنــوب واله�ســاب العليــا.  

61

ن�ســو�ض قانونيــة
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ض
�ضبــــاب

ذوو 
م�ضاريــــع

مر�سوم تنفيذي رقم 13-253 موؤرخ في 
23 �سعبان عـــام 1434 الموافق 2 يوليو 
�سنـــة 2013، يعدل المر�ســـوم التنفيذي 
رقـــم 03-290 المـــوؤرخ في 9 رجب عام 
1424 الموافـــق 6 �سبتمبر �سنة 2003، 
الـــذي يحـــدد �ســـروط الإعانـــة المقدمة 

لل�سبــاب ذوي الم�ساريع و م�ستواهــا.

35

�ض
�ضيدليــــة 
مركزيــة 

للم�ضت�ضفيات

قرار موؤرخ في 25 ربيع الأول عام 1434 
الموافـــق 6 فبرايـــر �سنـــة 2013، يحدد 
قوائم الأمرا�س النادرة والأمرا�س التي 
تكـــون فيها حيـــاة الإن�سان مهـــددة وكذا 
المنتوجات ال�سيدلنية الموجهة لمعالجتها .

50

عـــام  الأول  ربيـــع   25 مـــوؤرخ في  قـــرار 
1434 الموافـــق 6 فبرايـــر �سنة 2013، 
يحدد قائمـــة البرامج الوطنيـــة للوقاية 
وكـــذا  الوطنيـــة لل�سحـــة  والمخططـــات 

المنتوجات ال�سيدلنية المرتبطة بها.

50

عفــــــوع

مر�سوم رئا�سي رقم 13-256 موؤرخ في 
25 �سعبان عـــام 1434 الموافق 4 يوليو 
�سنـــة 2013 ، يت�سمـــن اإجـــراءات عفو 
بمنا�سبـــة الذكرى الواحـــدة والخم�سين 

لعيــد ال�ستقــلال وال�سبـــاب.

35

ن�ســو�ض قانونيــة
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

عفــــوع

مر�سوم رئا�سي رقم 13-257 موؤرخ في 
25 �سعبان عـــام 1434 الموافق 4 يوليو 
�سنـــة 2013 ، يت�سمـــن اإجـــراءات عفو 
بمنا�سبـــة الذكرى الواحـــدة و الخم�سين 
لفائـــدة  وال�سبـــاب  ال�ستقـــلال  لعيـــد 
المحبو�سين الذين تح�سلوا على �سهادات 

في التعليم والتكوين. 

35

فائــــدةف

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-389 موؤرخ 
في 20 محـــرم عـــام 1435 الموافق 24 
نوفمبر �سنـــة 2013، يحـــدد م�ستويات 
و كيفيـــات منح تخفي�س معـــدل الفائدة 
علـــى القرو�ـــس التـــي تمنحهـــا البنوك  
والموؤ�س�سات المالية لقتناء �سكن جماعي 
وبنـــاء �سكـــن ريفـــي وكـــذا �سكـــن فردي 
ينجـــز في �سكل مجمع في مناطق محددة 

بوليات الجنوب واله�ساب العليا.

61

قــــر�ضق

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-389 موؤرخ 
في 20 محـــرم عـــام 1435 الموافق 24 
نوفمبر �سنـــة 2013، يحـــدد م�ستويات 
و كيفيـــات منح تخفي�س معـــدل الفائدة 
علـــى القرو�ـــس التـــي تمنحهـــا البنوك  
والموؤ�س�سات المالية لقتناء �سكن جماعي 
وبنـــاء �سكـــن ريفـــي و كذا �سكـــن فردي 
ينجـــز في �سكل مجمع في مناطق محددة 

بوليات الجنوب واله�ساب العليا.  

61

ن�ســو�ض قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ق

قــــر�ض 
م�ضغــــر

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-286 موؤرخ 
الموافـــق   1434 عـــام  23 رم�ســـان  في 
اأول غ�ســـت �سنـــة 2013، يعـــدل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 04-15 الــموؤرخ 
في 29 ذي القعـــدة عـــام 1424 الموافق 
22 ينايـــر �سنـــة 2004، الـــذي يحـــدد 
�ســـروط الإعانـــة المقدمـــة للم�ستفيدين 

مــن القــر�س الم�سغــر وم�ستواهـــا. 

41

قوانيــــــن

 14 في  مـــوؤرخ   05-13 رقـــم  قانـــون 
رم�سان عـــام 1434 الموافـــق 23 يوليو 
�سنـــة 2013 ، يتعلـــق بتنظيـــم الأن�سطة 

البدنية و الريا�سية وتطويرها.   

39

 14 في  مـــوؤرخ   06-13 رقـــم  قانـــون 
رم�سان عـــام 1434 الموافـــق 23 يوليو 
�سنـــة 2013 ، يعـــدل و يتمـــم القانـــون 
27 جمـــادى  المـــوؤرخ في   08-04 رقـــم 
الثانية عـــام 1425 الموافـــق 14 غ�ست 
�سنـــة 2004، والمتعلق ب�سروط ممار�سة 

الأن�سطــة التجاريــة.     

39

قانـــون رقـــم 13-07 مـــوؤرخ في 24 ذي 
الحجة عام 1434 الموافق 29 اأكتوبر �سنة 
2013، يت�سمن تنظيم مهنة المحاماة. 

55

ن�ســو�ض قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ق
قوانيــن

قانون رقـــم 13-08 موؤرخ في 27 �سفر 
عـــام 1435 الموافـــق 30 دي�سمبر �سنة 
2013، يت�سمـــن قانـــون الماليـــة ل�سنـــة 

  .2014

68

قوانيــن 
اأ�ضا�ضيــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-377 موؤرخ في 
5 محرم عـــام 1435 الموافق 9 نوفمبر 
�سنة 2013 ، يت�سمن القانون الأ�سا�ســي 

للم�سجـــد.

58

ل
لــوائــح 
�ضحيــة 
دوليــة

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 13-293 موؤرخ 
الموافـــق   1434 عـــام  26 رم�ســـان  في 
4 غ�ســـت �سنـــة 2013 ، يت�سمـــن ن�ســـر 
اللوائـــح ال�سحيـــة الدوليـــة )2005(، 
المعتمـــدة بجنيف بتاريـــخ 23 مايو �سنة 

.2005

43

م
ماليــــة

08 موؤرخ في 27 �سفر  قانـــون رقم 13- 
عـــام 1435 الموافـــق 30 دي�سمبر �سنة 
2013، يت�سمـــن قانـــون الماليـــة ل�سنـــة 

  .2014

68

مجلــ�ض 
د�ضتــــوري

مر�سوم رئا�سي رقم 13-314 موؤرخ في 
9 ذي القعـــدة عـــام 1434 الموافق 15 
�سبتمـــبر �سنـــة 2013، يت�سمـــن تعيين 

رئي�س المجل�س الد�ستــــوري.   

45

ن�ســو�ض قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مجلــ�ض 
د�ضتــــوري

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 13-315 موؤرخ 
في 9 ذي القعـــدة عـــام 1434 الموافـــق 
15 �سبتمـــبر �سنـــة 2013، يتعلق بن�سر 

الت�سكيلة ال�سمية للمجل�س الد�ستوري.

45

محا�ضبــة 
اللتزامــات 
بالنفقــات 

قرار مـــوؤرخ في 24 رم�سان عام 1433 
الموافـــق 12 غ�ست �سنـــة 2012 ، يحدد 
اإجـــراءات و كيفيـــات و محتوى محا�سبة 

اللتزامـات بالنفقــات.

42

محا�ضبــة 
عموميــة

قرار مـــوؤرخ في 24 رم�سان عام 1433 
الموافـــق 12 غ�ست �سنـــة 2012، يحدد 
اإجـــراءات وكيفيـــات ومحتـــوى محا�سبة 

اللتزامـات بالنفقـات.

42

محافظــات 
عقاريــــة

قـــرار مـــوؤرخ في 29 ربيـــع الثـــاني عـــام 
1434 الموافق 12 مار�س �سنة 2013، 
يت�سمـــن تعيـــين المحافظـــات العقاريـــة 

وتحديـد دوائـر اخت�سا�سهـا. 

47

محامــــــاة

قانـــون رقـــم 13-07 مـــوؤرخ في 24 ذي 
الحجـــة عام 1434 الموافـــق 29 اأكتوبر 
2013، يت�سمـــن تنظيـــم مهنـــة  �سنـــة 

المحامـــاة.

55

ن�ســو�ض قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

محروقــــات

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-354 موؤرخ 
في 21 ذي الحجـــة عـــام 1434 الموافق 
26 اأكتوبـــر �سنـــة 2013 ، يعدل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 07-294 الموؤرخ 
الموافـــق   1428 عـــام  14 رم�ســـان  في 
26 �سبتمـــبر �سنـــة 2007، الذي يحدد 
اإجراءات و�سروط منح رخ�سة التنقيب 

عــن المحروقـــات.

54

مر�سوم تنفيذي رقم 13-435 موؤرخ في 
20 �سفر عام 1435 الموافق 23 دي�سمبر 
اإر�سال  كيفيات  يــحــدد   ،2013 �سنة 
المحروقات  ال�سنوي لحتياطات  الك�سف 
الوكالة الوطنية  اإلى  من طرف المتعاقد 
)النفط(. المــحــروقــات  مـــوارد  لتثمين 

67

مخابــــر

328 موؤرخ  مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13- 
في 20 ذي القعـــدة عـــام 1434 الموافق 
26 �سبتمبر �سنة 2013، يحدد �سروط 
و كيفيـــات اعتماد المخابـــر ق�سد حماية 

الم�ستهلك وقمع الغ�س.

49

مخــــدرات

قرار مـــوؤرخ في 20 �سعبـــان عام 1434 
الموافـــق 29 يونيو �سنـــة 2013 ، يحدد 
كيفيات و�سف الو�سفـــة الطبية للاأدوية 
المحتويـــة على مـــواد م�سنفة كمخدرات 

وتقديمهــــا.   

67

ن�ســو�ض قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مدر�ضــة
عليـــا 

للق�ضـــاء

قرار موؤرخ في 10 ربيع الأول عام 1434 
الموافـــق 22 يناير �سنة 2013، يت�سمن 
تعيـــين اأع�ســـاء مجل�ـــس اإدارة المدر�سـة 

العليـا للق�ســاء.     

37

مــــراقــــب
مــالــــي 

قرار مـــوؤرخ في 10 جمـــادى الأولى عام 
1433 الموافـــق 2 اأبريـــل �سنـــة 2012، 
ي�سبـــط كيفيـــات تحديد مهـــام المراقب 
المالي الم�ساعـــد وكذا �ســـروط و كيفيات 

ممار�سة النيابة عن المراقب المالــي. 

42

مراقــــب
مالــــي 
م�ضاعــد

قرار مـــوؤرخ في 10 جمـــادى الأولى عام 
1433 الموافـــق 2 اأبريـــل �سنـــة 2012، 
ي�سبـــط كيفيـــات تحديد مهـــام المراقب 
المـــالي الم�ساعـــد وكذا �ســـروط وكيفيات 

ممار�سة النيابة عن المراقب المالــي.

42

م�ضجــــد

مر�سوم تنفيذي رقم 13-377 موؤرخ في 
5 محـــرم عام 1435 الموافق 9 نوفمبـر 
�سنة 2013، يت�سمن القانون الأ�سا�ســي 

للم�سجـــد.

58

ن�ســو�ض قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مطالعـــة 
عموميــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-388 موؤرخ 
في 15 محـــرم عـــام 1435 الموافق 19 
نوفمـــبر �سنـــة 2013، يتمـــم المر�ســـوم 
التنفيذي رقـــم 13-180 الموؤرخ في 24 
جمـــادى الثانيـــة عـــام 1434 الموافق 5 
مايـــو �سنـــة 2013، والمت�سمـــن اإن�ســـاء 

مكتبـات رئي�سيـة للمطالعـة العموميـة.  

61

مفت�ضيــات 
اأمــلك 
الدولــــة

قـــرار مـــوؤرخ في 29 ربيـــع الثـــاني عـــام 
1434 الموافق 12 مار�س �سنة 2013، 
يت�سمـــن تعيين مفت�سيات اأملاك الدولــة 

وتحديـد دوائــر اخت�سا�سهـا.

47

منــا�ضــــب
عليــــــا 

قرار وزاري م�ســـترك موؤرخ في 11 ربيع 
الثـــاني عام 1434 الموافـــق 21 فبراير 
�سنة 2013، يحدد عدد المنا�سب العليا 
لم�ستخدمـــي اأمانـــات ال�سبـــط للجهـــات 

الق�سائيــــة.

39

منتوجــــات 
�ضيدلنيــــة

قرار موؤرخ في 25 ربيع الأول عام 1434 
الموافـــق 6 فبرايـــر �سنـــة 2013، يحدد 
قوائـــم الأمرا�ـــس النـــادرة والأمرا�ـــس 
التـــي تكون فيهـــا حياة الإن�ســـان مهددة 
وكـــذا المنتوجـــات ال�سيدلنيـــة الموجهة 

لمعالجتهــــا.

50

ن�ســو�ض قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

منتوجــات 
�ضيدلنيــة

عـــام  الأول  ربيـــع   25 مـــوؤرخ في  قـــرار 
1434 الموافـــق 6 فبرايـــر �سنة 2013، 
يحدد قائمـــة البرامج الوطنيـــة للوقاية 
وكـــذا  الوطنيـــة لل�سحـــة  والمخططـــات 
المنتوجــات ال�سيدلنيــة المرتبطــة بهــا.

50

موا�ضــــلت 
ل�ضلكيــــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-405 موؤرخ 
في 28 محـــرم عـــام 1435 الموافـــق 2 
دي�سمبر �سنـــة 2013، يت�سمن الموافقة 
علـــى رخ�ســـة اإقامـــة و ا�ستغـــلال �سبكة 
عموميـــة للموا�ســـلات اللا�سلكيـــة مـــن 
الجيل الثالث وتوفير خدمات الموا�سلات 
اللا�سلكيـــة للجمهـــور الممنوحـــة ل�سركة 
"ات�سالت الجزائــر للهــاتف النقــال".   

60

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-406 موؤرخ 
في 28 محـــرم عـــام 1435 الموافـــق 2 
دي�سمبر �سنـــة 2013، يت�سمن الموافقة 
علـــى رخ�ســـة اإقامـــة و ا�ستغـــلال �سبكة 
عموميـــة للموا�ســـلات اللا�سلكيـــة مـــن 
الجيل الثالث و توفير خدمات الموا�سلات 
اللا�سلكيـــة للجمهـــور الممنوحـــة ل�سركة 

الجزائــر". للات�سالت  "الوطنية 

60

ن�ســو�ض قانونيــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2013

 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

موا�ضــلت 
ل�ضلكيــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-407 موؤرخ في 
28 محرم عام 1435 الموافق 2 دي�سمبر 
�سنـــة 2013، يت�سمـــن الموافقـــة علـــى 
رخ�سة اإقامـــة وا�ستغلال �سبكة عمومية 
للموا�سلات اللا�سلكية من الجيل الثالث 
و توفير خدمات الموا�ســـلات اللا�سلكية 
للجمهـــور الممنوحة ل�سركـــة "اأورا�سكـوم 

تيليكوم الجزائـــر".   

60

ميــــاه 
معدنيــــة 
طبيعيــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-298 موؤرخ في 
11 �سوال عام 1434 الموافق 18 غ�ست 
�سنـــة 2013، يتمم المر�ســـوم التنفيذي 
رقـــم 04-196 المـــوؤرخ في 27 جمـــادى 
الأولى عام 1425 الموافق 15 يوليو �سنة 
2004 والمتعلق با�ستغلال المياه المعدنية 

الطبيعيـة وميـاه المنبع وحمايتهــا.

43

ميــــاه
منبــــع

مر�سوم تنفيذي رقم 13-298 موؤرخ في 
11 �سوال عام 1434 الموافق 18 غ�ست 
�سنـــة 2013، يتمم المر�ســـوم التنفيذي 
رقـــم 04-196 المـــوؤرخ في 27 جمـــادى 
الأولى عام 1425 الموافق 15 يوليو �سنة 
2004 والمتعلق با�ستغلال المياه المعدنية 

الطبيعيـة وميـاه المنبع وحمايتهــا.

43
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

نقــــلن
بحــــري    

تجــــاري

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 13-419 موؤرخ 
الموافـــق   1435 عـــام  �سفـــر   12 في 
يت�سمـــن   ،2013 �سنـــة  دي�سمـــبر   15
الت�سديق علـــى اتفاقية النقـــل البحري 
التجاري والموانئ بين حكومة الجمهورية 
ال�سعبيـــة  الديمقراطيـــة  الجزائريـــة 
وحكومة دولة قطر، الموقعة بالجزائر في 
24 �سفـــر عام 1434 الموافـــق 7 يناير 

�سنـــة 2013.

66

وزارةو
العــــــدل

قـــرار وزاري م�سترك مـــوؤرخ في 4 �سوال 
عـــام 1433 الموافـــق 22 غ�ســـت �سنـــة 
2012، يحدد كيفيـــات تنظيم التكوين 
التكميلـــي قبـــل الترقيـــة اإلى بع�س رتب 
م�ستخدمـــــي اأمانـــات ال�سبـــط للجهات 

الق�سائية ومدتـه ومحتــوى برامجــه.

38

قـــرار وزاري م�سترك مـــوؤرخ في 4 �سوال 
عـــام 1433 الموافـــق 22 غ�ســـت �سنـــة 
2012، يحدد كيفيـــات تنظيم التكوين 
التح�سيري ل�سغل بع�س رتب م�ستخدمـي 
اأمانـــات ال�سبـــط للجهـــات الق�سائيـــــة 

ومدتـه ومحتـوى برامجــه.
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 الحــروف
الن�ضــو�ض القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

و

وزارة
العــــدل

قرار وزاري م�ســـترك موؤرخ في 11 ربيع 
الثـــاني عام 1434 الموافـــق 21 فبراير 
�سنة 2013، يحدد عدد المنا�سب العليا 
لم�ستخدمـــي اأمانـــات ال�سبـــط للجهـــات 

الق�سائيــة.

39

مر�سوم تنفيذي رقم 13-307 موؤرخ في 
29 �سوال عام 1434 الموافق 5 �سبتمبر 
�سنـــة 2013 ، يعـــدل المر�سوم التنفيذي 
رقـــم 05-322 الموؤرخ في 9 �سعبان عام 
1426 الموافق 13 �سبتمبر �سنة 2005، 
والمت�سمـــن تنظيـــم المفت�سيـــة العامة في 

وزارة العدل و�سيرها ومهامها. 

45

و�ضفــة 
طبيــة

قرار مـــوؤرخ في 20 �سعبـــان عام 1434 
الموافـــق 29 يونيـــو �سنـــة 2013، يحدد 
كيفيات و�سف الو�سفـــة الطبية للاأدوية 
المحتويـــة على مـــواد م�سنفة كمخدرات 

وتقديمها.  

67

وكالــة 
وطنيــة 
لتثميــن 
مــوارد 

المحروقــات

مر�سوم تنفيذي رقم 13-435 موؤرخ في 
20 �سفر عام 1435 الموافق 23 دي�سمبر 
اإر�سال  كيفيات  يحدد   ،2013 �سنة 
المحروقات  ال�سنوي لحتياطات  الك�سف 
من طرف المتعاقد اإلــى الوكالة الوطنية 
لتثمين مــــوارد المحروقــــات )النفـــط(.
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 �ضاركت، في الفترة من 24 اإلى 26 �ضبتمبر 2013، المحكمة العليا 
في الموؤتمر الرابـــع لروؤ�ساء المحاكم العليا العربيـــة بمدينة الدوحة/ قطر.

وقـــد نــاق�ض الموؤتمــر عــدة محــــاور :

 -اإ�سهـــام الق�ســـاء في اإر�ساء دعائم الأمـــن الجتماعي في مجــــال 
الأ�ســــرة،

-  دور الق�ســـاء في تطبيق و اإنفاذ التفاقيات الدولية في منازعــات 
ال�ستثمــار،

 - المحاكــم المتخ�س�ســة كو�سيلــة للارتقــاء والعدالــــة.

في الفترة من 07 اإلى غاية 19 اأكتوبر 2013، قام ال�سيد النائب 
العـــام للمحكمـــة العليا، رفقة الوفد المرافق له، بزيـــارة اإلى هيئة التحقيق 
والدعـــاء العام بالمملكـــة العربية ال�سعودية، وتباحـــث الطرفان حول �سبل 

التعــاون وتبــادل الخبــرات.

تم ، خلل �ضهر نوفمبر 2013، تعيين ال�سيد �سليمان بودي رئي�سا 
اأول للمحكمة العليا، بموجب مر�سومين رئا�سيين، موؤرخين في 9 محرم عام 
1435 هـ الموافق 13 نوفمبر �سنة 2013 )الجريدة الر�سمية، العددان 55 

و62 ل�سنـــة 2013(.
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