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م���رور- 2012/06/21...ح���ادث  بتاريـــخ  قـــرار   806950 رقـــم  ملـــف   ■
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150 و67...................................   47  : المادتــــان   :  11-83  : رقـــم   قانـــون 
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نوعـــي- 2013/02/14...اخت�سا�س  بتاريخ  قرار   881937 رقــم  ملف   ■

 .273  : المادة   : الجمارك  قانون  جمركية.  اإداري-منازعة  عاد-ق�ساء  ق�ســاء 
178  .........................  800  : المـادة   : والإداريــة  المدنيــة  الإجراءات  قانون 
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■ ملـــف رقـــم 662514 قـــرار بتاريـــخ 2011/05/05...تحكيم-تحكيم تجــاري 
دولــي-ق�ساء جزائري-طعن في قرار التحكيم التجاري الدولي. قانون الإجــراءات 
183 المدنيــة والإداريـــــة : المــادة : 1039................................................... 
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■ ملف رقـــم 689481 قرار بتاريـــخ 2011/09/08... م�سوؤولي���ة البنك-�سيك 
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■ ملف رقم 698552 قرار بتاريخ 2011/09/08...اإثبات-التزام-دين-تاأمين- 
194 �سهـــــادة تــاأمين. قانــون مدنــي : المــادة : 323...................................... 

ن والموؤَمن  ■ ملف رقم 762970 قرار بتاريخ 2011/10/06... تاأمين-حقوق الموؤمِّ
له-تعوي�س-حق في التقا�سي. اأمر رقم : 95-07 : المــادة : 118................ 197
■ ملف رقم 818183 قرار بتاريخ 2012/12/06... تاأمين-حادث مرور-ب�ساعة 
نة-خبرة-خبير معتمد لدى �سركة التاأمين-خبير متفق عليه في العقـد...اأمر  موؤمَّ
: المـواد : مـــن 269 اإلـى 273.  : المــــادة : 23. اأمر رقـــم : 07-95  رقــــم : 15-74 
مر�سوم تنفيذي رقم : 220-07........................................................ 201
■ ملـــف رقـم 825361 قــــرار بتـاريـــخ 2013/02/07... �سيـك-�سيك م�سط�ر- 
206 اإثبـات-فـاك�ـــس. قانون تجاري : المادتـان : 512 و513............................ 

■ ملف رقــــم 838445 قـرار بتـاريـــخ 2013/04/04...تحكي�م-تحكيـم تجـاري 
دولـي-مبــــداأ الوجاهيـة. قانـون الإجـراءات المدنيــــة والإداريـة : المادتـان : 1039                               
و4/1055..............................................................................210

■ ملف رقــــم 839508 قــــرار بتـاريـــخ 2013/02/07...عق���د اإيج����ار تج�اري- 
ديــــــوان التـرقيـة والت�سييـر العقـاري-اإدارة. قـانـون تجـاري : المــواد : 169، 170، 
214 172، 176 و 177......................................................................... 

■ ملـف رقــــم 859563 قـرار بتـــاريـــخ 2013/03/07...طعــــــن بــال�ستئنـاف-
عري�س����ة الا�ستئن�اف-قبـول ال�ستئنـــاف. قــانـون الإجـــراءات المدنيـة والإداريــة : 
المـادة : 335................................................................................. 217
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■ ملـف رقـــم 0876365 قـرار بتـاريـــخ 2013/06/06...اإيج�ار تج�اري-تزويـر 
عقد-�سبب خطر وم�سروع-تعوي�س ا�ستحقاقي. قانون تجاري : المادة: 177..... 220

3. الغرفــة الجتماعيــــة 

■ ملف رقـم 697035 قـرار بتـاريخ 2013/01/10...عقــد عمـل-عقــد محــدد 
المدة-اإعادة تكييف عقد العمل. قانون رقم: 90-11: المواد: 11، 12 و14..... 226

■ ملـــف رقم 0719747 قرار بتاريـــخ 2013/03/07... غرامـة تهديديـة-حكـم 
ق�سائـي-تنفي�ذ حكم ق�سائي-ق�سم اجتماعي. قانون الإجراءات المدنية والإدارية: 
المادتان : 508 و509. قانون رقم : 90-04 : المواد : 35،34،22   و39..........230

■ ملف رقـم 0787568 قـرار بتاريخ 2013/05/02... عق�د عم�ل-توقيع. قانـون 
رقــــم : 90-11 : المادتــان : 8 و9....................................................... 235

■ ملـــف رقم 0717250 قـــرار بتاريـــخ 2013/03/07...عقـــد عمل-عقد عمل 
محدد المدة -اأ�سغال اأو خدمات غير متجددة-�سركة حرا�سة واأمن. قانون رقــم : 
238 90-11 : المــــادة : 12 .................................................................... 

■ ملــف رقــــم 722149 قـرار بتــاريـــخ 2012/10/04...اأج�ل رف�����ع ال��دع��وى-   
ق�سـم اجتماعـي-مح�سـر عـدم الم�سالحـة. قانـون الإجــراءات المدنية والإداريـة : 
242  ................................................................................504  : المـادة 

■ ملف رقم 0822822 قرار بتاريخ 2013/03/07...علاقة عمل-رف�س التوقيع-
خطاأ ج�سيم-رف�س تنفيذ التعليمات. قانون رقم: 90-11: المادة : 73....... 245

اجتماعـــي-  2013/01/10...�سمـــان  بتاريـــخ  قـــرار   706896 رقـــم  ملـــف   ■
ا�ستراك����ات ال�سم���ان الاجتماعي-اأربـــاح. قانـــون رقـــم : 90-11 : المـــادة : 81. 
: المــــادة الأولــــى. .............................................. 248 اأمـــر رقـــم : 01-95 
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4. غرفــة �ضــوؤون الأ�ضــرة والمــواريث 
■ ملف رقم 693936 قرار بتاريخ 2012/09/13...ح�سانـة-�سقـوط الح�سانـة-
ت���ن����ازل ع�����ن الح�سان�ة-م�سلحــة-تـزوج بغيـر قــريب مَحــــرَم. قــانـون الأ�سـرة : 
المــادة : 66.................................................................................. 253

■ ملف رقم 702617 قرار بتاريخ 2012/11/14...يمين-�سداق. قانون الأ�سرة: 
المـــادة : 17. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادة : 189.................. 257
2012/03/15...ن�سب-علاقة زوجية-نفي  بتاريخ  704222 قرار  ■ ملف رقم 
الن�سب-طرق علمية-اإثبات الن�سب. قانون الأ�سرة  : المادتان : 2/40 و41........ 262
■ ملف رقـــم 708046 قـــرار بتاريـــخ 2012/12/13...حُب�س-ق�سمة-فري�سة. 
قانون الأ�سـرة : المادتـان : 213 و220. قانـون الأوقـاف : المـادة : 23............ 266
■ ملـــف رقــــم 0739029 قـرار بتـاريـــخ 2013/04/11...تنزي�ل-وفـاة الجــد اأو 
273  ................................................ الجـدة. قانـون الأ�سرة : المـادة : 169 
■ ملف رقـم 0753558 قرار بتاريخ 2013/06/13...اأر�س عر�س-ملك الدولـة-
277 مي�راث. قانـون التوجيـه العقـاري : المـادة : 85..................................... 

■ ملف رقــم 0753902 قرار بتاريخ 2013/03/14...جن�سية جزائرية-جن�سي�ة 
282 اأجنبي�ة-قانون جزائري-قانون اأجنبي. قانون مدني : المـادة : 22............ 

■ ملف رقـم 0798882 قــــــرار بتـاريخ 2013/05/09...ط��لاق-�سلــح. قــانـون 
286 الأ�سـرة : المـادة : 49...................................................................... 

5. الغرفـــة العقاريــــة
■ ملـــــف رقـــــم 699969  قرار بتاريـــخ 2012/02/09...�سه���ر عري�س��ة-طعــن 
بال�ستئـنـــاف. قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة  : المـادة : 17............... 291
■  ملف رقم 0765605  قرار بتاريخ 2013/06/13... حيازة-دعاوى الحيــازة-

دعــــوى منـــع التعر�س. قانــون مـــدني : المــادة : 820، قانـون الإجــــراءات المدنيــة 
والإداريــة : المــادة  : 524...............................................................  294
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■  ملف رقــم 714956 قرار بتاريخ 2012/10/11...حب�س-تحبي�س نف�س العين 
مرتـــين. قانون الأ�سرة : المادتـــان : 213  و216. قانون رقم :10-91......... 298

■ ملـــف رقــم 0766890 قـــرار بتاريخ 2013/04/11...طعـــــن بالنق�س-نق�س 
واحالة-اإع���ادة ال�سير في الدعوى-تبليغ ر�سمي و�سخ�سي-تبليغ للمحامي .قانون 
 302 الإجـــراءات المدنية والإدارية : المواد : 367 ،406 و410......................... 
■  ملف رقــم 0798583 قــرار بتــاريخ 2013/05/09... بيع بالاإيج��ار-�سكـــن- 
م�ساعــــدة مالية من الدولة-قر�س بفائدة من �سنـــدوق التوفير. مر�سوم تنفيذي 
306 رقــــم :01-105 : المــادة : 6............................................................. 
■ ملــــف رقــم 0759708 قـــــرار بتــاريـــخ 2013/02/14...طعــن بال�ستئنـاف-

ع��ري�س�����ة ا�ستئن�اف-عري�ســــة اإ�سافيـة. قانـون الإجـــــراءات المدنيــة والإداريــة : 
المــادة : 540................................................................................ 311

■  ملف رقـم 0769254  قرار بتاريخ 2013/04/11... عقد توثيقي-عقد بيع - 
314 وكالــة......................................................................................... 

■ ملـف رقـــم 735229 قرار بتاريخ 2012/10/11...طعن بال�ستئناف -عري�سة 
ال�ستئنــــــاف - تبليـــغ ر�سمـــي - �سط�����ب. قـانـون الإجـراءات المــدنيـــة والإداريـة : 
 318 المــادة : 542................................................................................ 

6. الغـرفـــة الجنـائيـــة
■ ملـــف رقـم 659669 قــــرار بتاريـــخ 2012/05/24... جناية-عقوبة-�سجـن- 
323 حب�س-ظ�روف مخفف�ة. قانـون عقوبـات : المادتـان : 5 و53..................... 

■ ملف رقـم 696612 قرار بتاريخ 2012/01/19... تحقيق- قا�سي التحقيق- 
تزويـر. قانــون الإجراءات الجزائية : المــواد : 72 وما بعدهـا....................... 326
■ ملــــف رقـم 740040 قــــرار بتاريخ 2012/11/22...رد الاعتب����ار الق�سائ�ي-

م�سـاريف       ق�سائيـة-تعوي�سـات   مدنيـة.  قانـون   الإجـراءات   الجزائيـة   :   المادتـان : 681 
330 و683......................................................................................... 
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■ ملــف رقــم 0798545 قــرار بتــاريخ 2013/03/21...جنايــة-عقوبة-عقوبــة 
تكميلية-عذر قانوني-ظرف مخفف. قانون العقوبــات : المــواد : 9 مكرر، 9 مكــرر 
333 1، 14، 52، 53 مكــرر 3................................................................ 

■ ملـــــف رقــم 0857238 قــرار بتــاريـــخ 2013/05/16...محكمــة الجنايــات-
اإجراءات التخلف-حكم غيابي-تبليغ �سخ�سي-محاكمة عادلة. قانون الإجراءات 
الجزائيــة : المادتــان : 439  و440. قانــون الإجراءات المدنيــة والإداريــة : المــواد 
337 مــن 406 اإلــى 416....................................................................... 

■ ملف رقم 870590 قرار بتاريخ 2013/01/17...هتك عر�س-عنف معنوي. 
342 قانــون العقوبــات : المــادة : 336....................................................... 

■ ملـــف رقـــــم 628008 قـــرار بتاريـــخ 2011/03/17...تحقيق-ادعاء مدنــي-  
كفــالــة-امتي��از التقا�س��ي. قــانــون الإجــراءات الجزائيــة : المــــواد : 72 ، 78 ، 573 
اإلــى 581....................................................................................  345

■ ملف رقم 719346 قرار بتاريخ 2010/11/10... طعن بالنق�س-طعن ل�سالح 
القان��ون. قانون الإجراءات الجزائيــة : المادتــان : 495 و530..................... 350

■ ملـــــف رقــم 805254 قــرار بتــاريـــخ 2012/10/18...دم���ج العقوبــات-�س��م 
352 العقوبـــــات. قانون العقوبات : المواد مــن 32 اإلــى 38............................. 

■ ملــف رقـــــم 0865778 قــرار بتــاريـــخ 2013/06/20...محكمــة الجنايــات- 
تخل���ف ع�ن الح�سور-تقادم-عقوبة-دعوى عمومية. قانون الإجراءات الجزائية 
: المادتــان : 326 و613.................................................................... 355

■ ملـــف رقـــم 0857215 قـــرار بتاريـــخ 2013/03/21...محكمـــة الجنايـــات-
جنون-م�سوؤوليـــة جزائية-بـــراءة. قانـــون العقوبـــات: المادتـــان : 39 و47. قانون 
358 الإجـــراءات الجزائيـــة : المــــادة : 305.............................................. 
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7. غرفــة الجنح والمخالفــات

■ ملف رقــم 456618 قــرار بتاريخ 2010/11/25...قتل خطاأ-حادث بح��ري- 
مركبــة بحرية-تعوي�س. اأمــر رقــم : 74-15 : المادة : الأولــى................... 364
■ ملف رقم 578789 قرار بتاريخ 2011/02/03...جناية مرتكبة في الخ��ارج- 
جنحة مرتكبة في الخارج-دولة اأجنبية-ق�ساء جزائي جزائري. قانون الإجــراءات 
369 الجزائيـــــة : المــواد : 582، 583 و584............................................... 
■ ملف رقــم 0615561 قــرار بتاريخ 2013/03/28...تهريب-اإيقاف التنفي��ذ. 
اأمــر رقم: 05-06 : المــادة : 22. قانون العقوبــات : المــادة : 53. قانون الإجــراءات 
375 الجزائيــة : المــادة : 592................................................................ 
■ ملـــف رقـــم 461954 قرار بتاريـــخ 2009/07/29...حادث مـــرور ج�سماني-
قانـــون   .7  : المـــادة   :15-74  : رقـــم  �سياقة.اأمـــر  ال�سمان-رخ�ســـة  في  ح���ق 
379 و101.........................................   92  ،50 المـــواد:   :  14-01 رقـــم 

■ ملـــف رقم 0590789 قـــرار بتاريـــخ 2013/03/28...معار�سة-حكم جزائي 
383 غيابي-محام. قانون الإجراءات الجزائية : المادتان : 411 و413............. 
■ ملـــف رقــم 640181 قـــرار بتاريخ 2011/11/24...حـــادث مرور ج�سمانــي-

متقاعد-عجز كل��ي موؤقت-تعوي�س. اأمــر رقــم : 74-15. قانــون رقــم : 31-88: 
386 المــادة : 17 مكــرر 2...................................................................... 

■ ملـــف رقــم 560694 قــرار بتاريـــخ 2012/04/26...خيانة اأمانة-�سيك عل��ى 
392 �سبي�����ل ال�سمان. قانــون العقوبات: المادتــان : 3/374 و376................... 

■ ملـــف رقم 608084 قـــرار بتاريـــخ 2013/03/28...�سب-اإهانة موظف اأثناء 
396 تاأديـــــة وظائفه. قانون العقوبات : المــواد: 297، 299 و 144................... 
■ ملف رقـم 0587468 قــرار بتاريخ 2013/04/25...علام��ة تجاري��ة - تقليــد.
400 اأمـر رقـم : 03-06 : المـادة : 26....................................................... 
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... جريمة بحرية-ممار�سة  ■ ملـــف رقم 442030 قرار بتاريـــخ 2009/09/30 
ملاح�ة بحرية ب�سورة غير قانونية. قانـون بحري : المـادة : 517.............. 404

■ ملـــف رقـم 557834 قرار بتاريـــخ 2012/02/23...خيانة اأمانة-عقد اإع�ارة. 
قانــــون العقوبات : المـادة : 376. قانـون مدني : المـادة : 538....................407

رابعــا : مــن الجتهــاد الق�ضائـي لمحكمـة التنــازع
■ ملف رقم 000124 قرار بتاريخ 2012/06/12...محكمة التنازع-اخت�سا�س 
محكمــــة التنـازع-قراران �س���ادران عن نف�س الجه��ة الق�سائي����ة. قانـون ع�ســوي 
412 : المـادة : 3 فقــرة 2.....................................................  رقم: 03-98 

■ ملف رقم 000128 قرار بتاريخ 2012/06/12...محكمة التنازع-اخت�سا�س 
نوعي-محافظة عقارية-�سهر عقاري-ق�ساء اإداري-ق�ساء عادٍ. قانون الإجراءات 
415 المدنيـة والإداريـة : المــادة : 800....................................................... 

■ ملـــــف رقـــــم 000129  قـــــرار بتــاريـــخ 2012/06/12...محكمـــــة التنـــازع-
تنـــــازع في الخت�سا�س-اخت�س�ا����س نوع��ي-ق�ســاء اإداري-ق�ســاء عـادٍ. مر�سـوم 
رئا�ســـــي رقـــــم : 02-195 : المـــــادة : 2. قانـــــون رقـــــم : 02-01 : المـادة : 155. 
:  المــــادة : 13. قانـون رقــــم : 03-10....................420 قانــــون رقم : 19-87 

■ ملف رقـم 000130 قرار بتاريخ 2012/06/12...محكمة التنازع-اخت�سا�س 
محكمــــة التنـازع-ق�راران �س��ادران م����ن المحكم�ة العلي�����ا. قانــون ع�ســوي رقــم : 
427 : المـادة : 3 فقـرة 2.............................................................   03-98

■ ملف رقم 000131 قرار بتاريخ 2012/06/12...محكمة التنازع-اخت�سا�س 
محكمة التنازع-قراران �سادران عن المحكمة العليا  و مجل�س الدولة-ق�ساء اإداري-
431 : المادتــان : 3 و15.................  ق�ســـاء عـادٍ. قانـون ع�سـوي رقـم : 03-98 
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خام�ضـا : من الجتهاد الق�ضائي للجنة التعـوي�س
عـن الحب�س الموؤقت غير المبرر  والخطــاإ الق�ضائــي

■ ملف رقــم 005369 قرار بتاريخ 2010/11/10...لجنــة التعوي�س عــن الحب�س 
المــوؤقت غير المبــرر والخطاإ الق�سائــي-ا�س�تدراك. قانون الإجــراءات الجزائيــة : 
443 المادتـــــان : 137 مكــرر و137 مكــرر 5/3........................................... 

■ ملــف رقــم 006331 قــرار بتاريخ 2012/09/12...لجنــة التعوي�س عــن الحب�س 
المــوؤقت غير المبــرر والخطاإ الق�سائــي-ت�سغي���ل ال�س��باب-تعوي�س مادي-تعوي�س 
معنـــوي. قانون الإجــراءات الجزائيــة : المادة : 137 مكــرر..................... 446

■ ملــف رقــم 006515 قــرار بتاريخ 2013/02/13...لجنــة التعوي�س عــن الحب�س 
المــوؤقت غير المبــرر والخطاإ الق�سائــي-حب�س مــوؤقت-ق�سايا عديدة-براءة-حكم 
نهائي. قانون الإجراءات الجزائية : المــادة : 137 مكــرر......................... 450

�ضـاد�ضــا : ن�ضــو�س قانونيــة 
■ اأهـــــم الن�سو�س القانونيــة المن�سورة في الجريدة الر�سمية من �سهر جانفي اإلى 
�سهــر جـوان 2013 )الأعــداد مــن 1 اإلــى 34(........................................ 454

�ضابعــا : مــن ن�ضــاط المحكمــة العليــــا................. 478
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كلمـــة العــدد

ي�ســـدر هذا العـــدد من مجلــة المحكمــة العليا ثريـــا، متنوعا، 
�ساملا، درا�سات و قرارات �سادرة عن المحكمة العليا، اأ�سا�سا، وكذا عن 
كل مـــن محكمة التنازع و لجنـــة التعوي�س عن الحب�س الموؤقت غير المبرر 

والخطاإ الق�سائي.
كما يت�سمن هذا العدد، بالخ�سو�س، تعليقين على قرارين �سادرين 
عن المحكمة العليا :                                                                                                                                  

- قـــرار �سادر عـــن غرفة الجنـــح و المخالفات، ذي �سلـــة بتطبيق 
المـــادة 524 ق ا ج، تو�سل فيه الم�ست�سار المعلّق، اإلى اأنه: " يتعين التفكير 
في اإعادة النظر في مقت�سيات المادة 524 من ق ا ج، باإ�سافة فقرة تخوّل 
المحكمـــة العليا، بمنا�سبة نظرها الطعـــن الثالث، الخت�سا�س بالبت في 

الق�سية، من حيث الوقائع و القانون...".
- وقـــرار �سادر عـــن غرفة �سوؤون الأ�ســـرة و المواريث، يتعلق بثبوت 
ن�ســـب ابن المغت�سبة، ذهبت فيـــه المحكمة العليا اإلى اأن )..الن�سب يلحق 
بالطاعن متـــى ثبت ارتكابه لجرم هتك العر�ـــس على �سخ�س الطاعنة 
.. بحيـــث اأن الأ�سل هو اللجوء اإلى الطرق العلمية في مثل ق�سية الحال، 
ولي�ـــس في الـــزواج ال�سحيح الـــذي ل يكون في حالة نفـــي الن�سب اإل عن 
طريـــق اللعـــان...(، ومجلة المحكمـــة العليا، اإذ تن�سر هـــذا التعليق بقلم 
اأ�ستاذة جامعية اإنما ت�ستهدف الطلاع على الراأي الآخر و ت�سجيع تعليق 
الباحثـــين على قرارات المحكمة العليا و تن�سيط قنوات التوا�سل الفكري 

بين المحكمة العليا وبين الجامعة.

  مجلــــة المحكمــــة العليــــا 



اأول : درا�ضــــــــــــــات



العمــل للنفــع العــام كعقوبــة بديلــة للحب�س
في الت�ضــريــع الجــزائــري

 )درا�ضــة تحليليــة وو�ضفيـــة( 

ال�ضيـد رحايميـــة عمـــاد الديــــن 
                                                                            قـا�س بمحكمـة �سيـدي امحمـد
                                                                           مجلـــــــــ�س ق�ســـاء الجــزائــــــر

                                                                           دكتــور فــي القانـــون

مقدمـــــة :
نظـــرا لعدم �سمان نجاعـــة عقوبة الحب�س1 في ا�ســـلاح المجرمين ل �سيمــا 
المبتدئين منهم، كونها قد تجعلهم يختلطون ويحتكون ب�سجناء لهم اقدمية وخبرة 
كبيرة في خلق ال�ساليب الجرامية الأمر الذي قد يوؤدي الى تحويلهم من مجرمين 
�سدفة الى مجرمين احترافيين، وفي �سبيل تعزيز مبادئ ال�سيا�سة العقابية المرتكزة 
ب�سفــــــة اأ�سا�سيــــة على احترام و�سيانة حقوق المدانين جزائيا مــــن جهة، وعلـــى 
ت�سخي�س و تفريدالعقوبة من جهة اأخرى2،اأ�سدر الم�سرع الجزائري القانون رقم 
م�ستحدثــا 09-01 المــــــوؤرخ في 2009/02/25 المعدل والمتمم لقانون العقوبـــات3 

 
1. لقـــد اأثبتـــت الدرا�ســـات الجنائية الحديثة اأن لعقوبة الحب�س اأثار جد �سلبية لي�ـــس على المحبو�س فح�سب، بل حتى على عائلته 
التـــي قـــد تفقد م�سدر العي�س وتحرم من الرقابة الأبوية للاأبناء، مما قد ي�سبـــب في انحرافهم كل ذلك الى جانب المعاناة من النظرة 

ال�سلبية للمجتمع.
من  المجتمع  ادماجه في  واعادة  ا�سلاح الجاني  الى  اأكثر  ترمي  ا�سبحت   اأين  المعا�سرة،  العقابية  الفل�سفة  اهداف  تغيرت  لقد   .2
ايلامـــه و النتقـــام منـــه، المر الذي اأدى بالعديد من الـــدول الى مراجعة منظوماتها الت�سريعية والتنظيميـــة و القرار بعقوبات بديلة 
لعقوبة الحب�س كعقوبة العمل للنفع العام و الرقابة الإلكترونية للمحكوم عليه و دفع مبالغ مالية للمت�سررين جراء الجريمة المرتكبة.

.49 عـدد  الر�سمية  الجريدة   ،1966/06/08 في  الموؤرخ   156-66 رقم  المر  بموجب  ال�سادر   .3
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بذلك عقوبة العمل للنفع العام، كعقوبة بديلة للحب�س من خلال تبيان احكامها في 
المواد من 5 مكرر الى 5 مكرر 6 الواردة �سمن الف�سل الول مكرر من الباب الول 
مـــن قانون العقوبات، المتعلقـــة بالعقوبات المطبقة على ال�سخ�ـــس الطبيعي، وبعد 
مرور اأقـــل من �سهرين من تاريخ �سدور التعديل الخا�ـــس بقانون العقوبات وبغية 
ا�ستدراك وتنظيم الحكام الجرائية الخا�سة بالمو�سوع اأ�سدر معالي وزيرالعدل، 

حافظ الختام المن�سور الوزاري رقم )02( الموؤرخ في 2009/04/21.
ومـــن اأجـــل ت�سليط ال�سوء على اأحـــكام عقوبة العمل للنفـــع العام، بدءا من 
تعريفهـــا وتبيـــان �سروطهـــا ودور كل من قا�سي الحكـــم والنيابـــة العامة وقا�سي 

تطبيق العقوبات، ارتاأينا معالجة المو�سوع على النحو التالــــي :
المبحث الاأول : تع���ريف عقوبة العم���ل للنفع الع������ام.

المطلب الاأول : التع���ريف القانون���ي لعقوب���ة العم���ل للنفع الع���ام.

المطلب الثان���ي : التع���ريف الفقه���ي لعقوب���ة العم���ل للنفع الع���ام.
المبحث الثان���ي : ال�س���روط المتعلق���ة باإ�س���دارعقوب���ة العم���ل للنفع الع���ام.

المطلب الاأول : ال�س������روط الخا�س���ة بالمحك���وم علي���ه.
المطلب الثان���ي : ال�س������روط الخا�س������ة بالعقوب������ة.

المطل���ب الثال���ث : ال�س���روط الخا�سة بالحك���م اأو القرار القا�س���ي بعقوبة العمل 
للنفع الع������ام.

المبحث الثالث : دور النياب���ة العامة في تنفيذ عقوبة العمل للنفع الع���ام.
المطلب الاأول : الت�سجي���ل في �سحيف���ة ال�س���وابق الق�سائي���ة.

المطلب الثاني : اج���راءات تنفي���ذ عقوب���ة العم���ل للنفع الع���ام.
المبح���ث الراب���ع : دور قا�سي تطبي���ق العقوبات في تطبيق عقوب���ة العمل للنفع 

العام.
المطلب الاأول : اج���راءات تطبيق عقوب���ة العم���ل للنفع الع������ام.

المطلب الثان���ي : الا�سك���الات المتعلق���ة بعقوب���ة العم���ل للنفع الع���ام.
الخاتم��������ة.
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المبحث الأول : تعريف عقوبــة العمـل للنفع العــام
يمكــــــن تق�سيم هذا المبحث اإلى مطلبـــين، نعالج في المطلب الاأول التعــريف 
القانونــــي لعقوبة العمل للنفع العام و نتناول في المطل���ب الثاني التعريف الفقهــي 

لعقوبـــة العمـــل للنفع العـــــام.

المطلب الأول : التعريف القانوني لعقوبة العمل للنفع العام
الملاحظ عند ا�ستقراء اأحكام قانون العقوبات الجزائري، اأن الم�سرع لم يعط 
تعريفا خا�سا بعقوبة العمل للنفع العام، كما اأنه لم يبين ب�سفة �سريحة ومبا�سرة 
الطبيعـــة القانونية للعقوبة هل هي عقوبة اأ�سلية مثلها مثل الحب�س اأم اأنها عقوبة 
مـن نوع خا�س، مكتفيا في الخير بذكر �سروط النطق بالعقوبة وتحديد مدتها في 
ن�ـــس المــــــادة 5 مكرر 1 من قانون العقوبات، تاركا الأمر للفقه في تعريف عقوبـــة 

العمـــل للنفع العــــام.

المطلب الثانـي : التعـريف الفقهـي لعقوبة العمـل للنفع العـام
لقد تعددت التعريفات الخا�سة بعقوبة العمل للنفع العام، فهناك من عرّفها 
على اأنها  : "تلك العقوبة التي ت�سدرها جهة ق�سائية مخت�سة،  تتمثل في القيام بعمل 
مـــن طرف المحكوم عليه للنفع العام بدون اأجر بدل من ادخاله الموؤ�س�سة العقابية 
لق�ســـاء العقوبة ال�سالبة للحرية"1 وهناك من عرفها علـــى اأنها : "قيام الجـــانح 
بعمل يعود بالفائدة على المجتمع، تكفيرا عن الخطاإ المرتكب من طرفه وذلك دون 
اأن يكـــون مقابل اأجــــرة"2، وهناك من عرفهـــا على اأنها »العقوبة التي ت�سدرهـــا

1. م�سلوب اأرزقي رئي�س مجل�س ق�ساء اإليزي،عقوبة العمل للنفع العام في الت�سريع المقارن، مقال من�سور في ن�سرة الق�ساة ، العدد 
.183 �سفحة   ،  2009 ،ل�سنة   02 الجزء   ،64

2. مازيت عمر، قا�سي تطبيق العقوبات ونائب عام م�ساعد لدى مجل�س ق�ساء بجاية، محا�سرة بعنوان عقوبة العمل للنفع العام، 
.www.courdebejaia.mjustice.dz : من�سورة في الموقع
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جهـــة ق�سائية مخت�ســة، تتمثــل في القيام بعمـــــل من طــرف المحكوم عليــه للنفع 
العــام بــدون اأجــــر، بدل مــن ادخاله الموؤ�س�سة العقابية لق�ســاء العقوبــة ال�سالبــــة 

للحريــــة"1.
ي�ستخل�ـــس مـــن التعاريـــف ال�سابقة الذكر على انه ليوجـــد تعريف موحــد 
لعقوبـــة العمل للنفع العـــام كمعظم التعاريف في مجال العلـــوم الن�سانيــــة، ال ان 
الجميع يتفق على كون عقوبة العمل للنفع العام هي تلك العقوبة المنطوق بها مــن 
طرف ال�سلطة الق�سائية المخت�سة، والتي يكون محلها الزام المتهم المدان جزائيا 

بالقيام بعمل معين دون مقابل مالي نتيجة لرتكابه فعلا مجرما قانونــــــا.

المبحث الثانــي : ال�ضــروط المتعلقــة باإ�ضــدارعقوبــة
العمـــل للنفــع العــــام2

قـــــد ل تتــرك عقوبة العمـــل للنفع العــام في نف�سيـــة المجتمع اأحد الهــداف 
المرجوة منها و هي تحقيق ار�ساء �سعورهم بالعدالة، لذلك فان الم�سرع الجزائري 
قد اأحـــاط تطبيقها بمجموعة من ال�سروط ال�سكلية والمو�سوعية، اأين كان �سارما 
في ذلـــك ولم يعـــط للقا�سي الجزائي الحريـــة في تطبيقهـــا في كل الجرائم وعلى 
كل ال�سخا�ـــس الماثلين اأمامه ب�سفتهم متهمين، هذا ويمكن تق�سيم تلك ال�سروط 
الى �ســـروط خا�ســـة بالمحكـــوم عليـــه )المطلـــب الول( و�سروط خا�ســـة بالعقوبة 
)المطلـــب الثاني( و�سروط خا�سة بالحكم اأو القـــرار المت�سمن عقوبة العمل للنفع 

العام)المطلب الثالث(.

القانوني،دورية  المنتدى  العقابي الجزائري، مقال من�سور في مجلة  الت�سريع  العام في  للنفع  العمل  ال�ستاذ محمد لمعيني،عقوبة   .1
ت�ســـدر عـــن ق�ســـم الكفاءة المهنيـــة للمحامـــاة لكلية الحقـــوق و العلـــوم ال�سيا�سية ، جامعـــة محمد خي�ســـر بب�سكرة ،العـــدد ال�سابع ، 

اأفريل2010،�سفحة 181.
2. وجـــب التذكـــير في هـــذا ال�ســـدد اأن الحكم بعقوبة العمل للنفـــع العام لي�س حقا مكت�سبا للمتهم، بـــل هي اأمر متروك لقا�سي 
المو�ســـوع يحكـــم بها وفقا لل�سلطـــة التقديرية التي يتمتع بها والتـــي ي�ستقيها ح�سب الظروف المحيطة بالجريمـــة و�سخ�سية المتهم، ول 

رقابة عليه في ذلك من طرف ق�ساة المحكمة العليا.
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المطلب الأول : ال�ضــــروط الخا�ضــة بالمحكــــوم عليــــــه
لقـــــــد حددت المـــادة 5 مكرر 1 من قانـــون العقوبات الجزائـــري ال�ســـروط 

الخا�سة بتطبيق عقوبة العمل للنفع العام بالن�سبة للمحكوم عليــــه ب�سرطين :

الفـرع الأول : اأن ل يكــون المحكـــوم عليه م�ضبوقـــا ق�ضائيــا
والمق�ســـود بالمتهم الم�سبوق ق�سائيا كل �سخ�ـــس طبيعي محكوم عليه بحكم 
نهائـــي بعقوبة �سالبـــة للحرية م�سمولة او غـــير م�سمولة بوقـــف التنفيذ، من اأجل 
جنايـــة اأو جنحة من القانون العـــام دون الم�سا�س بالقواعد المقـــررة لحالة العود1 
وبالتـــالي وجـــب ا�ستبعاد المتهم الم�سبـــوق ق�سائيا2 والعائــــد ويكـــون اثبــــات ذلك 
بالرجـــوع الى �سحيفة ال�سوابـــق الق�سائية رقم )02(، نظـــرا ل�سمولها على كافة 
الحكام و القرارات الق�سائية التي قد ت�سدر �سد المتهم، بمنا�سبة ارتكابه جناية 

او جنحة او مخالفة، مهما كان و�سف الحكم او القرار الق�سائي بالن�سبة لــه.

الفرع الثانـي : اأن ل يقل �ضن المحكوم عليه عن �ضتة ع�ضر )16( 
�ضنـــة وقت ارتكــاب الجريمـــة

يعتـــبر هذا ال�سرط منطقيا و �سائبا من الناحية القانونية على اأ�سا�س عدم 
تعار�ســــــه مــــــع اأحكام قانون العمل الذي يحدد ال�ســـن الدنى للعمل بـ 16 �سنــة3 
وبالتالـــــــي ومن بـــاب اأولى ل يمكن الزام ال�سخ�س المدان جزائيا دون ذلك ال�سن 

بالقيــام بعمل معين بــدون مقابــل مالـــــي.
66-156 المـــوؤرخ في 1966/06/08 المت�سمن قانـــون العقوبات الجزائري المعدل  1. المــــــادة 53 مكـــرر 3 مـــن الأمر رقم 

والمتمـــــم.
2. في حـــين لم يعـــد ي�ســـترط الم�ســـرع الفرن�سي، لتطبيـــق عقوبة العمل للنفع العـــام اأن يكون المحكوم عليه غـــير م�سبوق ق�سائيا، 
راجـــع في ذلـــك الدكتور: اأح�سن بو�سقيعة : الوجيز في القانـــون الجزائي العام، دار هومة، الطبعة العا�ســـرة، الجزائر، �سنة 2011، 

�سفحــة  264.
والمتمــــم. المعدل  العمل،  بعلاقات  المتعلق   1990/04/21 في  الموؤرخ   11-90 رقم  القانون  من   15 المادة   .3

درا�ضــــــــات



22
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

المطلب الثانــــي : ال�ضـــروط الخا�ضــــة بالعقوبــــة
ل يكفـــي، لتطبيـــق عقوبـــة العمل للنفع العـــام، اأن يكون المتهـــم غير م�سبوق 
ق�سائيا واأن ل يقل عمره عن 16 �سنة، وقت ارتكاب الفعال المجرمة، بـــل اأ�ساف 
الم�سرع الجزائري �سرطين اآخرين يتعلقان بالعقوبة المقررة قانونا للجريمة )الفرع 

الاأول( وبالعقوبة المنطوق بها من طرف الق�ساء)الفرع الثان����ي(.

الفــــرع الأول : بالن�ضبـــة للعقوبــــة المقــــررة قانونـــــا
لقد ا�ستـرط الم�سرع الجزائري في  ن�س المادة 5 مكرر 1 من قانون العقوبات 
الق�ســـاء بعقوبة العمل للنفع العام بـــاأن تكون العقوبة المقررة للجريمـــة المتابع بها 
المتهـــم ل تتجاوز ثلاث 03 �سنوات حب�سا، كحداأق�سى وبذلك ي�ستبعد تطبيق هذه 
العقوبـــة في الجنايـــات والجنـــح الخطرة، كجنح العنـــف العمد �ســـد ال�سخــا�س 
والجنـــح �سد الموال في حين ل ي�سترط القانون الفرن�سي �سقفا معينا للعقوبة بل 
يكفــــــي اأن تكون الجريمة معاقبا عليها بعقوبة الحب�س ب�سرف النظر عن حدهـــا 

الق�سى طبقا للمادة 131 الفقرة الثامنة من قانون العقوبات الفرن�ســـي1.

الفرع الثاني : بالن�ضبـــة للعقوبــة المنطــوق بهــا ق�ضــاء
كذلـــك المر بالن�سبة للعقوبة المنطوق بها ق�ساء، فان الم�سرع الجزائري قد 
ا�سترط، لتطبيق عقوبة العمل للنفع العام من طرف المحكمة اأو المجل�س الق�سائـــي، 
ان تكـــون العقوبـــة المنطوق بها ل تتجاوز �سنة حب�ســـا نافـــذا2، وهو �سرط منطقي 
و�سديــــــد تما�سيا على افترا�س اأن المحكوم عليـــه ب�سفة نهائيةالذي ي�ستفيد مـــن  
عقوبـــة العمـــل للنفع العام ل يعتـــبر مجرما خطيرا الى حد الحكـــم عليه بعقوبـــة 

�سالبة للحريةتتجاوز مدة �سنـــة حب�س.

.264 �سفحــــــة  ال�ســــــابق،  المـــرجع   : بو�سقيعـــة  اأح�ســـن   : الدكتــــور   .1
2. الملاحـــظ عنـــد الرجـــوع الى المـــادة 5 مكرر 1 الفقرة الرابعة من قانون العقوبـــات الجزائري اأن الم�سرع لم يحدد ما اذا كان 
الحكـــم القا�ســـي بعقوبـــة الحب�س لمدة اأق�ساها �سنـــة م�سمول اأو غير م�سمول بوقـــف التنفيذ، ال اأن المن�سور الـــوزاري رقم 2 الموؤرخ في 
اأ�سا�س تطابق ذلك ونية  اأن العقوبة المق�سودة هي تلك العقوبة الم�سمولة بالنفاذ وح�سنا ما فعل على  2009/04/21 قد و�سح 

الم�سرع في تطبيق عقوبة العمل للنفع العــــــام.
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المطلب الثالث : ال�ضــروط الخا�ضــة بالحكـم اأو القـرار 
القا�ضـي بعقوبـة العمـل للنفع العــام

يت�ســـم الحكـــم اأو القرار القا�سي بعقوبة العمل للنفـــع العام كونه يت�سمـــن 
ويحتوي عدة �سكليات احتراما ل�سرعية الجراءات الجزائية من جهة و احترامـــا 

لحقوق الن�سان من جهة اأخرى ويمكن ح�سرها فيما يلـــــي :

الفرع الأول : اأن يكــون الحكــم اأو القرار القا�ضي بعقوبــة 
العمــل للنفع العام ح�ضوريا في مواجهة المحكوم عليــه

لقـــد ا�سترط الم�سرع الجزائري ح�سور المتهـــم يوم النطق بالحكم اأو القرار 
الق�سائي ال�سادر  من طرف القا�سي لتمكين هذا الخير من �سوؤال المحكوم عليه 
في حقه في قبول اأو رف�س العقوبة الخا�سة بالعمل للنفع العام على اأ�سا�س اأن المر 
اختياري بالن�سبة له وفي هذا ال�سدد وجب على القا�سي اأول اعلام المحكوم عليه 
بالعقوبـــة ال�سلية المتمثلة في الحب�س على اأن ل يتجاوز مدة �سنة كما �سبق �سرحه 
اآنفـــا، و انه له الحق في ا�ستبدالهـــا بعقوبة العمل للنفع العام على ان ينوه كل ذلك 

في الحكم او القرار الق�سائي �سواء بال�سلب اأو اليجاب.

الفرع الثانــي : اأن يكــون الحكم اأو القرار القا�ضي بعقوبــة
العمــل للنفــع العام نهائيا ومحتويا علــى الحجــم

ال�ضاعــي للعمــل للنفع العــــام
يعتبر هذا ال�سرط ا�سا�سيا وجوهريا على ا�سا�س ان انعدامه يوؤدي الى انعدام 
�سرعية العقوبة وعدم التمكن من تنفيذ الحكم من طرف الجهات المخت�سة  لعدم 
احتوائه على العنا�ســـر المطلوبة لتنفيذ الحكام الق�سائية ب�سفة عامة، مع العلم 
ان الم�سرع الجزائري قـــد حدد الحجم ال�ساعي بالن�سبة للمحكوم عليهم البالغين 
ما بين 40 �ساعة و 600 �ساعة بح�ساب �ساعتين عن كل يوم حب�س في اأجل اق�ساه 

درا�ضــــــــات
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18 �سهــــــر1، اأمـــا بالن�سبة للمحكوم عليهم الق�سر فيجـــب اأن ل تقل مدة العقوبة 

للنفع العام المنطوق بها عن 20 �ساعة واأن ل تزيد عن 300 �ساعة2، مع ال�ســارة 
اأن الق�ســـاء بعقوبـــة العمل للنفع العام �سد المحكوم عليـــه ل يمنع م�سالح النيابة 
العامة المخت�سة اقليميامن تنفيذ الكراه البدني �سده اذا ما تعلق المر بتح�سيل 
الغرامـــات المالية ل�سالح الخزينة العموميـــة اأو التعوي�سات المحكوم بها للمت�سرر 
مـــن الجريمة ال اذا كان المحكوم عليه م�ستثنى من ذلك، عملا بن�س المادة 600 

مـــن قانـــون الجــراءات الجزائيـــة.

المبحــث الثــالث : دور النيابــة العامــة في تنفيــذ
عقوبــة العمــل للنفــع العــــام

باعتبـــار النيابة العامة �ساحبة الخت�سا�س الأ�سيل بمتابعة تنفيذ الأحكام 
والقـــرارات الجزائيـــة3 فان الم�سرع الجزائـــري قد اعطى للنائـــب العام الم�ساعد 
�سلاحيات القيام باإجراءات تنفيذ الحكام والقرارات الجزائية القا�سية بعقوبات 
العمل للنفع العام وذلك بت�سجيل الحكم اأو القرار الق�سائي في �سحيفـــة ال�سوابق 
الق�سائية )المطلب الاأول( وار�سال ن�سخة من الحكم او القرار مع الم�ستخرج الـــى 

النيابة العامة من اأجل التنفيذ )المطلب الثان����ي(.

1. المـــادة 5 مكـــرر 1 الفقرة الأولى من المر رقم 66-156الموؤرخ في 1966/06/08 المت�سمن قانون العقوبات الجزائري 
المعدل والمتمم.

2. ح�سنـــا مـــا فعـــل الم�سرع الجزائري، عندما قـــام بتحديد المدة القانونية الواجب الق�ساء بها، عنـــد الحكم بعقوبة العمل للنفع 
العـــام �ســـد القا�ســـر، اأين ق�ســـم العقوبة للن�ســـف، تما�سيا مع ما جـــاءت به المادة 50 فقـــرة 2 من المر رقـــم 66-156الموؤرخ في 

والمتمم. المعدل  العقوبات،  قانون  المت�سمن   1966/06/08
3. طبقـــا للمـــادة 36 الفقـــرة الأخيرة من قانون الجراءات الجزائيـــة والمادة العا�سرة من القانون رقم 05-04 الموؤرخ في 06 

فيفري 2005 المت�سمن قانون تنظيم ال�سجون و اعادة الدماج الجتماعي للمحبو�سين.

درا�ضــــــــات
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المطلب الأول : الت�ضجيــل في �ضحيفــة ال�ضـوابق الق�ضائية
تطبيقا لأحكام المواد 618 و 626 و627 و630 و636 من قانون الجراءات 
الجزائية، تقوم النيابة العامة بت�سجيل العقوبة ال�سلية وعقوبة العمل للنفع العام 
في الق�سيمـــة رقم )02(1 مع العلـــم اأن �سحيفة ال�سوابق الق�سائية رقــم )03( ل 
ت�سجـــل فيهـــا ل العقوبة ال�سليـــة المتمثلة في الحب�س ول العقوبـــة البديلة الخا�سة 
بالعمـــل للنفـــع العام وهذا بهدف ت�سهيل عملية ادمـــاج المحكوم عليهم في المجتمع 
دون اأن يكـــون لهم �سوابـــق ق�سائية م�سجلة في ال�سحيفـــة الخا�سة بهم والتي قد 

تعطلهم اأو تقيدهم في حالة ما اذا اأرادوا الولوج  في عالم ال�سغل.
وفي حالة اخلال المحكوم عليه باللتزامات المفرو�سة عليه في مقرر العمــــل 
للنفـــع العام الذي ي�سدره قا�سي تطبيق العقوبات، تر�سل بطاقة لتعديل الق�سيمة 
رقــــــــم )01( لكـــي تقوم النيابة العامة المخت�سة اقليميـــا بتنفيذ عقوبــــة الحب�س 

مبا�ســــرة.

المطلب الثانـي : اجراءات تنفيذ عقوبة العمل للنفع العام
 بمجـــرد اأن ي�سبح الحكم او القرار الق�سائي المت�سمن عقوبة العمـــل للنفع 
العـــام  نهائيـــا2 ير�سل النائب العـــام الم�ساعد ن�سخة من الحكـــم اأو القــرار ح�سب 
الحـــــــوال مع م�ستخـــرج منهما الى قا�سي تطبيق العقوبـــات ليتولى هذا الأخيـــر 

تطبيق العقوبـــــة.

التي قد ت�سدر �سد  والقرارات  بالن�سبة  للاأحكام  و دقة  الأكثر و�سوحا  الوثيقة  الق�سائية رقم )02(  ال�سوابق  تعتبر �سحيفة   .1
المتهـــم وهـــي ل ت�سلـــم لهذا الخير بل ت�سلـــم الى اأع�ساء النيابـــة و ق�ساة التحقيق والى وزيـــر الداخلية ولروؤ�ســـاء المحاكم ل�سمها الى 
ق�سايـــا الفلا�س و الى ال�سلطـــات الع�سكرية بالن�سبة لل�سبان الذين يطلبون اللتحاق بالجي�ـــس الوطني ال�سعبي و الى م�سلحة الرقابة 
التربويـــة بالن�سبة للق�سر المو�سوعين تحـــت ا�سرافها، و ت�سلم كذلك الى الم�سالح العامة للدولة التي تتلقى طلبات اللتحاق بالوظائف 
العامـــة اأو عرو�ـــس  المناق�ســـات عن ال�سغـــال العامة اأو التوريد لل�سلطـــات العامة اأو التـــي تبا�سر الجراءات التاأديبيـــة اأو يطلب اليها 
الت�سريـــح بفتـــح من�ساآت تعليمية خا�سة ، انظر المـــادة 630 الفقرة الثانية من الأمر رقـــم 66-155 الموؤرخ في 1966/06/08 

المت�سمن قانون الإجراءات الجزائية، المعدل و المتمم.
2. ي�سبـــح الحكـــم اأو القـــرار الجزائي نهائيا بعد ا�ستنفاذ طرق الطعن العادية من معار�سة وا�ستئناف والطعن بالنق�س كطريق 
غير عادي للطعن اأو بعد فوات المواعيد القانونية المقررة لها ، ما لم ين�س القانون على خلاف ذلك، اأنظرفي ذلك المواد 409،425 

و499 من الأمر رقم 66-155 الموؤرخ في 1966/06/08 المت�سمن قانون الإجراءات الجزائية، المعدل و المتمم.

درا�ضــــــــات



المبحث الرابـع : دور قا�ضي تطبيق العقوبات في تنفيذ 
عقوبـــة العمــل للنفــع العـــام

لقا�ســـــي تطبيق العقوبـــات1 دور ا�سا�سي ومحوري في عمليـــة تنفيذ عقوبــة 
العمل للنفع العام، لذلك منحه الم�سرع الجزائري �سلاحيات تطبيق عقوبة العمل 
للنفـــع العـــام والف�سل في ال�ســـكالت الناتجة عن ذلـــك، كما مكنه مـــن ا�ســدار 
القرارات الخا�سة بوقف تنفيذ عقوبة العمل للنفع العام لأ�سباب �سحية او عائلية 

او اجتماعية ح�سب ما جاءت به المادة 5 مكرر 3 من قانون العقوبــــات.
ولت�سليـــط ال�ســــوء على العمال الموكلة  لقا�ســي تطبيق العقوبات في �سبيــل 
تحقيـــق الهــدف المرجو للعقوبـــة مو�سوع الدرا�ســة، ارتاأينـــا تق�سيــم المبحث الــى 
مطلبـــين نتناول في المطلب الاول الجـــراءات الخا�سة بتطبيق عقوبة العمل للنفع 

العام و نتناول في المطلب الثاني ال�سكالت المتعلقة بعقوبة العمل للنفع العــام.

المطلب الأول : اجراءات تطبيق عقوبـة العمل للنفع العام
طبقـــــــا لما جـــاء بـــه المن�ســــــور الوزاري ال�سالف الذكــــــر وال�سادر بتـــاريخ 
2009/04/21 فان قا�سي تطبيق العقوبات ، وفي �سبيل تطبيق عقوبة العمل للنفع 
العام يقوم با�ستدعاء المحكوم عليه �سخ�سيا2عن طريق المح�سر الق�سائي على اأن 
يحتوي ال�ستدعاء على تاريخ و�ساعة ومكان الح�سور مع التنويه انه في حالة عدم 
الح�سور تطبق العقوبة ال�سالبة للحرية المنطوق بها في الحكم اأو القرار الق�سائي 
محـــل التنفيذ وبعد قيام المح�سر الق�سائي بتبليـــغ المعني نكون اأمام فر�سيتيـــن :

1. يعـــين قا�ســـي تطبيـــق العقوبات بموجب قرار من وزيـــر العدل حافظ الأختام، في دائرة اخت�سا�س كل مجل�س ق�سائي و ي�سهر 
قا�ســـي تطبيق العقوبـــات على م�سروعية تطبيق العقوبـــات ال�سالبة للحرية والعقوبـــات البديلة عند القت�ساء، وعلـــى �سمان التطبيق 
ال�سليـــم لتدابـــير تفريد العقوبة ، انظر في ذلك المادتين 22 و 23 من القانـــون رقم 05-04 الموؤرخ في 2005/02/06 المت�سمن 

قانون تنظيم ال�سجون و اعادة الدماج الجتماعي للمحبو�سين.
العام  للنفع  العمل  ت�سليم ال�ستدعاء �سخ�سيا للمحكوم عليه بعقوبة  الق�سائي من  2. يطرح ال�سكال في حالة عدم تمكن المح�سر 
نظـــرا لتغيـــير مقـــر اقامة هذا الخير اأو عـــدم التحديد الدقيق لعنوان اقامتـــه في الحكم اأو القرار محل التنفيـــذ، وبالتالي بات لزاما 
تدخل الم�سرع ل�ستدراك المر بن�سه على امكانية تبليغ المح�سر الق�سائي المحكوم عليه بالطرق القانونية المتاحة و المن�سو�س عليها في 

المواد من 410 الى 412 من القانون رقم 08-09 الموؤرخ في 2008/02/25 المت�سمن قانون الجراءات المدنية والدارية.
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الفر�ضيــة الأولـى : امتثـال المعنـي بالأمر للا�ضتدعـاء اأمـام قا�ضـي 
تطبيق العقوبــات :

بمجـــــــرد امتثـــال المعني بالأمـــر اأمام قا�ســـي تطبيق العقوبـــات يقوم هذا 
الخيــــــر بالتحقق مـــن هويته مقارنـــة مع الهويـــة المذكورة في الحكـــم اأو القرار 
الق�سائـــي مع التعـــرف علــــى و�سعيته المهنيــــة والجتماعية والعائلية ثم يعر�سه 
علــــــى طبيب الموؤ�س�سة العقابيـــة اأو على طبيب اآخر، ق�ســـد التحقق من و�سعيته 

ال�سحية واعطائه الوظيفــة التــي تتنـــا�سب معـــه.
اأمـــا بالن�سبة للق�سر وفئة الن�ساء، فعلى قا�سي تطبيق العقـوبات اأن يراعي 
في تحديــــد اللتزامات المهنية، عدم ابعاد الق�سر المحكوم عليهم عن محيطهـــم 
العائلـي وعن الدرا�سة اذا كانوا يزاولون الدرا�سة وعدم الت�سغيل الليلي للن�ساء1. 
 وبعدهـــــا ي�سدر قا�سي تطبيق العقوبات مقررا اداريا يحدد فيه الموؤ�س�ســة 
وهوية المحكوم عليه الكاملة و التزاماته بما فيها عدد �ساعات العمل،  الم�ستقبلة2 
كما يعمل قا�ســـي تطبيق العقوبات على تاأمين المحكوم عليه اجتماعيا عن طريق 
ار�ســـال الهويـــة الكاملة )�سهـــادة الميـــلاد رقــــــم 12( لمديرية ال�سجـــون واعادة 
الدمــاج، كمــا يجب ان يت�سمن المقرر انه في حالة اخلال المحكوم عليه بالتزاماته 
المهنيـــــة �سوف تطبق عليه العقوبة ال�سالبة للحريـــة وعلى الهيئة الم�ستقبلة واجب 

التبليغ عنه متى اأخل بالتزاماته المذكورة في المقــــرر.
وعنــد النتهاء من مـــدة العمل للنفع العام، يقوم مدير الموؤ�س�سة الم�ستقبلـــة 
باإخطـــار قا�سي تطبيق العقوبات3 ويقوم هذا الخير بدوره باإبلاغ النيابة العامة 
بذلك لكي ت�سجل هاته الخيرة انق�ساء العقوبة في كل من الق�سيمة رقـــم )01( 

والحكــم اأو القــرار محــل التنفيــــذ. 
02 الموؤرخ في 2009/04/21. رقم  الوزاري  المن�سور  ذلك  في  انظر   .1

2. على اأن تكون الموؤ�س�سة الم�ستقبلة �سخ�سا معنويا من القانون العام، كالم�ست�سفيات و الجامعات و مراكز التكوين المهني و المدار�س العمومية 
وبالتالي ت�ستثنى الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية )Les EPE(كالبنوك و �سركات الـتاأمين العمومية وت�ستثنى اي�سا الموؤ�س�سات العمومية 
ذات الطابع ال�سناعي والتجاري )Les EPIC( كدواوين الترقية والت�سيير العقاري و غيرها من الموؤ�س�سات التابعة لذات ال�سنف.
اأجـــل مراقبة مدى جدية المحكوم عليه في  3. علـــى ال�سيـــد قا�ســـي تطبيق العقوبات الحر�س على تفعيل الم�سالح الخارجية من 
تنفيـــذ البرنامـــج الم�سطر في المقرر وعدم التكال علـــى الموؤ�س�سة الم�ستقبلة في اخطـــاره بانتهاء مدة العقوبة، نظـــرا لإمكانية ن�سيانها 

ومتابعتها المدة القانونية.
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الفر�ضيـــة الثانيــة : عــدم امتثــال المعنــي بالأمر للا�ضتدعـاء اأمـام 
قا�ضــي تطبيق العقوبـــات :

اذا لـــم يح�سر المعني بالأمر في اليوم وال�ساعة والمكان المذكورين في التبليغ 
رغـــــم ا�ستدعائه ب�سفة �سخ�سية ولـم يقدم عذرا مقبـــــول، يقوم قا�ســي تطبيق 
العقوبـــات مبا�سرة بتحرير مح�سر عدم المثول يبين فيه كافة الجراءات ال�سابقة 
ثم ير�سله الى النائب العام الم�ساعد الذي بدوره يقوم باإر�ساله الى م�سلحة تنفيذ 
العقوبــة اين تقوم م�سالح النيابة العامة المخت�سة اقليميا بتنفيذ العقوبة ال�سالبة 

للحريـة المنطوق بهــا في الحكــم اأو القــرار الق�سائـــي.

المطلب الثانــي : ال�ضكــالت المتعلقــة بعقوبــة العمــل 
للنفع العــام

لقـــــد ن�ست المادة 5 مكـــرر 3 من قانون العقوبات على اأنـــه »ي�سهر قا�ســـي 
تطبيـــق العقوبــات على تطبيق عقوبة العمـــل للنفع العام والف�ســـل في ال�سكــالت 
الناتجــة عن ذلك، ويمكنه وقف تطبيق عقوبة العمل للنفع العام لأ�سباب �سحيــة 

اأو عائليــة اأو اجتماعيــــة«
وبالتالي لقا�سي تطبيق العقوبات اأن يعدل في اأيام اأو �ساعات العمل المحددة 

في المقرر الذي ا�سدره ، كما يمكنه ان يغير الموؤ�س�سة الم�ستقبلــــة.
ولـــــه اأي�سا اأن يوقف تطبيق عقوبة العمل للنفـــع العام لمدة محددة وبقــــرار 
م�سبب اذا وجــد عـــذر جــدي متعلق باأ�سباب �سحية او عائلية اأو اجتماعية1 وقــد 
منحـــــه القانون �سلطة القبــول اأو الرف�س ح�سب جدية الأ�سبــــاب التي يقدمها لــه 

المحكــوم عليــه بعقوبــة العمــل للنفع العــام.

ابن  كميلاد  عائلية  اأو بمنا�سبة  وجه  اأح�سن  على  بعمله  القيام  يجعله عاجزا عن  عليه  المحكوم  ا�ساب  المر بمر�س  يتعلق  كاأن   .1
المحكوم عليه �سريطة التيان بالأوراق الثبوتية للبت في المر ب�سفة قانونية وم�سببة من قبل ال�سيد قا�سي تطبيق العقوبــــات.
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الخاتمـــــة :
يت�ســـح، من خـــلال هذه الدرا�سـة، باأن عقوبة العمـــل للنفع العام هي عقوبة 
بديلـــة لعقوبة الحب�س المنطوق بها من طرف الجهـــة الق�سائية، وذلك عن طريق 
قيـــام المحكوم عليه بعمل للنفع العام بدون اأجــــر، ح�سب ال�سروط المقررة قانونا، 

نظرا للفوائد العديدة والكبيرة ومنها ما يلـي :
- ا�ســـراك الموؤ�س�سات العمومية الخا�سعة للقانـــون العام في تنفيذ العقوبـــة 

والعمـــل على اعادة ادماج المحكوم عليهم في المجتمع.
- التقلي�س قدر المكان من نفقات الدولة الخا�سة باإيواء واطعام و معالجة 

وتـــدري�س المحبو�سين في الموؤ�س�ســـات العقابيـــة.
- تخفيـــف الكتظاظ الموجود على م�ستوى الموؤ�س�سات العقابية، الأمـــر الذي 
ي�سهـل على الدارة العقابية مهام تكوين وتاأهيل المحبو�سين، وبالتالي عدم تعطيـل 

اأو اعاقة تطبيق البرامج ال�سلاحيــــــة. 
- عـــدم ابعاد المحكوم عليهم من و�سطهم العائلي، المر الذي يقترب مـــن 

تحقيق هدف مبداإ ت�سخي�س وتفريد العقوبـــة.
- ت�سهيل اعادة ادماج المحكوم عليهم في المجتمع على ا�سا�س افترا�س انهـم 
قــــــد اكت�سبـوا خبرة مهنية في المجال الـــذي كانوا يق�سون فيه عقوبة العمــل للنفع 

العــــام.
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ا�ضتغـــلال الأرا�ضــــي الفلاحيــــة
عــن طــريق المتيــــاز

درا�ضة في ظل القانون 10-03 الموؤرخ في 2010-08-15
 

ال�ضيــد �ضعا�ضعيــة لخ�ضــر
قــــا�س بمحكمـــــة ال�سراقـــــــــة

                                                                                        مجلــــ�س ق�ســـــــاء تيبــــازة
                                                                                        دكتـــور فــي القانــون  

مقدمـــــــة :
تعتبر الأر�س الم�سدر الأ�سا�سي للثروة، والأ�سا�س الذي يقوم عليه ال�ستثمار 
والنه�ســـة القت�سادية، لذلك فاإن الت�سريعات اأولت منـــذ القدم اهتماما بتنظيم 
حق الملكية نظرا للارتباط الوثيق بين هذا الحق والنظام ال�سيا�سي والقت�سادي، 
لأهميـــة العقار كـــثروة اأ�سا�سية يعتمد عليها النظـــام القت�سادي من اأجـل تحقيق 
اأهداف وطنية، اإذ يحتل العقار الفلاحي جزءا هاما في المنظومة القانونية للملكية 
العقارية في الت�سريع الجزائري، باعتبار الجزائر بلدا ي�سم اأرا�س فلاحية وا�سعة 

م�سنفــة �سمـــن اأخ�سب الأرا�ســـي.
لقـــد عرفـــت الأرا�سي الفلاحيـــة التابعـــة للاأملاك الوطنيـــة الخا�سة عدة 
نظـــم قانونية منذ ال�ستقلال، اأين تركـــزت �سيا�سة الدولة اآنذاك على العمل على 
ا�سترجـــاع الممتلكات الم�سلوبة من طرف ال�ستعمـــــار، ل�سيما الأرا�سي الفلاحيــة 
التي خ�سعت لعدة قوانين اأثناء فترة الحتلال، بالعتماد على ملكية الدولة لبناء 
القت�ساد الوطنــي، ف�سدرت عدة ن�سو�س ت�سريعية لتنظيم ملكية هذه الأرا�سي 
مـــــن جهة، ومن جهة اأخـــرى ن�سو�س تتعلق بتنظيم اأ�سلـــوب ا�ستغلالها من اجــل 

المحافظة عليها، وا�ستغلالها ا�ستغلال اأمثـــــل.
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اإذ مـــرت �سيا�سة هذه الأرا�سي بعدة مراحل تعـــددت فيها طرق ال�ستغلال 
المعتمدة والمتبعة، والتي حاولـــت من خلالها الدولة التحكم في قواعد ال�ستغلال، 
فكان اأول نظام للا�ستغلال " نظام الت�سيير الذاتي " بموجب الأمر رقم 653-68 
المـــوؤرخ في 1968/09/30، الخا�ـــس بالت�سيير الذاتـــي في الفلاحة، ثم الأمر رقم 
71-73 المـــوؤرخ في 1971/11/08، المتعلـــق بالثورة الزراعيـــة، و�سول اإلى قانــون 
87-19 المـــوؤرخ في 1987/12/08، المت�سمـــن �سبـــط كيفية ا�ستغـــلال الأرا�ســي 
الفلاحيـــة التابعة للاأملاك الوطنية، وتحديد حقـــوق المنتجين وواجباتهم، الــذي 
األغــى بمقت�سى المـــادة 47 منــه، الن�ســـو�س المتعلقة بالت�سيير الذاتي، وكذا المواد 
858 اإلى 866 من القانون المدني، التي كانت تنظم كيفية ا�ستغلال الأرا�سي التي 
تمنحهـــا الدولة للم�ستفيدين طبقـــا لقانون الثورة الزراعيـــة، والن�سو�س المتعلقة 
بالت�سيـــير الذاتي، واأخيرا القانون 10-03 المـــوؤرخ في 15-08-2010 الذي يحدد 
�ســـروط وكيفيات ا�ستغـــلال الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأمـــلاك الخا�سة للدولة 
وكـــذا المر�سوم التنفيذي 10-326 المـــوؤرخ في 23-12-2010 الذي يحدد كيفيات 
تطبيـــق حق المتيـــاز ل�ستغـــلال الأرا�سي الفلاحيـــة التابعة للاأمـــلاك الخا�سة 
للدولة، وذلك بموجب عقد امتياز وارد على حق النتفاع مع بقاء ملكية الرقبة ملك 
للدولة في �سكل عقد موؤقت قابل للتجديد من خلال تقديم طلب اإلى اإدارة اأملاك 
الدولة من اأجل الح�سول على امتياز الأرا�سي الفلاحية وكذا الأملاك ال�سطحية 
المتوفرة بعد ترخي�س من الوالي عن طريق اإعلان التر�سح الذي يبا�سر به الديوان 
الوطنـــي للاأرا�ســـي الفلاحيـــة، اأو اإيـــداع طلب تحويل حـــق النتفـــاع اإلى المتياز 
لـــدى الديـــوان الوطني للاأرا�سي الفلاحية في الأجل المحـــدد، لذلك �سوف نحاول 
ت�سليـــط ال�سوء على القانون الجديد المتعلق با�ستغـــلال الأرا�سي الفلاحية وذلك 
مـــن خلال طرح اإ�سكالية مفادها كيف نظم الم�ســـرع ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية 
عـــن طريـــق المتياز؟ وما هـــي اإجراءات تحويل حـــق النتفاع اإلى حـــق المتياز؟ 
ومـــا هي اأهم الآثار المترتبة على منح حق المتيـــاز؟ وكذا ممار�سة حق المتياز؟ 
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  �سوف نحاول الإجابة على الت�ساوؤلت ال�سالفة الذكر من خلال جعلها اللبنة 
لمعالجة مو�سوع ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأملاك الخا�سة للدولة عن 

طريق المتياز وذلك على النحو التالــــــي :
اأول : مفهـــوم المتيـــاز الـــوارد علـــى الأرا�ضـــي الفلاحيــــــة :

1- تعريف المتيـــاز الـــوارد علـــى الأرا�ســـي الفلاحيـــة.
2- �ســـروط منح المتياز الوارد على الأرا�سي الفلاحيـــة.

3- اإجـــراءات تحويـــل حق النتفـــاع الدائـــم اإلـــى حق المتيـــاز.
ثانيـــا : الآثـــار المترتبـــة علـــى منح حق المتيــــــاز :

1- التزامات الم�ستثمرين اأ�ساحب المتياز.
2- التنازل عن حق المتياز.

3- ال�سراكة في ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية الممنوحة في اإطار المتياز.
ثالثـا : ممار�ضـة حق المتيـــاز الـــوارد علـــى الأرا�ضـــي الفلاحية :    

1- النظـــام القانونـــي للم�ستثمـــرة الفلاحيـــة في اإطـــار عقـــد المتيـــاز .
2- اآجــــــال ممار�ســـة حق المتيـــاز.

3-  نهايــــــة حق المتيــــــاز.
اأول : مفـهـوم عقـــد المتيـــاز الـــوارد علـــى الأرا�ضـي الفلاحيـة :

تعتبــــــر الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأملاك الوطنية الخا�سة من بين اأهـــم 
الأوعيــــــة العقارية التي نظمها الم�سرع من اأجل حماية ملكية الرقبــة، باعتبارهـــا 
ملكا للدولة والحفاظ علـــى الزراعة، باعتبارها اأ�سا�سا لتحقيق الكتفاء الذاتــي، 
لذلك فاإن الم�سرع، و�سعيا منه في تنظيم ا�ستغلال تلك الأرا�سي، فقد نظمها فيما 
�سبق بموجب القانون 87-19 الموؤرخ 08-12-1987 الذي ي�سمن كيفية ا�ستغلال 
الأرا�ســـي الفلاحية التابعة للاأملاك الوطنية وتحديد حقـــوق المنتجين، غيـــر اأن 
الم�سرع األغى هذا القانون بموجب القانون 10-03  الذي يحدد �سروط و كيفيـــات 

ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأملاك الخا�سة للدولـــة.

درا�ضــــــــات



33
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

لذلـــك فاإن الم�ســـرع، في ظل القانون 87-19، ن�س علـــى ا�ستغلال الأرا�ســي 
الفلاحية التابعة للاأملاك الوطنية الخا�سة عن حق النتفاع الدائم1، غير اأنه في 
القانون 10-03 ا�ستغنى عن مفهوم حق النتفاع الدائم وا�ستبدله بمفهوم المتياز 

كنمط جديد ل�ستغلال الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأملاك الخا�سة للدولة2.   
يمكـــن القول اأن المتياز الـــوارد على الأرا�سي الفلاحية هو عقد ولي�س حقا 
عينيـــا اأ�سليا بالمعنى القانوني الدقيق مثل ما كان عليه الحال حق النتفاع الدائم 
في القانون 87-19، ومن جهتنا، يمكن القول اأن المتياز، بموجب هذا القانون، هو 
عبارة عن عقـــد اإيجار مثل عقود ا�ستغلال المرافق العمومية الممنوحة للاأ�سخا�س 
ويظهر ذلك جليا كون اأن القانون 10-03 لم يجزئ  الخا�سعين للقانون الخا�س3 
ملكيـــة الأرا�ســـي الفلاحية التابعة للاأمـــلاك الوطنية الخا�ســـة اإلى حق النتفاع 
وملكية الرقبة مثل ما كان عليه القانون 87-19 مع احتفاظ الدولة بملكية الرقبــــة.   
لــذلـــك جـــاء القانون رقـــــم 10-03 لكــي يحدد �ســـروط وكيفيات ا�ستغلال 
الأرا�سي الفلاحيـــة التابعة للاأملاك الخا�سة للدولة وذلك بموجب عقد المتياز 
المنظم بموجـــب المر�سوم التنفيذي رقم 10-326 الموؤرخ في 23-12-2010 وكــذا 
القرار المـــوؤرخ في 29-03-2011 الذي يت�سمن الموافقة على دفتر ال�سروط الذي 
يحدد كيفيات منح حق المتياز على الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأملاك الخا�سـة 

للدولة ل�سالح الهيئات العموميــــة.

1. لقـــد نظـــم القانـــون المدني، المعدل المتمـــم ، اأحكام حق النتفاع في الف�سل الأول من الباب الثاني، المتعلق بتجزئة حق الملكية، 
مـــن الكتـــاب الثالث المعنون ب " الحقوق العينيـــة الأ�سلية " تحت عنوان حق النتفاع وحق ال�ستعمال وحـــق ال�سكنى، بموجب المواد من 
844 اإلى 854 منه غير اأنه تم اإلغاء الجزء الثالث المت�سمن المواد 858 وما بعدها من نف�س الف�سل المتعلقة با�ستغلال الأرا�سي 
التـــي تمنحها الدولة ، بموجب القانـــون رقم 87-19 الموؤرخ في 1987/12/08 والذي حدد كيفية ال�ستغلال عن طريق منح هذه 

الأرا�سي من طرف الدولة للمنتجين في �سكل حق انتفاع دائم ب�سفة جماعية اأ�سا�سا وعلى ال�سيوع ، وا�ستثناء يمكن منحه فرديا.
الموؤرخ   326-10 الأرا�سي الفلاحية وهذا في المر�سوم  ا�ستعمل م�سطلح حق المتياز ل�ستغلال  الم�سرع  اأن  اإلى  الإ�سارة  2. تجدر 
في 23-12-2010 الـــذي يحـــدد كيفيات تطبيق حق المتياز ل�ستغلال الأرا�سي الفلاحيـــة التابعة للاأملاك الخا�سة للدولة، غير 
اأنه بالرجوع اإلى القانون 10-03 فاإن الم�سرع لم يرد بالمتياز ال�سالف الذكر حق المتياز الوارد في القانون المدني في المواد من 982 
اإلى 1001 كون اأن الم�سرع قد فرق بين المتياز العام و الخا�س على اأ�سا�س اأنه حق مقرر لجهة معينة من�سو�س عليها قانونا اأو اتفاقا 

من اأجل تح�سيل دين معين باعتبارها لها حق التقدم.    
.90 �س   ،1995 العربي،  الفكر  دار  التاأديب،  ق�ساء  الإداري،  الق�ساء  الطماوي،  محمد  د.�سليمان   .3
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لــذلـــك �سـوف نحـــاول، من خلال هذا المحور، ت�سليـــط ال�سوء على مفهـــوم 
عقــــد المتياز، الوارد علـــى الأرا�سي الفلاحية وكذا �سروط منح المتياز، في ظل 
القانـــون 10-03 و اإلى الإجـــراءات الواجب اتخاذها مـــن قبل الفلاحين، لتحويل 
حق النتفاع الدائـــم الذين ا�ستفادوا من حق النتفاع في ظل القانون 87-19 اإلى 

المتياز في ظــــل القانـــون ال�ســـاري المفعـــول.      
1- تعــريف المتيــاز الــوارد علــى الأرا�ضــي الفلاحيــة4:  

يمكـــــن القول اأن الم�سرع عـــرف المتياز في ظل القانـــون 10-03 المــوؤرخ في 
15-08-2010 الذي يحدد �سروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية التابعة 
للاأملاك الخا�سة للدولة، على اأنه ذلك العقد الذي تمنح بموجبه الدولة �سخ�سا 
طبيعيا من جن�سية جزائرية ي�سمى الم�ستثمر �ساحب المتياز، حق ا�ستغلال الأرا�سي 
الفلاحية التابعة للاأملاك الخا�سة للدولة وكذا الأملاك ال�سطحية المت�سلة بها5 
بنـــاء على دفـــتر ال�سروط لمدة اأق�ساها 40 �سنة قابلـــة للتجديد، مقابل دفع اإتاوة 
�سنوية ت�سبط كيفيـــات تحديدها و تح�سيلها وتخ�سي�سها بموجب قانون المالية.         
 مــن خلال التعريف ال�سالف الذكر، يمكن القول اأن الم�سرع جعل من المتياز 
الوارد على الأرا�سي الفلاحية يختلف نوعا ما عن حق المتياز المن�سو�س عليه في 
الأحكـــام العامة في المادة 982 من  القانون المدني6 اإذ اأن الأخير هو حق التقـــدم 
في تح�سيل دين معين �سواء كان المتياز عاما، طبقا للمواد 990 اإلى غايـــة 998 
مـــن القانـــون المدني اأو خا�سا طبقـــا للمواد من 999 اإلى غايـــة 1001 مــــن نف�س

15-08-2010 الذي يحدد �سروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية  10-03 الموؤرخ في  4 من القانون  4. عرفت المادة 
التابعة للاأملاك الخا�سة للدولة.

الري.  ومن�ساآت  والأغرا�س  المباني  منها  ل�سيما  الفلاحية  بالم�ستثمرة  الملحقة  الأملاك  مجموع  ال�سطحية  بالأملاك  المق�سود   .5
1987/12/08، المت�سمن �سبط كيفيــة  87-19 المـــوؤرخ في  6. تجـــــدر الإ�ســـارة اإلى اأن الم�ســـرع في ظل القانون الملغى رقـــم 
ا�ستغـــلال الأرا�ســـي الفلاحية التابعـــة للاأملاك الوطنية وتحديد حقـــوق المنتجين وواجباتهم، قد ا�ستوحى �سيغـــة  ا�ستغلال الأرا�سي 
الفلاحية التابعة للاأملاك الوطنية الخا�سة من القانون المدني، وذلك عن طريق حق النتفاع و ما يوؤكد ذلك اأنه األغى، بمقت�سى المادة 
47 من القانون 87-19، الن�سو�س المتعلقة بالت�سيير الذاتي في القانون المدني وكذا المواد 858 اإلى 866 من القانون المدنــي، 
التـــي كانت تنظم كيفيـــة ا�ستغلال الأرا�سي التي تمنحها الدولة للم�ستفيدين، طبقا لقانون الثـــورة الزراعية، هذا من جهة ومن جهــة 
اأخـــرى هـــو اأن اأحكام نظام حق النتفاع لم تتغير بين القانون المـــدني والقانون 87-19 من حيث المبداإ اإل في بع�س الجوانب باعتباره 

حقا دائما وقابلا للانتقال الى الورثــــــة.   
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القانـــون، بل جعل مـــن المتياز الوارد علـــى الأرا�سي الفلاحية عبـــارة عن عقــد 
ي�ستفيد، بموجبه، �سخ�س طبيعي من جن�سية جزائرية من حق ا�ستغلال الأرا�سي 

الفلاحية التابعة للدولـــــة.
  ويمكن تعريف عقد المتياز على اأنه العقد الذي تخول بموجبه الدولة مدة 

معينة حق انتفاع بقطعة اأر�سية تابعة لأملاكها الخا�ســــة7. 
2- �ضــروط منح المتيــــاز الــوارد علــى الأرا�ضـي الفلاحيــة :

يمكـــــن اأن ن�ستخل�ـــس �سروط منـــح عقد المتيـــاز، الوارد علـــى الأرا�ســي 
الفلاحيـــة التابعة للاأملاك الدولة الخا�سة، من خـــلال التعريف ال�سالف الذكر، 
طبقـــا لن�س المـــادة 4 من القانون 10-03 اأن يكون �سخ�ســـا طبيعيا وي�ستثنى مـن 
منح عقد المتياز، الأ�سخا�س المعنوية �سواء كانت عامة اأو خا�سة وال�سرط الثاني 
اأن يكـــون �ساحـــب المتياز من جن�سية جزائرية، بغ�س النظـــر اإن كانت اأ�سلية اأو 
مكت�سبة، غير اأنه تجدر الإ�سارة الى اأن هذين ال�سرطين يتعلقان بالأ�سخا�س الذين 
لم ي�ستفيدوا من قبل من حق النتفاع في ظل القانون 87-19 اأي بالذين يتقدمــون 
بطلـــب من اأجل ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية لأول مـــرة، لأن الذيــن ا�ستفادوا من 
قبـــل من حـــق النتفاع يخ�سعون لإجـــراءات تحويل حقهم اإلى امتيـــاز، كما �سيتم 

تبيانه فيما بعد مع توفر ال�سرطين.
يمكن القول اأن الم�سرع في ظل القانون 10-03 قد اأعطى نوعا من الأولوية في 
منح المتياز لأع�ساء الم�ستثمرات الفلاحية الجماعية والفردية، الذين ا�ستفادوا 
من حق النتفاع في ظل اأحكام القانون 87-19 8 الحائزين على عقد ر�سمي م�سهر 
في المحافظـــة العقارية، وهي تلك العقود الإداريـــة المثبتة للحقوق العقارية لفائدة 
الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية في ظل القانون 87-19، والذي ي�سدر با�سم جميع 

.68 �س   2006 الجزائر  هومة،  دار   ،01 الطبعة  ال�سناعي،  العقار  مخلوف،  بوجرة   .7
15-08-2010 الذي يحدد �سروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية التابعة  10-03 الموؤرخ في  5 من القانون  8. المادة 

للاأملاك الخا�سة للدولة.
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الفلاحيـــة الـــذي يعد عقد المتياز با�ســـم كل م�ستثمر13 ، غير اأنـــه عندما يتعلق 
الأمـــر بم�ستثمرة فلاحيـــة جماعية، فاإنه يعد عقد المتيـــاز با�سم كل م�ستثمر في 
ال�سيـــوع وبح�س�ـــس مت�ساوية، وفي حالـــة تقديم الملف من ممثـــل الورثة يعد عقد 

المتياز في ال�سيوع وبا�سم كل الورثة.14
يجـــب اأن ي�ستمل ملف تحويل حق النتفـــاع اإلى المتياز طبقا لن�س المادة 3 
من المر�سوم التنفيذي 10-236، الذي يحدد �سروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�سي 

الفلاحية التابعة للاأملاك الخا�سة للدولة الوثائق التاليــــة :
-  ا�ستمــــارة وفقا للنموذج المرفق في الملحق، تت�سمن دفتر ال�ســــروط.

-  ن�سخــــة مــــن بطاقــــة التعريف الوطنيــــة م�ســــادق عليهــــا.
- �سهــــادة فرديــــة للحالــــة المدنيــــة. 

- ن�سخــــــة من العقد الأ�سلـــي الم�سهر بالمحافظة العقاريـــة اأو قرار الوالــي، 
المت�سمـــــن حق النتفـــاع اأو كل وثيقة ثبت اأنه تم التنـــازل اإلى الم�ستثمر مــن طرف 
�ساحـــب حق النتفاع الأ�سلـــي، بوا�سطة عقد موثق غير م�سهـــر في اإطار التعليمة 

الوزارية الم�ستركة رقم 07 الموؤرخة في 15-07-2002 اأو بعقد عـرفي 15.
- ن�سخة من مخطط و تحديد اأو ر�سم الحدود، وعندما تتوفر البلدية علــى 

الم�سح، م�ستخرج من مخطط م�سح الأرا�ســــي.16

المتياز ل�ستغلال  الذي يحدد كيفيات تطبيق حق   2010-12-23 الموؤرخ في   326-10 التنفيذي  المر�سوم  2 من  المادة   .13
الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأملاك الخا�سة للدولة. 

87-19 كان هناك عقد  القانون  اأنه في ظل  اإلى  الإ�سارة  10-326، تجدر  التنفيذي  2 و3 من المر�سوم  12 فقرة  المادة   .14
واحـــد با�ســـم كل الم�ستثمرين و يذكر اأنهم في ح�س�س علـــى ال�سيوع مت�ساوية غير اأنه في ظل القانون 10-03 فاإن كل م�ستثمر له عقد 

خا�س به و ي�ساف فيه اأنه يملك ح�سة على ال�سيوع مت�ساوية مع باقي الم�ستثمريـــــن.  
15. انظـــر في ذلـــك التعليمة الم�ستركة رقـــم 06 الموؤرخة في 11-09-2012 بين وزير المالية ووزير الداخلية ووزير الفلاحة، 
والتي األزمت الولة ب�سرورة ت�سوية هذه الملفات، وذلك بتكري�س الحق المكت�سب ب�سرط ا�ستفاء المتنازل له ال�سروط المحددة في القانون 

.03-10 والقانون   19-87
16. في حالـــة مـــا اإذا كانـــت الم�ستثمـــرة المعنيـــة غير مزودة بمخطـــط تحديد اأو ر�سم الحـــدود، اأو عندما يكـــون القوام العقاري 
للم�ستثمـــرة قـــد تعر�س للتعديـــل ولم يكن مخطط التحديـــد اأو ر�سم الحدود مو�سوع تحيـــين، تتولى اإدارة م�ســـح الأرا�سي، بطلب من 
المعني، اإعداد اأو تحيين المخطط، انظر في ذلك المادة 4 من المر�سوم التنفيذي رقم 10-236، وكذا التعليمة الوزارية الم�ستركة رقم 
06 الموؤرخة في 11-09-2012 بين وزراء الفلاحة و الداخلية والمالية، التي تنظم حالة عدم التطابق بين الم�ساحة المذكورة في 

العقد الإداري ومخطط تحديد وتر�سيم الحدود، ب�سرط اأن يكون الفارق في الم�ساحة يفوق 20/1 .

الم�ستثمريـــن، اأو بقرار من الوالي، غـــير اأن القرار ال�سادر عن الوالي، قبل �سهره 
في المحافظـــة العقارية، ل يرتـــب اأي حقوق انتفاع في ظل القانون 87-19، كون اأن 

ال�سهر ركــن في العقــد لتـــرتيب حق النتفــــاع9.
كما اأ�ساف الم�سرع في المادة 5 فقرة 2 من القانون 10-03 �سرطا اأ�سا�سيا هو 
اأن يكون المنتجون الفلاحيون اأع�ساء الم�ستثمرات الفلاحية، قد وفوا بالتزاماتهم 
10 وي�ســاف اإلى هذا ال�سرط اأنـــه ل يمكن لأي كــان اأن 

بمفهـــوم القانـــون 19-87 
يك�سب اأكثر من حق امتياز واحد عبر كامل التراب الوطنــــي11.               

3- اإجـراءات تحويـــل حق النتفـــاع الدائـــم اإلى حق المتيـاز :

يتعين على اأع�ســاء الم�ستثمرات الفلاحية، الذين ا�ستفادوا من حق النتفــــاع 
في ظــــــل القانون 87-19 ووفوا بالتزاماتهم، اإيداع طلباتهم لتحويل حق النتفـــاع 
الدائـــم اإلى حـــق المتيـــاز لدى الديـــوان الوطنـــي للاأرا�سي الفلاحيـــة، من اأجل 
اإعـــداد عقد المتياز، وذلـــك في اأجل 18 �سهرا من تاريخ ن�سر القانون 10-03 في 

الجريـــدة الر�سميــة.12
يـــودع ملف تحويل حق النتفاع الدائم اإلى حق المتياز ب�سفة فردية با�ســم 
كل م�ستثمـــر لم�ستثمرة فلاحية فرديـــة اأو جماعية لدى الديوان الوطني للاأرا�ســي

المتياز. حق  منح  خلال  من  الو�سعية  تلك  ت�سوية  حق  لهم  رتب  قد   ،03-10 القانون  ظل  في  الم�سرع،  اأن  غير   .9
الأرا�سي جماعيا  ت�ستغل  اأن  9 منه على  المادة  87-19 في ما ن�ست عليه  القانون  الواردة في  اللتزامات  تلك  10. يمكن ح�سر 
وعلـــى ال�سيـــوع، ح�ســـب ح�س�س مت�ساوية، بـــين كل ع�سو من اأع�ســـاء الجماعة الم�ستركين ب�سفـــة حرة و كذا ما ن�ســـت عليه المادتان 
18 و21 من نف�س القانون، على اأنه يتعين على كل ع�سو من اأع�ساء الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية اأن ي�سارك مبا�سرة و�سخ�سيا في 

الأ�سغال �سمن اإطار جماعي. 
10-03 الموؤرخ في 15-08-2010 الذي يحـــدد �سروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية  16 مـــن القانون  11. المـــادة 

التابعة للاأملاك الخا�سة للدولة. 
اإلى  اأن تتم عملية تطهير كل الوعاء العقاري الفلاحي، مما ا�سطر الحكومة  اأن هذا الأجل انق�سى، دون  اإلى  12. تجدر الإ�سارة 

تمديد الأجل، من خلال تعليمة �سادرة اإلى الديوان الوطني للاأرا�سي الفلاحية وذلك اإلى غاية 2013-08-13.
- انظر في ذلك المادتين 8 و30 من القانون 03-10 .

درا�ضــــــــات



الفلاحيـــة الـــذي يعد عقد المتياز با�ســـم كل م�ستثمر13 ، غير اأنـــه عندما يتعلق 
الأمـــر بم�ستثمرة فلاحيـــة جماعية، فاإنه يعد عقد المتيـــاز با�سم كل م�ستثمر في 
ال�سيـــوع وبح�س�ـــس مت�ساوية، وفي حالـــة تقديم الملف من ممثـــل الورثة يعد عقد 

المتياز في ال�سيوع وبا�سم كل الورثة.14
يجـــب اأن ي�ستمل ملف تحويل حق النتفـــاع اإلى المتياز طبقا لن�س المادة 3 
من المر�سوم التنفيذي 10-236، الذي يحدد �سروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�سي 

الفلاحية التابعة للاأملاك الخا�سة للدولة الوثائق التاليــــة :
-  ا�ستمــــارة وفقا للنموذج المرفق في الملحق، تت�سمن دفتر ال�ســــروط.

-  ن�سخــــة مــــن بطاقــــة التعريف الوطنيــــة م�ســــادق عليهــــا.
- �سهــــادة فرديــــة للحالــــة المدنيــــة. 

- ن�سخــــــة من العقد الأ�سلـــي الم�سهر بالمحافظة العقاريـــة اأو قرار الوالــي، 
المت�سمـــــن حق النتفـــاع اأو كل وثيقة ثبت اأنه تم التنـــازل اإلى الم�ستثمر مــن طرف 
�ساحـــب حق النتفاع الأ�سلـــي، بوا�سطة عقد موثق غير م�سهـــر في اإطار التعليمة 

الوزارية الم�ستركة رقم 07 الموؤرخة في 15-07-2002 اأو بعقد عـرفي 15.
- ن�سخة من مخطط و تحديد اأو ر�سم الحدود، وعندما تتوفر البلدية علــى 

الم�سح، م�ستخرج من مخطط م�سح الأرا�ســــي.16

المتياز ل�ستغلال  الذي يحدد كيفيات تطبيق حق   2010-12-23 الموؤرخ في   326-10 التنفيذي  المر�سوم  2 من  المادة   .13
الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأملاك الخا�سة للدولة. 

87-19 كان هناك عقد  القانون  اأنه في ظل  اإلى  الإ�سارة  10-326، تجدر  التنفيذي  2 و3 من المر�سوم  12 فقرة  المادة   .14
واحـــد با�ســـم كل الم�ستثمرين و يذكر اأنهم في ح�س�س علـــى ال�سيوع مت�ساوية غير اأنه في ظل القانون 10-03 فاإن كل م�ستثمر له عقد 

خا�س به و ي�ساف فيه اأنه يملك ح�سة على ال�سيوع مت�ساوية مع باقي الم�ستثمريـــــن.  
15. انظـــر في ذلـــك التعليمة الم�ستركة رقـــم 06 الموؤرخة في 11-09-2012 بين وزير المالية ووزير الداخلية ووزير الفلاحة، 
والتي األزمت الولة ب�سرورة ت�سوية هذه الملفات، وذلك بتكري�س الحق المكت�سب ب�سرط ا�ستفاء المتنازل له ال�سروط المحددة في القانون 

.03-10 والقانون   19-87
16. في حالـــة مـــا اإذا كانـــت الم�ستثمـــرة المعنيـــة غير مزودة بمخطـــط تحديد اأو ر�سم الحـــدود، اأو عندما يكـــون القوام العقاري 
للم�ستثمـــرة قـــد تعر�س للتعديـــل ولم يكن مخطط التحديـــد اأو ر�سم الحدود مو�سوع تحيـــين، تتولى اإدارة م�ســـح الأرا�سي، بطلب من 
المعني، اإعداد اأو تحيين المخطط، انظر في ذلك المادة 4 من المر�سوم التنفيذي رقم 10-236، وكذا التعليمة الوزارية الم�ستركة رقم 
06 الموؤرخة في 11-09-2012 بين وزراء الفلاحة و الداخلية والمالية، التي تنظم حالة عدم التطابق بين الم�ساحة المذكورة في 

العقد الإداري ومخطط تحديد وتر�سيم الحدود، ب�سرط اأن يكون الفارق في الم�ساحة يفوق 20/1 .

درا�ضــــــــات
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- ت�سريح �سرفي من الم�ستثمر، م�سادق عليه، يت�سمن جردا محينا لأملاك 
الم�ستثمرة وعلى تعهده بالوفاء بالتزاماته، بمفهوم القانون 17.19-87  

تجدر الإ�سارة اأنه، بعد اإيداع الملف لدى الديوان الوطني للاأرا�سي الفلاحية، 
يقوم هذا الأخير، بعـــد درا�سة الملف، باإعداد دفتر ال�سروط وفقا للنموذج الثالث 
الملحـــق بالمر�سوم التنفيذي رقم 10-326 المـــوؤرخ في 23-12-2010 وكذا القرار 
المـــوؤرخ في 29-03-2011 من اأجل التوقيع عليه، ثم بعد ذلك ير�سل الملف المتكون 
مـــن الوثائق ال�سالفة الذكر مرفقا بدفتر ال�ســـروط وفقا للنموذج الموقع من قبـــل 
الديـــوان الوطني للاأرا�سي الفلاحيـــة والم�ستثمر، �ساحب المتياز، اإلى مديريـــة 

اأملاك الدولة ق�سد اإعداد عقد المتيــــاز18. 
اإن حق الم�ستثمرين الفلاحيين اأو ورثتهم، في حالة الوفاة، ي�سقط اإذا لم يودعوا 
ملفهم بتحويل حقوق النتفاع الدائم اإلى حق المتياز في الآجال، رغم الإعذارات 
القانونية المن�سو�ـــس عليها في المادة 30 من القانون 10-03، وي�سرح بالإ�سقاط 
بقـــرار من الوالي، ي�سهر في المحافظة العقاريـــة، كما تقوم مديرية اأملاك الدولة 
بـــكل الطرق القانونية المتاحة با�سترجاع الأرا�سي الفلاحية والأملاك ال�سطحية. 
قـــد تتطلـــب درا�سة بع�س الملفات معلومات تكميليـــة اأو تحققا من الوثائق اأو 
الوقائع الم�سرح بها، يقوم الديوان الوطني للاأرا�سي الفلاحية، قبل اأن ير�سل الملف 
اإلى مديرية اأملاك الدولة، باإحالته اإلى اللجنة الولئية التي يراأ�سها الوالي، ويمكن 
اأن ت�ستعين-اللجنة الولئية-بكل �سخ�س من �ساأنه م�ساعدتها في مناق�ستها لدرا�سة 
الملفـــــات التي تعر�س عليها، وبعد درا�سة الملف من طرف هذه الأخيرة، في حالــــة
17. في حالـــة مـــا اإذا كان حـــق النتفـــاع قد انتقل اإلى الورثـــة، يتقدم اأحد الورثة لتمثيل البقية اأمـــام الديوان الوطني للاأرا�سي 

الفلاحية، بموجب وكالة محررة لدى موثق-انظر في ذلك المادة 3 من المر�سوم التنفيذي رقم 236-10. 
اأن عمليـــة تكويـــن الملف والتوقيع على دفـــتر ال�سرط فردية فيما بـــين الم�ستثمر والديـــوان الوطني للاأرا�سي  18. يجـــب التذكـــير 
الفلاحيـــة، كمـــا اأن اإدارة اأملاك الدولـــة تحرر عقد امتياز خا�س بـــكل م�ستثمر داخل الم�ستثمرات الفلاحيـــة الجماعية، تكون ح�سته 
بموجـــب العقـــد، على ال�سيـــوع ومت�ساوية مع باقي الم�ستثمرين عك�ـــس القانون 87-19 الذي كان يعد عقدا واحـــدا ي�سم كافة اأع�ساء 

الم�ستثمرة -انظر في ذلك المادة 5 من المر�سوم التنفيذي رقم 236-10.

درا�ضــــــــات



39
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

قبـــول الملف، يقوم الوالي باإعادة اإر�سال مح�سر الجتماع اإلى الديوان مرة اأخرى 
مـــن اأجل اإتمام الإجـــراءات ال�سالفة الذكـــر، اأما في حالة عدم قبـــول الملف يقوم 
الـــوالي بمرا�سلـــة المعني بالأمر عن طريق ر�سالة معللـــة برف�س منح عقد المتياز 
مع اإر�سال ن�سخة منهـــا اإلى الديوان الوطني للاأرا�سي الفلاحية، وفي هذه الحالة 
تعتـــبر ر�سالة الرف�ـــس المبلغة اإلى المعني بمثابة قرار اإداري يمكن الطعن فيه اأمام 

المحكمة الإدارية المخت�سة اإقليميـــــا.19
بعد انتهاء مدير اأملاك الدولة من اإعداد عقد المتياز، تر�سله اإلى الديوان 
الوطنـــي للاأرا�سي الفلاحية الـــذي يبلغه بدوره اإلى �ساحـــب المتياز20، وتتكون 
الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية  من  تاريخ �سهر العقد الإداري الذي تمنح بموجبه 
الدولـــة حـــق المتياز، وذلك على مجمـــوع الأرا�سي الفلاحيـــة اإلى جانب التنازل 
الكلــــــي وبمطلق الملكية عـــن مجمل الأملاك العقارية المبنيـــة والأملاك المنقولــــة  

المخ�س�سة ل�ستغلال هذه الأرا�ســــي.21
  تجدر الإ�سارة اإلى اأنه يمنح الم�ستثمرون الفلاحيون الذي �سبق اأن ا�ستفادوا 
مـــن حق النتفاع في ظـــل القانون 87-19 اأجلا مدته 18 �سهـــرا ابتداء من تاريخ 
10-08-2010 وهـــــــو الموافق لن�سر القانون رقـــم 10-03 في الجريدة الر�سميـــة 

وذلك لإيداع طلباتهم لتحويل حق النتفاع الدائم اإلى عقد المتيـــاز. 
في حالــــــة عدم قيام �ساحب حق النتفـــاع الدائم باإجراءات تحويل حقه في 
النتفاع اإلى عقد المتياز، في هذه الحالة وبعد انق�ساء الأجل المن�سو�س عليه في 
المـــادة 30 من القانون 10-03 اأي 18 �سهرا من تاريخ ن�سر القانون في الجريـــدة

 
.236-10 رقم  التنفيذي  المر�سوم  من   8-7-6 المواد  ذلك  في  انظر   .19

20. تجدر الإ�سارة اإلى اأن عقد المتياز يخ�سع لإجراءات ال�سهر لدى المحافظة العقارية و ذلك من خلال تاأ�سي�س بطاقة عقارية 
لـــكل وعـــاء عقاري تابـــع للم�ستثمرات كما اأنه على م�ستوى الديـــوان الوطني للاأرا�سي الفلاحية يوؤ�س�س ما يعـــرف بفهر�س الم�ستثمرات 
الفلاحية وذلك بموجب قرار من الوزير المكلف بالفلاحة و يجب اأن يخ�سع ت�سجيل كل عقد امتياز تم اإعداده من طرف مديرية اأملاك 
الدولـــة في فهر�ـــس الم�ستثمرات اإلى دفع م�ساريـــف يتحملها الم�ستثمر �ساحب المتياز اأنظر في ذلك المـــادة 15 من المر�سوم التنفيذي 

رقم 236-10.
.111 �س   ،2003 الجزائــــر،  طـ1،  هومة  – دار  العقارية  – المنازعات  عمر  با�سا  حمدي  اأ/  زروقي  ليلي  21.اأ/ 
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الر�سمية، في هذه الحالة يقوم الديوان الوطني للاأرا�سي الفلاحية بتوجيه اإعذارين 
متتابعين يف�سل بين كل واحد منهم �سهر واحد، وذلك عن طريق مح�سر ق�سائي 
مـــن اأجل اإتمام اإجـــراءات التحويل وبعد مرور الأجلين فـــاإن الم�ستثمرين الذين لم 
يتقدموا اإلى تحويل حق النتفاع اإلى المتياز يعتبرون متخلين عن حقوقهم22، في 
حالة عـــدم امتثال �ساحب حق النتفاع رغم الإعذارين ي�سقط حقه في الم�ستثمرة 
الفلاحية، كما ت�سترجع الدولة، ب�سعي من مديرية اأملاك الدولة، الوعاء العقاري 
للم�ستثمـــرة الفلاحية والأملاك ال�سطحية مـــن المنقولت23، غير اأنه ي�ستثنى من 
هذه الإجراءات الحالت التي تكون فيها منازعة مطروحة من قبل اأمـــام الجهات 
الق�سائيـــة والتـــي يوؤجل اتخاذ الإجـــراءات من تاريخ البـــت النهائي من الجهات 
الق�سائية - اأنظر في ذلك المواد 9-10-11 من المر�سوم التنفيذي رقـــم 236-10.
كمـــا تجدر الإ�ســـارة اأنه هناك بع�س الحالت التي اأفرزتهـــا الممار�سات الق�سائية 
والمتعلقة بالمنازعات الـــواردة على التنازل عن حق النتفاع والتي ي�سعى اأ�سحابها 
بعد التنازل عن حقهم في النتفاع اإلى ال�سخ�س المتنازل له من وعاء الم�ستثمرة اإذا 
كان غير م�سهر، كما توجد بع�س الحالت التي يكون فيها الم�ستثمرون الأ�سليون قد 
تنازلوا عن حقوقهم في النتفاع، اإما بوا�سطة عقد موثق في اإطار التعليمة الوزارية 
الم�ستركة رقم 07 الموؤرخة في 15-07-2002 لكن غير م�سهر بالمحافظة العقارية 
اأو بعقـــد عـــرفي، ولت�سوية هذه الحـــالت العالقة المطروحة اأمـــام اللجنة الولئية، 
جـــاءت التعليمة الم�ستركـــة رقم 06 الموؤرخـــة في 11-09-2012 بـــين وزير المالية 
ووزير الداخلية ووزير الفلاحـــة، والتي األزمت الولة ب�سرورة ت�سوية هذه الملفات 
وذلـــك بتكري�س الحق المكت�سب، ب�سرط ا�ستيفاء المتنـــازل له ال�سروط المحددة في 
القانون 87-19 والقانون 10-03 وا�ستغلاله الفعلي اأنه يجب اإلغاء العقد الإداري 
الخا�ـــس بالم�ستثمر المتنـــازل )الأ�سلي( وبالتالي اإعداد عقـــد امتياز للمتنازل له. 

 .03-10 القانـــــون  مــــن   30 المــــــادة   .22
23. يعتـــبر الـــوالي الموؤهـــل لرفع دعوى اإ�سقاط �سفة الع�سوية اأمام الجهات الق�سائيـــة المخت�سة، قرار �سادر عن المحكمة العليا 
بتاريـــخ 25-10-2000 في الملـــف رقـــم 201610 في الق�سية )م.م �سد م.ر( قرار من�سور في المجلـــة الق�سائية، اجتهاد الغرفة 

العقارية، الجزء الأول، 2004، �س 198. 
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ثانيــــا : الآثـــار المترتبـــة علـــى منح حق المتيــــــاز :
يتــــرتب على منح عقد المتيــــاز اإلــى الم�ستثمر، �ساحب المتياز ل�ستغـــلال 

الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأملاك الخا�سة للدولة، مجموعة من الآثــــار :
1- التزامــات الم�ضتثمريــــن اأ�ضحـاب المتيــــــاز :

يجب علـــى الم�ستثمرين، اأ�سحـــاب المتيـــاز ،اإدارة م�ستثمراتهم الفلاحيــة 
مبا�سرة و�سخ�سيا، وعندما تكون الم�ستثمرة الفلاحية م�سكلة من عدة م�ستثمرين، 
اأ�سحـــاب المتياز، فاإنه يتعين عليهم، بموجب اتفاقيـــة غير ملزمة للغير، تحديد 
العلاقات فيما بينهم ول �سيما منها طريقة تعيين ممثل الم�ستثمرة الفلاحية وطريقة 
م�ساركـــة كل واحد منهـــم في اأ�سغال الم�ستثمـــرة الفلاحية وتوزيـــع المداخيـــــل.24
كما يقـــع على عاتق الم�ستثمر، �ساحـــب المتياز، القيـــام بت�سيير وا�ستغلال 
وحمايـــة الأرا�سي الفلاحية والأمـــلاك ال�سطحية والملحقة بهـــا الممنوح امتيازها 
ب�سفة منتظمة ودائمة ومطابقة للبنود التي التزم بها بموجب دفتر ال�سروط الذي 
وقعـــه مع الديوان الوطنـــي للاأرا�سي الفلاحية باعتباره رتـــب التزامات تعاقدية، 
وفي حالـــة ما اإذا كانـــت الم�ستثمرة جماعية فاإن ف�سخ عقد المتيـــاز اأو وفاة ع�سو 
مـــن الأع�ساء فاإن ذلك ل يوؤدي اإلى توقف ال�ستغلال المنتظم للاأرا�سي الفلاحية 

والأملاك ال�سطحية مو�سوع المتياز.25
كمـــا اأنه يترتب على كل اإخلال من الم�ستثمر، �ساحب المتياز، بالتزاماتـــه 
المحــــــددة في دفـــتر ال�سروط يتم معاينته عن طريق مح�ســـر معاينة محررة مـــن 
وفي هذه الحالـــة يتم اإعذاره من الديـــوان الوطنـــي  طـــرف المح�ســـر الق�سائي26 
للاأرا�ســـي الفلاحية وذلك مــــــن اأجـــل الكف عن المخالفة احتراما للالتزامـــات 
10-03 الموؤرخ في 15-08-2010 الذي يحـــدد �سروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية  22 مـــن القانون  24. المـــادة 

التابعة للاأملاك الخا�سة للدولة. 
.03-10 القانون  من  و24   23 المادة   .25

26. يعـــد اإخـــلال بالتزامـــات الم�ستثمر، �ساحب المتياز، تحويل الوجهة الفلاحية للاأرا�ســـي الفلاحية اأو الأملاك ال�سطحية، اأو 
عـــدم ا�ستغـــلال الأرا�ســـي اأو الأملاك ال�سطحيـــة خلال فترة �سنـــة كاملة-والمق�سود بذلك مو�ســـم فلاحي-، اأو التاأجـــير من الباطن 
للاأرا�سي الفلاحية اأو الأملاك ال�سطحية، كذلك يعد خرقا للالتزامات، عدم دفع الإتاوة بعد �سنتين، يتم تحديدها عن طريق قوانين 

المالية من كل �سنة-انظر في ذلك المادة 29 من القانون 03-10.
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التعاقديـــة المن�ســـو�س عليها في دفتر ال�ســـروط، وفي حالة عدم امتثال الم�ستثمــــر 
�ساحب المتياز، بعد انق�ساء الأجل الذي يذكر في مح�سر الإعذار والمحدد مـــن 
طرف الديوان الوطني للاأرا�سي الفلاحية، تقوم اإدارة اأملاك الدولة، بعد اإخطار 
من الديوان الوطني للاأرا�سي الفلاحية، بف�سخ عقد المتياز بالطرق الإدارية.27 
يجـــب الإ�ســـارة اإلى اأن مديرية اأملاك الدولة في هـــذه الحالة تقوم باإجــراء 
الف�ســـخ عن طريق قرار �سادر عن الوالي، دون اللجوء اإلى الق�ساء، غير اأن قـرار 
ف�ســـخ عقد المتياز يكون قابلا للطعـــن اأمـــام المحكمة الإداريـــة في اأجـل �سهرين 
يبــــداأ ح�سابهـــا من تاريخ تبليغ قـــرار ف�سخ العقد من الديـــوان الوطني للاأرا�ســي 

الفلاحيــــة.28
تجدر الإ�سارة هنا اإلى اأنه اإذا ما رفع الوالي، باعتباره �ساحب �سفة التقا�سي، 
دعوى �سد الم�ستثمر، �ساحب المتياز، من اأجل ف�سخ عقد المتياز خرقا للالتزامات 
المحددة في دفتر ال�سروط، فاإن القا�سي يق�سي بعدم الخت�سا�س لأن الف�سخ من 
اخت�سا�س الـــوالي، بموجب قرار الف�سخ، دون الحاجة للجـــوء اإلى الق�ساء وهـذا 
ا�ستنادا اإلى القانون 10-03، الذي اأعطى للوالي حق الف�سخ دون اللجوء اإلى الق�ساء. 

2- التنـــــازل عــــن حق المتيــــــاز :
يمكن للم�ستثمـــر، �ساحب المتياز، التنازل عن حق المتياز غير اأنه ملــزم 
باإعلام الديوان الوطني للاأرا�سي الفلاحية، كما يجب عليه اأن يحدد مبلغ التنازل 
وال�سخ�ـــس الم�ستفيــد من هذا التنـــازل والذي يمكن للديـــوان الوطني للاأرا�ســي 

الفلاحية من ا�ستعمال حق ال�سفعة المن�سو�س عليه في القانون المدنــــي.29 

.03  -10 القانون  من  و02   01 فقرتان   28 المادة   .27
28. اإن القـــرار ال�ســـادر عـــن الـــوالي المر�سل اإلى الديوان الوطنـــي للاأرا�سي الفلاحية يجب اأن يقيـــد في البطاقة العقارية لدى 
المحافظـــة العقاريـــة ب�سعي مـــن الديوان، كما ي�سجل في الفهر�س الخا�ـــس بالم�ستثمرات الفلاحية ال�سالـــف الذكر-انظر في ذلك المادة 

.03-10 القانون  من   3 فقرة   28
29. انظـــر في ذلـــك المـــادة 17 من المر�سوم التنفيذي رقم 10-236 والتـــي تحيل اإلى اأحكام القانون المدني في تطبيق اأحكام 

ال�سفعة، المواد من 794 اإلــى 807.
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تجـــــــدر الإ�ســـارة اإلى اأنه في حالة ما اإذا كان الم�ستثمـــر، �ساحب المتيــــاز، 
يمار�س حقه في اإطار م�ستثمرة فلاحية جماعية، فاإن الديوان الوطني يخطر باقي 
الأع�ســـاء، اأ�سحـــاب المتياز، الذيـــن يمار�سون معه هذا الحـــق في ال�سيوع وذلك 
كتابيـا بو�سل ا�ستـــلام، ق�سد ا�ستعمال حق ال�سفعة المحتمل، اإذ يجب على باقــــي 
الأع�ســـاء في الم�ستثمـــرة الفلاحية، عنـــد اإبلاغهم بالتنازل، اأن يـــردوا على ذلك 
الإبـــلاغ في اأجل اأق�ســـاه 30 يوما، عن رغبتهم في ا�ستعمال حق ال�سفعة واإل �سقط 
حقهـــم في ذلـــك30، وفي حالة ما اإذا كان الـــرد من باقي الأع�ســـاء بال�سلب فيما 
يخ�ـــس ا�ستعمال حق ال�سفعة اأو عدم الـــرد في اأجل 30 يوما في هذه الحالة يمكن 
للديـــوان الوطني للاأرا�سي الفلاحية بدوره ممار�ســـة حق ال�سفعة ويعلم به كتابيا 

الم�ستثمر، �ســاحب المتيــــاز.31   
عندمـــا يبـــدي باقـــي اأع�ساء الم�ستثمـــرة الفلاحيـــة رغبتهـــم في اقتناء حق 
المتيــــاز المعرو�س للبيع، يعلم الديـــوان الوطني للاأرا�سي الفلاحيـــة الم�ستثمــر، 
�ساحـــب المتياز، المتنازل بغر�س المبا�سرة في ال�سكليـــات الإجرائية للتنازل، كما 
تجب الإ�سارة اإلى اأنه في هذه الحالة اأن تعيين ال�سخ�س المتنازل له يحدده الديوان 
الوطني للاأرا�ســـي الفلاحية وهذا ال�سخ�س يكون بال�سرورة ع�سوا في الم�ستثمرة 
الفلاحيـــة32، وفي حالة عـــدم اختيار الديـــوان الوطني للاأرا�ســـي الفلاحيــة ول 
ي�ستعمـــل الأع�ســـاء الآخرون للم�ستثمـــرة الفلاحية حقهم في ممار�ســـة ال�سفعــة، 
يرخ�ـــس في هذه الحالـــة ل�ساحب المتياز، بعد موافقة الـــوالي، موا�سلة التنازل 
عـــن حقـــه في المتياز، وفي هـــذه الحالة فاإن المتيـــاز ل يبقـــى اإل بالن�سبة للمدة 

المتبقية لممار�سته المقرر في عقد المتيــــاز الممنــــوح للتنــــــازل.33 
.236-10 رقم  التنفيذي  المر�سوم  من   18 المادة  ذلك  في  انظر   .30

31.  يجـــب علـــى الموثـــق الـــذي يقوم بتحرير عقد التنازل عن المتياز اأن يطلـــع في كل حالة على راأي الديوان الوطني للاأرا�سي 
الفلاحيـــة و�ســـرورة عدم رغبة هذا الأخير في ا�ستعمـــال حق ال�سفعة من خلال رد كتابي موقوف علـــى موافقة الوالي - اأنظر في ذلك 

المادة 20 من المر�سوم التنفيذي رقم 236-10.
.236-10 رقم  التنفيذي  المر�سوم  من   19 المادة  ذلك  في  32.انظر 

33. التنازل عن حق المتياز يخ�سع لإجراءات التنازل عن الحقوق العينية العقارية، ويجب مراعاة ال�سروط الواجب توافرها في 
التنازل، ل �سيما ترخي�س الديوان الوطني للاأرا�سي الفلاحية، بعد موافقة الوالي في حالة ما اإذا كان المتنازل له لي�س ع�سوا في الم�ستثمرة 
الفلاحية، اأما اإذا كان غير ذلك فاإن الأمر ل يخ�سع لموافقة الوالي، كما اأنه في حالة التنازل للغير عن حق المتياز فاإن ممار�سة هذا الأخير 
لحق المتياز ل يكون اإل بالن�سبة للمدة المتبقية لممار�سة المتنازل عنه، انظر في ذلك المادة 20 من المر�سوم التنفيذي رقم 236-10.
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يمكــــــن القول باأن ممار�سة حق ال�سفعـــة بالن�سبة لحق المتياز الوارد علـــى 
الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأملاك الوطنية الخا�سة هو حق من نوع خا�س لكون 
الأحـــكام العامـــة لل�سفعة في القانـــون المدني، طبقا للمـــادة 795 منه، تثبت لمالك 
الرقبـــة اإذا بيـــع النتفاع كله اأو جزء منه ولمالك حق النتفاع اإذا بيعت الرقبة كلها 
اأو جـــزء منهـــا اأو لل�سريك في ال�سيوع، غير اأنه بالرجـــوع اإلى الآثار القانونية التـي 
رتبها حق المتياز للم�ستثمرين الفلاحين نجد اأنهم غير مالكين لحق النتفاع في 
ظل القانون 10-03 كما اأنهم ل يمكن اعتبارهم مالكين على ال�سيوع لكون العقود 
التـــي يحوزونهـــا عبارة عـــن عقود اإيجار، كمـــا اأن الدولة لم تجـــزئ ملكية الوعاء 
العقـــاري اإلى انتفـــاع وملكيـــة رقبة، من اأجل ذلـــك يمكن القـــول اأن نطبق اأحكام 
ال�سفعـــة في القانون المدني من حيـــث الإجراءات ومن اأجل ذلك يمكننا القول باأن 
تطبيق اأحكام ال�سفعة الواردة في القانون المدني على حق المتياز اإنما ينح�سر في 
�سروط اإجراءاتها، وكذا الآثار المترتبة على ممار�ستها و�سقوطها طبقا للمواد من 
799 اإلى 807 مـــن القانون المدني دون �سروطهـــا المن�سو�س عليها في المادة 794 

من القانون المدني، كون اأنها �سفعة من نوع خــــا�س.            
3- ال�ضراكـــــة في ا�ضتغلال الأرا�ضي الفلاحيــة الممنوحــة في اإطـــار 

المتيــــاز :
تجــــدر الإ�ســـارة اإلى اأن الم�سرع في ظل القانـــون 10-03 المت�سمن ا�ستغــلال 
الأرا�سي الفلاحية عن طريق عقد المتياز ا�ستحدث ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية 

عن طريق ال�سراكة والذي لم يكن موجودا في ظل القانون 19-87.
يمكـــن للم�ستثمــر، �ساحـــب المتياز، اإبرام عقد ال�سراكـــة ويكون �سنويــا اأو 
متعـــدد ال�سنوات والـــذي يجب اأن يبين فيه هويـــة الأطـــــراف اأو الم�ساهمين وكــذا 
برنامـــج ال�ستثمار وم�ساهمة كل مـــن ال�سريكين وكذا توزيع المهـــام والم�سوؤوليــات 
وذلـــك في ظــل احـــترام ا�ستغلال الوعاء العقـــاري للم�ستثمـــرة الفلاحية في ظــل 
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القانـــون رقم 10-03، كما يجـــب اأن يت�سمن العقد مدة ال�سراكة التي ل يمكن اأن 
تتجاوز مدة المتياز المقررة كحد اأق�سى بــ 40 �سنة.34

كما يجب الإ�سارة اإلى اأن الم�سرع، من خـلال القانون رقم 10-03 والمر�سوم 
التنفيـــذي رقم 10-236، المتعلـــق بطريقة ا�ستغلال الأرا�ســـي الفلاحية التابعــة 
للاأمـــلاك الوطنية الخا�سة عن طريق المتياز، فاإنه لم يحدد نوع ال�سراكــة، غير 
اأنـــه في الغالب، تكون ال�سراكـــة، اإما مع اأ�سخا�س طبيعيين لهـــم دراية في المجــال 
الفلاحـــي اأو اأ�سخا�س معنويـــة، كال�سركات دون تحديد، وطنيـــة كانت اأو اأجنبيــة 
وذلك للرفع من القدرة الإنتاجيـــة للاأرا�سي الفلاحية وكذا ال�ستعمال العقلاني 
للاأ�سمدة الذي قد ل يعلم الم�ستثمر، �ساحب المتياز، عن كيفية ا�ستعمالها والآثار 
ال�سحية المترتبـــة عليها، كما اأن ال�سراكة قد تكون بين عدة م�ستثمرين، اأ�سحاب 
المتياز، فيمــا بينهم من اأجل تحديد نوعية المنتوج الفلاحي اأو تقا�سم الأدوار في 

مجــال ا�ستغــــلال الأرا�ســـــي.             
ثالثـا: ممار�ضة حق المتيــاز الــوارد علــى الأرا�ضــي الفلاحيـة  :

لقد جعل الم�سرع ا�ستعمال حق المتياز الوارد على الأرا�سي الفلاحية محـددا 
باأجل اأقل بكثير من المدة التي كانت مطبقة في حق النتفاع، كما اأن الم�سرع خــول 
للم�ستثمـــر، �ساحب المتياز، الحق في تجديـــده بعد انتهاء المدة المقررة لممار�ســـة 

حق المتيــــــاز .  
1-النظـام القانوني للم�ضتثمرة الفلاحية في اإطار عقد المتيـاز :

ن�ست المادة 20 من القانون 10-03 اأنه تكت�سب الم�ستثمرة الفلاحية الأهلية 
القانونيــــــة الكاملة للا�ستراط والمقا�ساة والتعهد والتعاقد طبقا لأحكام القانـــون 

المدنـــــي35.
34.  تجـــدر الإ�ســـارة اإلى اأن عقـــد ال�سراكة يجب اأن يبرم اأمام الموثق ويتعين على هذا الأخير اإخطار الديوان الوطني للاأرا�سي 

الفلاحية - اأنظر في ذلك المادة 26 من المر�سوم التنفيذي رقم 236-10.
.14 مادتــه  في   ،19-87 القانون  من  حرفيا  نقلت  المادة  هذه   .35
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اإن ن�ـــس المـــــادة ال�سالـــف الذكر يجعلنـــا نت�ساءل عـــن الطبيعـــة القانونيــة 
للم�ستثمـــرة الفلاحيـــة في ظل القانـــون 10-03، خا�سة واأن هـــذا الأخير يختلف 
مـــن حيث ال�سيغة القانونية ل�ستغلال الأرا�سي الفلاحية في ظل القانون 19-87 
الـــذي كان فيها الم�ستثمر الفلاحي يقدم ح�سة عينية في الم�ستثمرة عبارة عن حق 
النتفـــاع الدائم، باعتباره حقا عينيا اأ�سليا، كمـــا اأن القانون 10-03، يمنح لكــل 
ع�ســـو في الم�ستثمرة الفلاحية ن�سخة من عقد امتياز با�سمه في �سكل اإيجار للوعاء 
العقـــاري الفلاحي، ولي�س كما كان عليه الحال في ظـــل القانون ال�سابق هو عبارة 
عـــن عقـــد اإداري، عقد واحد، يذكر فيـــه جميع الم�ستثمريـــن الفلاحيين مع تعيين 

رئي�س وت�سميــة الم�ستثمـــرة.
اإن القــــــول بـــاأن اكت�ســـاب الم�ستثمـــرة الفلاحيـــة في ظـــل القانـــــون 03-10 
الأهليـــة القانونية الكاملة للا�ستراط والمقا�ساة والتعهـــد والتعاقد، طبقا لأحكام 
القانـــون المدني، معناه اأنها �سخ�ـــس معنوي خا�س ما دام هو جهود مجموعة مــن 

الأ�سخــــا�س.
كمــــــا اأنها تعتبـر �سركة مدنية، وذلك ا�ستنـادا اإلى المادة 416 من القانـــون 
المدني التي تن�س على اأن ال�سركة هي عقد بمقت�ساه يلتزم �سخ�سان طبيعيــان اأو 
اعتباريـــان اأو اأكثر، على الم�ساهمـــة في ن�ساط م�سترك، بتقديم ح�سة من عمــل اأو 
مـــال اأو نقد، بهدف اقت�سام الربح الذي قد ينتج اأو تحقيق اقت�ساد اأو بلوغ هــدف 

اقت�ســادي ذي منفعــة م�ستركــــة.        
مـــــن خلال قراءة المادة ال�سالفة ومحاولة اإ�سقاطهـــا على نظام الم�ستثمـــرة 
الفلاحيـــة، نجــد اأن اأع�ساء الم�ستثمرة الفلاحيـــة، ب�سفتهم اأ�سخــا�سا طبيعيين، 
يقدمون ح�سة عمل تتمثل في م�ساهمتهم ال�سخ�سية والمبا�سرة في ا�ستغلال الوعاء 
العقـــاري الفلاحي، ويهدفون اإلى اقت�ســـام الأرباح من جهة، وكذا تحقيق اقت�ساد 
وبلـــــوغ هـــدف اقت�سادي ذي منفعـــة م�ستركة لما للفلاحة من اأثـــر على القت�ساد 

الوطنـــــي.      
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وال�سركـــة المدنيـــة تقوم لتحقيق اأغرا�ـــس تعود عليها بالربـــح المادي، لذلك 
فاإن الم�سروعات المالية التي تقوم بها ال�سركات المدنية ل تدخل في اأعمال التجارة 

واهم تلك الأعمال، المتعلقة بالمحا�سيل الزراعيــــة.36
يترتـــب على �سفة ال�سركة المدنية للم�ستثمـــرة الفلاحية التزام الم�ستثمريـن 
الفلاحيـــين بتعيين رئي�س للم�ستثمرة من اأجل تمثيلها، كما اأنه اإذا رفعت الدعــوى 
مـــــن اأحد الم�ستثمريـــن الفلاحيين ب�سفتـــه ال�سخ�سية لحماية الوعـــاء العقــاري 
اأو المح�ســـــول، يترتـــب عليه عـــدم قبول الدعـــوى، طبقا للمادتـــين 13 من قانون 

الإجراءات المدنيـــة والإدارية و20 من القانـــون 03-10.
2- اآجــــال ممار�ضـــــة حق المتيــــاز :

جعـــل الم�سرع ممار�سة حق المتياز من طـــرف الم�ستثمر، �ساحب المتيـــاز،  
محـــددا  بمدة اأق�ساهـــا 40 �سنة، وذلك بناء على دفتر �سروط والتي تكون قابلـــة 
للتجديـــد مقابل اإتاوة �سنوية والتي تحدد قيمتهـــا وكيفيات تح�سيلها عن طــــريق 

قانون المالية.37       
كمـــا تجدر الإ�ســـارة اإلى اأن هـــذه المدة قابلـــة للتجديد والـــذي يكون بطلب 
خطـــي من الم�ستثمرين، اأ�سحاب المتياز، ويودع لـــدى الديوان الوطني للاأرا�سي 

الفلاحية وذلك في اأجل 12 �سهرا قبل انق�ساء مدة المتياز.   
كمـــا اأنـــه ل يمكن لل�سخ�س المتنـــازل له اأن تتجـــاوز المدة التـــي ي�ستغل فيها 

الم�ستثمرة المدة المتبقية للامتياز لل�سخ�س المتنازل لــــه.
3-  نهايــــــة حق المتيــــاز :

تنتهـــي مدة حق المتياز، اإمـــا بانق�ساء المدة القانونيـــة للامتياز، في حالــة 
عدم تجديده وذلك قبل انتهاء المدة المقررة قانونا، مثل ما �سبق تبيانه، اأو في حالة 
اإخـــلال �ساحب المتيـــاز بالتزاماته وكذا كل الحالت التـــي ت�سترجع فيها الدولة 

الأرا�سي الممنوحة للامتياز وكذا الأملاك ال�سطحية في الحالة التي عليها.38
36. د.عبد الرزاق اأحمد ال�سنهوري: الو�سيط في �سرح القانون المدني الجديد، ج 5 الهبة وال�سركة، من�سورات الحلبي الحقوقية، 

بيروت، 2011 �س 233-232.
.326-10 التنفيذي  المر�سوم  من   14 المادة  و   03-10 القانون  من   1 فقرة   4 المادة  ذلك   في  انظر   .37

.03  -10 القانــــون  مـــن   1 فقــــرة   26 المـــادة   .38
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ويترتـــب على نهاية المتياز الحق في تعوي�س تحدده اإدارة الأملاك الوطنية 
بالن�سبة للاأملاك ال�سطحية مع طرح 10 % كتعوي�س عن الأ�سرار في حالة اإخلال 

�ســاحب المتيــاز بالتزاماتـــــه.39

الخاتمـــــــة :
في الختام، يمكـــن القول اأن الم�سرع قد اأتى بنمط جديد ل�ستغلال الأرا�سي 
الفلاحيـــة التابعة للاأملاك الوطنيـــة الخا�سة وهو حق المتياز الذي يختلف عــن 
حق النتفاع الدائم في ظل القانون 87-19، ذلك اأن ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية 
في ظـــــل القانون الجديد، القائم على المتياز، هو عبارة عن اإيجار ويظهــر ذلك 
جليا كون اأن الم�سرع في القانون 10-03 لم يجزئ ملكية الوعاء العقاري للاأرا�ســي 
الفلاحيـــة اإلى ملكية الرقبة وحق النتفاع، كما اأن القانون الجديد اأعطى اإمكانية 
اللجـــوء اإلى ال�سراكة ل�ستغلال الأرا�سي الفلاحية مـــع الغير ولي�س بال�سرورة اأن 

يكون مع اأحد اأع�ساء الم�ستثمرة الفلاحية، وذلك لتح�سين الإنتـــاج. 
كما اأنه، لمعالجة بع�س الو�سعيات، جاءت التعليمة الوزارية الم�ستركة بتاريخ 
11-09-2012 بين وزير المالية والفلاحة و الداخلية، ل �سيما المباني غير ال�سرعية 
الم�سيدة على وعاء الم�ستثمرة الفلاحية، اإذا كانت تلك المباني �سالحة تتم ت�سويـــة 
ذلك بعد التاأكد الميداني من اأن تلك المباني ل ت�سر با�ستمرارية ن�ساط الم�ستثمرة، 
اأما المبـــاني التي ل علاقة لها بالم�ستثمرة والم�سيدة مـــن طرف الم�ستفيدين يترتب 
عليهـــا اإ�سقاط حق المخالفـــين ومتابعتهم ق�سائيا، اأما المبـــاني الم�سيدة من طرف 
الغـــير الذين يعتبرون اأجانب عن الم�ستثمرة الفلاحية، اإذا تبث تواطوؤ الم�ستثمرين 
فاإنه ينبغي على الولة اإ�سقاط حق هوؤلء، ف�سلا عن متابعتهم جزائيا عن تحويل 

الطابع الفلاحي للاأرا�سي الفلاحيــــة.

39. تجـــدر الإ�ســـارة اإلى اأن مبلـــغ التعوي�س يكون قابلا للطعن اأمام الق�ساء الإداري )المحكمة الإدارية(، باعتباره يحدد بموجب 
قـــرار اإداري  كمـــا ت�سحب المتيازات والرهون المحتملـــة التي تثقل الم�ستثمرة في مبلغ التعوي�س كي تح�ســـل للدائن الراهن - انظر في 

ذلك المادة 26 فقرة 2 و المادة 27 من القانون 10 - 03.
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اأعـــــوان النقــــل البحـــري  وفقــــا لآخـــــر
الن�ضـــو�س التنظيميــــــة  

                                                                                   الأ�ضتـاذ  قمـــراوي عـز الديـن
                                                                                رئيـــ�س ق�ســـم القانـــون العــــام

                                                                                  جامعــة وهـــران

تمهيــــــــد :
في الــوقـــت الراهن، اأ�سبح مالك ال�سفينـــة اأو مجهزها ل ي�ستطيع اأن يقــوم 
بمتطلبات ال�ستغلال البحري اإل اعتمادا على الطاقم البحري برئا�سة الربان ومع 
ذلك فاإن ظروف ال�ستغلال البحري دفعت اإلى اإيجاد اأ�سخا�س اآخرين ي�ستركون 
في ال�ستغلال البحري و قد �سمتهم بع�س الت�سريعات العربية  "الأ�سخا�س البريون 

للملاحة البحرية" وهذا لأن عملهم يتم في البر اأو على ظهر ال�سفينة في الميناء.
يعمـــل هـــوؤلء الأ�سخا�س لح�ساب المجهـــز اأو لح�ساب ال�ساحـــن اأو لح�ســـاب 
الموؤمـــن و يتميزون عن الربان والطاقم والمر�سدين الذين يوؤدون عملهم على ظهر 

ال�سفينـــة وي�سمـــون بالأ�سخـــــا�س البحرييــــن.1
بالرغــــــم من الـــدور الفعال الــــذي يلعبـــه هوؤلء الأعوان في نجـــاح عمليـــة 
ال�ستغـــلال البحري اإل اأنّ التقنين البحـــري الجزائري جاء خاليا من اأيـــة اأحكام 
خا�ســـة تتعلق بتنظيم مهنتهم و�سروطها وهذا حتـــى يت�سنى لنا معرفة مراكزهم 
القانونية جيدا، فظلوا يخ�سعون في هذا ال�ساأن لأحكام التفاق والعرف والقواعـد 
العامـــة ح�سبمـــا يلائم ظروف الملاحـــة البحريـــة وطبيعة الـــدور الـــذي يمار�ســه 

هــوؤلء الأ�سخــــا�س.2
1993 �س 165. الجامعيـة  "الدار  التجاري  "القانون  طه  كمال  م�سطفى  الدكتور   .1

2003 �س 277. الجوي" من�ســـورات  و  البحري  "القانون  الفقي  ال�سيد  محمد  والدكتور  العريني  فريد  محمد  الدكتور   .2
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I( اأعــــوان النقــل البحري طبقا للاأمر رقــم 76–80 المعدل والمتمـــم 
بموجب القانـون رقم  98-05 المتعلق بالقانـون البحـري الجزائـري 1:
بالرجـــوع اإلى القانون البحري الجزائري، وبالخ�سو�ـــس في الكتاب الثاني 
الـــذي اأ�سماه »ال�ستغلال التجـــاري لل�سفينة "نجد اأنه في البـــاب الأول من هــــذا 
الكتـــــاب تحت عنوان "التجهيـــز" خ�س�س ف�سل ثالث منه لأعوان النقل البحري 
 Les auxiliaires de في الجزائـــــر واأطلق عليهـــم ا�ســم م�ساعـــــــدو التجهيـــــز
l’armement و قد ح�سرهم الم�سرع في ثلاثة اأ�سخا�س هم وكيل ال�سفينة، وكيل 

الحمولــة، ال�سم�ســار البحــــري. 
: Consignataire du Navire 1- وكيــــل ال�ضفينة

اأو كمـــا ي�سمـــى باأمـــين ال�سفينـــة ، فالناقـــل البحـــري ل يكون قـــد اأتم تنفيذ 
التزاماته النا�سئة عن عقد النقل البحري اإل اإذا قام بت�سليم الب�ساعة اإلى المر�سل 
اإليـــه عند الو�سول، والأ�سل وكما جرى في القديم اأن الربان بو�سفه ممثلا للناقل 
يقـــوم بت�سليـــم الب�ساعة، ولكن مـــع التطور وظهـــور ال�سفن ال�سخمـــة والناقلات 
العملاقـــة، جرى العمل علـــى اأن يقوم المجهز باختيار �سخ�ـــس في كل ميناء يعهد 
اإليـــه بعمليات ت�سلـــم الب�ساعة من الربان و حرا�ستهـــا والمحافظة عليها وت�سليمها 
لأ�سحابها وتح�سيل الأجرة، و قد يتعدى الأمر اإلى تكليفه برعاية �سوؤون ال�سفينة 
خلال فترة ر�سوها في الميناء، و ي�سمى هذا ال�سخ�س وكيل ال�سفينة ، و يطلق عليه 

." l’agent maritime اأحيانا "الوكيل البحري
قـــد ذهب الم�سرع الجزائري في المادة 609 من القانون البحري اإلى اعتباره 
اإمّــــا �سخ�سا طبيعيـــا اأو معنويا يلتزم بمقابل اأجر، عند وجود وكالة من المجهز اأو 
من الربان على غرار بع�س الت�سريعات العربية التي ل تركز اإل على المجهز وهـذا 
مـــن اأجل القيام بالعمليات المتعلقة باحتياجـــات ال�سفينة وكذا العمليات المرتبطـة 

بر�سو ال�سفينة في المينــــاء.
1. -التقنـــين البحـــري الجزائـــري " اأمر 76-80 الموؤرخ في 23 اأكتوبر �سنة 1976 المعـــدل والمتمم بموجب قانون 98-05 المـــــوؤرخ 

في 1998/06/25.
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فتجدر الملاحظة، من خـــلال المادة الم�سار اإليها اأعلاه، اأن المجهز اأو الربان 
يرتبـــط بوكيـــل ال�سفينة، بمقت�سى عقد ر�سمي "وكالة" وهو عقـــد اأمانة ال�سفينــة 
لأنــــــه يدخل �سمن عقود الئتمان ال�ستة )06( التـــي تن�س عليها المادة 376 من 

قانــــون العقوبـــات الجزائــــري.1
يعتبـــــر هذا عقـــدا ر�سائيا ل ي�سترط لنعقاده �سكل معـــين، كما اأنه يكت�سب 
ال�سفـــة التجارية بالن�سبة لطرفيـــه، باعتبار اأن مو�سوعه هو القيام باأعمال تابعة 

للاأعمــــال التجاريـــة البحريــــة.
لم يقم الم�سرع الجزائري بالإ�سارة اإلى الطبيعة القانونية للعقد الذي يربط 
وكيـــل ال�سفينة بالمجهز، واكتفى بالإ�سارة اإلى المهام التي يقوم بها هذا الوكيـل في 
المادة 610 وبطريقة غير مبا�سرة ذكر في المادة 611 المهام الأخرى التي يمكن اأن 

يقبلها من المجهز اأو الربان التي تتعلق بال�ستغلال التجاري لل�سفينــة.
اأكد الم�سرع الجزائري في المواد المتعلقة بوكيل ال�سفينة على القدر الكبير من 
الحريـــة وال�ستغلال اللذين يتمتع بهما هذا الأخير عـــن المجهز و هذا با�ستعماله 
في مقدمــــة بع�ـــس المواد »يجوز« على خلاف بع�س الفقـــه الذي يعتبره عقد عمل، 
مركـــزا على علاقـــة التبعية بين العامـــل ورب العمل، ولكـــن في الحقيقة هذا غير 
�سحيـــح، قيا�سا على الأعمال والت�سرفـــات القانونية التي يقوم بها وكيل ال�سفينة 
والتي هي غير موجودة في عقد العمل و الم�سرع الجزائري ذهب اإلى ابعد من ذلك 
اأيـــن قرر في المادة 618 من القانون البحري اأنه يجوز لوكيل ال�سفينة اإنهاء العقد 
فـــورا في حالة الخطاإ الج�سيم، وهذا يخالف القاعدة المن�سو�س عليها في الوكالة 
اأنـــه يجـــوز للمجهز عزل اأمين ال�سفينة في اأي وقت و ينهـــي الوكالة ولو وجد اتفاق 
يخالـــف ذلك ، فم�ساألة ف�سخ و اإلغاء الوكالة تركها للطرفين و لكن هنا يجب اأن ل 
نن�ســـى اأن المجهـــز يكون ملزما بتعوي�س وكيل ال�سفينـــة عما يلحقه من اأ�سرار من 

جراء عزله في وقت غير منا�سب اأو بغير عذر مقبــــول.

.279 ال�سابق" �س  "المرجع  الفقي  ال�سيد  محمد  والدكتور  العريني  فريد  محمد  الدكتور   .1
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تكلـــم الم�سرع الجزائري بو�سوح عن التزامات وكيل ال�سفينة و لم يتكلم عن 
نقطة مهمة وهي اأنه اإذا تقدم المر�سل اإليه لت�سلم الب�ساعة في ميناء الو�سول، فان 
وكيـــل ال�سفينة يقوم بت�سليمها له بعـــد فح�سها اأمامه و يحتج بنتيجة هذه المعاينة 
في مواجهة المجهز ل �سيما اإذا اأقر الوكيل بوجود عجز اأو تلف بالب�ساعة، اأما اإذا 
تاأخـــر المر�سل اإليه في ا�ستـــلام ب�سائعه فهنا يقوم وكيل ال�سفينة بكافة الإجراءات 
التحفظية كاإيداع الب�ساعة على م�سوؤولية �ساحبها في مخازن الميناء اأو ا�ست�سدار 

اأمر من الق�ساء بتعيين حار�س عليهـــــا.
يلتزم اأمين ال�سفينة بتح�سيل اأجرة نقل الب�ساعة من المر�سل اإليه، اإذا كانت 
م�ستحقـــة عنـــد الو�سول، ويمكـــن اأن يحب�س الب�ساعة حفاظا علـــى حقوق المجهز 
وهذا ل�ستيفـــاء الأجرة، فالدعوى يرفعها وكيل ال�سفينـــة على المر�سل اإليه وتكون 
با�ســـم ولح�ساب المجهـــز، وهذا ما نفهمه مـــن المادة 613 من القانـــون البحري، 
ويلتزم المجهز من جهة، بدفع الأجر المتفق عليه في العقد اأو بموجب تعريفة لوكيل 
ال�سفينـــة، فهنا الم�سرع لم ي�سرحها، فعـــادة ما تكون ن�سبة مئوية من مجموع اأجرة 
النقـــل، فـــاإذا لم يت�سمن العقد تحديـــدا للاأجر، اتبع في ذلك عـــرف الميناء الذي 

يعمل به وكيل ال�سفينـــــــة.5
وفيما يخ�س م�سوؤولية وكيل ال�سفينة، تكلم الم�سرع الجزائري عنها في المادة 
617 مـــــن القانـــون البحري، اإذ �سرح "يعد وكيل ال�سفينـــة م�سوؤول عن الأخطــاء 
التـــي يرتكبهـــا خلال ممار�سة مهامـــه بمقت�سى اأحكام القانون العـــام" ولكن لــم 
يبـــين الم�سرع طبيعة الم�سوؤولية، فوكيل ال�سفينة يعتبر م�سوؤول قبل المجهز م�سوؤولية 
تعاقدية عن عدم بذله عناية الرجل المعتاد في تنفيذ التزاماته النا�سئة عن العقد 
المبرم بينهما، اأما في مواجهة الغير فيكون م�سوؤول م�سوؤولية تق�سيرية عن اأخطائه 
ال�سخ�سيـــة، كما لو تاأخر في تفريغ الب�ساعـــة اأو ت�سليمها اأو عدم المحافظة عليها 
وهـــي في حوزته، ففي الغالب ما هو م�ستقـــر عليه فقها وق�ساء، اأن وكيل ال�سفينــة

و616 مـــن القانــــون البحــــري.  615 المادتيـن  انظـــر   .1
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يعتبر غير م�سوؤول �سخ�سيا عما ي�سيب الب�ساعة من هلاك اأو تلف اأثناء النقل اأو 
ب�سبب خطـــاإ المجهـــز اأو الربـــان.1

: )Consignataire de la Cargaison( 2 ـ وكيــــل الحمولــــة
هـــو ذلك ال�سخ�س الذي يعهد اإليه المر�سل اإليه، �ساحب الب�ساعة المنقولــة، 
بت�سلـــم هذه الب�ساعة من الربان اأو من اأمـــين ال�سفينة لح�سابه ودفع اأجرة نقلهــا 
والمحافظـــة عليها حتـــى يت�سلمها هـــو منه اأو بعبـــارة اأخرى وكيـــل الحمولة يعتبر 
وكيـــلا عن المر�سل اإليـــه يقوم بت�سليم الب�ساعة لح�ساب هـــذا الأخير بعد تفريغها 
مـــن ال�سفينة ودفـــع اأجرة نقلها. فالمـــادة 621 من التقنين البحـــري ا�ستعملت في 
اآخـــــر فقرة عبارة - توزيع الب�سائع بين المر�ســـل اإليهم - فاأح�سن ما فعل الم�ســرع 
الجزائـــري وهو اإذا تعدد المر�سل اإليهـــم، على اأن يمثل هوؤلء جميعا وكيلا واحــدا 
وللحمولـــة، يقوم بت�سلمهـــا ودفع اأجرة نقلها وتوزيعها عليهـــم، فالحكمة من ذلك 
كما يقـــول الفقه، هو منع التزاحم والفو�سى التي يـــوؤدي اإليها ا�ستراك اأ�سحــاب 

الب�سائع جميعا في عمليات الت�سليـم.
لـــــم يو�سح الم�سرع الجزائري في التقنين البحـــري على اأنه يمكن اأن تجتمع 
�سفتا وكيل ال�سفينة ووكيل الحمولة في �سخ�س واحد يمثل المجهز والمر�سل اإليه في 
نف�س الوقت، بل اأ�سار ب�سفة عامة في المادة 612 اأنه » يجوز لوكيل ال�سفينة اأي�سا 
العمـــل لح�ســـاب الطرف المتعاقد الآخـــر، على اأن يوافق المجهـــز على ذلك فعمليا 
 Clause sous هذه ال�سورة تكون لما يت�سمن �سند ال�سحن �سرط " تحت الروافع
palan "اأو �ســـرط "التفريـــغ ال�سريـــع Le chargement rapide " فبموجـــب 
هـــذه ال�ســـروط تنتهي مهمة الناقـــل )الربان( بمجـــرد اإنـــزال الب�ساعة من على 
ظهر ال�سفينة دون انتظار ح�سور المر�سل اإليه اأو ممثله، فهنا يتولى وكيل ال�سفينة 
ا�ستلام الب�ساعة من الربان ونقلها من ر�سيف الميناء اإلى مخازن المر�سل اإليه على

"محا�ســـرات في عقد النقل البحري" دفعة ماج�ستير القانون البحـــري والن�ساطات المينائيــــة  1. الأ�ستـــــــاذ قمـــراوي عز الدين، 
2009-2010، كليـة الحقـوق، جامعة وهــــران.
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م�سوؤولية هذا الأخير و نفقته، فهنا  من قام با�ستلام الب�ساعة من الناقل بو�سفه 
وكيـــلا لل�سفينة هـــو ذاته اأمين الحمولة المـــوكل من جانب اأ�سحـــاب الب�ساعــة في 

ا�ستلامهـــا.
ح�ســـب المـــادة 624 من القانون البحـــري، فاإن وكيل الحمولـــة، حتى يقـــوم 
بتنفيـــذ التزامـــــه، يتطلب عليـــه التحقق من حالـــة الب�ساعة الخارجيـــة و�سكلهــا 

الظاهر والتيقن من مطابقتها للاأو�ساف الواردة في �سند ال�سحــــن.
يلتـــزم وكيل الحمولة، عند ا�ستلامه الب�ساعة، بدفـــع اأجرة نقلها اإذا كانت 
م�ستحقـــة عند الو�سول، كما يقع عليه واجـــب المحافظة على الب�ساعة وحرا�ستها 
واأخـــيرا ت�سليمها اإلى المر�سل اإليه وهـــذا الأخير يلتزم بدفع الأجر المتفق عليه اإلى 
وكيـــل الحمولـــة و في حالة عـــدم التفاق، يحـــدد الأجر طبقا لعـــرف الميناء وهذا 
ح�سبما تـــراه المادة 625 من القانون البحري، واأكثر من ذلك، الم�سرع الجزائري 
تكلم على مبالغ العمليات المعتادة و ال�سرورية في المادة 626 من القانون البحري 
فق�سد الم�سروفــــات التي اأنفقها وكيل الحمولة في القيام بمهمته لح�ساب المر�سل 

اإليـــه كم�سروفات التخزين و الر�سوم الجمركية ونفقات التحفظــــات.
الم�سرع الجزائري كذلك، بالن�سبة لوكيل الحمولة، لم يدقق في الم�سوؤولية بل 
ذهـــب اإلى الإ�سارة في ن�س المادة 627 من القانـــون البحري "يعد وكيل الحمولــة 
م�ســـوؤول عـــــن الأخطاء التـــي يرتكبها خـــلال ممار�سته مهامه بمقت�ســـى اأحكــام 
القانـــون العـــام"، فالوا�سح من خـــلال العمليات التي يقوم بهـــا وكيل الحمولة اأن 
م�سوؤوليتـــه هي م�سوؤولية عقدية في مواجهة المر�ســـل اإليهم عن الإخلال بتنفيذ اأي 
مـــن التزاماته النا�سئة عن عقـــد الحمولة، كما لم ت�سلـــم الب�ساعة بدون التحقق 
مـــن كميتهـــا اأو �سلامتها اأو لم يتخذ الإجـــراءات التحفظية للمحافظة على حقوق 
المر�ســـل اإليهم1 ولكن ل ي�ســـاأل وكيل الحمولة عما يكون قد لحـــق بالب�ساعة التي 

ت�سلمها من هلاك اأو تلف، اأثناء تنفيذ عقد النقــــل.
 1. الدكتـــــور محمد فريد العريني ومحمد ال�سيد الفقي " المرجع ال�سابق" �س 286.
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: Courtier Maritime 3 ـ ال�ضم�ضـــار البحــــري
ح�ســـب مفهوم المادة 631 من القانـــون البحري هو ذلك ال�سخ�س الطبيعي 
اأو المعنوي الذي يقـــوم بالتو�سط في العلاقات التعاقدية البحرية من اأجل التوفيق 
والتقريـــب بين اأطرافها ولإبــــــرام عقود �سراء ال�سفن وبيعهـــا وعقود ال�ستئجـــار 

والنقل البحري والعقود الأخرى التي تتعلق بالتجارة البحريـــــة.
فبعبــــــارة اأخرى، ال�سم�سار البحري يحاول التقريب بين البائع والم�ستري في 
عقـــد بيع ال�سفينة، وبين الموؤمن والموؤمن له في عقد التاأمين البحري، وبين الناقـــل 
وال�ساحــــــن في عقد النقل البحري، نظير ن�سبة مئويـــة من الثمن، في حالـــة البيع 

اأو الأجــــرة.
نلاحظ اأن الم�ســـرع الجزائري في المادتين 632 و633 من القانون البحـــري، 
يعتبــــــر ال�سم�سار البحري هــو ذلك ال�سخ�س الــــــذي يت�سرف بوكالة ال�سم�ســرة 
البحرية المكتوبـــة والمحدد فيها كل حقوقه والتزاماته، اإذ يحق له اأن ي�ستلم با�سم 
موكله جميع المبالغ الم�ستحقة عن كل تعاقد مبرم ويحق له اأن يعمل لح�ساب طرفين 

متعاقدين اإذا عين من قبلهــــم.
نحـــــن ل نوافق الم�ســـرع الجزائري لمـــا ا�ستعمل م�سطلح وكالـــــة وذلك لأن 
ال�سم�ســـار البحـــري، واإن كان يتو�سط بين طرفي العقد المـــراد اإبرامه، ل يمثل اأيا 
منهمـــا ول يعد طرفا موقعا علـــى العقد، فاإذا نجح ال�سم�ســـار في و�ساطته واأبــرم 
العقـــــد بين الطرفـــين، فاإن الحقوق واللتزامـــات التي يرتبها هـــذا العقد تكــــون 
ل�سالح اأو علـــى عاتق طرفيه فقط دون ال�سم�سار الذي ينتهي دوره بمجرد اإبــرام 

العقد �ســـواء نفـــذ اأو لم ينفـــذ.
يحـــــدد اأجر ال�سم�سار البحري من الخدمات التي يقوم بها ، وي�ستحق هــذا 

الأجر من الطرف الذي فو�سه، ويعين العقد هذا الأجر اأو يعينه عرف المينـاء.1
 1. المــــادة 635 مــــن القانــــون البحـــري الجزائــــري.
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الم�سرع الجزائري ن�سي اأن يخ�س�س مادة كما فعل بالن�سبة لوكيل ال�سفينة، 
وكيل الحمولة، ين�س فيها على اأنه يجوز لل�سم�سار المطالبة بما اأنفقه من م�سروفات 
بنــــــاء علـــى طلب عميلــــــه، فنلاحظ اأنه اكتفـــى في المادة 638 بالإ�ســـارة اإلى اأنه 
يمكـــن لل�سم�سار البحري الجمع بين ن�ساطاته و ن�ساطات وكيل ال�سفينة والحمولـة.
اأمـــــا بخ�سو�س م�سوؤوليـــة ال�سم�سار البحــري، ذكر الم�ســـرع الجزائري مـن 
خـــلال المـــــادة 636، اأن ال�سم�ســـار البحـــري يعد م�ســـوؤول عن اأعمالـــه ولم يذكــر 

اأخطاءه ويكون ذلك بمقت�سى اأحكام القانون العـام.
ولكـــن في الحقيقـــة، كان يجب التو�سيـــح اأن ال�سم�سار البحـــري ي�ساأل قبــل 
عميلـــه عما يكون قد ارتكبه من خطاإ في تنفيذ عقد ال�سم�سرة، كما لو اأخفى عنــه 

بع�س المعلومـــات الجوهريـــة في العقـــد.
II( م�ضاعدو النقـل البحــري طبقـا للمر�ضــوم التنفيــذي : 183-09 

والقـرار الـوزاري الم�ضتـرك المـوؤرخ في 29 يونيــو 2010 1:    
�ســـدر مر�سوم تنفيذي 09-183 بتاريـــخ 12 مايو �سنة 2009 يحدد �سروط 
ممار�سة ن�ساطات م�ساعدي النقل البحري و في المادة الثانية منه يحددهم بثلاث 
اأ�سنـــاف وهــم : وكيـــل ال�سفينة ووكيل الحمولة وال�سم�ســـار البحري، فهنا ما هــو 
ملاحـــظ هو اأن الن�ـــس التنظيمي قد غير ت�سمية م�ساعـــدي التجهيز المذكورة في 
تقنـــين البحـــري بم�ساعدي النقل البحـــري واأكد على عدم الجمـــع بين هذه المهن 
الثـــلاث مــع ن�ساطات اأخـــرى مدفوعة الأجـــــر2 وكــذا األغى المر�ســـــوم التنفيــذي 
01-286 ال�سادر في 2001/09/24 الذي يحدد �سروط ممار�سة ن�ساطات وكيل 

ال�سفينة و وكيل الحمولــــة وال�سم�ســار البحــــري.
وهذا حتى ل ي�سمح لأي �سخ�س القيام بمهنة وكيل ال�سفينة اأو وكيل الحمولة اأو 
ال�سم�سار البحري، جعلها الن�س التنظيمي تمار�س عن طريق اعتماد يمنح م�سبقا من 
طرف الوزير المكلف بالبحرية التجارية والقيد في ال�سجل التجاري، هذا بعد التاأكد

2009/05/24، العـدد 31، �س 12. في  الموؤرخة  الر�سمية  بالجريدة  ال�سادر   183-09 التنفيذي  المر�سوم   .1
29 يونيو �سنة 2010، الجريدة الر�سمية الموؤرخة في 05 �سبتمبر 2010 العدد 51 �س 26. في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار   .2
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مـــن توفر عدة �سروط، من اأهم هذه ال�ســـروط بالن�سبة للاأ�سخا�س الطبيعيين اأن 
ل يكونـــوا مو�ســـوع اإفلا�س ق�سائـــي واأن يقدموا �سمانات ماليـــة كافية ناتجة عن 
كفالة تخ�س�س ل�سمان التزامات من يمار�س مهنة م�ساعدي النقل البحري تجاه 
موكليـــه، وهذه الكفالة قد حـــددت بموجب قرار وزاري م�سترك بـــين وزير المالية 
ووزيـــر النقل �سادر في 29 يونيو �سنـــة 2010 و قد قدرت بمبلغ 500.000,00 دج 
تـــودع لدى بنك اأو موؤ�س�سة مالية معتمدة قانونا، وبعد قبول الملف من طرف لجنة 
العتمـــاد التي ن�ست عليها المادة 27 من المر�سوم التنفيذي 09-183، يجب على 
المتر�سح اأن ي�ستكمل ملفه بوثيقة ت�سلم من قبل البنك اأو اأية موؤ�س�سة مالية معتمدة 
قانونـــا تثبت اإيـــداع الكفالة1 وح�سب المادة 6 من القرار الـــوزاري الم�سترك، مبلغ 

الكفالة ل يمكن اأن يتغير اأو يرد اإل في اإطار القوانين و التنظيمات المعمول بها.
ذكـــــرت المادة 7 من القرار الوزاري الم�ســـترك، اأنه يمكن اأن ي�سترجع مبلــغ 
الكفالة اذا تمت معاينة توقف ن�ساط م�ساعدي النقل البحري و يثبت هذا بوا�سطة 

�سهادة ت�سلم من طرف م�سالح الوزارة المكلفة بالبحرية التجارية.
ال�ســـــرط الذي لفت انتباهنا في هـــذا المر�سوم التنفيذي هو اأن يثبت تاأهيلا 
وخبرة مهنية لهما �سلة مبا�سرة بالن�ساط المطلوب، فالن�س التنظيمي قد �سرح ما 
معنـــى التاأهيل والخبرة المهنية المق�سودة، فعدّدها بالن�سبة لوكيل ال�سفينة ووكيل 
الحمولـــة و وقف عند �سهادة التعليـــم العالي في الميدان القانوني اأو القت�سادي اأو 
التجـــاري اأو المحا�سبي اأو التقني اأو حيازة �سهادة عليا في الميكانيكية البحرية وفي 
علـــم الملاحة البحرية وفي الت�سيـــير والإدارة البحرية و في ت�سيير الموانئ و كذا في 

الميدان اللوجي�ستيكي للنقل البحري.
فما هو ملاحظ اأن الن�س التنظيمي قد ا�ستعمل "اأو" فنفهم اأنه يكفي توفر اإحدى 
ال�سهادات العليا المذكورة للتقدم بالطلب، بالإ�سافة اإلى الخبرة المهنية التي تعادل 
علـــــــى الأقل 3 �سنـــوات متتالية في من�سب اأو وظيفة اأو ن�ســـاط له �سفة مبا�ســـرة 

5 مـــن القرار الوزاري الم�سترك، المحدد مبلغ الكفالة و�سكلها لممار�سة ن�ساطات م�ساعدي النقل البحـري. المــــادة   .1
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بالن�ســـاط المطلوب ب�سرط اأن ل تكون هذه الخبرة قد انقطعت منذ 3 �سنوات على 
الأقــل بتاريخ اإيداع الطلب.

فما يمكن قوله اأن المر�سوم التنفيذي 09-183 ركز على توفر �سهادة التعليم 
العـــالي واكتفى بخم�ســـة ميادين، واأما ال�سهادات العليا فقـــد حدد التخ�س�ســات 
وهـــــذا بالن�سبة لوكيـــل ال�سفينة ووكيل الحمولة وهــذا ح�ســـب مفهومنا ال�سيق اأن 
هذين الأخيريـــن )وكيل ال�سفينة ووكيل الحمولـــــة( اإذا رجعنــا اإلــى المــادة 613 
و623 يمكـــــن لهما اأن يرفعا دعوى اأو يدافعا عـــن اأ�سحاب الحقوق اأمام الق�ساء 
علـــى خلاف ال�سم�ســـار البحري، فالن�س التنظيمي اكتفـــى بالتخ�س�س لما اأ�ســار 
اإلى ال�سهـــادات العليا المتخ�س�ســـة دون �سهادات التعليم العـــالي فهذا  لأن عمــل 
ال�سم�ســـار البحـــري يعتبر عملا فنيـــا وتقنيا يتطلب �سخ�سا له كفـــاءة في ميــدان 

البحرية ب�ستى اأنواعهـــــا.
ملاحظــــة :

الن�ـــس التنظيمــي وقـــف عنــد الأ�سخا�س الطبيعيين مـــــن جن�سيــة اأجنبيــة 
والأ�سخــا�ـــس المعنويين التابعـــين لأ�سخا�س طبيعيين من جن�سيـــة اأجنبية والذيـن 
يطلبون ممار�سة ن�ساط م�ساعدي النقل البحري تقديم وثيقة تاأ�سي�سية تثبت حيازة 
% على الأقل من راأ�س المال  الأ�سخا�ـــس الطبيعيين مـــن جن�سية جزائرية على 40 
وهذا كله حتى ل يمار�س الأجانب ب�سفة انفرادية مهنة م�ساعدي النقل البحري.

فيجدر النتباه اأن الأولوية قد منحت لل�سخ�س الطبيعي و المعنوي الجزائري 
لممار�سة مهنة م�ساعدي النقل البحري.

ي�ســـترط المر�ســوم التنفيـــذي 09-183 في المادة 12، امتلاك محلات ذات 
الا�ستعمال التجاري، تتجاوب مع المهنة و بم�ساحة منا�سبة و لكن من جهة في اآخر 

المادة 13 يتراجع و يقول ن�سخة من عقد ملكية اأو اإيجار المحـــــل.
في الاإج����راءات والمواعي�������د :

تكلم الن�س التنظيمي عن بع�س المواعيد وهذا بخ�سو�س طلب العتماد، اإذ 
يجب على الوزيــر المكلف بالبحرية التجارية اأن يرد علــى �ســــاحب الطلب في اأجل 
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�سهـــر واحد من تاريـــخ ا�ستلام طلب العتماد، وفي حالـــة الرف�س يمكن ل�ساحب 
الطلب اأن يقدم طعنـــا كتابيا لدى الوزير المكلف بالبحرية التجارية وهذا في اأجل 
�سهـــر، ابتداء من تاريـــخ تبليغ الرف�س و يتعين على الوزيـــر اأن يف�سل في ذلك في 
غ�ســـون ال�سهر الذي يلـــي ا�ستلام طلب الطعن، فهنا ما هـــو ملاحظ اأن المر�سوم 
قـــد تكلم عن الطعن ال�سترحامي اأو الولئي ويعتبر جوازيا وهذا با�ستعمال المادة 
18 منـــه كلمة "يمكن" فلا مانع مـــن اأن يذهب ال�سخ�س الـــذي رف�س طلبه اإلــى 

مجل�س الدولة طبقا للقانون الع�سوي 98-01 والمواد من قانون الإجراءات المدنية 
والإداريـــة وهذا لرفـــع دعوى الإلغاء مبا�ســـرة لأننا اأمام قـــرار اإداري �سادر عــن 

�سلطــــة مركزيـــــة.
فيمـــا يخ�س الاعتماد، يعتبر �سخ�سيا ول يمكـــن التنازل عنه و هو لمدة 10 
�سنـــوات ويمكـــن اأن يورث، في حالة وفاة �ساحبه، ب�ســـرط اأن يبلغوا ذوي الحقــوق 
الوزيـــر المكلـــف في اأجل اأق�ساه �سهران و اأن يمتثلوا لأحـــكام هذا المر�سوم في اأجل 

اأق�ساه 12 �سهرا من تاريخ الوفــــــاة. 1
فالن�ـــس التنظيمــــي تكلم عن اأتعاب م�ساعدي النقل البحري في المادة 41 
مـــن المر�سوم التنفيذي 09-183 واأكد علـــى اأنهم ي�ستفيدون من اأجرة محددة في 
اتفاقيـــة  اأو عن طريق �سعر )هنا القانون البحـــري يقول بموجب تعريفة( واإن لم 
يوجد عن طريق العرف، ويحق لهم المطالبة بالتعوي�س عن كل المبالغ المدفوعة من 
طرفهـــم، فهنا الن�س التنظيمي قد تدارك النق�س الذي كان موجودا في القانون 
البحـــري بخ�سو�ـــس ال�سم�ســـار البحري، فالمر�ســـوم التنفيذي مثله مثـــل القانون 
البحـــري لم يحــدد م�سوؤولية م�ساعد النقل البحري ، فاكتفى بعبارة »يعد م�سوؤول 

عن كــل الأخطاء الناجمة عنه اأثناء ممار�ســـة مهنتــــه ...«.

.183-09 رقــم  التنفيـذي  المر�سوم  من   20 المــــادة   .1
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الخاتمـــــة :
ما هو ملاحظ اأن الن�س التنظيمي، الم�سار اإليه اأعلاه، جاء بتدابير �سارمة حتى 
تمار�س مهنة وكيل ال�سفينة ووكيل الحمولـة وال�سم�سار البحري ب�ســروط قانونيـــة 
م�سبوطـــة من رجال لهم كفاءات علمية وخـــبرة ميدانية، حتـــى ل تعـم الفو�سى.

فالن�س التنظيمي فكر اأكثر في الإجراءات الإدارية ولم ي�سرح مهام م�ساعدي 
النقـــل البحري والدليل على ذلك، اأنه اأبقــى علـــى الت�سريع المعمول به بخ�سو�س 

هوؤلء الم�ساعديــــن.
لكـــن ما يلفت انتباهنا، هو ل الم�سرع في الأمر 76-80 ول ال�سلطة التنفيذية 
في المر�ســـوم التنفيذي 09-183 تكلما عن مقاول ال�سحـــن والتفريغ اأو كما ي�سمى 
بالمقاول البحري )ACCONIER(، اإذ قد يتفق المتعاقدان في �سند ال�سحن على 
اأن يبا�سر الناقل نف�سه عمليات ال�سحن و التفريغ  و اأيا كان الملتزم بهذه العمليات، 
�ســـواء كان ال�ساحن اأو المر�سل اإليه اأو الناقل ، فهو يتعاقد عادة مع �سخ�س ي�سمى 
المقاول البحري، وهو الذي يقوم ب�سحن الب�ساعة و تفريغها من ال�سفينة م�ستعينا 
في ذلـــك بعمـــال متخ�س�ســـين )DOCKERS( وبــــــاأدوات ومركبـــات خا�ســــة 
كالروافـــع، فما ا�ستهر عليه الفقه و الق�ساء هـــو اأن العقد الذي يربط بين المقاول 
البحـــري و بين الناقل اأو ال�ساحن اأو المر�سل اإليه يعتبر عقد مقاولة يتعهد الطرف 
الأول بمقت�ســـاه ب�سحـــن الب�ساعة وتفريغهـــا من ال�سفينة لقاء اأجـــر يلتزم بدفعه 
الطـــرف الثـــاني و يعتبر عقد المقاولـــة البحري تجاريا بالن�سبـــة للمقاول البحري 

واأي�ســـا بالن�سبــة للناقــــل1.
ما هو ملاحظ، اأن المقاول البحري مهمته مح�سورة، خلافا لم�ساعدي النقل 
البحري الآخرين، فهو يقوم بالعمليات المادية المتعلقة ب�سحن الب�ساعة و تفريغها 
ول يكت�ســـب �سفة الناقل البحـــري في الحالت التي تر�سو فيها ال�سفينة بعيدا عــن 
ر�سيـــف المينــاء، ويتم �سحن الب�ساعة وتفريغها بوا�سطة ال�سنادل من الــر�سيف 

اإلــى ال�سفينــــة والعك�س.
.183-09 رقــم  التنفيـذي  المر�سوم  من   20 المــــادة   .1
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�ضلطــة المحكمـة العليـا في مراقبـة تف�ضيـر العقـد

                                                                                              د. حوحـــــو يمينـة 
                                                                                                   اأ�ستـــــاذة محا�ســــرة

كليــة الحقــوق، جامعــة الجزائــر1   

لقا�ســـي المو�سوع، في مجال العقد، عدة �سلطات منحها له اإياها  القانون1؛ 
ك�سلطة تعديل العقد في مرحلة تكوينه، رفعا للغبن الناتج عن ال�ستغلال2 اأوتعديل 
ال�ســــــروط التع�سفيـــة في عقد الإذعان اأو �سلطة تكملـــة العقد لتحديد نطاقـــه3 اأو 

تف�سيـــــره"4. "�سلطة 
 اإن �سلطة تف�سير اأو تاأويل العقد منحها القانون للقا�سي،  بموجب المـــادة 111 
من القانون المدني التي تن�س على ما يلي :" اإذا كانت عبارات العقد وا�سحـة، فلا 
يجـــوز للقا�سي النحراف عنها عن طريق تاأويلها للتعرف  على اإرادة المتعاقدين. 

1. القاعـــدة  العامـــة اأن العقـــد �سريعـــة المتعاقدين، فلا يجـــوز للقا�سي تحريف العقد عن طريق  تاأويلـــه، لكن طراأ على الحرية 
التعاقديـــة تغيـــيرات جذريـــة  ب�سبب  التطورات القت�ساديـــة و الجتماعية  التي نتج عنها تغيير  في مفهـــوم العقد، فبعد خ�سوع العقد 
للحرية التعاقدية و الر�سائية في تكوين العقد اأو تنفيذه، اأي ما ي�سمى بالقوة الملزمة للعقد المن�سو�س عليها في المادة 106 من القانون 
المـــدني الجزائـــري التي ورد فيها ما يلـــي :" العقد �سريعة المتعاقدين فلا يجوز نق�سه ول تعديلـــه اإل باتفاق الطرفين اأو للاأ�سباب التي 
يقررهـــا القانـــون". )المبداأ ل�سلطـــان الإرادة(. اإل اأن هذه القوة العقدية اأ�سبحت تخ�سع لمبادئ  العدالـــة والثقة والإن�ساف وا�ستقرار 
المعامـــلات، حيـــث منح  القانـــون  القا�سي  �سلطة مبا�سرة على العقد، من خلال تعديله اأو  تكملتـــه اأو اإنقا�سه، عندما يت�سمن �سروطا 
مجحفـــة  في حـــق اأحد المتعاقدين، عندئـــذ يقوم القا�سي ا�ستنادا اإلى الدعوى المرفوعة اأمامه بطلـــب من المتعاقد ال�سعيف في العلاقة  

الق�ساء بتعديل العقد بالو�سيلة القانونية التي يجدها منا�سبة لتحقيق الم�ساواة  العقدية.
90،  107  ، 110 مـــن القانــون المدنـــي الجزائــــري. المواد   .2

3. تتمثـــل �سلطـــة ال�ستكمـــال في قيـــام القا�ســـي باإ�سافة بع�س اللتزامـــات التكميلية التي لم ين�س عليها العقـــد اإلى اللتزامات 
الرئي�سيـــة كونهـــا من م�ستلزمات العقد و هو مـــا اأقرته المادة 65 من القانون المدني الجزائري. وي�ســـير الأ�ستاذ بن �سنيتي في ر�سالته 

اأن الغاية من تكملة العقد من قبل القا�سي هو تحديد نطاق العقد، اأي بيان ما يدخل  و ما ل يدخل في نطاق العقد. 
4. التف�ســـير لغـــة هـــو تو�سيح ما هو غام�ـــس والك�سف عن المدلول. ويعرف عبد الحكم فودة التف�ســـير  للعقد باأنه :"تلك العملية  
الذهنيـــة التـــي يقـــوم بها المف�سر ب�سبب ما اعـــترى العقد من غمو�س ، للوقـــوف على الإرادة الحقيقية الم�ستركـــة للطرفين، م�ستندا في 
ذلك اإلى �سلب العقد، و العنا�سر الخارجة عنه و المرتبطة به". تف�سير العقد في القانون المدني الم�سري و الفرن�سي و المقارن ، من�ساأة 
معارف الإ�سكندرية ، 1980، �س 11. راجع اأي�سا في مفهوم التف�سير الق�سائي ، د . عبد الحميد ال�سواربي ، الم�سوؤولية الق�سائية في 

�سوء الفقه والق�ساء ، من�ساأة المعارف ، الإ�سكندرية 1997 ، �س 219.
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 اأمـــا اإذا كان  هناك محل لتاأويل العقد، فيجب البحث عن النية  الم�ستركـــة 
للمتعاقديـــن دون الوقوف عنـــد المعنى الحرفي للاألفاظ، مـــع ال�ستهــداء في ذلك 
بطبيعـــة  التعامـــل وبما ينبغي اأن يتوافر من اأمانة وثقـــة المتعاقدين، وفقا للعـــرف 

الجـــاري في المعامـــلات".
يت�سح مـن ن�س المــادة  اأن  هنــاك حالتيــن  : 

1. الحالة الاأولى : هو منع القا�سي من تف�سير العقد اإذا كانت  العبارة وا�سحة.

2. الح��ال���ة الثاني����ة : هـــو قيام القا�سي بتف�سير عبـــارات العقد الغام�ســة.
من المعلوم اأن الإرادة هي اأ�سا�س العقد،  لذلك يجب على المتعاقدين التعبير 
عنهـــا وبموجـــب مبداإ الر�سائية، الفرد حر في التعبير عـــن اإرادته بهدف ت�سهيـــل 
اإبرام  الت�سرفات التي يرغب فيها. وقد كر�س الم�سرع الجزائري مبداأ الحرية في 
التعبـــير عن الإرادة  في ن�س المادة 60 مـــن القانون المدني التي ورد فيها  ما يلي: 
"التعبير عن الإرادة يكون باللفظ وبالإ�سارة المتداولة عرفا ، كما يكون باتخاذ 
مــوقـــف ل يدع �سكـــــاً في دللته  على مق�سود �ساحبه. و يجـــــوز اأن يكون التعبيــر 
عـــــن الإرادة �سمنيـــــا اإذا لــم ين�ـــس القانــون اأو يتفق الطرفـــــان علــى اأن يكـــون  

�سريحــا ".
اإن الإرادة اأمر نف�سي ي�ستوجب اإظهارها بو�سائل التعبير عنها المذكورة اآنفا. 
اإل اأن التعبـــير عنهـــا قد ل يكون �سادقـــا، لذلك يطرح ال�سوؤال التـــالي : هل يعتــد 
بـــالإرادة الباطنة التي تعك�ـــس النية الحقيقية للمتعاقدين اأم بـــالإرادة الظاهــرة 
التـــي تعتمد علـــى التعبير عن الإرادة. لقد ثار خلاف فقهي حول هذه الم�ساألة لكن 
يبـــــدو اأن الم�سرع الجزائري  قد تبنى النظريتـــين معا ولم يرجح  اإحدى الإرادتين 
على الأخرى. ويتاأرجح ق�ساء المحكمة العليا هو الآخر بين اعتماد الإرادة الباطنة 

والإرادة الظاهرة كما �سيتم تو�سيحــــه.
فقـــــد اعتمد الم�ســـرع، على �سبيل المثـــــال، بالإرادة الباطنـــة في ن�س المـادة 
59 و 68 و 81 و111 فقــــــرة 2 مـــن القانـــون المدني. ورد في  ن�ـــس المادة 59 مـــن 
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القانـــون المدني اأن : "يتم  العقد بمجرد اأن يتبادل الطرفان التعبير عن اإرادتهما 
المتطابقتـــين ....". فبخ�سو�س وجوب تطابـــق الإرادتين، �سدر قرار عن المحكمة 
العليـــا في 1987/11/11 يق�سي بما يلـــي : "من المقرر قانونا اأن يتبادل الطرفان 
التعبير عن اإرادتهما المتطابقتين،  دون الإخلال بالن�سو�س القانونية ومن ثم فاإن 
الق�ســـاء بما يخالف هذا المبداأ يعد مخالفـــا للقانون. لما كان من الثابت في ق�سية 
الحـــال اأن التعهد بالبيع تم دون ر�سا وموافقة الطاعن و اأثناء غيابه و من ثم فاإن 
ق�ساة المجل�س لما ق�سوا باإلزام الطاعن باإتمام اإجراءات البيع خالفوا القانون"5. 
هذا يعني اأن قيام العقد يتم بمجرد تطابق اإرادتي اأطرافه )النظرية الباطنة(.

اأمـــا الإرادة الظاهرة، تقت�سي اأن يقـــوم المتعاقدان بالتعبير عنها  بالو�سائل 
المن�سو�ـــس عليها قانونا، كالكتابة اأو اللفـــظ اأو الإ�سارة اأو اتخاذ اأي  موقف وقـــد 
تبناها الم�سرع على �سبيل المثال  في ن�س المواد 59 و60  و111 فقرة 1 من القانون 
المـــدني. وقد اأكد ق�ساء  المحكمة العليـــا تبنيه الإرادة الظاهرة في القرار ال�سادر 
بتاريـــخ 16 /1991/06 حيـــث جـــاء في حيثياتـــه  :"من المقرر قانونـــا اأنه ل يجوز 
للقا�ســـي اأن يف�سر نوعية العقد ب�سفة مختلفة، فاإن ق�ساة المو�سوع، بتحويل عقد 
الت�سييـــــر الحـــر اإلى عقد الإيجـــار بحجة اأن مقت�سيات  المـــادة 203 من القانــون 
التجـــاري لم تحـــترم، خرقوا القانون. ومتـــى كان كذلك ا�ستوجـــب نق�س القــرار 

المطعـون فيه"6.
فيما يتعلق بو�سوح العبارة الواردة في العقد، فقد منع الم�سرع النحراف عن 
العبارة الوا�سحة، من خلال تف�سيرها للتعرف على اإرادة المتعاقدين، بمعنى يمنع 
على القا�سي تاأويل العبارات الوا�سحة الواردة في العقد والقيام به  من قبله  يعد 
تحريفا للعقد. وقد �سبق الذكر اأن مبداأ الحرية في التعبير عن  الإرادة قد يترتب عليه 
في كثير من الأحيان �سوء ا�ستخدام العبارة، كاأن يكون التعبير غير دقيق اأو اإهمال 
ذكر �سروط اأ�سا�سية  في العقد، فيحدث �سك  فيها، من خلال  وجود عبارات غام�سة

.1987/11/11 في  �سادر  قرار   ،  51440 ملف   ،1992/1 ق  م   .5
.  151 �س   04 العدد   ،  1993 الق�سائية  المجلة   ،80816 رقم  ملف   ،  1991/06/16 في  الموؤرخ  العليا  المحكمة  قرار   .6
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في العقـــــد، ت�ستدعــي  تف�سيرهــا مــن قبل القا�ســــي للبحث  عن النيــة الم�ستركــة 
للمتعاقديـن.  

لذلك  ت�سمل هذه الدرا�سة قواعد تاأويل العقد التي تناولها الم�سرع الجزائري  
)المبحث الاأول( ورقابة  المحكمة العليا قواعد تاأويل العقد )المبحث الثان��ي(. 

المبحث الأول : قواعــد  تاأويــل العقـد 
يت�ســـــح مــــن ن�س المـــادة 111 المذكــورة اأن عبارة العقـــد الوا�سحــــة تمنع  
القا�ســـي من تاأويل العقد  لأنها تفيـــد اإرادة المتعاقديـن )المطلب  الاأول(. اأما اإذا 
كـــانـــت عبــــارات العقـــد غام�سة،  تعين على القا�سي  تاأويلهـــا   للبحث عن النية 

الم�ستركــــة للمتعاقديــــن )المطلب  الثان���ي(.
المطلب  الأول :  المق�ضــود بو�ضـوح عبـارة العقـد 

يق�ســـــد بو�سوح عبـــارة العقد، العبارة اأو العبارات التـــي تك�سف عــن اإرادة 
المتعاقدين،  لذلك يتعين على القا�سي التزام بالمعنى الظاهر للعبارة  اإذ ل يمكـــن 
القول اأن المتعاقد قد ق�سد مخالفة عباراته ، مــا لم يثبت عك�س ذلك )الف����رع الاأول(7. 
لكـــن  هل يمكن للقا�سي تاأويل العبارات الوا�سحـــة، في حالة وجود اإ�سارات قويــة  
تفيد عدم تطابق العبارة الوا�سحة مع النية الم�ستركة للمتعاقدين )الف��رع الثاني(. 

الفــرع الأول : و�ضـوح عبـارة العقـد تمنع التاأويـل 
ت�ستخل�س اإرادة  المتعاقدين،  من  خلال عبارات العقد لتحديد اآثاره، ومتــى 
كانت عبارات  العقد وا�سحة كان لزما للقا�سي التقيد بها، فلا يجوز له النحراف 
1872/04/15 الذي يق�سي باأنه يمنع على القا�سي  7. قرار مبدئي �سدر عن الغرفة الأولى لمحكمة النق�س الفرن�سية بتاريخ 

تحريف العقد، عندما تكون عبارات العقد وا�سحة.
Un arrêt de principe de la Première Chambre civile de la Cour de cassation du 15 avril 
1872 qui décide qu’il » n’est pas permis aux juges, lorsque les termes de ces conventions 
sont clairs et précis, de dénaturer les obligations qui en résultent et de modifier les 
stipulations qu’elles renferment«, S. 1873, 1, page 232 ; D.P. 1872, 1, page 176 ; et in Les 
grands arrêts de la jurisprudence civile، par F. TERRE et Y. LEQUETTE, éditions Dalloz, 
2000 )11ème éd.(, n° 160.
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عنهـــا من خلال التاأويل للك�سف عـــن اإرادة المتعاقدين. اإن ن�س المادة 111 تفيـــد 
عــــــدم جواز القا�ســـي تاأويل العبارات الوا�سحة كون اأن العبـــارة الوا�سحة تفيـــد 
التعبـــير عـــن اإرادة المتعاقدين8. هذا يعني اأن الكلمة اأو الإ�ســـارة اأو الكتابة اأو اأي 
موقـــف ا�ستخدم للتعبير عن الإرادة هو ت�سريح  �سادق لإرادة المتعاقدين. يت�سح 
في هذه الحالة، اأنه يعتد بالمظهر الخارجي للاإرادة9 وهو ما اأكدته المحكمة العليا 
في قرارها ال�سادر في 1985/04/03  الذي ورد فيه :"من المقرر قانونا اأن العقد 
�سريعـــة المتعاقدين فلا يجوز نق�سه و ل تعديلـــه اإل باتفاق  الطرفين اأو  للاأ�سباب 
التـــي يقررهـــا القانون ومن ثم فاإنـــه ل يجوز للق�ساة اأن يف�ســـروا اإرادة الأطراف 
ال�سريحـــة بمـــا يتنافى معها"10. من خلال هذا القرار يتبـــين اأن ق�ساة المحكمة 
العليا قد منعوا تف�سير العقد متى كانت عبارات العقد وا�سحة، عندئذ يكون العقد 
ملزمـــا للمتعاقدين. واأي�ســـا في قرار �سدر بتاريـــخ 1993/12/13 حيث اعتبرت 
المحكمـــة العليا اأنه : "من المقرر قانونـــا اأن عبارات التنازل التي يت�سمنها ال�سلح 
يجـــب اأن تف�سر تف�سيرا �سيقا اأيا كانت تلك العبـــارات و ل ي�سمل اإل الحقوق التي 
كانـــت ب�سفـــة جلية محلا للنزاع الذي ح�سمه ال�سلـــح، ومـــن ثم فاإن الق�ساء بما 
يخالف هذا المبداأ يعد مخالفا للقانون . و لما كان  من الثابت -في ق�سية الحـــال-
اأن ق�ســـاة المجل�ـــس الذين قرروا اأن التنازل وقع من طرف الطاعن دون اأن يوؤكدوا 
مـــا اإذا كان حـــق الغلة اأو فيما جاء به اأثناء اإبرام عقد ال�ستراك يكونوا قد و�سعوا 
في تف�سير عبارات التنازل وخالفوا القانون"11. يت�سح من خلال هذا القـــرار اأن 
8. جـــاء في المذكـــرة الإي�ساحيـــة للقانـــون المـــدني الم�سري ب�ساأن المـــادة  150 من القانون المدني الم�ســـري و هي مطابقة لن�س 
المـــادة  111مـــن القانون المدني  الجزائري ما يلي : " اإذا كانت هذه العبارة وا�سحة لـــزم اأن تعد تعبيرا �سادقا عن اإرادة المتعاقدين  
الم�ستركة و لي�س يجوز النحراف ...." وجاء في الف�سل 513 من  مجلة اللتزامات والعقود التون�سية ما يلي  : " ل عبرة بالدللة اإذا 

كانت عبارات الكتب وا�سحة".
المرجع ال�سابق، عبد الحكم فودة  تف�سير العقد في القانون المدني الم�سري و الفرن�سي و المقارن، �س 204 .

9. تن�سب نظرية الإرادة الظاهرة اإلى المدر�سة الألمانية على اعتبار العقد ظاهرة اجتماعية  ولي�س ظاهرة نف�سية و اعتبار الإرادة 
الظاهـــرة هـــي المقيا�س يـــوؤدّي اإلى ا�ستقرار المعامـــلات والطماأنينة بين الأفراد  وهـــذا بخلاف الإرادة الباطنة التـــي ل يجوز اأن ترتب 
اأي اأثـــر في القانـــون، لأنّها �سيء كامـــن في النف�س والقانون ظاهرة اجتماعية . راجع  د/علي فيـــلالي، المرجع ال�سابق وما اأ�سار اإليه في 
الهام�ـــس. راجـــع اأي�ســـا لبني   مختار ، وجود الإرادة  و تاأثير الغلط عليها ديبلوم  درا�ســـات العليا في القانون الخا�س،  جامعة الجزائر 

.11 1977�س 
 .  33528 رقــم  ملف   ،1985/04/03 في  موؤرخ  قرار   .10
.  56186 رقــم  ملف   ،1989/12/13 في  موؤرخ  قرار   .11

درا�ضــــــــات



66
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

بمفهـــوم المخالفـــة، تم�سك ق�ســـاة المحكمة العليا بعبارات العقـــد الوا�سحة التــي  
�سملهـــا العقد دون اإمكانية تف�سيرها تف�سيرا وا�سعـــا. فالمق�سود بالتف�سير ال�سيق 
الـــذي ورد في القـــرار، هـــو التقيد بعبـــارات العقد الوا�سحـــة. الموقف ذاته اأكدته 
المحكمة العليا  في قرار  �سدر بتاريخ 2002/05/28 حيث ورد فيه ما يلـــي :  "اإن 
القرار المنتقـــد لرف�س طلب مراجعة بدل الإيجار اعتمـــادا على اإرادة المتعاقدين 
التـــي ان�سرفت اإلى عدم مراجعته خـــلال كامل المدة المحددة في العقد هو تطبيق 
�سليم للقانون و يتوافق و اإرادة الطرفين المفرغة في العقد" 12. فيبدو من خلال ما 
تقدم اأن ق�ساء المحكمة  العليا م�ستقر على الحكم الأ�سلي  و هو عدم جواز تف�سير 
اإرادة الأطراف الوا�سحة  بما يتنافى معها، فمفاد هذا الحكم  اأن القا�سي يعتمد  
عند التف�سيـر  على التعبير  عن الإرادة  ل على الإرادة ذاتها عندئذ تكون الإرادة 
الظاهرة مقدمة على الإرادة الباطنة متى كانت  العبارة كا�سفة عن الإرادة،  لأن 
الر�سا ل يكون له اأثر قانوني اإل بعد التعبير عنه. فالمبداأ  الم�سطر من قبل المحكمة 

العليا هو �سمان ا�ستقرار المعاملات بين الأفراد في مجال العقــود. 
الفـرع الثانـي : تناق�س عبـارة العقد  مع اإرادة المتعاقدين 

يقت�ســـــي اأن تكــون عبارات العقد وا�سحـــة، كا�سفة في معناها الظاهر عــن 
اإرادة الطرفـــين كــما �سبـــق الذكـــر. لكن هذا ل يمنع اأن ينـــازع اأحــد المتعاقديـــن 
في دللـــة  العبـــارات الوا�سحة الم�ستخدمة في العقـــد فيدعي، عندئذ، عدم تطابق 
العبـــارة الوا�سحة مع النية الم�ستركة للمتعاقدين13. لذلك يطرح ال�سوؤال التالي : 

هـل  ي�ستطيع القا�سي تف�سير العقد رغم و�سوح عبارات العقـــد؟  
اإن الأ�ســـل هـــو منع تاأويل العقد  اإذا كانت عبـــارات العقد وا�سحة كما �سبق 
ذكره ، لكن يت�سح من  مختلف قرارات  المحكمة العليا  المذكورة اأن ق�ساءها يمنح  
اأي�سا  للنية الم�ستركة  دور اأ�سا�سي في العقد رغم التقيد بالعبارات الوا�سحة للعقد.

.  282542 القرار  رقم   ،2002/05/28 في  موؤرخ  قرار   .12
"فدرجة و�سوح العبارات الوا�سحة تتوقف على عن�سرين : الأول هو   : 13. يقول   عبد الحكم  فودة  ب�سدد هذه الفكرة ما يلي 
المـــادة اللغويـــة والثاني الق�سد من ا�ستعمالها، وبقدر ما يكون التوافق بينهما بقدر ما يكـــون الو�سوح، والف�سل بينهما يعني الإبهام". 

المرجع ال�سابق، �س 62. 
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فقـــد ورد في القرار  المذكور ال�ســـادر في 2002/05/28  المبداأ التالي: "اإن 
القرار المنتقد، لما رف�س طلب مراجعة  بدل الإيجار اعتمادا على اإرادة المتعاقدين 
التـــي ان�سرفـــت اإلى عدم مراجعته...". هـــذا يعني اأن عبـــارات العقد الوا�سحة   
ينبغـــي اأن تكون مطابقـــة لإرادة المتعاقدين، مما يفيد اإمكانيـــة تف�سير  العبارات 
الوا�سحـــة، اإذا اقت�ست الظروف تف�سيرها كاأن تكون هناك ملاب�سات تك�سف عن 
اإرادة مخالفــة لإرادة المتعاقدين لأن العبارة في حد ذاتها ما هي اإل و�سيلة للتعبيــر 
عـــن الإرادة. فالغاية منها هـــو الك�سف عن اإرادة المتعاقديـــن، عندئذ يفتر�س اأن 
العبارة الوا�سحة تك�سف عن اإرادة المتعاقدين لكن هذه قرينة ب�سيطة يجوز اإثبات 
عك�سهـــا. فبمقت�سى ن�س المادة  60 من القانون المدني فاإن :" التعبير عن الإرادة 
يكون باللفظ وبالكتابة اأو بالإ�سارة المتداولة عرفا ، كما يكون باتخاذ موقف ل يدع 
�ســـكاً في دللته على مق�سود �ساحبه. ويجـــوز اأن يكون التعبير عن الإرادة �سمنيا 
اإذا لم ين�ـــس القانـــون اأو يتفق الطرفان على اأن يكـــون �سريحـــا". معنى هـــذا اأن 
العبـــارات الم�ستخدمة للتعبـــير عن الإرادة ينبغي اأن تك�ســـف عن مق�سود �ساحب 
تلـــك الإرادة.  فدرجة و�سوح العبارة تتوقف على القدر الذي تك�سف عــن الإرادة.  
وبمقت�سى ن�س المادة 59  المذكورة �سابقا  يقت�سي اأن ي�ستخدم المتعاقدان التعبير 
عـــــن الإرادة  الـــذي من  �ساأنه اأن ينتج عنه تطابـــق الإرادتين، فاإذا  تم ا�ستخــدام 

عبارات  تفيد قطع هذا التطابق كان لزما تف�سير العقد من قبل القا�ســي. 
وهــو اأي�سا راأي الفقه  في الجزائر14  الذي ل يرى مانع  البحث  عــن الإرادة 
الباطنـة رغم و�سوح عبارة  العقد  لأن المنع الذي اأقره الم�سرع هو المنع الإجرائــي 

14. توجـــد نظريـــات مختلفـــة في الفقه تخ�س هذه الم�ساألة. فهناك في الفقه الفرن�سي مثلا راأي  يرف�س قطعا تف�سير العقد عند 
و�ســـوح عباراتـــه  وحجته في ذلـــك  اأن الأ�سل هو عدم تف�سير العقـــد وقبول تف�سيره عند وجود العبـــارات الوا�سحة هو مخالفة  لتفاق 
الطرفـــين وبالتـــالي هـــو مخالفة للقانون )ن�س المادة 1156 مـــن القانون المدني الفرن�سي(. في حين راأي اآخـــر يجيز تف�سير العبارات 
الوا�سحـــة للعقد  واعتبر اأن تف�سير العبـــارات الوا�سحة ل يعني مخالفة الإرادة الباطنة للمتعاقدين اأي مخالفة المادة 1156 ذلك اأن 

الم�سرع الفرن�سي قد  و �سع في هذا الن�س  حكما عاما متمثلا في تغليب المعنى على  اللفظ.
Cass, sect. réunies, 2 février 1808, Lubert «, Henri Capitant, François Terre, Yves«.
Lequette, Grands Arrêts de la jurisprudence civile, n° 159 e, 11 éd. Dalloz, 2000.
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يمكن تفاديه بت�سبيب الحكم15 لأن  المق�سود بو�سوح  العبارة هو و�سوح  الإرادة ل 
المعنى الحرفي للاألفاظ16، و لو اأن الأ�سل هو اأن اللفظ يعبر ب�سدق عما تق�سده 
الإرادة و علـــى القا�سي اإذا ما اأراد حمل العبارة علـــى معنى مغاير لظاهرهـــا اأن 

يبين للمحكمة الأ�سباب المقبولة التي تبرر هذا التف�سيـــر17. 
الفــرع الثــالث  :  عبــارة  العقـد الغام�ضــة  

ورد في ن�س المادة  111 فقرة 2 من القانون المدني الجزائري ما يلـي : " اأما 
اإذا كان هنـــاك محل لتاأويل العقـــد، فيجب البحث عن النية الم�ستركة للمتعاقدين 
دون الوقوف عند المعنى الحرفي للاألفاظ، مع ال�ستهداء في ذلك بطبيعة التعامل، 
وبمـــا ينبغـــي اأن يتوافر مـــن اأمانة وثقة بـــين المتعاقدين، وفقا للعـــرف الجاري في 
المعامـــلات". وتن�ـــس المـــادة 112 :"يوؤول ال�ســـك في م�سلحة المديـــن. غير اأنه ل 
يجوز اأن يكون تاأويل العبارات الغام�سة في عقود الإذعان �سارا بم�سلحة الطرف 
المذعن". يت�سح من خلال هذه الن�سو�س اأن في حالة غمو�س عبارات العقد )1(   
يتعـــين علـــى القا�سي  البحث عن النية الم�ستركـــة للمتعاقدين)2( و اإذا عجز عن 

ذلك فيف�سر ال�سك ل�سالح المديــــن )3(.

 .386 �س   ، ال�سابق  المرجع  فيلالـــــي،  علــــي  اأ/د   .15
16. ن�ـــس  الف�ســـل 515 مـــن  مجلـــة اللتزامـــات والعقود التون�سية على  هـــذا المبداأ �سراحة، حيث ورد فيه:" العـــبرة في التعبير بالمقا�سد ل بظاهر 
الألفـــاظ والتراكيـــب".  فمـــن خلال ن�س هذه المادة، يت�ســـح اأن القانون التون�سي  قد غلّـــب المقا�سد على الألفاظ،  فيلزم  القا�ســـي بتق�سي الإرادة الم�ستركة 
للمتعاقدين  دون الوقوف عند المعنى الحرفي للاألفاظ  حتى و لو كانت عبارات العقد وا�سحة ، ذلك اأن المق�سود بو�سوح العبارة هو و�سوح الإرادة ل اللفظ . 
فاإذا كانت الإرادة غير وا�سحة رغم ا�ستخدام األفاظ وا�سحة  يتعين في هذه الحالة تف�سيرها للك�سف عنها. و هو اأي�سا الحكم الذي ورد في ن�س  المادة 1156 

و المادة 1557 من القانون المدني الفرن�سي  حيث يعتد  بالنية  الم�ستركة للمتعاقدين بدل من الوقوف عند حرفية العبارات.
Article 1156  et 1157 .Créé par la loi 180407-02- promulguée le 17 février 1804.  
Art 1156 : "On doit dans les conventions rechercher quelle a été la commune intention des parties 
contractantes, plutôt que de s''arrêter au sens littéral des termes«. 
Art 1157 : "Lorsqu'une clause est susceptible de deux sens, on doit plutôt l'entendre dans celui avec 
lequel elle peut avoir quelque effet, que dans le sens avec lequel elle n''en pourrait produire aucun".
واعتبر  العقد  و�سوح عبارات  النحراف عنها رغم  دون  لكن  للمتعاقدين   الباطنة  الإرادة  البحث عن  الفرن�سي مثلا  و  الم�سري  الق�ساء   اأجاز  وقد   .17
اأن في كثـــير مـــن الحـــالت ي�ســـيء المتعاقدان ا�ستخـــدام العبارات التي من �ساأنهـــا الك�سف عن الإرادة الباطنـــة،  فتن�ساأ  بالتالي دللت قويـــة تفيد عدم وجود  
ارتباط  و ان�سجام بين  العبارات الوا�سحة الم�ستخدمة  من قبل المتعاقدين و الإرادة الباطنة.  وبهذا ال�سدد، تقول محكمة النق�س الم�سرية  ما يلي  :"و حيث 
اأن النعي في محله، ذلك اأن الن�س في  المادة 1/150 على اأنه ... اإذا كانت عبارة العقد وا�سحة ، فلا يجوز النحراف عنها عن طريق تف�سيرها  للتعرف عن 
اإرادة المتعاقديـــن ". يـــدل على اأن القا�سي  ملزم باأن ياأخذ عبارة المتعاقدين الوا�سحة كما هي ، فلا يجوز له، بموجب �سلطة  التف�سير، النحراف عن معناها 
الوا�ســـح اإلى معنـــى اآخـــر،  لأن المق�سود بالو�سوح هو و�ســـوح الإرادة ل اللفظ  و لو اأن الأ�سل هو اأن اللفظ يعبر ب�سدق عما تق�سده الإرادة و على القا�سي اإذا 
مـــا اأراد حمـــل العبارة علـــى معنى مغاير لظاهرها اأن يبين للمحكمة الأ�سباب المقبولة التي تبرر هذا التف�سير. راجع نق�س مدني، جل�سة 30 /1977/11 ، 

المكتب الفني ال�سنة 78 رقم 396 �س 1724، نقلا عن   المرجع ال�سابق ، عبد الحكم فودة ، �س 204.
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1. مفهـــــوم الغمـــو�س  : 
ل يوجـــد في الت�سريع الجزائري تعريفا للعبـــارة الغام�سة الواردة في العقد، 

لكن عموما حاول الفقه  تحديد  بع�س حالت غمو�س العبارة  منهــــا :
1. ورود عبـــــارات في العقـــد ل تفيد اأي معنى، عندئـــذ ي�سعب الك�سف عن 

النية الم�ستركـــة للمتعاقديـــن.
2. اأو تحمـــل العبارة اأكثر مـــن معنى، في�ستحيل تق�ســـي الإرادة الحقيقيــة 

للمتعاقديـــن. 
3. وقد تكون العبارة وا�سحة لكن تتعار�س مع عبارات اأخرى واردة في العقد 

فينتج ت�سارب بينهــــا18.
وعليـــه، فالمق�سود بالغمو�س هو حالة اللب�ـــس واإبهام و�سك تعتر�س عبارات 
العقـــد من جراء �سوء ا�ستخدامها  اأو وجود تناق�س  فيما بينها  اأو اإغفال  البع�س 
منها فين�ساأ  تناق�س بين عبارات العقد، مما ي�ستوجب الك�سف عن النية الم�ستركـــة 

للمتعاقديــــن. 
وقد  حدد قرار المجل�س الأعلى ال�سادر في 1983/04/13  مفهوم "غمو�س 
عبارة العقد" :  وهو حالة اإغفال المتعاقدين بع�س الم�سائل التف�سيلية للعقد. فورد في 
حيثيات  القرار ما يلي : "حيث اأن اأداء الر�سم ا�ستيراد ال�سيارات اإجباري في العلاقة 
بين البائع  وم�سلحة الجمارك. اأما بالن�سبة لطرفي العقد فالعبرة هي بما اتفق عليه 
الطرفان؛ و بما اأن العقد لم ي�سر اإلى الر�سم فالأمر اأ�سبح موكلا للقا�سي الذي له 
�سلطة تقديرية في تف�سير العلاقة"19. وفي قرار اآخر �سدر بتاريخ 1997/07/23 20 
ورد فيه ما يلــي : "من المقرر قانونا اأنه اإذا كان هناك محل لتاأويل العقــد، فيجب
"حالة  اإليه في الهام�س. ويعرف الفقه في م�سر حالة الغمو�س باأنها :  اأ�سار  387 وما  18. اأ/د علي فيلالي، المرجع ال�سابق، �س 
الق�ســـور التـــي يكـــون عليها العقد فلا يك�سف بجلاء عـــن الإرادة الحقيقية للطرفين". عبد الحكم فـــودة، المرجع ال�سابق، �س 211، 

نقلا عن مجموعة الأعمال التح�سيرية  للقانون المدني الم�سري.
19. قــــرار المجل�س الأعلى �سادر في 1983/04/13، المجلة الق�سائية �سنة 1990، العدد الأول، ملف رقـــم 31315، �س 19. 

.1997 �سنة   ،2 الق�سائية  المجلة   ،149300 الملف  رقم   ،1997/07/23 في  موؤرخ  قرار   .20
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البحث عن النية الم�ستركة  للمتعاقدين دون الوقوف عند المعنى الحرفي للاألفاظ. 
ولما ثبت-في ق�سية الحال-اأن ق�ساة المو�سوع، لما قاموا بتف�سير العقد العرفي الذي 
كان يحتـــوي علـــى مبلغين مختلفين بالن�سبـــة لنف�س النفقات المتعلقـــة بحفر البئر 

وبنائه الواجب ت�سديدها ، يكونون قد ا�ستعملوا حقهم في تاأويل عبارات العقد".
يت�ســـح مما تقدم اأن  ق�ساء المحكمة العليا  م�ستقر على  وجوب تاأويل العقد 
عنـــد وجود عبارات غام�سة وذلك اأن  يقف القا�سي  على ق�سد الإرادة الم�ستركة 
للمتعاقدين. بمعنى اأن القا�سي ملزم بالبحث عن النية الم�ستركة للمتعاقدين دون 

الوقوف عند المعنى الحرفي للاألفـــاظ21.   
2. تق�ضـــي النيــة الم�ضتركــة للمتعاقديـــن :  

الغايــــــة مــــــن التف�ســـير هـــو البحث عـــن النيـــة الم�ستركـــة للمتعاقدين22. 
هـــــذا يقت�سي البحث عـــن مق�سد كل متعاقد من اإبرامـــه العقد وذلك من خلال 
طريقـــة تعبـــير كل منهمـــا عـــن اإرادته، �ســـواء كان هـــذا التعبـــير قـــول اأو كتابـــة 
اأو فعـــلا مـــن الأفعـــال. لأن الهدف من تف�ســـير العقد هو الك�سف عـــن مـــا ق�سده 
المتعاقـــدان من خلال ذلـــك التعبير ال�سخ�سي. وينبغي اأن  ل يتـــم تف�سيـــر  اإرادة 
كل متعاقـــــد علـــى انفـــراد اأي ب�سكل م�ستقـــل لأن م�سمون اإرادة اأحـــد المتعاقدين 
ل يعــــــد اإرادة م�ستركـــة. واإنمـــا ينبغي اأن يتـــم التف�سير ببيان مـــا اتفقا عليه عند 
اإبـــرام العقـــد، اأي تحديد مقا�سد كل من طرفي العقد في �ســـوء ما وقع اتفاقهمـــا 
عليـــه اأي اأن ين�ســـب التف�ســـير علـــى تحديد مـــا ان�سرفـــت اإليه النيـــة الم�ستركـــة 
للمتعاقدين. وقد ثار جدل فقهـي حول  كيفية التف�سير ل�ستخلا�س النية الم�ستركة 
للمتعاقديـــن، فمنهم  من يرى اأن تق�سي النية الم�ستركة يكون من الإرادة الباطنة

21. وبخ�سو�ـــس الق�ســـاء المقـــارن فقـــد اعتـــبر الق�ســـاء الفرن�ســـي اأن �ســـوء التعبير في �ســـروط العقد يعـــد غمو�سا ي�ستوجب تدخـــل القا�سي 
لتف�سيرهـــا،  حيـــث �ســـدر قـــرار بتاريخ 13 مار�ـــس عن الغرفة المدنيـــة  رقم 3 لمحكمة النق�ـــس الفرن�سية  ورد فيـــه: " اأن ق�ساة المو�ســـوع قد طبقوا 
القانون تطبيقا �سليما عندما ف�سروا  �سروط العقد التي اأ�ساء الطرفان ا�ستخدام العبارات،  وفقا لأحكام المر�سوم ال�سادر في 30 /1953/09 ". 
22. »L’interprétation d’un contrat est la recherche de la volonté des parties« P. MALAURIE, 
L. AYNES, Ph. STOFFEL-MUNCK, Droit civil, Les obligations, Paris, éd. Defrénois, 2004, n° 
772. Interpréter un contrat consiste donc à » en rechercher la signification«. SERIAUX, Droit des 
obligations, Paris, éd. PUF, 1998 )2ème éd.(, n° 43, coll. Droit fondamental.
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)23volonté interne( ومنهـــم مـــن يعتقـــد اأن ا�ستخلا�سها يتـــم مــن الإرادة 
24 وهنـــاك مـــن يـــــرى اأن البحـــث عن النية 

الظاهـــرة )volonté déclarée(.  و
الم�ستركـــة للمتعاقديـــن يكون  وفق معيـــار الإرادة الممكن التعـــــرف عليها، عندئذ 
ت�ستخل�ـــس النية الم�ستركـــة من الظروف الملاب�سة للعقـــد )نظريــة الإرادة الممكن 
25 ويقت�سي الأمر في هذه 

التعـــرف عليهـــا )la volonté reconnaissable(.  و
الم�ساألة الرجوع اإلى ن�س المادة 111 فقرة 2 من القانون المدني التي ورد فيها: "اأما 
اإذا كان هنـــاك محل لتاأويل العقـــد، فيجب البحث عن النية الم�ستركة للمتعاقدين 
دون الوقوف عند المعنى الحرفي للاألفاظ، مع ال�ستهداء في ذلك بطبيعة التعامل 
وبمـــا ينبغي اأن يتوفر مـــن اأمانة و ثقة بين المتعاقديـــن".  مـــن خلال هذا الن�س، 
يت�ســـح اأن الم�ســـرع الجزائري قد و�سع معايير ماديـــة ت�ساعد القا�سي في تف�سير ه 
العقـــد من اأجل تق�سي النيـــة الم�ستركة.  هذه المعايير هـــي : طبيعة التعامل )ا(، 

الأمانة والثقة )ب(، العرف )ج(.
ا- طبيعــــة التعامــــل : 

ي�ستعين القا�سي، في تف�سيره العقد، بطبيعة التعامل، وطبيعة التعامل تقت�سي 
الرجـــوع اإلى العقد ذاته.  هذا يعني اأن القا�سي يعود اإلى الطبيعة القانونية للعقد  
فـــاإذا كانـــت عباراته ت�سمـــل عبارات غام�ســـة اأو تحمل اأكثر من معنـــى، اأو ت�سمل 
تناق�سا فيما بينها، عندئذ يعطي القا�سي التف�سير الذي يتفق وطبيعة  هذا العقد،  
م�ستعينا بعوامل اأخرى ي�ستنير بها،  مثال ذلك  عقود النقل  المتمثلة في �سكل التذاكر 

23. هذا يعني اأن دللة التعبير  ل تعك�س اإرادة  المتعاقدين، حيث يتعين على القا�سي البحث عنها  اإل اإذا اأقام اأمامه من ظروف الحال ما يبرر 
ذلـــك . و جـــاء   الفقيـــه الفرن�سي "�سالي"  بمفهوم  الإرادة القانونية ومفادها" اأن الإرادة الم�ستركة هـــي الإرادة القانونية التي يجمع القا�سي عندها 
اإرادة المتعاقدين بعد اأن يقارب ما ا�ستطاع ما بين الإرادتين دون اأي ي�سحي باأحدهما لم�سلحة الآخر" .اأ/د علي فيلالي ،المرجع ال�سابق ، �س 388 .
SALEILLES )R.(, Préface à Fr. Gény, Méthodes d’interprétation et sources en droit privé 
positif, Sirey, 1899, p. XXIV.
اأقام  اإذا  اإل  القا�سي عن هذه الدللة  واإل يخرج  اإرادة  المتعاقد،  انه مظهر عن  التعبير،  اأن يفتر�س، عند و�سوح دللة  اأنه يجب  24. هذا يعني 
اأمامـــه مـــن ظـــروف الحال ما يبرر ذلك .ح�سب هذا الراأي  اأن النية الم�ستركة للمتعاقدين ت�ستخل�س من التعبير الظاهري للاإرادة  و بالتالي ل ينبغي 

الخروج عن  الدللة الظاهرة للتعبير و هو ما يفتر�س �سحة الت�سرف بين المتعاقدين . المرجع ال�سابق ، عبد الحكم فودة ، �س 219. 
.218 �س  فــــودة،  الحكــم  عبــد   ، ال�ســـابق  المرجـــع   .25
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اأو اأن يتفـــق الطرفان  على نقل ملكيـــة �سيء اأو حق مالي مقابل ثمن نقدي يكونان 
بذلك قد اأبرما عقد البيع26. وتختلف  طبيعة التعامل من عقد اإلى عقد لذلك يكون 

في بع�س الحالت  التف�سير على �سوء العقد، اأي  مراعاة العقد في مجملـــه27.
ب - الأمانـــــة والثقــــة :

تتعلـــق الأمانة والثقـــة بمبداإ ح�سن النية. وهو مبـــداأ فل�سفي  لي�س له مفهوم 
محدد، واإنما هو مفهوم وا�سع لأنه يتعلق بالإرادة والأخلاق التي ت�ستوجب النزاهة 
وال�ســـرف والم�ســـاواة والأمانـــة وال�سدق وال�ستقامـــة والتعـــاون في المعاملات28. 
ويقت�ســـي ح�ســـن النية في اإبرام العقـــد اأن يكون كل متعاقد اأمينـــا في تعبيراته مع 
الطـــرف الآخـــر، �سادقا في الغر�ـــس الذي يهدف اإليـــه من خـــلال التعاقد، بمـــا 
يحقـــق العدالـــة  التعاقدية  بين الطرفين. اإن هذه ال�سفات ت�ستوجب  اإبرام العقد 
باإخلا�ـــس وب�سفة تمكـــن من تحقيق الهدف الـــذي يرمي اإليه العقـــد مع  وجوب 
تجنـــب الغ�ـــس والتغرير و الخداع وكما يقـــول  "DEMOGUE" اأنه يجب اأن ل 
ينظر  للعقـــد كمكان ل�سخ�سين متخا�سمين واإنما هو مكان تتحد فيه الم�سالح29. 
ويكـــون الم�سرع الجزائري  بذلك  قد حدد �سلوك المتعاقد، الذي في �سوئه،  ينبغي 
على القا�سـي تف�سير العقد. و يفتر�س وجود الثقة و الأمانة  في �سلوك كل متعاقد.

.  229 �س  ال�سابق،  المرجع  فودة،  الحكم  عبد   .26
27. ورد في القانـــون المـــدني الفرن�ســـي بع�ـــس الن�سو�س و�سعت بع�س المعايير ي�ستر�سد بها القا�ســـي للبحث عن  النية الم�ستركة للمتعاقدين ل 
مقابـــل لهـــا في الت�سريـــع الجزائري . حيث اعتبرت المادة 1157 مـــن القانون المدني الفرن�سي على اأنه ،  عندما تكـــون عبارة العقد  تحمل  معنيين، 
يقت�سي الأخذ بالمعنى الذي يرتب الأثر  بدل من المعنى عديم الأثر.  وفي ن�س المادة  1158 اأنه :  اإذا كانت عبارة العقد تحمل معنيين، يوؤخذ بالمعنى 
الـــذي لـــه �سلة بالعقد. اأما المـــادة 1160 اأنه : ت�ساف للعقد ال�سروط  الجاري بها التعامل رغم عدم اإدراجها في العقد. واعتبرت المادة 1161  اأن  
تف�ســـير �ســـروط العقد  تكون بع�سهـــا البع�س، غير اأن العبرة تكون بالمعنى الإجمـــالي  للعقد. واأخيرا ق�ست المادة 1164 بـــاأن : مهما كانت عمومية 
العبارات الم�ستخدمة في  العقد، فلا يت�سمن اإل الأ�سياء التي ان�سرفت اإرادة المتعاقدين  اإليها. اإن هذه المعايير غير ملزمة للقا�سي الفرن�سي   و اإنما 
تعد مجرد دليل اإر�سادي ي�ساعده  في مهمته التف�سيرية للعقد وهو ما اأكدته محكمة النق�س الفرن�سية  في العديد من قراراتها.. فالقا�سي حر اأن ياأخذ 

بمعيار دون الآخر خ�سو�سا اأن الم�سرع الفرن�سي لم ينظم هذه المعايير من حيث قوة  التدرج.  
28. يوجـــد في الفقـــه الأنكلو�سك�ســـوني نظريـــة الأيـــادي النظيفة clean hand، ومفادهـــا اأن على المتعاقدين، عند اإبـــرام العقد، ترك كل 

المقا�سد و الأهداف الخ�سي�سة والتحلي بنظافة الأحا�سي�س و الم�ساعر و المقا�سد تجاه بع�سهما البع�س .
: يقــول  حيث  العقود  في  النية   ح�سن  مبداأ  مفهوم   تطوير   Demogue دوموق  حاول   .29

 =     "La bonne foi est une notion développée par Demogue en vertu de laquelle le contrat ne doit plus 
être apprécié comme le siège d’intérêts antagonistes mais comme le creuset de l’intérêt commun des 
contractants".  Christophe JAMIN, » Une brève histoire politique des interprétations de l'article 1134 
du Code civil «, in Recueil Dalloz de doctrine, de jurisprudence et de législation, Paris, éd. Dalloz, 
2002, n° 901.
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ج- العـــــرف :
يعني بالعرف، في مجال تف�سير العقد من قبل القا�سي )العرف التف�سيري(  
تلـــك العــــادات والتقاليد التـــي ا�ستقرت في المعاملات المدنيـــة اأو التجارية محـــل 
التف�ســـير، بحيث اأ�سبح يعمل بها، كونهـــا تي�سر معاملاتهم اليومية، وبالتالـــي اإذا 
وقع  غمو�س في عبارات العقد، يلجاأ  القا�سي اإلى هذه العادات و التقاليد  للك�سف 
عـــن م�سمونها. وقد يتفق المتعاقدان  �سراحة على اللجوء اإلى العرف  فيما ين�ســاأ 
من تنازع حول تف�سير العقد لكن ذلك ل يمنع افترا�س اأنهما  اأرادا التحكيم اإليه 
عنـــد عـــدم وجود اأي اتفـــاق، طالما لم ي�ستبعـــداه �سراحة  لأنـــه ل يمنع ما يخالف 
العـــرف ال�ســـاري في المعامـــلات. من بـــين التقاليـــد العرفية في مجـــال المعاملات  
التجارية، تلك الخا�سة بتعجيل  دفع مبلغ الإيجار قبل ا�ستيفاء المنفعة. ومن دون 
�سك اأنه اإذا وقع تعار�س بين العرف و القانون فاإنه يغلب القانون على العرف30.    

= ومــا اأ�ســار اإليــه في  الهــام�س للمرجــع الآتــي :
 René DEMOGUE. Les notions fondamentales du droit privé : Essai  critique  pour servir  
d’introduction à l’étude des obligations. Paris, Rousseau, 1911.

وقد ن�س الم�سرع الفرن�سي على مبداأ ح�سن النية في  الفقرة 3 من المادة  1134من القانون المدني. 
    Art.1134 : les conventions » doivent être contractées et exécutées de bonne foi .  
كمـــا ركـــزت القوانين الدولية على مبـــداإ ح�سن النية  في العقود �سواء في مرحلة التكوين اأو  مرحلـــة التنفيذ، مثل القانون ال�سادر �سنة 

: كالآتــي  النية  ح�سن  مبداإ  1على  7فقرة  المادة  ن�ست  حيث  الدولي  البيع  ب�ساأن  فيينا،   اتفاقية  في  المتمثل   1980
"Pour l’interprétation de la présente Convention, il sera tenu compte de son caractère international 
et de la nécessité de promouvoir l’uniformité de son application ainsi que d’assurer le respect de la 
bonne foi dans le commerce international."
http://www.admin.ch/ch/f/rs/i12 / 0.221.211.1.fr.pdf. 
وقد ركزت معظم الت�سريعات الدولية على مبداإ ح�سن النية في تنفيذ العقود، خ�سو�سا  في عقود البيع الدولية، حيث ن�ست المادة 7-1 

من القانون الموحدUNIDROIT  اأن اأطراف العقد ملزمة بتنفيذه على اأ�سا�س مبداإ ح�سن النية.
Art. 1.7 : ")bonne foi(.
1( Les parties sont tenues de se conformer aux exigences de la bonne foi dans le commerce 
international.
2( Elles ne peuvent exclure cette obligation ni en limiter la portée".   
http://lexinter.net/JF/bonne_foi2.htm.  
في الكثـــير مـــن الأحيان،  يركز الق�ساء الفرن�ســـي على مبداإ ح�سن النية في العقود،  لتحقيق العدالـــة العقدية  بين طرفيه، حيث �سدر 
قـــرار بتاريـــخ 1992/02/25 عن محكمة النق�ـــس الفرن�سية )الغرفة الجتماعية(، واأوجب  �ساحـــب موؤ�س�سة توظيف اأحد عماله 

الذي �سرحه ب�سبب تقلي�س الوظائف و توظيفه في وظيفة اأخرى التي كانت �ساغرة.
Cour De Cassation –Chambre Sociale –Audience Publique –Pourvoi N° 89 - 41634 Du 25 / 02 / 1992. 

بدلها. العرف  تحكيم  و  ا�ستبعادها  للمتعاقدين  يجوز   ، مكملة  كانت  اإذا  اأما  اآمرة،  القانونية  القاعدة  كانت  اإذا   هذا   .30
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3. تف�ضيــر ال�ضـك لم�ضلحــة المديـــن : 
اإذا عجـــز القا�سي عن ك�سف النية الم�ستركة للمتعاقدين و ذلك بعدم ترجيح 
اأحـــد المعاني المحتملة لعبارات العقد، علـــى الرغم من ا�ستعانته بقواعد التف�سيــر 
المذكـــورة )اأي طبيعة المعاملـــة، والأمانة والثقة والعرف(، ووجــد اأن ال�سك يحيط 
بعبـــارات العقد على نحـــو يحول دون تغليب معنى على الآخـــر،  تعين عليه تف�سيـر  
ال�ســـك لم�سلحـــة المدين وفقا لما ن�ست عليـــه المادة 112 من القانـــون المدني التي 
ورد فيهـــا :"يـــوؤول ال�سك في م�سلحـــة المدين". وتفتر�س القاعـــدة القانونية التي 
توجـــب تف�سير ال�سك لم�سلحة المدين اأن يكون تف�سير العقد و اإن لم يكن م�ستحيلا 
اإل اأنـــه غـــير ممكن على وجـــه واحد ل يقبـــل ال�سك، بحيث نكون حيـــال اأكثر من 
معنى يحتمل اأن ق�سده المتعاقدان، فيتجه القا�سي اإلى الأخذ بالمعنى الذي يحقق 
م�سلحـــة المدين، مثال ذلك اأن يتفق المتعاقدان  على عمولة معينة على كل �سفقة 
للوكيـــل بالعمولة، ولكن يوجد �سك حول ما اإذا كانت تدفع لهذا الوكيل عند اإبرام 
ال�سفقـــة اأم عند تنفيذهـــا ، فيلزم اأن يف�سر القا�سي هذا ال�ســـك على اأ�سا�س األ 
ت�ستحق العمولة اإل عند تنفيذ ال�سفقة. وتجد هذه القاعدة تبريرها في اأن الأ�سل 
في الإن�سان براءة ذمته، فاإذا قام �سك حول ان�سغالها بالتزام ما اأو عدم ان�سغالها 
بـــه،  فال�سك يف�سر على اعتبار اأنها غير م�سغولة ، بالإ�سافة اإلى اأن الدائن  ملزم 
باإثبات حقه تجاه  المدين،  فاإن هو اأثبت بع�س هذا اللتزام ولم يثبت بع�سه الآخر، 
فاإن اللتزام بالن�سبة لما ثار ال�سك فيه ل يكون ثابتا ول يكون المدين م�سوؤول عنه.  
ورغـــم اأن القانون قد اأوجب على القا�سي تف�سير ال�سك لم�سلحة المدين، اإل 
اأنـــه اأورد ا�ستثنـــاء ب�ساأن عقود الإذعان، فلم يجز لـــه تف�سير العقد على نحو ي�سر 
بالطـــرف المذعن، مما يوجب �ســـرورة تف�سير ال�سك في عقـــود الإذعان لم�سلحة 
الطـــرف المذعن حتى واإن كان دائنا،  وهو ما ن�ست عليه الفقرة الثانية من المادة 
112 مـــن القانون المدني الجزائـــري :"غير اأنه ل يجوز اأن يكـــون تاأويل العبارات 
الغام�ســـة في عقود الإذعـــان �سارا بم�سلحة الطرف المذعن". لهـــذا ال�ستثنــــاء 
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تبريـــره في اأن الطرف المذعـــن  يخ�سع ل�سروط العقد الـــذي يمليها عليه الطرف 
الآخـــر  حيـــث ينفرد  هذا الأخير بو�سع �سروط العقـــد و ل يملك الطرف  المذعن 
مناق�ســـة  هـــذه ال�سروط . لذلك يكون الأمر من باب العدالة اأن حالة ال�سك تف�سر 

لم�سلحة المذعن مهما كانت �سفتـــه. 
 المبحث الثانــــي :

 كيفيـة رقابـة المحكمـة العليـا علـى تف�ضيـر العقـد 
 تقدير الوقائع يرجع اإلى ال�سلطة التقديرية لقا�سي المو�سوع من اأجل البحث 
عـــن النية الم�ستركة للمتعاقدين، ذلـــك اأن الو�سائل التي يعتمد عليها القا�سي هي 
في الحقيقـــة ظروف مادية خارجيـــة ل تتعلق بالقانون، لذلـــك ل رقابة  للمحكمة 
العليا عليها .لكن يقت�سي الأمر اأن تقدير الوقائع يكون �سائبا و�سليما  ي�ستند اإلى 
اأ�سباب كافية، لذلك للمحكمة العليا �سلطة في رقابة الت�سبيب )الفرع الاأول(. كما 

تراقب اأي�سا المحكمة العليا  م�ساألة تكييف العقد )الفرع الثان�ي (.
الفـرع الأول :  �ضلطـة المحكمـة العليـا في رقابـة الت�ضبيب 

ينبغي على محكمة المو�سوع، وهي تمار�س �سلطتها في تقدير الوقائع الخا�سة 
بالعقـــد، اأن تتعرف بدقة على حقيقة  العقد محل الغمو�س واأن ت�ستخدم الو�سائل 
الممنوحـــة لها قانونا  ل�ستظهار حقيقة مدلوله، من خلال ما تت�سمنه عباراته  في 
�سوء الظروف  والملاب�سات  المحاطة به. فاإذا اأخطاأت  محكمة المو�سوع   في تقدير 
الوقائـــع ل�ستخلا�س النية الم�ستركة للمتعاقدين، مـــن خلال ح�سن النية والعرف 
والعدالـــة والأمانة والثقة المتبادلة بـــين المتعاقدين، اأو اأنها  اأ�ساءت  فهم اأي واقعة  
مـــن هـــذه الوقائع، فاإن خطاأهـــا  في هذا ال�ساأن يعد خطـــاأ في الواقع31 ول رقابـــة 
عليهـــا مـــن قبل المحكمة العليا  لأن الخطاأ وارد علـــى  فهم الواقعة ولي�س القانون.
31. ل يوجد معيار وا�سح ومحدد للتمييز بين ما هو واقع وما هو قانون في مجال تف�سير العقود ، لكن عموما تعد م�سائل الإثبات 

وترجيح دليل على دليل من اخت�سا�س قا�سي المو�سوع .
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هذا المبداأ موؤكد في العديد مــن قرارات المحكمة العليا �سابقة الذكر، حيث اعتبرت 
اأن تاأويل العقود من �سلاحية محكمة المو�سوع،  بهدف البحث عن النيــة الم�ستركة 

للمتعاقدين دون التوقف عند المعنى الحرفي للاألفـــاظ32.  
لكـــن ينبغي على قا�سي المو�سوع  اأن يقـــدر وقائعه تقديرا �سحيحا و�سائبا، 
في�ستنـــد اإلى اأ�سبـــاب كافية  عند الأخـــذ بتف�سير معـــين ، اأي اأن ي�ستند اإلى ما هو 
ثابت من وقائع الدعوى دون  تحريف الوقائع . فاإذا كان تقديره للوقائع على غير 
�ســـواب فاإن ذلك يوؤدي حتمـــا اإلى ق�سور في الت�سبيب والتعليـــل و للمحكمة العليا 
رقابـــة علـــى الأ�سباب التي يبني عليهـــا قا�سي المو�سوع حكمه مـــن ناحية كفايتها 
اأو عدمهـــا اأو ق�سورها. فيجب علـــى القا�سي بيان الأ�سبـــاب والأ�سانيد القانونية 
التي دعته اإلى ا�ستخلا�س النية الم�ستركة للمتعاقدين مخالفة  للعبارات الغام�سة 

الواردة في العقد. وفي حال كفاية الأ�سباب،  كان حكمه �سليمــا. 
فقاعدة ت�سبيب الأحكام هي قاعدة جوهرية في الأحكام، اإذ يقت�سي وجوب 
ا�ستمـــال الحكـــم علـــى الأ�سباب التـــي اأ�س�س القا�ســـي عليها  حكمـــه، لذلك على 
قا�ســـي المو�سوع البحث عن نية المتعاقدين اأن يقوم بت�سبيب حكمه حتى ل يعر�س 
حكمـــه للنق�س. ويكون قـــرار محكمة المو�سوع  فاقدا الأ�سا�ـــس القانوني، اإذا ثبت 
اأن قا�ســـي المو�سوع ا�ستنتـــج  النية الم�ستركة للمتعاقديـــن دون ا�ستناده اإلى واقعة  
محـــددة تمكن مـــن ا�ستخلا�س هذه النيـــة منها، كاأن تكون وهميـــة ل اأ�سا�س لها، 
اأو ي�ستحيـــل ا�ستخلا�سهـــا بالو�سائـــل الم�ستخدمة من قبله. اأو حالـــة و�سوح عبارة 
العقـــد اإذا انحرف عن العبـــارة الوا�سحة، اأوفي و�سوح العبـــارة اإذا ادعى الحكم 

بغمو�سها. فيكون حكمه معيبا بالق�سور في الت�سبيب مما ي�ستوجب نق�ســـه33.  
.2 عدد  ق�سائية  – مجلة  العقد  تف�سير  في  المو�سوع  قا�سي  –�سلطة  تاأويله  العقد-  –غمو�س   1997/07/23 قرار   .32

33. وبالرجـــوع اإلى الق�ســـاء المقـــارن ، فقـــد ا�ستقر ق�ساء النق�س في م�ســـر وفرن�سا على اإعطاء ق�ساة المو�ســـوع ال�سلطة التقديرية في تف�سير 
�ســـروط العقـــد للوقوف على النيـــة الم�ستركة للطرفين، بلا رقابة عليهم من محكمة النق�س، وفي ذلك تقول محكمـــة النق�س الم�سرية: "اإذا كان ذلك 
وكان لمحكمة المو�سوع ال�سلطة المطلقة في تف�سير العقود وال�سروط المختلفة عليها، بما تراه اأوفى لمق�سود المتعاقدين، م�ستعينة  في ذلك بجميع ظروف 
الدعـــوى وملاب�ساتهـــا ول رقابة عليها لمحكمة النق�س في ذلك متـــى كان تف�سيرها تحتمله عبارة هذه ال�سروط، ول خروج فيه على المعنى الظاهر لها، 
فـــاإن النعـــي ل يعـــدو اأن يكون جدل مو�سوعيا، مما ل ي�ســـح الت�سدي به اأمام محكمة النق�ـــس" . لكن يوجد راأي من الفقـــه الفرن�سي ينتقد محكمة 
النق�س الفرن�سية  على منحها ال�سلطة الوا�سعة لمحكمة المو�سوع ذلك اأن بع�س  العقود المتعلقة بالمنفعة   العامة اأو  العقود الجماعية   اأو عقود الإذعان 
التي تتماثل فيها ال�سروط يف�سرها ق�ساة المو�سوع    تف�سيرات مختلفة ل�ستخلا�س النية الم�ستركة للطرفين، الأمر الذي يناق�س في كثير من الأحيان 

العدالة  العقدية ومن ثم فاإن تدخل �سلطة مراقبة محكمة النق�س عليها يكون  �سروريا .                                                          
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وعليـــه، يت�سح مما تقـــدم اأن لمحكمة المو�سوع ال�سلطـــة التقديرية في تقدير 
الوقــائع وال�سروط الـــواردة في العقد بما تراه اأوفى بالمق�ســـود، م�ستعينة في ذلك 
بجميـــع ظروف الدعوى وملاب�ساتها. وبموجب هذه ال�سلطة اأن تك�سف  عن مدلول  
الإرادة  ب�ســـرط اأن تبين في اأ�سباب حكمهـــا  اأ�سا�س هذا الك�سف كما �سبق ذكـــره،  
ول رقابـــة للمحكمة العليا عليها طالما كان ق�ساوؤها  ل يخرج عن الإرادة الم�ستركة 

للمتعاقدين و مخالفتها  لذلك يعر�س قرارها للنق�س. 
الفــرع الثانــي: مراقبـة تكييف العقــد

اإن تكييـــف العقد مـــن م�سائل القانون التـــي ل ي�ستقل بهـــا قا�سي المو�سوع.  
ويعنـــي تكييف العقد بيان طبيعة العقد مع تحديـــد القواعد القانونية التي تنطبق 
على الم�سائل التي  نظمها الطرفان، اأي اأن القا�سي يكيف العقد في �سوء م�سمونه. 
وتمار�ـــس المحكمة العليا دورها الرقابي عليـــه في حال قيام قا�سي المو�سوع بخرق 
القانـــون وكان تكييفه بدون اأ�سا�س قانوني. ويقت�سي الأمر في هذا المجال التفرقة 
بين البحث عن النية الم�ستركة للمتعاقدين التي يعتد  بالمعايير المادية ل�ستخلا�سها  
وبالتالي  يترك الأمر لقا�سي المو�سوع لتقديرها و تخرج  بذلك عن رقابة المحكمة 
العليـــا كما �سبق ذكره. وتحديد اأحكام هذه النية  الم�ستركة لتطبيق القانون عليها 
تطبيقـــا �سليما، فتدخـــل عندئذ  �سمن رقابة المحكمة العليـــا  لأنها محكمة قانون 
ت�سمـــن تطبيق القانون تطبيقا موحدا. ويقع تحريف العقـــد اإذا اأدى تف�سيره اإلى 
البتعـــاد عن النية الم�ستركـــة للمتعاقدين، هذا يعني اأن تف�ســـيره اأدى اإلى تجاهل 
اإرادة المتعاقدين الم�ستركة التي ن�ساأ العقد من اأجلها  و هو في الوقت ذاته يعد خرقا 
للقانـــون. وهو ما ذهب اإليه ق�ساء المحكمة العليا اإلى اعتبار مخالفة قواعد العقد 
بمثابة مخالفة للقانون، مما يبرر نق�سه. ففي القرار ال�سادر في 1998/12/08 
ورد في حيثياته اأنه :"من المقرر قانونا اأن العقد �سريعة المتعاقدين ل يجوز  نق�سه 
ول تعديلـــه اإل باتفـــاق  الطرفـــين اأو للاأ�سبـــاب  التـــي يقررها القانـــون.  و لما ثبت 
-في ق�سيـــة الحـــال - اأن طرفي العقد اتفقا على اأن تكـــون  محكمة الجزائر و هي 
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المخت�ســـة  في حالـــة قيام النزاع حول تنفيـــذ العقد. و بما اأن ق�ســـاة ال�ستئناف،  
باإلغائهم الحكم الم�ستاأنف، ال�سادر عن الق�سم التجاري لمحكمة وهران، القا�سي 
بعدم الخت�سا�س محليا، يكونون قد تجاوزوا �سلطتهم ولم يطبقوا القانون تطبيقا 
�سليما. ومتى كان ذلك ا�ستوجب النق�س"34. وفي القرار  المذكور �سابقا  اعتبرت 
المحكمـــة العليا اأن ق�ساة المو�سوع قد انحرفوا عن اإرادة المتعاقدين عندما ف�سروا 
نوعية العقد ب�سفة مختلفة35. وقد �سدر قرار موؤرخ في  2007/01/10 يق�ســي 
ببطـــلان �سرط التحكيم الوارد في  عقـــد التاأمين36. يت�سح من هذه القرارات اأن 
المحكمـــة العليا تراقب في الحقيقـــة النحراف عـــن الإرادة الم�ستركة للمتعاقدين  
لأن العـــبرة في التحريف هـــو النحراف  عن اإرادة المتعاقدين التي ق�سدت ترتيب 

التزامات محددة في  العقد. 
خلا�ضــــــة :

اإن عملية تف�سير العقد هو عمل ق�سائي ينفرد به القا�سي، لكن كون العقــد 
�سريعة المتعاقدين فقد نظم  الم�سرع الجزائري تدخل القا�سي، حتى يحافظ علــى 
هذا المبداأ و يبقى التف�سير من�سجما مع �سريعة المتعاقدين و ذلك باإلزام القا�سي 

اأن يك�سف عن النية الم�ستركة للمتعاقدين .
فالأ�ســـل اأن العبارات الوا�سحـــة تفيد التعبير عـــن الإرادة لذلك يمنع على 

القا�سي  تف�سير عبارات العقد  عندما تكون وا�سحة الدللة و المعنـــى.
اأمــــــا اإذا كانت عبـــارات العقد غام�ســـة، يتعين علــــــى القا�ســـي تف�سيرهـــا 
ل�ستخلا�ـــس النيـــة الم�ستركة للمتعاقدين وفقـــا لما تمليه طبيعـــة التعامل، الأمانة 
والثقـــة والعرف، لكن اإذا تعذر ا�ستخلا�س هذه النية يف�سر ال�سك لم�سلحة المدين  
لكـــن هذه القاعدة، هـــي بدورها، محل ا�ستثناء، بحيـــث اأن ال�سك يف�سر لم�سلحة 

المذعن اأيا كـــانت �سفتـــه. 

.182863 رقم  ملف   ،  1998/12/08 في  موؤرخ  قرار   .34
.1991/01/16 في  مــــوؤرخ  قـــرار   .35

.2007، الأول  ،العدد   395807 رقم  ،ملف   2007/01/10 في  موؤرخ  قرار   .36
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وتعـــــد رقابة تاأويل العقد م�ساألة قانون، لذلك تخ�سع لرقابة المحكمـة العليا 
عليها وهو المبداأ الذي  اأكدته في عدة قراراتها كما ات�سح من خلال هــذه الدرا�سة. 
لكـــن محكمـــة المو�سوع لها ال�سلطة في تقدير الوقائع الـــواردة في العقــد. وبموجب 
هـــذه ال�سلطـــة اأن تك�سف عن مدلـــول الإرادة ب�سرط اأن تبـــين في اأ�سبــاب حكمهــا  

اأ�ســا�س  هــذا الك�سف.
ويعــد ت�سبيـــب الحكم والنحراف عن نية المتعاقدين مـــن م�سائل القانــون،  
يخ�ســـع لرقابة المحكمة العليا وتـــبرز الرقابة التي تمار�سهـــا المحكمة العليا علــى 
ت�سبيب الحكم المف�سر للعقد والتي هي من �سميم اخت�سا�سها، من خلال ما تردد 
في العديد من قراراتها المتعلقة بتف�سير العقود من عبارات اأهمها  "�سرورة اإقامــة 
ق�ســـاء محكمة المو�سوع على اأ�سباب �سائغة ل تتنافى مع ن�سو�س العقد ول تخرج 
عما تحمـــل عباراته واأي�ســا "عدم جـــواز تف�سير اإرادة الأطـــراف ال�سريحة بمــا 
يتنافى معها اأو تاأويل العقد، عند غمو�س عباراته من اخت�سا�س قا�سي المو�سوع"  
اأو "اأن تكييف  العقد من قبل الق�ساة  مخالفا لإرادة المتعاقدين هو بمثابة تجاوز 

في ال�سلطــة". 
ون�ستنتـــج ممـــا تقـــدم، اأن ق�ساء المحكمـــة العليـــا، في مجال تاأويـــل العقد، 
يتاأرجـــح بين الأخذ بالنظرية الباطنـــة و النظرية الظاهرة ولم يرجح نظرية على 
الأخـــرى، حيث يعتد بـــالإرادة الباطنة احتراما لمبداإ �سلطـــان الإرادة ويعتد اأي�سا  
بالإرادة الظاهرة احتراما ل�ستقرار المعاملات القائمة على الثقة المتبادلة وح�سن 
النيـــة. هذا يعني اأن موقف المحكمة العليا هو الأخذ بالإرادة المعلنة، تدعيما للثقة 
وا�ستقـــرار المعاملات فهـــو اإذا اتخذ موقفـــا و�سطا بين هاتـــين النظريتين، فاأخذ 
بالإرادة الباطنة باعتبارها الإرادة الحقيقية للمتعاقدين، حتى ل يلتزم المتعاقدان 
بغـــير ما اأراد حقيقة ، دون اأن يتجاهل الإرادة الظاهرة، فيعتد بها، تدعيما للثقة 

في العقود، وحفاظا على ا�ستقرار المعاملات بين الأفــــراد.
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اللتـــزام بال�ضلامــة في عقــد نقــل الأ�ضخــا�س

                                                                                     الأ�ضتــاذة  زرهونــــي نبيلــــــة 
                                                                                      بـــاحثــة في الــــقــانـــون   

مقدمـــة :
تعتبــر عملية النقل من اأهم الظواهر التي �سايرت تاريخ الب�سرية و تطورها 
ابتـــــــداء من الع�سور البدائية اإلى وقتنا هـــذا، مـــع �سمولها كل مجالت الحيــــاة 

واأن�سطتهــــا.
لقـــد اأثر التطور ال�سناعي و التجاري في الع�سور الحديثة على عملية النقل 
وو�سائله  للدور الفعال والحيوي الذي يقوم به بتقريب الم�سافات بين الأمم والبلدان 
و ال�سعـــوب في مختلف مجالت الحياة القت�سادية منهـــا والجتماعية والثقافية، 
نتيجة لتطور و�سائل النقل و لنت�ساره وتعوّد النا�س عليه، ظهرت �ســـرورة تنظيمه 
وتاأطـــيره مـــن خلال اإنجاز الطـــرق والحر�س على �سيانتها ومـــن خلال تنظيـــم 
الأروقـــة الجويـــة، وتنظيم النقل الجماعـــي بمختلف اأنواعه وتاأطيــــــره، وبتنظيم 

حركة المرور، و �سبطها بقواعـــد. 
رغـــم هذا التنظيم و رغم كل اليجابيـــات والفوائد التي عاد بها النقل على 
المجتمعـــات، اإل انه ل  يمكن اإنكار اأو تجاهل عـــدد الوفيات والجرحــى والم�سابين 
بعاهات متفاوتة الخطورة التي خلفها بمختلف و�سائله، الأمر الذي تطلب تاأطيره 
القانوني �سواء في المجال الداخلي اأو الدولي، من خلال و�سع اآليات قانونية ت�سمح 
بتعوي�ـــس هوؤلء المت�سررين من عملية النقل و اأهمها : اللتزام بال�سلامة في عقــد 

نقـــل الأ�سخــــا�س.
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رغـــم ال�سمانات التي يخولها اللتزام بال�سلامة للركاب و الم�سافرين اإل اأنه 
يطرح عدة ت�ساوؤلت حول تنظيمه القانوني : فما هو م�سدره؟ واأ�سا�ســه؟ وطبيعته 

القانونية ؟ و نطاق �سريانه حتى تقوم م�سوؤولية الناقــل؟
�ساأحـــــاول، من خلال هذه المداخلة، الإجابـــة عــن هذه الت�ساوؤلت بتو�سيــح 
خ�سو�سيات هذا اللتزام في المبحث الاأول من خلال التطرق اإلى مراحل ن�ساأتــه 
واإلى اأ�سا�ســـه القانـــوني وطبيعته القانونية وفي المبحث الث���اني نطاق �سريان هــذا 

اللتزام من حيث المكان، الزمان، اأنواع النقل و الأ�سخــا�س.

المبحـــث الأول :
خ�ضو�ضيــات اللتزام بال�ضلامة في عقد نقل الأ�ضخــا�س

تقـــع على عاتـــق الناقل، عند تنفيذ عقـــد نقل الأ�سخا�س، عـــدة التزامـات، 
تتمثـــل اأ�سا�ســـا في نقـــل الم�سافر من مـــكان اإلى اآخـــر، اإي�ساله في الميعـــاد المحدد، 

اللتـزام ب�سمان �سلامته، و المحافظة على الأمتعة التي ي�سطحبها معـه.
فيما يخ�ـــس اللتزام ب�سمان ال�سلامة، لم ي�ستقـــر الق�ساء الفرن�سي علـــى 
ترتيبه على عاتق ناقل الأ�سخا�س اإل بعد تردد طويل �ساير  تطور اأحكام الم�سوؤولــية 
المدنيـــة : العقدية منها و التق�سيرية منذ القرن التا�سع ع�سر ، كما �سمل الخلاف 

الأ�سا�س و الطبيعة القانونية لهذا اللتزام وهذا كما يلــي : 
اأول : ن�ضاأتــــه وتطـــــوره : 

في بدايـــة الأمر، كان الت�سريـــع الفرن�سي خاليا من اأي ن�س خا�س بم�سوؤولية 
ناقـــل الأ�سخا�ـــس، على خلاف م�سوؤوليـــة ناقل الب�سائع التي كانـــت تن�س كل من 
المادتـــين 1784 مــــــن ق.م.ف و103 مـــن ق.ت.ج على التزامـــه ب�سمان �سلامــة 
الب�ساعـــة المنقولـــة،1 وهــذا ما دفع الق�ساة والفقهـــاء اإلى اإخ�ساع م�سوؤولية ناقل

1-Barthélémy Mercadal–Droit des transports terrestres et aériens– Dalloz/Delta – année 
1996-page 386.
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الأ�سخا�ـــس لأحكام الم�سوؤوليـــة التق�سيرية عن الأفعـــال ال�سخ�سية بتطبيق المادة 
1382 من ق.م التي تقابلها المادة 124 من القانون الجزائري وبالتالي فكان على كل 
م�سافر ت�سرر، اأثناء عملية النقل، اإثبات خطاإ الناقل وال�سرر الذي اأ�سابه وعلاقة 
ال�سببيـــة بينهما، ونظرا ل�سعوبة ذلك اأو ا�ستحالته، ا�سطر الفقهاء والق�ساة اإلى 
اإيجاد حلول من اأجل تخفيف عبء الإثبات على الراكب الم�ساب وتم ذلك في بداية 
الأمر من خلال فر�س الق�ساة بع�س الواجبات الحتياطية اأو الوقائية على كل من 
ي�ستعمل الأ�سياء الخطرة من اأجل الحفاظ على �سلامة الركاب، اإل اأن هذا الحل 
لم يخفـــف من عبء الإثبات، فبالعك�س اأثقلـــه، بحيث اأ�سبح ملزما باإثبات اإخلال 
الناقل بهذه اللتزامات اأي�سا. ثم في مرحلة ثانية حاول الق�ساء التو�سيع من فكرة 
الخطـــاإ من خـــلال اعتماد قرائن الأحـــوال، فاعتبر اأن بع�ـــس الحوادث تحمل في 
ذاتهـــا الدليل على خطاإ الناقل ومن بين هذه القرائن، حالة ا�سطدام قطارين اأو 
�سيارتين...الـــخ اإل اأن هذا الحل اأدى اإلى الت�سارب في القرارات الق�سائية نتيجة 
ف�ســـل اأحكام المـــادة 1382 من ق.م.ف وكذا محـــاولت الق�ســـاء ال�سابقة الذكر 
مـــن اأجل التخفيف من عـــبء الإثبات الواقع على الراكب المت�ســـرر، لجاأ الق�ساة 
اإلى تطبيـــق اأحكام المادة 1384 مــن نف�س القانـــون على ناقل الأ�سخا�س المتعلقــة 
بم�سوؤولية ال�سخ�س عن الأخطاء الناتجة عن الأ�سخا�س و الأ�سياء الموجودة تحت 
حرا�سته، بالفعل، اأهم تطبيق لأحكام الم�سوؤولية النا�سئة عن الأ�سياء والتي نظمها 
الم�ســـرع الجزائري في المادة 138 من ق.م.ج هي حوادث المرور وهذا ما يتبين من 
القــــرارات  والأحكام الق�سائية1. رغم هذا الحـــل اإل اأن الق�ساء الفرن�سـي بقــي 
مـــترددا وغير م�ستقر في اأحكامـــه حول ال�سند القانوني الذي تبنى عليه م�سوؤوليــة 
ناقل الأ�سخا�س و ا�ستمر الأمر كذلك اإلى حين �سدور اأ�سهر قرار لمحكمــة النق�س 
الفرن�سية في هذا المو�سوع في 1911/11/21 اأقرت فيه م�سوؤولية الناقل العقديــة

عـــن الأ�سرار التي قد ت�سيب الم�سـافر و ذلـــك لإخلاله باللتزام ب�سمـان �سلامــة 
الراكب و بالتالي و�سوله �سليــما معافى اإلى المكان المتفق عليـه.

1- قـــرار المحكمـــة العليـــا رقـــم 111358 المـــوؤرخ في 1990/04/20، قـــرار المحكمـــة العليـــا رقـــــم 165803 الموؤرخ في 
.1998/06/24
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"L’exécution du contrat de transport comporte une obligation 
de conduire le voyageur sain et sauf à destination".1
تتلخ�ـــس وقائع هـــذه الق�سية في اإ�سابـــة المدعي ز.ح اأثنـــاء تنقله  على متن 
 Compagnie اإحـــدى �سفـــن ال�سركـــة العامة للملاحة عـــبر المحيط الأطلنطـــي
Générale Transatlantique مـــن تون�ـــس اإلى بـــون في قدمـــه اإثـــر �سقـــوط 
خـــزان و�سع في ال�سفينة بطريقة معيبة، ومنـــذ هذا القرار توحد وا�ستقر الق�ساء 
الفرن�سي على وجود التزام بال�سلامة في عقد نقل الأ�سخا�س، واأ�سبحت الأحكام 
والقرارات توؤ�س�س على المادة 1147 ق.م.ف والتي تقابلها المادة 176 من القانون 
الجزائـــري والخا�ســـة بالم�سوؤولية العقديـــة ومفادها اأن المدين بالتـــزام عقدي ل 
ي�ستطيـــع التخل�ـــس من الم�سوؤوليـــة الناجمة عن عـــدم التنفيـــذ، اأو التاأخر فيه اإل 

باإثبات ال�سبب الأجنبي.
اأمـــا بالن�سبـــة لموقف الم�سرع الجزائـــري، فمن ا�ستقراء ن�ـــس المادة 62 من 
ق.ت التي تن�س على اأنه : "يجب على ناقل الأ�سخا�س اأن  ي�سمن اأثناء مدة النقل 
�سلامـــة الم�سافر واأن يو�سله اإلى وجهته المق�سودة في حدود الوقت المعين في العقد 
"يتبين اأنه اعترف باللتزام بال�سلامة في عقد نقل الأ�سخا�س ، واعتبره التزاما 
م�سدره العقد و كر�سه قانونا، و يعتبر الإخلال به خطاأً عقديا ي�ستوجب م�سوؤولية 
الناقل،  وهذا ما اأكده القرار ال�سادر عن المحكمة العليا في 1983/03/30 الذي 
جاء في منطوقه اأنه "اإذا كان من ال�سائد فقها و ق�ساءً اأن العقد �سريعة المتعاقدين 
فاإن ذلك لي�س مطلقا في عقد نقل الأ�سخا�س الذي اأوجب فيه القانون على الناقل 

�سمان �سلامة الم�سافر وحمّله الم�سوؤولية المترتبة على اإخلاله  بذلك اللتزام".
ثانيـــا : اأ�ضا�ضـــه و طبيعتــــه :

رغـــــم اإجماع الت�سريعـــات والفقهاء علـى وجود اللتـــزام بال�سلامة في عقـد 
نقـــل الأ�سخا�س اإل اأن الخلاف قائم حول الأ�سا�س الذي تقوم عليه م�سوؤولية ناقل 

الأ�سخا�س عند اإخلاله باللتزام بال�سلامة، وحول طبيعتــــه :

1. www.legifrance.gouv.fr.
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1- اأ�ضـــا�س اللتــزام بال�ضلامـــة في عقـــد نقـــل الأ�ضخــا�س :
تو�سلنـــا اإلى اأن م�سوؤولية ناقل الأ�سخا�س عن الأ�سرار التي ت�سيب الم�سافر 
م�سوؤولية عقدية ترتكز على التزامه ب�سمان �سلامة الراكب، ويبقى لنا اأن نتطرق 
اإلى ال�سبـــب الذي مـــن اأجله ي�سع القانون عبء تعوي�ـــس ال�سرر الحا�سل للراكب 
على عاتق الناقل و هو ما ي�سمى بالأ�سا�س القانوني للم�سوؤولية، والذي كان ومازال 

محل خلافات فقهية انق�سمت اأ�سا�سا اإلى فريقـين  اأو نظريتين : 
الأولى : ترجـــع الأ�سا�س اإلى فكرة الخطـــاإ وتعرف بالنظريات ال�سخ�سية 

والثانية ترجعه اإلى ال�سرر النا�سئ و تعرف بالنظريات المو�سوعيـة.
ا- النظريـــــات ال�ضخ�ضيــــة : 

يرى اأ�سحاب هذه النظرية اأن الم�سوؤولية تقوم على اأ�سا�س الخطاإ �سواء كــان 
مفتر�سا اأو ثابتا، ومن اأ�سهر موؤيديها الفقيهان Ripert و Plagnol  الذي �سرح 
في هذا ال�سدد اأن " كل م�سوؤولية بدون خطاإ تعتبر بالن�سبة للقانون المدني بمثابة 
اإدانة البريء في القانون الجزائي " ومن بين النظريات التي قيلت في هذا ال�ســـــدد :

نظريــة الخطاإ ال�ضخ�ضي واجب الإثبــات : تعتمد هذه النظرية على 
الخطـــاإ الثابت كاأ�سا�س للم�سوؤولية كما هو ال�ســـاأن في اأحكام الم�سوؤولية العقدية في 
ق.م.ف المنظمة في المواد من 1137 اإلى 1147، فالخطاأ العقدي و الذي تكر�ســه 
المـــــادة 176 مـــن ق.م.ج هو عدم تنفيـــذ المدين التزاماته النا�سئـــة عن العقد اأيا 
كان ال�سبب، اأي اأنه ي�ستوي اأن يكون عدم التنفيذ ناتجا عن تعمده في ذلك اأو عن 

اإهماله اأو عن فعله دون عمد اأو اإهمـال1.
نظريــة الخطــاإ في الحرا�ضة: يوؤ�س�س اأ�سحاب هـــذه النظرية م�سوؤولية 
الناقـــل علـــى اأ�سا�س الخطـــاإ في الحرا�ســـة كما هو الحـــال في الم�سوؤوليـــة عن فعل 
الأ�سيـــاء، ويتمثل هذا اللتزام، بالن�سبة للناقل، ح�سب اأ�سحاب هذه النظرية، في 
واجبه على �سمان رقابته و�سيطرته التامة على و�سيلة النقل حتى ل ت�سبب �سررا
1- الدكتـــور بلحـــاج العربـــي، النظرية العامة للالتـــزام في القانون المدني الجزائـــري، الجزء الأول: الت�ســـرف القانوني)العقد 

والإرادة المنفردة(، ديوان المطبوعات الجامعية، الجزائر ، طبعــة 1999، �س 267 .
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للراكـــب، اإذا فهو خطـــاأ ثابت بمجرد اإ�سابـــة الراكب ب�سرر، بفعـــل و�سيلة النقل 
وعلاقـــة ال�سببية مفتر�سة ول يبقـــى للناقل، من اأجل التخل�س منها، اإل نفي هذه 

العلاقة، باإثبات �سبب اأجنبي يرد اإليه ال�سرر. 
ب : النظريــــات المو�ضوعيــــة : 

بالمقابـــــل للنظريـات ال�سخ�سيـة ظهـرت النظريـــات المو�سوعيـة التـي تبنت 
ال�ســــرر كاأ�سا�س لم�ساءلـة الناقـل ومــــن اأهمها : نظريـة المخاطـر اأو تحمـل التبعـة، 

ونظريـة ال�سمـان.
نظريـــــة تحمل التبعة اأو المخاطـــر : ظهرت هذه النظرية في فرن�سا 
نظرا للتطورات ال�سناعية و انت�سار الآلت و و�سائل النقل و تعدد الحوادث وتعذر 
اإثبات الخطاإ في اأغلبية الأحيان، مما دفع اأ�سحابها و من بينهم جو�سران و �سالي 
اإلى ا�ستبعاد الخطاإ كاأ�سا�س لم�سوؤولية الناقل لإخلاله باللتزام بال�سلامة و اعتبار 
اأن كل من اأن�ساأ بفعله خطرا م�ستحدثا يتعين عليه تحمل تبعته، و لقد اعتبر الفقيه  
�سالي اأن العتماد على نظرية ال�سرر كاأ�سا�س لم�سوؤولية الناقل هو الو�سع ال�سليم، 
فيجـــب م�ساءلة كل من ي�سبب �سررا للغير، بغ�ـــس النظر عما اإذا كان فعله ي�سكل 

خطاأ اأم ل.
نظريــــة ال�ضمـــان : اعتبر �ساحب هذه النظرية Boris Starck اأن كل 
النظريـــات المبنية على الخطاإ كاأ�سا�ـــس للم�سوؤولية و كذلك نظرية تحمل التبعة ل 
تـــبرر اأ�سا�ـــس الم�سوؤولية اإل من ناحية الم�سوؤول، اأي المت�سبـــب في ال�سرر، متجاهلــة 
بذلك  الطرف المت�سرر. و لهذا ال�سبب بنى نظريته برد العتبار للمت�سرر، واعتبر 
اأن الإن�سان يتمتع بحق فردي في الأمن، و ال�ستقرار، و ال�سلامة الج�سدية، و يعتبر 

كل اعتداء على هذا الحق محظورا و ي�ستلزم التعوي�س.
رغـــم تعـــدد النظريات حـــول اأ�سا�س هذا اللتـــزام، اإل اأننا نـــرى اأن نظرية 
الخطـــاإ هي الأنجع و الأقرب اإلى ال�سواب لتف�سير م�سوؤولية ناقل الأ�سخا�س لأنها 
اأ�س�ســـت الحق في التعوي�س على خطـــاإ الناقل العقدي، و هذا ما يتما�سى مع المادة 
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62 مـــن القانون التجاري التي األزمت ناقل الأ�سخا�س اأن ي�سمن اأثناء مدة النقل 
�سلامـــة الم�سافر،  و اأن يو�سله اإلى وجهته المق�سودة في حدود الوقت المعين بالعقد 
و بالتالي اعتبرت اللتـــزام بال�سلامة التزاما تعاقديا ي�ستلزم التعوي�س اإذا ما تم 

الإخلال به . 
2- طبيعـــة اللتـــزام بال�ضلامــة في عقــد نقـــل الأ�ضخـــا�س :

لتحديـــد طبيعة اللتزام بال�سلامة، يجب حـــل م�سكلة اإثبات الخطاإ العقدي 
والراجعـــة اإلى التناق�س بـــين المادتين 1147 مـــن القانون المـــدني الفرن�سي التي 
تقابلهـــا المادة 176 مـــن القانون الجزائـــري التي تعتبر م�سوؤوليـــة المتعاقد قائمة 
بمجـــرد عدم تنفيـــذه العقد بدون اإثبات خطئه كونـــه مفتر�سا، والمادة 1137 من 
القانون الفرن�سي اأي المادة 172 من القانون الجزائري التي تعتبر المدين مخطئا 
بمجـــرد مقارنة ت�سرفه مع ت�سرف الرجل العـــادي الحري�س على عائلته. ولحل 
هـــذا التناق�ـــس، اعتبر الفقه خا�ســـة منـــذ Demogue René اأن اإثبات الخطاإ 
العقدي مرتبط بمحل اللتزام اإذا ما كان التزام بتحقيق نتيجة اأو ببذل  عناية1.
 الفكـــرة العامـــة للتمييز بين اللتزام بتحقيق نتيجـــة و اللتزام ببذل عناية 
تتمثـــل في معاينة مـــا تعهد به المدين وما ينتظره الدائـــن : فاإما اأن يتعهد بتحقيق 
نتيجـــة اأو غاية محددة، كتعهد البائع بتوريد �سلعة معينة وفي اأجل محدد، و يتعهد 
الم�ستري بدفع ثمنها، واإما اأن يتعهد المدين باتخاذ الأمور و الو�سائل المنا�سبة التي 
�سوف ت�سمح للدائن بالو�سول اإلى نتيجة محتملة، كما هو الحال بالن�سبة للطبيب 

اأو المحامي، فهما ل ي�سمنان ال�سفاء اأو النتيجة الإيجابية في الدعـوى.
وعلـــى هذا الأ�سا�س، في اللتزام بتحقيق نتيجـــة، يعتبر عدم تحققها خطــاأ 
عقديا و يفتر�س وجوده، و على هذا الأ�سا�س ل يبقى للدائن اإل اإثبات وجود العقد 
و عدم تحقق النتيجة دون اإثبات وجود الخطاإ اأم ل فهو مفتر�س، و ل يبقى للمدين 

للتخل�س من م�سوؤوليته اإل باإثبات اأن عدم تنفيذ العقد يعود اإلى �سبب اأجنبـي.
1- Alex Weill et François Terré, Droit civil, Les obligations, Dalloz, quatrième édition, 
Paris, France, 1986, p 400.

درا�ضــــــــات



87
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

اأمـــا في اللتزام ببذل عناية، ففي غالبيـــة الأحيان، على الدائن اإثبات عدم 
تنفيـــذ اللتـــزام وعـــدم مطابقة ت�سرفـــات المدين مـــع ت�سرفات الرجـــل العادي 
الحري�ـــس علـــى �سوؤون عائلتـــه. اإن التفرقة بين اللتزامين بتحقيـــق نتيجة وببذل 
عناية ل تطرح اأي اإ�سكال اإل في مجال اللتزامات باأداء عمل، ومن بينها اللتزام 
بال�سلامـــة، خا�سة فـي الحالت التي يكـــون فيها ال�سخ�س تحت ت�سرف التقنيين 

واآلتهم كما هو ال�ساأن في عقد النقل1.
يترتـــب علـى اعتبار اللتـــزام بال�سلامـــة في عقد نقل الأ�سخا�ـــس كالتــزام 
بتحقيـــق نتيجة كما يعرف باللغة الفرن�سية Sécurité-résultat اأن الناقل ملزم 
بنقل الم�سافر اإلى المكان المتفق عليه �سالما معافى2، وبالتالي فيكفي اإ�سابة الم�سافر 
باأي �سرر اأثناء عملية النقل، لقيام م�سوؤولية الناقل، وبالتالي التزامه بالتعوي�س، 
دون حاجة اإلى اإثبات خطئه و ل يعفيه منها اإثباته بذل العناية اللازمة اأو اتخـاذه 

الحيطة والحذر، كون اللتزام بتحقيق نتيجة، بل عليه اإثبات ال�سبب الأجنبـي.
رغـــم م�سداقية و فعالية اعتبـــار اللتزام بال�سلامة في عقد نقل الأ�سخا�س 
كالتـــزام بتحقيق نتيجة، اإل اأننا نلاحظ اأن الم�سرع الجزائري قد جمع بين اأحكام 
اللتـــزام بتحقيق نتيجة واأحـــكام اللتزام ببذل عناية، خا�ســـة في المجال الجوي 

والبحــــري :
ففـــي المجال الجوي، تن�س المادة 145 مـــن قانون الطيران المدني3 على اأن 
يكون الناقل م�سوؤول تلقائيا بمجرد حدوث �سرر للم�سافر اأثناء تنفيذ العقد، هذا 
مـــن جهة، من خ�سائ�ـــس اللتزام بتحقيـــق نتيجة، ومن جهة اأخـــرى، ين�س  في 
المـــادة 1/148 من نف�س القانـــون على اأن : "الناقل ل يكون م�ســـوؤول اإذا اأثبت اأنه 
و تابعيـــه قد اتخذوا كافة التدابير ال�سرورية لتجنـــب وقوع ال�سرر، واأنه ا�ستحال 

عليهم ذلك، وهذا من خ�سائ�س اللتزام ببذل عناية". 
1 - » L’obligation de sécurité est surtout admise lorsque le client est livré au technicien 
et à ses instruments et n’a pas d’initiatives à manifester, de coopération a fournir, c’est 
essentiellement le cas du contrat de transport«.
2 - Barthélémy Mercadal, Droit des transports terrestres et aériens, Dalloz/Delta, année 
1996,  page 389 .

   . وار�ســو  اتفاقيــة  مــن   17 المــادة  تقابلهــا   -3
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اأمـــا في المجـــال البحـــري، فيظهـــر هذا من خـــلال المادة 841 مـــن القانون 
البحـــري الجزائـــري التي تكر�ـــس اأحكام اللتـــزام ببذل عناية التـــي تلزم الناقل 
بتجهيـــز ال�سفيـنـــة  واتخاذ كل الإجـــراءات اللازمة لتاأمين �سلامـــة الركاب، هذا 
من جهة، و من جهة اأخرى اأحكام المادة 842 من نف�س القانون التي تعتبر الناقل 
م�ســـوؤول عن الأ�ســـرار التي ت�سيب الركاب واأمتعتهـــم، اإذا ما وقعت خلال عملية 

النقل، و هذا ما يتما�سى مع اأحكام اللتزام بتحقيق نتيجة.
اإن هـــذا الجمـــع لأحكام اللتزامـــين، اإن كان يدل على �ســـيء، فهو يدل على 

رغبة الم�سرع في حماية الطرف ال�سعيف في العقد األ و هو  الم�سافــــر.

 المبحث الثانـــي :
مجال �ضريان اللتزام بال�ضلامة في عقد نقل الأ�ضخا�س

بعد اأن بينا اأن اللتزام بال�سلامة التزام عقدي بتحقيق نتيجة و هي اإي�سال 
الراكـــب اإلى المـــكان المتفـــق عليه �سالما معافـــى، يبقى لنا اأن نبين مجـــال اأو نطاق 
�سريانه من حيث اأنواع النقل، كونه ن�ساأ في المجال البحري، واأن نحدد اأطرافه ومن 

حيث كل مراحل النقل و نطاقه المكاني و الزماني ومدى �سريانه على الأمتعـــة :
اأول : مجال �ضريانه من حيث نوع النقل و من حيث الأ�ضخـــا�س :

من خلال ما يلي �سوف نو�سح مدى امتداد هذا اللتزام اإلى مجالت النقل 
الأخرى  و مدى تج�سيده في قوانينها الخا�سة، و مدى �سريانه على الأ�سخا�س من 

خلال تو�سيح �سفة كل من الناقل و الراكب :
1 : نطــــاق �ضريانــه مــن حيث نــوع النقــل :

ينق�ســـــم النقل مــن حيث المو�سوع اأو محـــل الأداء اإلى : نقل اأ�سخا�س ونقــل 
اأ�سياء،  ومن حيث المجال الذي يتم فيه اإلى نقل بري و نقل جوي و نقل بحري، ومن 
حيـــث النطاق ال�سيا�سي اإلى نقل داخلي و نقل دولي. و�سوف تقت�سر درا�ستنا على 
مـــدى �سريان هذا اللتزام على نقـــل الأ�سخا�س في مختلف المجالت في النطاقين 

الداخلـــي والدولــــي. 
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رغم ن�ساأة اللتزام بال�سلامة في عقد نقل الأ�سخا�س في المجال البحري، اإل 
اأنـــه امتـــد اإلى كل اأنواع النقل، مهما كانت و�سيلة النقـــل الم�ستعملة : بحيث طبقت 
اأحكامه لأول مرة في مجال ال�سكك الحديدة من طرف محكمة النق�س الفرن�سية 
في �سنـــة 1913 1، وعلى النقل بالميـــترو �سنة 21950، و الحافلات �سنة 1955 3، 
و علـــى القوارب و زوارق النهـــر في 1921 5، كما  و�سيـــارات الأجـــرة في 1922،  4 
اأن التعـــداد ل يتوقـــف هنا  بل اإن الجتهادات الق�سائيـــة تتجه اإلى تمديد تطبيقه 
 les exploitants de remontée mécanique et 6اإلى م�ستغلـــي الم�ساعـــد
de télésiège واإلى مالكي الأح�سنة، عند ا�ستعمالها كو�سيلة نقل، لكن كالتزام 

ببذل عناية بالن�سبة لهذه الأخيرة7، و هذا ما �سنتعر�س له من خلال ما يلــــي :
ا- النقـــــل البــــــري :

النقل البري هو الذي يتم على الياب�سة، و لقد عرفته المادة الثانية من القانون 
01-13 ال�سادر في 08 غ�ست 2001 المت�سمن توجيه النقل البري وتنظيمه المعدلة 
والمتممـــــة بموجـــب المادة 2 من القانـــون 11-09 على اأنـــه8 "كل ن�ساط يقوم مــن 
خلاله م�ستغل بنقل اأ�سخا�س اأو ب�سائع من مكان اإلى اآخر عبر الطريق اأو ال�سكك 
الحديدية على متن مركبة ملائمة" كما تم اإدراج، بموجب التعديل ال�سابق الذكر، 
فقـــرة �ساد�سة في المادة الثانية عرفت المركبـــة véhicule  على اأنها : "كل و�سيلة 
نقل بري مزودة بمحرك دفع، ت�سير على الطريق اأو على ال�سكة الحديدية مجرورة 
اأو معلقـــة بوا�سطة �سلك، وتنـــدرج على الخ�سو�س �سمن هذا التعريف : �سيــارات 
نقـــل الأ�سخا�س اأو نقل الب�سائـــع Automobiles والحافلات Bus والحافلات 
1 - Cass.civ.27/01/1913.s1913.177.
2 -Cass . civ . 04/03/1950 .
3 -Cass . civ . 23/05/1955 . D 1955.504.
4- Cass . civ 31/07/1922.
5- C . A . Grenoble du 15/03/1921.
6- Cass . civ . 08/10/1968 .
7- Barthélémy Mercadal, Droit des transports terrestres et aériens, Dalloz/Delta, année 
1996, page 387 .
8- Touafek Rabah, code des transports terrestres, textes législatifs et règlementaires en 
vigueur, Edition Houma, Alger, Algérie, année 2006, p 258 .
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 Les trolleybus والحافـــلات الكهربائيـــة Les bus articulés  المتمف�سلـــة
وعربـــات القطـــارات والقطـــارات الكهربائيـــة والقطارات ذاتيـــة الدفع وعربات 
 Les cabines de الترامـــواي وعربـــات المـــترو وحجـــرات التلفريـــك والتلبـــان
téléphériques et funiculaires والعربـــات المعلقـــة بالأ�ســـلاك والتل�سياج 
 les cabines des وم�ساعـــد التزحلـــج وكـــذا حجـــرات الم�ساعـــد الح�سريـــة

 ."ascenseurs urbains
بالتالــي ي�سمل النقل البري للاأ�سخا�س ح�سب ما تن�س عليه المادة 14 مــن 
القانون 11-09 1 : النقل عبر الطرقات ، النقل بال�سكك الحديدية ، النقل الم�سترك 
.le transport  guide personnes ما بين الأنماط ، ونقل الأ�سخا�س الموجه

ب- النقـــــل الجــــــوي :
يق�سد بالنقل الجوي الداخلي ذلك النقل للاأ�سخا�س اأو الب�سائع الذي يتم 
داخـــل حدود الدولة، اأي فوق اإقليمها و اأرا�سيها الوطنية وو�سيلته هي الطائرة2، 
اأمـــا النقل الجوي الدولي فهو الـــذي يتجاوز حدود الدولة من الناحية الجغرافية 

وال�سيا�سية.
بعد ال�ستقلال، وبمقت�سى القانـــون ال�سادر في 1962/12/31 الذي مدد 
�سريان القوانين الموروثة عن ال�ستعمار الفرن�سي، ما عدا تلك التي تم�س بال�سيادة 
وال�سخ�سية الوطنية ، ظل قانون الملاحة الجوية الفرن�سي رقم 259/57 ال�سادر 
بتاريخ 1957/03/02 �ساري المفعول و يحكم م�سوؤولية الناقل  الجوي للاأ�سخا�س 
عن الأ�سرار التي ت�سيب الم�سافرين في حدود اإقليم الدولة اإلى اأن �سدر القانون 
المتعلـــق بالخدمات الجوية رقم 64-166 و الذي الغي بموجب المادة 4/231 من 
القانون رقم 98-06 المحدد للقواعد العامة المتعلقة بالطيران المدني الموؤرخ في 27 
جوان 1998 والذي تم تعديله واإتمامه بموجب القانون رقم 08-02 الموؤرخ في 23 
جانفي 2008 ج.ر عـــدد 4 الذي اعتبر الناقل ملزما ب�سمان �سلامة الم�سافرين، 

عندما عالج اأحكام الم�سوؤولية في المواد من 145 اإلى 156 3.
تنظيمـــه.    و  البري  النقل  توجيه  المت�سمن   13-01 رقم  للقانون  المتمم  و  المعدل   09-11 القانون  من   14 المادة   -  1

2 -حمد الله محمد حمد الله - عقد النقل )البري-البحري-الجوي(، دار النه�سة العربية ،  القاهرة ،  م�سر ،  ال�سنة 1998/1997،  �س 259.
3- المـــادة 145تن�ـــس علـــى اأن :"الناقـــل الجوي م�سوؤول عـــن الخ�سائر والأ�سرار التي ي�ساب بها �سخ�س منقـــول و التي توؤدي اإلى وفاته، اأو 

ت�سبب له  جرحا اأو �سررا .........."
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ج - النقــــل البحــــري :
يكـــــون النقل بحريا اإذا كان محققـــا في البحار والمحيطـــات وو�سيلة النقــل 

البحري التقليدية هي ال�سفينـة.
لعـــــل اأهم مـــا يكر�س قيـــــام اللتـــــزام بال�سلامــة في عقد النقـــل البحــري 
للاأ�سخا�ـــس هو ما ن�ست عليه المادة 842 من القانون 98-05 الموؤرخ في 25 يونيو 
والمت�سمنين   1

1998 1 الذي عدل وتمم الأمر 76-80 ال�سادر في 1976/10/23 
القانون البحري على اأن :"يعد الناقل م�سوؤول عن ال�سرر الموؤدي للوفاة والإ�سابات 
الج�سمانيـــة للراكب و كذلك ال�سرر الم�سبب لأمتعتـــه اإذا كان الفعل المولد لل�سرر 
قد وقع خلال عملية النقل، و له علاقة بالملاحة، و ا�ستغلال ال�سفينة اأو من جراء 

خطاإ اأو اإهمال الناقل اأو مندوبيه خلال القيام باأعمالهم".
2- نطـــاق �ضريـــان اللتـــزام بال�ضلامــة مــن حيث الأ�ضخـــا�س : 

عقد نقل الأ�سخا�س هو عقد يلتزم بمقت�ساه متعهد النقل بنقل �سخ�س من 
مـــكان اإلى اآخر �سليما معافى و في الوقت المحـــدد مقابل اأجرة، و�سوف نو�سح من 
خلال ما يلي كل من الدائن و المدين بهذا اللتزام، و مدى �سريانه اأو امتداده اإلى 

الخلف العام للراكب في حالة وفاتــــه :
ا- : المديــــن باللتـــــزام :

ي�ستـــــرط، لتطبيق قواعــد م�سوؤوليـة ناقل الأ�سخا�س عن الإخلال باللتـزام 
بال�سلامـــــة على الم�ستـــوى الوطني والدولـي، �سرورة وجــــود عقـد نقـل بين الناقـل 
والم�سافـــــر. ويعـــرف الناقل عامة باأنـــــه :"تقنــي يحتـرف عمليـــة نقـل الأ�سخـا�س 
والأ�سيــــاء"، اأو باأنــــه : "كــل �سخ�س يتعهد بمقت�سى عقد النقـــل بالتكفل بالنقــل 
بتنفيـــذه عبر الـــبر، اأو البحـر، اأو الجو، اأو عن طريق اإ�سراك عدة و�سائل للنقـل". 
وعلـى هذا الأ�سا�س، يمتد اللتـــزام ب�سمان ال�سلامة لي�سمل وكالت ال�سفـر التــي 
المنظم لن�ساط وكالت ال�سياحة و ال�سفر في المادة الثالثة  2

يعرفها القانون 06-99 
.2010 اأوت   18 في  ال�سادرة   46 عدد  ج.ر   2010 اأوت   15 في  الموؤرخ   04-10 رقم  القانون  بموجب  والمتمم  المعدل   -1

.24 عــــدد  الر�سميــة  الجريــدة   ،1999 اأفريــل   04 في  المــوؤرخ   -2
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منـــه على اأنهـــا "كل موؤ�س�سة تجاريـــة تمار�س ب�سفة دائمة ن�ساطـــا �سياحيا يتمثل 
في بيـــع مبا�ســــرة اأو غير مبا�سـرة رحـــلات واإقامات فردية اأو جماعيـــة وكل اأنواع 
الخدمـــات المرتبطة بها كما هـــو من�سو�س عليها في المادة الرابعة اأدناه..."، ومن 
بـــين الخدمات الـــواردة في المادة الرابعـــة : النقل ال�سياحي وبيـــع كل اأنواع تذاكر 
النقل. اأما في الف�سل المتعلق بالواجبات خا�سة المادتين 18 و21 من ذات القانون 
فلقـــــد األقى الم�سرع على عاتق الوكالـــة واجب اأخذ كل الحتياطات من اأجل توفير 
و �سمـــان اأمن الزبـــون وممتلكاته وحمّلها الم�سوؤولية عـــن كل �سرر يتعر�س له من 
جـــراء عــــدم التنفيذ الكلي اأو الجزئـــي للتزاماتها، وكل �ســـرر اآخر ناتج عن كل 

مقدم خدمـة تلجـاأ اإليه الوكـالة عند اإنجاز الخدمـات المتفق عليهــــا1 .
ب- الدائــــن باللتـــــزام :

الدائـــــن باللتزام بال�سلامة في عقد نقل الأ�سخا�س هو الراكب اأو الم�سافــر 
و�ســـــوف نو�ســـح، من خلال ما يلــي، من يتمتع ب�سفـــة الراكب مع ا�ستبعــاد بع�س 

الأ�سخا�س الذين، رغم وجودهم في و�سيلة النقل، اإل اأنهم ل يعتبرون ركابــــا :
الراكـــب اأو الم�ضافـر : يق�ســـــد بالراكب اأو الم�سافر كل �سخ�س تعاقد مع 
الناقل على اأن ينقله اإلى المكان المحدد في عقد النقل2، ف�سرط ا�ستفادته مــن حق 
ممار�ســـة الدعوى المدنية، على اأ�سا�س الإخلال باللتزام التعاقدي بال�سلامة، هو 
اأن تكون الرابطة بينه وبين الناقل عقد نقـل3، و هذا ما يتما�سى مع التعريف الوارد
1- l’art 23 de la loi du 13/07/1992 fixant les clauses types de la convention de mandataire, 
d’agent de voyage : » Toute personne physique ou morale qui exerce une activité d’agent 
de voyage est responsable de plein droit à l’égard de l’acheteur, de la bonne exécution des 
obligations résultant des contrats, que ces obligations soient à exécuter par elles mêmes 
ou par d’autres prestataires de services, sans préjudice de son droit de recours contre 
ceux-ci«.
2- عبـــد ال�ستـــار التليلـــي، �سروط قيـــام م�سوؤولية الناقل الجـــوي والأ�سباب القانونية لدرئهـــا، ال�سركة الوطنيـــة للن�سر والتوزيع، 

الجزائر ، �س 21 .
3 - Barthélémy Mercadal, Droit des transports terrestres et aériens, Dalloz/Delta, année 
1996, page 413.
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في اتفاقيـــة بروك�ســـل ل�سنة 1961 في المجـــال البحري1، وبالتـــالي فيجب تحديد 
مركز الراكب غير المتعاقد و هو كل من المت�سلل و الم�سافر بتذكرة �سفر معيبـــة :

المت�ضلــــل : وهـــــــو ال�سخ�ـــس الـــــــذي يمتطـــــــي و�سيلــــة النقــــــــل خل�ســــة 
frauduleusement من اأجل التنقل بدون تعاقد و بالتالي دون علم الناقل ودون 

دفع الثمن و بالتالي دون تذكـــــرة 2.
الم�ضافر بتذكرة معيبة : و هو الم�سافر الذي انق�سى عقده بتمام تنفيذه، 

اأو بانتهاء مفعول التذكرة كمن ينام في القطار فيتجاوز المحطة المتفق عليها 3.
ففي هاتين الحالتين ل يكون الناقل م�سوؤول على اأ�سا�س عقد النقل و بالتالي 
فعلـــى هوؤلء اإذا ما ت�سرروا اأن يلجـــاأوا اإلى الأحكام العامة للم�سوؤولية التق�سيرية 
من اأجل الح�سول على التعوي�س باإثبات كل من الخطاإ و ال�سرر و علاقة ال�سببية 

بينهما4.
ثانيـــا : المجال الزمنــــي للالتــزام بال�ضلامــة ومــدى �ضريانه علـــى 

الأمتعـــة:
لمـــا ي�سبق عمليات النقل بمختلف اأنواعها مـــن مراحل، يجب تحديـد الفترة 
التي يلتزم فيها الناقل ب�سمان �سلامة الركاب في مختلف اأنواع النقل ثم �سنو�سح 

اإذا كانت الحماية المقررة للم�سافر ت�سري و تمتد اإلى حمايـة اأمتعتـــــه :
1- نطـــاق �ضريانـــه مــن حيث الزمـــان :

ل يكفـــي، لقيـــام م�سوؤوليـــة الناقل العقديـــة، لإخلاله باللتـــزام بال�سلامة، 
بمجرد ت�ســـرر الم�سافر بل ت�سترط علاقة ال�سببية بين الحـــادث وال�سرر، وتظهر 
هذه العلاقة في المجال الزمني لم�سوؤولية الناقل اأي الفترة الزمنية التي يمتد خلالها
1 - Passager signifie uniquement une personne transportée sur un navire en vertu d’un 
contrat de transport .
2 - René Rodière, Traité général de droit maritime, affrètements et transports, tome 3, 
acconage, consignage, transit , transports successifs et combinés, transport de  passagers, 
remorquage, Dalloz , Paris , année 1997, page 239.
3- مختـــار رحمـــاني محمـــد، الم�سوؤولية المدنية عن حـــوادث نقل الأ�سخا�س بال�ســـكك الحديدية- درا�سة مقارنـــة في �سوء الفقه 

والق�ساء، دار هومه، الجزائر، �سنة 2003، �س 35.
.118 �س  الجزائر،    ، الخلدونية  دار  الجزائري،  القانون  في  التجاري  المحل  و  العقود  عمار،  اأ.عمورة   -4
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تنفيـــذ العقـــد وبالتالي ل يبـــداأ اللتزام بال�سلامة مـــن وقت اإبـــرام العقد بت�سلم 
الراكب التذكرة، كونها قد ت�سرف مقدما و اإنما يبداأ مع تنفيذ العقد1، و في هذا 
ال�سدد تن�س المـــادة 64 مـــن القانـون التجاري علـى اأن "تترتب م�سوؤولية النـاقل 
اإزاء الم�سافر ابتداء من تكفله به" و تنح�سر هذه المرحلة اإذا في كل من النقل عبر 
الطـــرق و عـــبر ال�سكك الحديــديـــة ح�سب اأغلبية الفقه و الق�ســـاء في الفترة التي 
يح�ســـل فيها الت�سال المادي للراكب بال�سيـــارة  اأو الحافلة اأو القطار، اأي الوقت 
الـــذي يهم فيه بال�سعــود بغر�س نقلـــه اإلى حين انقطاع هذا الت�سال المادي بينه 

وبين و�سيلة النقل بنـــزوله منها و وقوفه على الأر�س بقدميه �سالما معافى.
اأمـــا بالن�سبة للنقل الجـــوي، فتن�س المادة 145 من قانـــون الطيران المدني 
على م�سوؤوليـــة الناقل عما ي�سيب الم�سافر من اأ�سرار اإذا ما وقع الحادث الم�سبب 
لل�ســـرر اأثناء وجود هذا الأخير علـــى متن الطائرة اأو اأثناء كل من عملية ال�سعود 
و النـــزول منها، ولقد اأجمع الفقهاء على اأن عمليـــة ال�سعود تبداأ بدخول الم�سافر 
تحـــت و�سايـــة الناقل  و خ�سوعـــه لتوجيهاته لحمايته من مخاطـــر الطيران التي 
قـــد يتعر�س لها مـــن قاعة النتظار مـــرورا ب�ساحة المطار اإلى حـــين تمام �سعوده 
اإلى الطائـــرة، وتنتهـــي عملية النزول في اللحظة و المـــكان الذي تزول فيه مخاطر 
الطيران و يتحرر الم�سافر من رقابة الناقل و تابعيه في مكان اآمن هو قاعة الو�سول.  
اأمـــا بالن�سبة للنقل البحـــري، فتن�س المادة 842 من الأمـــر 76-80 المعدل 
والمتمـــم بالقانـــون رقـــم 98-05 المت�سمن القانـــون البحري الجزائـــري اأنه "يعد 
الناقـــل م�سوؤول عـــن ال�ســـرر ........ اإذا كان الفعل المولد لل�ســـرر قد وقع خلال 
عملية النقل و له علاقة بالملاحة اأو ا�ستغلال ال�سفينة اأو من جراء خطاإ اأو اإهمال 
الناقـــل اأو مندوبيه خـــلال القيام باأعمالهم"، و يعتبر الحـــادث واقعا اأثناء تنفيذ 
العقـــد اإذا وقـــع اأثناء ال�سفر  و اأثناء �سعود الم�سافر اإلى ال�سفينة في ميناء الذهاب 
اأو نزولـــه منـــه في ميناء الو�سول اأو في ميناء متو�سط اأو اأثناء المدة التي يكون فيها 
الم�سافر تحت حرا�سة الناقل قبل �سعوده اإلى ال�سفينة اأو نزوله منها كما اإذا  قام 

.219 �س  م�سر،  الإ�سكندرية،   الجامعي،  الفكر  دار  التجارية،  العقود  طه،  كمال  1-م�سطفى 
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تابعو الناقـــل با�ستقبال الم�سافرين عند مدخل ميناء الذهاب ثم قاموا بنقلهم في 
قـــوارب اإلى ال�سفينة في مينـــاء متو�سط، اأو تولى الناقل نقل الم�سافرين اإلى �سفينة 

اأخــرى.
2- مـــدى �ضريـــان اللتـــزام بال�ضلامـــة علــى الأمتعــة : 

تن�س المادة 67 من القانون التجاري الجزائري على اأنه :"لي�س على الناقل 
اأن يحر�س الطـــــرود المحمولــة باليد والتــي يحافظ عليها الم�سافــر "اأما المادة 68 
47 و48  مـــن نف�ـــس القانون فاأخ�سعت نقـــل الأمتعــة الم�سجلة لأحكــام المـــواد 46، 
ومــن المـــــواد 52 اإلــى 61 والتي توجد في الفقرة الأولى من الق�سم الثاني للف�سل 

الرابع من القانون التجاري، تحت عنــوان عقــد نقــل الأ�سيــاء.
مـــن ا�ستقراء هاتين المادتين، يت�سح اأن القانـــون الجزائري فرق بين نوعين 
مـــن الأمتعة، تختلف اأحـــكام الم�سوؤولية الملقـــاة على عاتق الناقل عـــن �سياعها اأو 

تلفها وهي الأمتعة اليدوية و الأمتعة الم�سجلـة.
:  Les bagages à main ا : الأمتعـــة اليدويـــة

يق�سد بالأمتعة اليدوية تلك التي يحتفظ بها الم�سافر والتي هو بحاجة اإليها 
اأثنـــاء عملية النقل والتي تبقـــى في حيازته و تحت حرا�سته وم�سوؤوليتــه 1، و ح�سب 
المـــادة 67 ال�سابقة الذكر ل يلتزم الناقل ب�سمـــان �سلامتها من التلف اأو ال�سيــاع 
بموجب عقد النقـــل كونها تبقى تحت حرا�سة �ساحبها ، لكن يمكن م�ساءلته على 
اأ�سا�س اأحكام الم�سوؤولية التق�سيرية باإثبات عنا�سرها الثلاثة اأي : الخطاإ، ال�سرر 

و علاقــة ال�سببيــة بينهمــا.
ب : الأمتعــــة الم�ضجلـــــة :

و هـــي الأمتعة التي ي�سلمها الراكب للناقل نظير اإي�سال ي�سدره هذا الأخير 
و يبـــين فيـــه عدد الأمتعـــة وطبيعتها و وزنهـــا، فاإنها تكون مو�ســـوع عقد نقل تبعي 
بجانب عقد النقل الأ�سلي لنقل الراكب2 ، دون اأن يتقا�سى اأجرا عن ذلك اإذا لم 

تتجاوز الوزن الم�سموح بــه.
1 - Barthélémy Mercadal, l’ouvrage précédant , page 405 .
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فيمـــا يخ�س نقلها، وكما �سبق ذكره، فقد اأحالـــت المادة 68 من القانون التجاري 
الجزائـــري اإلى اأحكام عقد نقل الأ�سياء كونها تحت حرا�سة الناقل فقط وبالتالي 
يلتـــزم بالمحافظة عليها، وت�سليمها اإلى �ساحبها  عنـــد الو�سول �سالمة، وبناء على 
هـــذا يكون م�سوؤول عما ي�سيبها من �سرر م�سوؤوليـــة عقدية كما هو مقرر في عقد 
نقـــل الأ�سياء، و ل ي�ستطيع دفع هـــذه الم�سوؤولية اإل باإثبات ال�سبب الأجنبي اأو عيب 

في هذه الأمتعــة 2.
مـــــن هذا يتبين اأن اأحكام م�سوؤوليـــة الناقل عن الأمتعة الم�سجلة هي نف�سهــا 
اأحـــكام نقل الأ�سخا�س، و لذا نت�ســـاءل عن �سبب امتناع الم�سرع عن ذكر اللتــزام 
بال�سلامة �سراحة بالن�سبة لنقل الأ�سياء و الأمتعة الم�سجلة كما فعل في ن�س المادة 

62 من ق.ت و المتعلقة بنقل الأ�سخــا�س.

الخاتمـــــــة : 
عقــد النقل، كما عرفته المادة 36 من القانون التجاري، "عقــد النقل اتفاق 
يلتــــزم بمقت�ســـاه متعهد النقل مقابل ثمن باأن يتولى بنف�ســـه نقل �سخ�س اأو �سيئ 
اإلى مـــكان معين". بالإ�سافـــة اإلى اللتزامات التي يرتبها هذا العقد على طرفيه، 
خا�سـة في عقد نقل الأ�سخا�س، ن�ست المادة 62 من نف�س القانون على اأن الناقل 
ملزم بنقل الم�سافر اإلى المكان المتفق عليه �سالما معافى، و هذا ما يعرف باللتزام 
بال�سلامـــة في عقـــد نقل الأ�سخا�س  وهو التزام ذو ن�ســـاأة ق�سائية اعترف به لأول 
مـــرة، بمقت�سى قرار محكمة النق�ـــس الفرن�سية ال�سادر في 1911/11/21، على 
اإثـــر ق�سية اأ�سيب مـــن خلالها جزائري، اإثر تنقله من بـــون اإلى تون�س بحرا، عن 

طريق ال�سركة العامـة للملاحـة، عبـر المحيط الأطلنطـي .
رغــــم ن�ساأة هذا اللتزام في النقل البحري اإل انه تطور فيما بعد لي�سمل كل 
اأنـــواع و وو�سائل النقل. ونظـــرا لأهميته كر�س كالتزام بتحقيق نتيجة، يترتب على 
الإخلال به م�سوؤولية الناقل وبالتالي يلزم بتعوي�س الأ�سرار الناجمة عن الحادث 

�سواء للم�سافر المت�سرر بنف�سه و�سواء لورثته، اإذا ما اأودى الحادث بحياته. 
ق.ت.ج.    48 المــادة   -3
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à toute constatation, … elles en établissent procès-verbal, 
conformément aux dispositions du Code de procédure 
pénale».

Il est certain, qu’on ne peut assimiler les parties 
communes d’un navire à un domicile. Par contre, la cabine 
d’un passager doit être assimilée à un domicile et de ce fait, les 
règles de la perquisition et de la saisie lui seront applicables.

A défaut d’une disposition expresse dans le Code 
maritime, la perquisition et la saisie devraient obéir aux 
règles générales de la procédure pénale (de l’article 44 à 47 et 
l’article 64 C.P.P.) et plus exactement à celles qui concernent 
l’enquête préliminaire, où l’assentiment exprès de la personne 
chez laquelle l’opération a eu lieu, est requis. 

Une autorisation de l’autorité judiciaire serait nécessaire 
(art. 44 C.P.P. et art. 40 de la Constitution) et les opérations 
seraient exécutées sous le contrôle du magistrat qui les a 
ordonnées, dans le respect des heures légales (art. 47 C.P.P.), 
et en respectant le contradictoire selon les cas de figure cités 
à l’article 45 C.P.P.

Nous regrettons toutefois, que ces dispositions ne 
s’accommodent qu’avec une procédure lourde et non, avec 
une procédure souple, qui devrait être observée sur un navire 
(ex : contrôle judiciaire à distance), d’où l’impossibilité 
pratique de recourir à une perquisition à bord d’un navire 
suivant les règles de la procédure pénale.  

La nécessité de revoir les dispositions édictées par 
le Code maritime s’impose. Ainsi, il faudrait d’une part, 
remodeler les règles de la garde à vue en les rendant 
compatibles aux dispositions constitutionnelles et d’autre 
part, créer des dispositions qui régleront les procédures 
de perquisition et de saisie sur le navire, en les adaptant 
aux contraintes de l’expédition maritime.
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On peut se demander si on devrait appliquer les règles 
générales du Code de procédure pénale concernant la garde 
à vue (art. 51 Bis-1 par renvoi de l’article 64 C.P.P.), à savoir,  
permettre à la personne retenue de communiquer avec sa 
famille ou recevoir des visites9, de la soumettre à un examen 
médical obligatoire à la fin de la garde à vue10.

A notre avis, ces procédures doivent être appliquées 
selon les règles du Code de procédure pénale et sur la base 
de l’article 48 de la Constitution qui énonce que «… La 
personne gardée à vue a le droit d'entrée immédiatement en 
contact avec sa famille… À l'expiration du délai de garde à 
vue, il est obligatoirement procédé à l'examen médical de la 
personne retenue si celle-ci le demande, et dans tous les cas, 
elle est informée de cette faculté»11.
La perquisition et la saisie, mesures négligées par le Code 
maritime :

La perquisition et la saisie n’ont pas été nommément 
citées dans l’organisation de la procédure pénale maritime, 
sauf à l’article 457 du code maritime où il est autorisé au 
capitaine de procéder à une perquisition si un membre de 
l’équipage est soupçonné de transporter à bord du navire des 
marchandises prohibées.

Bien que l’article 457 du Code maritime ne constitue en 
réalité qu’une mesure administrative et non judiciaire, il nous 
semble qu’il n’est pas interdit de procéder à une perquisition 
ou à une saisie à bord d’un navire, en se basant sur la lecture 
de l’article 557 «Sont habilités à rechercher et constater 
les infractions…», et l’article 566 du même Code «Les 
personnes habilitées visées à l’article 557ci-dessus procèdent

9. Si, par exemple les membres de sa famille l’accompagnaient sur le navire.
10. Sur demande de la personne détenue, ou par le biais de son conseil ou sa famille.
11. La Constitution n’autorise  aucune exception à la règle.
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Cet article a été mal rédigé, car, il emploie deux termes, 
n’ayant aucune relation avec la procédure de l’enquête, à 
savoir, les termes : «détenir préventivement» et «inculpé», 
qui ne concernent en réalité que la procédure d’instruction 
préparatoire.

Avec la loi n° 98-05, la procédure de l’enquête a été 
réorganisée (de l’article 556 à l’article 567 C. mar.), 
en instituant le régime de garde à vue, rendant ainsi les 
dispositions de l’article 456 obsolètes (abrogation tacite).

Prenant en compte toujours la nature de la navigation 
maritime, le législateur a institué une procédure de garde à 
vue spéciale. Différente radicalement de celle organisée par 
le Code de procédure pénale et qui se caractérise par : Sa 
durée exceptionnelle et l’absence d’un contrôle judiciaire 
direct et immédiat4.

Ces caractéristiques contredisent l’article 48 de la 
Constitution, qui impose en matière de garde à vue, un 
contrôle judiciaire5 et un délai maximum de 48 heures, 
renouvelable qu’exceptionnellement et selon les conditions 
fixées par la loi6.

Le membre de l’équipage ou le passager est tenu de 
demeurer dans sa cabine7  et s’il n’a pas de cabine personnelle, 
dans le poste de discipline8.

4. La garde à vue à bord du navire dure tout le long du voyage et prend fin dès le premier 
mouillage en rade algérienne (art. 562 et 563 C. mar.).
5. Le procureur de la République contrôle les mesures de garde à vue, selon l’article 36 du 
Code de procédure pénale.
6. La prolongation doit être accordée par autorisation écrite du procureur de la République 
(art. 65 C.P.P.).
7. Les membres de l’équipage et les passagers placés en garde à vue doivent être conduits 
sur le pont au moins deux fois par jour, pendant une heure chaque fois (art. 563 C. mar.).
8. L’emplacement et l’aménagement du poste de discipline doivent être soumis à 
l’approbation de l’autorité judiciaire compétente (art. 563 C. mar.).
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Rien n’interdit de prime abord d’appliquer les règles du 
Code de procédure pénale. Mais, en analysant les articles 
du Code maritime nous observons que celui-ci, fait parfois 
allusion à l’enquête préliminaire; comme c’est le cas pour 
l’article 560 du Code maritime «Le registre des infractions 
doit être présenté…ainsi que le dossier de l’enquête 
préliminaire se rapportant à cette infraction» ou à l’article 
564 du même Code «Lorsque l’infraction maritime a été 
commise par le capitaine … l’administrateur des affaires 
maritimes ou l’autorité consulaire procède, selon le cas, à 
une enquête préliminaire». Doit-on alors conclure que le 
recours à l’enquête de flagrance devrait être écarté?

Bien que les officiers de police judiciaire soient habilités 
par l’article 557 du Code maritime, à constater les infractions 
maritimes, il n’en demeure pas moins que généralement et 
pendant l’expédition maritime, les mesures coercitives sont 
prises par le capitaine du navire qui n’a pas qualité d’officier 
de police judiciaire, mais a plutôt des prérogatives d’officier 
de police judiciaire (art. 557 C. mar.).

Vu donc, la nature de l’expédition maritime et la qualité 
des intervenants principaux dans la procédure, le législateur 
avait opté pour l’enquête préliminaire, seule compatible avec 
cette  situation3.
La garde à vue, mesure spéciale à bord d’un navire :

Selon l’article 456 du Code maritime «Lorsqu’un crime 
ou un délit a été commis à bord d’un navire pendant le voyage, 
le capitaine, après enquête consignée dans un procès-verbal, 
peut détenir préventivement l’inculpé et le mettre à bord 
d’un navire de guerre algérien ou le remettre à la disposition 
de l’autorité compétente dans le premier port algérien».
3. Il n’est pas interdit en procédure pénale d’opter pour l’enquête préliminaire, bien que l’infraction 
ait été commise en état de flagrance (exception favorable au suspect).
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Doit-on réformer les dispositions du Code maritime 
relatives aux  mesures coercitives prises

à bord d’un navire?

                                                 M. Soufyane MAHSAS
Magistrat près le tribunal de Touggourt

                                        Cour de Ouargla

L’organisation de la procédure pénale pour la constatation 
des infractions maritimes1 s’étend de l’article 556 à l’article 
567 du Code maritime.

Selon l’article 557 du Code maritime «Sont habilités à 
rechercher et à constater les infractions…, outre les officiers 
de police judiciaire et les personnes mentionnées par la 
législation en vigueur : les capitaines des navires à bord 
desquels les infractions ont été commises ; les administrateurs 
des affaires maritimes et les inspecteurs de la navigation 
et du travail maritimes ; les agents assermentés du service 
national des garde-côtes…».

Pour cerner ces mesures coercitives, il faudrait connaître 
quel genre d’enquête suivre. En d’autres termes, est-ce une 
enquête préliminaire ou une enquête de flagrance?

Ce qui différencie les deux enquêtes, c’est qu’en cas 
d’enquête préliminaire la prise de mesures coercitives est 
bien limitée.

L’article 562 du Code maritime reste vague sur la nature 
de l’enquête «…il procède immédiatement à une enquête»2.
1. Les infractions maritimes sont celles prévues dans le Code maritime à la section III, du chapitre 
III, sous le titre II, du premier livre. Elles ne concernent pas seulement les infractions de nature 
maritime, mais tous les délits et les crimes prévus par le Code pénal et qui ont été commis à bord 
d’un navire ou à terre par les marins et les personnes embarquées (art. 555 C. mar.). 
2. L’article 562 du Code maritime  a été mal rédigé, car il fait ne fait pas de distinction entre la 
procédure disciplinaire et la procédure pénale. 
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ثــانيــــا :
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اللتــزام بالنقطــة القانونيــة التــي قطعت
فيهــا المحكمــة العليـــا

التعليق على القرار رقم 772826، ال�سادر عن المحكمة العليا، 
غرفة الجنح والمخالفات، الق�سم الثالث، بتاريخ 2012/11/06

الم�ضت�ضــار  مامونـي الطاهــر
غــــرفـــــة الجنــح والمخـــالفـــــات

                                                                                          المحكمـــة العليـــــا

تمهيـــد :
قد يت�ساءل البع�س حول مدى تطبيق اأحكام المادة 524 من قانون الإجراءات 
الجزائية من طرف الجهة التي تحال اإليها الدعوى بعد النق�س، وال�سلوك الواجب 
اتباعه من طرف الق�ساة من حيث التقيد بم�سمون النقطة القانونية التي قطعت 
فيها المحكمة العليا، باعتبارها الهيئة المقوّمة لأعمال المجال�س الق�سائية والمحاكم 
والمكلفة، دون �سواها، بالرقابة على الأحكام والقرارات، من حيث التطبيق ال�سليم 
للقانـــون، وتكمـــن الإجابة على هذا الت�ساوؤل، فيما تقت�سيـــه وظيفة المحكمة العليا 
والمتمثلة، اأ�سا�سا، في البحث في �سحة محتوى القرار اأو الحكم، محل الطعن بالنق�س 
ومـــدى مطابقته القانـــون، من خلال ما يثـــيره الأطراف من اأوجـــه اأو بالطريقــة 
التلقائيـــة، وفقا لما �سطر لهـــا الم�سرع من اإجراءات، من اأجل بلـــوغ وتحقيق مبــداإ 
�سمو القانون والم�ساواة اأمام الق�ساء، بغ�س النظر عن اختلاف الجهة الق�سائية.

ويتطلـــب ذلـــك تنفيـــــذ اللتزامات الملقاة علـــى الق�ساة، بحكـــم وظيفتهــم 
وال�سلطـــات المخولة لهم د�ستوريـــا، كاأع�ساء لل�سلطة الق�سائيـــة مكلفين ب�سمــان 
للجميـــع ولكل واحد المحافظة على حقوقه الأ�سا�سية، وفقا لمبداإ الم�سروعية، وعليه 
�ســـوف نحاول من خلال هذا العر�س الوجيز �سرح م�سمون المادة 524 من قانون 
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الإجـــراءات الجزائية في اإطار اإجـــراءات النق�س والآثار المترتبة على عدم التزام 
الجهة المحالة اإليها الدعوى، بما ورد في حكم الإحالة من نقطة قانونية ثم التعليق 
على اأحد القرارات ال�سادرة، كنموذج لهذه الم�سالة وذلك ح�سب الخطة التالية :
اأولا : �س���رح م�سم���ون الم���ادة 524 م���ن قان���ون الاإج���راءات الجزائي�����ة والاآث���ار 
المترتب���ة عل���ى عدم الالت���زام بالنقطة القانوني���ة التي قط��عت فيه�����ا المحكم��ة 

العلي��ا.

ثانيا : التعليق على القرار رقم 772826، ال�سادر عن المحكمة العليا، غرفة 
الجنح والمخالفات، الق�سم الثالث، بتاريخ 2012/11/06.

اأول : �ضــــرح م�ضمــون المــادة 524 مــن قانــون الإجــراءات الجزائيــة 
والآثــار المترتبة على عــدم اللتزام بالنقطــة القانونية التي قطعت 

فيهــا المحكمــة العليــا :
لقد ن�س الم�سرع في المادة 524 من قانون الإجراءات الجزائية على ما يلي :

"يتعـــين علـــى الجهة الق�سائية، التي تحال اإليها الق�سية بعد النق�س، اأن 
تخ�ســـع لحكم الإحالة، فيما يتعلـــق بالنقطة القانونية التـــي قطعت فيها المحكمة 
العليا واإن لم يدع حكم المحكمة من النزاع �سيئا يف�سل فيه، نق�س الحكم المطعون 

فيه دون اإحالة.....".
وجـــاءت �سياغة اأحكام المادة 524 مـــن ق.اإ.ج في �سورة الإلزام اأو الوجوب 
بعبارة "يتعين على" التي يق�سد بها "يجب على" وبالتالي فاإن كل قرار يتم نق�سه 
من طرف المحكمة العليا واإحالته اإلى الجهة التي اأ�سدرته اأو اإلى جهة اأخرى يعتبر 
مقيدا للجهة المعينة لنظر الدعوى من جديد، بما يحتويه من تف�سير للم�ساألة التي 

قطعت فيها المحكمة العليا، كهيئة رقابة على مدى �سحة تطبيق القانون.
ول�ســـرح م�سمون اأو ماهية ن�س المـــادة 524 من قانون الإجراءات الجزائية 

ينبغي اأن نطرح الأ�سئلة التاليــة :

تعاليـق علـى بع�س قـرارات المحكمـة العليــا



105
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

لماذا األزم الم�سرع الجهة المحالة اإليها الق�سية بالخ�سوع للنقطة القانونية التي 
قطعت فيها المحكمة العليا؟

مـــــا هـــي الآثار التي قـــد تترتب على عدم خ�سوع وتقيـــد الجهة الق�سائيــة 
بالنقطة القانونية بعد النق�س والإحالة من المحكمة العليــا ؟

لماذا األزم الم�سرع الجهة المحالة اإليها الق�سية بعد النق�س بالخ�سوع للنقطة 
القانونية التي قطعت فيها المحكمة العليا :

للاإجابة على هذا الت�ساوؤل، لبد من الرجوع الى دور المحكمة العليا ومكانتها 
في التنظيـــم الق�سائـــي، اإذ اأنها تعتبر اأعلى هيئة في هـــرم التقا�سي مكلفة بتقويم 
اأعمـــال المجال�س الق�سائية ويتجلى ذلك من خلال القرارات التي ت�سدرها في كل 

ق�سية على حدة، اأو تلك التي ت�سدرها بالغرفة المختلطة اأو بالغرف مجتمعـة.
وتكـــون الإحالة اإلى الغرفة المختلطـــة، عندما تطرح ق�سية م�ساألة قانونية تلقت اأو 
مـــن �ساأنهـــا اأن تتلقى حلول  متناق�ســـة اأمام غرفتين اأو اأكـــثر )م 16 من القانون 
الع�سوي رقـــم 11-12( ويتولى الرئي�س الأول للمحكمـــة العليا اإجراءات الإحالة 
يحـــدد فيها رئي�س الغرفة المعنيـــة ورئي�س الغرفة المختلطة، وفي حالة عدم التفاق 
يخطـــر رئي�ـــس الغرفة المختلطـــة الرئي�س الأول الـــذي يحيل الق�سيـــة اإلى الغرف 
المجتمعة، كما تف�سل المحكمة العليا بغرف مجتمعة، عندما يكون من �ساأن القرار 
الـــذي �سي�سدر عن اإحـــدى غرفها يعتبر اجتهادا ق�سائيـــا وتنعقد في هذه الحالة 
تحـــت رئا�ســـة الرئي�س الأول، وتتخـــذ قراراتها باأغلبية الأ�ســـوات وفي حالة تعادل 

.) 12  - و19 من القانون 11  الأ�سوات، يكون �سوت الرئي�س مرجحا )م 18 
وتجـــدر الإ�سارة في هذا ال�سياق، اإلى اأن الإلزام الذي اأورده الم�سرع في المادة 524 
من قانـــون الإجراءات الجزائية، بخ�سو�س الخ�ســـوع والتقيد بالنقطة القانونية 
غير مح�سور في حالتي الغرف المختلطة اأو الغرف المجتمعة، المن�سو�س عليها في 
المادتـــين 17 و18 من القانون الع�سوي و اإنما يتعلق كذلك بما يرفع اأمام المحكمة 
العليـــا مـــن طعون بالنق�ـــس، في اإطار اإجـــراءات التقا�سي لكل ق�سيـــة على حدة، 
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وبالتـــالي فاإنه يندرج �سمـــن العمل الق�سائي وما يجـــب اأن يتحلى به الق�ساة من 
واجبات حال ف�سلهم في النزاعات المطروحة عليهم بعد النق�س والإحالة.

م�����ا ه���ي الاآث���ار المترتب���ة على ع���دم خ�س���وع وتقيد الجه���ة الق�سائي�����ة بالنقطة 
القانونية، بعد النق�س والاإحالة من المحكمة العلي���ا؟

تتمثـــل الآثار التي تنجم عن رف�س خ�ســـوع وتقيد الجهة الق�سائية بالنقطة 
القانونية التي قطعت فيها المحكمة العليا في تغيير م�سار الدعوى والم�سا�س بحقوق 
المتقا�ســـين تجاوزا لل�سلطة خلافا لما اأقره الم�سرع مـــن التزامات على الق�ساة من 
حيـــث ال�سلـــوك الواجب اتباعـــه اأثناء الف�ســـل في الق�سايا والهـــدف من ت�سطير 
اإجـــراءات التقا�ســـي واإن�ســـاء هيئـــة الرقابـــة على مـــدى �سحة تطبيـــق القانون، 
فالقا�سي مكلف، دون �ســـواه، بالف�سل في النزاعات وتطبيق القانون، في اإطار ما 
حدده الد�ستور لل�سلطة الق�سائية من وظائف وطبقا لما و�سع له الم�سرع من حماية 
عنـــد اأدائه وظيفته والواجبات الملقاة على عاتقه اإبان ممار�سته عمله والواردة في 

القانون الأ�سا�سي للق�ساء ومدونة اأخلاقيات المهنــة.
فمهمـــة القا�سي ل يمكـــن ممار�ستهـــا، اإل بموجب قواعـــد قانونية تت�سمن 
اإجـــراءات التقا�سي ودور الهيئـــات الق�سائية الم�سكلة للتنظيـــم الق�سائي وحدود 
اخت�سا�سهـــا النوعـــي والمحلي والقانوني، فـــلا يت�سور اأن تقـــوم محكمة الدرجة 
الأولى بالت�سدي واإلغاء قرار هيئة ال�ستئناف والف�سل في الدعوى من جديد، كما 
ل يحـــق للمجل�س اأن يلغي قرار المحكمة العليـــا اأو البت في الق�سية من تلقاء نف�سه 

بعد النق�س دون اأن تحال اإليه، بموجب اإجراءات ن�س المادة 524 من ق.اإ.ج.
والهـــدف مـــن ت�سطير اإجراءات التقا�ســـي هو  و�سع حـــدود واإطار لممار�سة 
القا�ســـي مهنتـــه و�سلطته، حفاظـــا على حقـــوق المتقا�سين ومراكزهـــم القانونية 
وذلـــك �سمن الآجال والأو�ســـاع المقررة قانونا، تحت رقابـــة اأعلى هيئة في الهرم 
الق�سائي والتي يوؤول اإليها تقويم ما يقوم به الق�ساة التابعون  للمحاكم والمجال�س 
مـــن اأعمال اأثناء تاأديتهم وظائفهم ، فالمطالبة بالحق تقت�سي اتباع الطريقة التي 

تعاليـق علـى بع�س قـرارات المحكمـة العليــا



107
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

تمكـــن �ساحبه من الح�سول عليه في الآجال المعقولـــة، تج�سيدا للعلاقة الموجودة 
بين الحق والقانون والزمن )اأي الآجال اللازمة للح�سول على الحق(.

ويـــوؤدي ا�ستبعـــاد القا�ســـي لما ورد في حكـــم الإحالة من المحكمـــة العليا من 
نقطـــة قانونيـــة، ف�سلا عـــن الم�سا�س بحقـــوق المتقا�سين ومراكزهـــم القانونية في 
الدعـــوى، اإلى ارتكاب اأخطاء ل يمكن ت�سحيحهـــا اأو تداركها، عندما يت�سبب  في 
ان�ســـداد الإجراءات ويحول دون اإمكانية تطبيق الفقرة الثانية من المادة 524 من 
قانـــون الإجراءات الجزائية من طـــرف المحكمة العليا بنق�س الحكم المطعون فيه 
بـــدون اإحالة، ومن هذا المنطلق يتعين التاأكيد على �سرورة ت�سنيف عدم اللتزام 
بالنقطـــة القانونية الواردة في حكم الإحالة من المحكمة العليا تبعا للاآثار المترتبة 

عليه والتي تتجاوز حدود ال�سلطة المخولة للقا�سي د�ستوريا.
ثانيــا :  التعليق على القرار رقــم 772826 ال�ضادر عن المحكمة العليا، 

غرفة الجنح والمخالفات، الق�ضم الثالث، بتاريخ 2012/11/06:
وقائ��ع الق�سي����ة :

بتاريـــخ 2011/02/01 طعن المدعو )هــــ.ج( بالنق�س �سد القرار ال�سادر 
عـــن الغرفة الجزائية لمجل�س ق�ســـاء الجزائر القا�ســـي ح�سوريا غير وجاهي في 
ال�ســـكل بقبول رجوع الدعوى بعـــد النق�س وفي المو�سوع رف�س الطلب من اأجل رفع 

الحجز على الح�ساب البنكـي.
وكانت المحكمة العليا قد اأ�سدرت بتاريخ 2010/06/24 قرارا ق�ست فيه في 
ال�سكل بقبول الطعن بالنق�س �سكلا، في المو�سوع نق�س واإبطال القرار ال�سادر عن 
الغرفة الجزائية لمجل�ـــس ق�ساء الجزائر في 2005/05/29 الذي �سرح ح�سوريا 
في ال�ســـكل بقبول الطلب وفي المو�سوع رف�س الطلب المتعلق برفع الحجز ف�سلا في 

الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المدعي )هـ.ج( �سد القرار المذكــور.
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وتتلخ�س الإجراءات المتخذة في �ساأن الدعوى في اأنه بتاريخ 2004/04/18 
ق�ســـت محكمة �سيدي امحمد ق�سم الجنح بمجل�ـــس ق�ساء الجزائر باإدانة المدعو 
)هـ.ج(  بجنحة التزوير وا�ستعمال المزور في محررات تجارية وم�سرفية ومخالفة 
الت�سريـــع والتنظيـــم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأمـــوال من واإلى الخارج 
وفي �سيـــاق ذات الإجـــراءات كان قا�ســـي التحقيق قد اأ�سدر اأمـــرا يق�سي ب�سرب 
الحجـــز على الح�ساب البنكـــي لل�سركة وبعد ا�ستئناف الحكـــم المذكور من طرف 
المتهم )هـ.ج( ق�ست الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ساء الجزائر في 2004/08/01 
ح�سوريا بتاأييد الحكم الم�ستاأنف مع جعل عقوبة الحب�س المحكوم بها عليه موقوفة 

التنفيذ، دون التطرق للحجز.
وعلـــى اإثر ذلـــك تقدم المدعوان )هـ.ج( و )�ـــس.ب( بطلب اإلى نف�س الجهة 
يلتم�سان، من خلاله، رفع الحجز على الح�ساب البنكي، الماأمور به من طرف قا�سي 
التحقيق    والذي اأغفلت الف�سل فيه  طبقا للقانون. وعليه اأ�سدر مجل�س ق�ساء الجزائر 
بتاريـــخ 2005/05/29 قرارا ق�ســـى فيه بقبول الطلب �ســـكلا ورف�سه مو�سوعا.

الاأ�سب��اب الت��ي اعتمده��ا المجل�س في ق�سائ��ه :
اإن الطلـــب غير موؤ�س�س لأنه بالرجوع الى الملف والوثائق المرفقة، فاإنه يتبين 
اأن الحجز المطالب برفعه جاء نتيجة متابعة الطالبين بالتهم المذكورة اأعلاه، واأن 
الطالبين اأدينا بتهم التزوير وا�ستعمال المزور في محررات تجارية ومخالفة نظام 

ال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج واأن قرار الإدانة اأ�سبح نهائيا.
الدف��وع المث��ارة اأم��ام المحكم��ة العلي��ا :

مخالفـــة القانون وفقا لأحكام المادة 500 فقرة 7 مــــــن قانون الإجـــراءات 
الجزائيـــة. 

النقط�ة القانوني�ة الت�ي ت�سمنته�ا ه�ذه الدف�وع :
اإن الأمـــــوال الموجـــودة في الح�ساب البنكـــي المحجوز عليـــه ل ت�سكل ج�ســم 
الجرائم المتابع بها العار�س، ولي�ست لها علاقة بق�سية الحال، واإن ق�ساة المجل�س 

لم يتقيدوا بما قطعت فيه المحكمة العليا من نقطة قانونية.
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م�سمـــون قرار المحكمة العليا ال�سادر بتاريـــخ 2010/06/24 والذي ق�سى 
بنق�س القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 2005/05/29  واإحالة 
الق�سيـــة والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا 

للقانــون.
لقـــد انتهـــت المحكمة العليـــا في قرارها اإلى القول بـــاأن الف�سل في طلب رفع 
الحجـــز طبقا لما �سطره الم�سرع مـــن اإجراءات في المادتـــين 377 و378 من قانون 
الإجـــراءات الجزائية، يجب اأن يوؤ�س�س على مناق�سة مدى جدية الطلب، من حيث 
العلاقـــة بين الجرائـــم المدان من اأجلهـــا الطالب، والن�سو�ـــس القانونية المطبقة 
والعقوبات التكميلية التـــي وردت فيها وتبيان الأ�سا�س القانوني المعتمد في اإ�سدار 
الحجز على  الح�ساب والغاية من ذلك، واعتبرت المحكمة العليا اخت�سا�س المجل�س 
الق�سائـــي بالف�سل في طلب ال�سترداد محددا بموجب المادتين ال�سالف ذكرهما.

م�سم��ون ق��رار المحكم��ة العلي��ا ال�س��ادر بت��اريخ 2012/11/06:
اأكدت المحكمة العليا في قرارها المومى اإليه اأعلاه باأن المادة 524 من قانون 
الإجـــراءات الجزائية تلزم الق�ساة بالخ�ســـوع للنقطة القانونية التي قطعت فيها 
المحكمـــة العليا، بموجب حكم الإحالة واأن القرار ال�سادر في 2011/01/26 عــن 

مجل�س ق�ساء الجزائر قد خالف اأحكام هذه المادة.
الاجته��اد ال��ذي كر�س��ه ق��رار المحكم��ة العلي��ا :

مـــــن خلال التعليـــق على القـــرار ال�ســــــادر في 2012/11/06 تحت رقـــم 
772826 و مراجعة القراريــن :

1- الموؤرخ في 2010/06/24 ال�سادر عن المحكمة العليا تحت رقم 517527 .
2- الموؤرخ في 2011/01/26 ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر، ي�ستخل�س 
باأن المحكمة العليا اعتبرت اأن الف�سل في طلب رد الأ�سياء المو�سوعة تحت ت�سرف 
الق�ساء من اخت�سا�س المجل�س المذكور، طبقا لأحكام المواد من 372 اإلى 375 من 
قانون الإجراءات الجزائية، واأنه يتعين على الهيئة الفا�سلة في طلب ال�سترداد تاأ�سي�س 
ق�سائها على ما يوؤكد اأو ينفي العلاقة بين الأفعال المرتكبة والأ�سياء المحجوز عليها 
والمو�سوعة تحت يد الق�ساء، طبقا لما هو محدد في القانون من اإجراءات وعقوبات.
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ت�سمـــن المبداأ الذي كر�سته المحكمـــة العليا الإ�سارة اإلى وجوب تقيد والتزام 
ق�ســـاة المو�سوع بن�س المـــادة 524 من قانون الإجـــراءات الجزائية، من حيث ما 

قطعت فيه المحكمة العليا من نقطة قانونية، بموجب حكم الإحالة.
م��دى تطابق القرار محل التعليق مع الاجتهاد الق�سائ��ي :

اإن معرفة وتحديد مدى تطابق القرار، محل التعليق مع الجتهاد، يقت�سيان 
تبيـــان مو�سوع طلب ال�سترداد المقدم مـــن طرف الطاعن )هـ.ج( و الذي التم�س 
بموجبه رفع الحجز عن ح�ساب بنكي اأمر به قا�سي التحقيق واأغفل المجل�س البت 
في مـــاآل الأمـــوال المحجوز عليهـــا، ومـــا ورد في الن�سو�س القانونيـــة المطبقة على 

الأموال المو�سوعة تحت يد الق�ساء. 
فبالرجوع اإلى القواعد الإجرائية وفقا لما تناوله قانون الإجراءات الجزائية 
فاإن الأ�سيـــاء المحجوز عليها والمو�سوعة تحت يد الق�ساء تعد و�سائل اإثبات و اأدلة 
اإقنـــاع يجب على الهيئة الفا�سلة في الدعوى اأن تتطـــرق لها بمناق�سة العلاقة بين 
الوقائع محل المتابعة وحيازتها من طرف الفاعل الأ�سلي للجريمة اأو ال�سريك اأو كل 
من له �سلة بالأفعال المرتكبة ويتعين من جهة اأخرى على النيابة العامة ال�سهر على 
ت�سفية المحجوزات، علما باأن الم�سرع قد حدد الحالت التي ت�سكل فيها الم�سادرة 
عقوبة تكميلية ون�س على مراعاة حقوق الغير ح�سن النية، وبالتالي �سمن حمايتها 
القانونيـــة، ومن هذا المنطلق، فاإن اإغفال الف�سل في الأ�سياء المحجوز عليها يوؤدي 
اإلى بقائهـــا عالقة، ويحـــول دون اإمكانية الت�سرف فيهـــا، با�ستثناء الخطرة منها 
)المخـــدرات والأ�سلحة اأو الأ�سياء القابلة للف�ســـاد......(، وتعد م�سادرة الأ�سياء 
التـــي ل علاقـــة لها بالوقائـــع محل المتابعـــة م�سا�سا بحقوق ومراكـــز الأطراف في 
الدعوى وتجاوزا وتع�سفا في ال�سلطة، كما اأن الجتهاد م�ستقر على اأن عدم خ�سوع 
الجهـــة التي تحـــال اإليها الق�سية بعد النق�س  للنقطـــة القانونية التي قطعت فيها 
المحكمـــة العليا بموجب حكـــم الإحالة ي�سكل خرقا لأحكام المـــادة 524 من قانون 
الإجـــراءات الجزائية، ويعد �سببا من اأ�سباب النق�ـــس وعليه فاإن ما ت�سمنه قرار 
المحكمة العليا، محل التعليق، يتما�سى و�سحيح ما هو م�ستقر عليه قانونا و ق�ساء.
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ومقارنة مع ما هو مطبق في اأحكام محكمة النق�س الفرن�سية، فاإن الم�سرع 
الفرن�س���ي ق���د تطرق له���ذا الاإ�سكال بت�سط���ير قواعد اإجرائي���ة خا�سة ت�سمنت 
كيفي���ة طرح���ه على الجمعي���ة العامة لمحكم���ة النق����س للف�س���ل في���ه، ونادرا ما 

تن�ساأ حالة الخلاف بين هيئة النق�س والجهة المحالة اإليها الدع���وى.
الخاتمــة والــراأي ال�ضـــخــ�ضـي: 

لقـــد اأ�سرنـــا في معر�س �سرحنا للنقطة القانونية التـــي قطعت فيها المحكمة 
العليـــا بموجب القرار، محل التعليق، باأن الم�ساألة تتعلق بطلب ا�سترداد محجوزات 
مو�سوعة تحت يد الق�ساء اأغفل المجل�س الف�سل فيها طبقا لأحكام المواد 372 وما 
يليها من قانون الإجراءات الجزائية، واأن المحكمة العليا، باعتبارها هيئة مراقبة 
مدى �سحـــة تطبيق القانون، ق�ست بنق�س القرار المطعون فيه، نظرا لكون ق�ساة 
المو�سوع رف�سوا الطلب المقدم من طرف الطاعن، المت�سمن رفع الحجز على الح�ساب 
البنكي، الذي اأمر به قا�سي التحقيق لعدم التاأ�سي�س، لأنه ي�سكل ج�سم الجريمة، 
دون مناق�ســـة العلاقـــة بين الأموال المحجوز عليها والأفعـــال المرتكبة في ظل المواد 
القانونيـــة المطبقة، �سواء من حيث الإجـــراءات اأو العقوبات المقررة لهذه الأفعال.
وح�سب راأينا، فـــاإن ما انتهى اإليه ق�ساة المجل�س في ق�سائهم يوؤدي ل محالة 
اإلى ان�ســـداد الإجراءات بطريقـــة ل يمكن تداركها فيما بعد، بحيـــث اإن الأمــوال 
المحجـــوز عليها تظل على الحالة التي هي عليها دون اأن يحدد ماآلها، وقد يت�سبب 
هـــذا الموقف في الإ�ســـرار بحقوق الطاعن ح�سن النية، كما اأنه يحجب النيابة عن 
اإيجاد ال�سند القانوني )حكم اأو قرار اأو اأمر ق�سائــي( للت�سرف فيها كاأدلـــة اإقنــاع.

وعليـــه، فما نريـــد تاأكيده في اإطار هذا العر�س الوجيـــز، هو اأن عدم التزام 
ق�ساة المو�ســـوع بتطبيق م�سمون ن�س المادة 524 من قانون الإجراءات الجزائية 
يـــوؤدي اإلى تمديد اآجال التقا�سي ويحول دون تمكين المتقا�سين من الح�سول على 
حقوقهـــم في �سياق المهام المنوطة بالق�ساء، باعتبـــاره الهيئة الد�ستورية ال�سامنة 
للحقوق و الحريات في المجتمع وذلك بحكم ما يرتبه هذا الت�سرف من اآثار �سلبية 

على المراكز القانونية لأطراف الدعوى ويمكن ت�سنيفه كتجاوز لل�سلطة.
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وفي الأخيـــــر، خلا�ســة لما �سبق �سرحه وتبيانه، نقـــول باأنه تفاديا لمثل هــذه 
الإ�سكالت التـــي تتعلق بتطبيق القوانين، من حيث الإجراءات والعقوبات، يتعيـــن 
التفكير في اإعادة النظر في مقت�سيات المادة 524 من قانون الإجراءات الجزائيـة،  
باإ�سافـــة فقرة تخول المحكمة العليا، بمنا�سبة نظرها الطعن الثالث، الخت�سا�س 
بالبـــت في الق�سية، من حيث الوقائع والقانـــون، اإذا لم تمتثل جهة الإحالة للقرار 
الفا�سل في الم�ساألة القانونية، التي قطعت فيها، بموجب حكم الإحالة وهو الإجراء 

الأن�سب، ل�سبط العلاقة بين الحق و القانون والزمن )اأي الآجـــال(.
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ن�ضـب ابــن المغت�ضبــة
تعليق علــى قــرار المحكمــة العليــا رقــم 734072

المــوؤرخ في 2012/03/15 ال�ضـــادر عــن غرفـــة
�ضـــوؤون الأ�ضــرة والمـــواريث 

د. فاطمـــة الزهـــراء تبـــوب
اأ�ستـــاذة محا�ســـرة بكليــة الحقـــــوق

                                                                                                       جامعـــة بومــــردا�س
 
يتبين من موجز الوقائع المدرجة بالقرار اأن )خ. ا( قا�سر تعر�ست لجريمـة 
هتـــك عر�س " اغت�ساب" 1 من طرف الجاني )ب. م( نتج عنها حمل ثم اإنجاب 
بنـــت بتاريخ 2009/02/02، فرفع والد ال�سحية القا�سر في حقها دعوى ق�سائية 
يطالب فيها اإلحاق ن�سب البنت بالجاني )ب. م( فرف�ست المحكمة الدعوى لعـدم 
التاأ�سي�ـــس. ا�ستاأنف والد ال�سحية هذا الحكم اأمام مجل�س ق�ساء غيليزان ف�سدر 
قـــرار بتاريخ 2010/02/12 يق�ســـي بتاأييد حكم المحكمة. طعن والد ال�سحية في 
القرار الأخير موؤ�س�سا طعنه على وجهين كان اأحدهما مفاده : " اأن ق�ساة المو�سوع 
رف�سوا طلب اإلحاق ن�سب البنت  بالمطعون �سده )ب. م( على اأ�سا�س اأن الن�سب ل 
يمكن اأن يثبت علميا اإل اإذا كان ناتجا عن زواج �سرعي، في حين يمكن، عن طريق 
البينة العلمية، اإثبات الن�سب و اإن لم يكن هناك زواج بين الطرفين كمثل هذه الحالة". 
قبلـــت المحكمة العليا الطعن وف�سرت المادة 40 مـــن قانون الأ�سرة بال�سكل الآتي :
1. مـــن خـــلال مـــا جـــاء في ن�س المادة 336 من قانون العقوبـــات الجزائري : "كل من ارتكب جناية هتك عر�ـــس يعاقب بال�سجن الموؤقت من 
خم�ـــس اإلى ع�ســـر �سنوات. و اإذا وقع هتك العر�س �ســـد قا�سر لم تكمل ال�ساد�سة ع�سرة فتكون العقوبة ال�سجـــن الموؤقت من ع�سر �سنوات اإلى ع�سرين 

�سنة". نجد اأن الم�سرع ا�ستعمل لفظ هتك العر�س للتعبير عن الغت�ساب، والن�س باللغة الفرن�سية يوؤكد ذلك:
» Quiconque a commis le crime de viol est puni de la réclusion à temps, de cinq à dix  ans. Si 
le viol a été commis sur la personne d’une mineure de seize ans, la peine  est  la  réclusion 
à temps de dix à vingt ans«.
ومنه فاإن الم�سرع لم يوفق في �سبط الم�سطلح المعبر عن الجريمة لأن هتك العر�س عبارة عن فعل مناف للاآداب ومخل بالحياء يقف عند حد العبث 
بج�ســـم المعتـــدى عليهـــا وعر�سها في حين اأن فعل الغت�ســـاب يمتد اإلى اأبعد من ذلك، اإذ ي�ســـل اإلى حد اإيلاج الفاعل ذكـــره في المكان المقابل له من 

ج�سم ال�سحية دون ر�ساها.
د. عبد العزيز �سعد، الجرائم الأخلاقية في قانون العقوبات الجزائري، ال�سركة الوطنية للن�سر والتوزيع، الجزائر 1982، �س 44-43.
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ولما كان في ق�سية الحال اأن المطعون �سده هتك عر�س الطاعنة و هي قا�سر 
وتم اإدانتـــه بجرم هتـــك العر�س، ونتج عن هذه الجريمة حمـــل الطاعنة واإنجاب 
بنت، فاإن الن�سب يلحق بالمطعون �سده، متى ثبت ارتكابه جرم هتك العر�س ذلك 
بالطرق العلمية وهذا هو الأ�سل في ق�سية الحال عك�س في حالة الزواج ال�سحيح، 

فاإن الزوج ل يمكن له نفي الن�سب عنه اإل عن طريق اللعان. 
وهكـــذا نقول اأن الق�ســـاء الجزائري باإ�سداره هذا القـــرار وقرارات �سابقة 
في نف�ـــس المو�ســـوع 1 قد اتخذ موقفا مغايرا لما كان ينتهجـــه في ال�سابق قبل تعديل 
قانـــون الأ�سرة، حيث كانت المحكمة العليا تدافع عن الن�سب ال�سرعي في قراراتها 

بثبــات.
وعليه نت�ساءل عن الأ�سا�س القانوني اأو ال�سرعي الذي اعتمدت عليه المحكمة 
العليـــا في هذا الجتهـــاد، عندما األحقت ن�سب ابن مغت�سبـــة بالمغت�سب باعتمــاد 
الو�سائـــل العلميـــة كبينـــة كافية لإلحاق ن�ســـب مولود نتج عن علاقـــة غير �سرعية 
الن�سب" في الـــزواج ال�سرعــي  )هتـــك العر�س viol(، مـــع تمييزها بين "اإثب���ات 
والـــــذي ل يمكن نفيه اإل عن طريق اللعـــان وبين "اإلحاق الن�سب" في العلاقة غير 

الع���ر�س". ال�سرعية،  كمثل ق�سية الحال "هتك 
علمـــا اأن هـــذا التمييز ت�سمـــن مفهومـــين لم تت�سمنها قراراتهـــا ال�سابقــة، 
ويتعلـــق الأمـــــر : بمفهوم اإثبات الن�سب بح�سب الم���ادة 40 من ق.اأ ونفيه باللعان في 
حالـــة العلاقة ال�سرعية المتمثلة في الزواج ال�سرعي، وبمفهوم اإلحاق الن�سب الذي 
ل يكون اإل في حالة العلاقة غير ال�سرعية كالزنا المح�س اأو الإكراه على الزنا وهو 

ما يعبر عنه بالغت�ساب، وهذا ما يزيد وجاهة الت�ساوؤل ال�سابق.
هذا ما ي�ستدعي البحث في الم�ساألتين التاليتين :

الم�ساأل���ة الاأول���ى : الن�سب في حالـــة الـــزواج ال�سرعــــي. 
الم�ساألة الثانية : الن�سب في حالة العلاقة غير ال�سرعية )الن�سب البيولوجي(. 

1. اأ�ســـدرت المحكمـــة العليا قرارا األحقـــت فيه ن�سب ابن مغت�سبة باأبيه المغت�سب الثابت بالطرق العلمية، قرار رقم 355180 
بتاريخ 2006/03/05، مجلة المحكمة العليا، العدد الأول  لعام 2006، �س 469 ما وبعدها. 
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اأول : الن�ضب في حالــــة الـــزواج ال�ضرعـــي :
من الناحية العملية، فاإن النزاع في اإثبات الأبوة يح�سل ب�سكل اأو�سع منه من 
جهة الأمومة لأن دليل ثبوت الن�سب من هذه الأخيرة ظاهر ل يكاد يقع فيه النزاع، 
ذلـــك اأن الحمل والولدة علامتان تعرف بهما علـــى عك�س الأبوة التي لي�س هناك 
اأمر ظاهر يدل عليها في حق الرجل،  لكون  العلاقة  الجن�سية مبناها الخفاء فلا 
يت�سنـــى للغـــير معرفة ما اإذا كان الرجل قد عا�سر المراأة معا�سرة جن�سية اأم ل. بل 
حتـــى اأنه عنـــد معرفة اأن الرجل قد عا�سرها جن�سيا فاإننـــا ل ن�ستطيع الجزم باأن 

الولد قد تكوّن من هذه المعا�سرة.
لما �سبق، يتعين لتحديد الن�سب ال�سرعي، البحث عن الأمر الظاهر الذي يباح 
للرجـــل فيه �سرعا اأن يخالط المراأة ويثبت في حقه الن�سب وهو الفرا�س ال�سحيح، 
ويق�سد بـــه فقهاء ال�سريعة الإ�سلامية الزواج ال�سحيح وملك اليمين وما لحق به 

من مخالطة بناء على عقد فا�سد اأو وطء ب�سبهــة.
حيث من الآثار التي رتبها الم�سرع على الفرا�س اأن الولد الذي تلده الزوجــة 
حـــال قيـــام العلاقة الزوجية  اأو في اأثناء العـــدة - �سواء اأكانت عدة طلاق اأم عدة 
وفاة ـ يثبت ن�سبه بهذا الزواج ا�ستنادا اإلى حديث الر�سول  ـ �سلى الله عليه و�سلــم 

3" 4 وذلك بال�سروط الآتيــــة :
القائــل : "الولد للفرا�س 1  وللعاهر 2  الحجر 

: الفـــــرا�س  معنـــــى   .1
لغـــة : الولـــد للفرا�س اأي للزوج فاإن كل واحد من الزوجين ي�سمى فرا�سا للاآخر كما �سمى كل واحد منهما لبا�سا للاآخر. الم�سباح المنير 

للفيومي، ج 2 �س 468 مادة "فر�ست".
�سرعا: الفرا�س: اأن تتعين المراأة للولدة ل�سخ�س واحد. تبييت الحقائق للزيعلي، ج 3، �س 43.

كما ذكر �ساحب الرو�سة البهية: " اأن الفرا�س المراد به في الأ�سل هو الوطء الحا�سل على جهة ل يجب به الحد على وجه من الوجوه. 
ويلحق به الن�سب بالوطء.اأ.ه". كما عرفته محكمة النق�س الم�سرية بقولها: " الن�سب يثبت بالفرا�س وهو الزواج ال�سحيح وملك اليمين 
وما لحق به من مخالطة بناء على عقد فا�سد اأو �سبهة، واأن الن�س على الولد للفرا�س اإنما يراد به الزوجية القائمة بين الرجل والمراأة 

عند ابتداء الحمل ل بعد ذلك"، نق�س 10 مار�س 1982 مجموعة اأحكام محكمة النق�س �س 33 رقم 66 �س 322.
.639 �س   3 ج  م�سلم  �سحيح  على  النووي  �سرح  زنا،  وعهر:  الزاني،  العاهر:   .2

المرجع. نف�س  الخيبة،  اإل  له  لي�س  يريدون  الحجر،  له  تقول:  اأن  العرب  وعادة  الولد،  في  له  حق  ول  الخيبة  اأي  الحجر:  معنى   .3
 .6818  : رقم  الحجر  للعاهر  باب  الردة،  و  الكفر  اأهل  من  المحاربين  كتاب  وفي  البخاري  اأخرجه   .4
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- اإمكانية الت�سال والتلاقي بعد عقد الزواج )المادة 41 من قانون الأ�سرة(. 
- اأن يولـــد الولـــد داخل اأجل حده الأدنى �ستة اأ�سهـــر وحده الأق�سى ع�ســرة 
اأ�سهـــر من تاريخ عقد الزواج )المادة 42 ق. اأ( والحد الأخير هو المعتمد بالن�سبــة 

للمطلقة والمتوفى عنها زوجها )المـادة 43 ق. اأ(. 
- اأن ل ي�سدر من الزوج لعان مطابق لل�سريعة الإ�سلامية ينفي به الولد عن 

ن�سبه اإليه )المــادة 41 ق.اأ(. 
وعمــلا باأحكام ال�سريعـــة الإ�سلامية، ومراعاة لم�سلحة الولد، اأجاز الم�سرع 
اإثبـــات الن�سب بالزواج الفا�سد ونكاح ال�سبهة1 وبـــكل زواج باطل ب�سبب ا�ستمالــه 
علـــى مانع اأو �سرط يتنافى ومقت�سيات العقد )المـــادة 32 ق.اأ(، اأو لختلال اأحــد 
اأركانـــه )المادة 33 ق.اأ(، اأو تم ف�سخه قبل الدخول اأو بعده ب�سبب مانع من الموانع 

ال�سرعية، �سواء اأكانت موؤبدة اأم موؤقتة )المــادة 34 ق. اأ(.
والزواج الفا�سد هو العقد الذي يحتوى على اإيجاب وقبول ولكنه فقد �سرطا 
مـــــن �سروطـــه الواردة في المادة 9 مكـــرر من قانون الأ�سرة مـــن : اأهلية، وت�سميــة 

ال�سداق، والولي في حالة وجوبه، وال�سهود، وانعدام الموانع ال�سرعية للــزواج.
ومن �سروط اإثبات الن�سب بالزواج الفا�سد ح�سول الدخول بالمراأة، فاإذا تــم 
الدخول بها واأتت بولد بعد �ستة اأ�سهر اأو اأكثر من ذلك ثبت ن�سبه من الزوج، واإن 

اأتت به لأقل من �ستة اأ�سهر من تاريخ الدخول ل يثبت الن�سب. 
ورغم اأن نكاح ال�سبهة يعتبر اليوم قليل الوقوع ولكن احتياطا لوقوعه اعتبره 
الم�ســـرع واحـــدا من الطرق التـــي يثبت بها الن�ســـب و�سمنه اأحـــكام المادة 40 من 
قانون الأ�سرة  التي حدد بموجبها طرق اإثبات الن�سب اإذ جاء فيها:" يثبت الن�سب 

بالزواج ال�سحيح اأو البينة اأو بنكاح ال�سبهــة ...".
كمـــــا تعتبر نف�ـــس المادة الإقـــرار والبينــة من قبيل الإثبـــات اللاحق للن�سب 

كونهمــا كا�سفين بعد ما كان نا�سئا من قبل لكنه مجهول في نظر القانــون.

لــه.   تحل  من  في  ال�سخ�س  فيه  يقع  غلط  ب�سب  خطاأ  فيه  يقع  نكاح  هو  ال�سبهة  نكاح   .1

تعاليـق علـى بع�س قـرارات المحكمـة العليــا



117
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

ثانيا: الن�ضب في حالة العلاقة غير ال�ضرعية )الن�ضب البيولوجي(: 
مــــن الثابـــت علميا اأنـــه في الن�سف الثاني مـــن القرن الع�سريــــن، اكت�سفت 
و�سيلـة علمية ل تكاد تخطيء في التحقق من الوالدية البيولوجية تعرف بالب�سمـة 
الوراثيــــة، حيـــث و�سلت ن�سبة نجاحهـــا في مجال نفي الن�ســـب اإلى حـد القطع اأي 
%. اأما في مجال الإثبات فو�سلت اإلى القريب من القطع وذلك بن�سبة  بن�سبة 100 

. %  99,999
حيث اإن تقنية الب�سمة الوراثية الم�ستحدثة مكنت من معرفة الأب البيولوجي، 
وهو الرجل الذي عا�سر اأم المولود معا�سرة جن�سية نتج عنها حملها به، بقطع النظر 
عـــن �سرعية العلاقة من عدم �سرعيتهــا، عن طريـــق ت�سابه الكروموزومات التــي 
يحملهــا الطفـــل مع تلك التي تعود للاأب البيولوجــي. ذلك اأن بداية خلق الإن�سان 
تكوـــــن مـــن خلية واحدة ناتجة عـــن حيوان منوي من الأب يحمـــل 23 كروموزوما 
وبوي�ســـة من الأم تحمل 23 كروموزومـــا اأي�سا. وبعد تمام  التلقيح ي�سكلان خليــة 
واحدة ملقحة بها 23 زوجا من الكروموزومات الحاملة لل�سفات الوراثية للطفل. 
وعنـــــد تحليلها يمكن التاأكد ما اإذا كان الطفـــل يرجع اأ�سله اإلى الرجل المدعي اأو 
المدعـــى عليه بالأبوة اأم ل. فـــاإذا وجدت ال�سفات الوراثيـــة الموجودة عند الطفل 
ن�سفهـــا من الأم والن�سف الآخر غير مطابق لما هـــو عند المدعي اأو المدعى عليــه 
فهـــذا دليل قطعي على اأنـــه لي�س الأب البيولوجي لهذا الطفـــل واأما العك�س فيفيد 

بن�سبــة قريبة من القطع اأنه اأباه البيولوجــي.
ومواكبـــة للنتائج العلميـــة المتطورة التي حققتها هـــذه التقنية التي ل تخفى 
فائدتهـــــا في حل ق�سايــا ن�ســـب الأبناء من اآبائهم، ل�سيما في حـــالت ا�ستثنائيةــ 
كحـــدوث كارثة طبيعية، وكحـــدوث اأخطـــاء في ت�سليم المواليد الجـــدد لأهاليهـــم 
بم�ست�سفيـــــات الولدة ل�سبب من الأ�سبــــــاب، وك�سرقة الأطفال من اأهاليهم، وكــل 
هـــــذه الأمثلة من الواقع كثيرا ما ت�سمنتها �سفحـــات الجرائد و�سا�سات القنوات 
التلفزيونيــة، ارتاأى الم�سرع  الجزائري عام 2005 بمنا�سبة تعديل قانون الأ�ســـرة 
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اإدراجها كفقرة ثانية في اأحكام المادة 40 منه واأجاز للق�ساة بمنا�سبة البحث عن 
اإثبات ن�سب الأولد اللجوء اإليهــا.

والملاحظ اأن هذه ال�سلطة التقديرية ترتب عليها اجتهادات ق�سائية متعددة 
لي�ست على ن�سق واحد، فبعد ما كان الق�ساء يدافع بثبات عن الن�سب ال�سرعي في 
العديـــد من القـــرارات ويرف�س ن�سب الأبناء غير ال�سرعيـــين، �سواء المولودون من 
الزنـــا المح�س اأو من الإكراه على الزنـــا )الغت�ساب( التزاما بالمواد ذات ال�سلة 
بالقانـــون واأحكام ال�سريعة الم�ستمدة منها والمحال اإليها، في حال عدم وجود ن�س 
�سريـــح، عملا باأحكام المادة 222 ق.اأ، ظهر توجه جديد في الق�ساء يتحدث عــن 
ما يدعى "الأب البيولوجي" واإلحاق الن�سب به اعتمادا على هذه  الو�سيلة العلمية 
حتـــى في حالـــة علاقات غـــير �سرعية ربما ا�ستجابـــة لرغبة الكثير مـــن الأمهــات 
�سحايـــا الغت�ساب، خلال الماأ�ساة الوطنية! حيث اعتـــبر الق�ساء تقنية الب�سمة 
الوراثية بمثابة بينـــة )علمية كافيــة( لإلحاق ن�سب اأبناء المغت�سبات وتراجع عــن 

تف�سيره للبينة التي كان يعتبر اأنها �سهادة �سهود باأن فلان بن فــلان.
وهـــــذا يقودنا اإلى البحث والتدقيق في مفهـــوم البينة لمعرفة ما اإذا كان من 
الممكـــــن اإدراج الو�سائـــــل العلمية المدرجة بالفقرة الثانية مـــن المــادة 40 من ق.اأ 
�سمنهـــــا فتعتبر حينئـــــذ بينة �سرعية ح�سب الفقـــرة الأولى اأو تاأخــذ وجها اآخـر، 

باعتبارها خبرة علمية اأجاز الم�سرع الجزائري للقا�سي ال�ستعانة بها.
مفهــوم البينــة الــواردة في المــادة 40 مــن قانــون الأ�ضــرة : 

لقد ورد الن�س على اإثبات الن�سب بالبينة في الفقرة الأولى من المادة 40 من 
ق.اأ دون اأن يحدد الم�سرع المق�سود بها مع ملاحظة اأنه قابلها في الن�س الفرن�سي 
بم�سطلـــح "Preuve" الذي ي�سمـــل الأدلة الكتابية والقرائن وال�سهود والإقرار 
واليمـــين والخـــبرة والمعاينة، ولذلـــك هل جميع ما يكـــون حجة في اإثبـــات الن�سب 

يعتبر بينة اأم هي قا�سرة على �سهادة ال�سهـود ؟
وبمـــا اأن تف�سير القانون هو من المهام الأ�سيلة للق�ساء، لذلك نجد المحكمة 
العليا في وقت �سابق وبموجب قرارها الموؤرخ في 1997/10/28 ف�سرت البينة الواردة 
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في المادة ال�سابقة على اأنها �سهادة �سهود  باأن فلان بن فلان  ولي�ست كل حجة يدعيها 
المدعي، ذلك  اأنه جاء فيه :"يمكن اإثبات الن�سب بالزواج ال�سحيح والإقرار والبينة 
...ولما كان ثابتا اأن ق�ساة المجل�س لما ق�سوا برف�س �سماع �سهادة الأقارب في دعوى 
اإثبـــات الزواج والن�سب، فـــاإن بق�سائهم كما فعلوا اأخطـــاأوا في تطبيق القانون" 1.

كمـــا ي�ست�ســـف من قرار اآخر اأنهـــا  تق�سد بالبينة �سهـــادة ال�سهود ولي�س اأي 
"متـــى تبين من ق�سية   : حجـــة كمـــا يدل عليه لفـــظ "Preuve" حيث جاء فيه 
الحال، اأن ق�ساة المجل�ـــس لما ق�سوا بتاأييد الحكم الم�ستاأنف القا�سي بتعيين خبرة 
طبية ق�سد تحليل الدم للو�سول اإلى تحديد الن�سب، خلافا لقواعد اإثبات الن�سب 
الم�سطرة �سرعا وقانونا طبقا لأحكام المادة 40 من قانون الأ�سرة وما بعدها، فاإن 

بق�سائهم كما فعلوا تجاوزوا �سلطتهم وعر�سوا قرارهم للنق�س" 2. 
غـــير اأنـــه بعد تعديل الم�ســـرع اأحكام المـــادة 40 من قانـــون الأ�سرة، بموجب 
الأمـــر رقم 05-02 المـــوؤرخ في 27 فبراير 2005، اأ�سبح الق�ســـاة يف�سرون البينة 
الـــواردة في هذه المادة  على اأنهـــا كل حجة اأو دليل لإثبات الن�سب، كتقرير الخبرة 
العلمية، ولم تعد البينة مح�سورة في �سهادة ال�سهود، وهذا ما ورد في القرار محل 

المناق�ســة.
حيـــث جاء في تاأ�سي�سه اأن الن�سب يثبت :"بالزواج ال�سحيح والإقرار والبينة 
و�سهادة ال�سهود  ونكاح ال�سبهة والأنكحة الفا�سدة تطبيقا لقاعدة اإحياء الولد لأن 

ثبوت الن�سب يعد اإحياء له ونفيه قتلا له".
وبذلـــك فـاإن الق�ســـاة اعتبروا الخبرة العلميـــة ADN  بمثابة بينة �سرعيـة 
لإثبـات الن�سب، ح�سب الفقرة الأولى من المادة 40 من قانون الأ�ســرة، في حين اأن 
الم�ســــرع ن�س على الو�سائل العلمية ب�سكل م�ستقـــل عن الطرق ال�سرعية والتي من 
�سمنهـــا البينـة، ما  يعنى اأن البينة المق�سودة مـــن طرف الم�سرع في مجال اإثبـات 

 1. المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�سخ�سية، قرار رقم 172333 موؤرخ في 28 / 10 /1997، المجلة الق�سائية عدد 01، �سنة 
 .42 �س   ،  1997

2. المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�سخ�سية، قرار رقم 222674 موؤرخ في 15 /06 /1999، الجتهاد الق�سائي، �س 88.
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الن�سب في الفقرة ال�سابقة تتمثل اأ�سا�سا في �سهادة ال�سهود ولي�س كل حجة اأو دليل، 
اإ�سافـــة اإلى ذلك، نجـــد اأن الم�سرع حينما حدد و�سائل الإثبات في القانون المدنـي، 
الـذي اأدرجه بديباجة الأمـــر رقم 05-02 اأعلاه، ذكر من بينها الإثبات بال�سهود 
ولــــم يذكر الإثبات بالبينة، ما ي�ستنتج منـــه اأنه اعتبر البينة مح�سورة في �سهادة 

ال�سهود فح�سب، وهذا هو راأي اأغلبية الفقهـاء.
واإذا كان ق�ســـاة المحكمة العليا اعتبروا الخـــبرة العلمية بينة �سرعية كافية 
لإلحـــاق الن�سب، هل يمكـــن اأن تعتبر هذه الخـــبرة العلمية طريقـــا لثبوت الن�سب 
خـــارج العلاقة ال�سرعية  كق�سية الحال "اغت�ســـاب "، لأنـه كثير من المغت�سبات 

اأ�سبحن يتطلعن اإلى طلب تحاليل الـ ADN   لإلحاق اأولدهن اإلى مغت�سبهن؟ 
حكــم ن�ضب ابــن المغت�ضبــة بالمغت�ضــب :

علـى غرار الت�سريع التون�ســـي 1 لم تعترف جل الت�سريعات العربية بالأطفال 
غـــير ال�سرعيين،غير اأنه بالن�سبـــة للم�سرع الجزائري لم ي�ســـر اإلى ذلك �سراحـة 
في قانــــون الأ�سرة عك�س الم�سرع المغربي الذي ن�ـــس في الف�سل الثالث من المدونة 
المغربيــــة : " اإن البنـــوة غير ال�سرعية ملغاة بالن�سبة للاأب، فلا يترتب عليها �سـيء 

من ذلك اإطلاقا وهي بالن�سبة للاأم كال�سرعية لأنه ولدهـا ." 
غير اأن �سكوت الم�سرع الجزائري على ذلك ل يف�سر على اأنه اعتراف منه بن�سب 
الأبناء غير ال�سرعيين، حيث جاء في المادة 41 من قانون الأ�سرة : "ين�سب الولد لأبيه 
متى كان الزواج �سرعيا....." فاإذا ثبت بطريق من طرق الإثبات المن�سو�س عليها 
في المـــادة 40 الفقرة الأولى ال�سابقة الذكر، فالن�ســـب يثبت ولي�س للقا�سي �سلطة 
تقديرية في ذلك. وهذا وا�سح من ا�ستخدام لفظ " يثبت" الوارد في تعبير الم�سرع 
علـــــى عك�س الفقرة الثانية مـــن نف�س المادة فاإنه ا�ستخدم لفظ "يجوز" للقا�ســــي

النيابة  اأو  اأو الأم  اأو الأب  " يمكن للمعني بالأمر   :  2003 1998 المنقح بقانون  اأكتوبر   28 1. جاء في الف�سل الأول من قانون 
العموميـــة رفـــع الأمر اإلى المحكمـــة البتدائية لطلب اإ�سناد لقب الأب للطفل الذي ثبت بالإقرار اأو ب�سهـــادة ال�سهود اأو بوا�سطة التحليل 

الجيني، اأن هذا ال�سخ�س اأب لذلك الطفل".
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اللجـــوء اإلى الطرق العلميـــة لإثبات الن�سب، وهو ما يفيد اأن لجوء القا�سي للطرق 
العلمية جوازي يمكن الأخذ به كما يمكن عدم الأخذ به، وربما يق�سد الم�سرع من وراء 
منح هذه ال�سلطة  التقديرية اأن يحيل القا�سي، عند ال�سرورة، اإلى اأحكام ال�سريعة 
الإ�سلاميـــة وما اأجمع عليه فقهاوؤها ب�ساأن تحديد الحالت التي يجوز فيها اللجوء 
اإلى الخـــبرة العلمية لإثبات الن�سب 1 اإعمـــال لن�س المادة 222 من قانون الأ�سرة.

غـــير اأن هـــذه ال�سلطـــة التقديريـــة المطلقة ترتـــب عليها تو�ســـع الق�ساء في 
تف�ســـير الن�س، حيث األحق الق�ساة ن�سب ابن مغت�سبـــة باأبيه البيولوجي اعتمادا 
علـــى الخبرة العلمية، بهدف تحديد م�سوؤوليته تجاهـــه. وهي الم�ساألة التي اختلف 
ب�سددهـــا الفقهاء، حيث منهم من عار�ـــس ذلك قيا�سا على اأن ابن المغت�سبة هو 
ابـــن زنا و ابن الزنا باتفاق جمهور الفقهـــاء ل ين�سب لأبيه واإنما ين�سب لأمه حتى 
لو ثبـــت ذلك بالو�سائل العلمية القطعية ا�ستنادا لحديث الر�سول ـ �سلى الله عليه 
و�سلم : "الولد للفرا�س وللعاهر الحجر." من جهة ولأن ابن المغت�سبة ل فرا�س له 

ول ن�سب لمن ل فرا�س له من جهة اأخــــرى.
وخلافا لذلك، يرى بع�س الفقهاء  المعا�سرون اأن ابن المغت�سبة يختلف عـن 
ابن الزنا 2، لأن المغت�سبة يفتر�س فيها اأنها لي�ست عاهرا، فممار�سة الرذيلة معها 
تمت دون ر�ساها وبدون اإرادتها بل كانت مكرهة والمكرهة، باتفاق الفقهاء، ل حـد

المذاهب  به جمهرة  تعتد  الذي  القيافة  الوراثية تمثل تطورا ع�سريا �سخما في مجال  الب�سمة  اأن  الإ�سلامي  الفقه  اأفاد مجمع   .1
الفقهيـــة في اإثبـــات الن�سب المتنازع فيه، كحالة مجهول الن�سب بمختلف �سور التنازع التي ذكرها الفقهاء وفي حالة ال�ستباه في المواليد 
في الم�ست�سفيات ومراكز رعاية المواليد والأطفال وفي حالة �سياع الأطفال واختلاطهم ب�سبب الحوادث والكوارث وتعذر معرفة اأهاليهم، 
وعند وجود جثث لم يتمكن من معرفة هويتها ب�سبب الحروب اأو غيرها. مجلـة المجمع الفقهي، العدد 14، �سنـة 2003، �س 292.

2. اأ�ســـدرت دار الإفتـــاء الم�سريـــة عام 1980 فتوى من طرف ال�سيخ جـــاد الحق علي جاد الحق، مفتي م�سر �سابقا، فرق بها 
بـــين ن�ســـب ابن الغت�ساب وابن الزنا، جاء فيها :" لما كان من القواعد ال�سرعيـــة الم�ستقرة المتفق عليها في الفقه الإ�سلامي اأن ال�سرر 
ل يـــزال ب�ســـرر، واأن ال�ســـرورات تبيح المحظورات واأ�سلها الت�سريعـــي الحديث ال�سريف " ل �سرر ول �ســـرار" وكان من تطبيقاتها ما 
ا�ستنبطه الفقهاء من اأنه ما تعار�ست مف�سدتان روؤى اأعظمها �سررا بارتكاب اأخفها واإذا تعار�ست مف�سدة وم�سلحة قدم دفع المف�سدة 
اأو بعبارة اأخرى "دفع المفا�سد مقدم على جلب الم�سالح" ولما كانت القاعدة التنظيمية المقررة اأنه ل يثبت ن�سب الحمل الذي كان ثمرة 
اعتداء المتهم وات�ساله بالمجني عليها باعتبار اأن هذا الحمل قد ن�ساأ  عن زنا وكان في هذا ابلغ ال�سرر بذلك الجنين بل فيه ت�سجيع على 
العلاقات الجن�سية غير الم�سروعة، فاإنه بمقت�سى القواعد ال�سرعية يجب دفع ال�سرر بالمعايير الواردة في ال�سريعة الإ�سلامية، ولما كان 

اإثبات الن�سب اإنما يتبع انعقاد زواج المتهم من المجني عليها يقبل منه �سرعا هذا الإقرار بن�سب هذا الحمل اإليه واكت�سابه اأبوته".
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عليها 1  فيرتفع الإثم عنها لأن الإكراه يعتبر �سبهةـ والحدود تدراأ بال�سبهات-ومـن 
هنا ح�سب هذا الراأي يثبت ن�سب ابن المغت�سبة لأبيه البيولوجي المغت�سب طالما تم 
اإثبـــات الغت�ساب2، �سواء باعـــتراف المغت�سب اأو ب�سهادة ال�سهود اأو بالقرائـن اأو 

بالو�سائل العلمية اأو الطبيـة. 
وا�ستــــدل اأ�سحـاب هذا الراأي علـى اأن هنـاك بع�ـــس الفقهاء القدامى لهـم 
مكانة علمية كبيرة جدا في الفقه الإ�سلامي، الم�سدر الوحيد والحتياطـي في نف�س 
الوقــــت لقانون الأ�سرة الجزائري، األحقوا ابـن الزنـــا بالزاني وهو ما يطلق عليـه 
ا�ستلحـــاق الولد بوالده مرتكب الخطيئة ب�سرط اأن ل تكون المراأة  الزانية متزوجة 
واأن ي�ستلحقه الزاني، لقول ابن القيم الجوزية  في زاد المعـاد :"اإن المولود من الزنا 
ما لم يكن مولودا على فرا�س يدعيه �ساحبه، وادعاه الزاني يلحق به" ولراأي ابـن 

تيميـة الذي مفاده : "اأن ابن الزنا ل ين�سب للزاني اإل اأن ي�ستلحقـه.3"

1. قـــال مالـــك : الأمـــر عندنا في المراأة توجد حاملا ول زوج لها، فتقول : ا�ستكرهت اأو تزوجت اإن ذلك ل يقبل منها واإنها يقام 
عليهـــا الحـــد اإل اأن يكـــون لها على مـــا ادعت من النكاح بينـــة اأو على اأنها ا�ستكرهت اأو جـــاءت تدمي اإن كانت بكـــرا اأو ا�ستغاثت حتى 
اأتيـــت وهـــي على ذلك الحال اأو ما اأ�سبه هذا من الأمر الذي تبلغ فيه ف�سيحـــة نف�سها، قال: فاإن لم تاأت فيه ب�سيء من هذا اأقيم عليها 

الحد، ولم يقبل منها ما اأدعت من ذلك. 
الإمام مالك، الموطاأ،  الجزء الثالث ع�سر، دار الكتب العلمية، بيروت، لبنان، الطبعة الأولى 1999 ، �س338 ـ339. 

2. ماعدا الحالت التي يعترف فيها الجاني بفعله من تلقاء نف�سه، اأو ي�سبط وهو في حالة تلب�س، تثبت جريمة الغت�ساب بالبينة 
و القرائن والتفتي�س، المعاينة، وبوا�سطة  فح�س طبي يقوم به ذوو الخت�سا�س تحرر اإثره �سهادة طبية تظهر اأن الوقائع حديثة وتبرز 

اأثار العنف اإن وجدت. حيث يقوم الطبيب الخبير بفح�س ال�سحية وذلك على مرحلتين :
ال�سحية من  لمنع  والعنق  الفم  الأظافر حول  و�سحجات  كالكدمات  والعنف الج�سدي  المقاومة  اآثار  للبحث عن   : العام  الفح�س   -1

ال�سراخ وحول المع�سمين والذراعين والوجه الداخلي للفخذين. 
بـــين الدم والطمث وال�سيلان،  2- الفح�ـــس الجن�ســـي: يخ�س الأع�ساء التنا�سليـــة كالتورم والكدمات وفح�س الإفرازات للتمييز 
وكـــذا فح�ـــس غ�ساء البكارة بالن�سبة للبكر،  فاإذا كان ف�س البكارة دليل قاطع على ح�ســـول الإيلاج فاإن تمزيق غ�ساء البكارة تمزيقا 
جزئيـــا يكفـــي لإثبات المواقعة. وقد يح�سل اأن تتم المواقعة دون اأن يتمزق الغ�ساء كما هو الحال اإذا كان الغ�ساء لينا يتمدد عند الإيلاج 

دون اأن يتمزق وهو ما يعبر عنه بالغ�ساء المطاطي، وهنا يثار الإ�سكال في معرفة ما اإذا حدث اإيلاج اأم ل ؟ 
اأمـــا بالن�سبـــة للثيـــب فمن ال�سعب معرفـــة وقوع حادث تعر�سهـــا للاغت�ساب، اإذا لم تكن هنـــاك اآثار عنف خارجيـــة وا�سحة لنعدام 
العلامـــات الداخليـــة، والإ�ســـكال الذي يطرح اأن علامات الغت�ســـاب تزول بعد مرور 7 اإلى 10 اأيام من وقـــوع الفعل ول يبقى هناك 
�ســـوى اآثـــار للتمزق القديم بعـــد اندمال الجرح، والذي يظهر على �سكل نـــدوب بي�ساء اللون و�سلبة القوام ولهـــذا فاإن الطبيب الخبير 
ال�سرعـــي ل يمكنـــه تحديد بدقـــة هل كان اغت�سابا فعلا اأم ل؟ ومما يزيد من اإ�سكال اإثبـــات الغت�ساب عند الثيب اأنه ل يمكن اإرغام 
الجـــاني علـــى اأن توؤخذ له عينة من �سائله المنوي من اأجل اإجراء تحاليل الـ ADN  وتثبيت التهام في حقه،لأنه ل يمكن اإرغامه على 

اإعطاء دليل �سد نف�سه. 
د/اأح�سن بو�سقيعة، الوجيز في القانون الجنائي الخا�س، الجزء الأول، دار هومة للطباعة والن�سر 2003، �س94. 

الن�سب. من  يلحق  ما  باب  الفرائ�س،  كتاب  تيمية،  ابن  فتاوى   .3
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واإذا كــــــان ق�ســـاة المحكمـــة العليـــا في هذا القـــرار قد األحقـــوا ن�سب البنت 
بالمغت�ســـب، ب�سفته اأباها البيولوجي، بعد ثبوت ارتكابه جريمة الغت�ساب، دون 
اأن يدعيه فهـــذا مخالف لأحكام ال�سريعة الإ�سلامية، التي نجد اأن الإلحاق الذي 
تكلـــم عنه بع�ـــس فقهائها معلق على ادعاء الـــزاني اأي ـ اأن يكون هو من ا�ستلحقه 
باإقراره به ـ لأن ال�ستلحاق عرفوه بقولهم : "هو ادعاء المدعي باأنه اأب لغيره". وفي 
حديث عمر بن �سعيب عن النبي ـ �سلى الله عليه و�سلم ـ : "ق�سي اأن كل م�ستلحق 
ا�ستلحق من اأبيه الذي يدعى له فقد لحق بمن ا�ستلحقه" والغر�س من ال�ستلحاق 
هـــو اإلحاق ن�سب باطل ب�سخ�س مرتكبٍ خطيئة، نهـــى عنها ال�سرع، ب�سرط ادعاء 

�ساحب الخطيئة بالولــد.
ومـــن هنا، يظهر التمييز بين اإثبات الن�سب واإلحاقه، فالن�سب يثبت في اإطار 
العلاقة  الزوجية ال�سرعية  وما يلحق بها ول ي�سح نفيه اإل عن طريق اللعان وفقا 
لأحكام ال�سريعة الإ�سلامية، اأما الإلحاق فحكمه اإقرار الزاني بن�سب الولد الناتج 
عـــــن خطيئته، ول ي�سح له نفيه بعد ا�ستلحاقه ولـــو باللعان. وي�ستعمل ال�ستلحاق 

والإقرار بمعنى واحد من جهة الأب، في حين ي�ستعمل الإقرار من جهة الورثــة.
اإل اأن الملاحـــظ للاآثار الناتجة عن الأمرين، �سواء كنا ب�سدد اإثبات الن�سب 
اأو اإلحاقـــه، نجدها ل تختلف، فهي واحدة تتمثل في الح�سانة، والنفقة، والتربيــة 

والتعليــم والإرث ... الخ. 
وخلا�سة ما �سبق اإذا كان الفقهاء اختلفوا في م�ساألة ا�ستلحاق ابن المغت�سبة 
بالمغت�سب )اأبيه البيولوجي(، فمنهم من اأجاز ذلك ب�سرط اأن ي�ستلحقه المغت�سب 
ومنهـــم من اعتر�س لأن فيه مخالفـــة �سريحة لأحكام ال�سرع الحنيف عندما اأكد 

اأن "ماء الزنا هدر" اإل اأنهم مجمعون على انت�سابه لأمه.
ونظـــــرا اإلى اأن اأغلـــب الأ�سخا�س الذيـــن يرتكبون الزنـــا و/اأو الغت�ســاب 
يرف�ســـون ن�سب ثمرة فعلهم اإليهـــم، فالراأي اأن م�ساألة اإجبار المغت�سب على قبــول 
ن�ســـب ابن غير �سرعـــي حتى واإن اأثبتت الطرق العلمية، ومنهـــا الب�سمة الوراثيــة 
اأنـــه مـــــن اأ�سلابهم ل ي�سكل حلا في �سالـــح الطفل، لأن ا�ستلحـــاق الطفــل بالأب 
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البيولوجـــــي غ�سبا عنه ل يمنع من جحـــوده واإهماله له، ما ينجر عنه بدون �سك 
زيـــــادة في الأ�ســـــرار النف�سيـــة للطفـــل فلا ي�ستفيد مـــن هذا الن�ســـب البيولوجي 

المتعار�س مــع اأحكــام ال�سريعــة الإ�سلاميــة.
ويبقـــــى اأن اإثبـــات ن�سب الطفل غـــير ال�سرعي محل اإ�ســـكال طالما اأن قانون 
الأ�ســـرة الجزائري عند ت�سريعه اأحـــكام الن�سب اأغفل ن�سبه لأمه في حين اأن ن�سب 
الولـــــد لأمه في ال�سريعة الإ�سلامية هو ثابت في كـــــل الأحوال �سواء كانت الــولدة 

نتيجة زواج �سرعي اأو من علاقة غير �سرعيــة. 
وثبـــوت ن�سبـــه من اأمه من �ساأنه اأن يحل عدة اإ�ســـكالت منها : �سلة القرابـة 
التي يترتب على ثبوتها الحق في الميراث، فيرث من اأمه كما اأنها ترثه، النفقة عليه 
مـــن طرف اأمه كما اأنه، عند بلوغ الطفل �سن الر�سد بدوره، يتوجب عليه اأن ينفق 
علـــى اأمـــه اإذا كانت ذات حاجة وهذا عملا بالمادتـــين 75 و76 من قانون الأ�سرة.

وعليـــــه يتعين على الم�ســرع الجزائري الإ�سراع بمطابقة اأحكام اإثبــات ن�سب 
الأبنـــاء غـــير ال�سرعيين مع اأحكـــــام ال�سريعة الإ�سلامية التـــي اعتمدها م�ســدرا 

ح�سريا واحتياطيا له في نف�س الــوقت.  

القــــرار محـــل التعليــــق
اإن المحكمــــة العليــــا

في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 
عكنــون، الجزائــر.

بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :
بنــاء علــى المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعــة بتــاريخ 2010/09/15.
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تعاليـق علـى بع�س قـرارات المحكمـة العليــا
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ملاك الها�سمي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتـــــــوب واإلى ال�سيدة يو�سفي غزالي ناديـــة المحامية العامة في تقديم طلباتهــــا 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وعليــــه فـــاإن المحكمـــة العلـيــــا

حيث اأن المدعى في الطعن القائم في حق ابنته القا�سرة )خ.ا( طعن بالنق�س 
بوا�سطـــة محاميـــه الأ�ستاذ عبد القادر بن ذيبة المعتمد لـــدى المحكمة العليا، �سد 
القـــرار ال�سادر بتاريخ 2010/07/12 عن مجل�س ق�ساء غليزان القا�سي بتاأييد 
الحكم الم�ستاأنف ال�سادر بتاريـــخ 2010/03/25، هذا الأخير )الحكم( كان قد 

ق�سى برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س القانونـي.
حيث اأن الطاعـن ا�ستنـد في طعنـه علـــى وجهيــــن.
حيث اأن المطعـون �سـده بلغ بعري�سة الطعن ولم يـرد.

مــــن حيث ال�ضكــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س جاء في الأجل القانوني وا�ستوفى اإجراءاته ال�سكلية.

مـــن حيث المو�ضــوع :
عــن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة الأ�ضكال الجوهريــة،

بدعـــوى اأن النزاع يتعلـــق بحالة الأ�سخا�س ينبغي اأن يبلـــغ للنائب العام 10 
اأيـــام علـــى الأقل وق�ســـاة المو�سوع لم يقوموا بهـــذا الإجراء الذي هـــو من النظام 

العام، مما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س.
لكـن حيث بمراجعة القرار المطعون فيه يتبين خلافا لمزاعم الطاعن بحيث 
اأن ق�ساة المجل�س اأ�ساروا في قرارهم المنتقد واأن الق�سية اأحيلت على النيابة العامـة 
والتم�ست اإجراء تحقيق وهذا يفيد اأن ال�سيد النائب العام بلغ بملف الق�سية، ممـا 

يتعين رف�س الوجه المثار لعدم التـاأ�سي�س.
عــن الوجه الثانــي: الماأخــوذ من مخالفة القانون الداخلـــي،

بدعــــوى اأن ق�ســــاة المجل�ـــس رف�سـوا طلــــب اإلحـاق الن�ســـب بالمطعون �سـده 
و�سرحــــوا واأن اإقــــرار الن�سب ل يمكن اأن يثبت علميــــا اإل اإذا كان نـاتج عـن زواج 
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�سرعي، بالرغم واأن اإثبات الن�سب يمكن اأن يثبت بالبينة العلمية حتى واإن لم يكن 
هناك زواج بين الطرفين. مما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س.

حيـــث من المقرر �سرعا اأنه يمكن اإثبات الن�ســـب بالزواج ال�سحيح والإقرار 
والبينة و�سهادة ال�سهود، ونـــكاح ال�سبهة والأنكحة الفا�سدة تطبيقا لقاعدة اإحياء 

الولد لأن ثبوت الن�سب يعد اإحياء له ونفيه قتلا لـه.
ولما كان في ق�سية الحال اأن المطعون �سده هتك عر�س الطاعنة وهي قا�سر 
وتمـــت اإدانته بجرم هتك العر�س، ونتج عن هذه الجريمة حمل الطاعنة واإنجاب 
بنت بتاريـــخ 2009/01/02، فاإن الن�سب يلحق بالطاعن متى ثبت ارتكابه لجرم 
هتك العر�س على �سخ�س الطاعنة واأن هذا الفعل يعد من قبيل البينة طبقا للمادة 
40 مــــن قانون الأ�سرة، خلافا لما ذهب اإليه ق�ســـاة المو�سوع بحيث اأن الأ�سل هـو 

اللجـوء اإلى الطرق العلمية في مثل ق�سية الحال، ولي�س في الزواج ال�سحيح الـذي 
ل يكـــون في حالة نفي الن�ســـب اإل عن طريق اللعان، وق�سيـــة الحالة تتعلق باإثبات 

الن�سب يجوز اإثباتها بالطرق العلمية.مما يتعين قبول الوجه المثار لوجاهتـه.
فلهـــذه الأ�ضـبـــــاب :

قـررت المحكمـة العليـا- غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة والمـواريث :
قبـــول الطعـــن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا وبنق�س واإبطـــال القرار المطعـــون 
فيه ال�ســـادر بتاريخ 2010/07/12 عـــن مجل�س ق�ساء غليـــزان واإحالة الق�سية 

والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها طبقا للقانون.
وتحميـــل المطعــون �ســده الم�ســــاريف الق�سائيــــة.

بــــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريح بــــه في الجل�سة العلنيــــة المنعقدة بتـاريخ 
الخـام�ـــس ع�ســـر من �سهر مار�س �سنة األفين واثني ع�سر مـــن قبل المحكمة العليا- 

غرفـة الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســــادة : 
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ال�ســـاوي عبــد القــــادر                                                   رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
مـــــلاك الها�سمـــــــــــــــي                                                   م�ست�ســــــــــــارا مقـــــــررا
بو زيـــــــــــد لخ�ســــــــــــــر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

ف�سيـــــــــــل عي�ســـــــــــــــى                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكـــــــــــــــة قــــويــــــــــــدر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تواتــــــي ال�ســــــــــديــــــق                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة - المحامــي العـام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد:طــرفي �سميــــر- اأميـــــن ال�سبـط. 
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ملف رقم 700395 قرار بتاريخ 2011/05/19
ق�سيــة )م.ع( �ســد فريق )هـ(

المو�ضوع : و�ضاطــة- قا�ضـي ال�ضتعجــال.
قانـون رقـم : 08-09 )اإجـراءات مدنيـة واإداريـة(، المادتان : 299 و994 ، جريـدة 

ر�سميـة عـدد : 21.

المبـــداأ : ل و�ضاطـة اأمـام قا�ضـي ال�ضتعجــال.

اإن المحكمــة العـليــــا
في جل�ستهـــــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلــى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/04/14 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�سدهــما.
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتــوب 

واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
وعليـه فــاإن المحكمــة العليــا

حيث اأن الطاعــن طلب نق�س القــرار ال�سادر بتــاريخ 2010/02/15 رقــم 
الفهر�س 603 عن مجل�س ق�ساء �سطيف القا�سي بتاأييد الأمر المعــاد.

الغرف�ة المدني��ة                                                                      ملف رقم 700395
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في ال�ضكــل :
 حيث اأن الطعــن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية، فهــو �سحيح.

وفي المو�ضـوع : 
حيـــث اأن المطعـــون عليهما رفعـــا الدعوى على الطاعن وقدمـــا عري�سة جاء 
فيهـــا باأنهما يملـــكان مع الآخرين قطعة اأر�س تحمل ا�ســـم )�س( رقم 7 ق�سم 17 
�سمن المخطـــط العام لبلدية عين ولمان، وعلى اثر عملية الم�سح تم ت�سجيلها با�سم 
الطاعـــن، ولآجل ذلك رفعا دعوى اإدارية لإلغاء بطاقـــة الم�سح واإجراء تحقيق من 
جديـــد لإعداد بطاقـــة ت�سمل اأ�سماء المالكـــين الحقيقين، واأنـــه في الأوانة الأخيرة 
�ســـرع الطاعن في اأعمـــال البناء فوق هذه القطعة، وانتهيـــا اإلى طلب اأمره بتوقف 

عن اأعمال البناء اإلى غاية الف�سل النهائي في النــزاع.
في حـــين رد الطاعـــــن وتم�ســك بعــدم قبــول الدعـــــوى لنتفاء ال�سفــة، وفي 

المو�سوع، تم�سك برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
انتهت الدعوى اإلى الأمر الموؤرخ في 2009/12/20 القا�سي باإلزام الطاعن 

بــوقف الأ�سغــال.
وفي ال�ستئنــاف اأ�ســدر المجل�س القــرار محــل الطعــن بالنق�س.

وحيث اأن الطعــن بالنق�س ي�ستنــد اإلـى اأربعـة اأوجـه:
الوجـه الأول : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون،

حيـــث اأن الطاعن يعيب على القـــرار المطعون فيه، بدعوى اأن الأمر ال�سادر 
جـــاء مخالفـــا لأحكام المادة 303 من قانـــون الإجراءات المدنيـــة والإدارية والتــي 

تق�سي باأن الأوامر ال�ستعجالية ل تم�س باأ�سل الحق. 
في حين اأن الأمـــر ال�سادر يم�س باأ�سل الحق مما يعد ذلك مخالفة لأحكام 

المـادة المذكورة اأعلاه، يعر�سـه للنق�س.
وحيـــث اأن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله، ذلك اأن 
تدبيــر وقف الأ�سغــال لحين الف�سـل النهائـي في اأ�سل النزاع ل يم�س باأ�ســل الحق 

فهو لي�س اإل تدبيرا موؤقتا، مما يتعين معه الت�سريح برف�س هذا الوجــه.
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الوجـه الثاني : الماأخـوذ مـن انعـدام الأ�ضـا�س القانونـي،
حيـــث اأن الطاعــن يعيب علــى القرار المطعون فيـــه بدعوى اأنه جاء منعــدم 

الأ�سا�س القانوني مما يعر�ســه للنق�س.
وحيث اأن مــا يعيبه الطاعن علــى القرار المطعون فيه في غير محلــه، ذلك اأن 
ق�ساة المو�سوع انتهوا اإلى اأمر الطاعن بوقف الأ�سغال لوجود النزاع بين الأطراف 
علــى اأ�سل الحق المتنازع عليه، ويعد ذلك اأ�سا�سا كافيا لما انتهوا اإليه، ممــا يتعين 

معــه الت�سريح برف�س هذا الوجــه.
الوجـه الثالث : الماأخـوذ مـن ق�ضـور الأ�ضبـاب،

حيث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه القا�سي بتاأييد الأمر المعــاد 
دون الـــــرد ومناق�سة الدفوع المقدمــة ممـــا يعــد ذلك ق�سورا في الأ�سباب يعــر�س 

القــرار المطعــون فيه للنق�س.
وحيث اأن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله، ذلك اأنــه 
لم يبين ما هي هذه الدفوع المنتجة في الدعوى ولم يتم الرد عليها، مما يتعين معــه 

الت�سريح برف�س هذا الوجــه.
الوجـه الرابع: الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،

حيث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه بدعوى اأن ق�ساة المو�سوع لم 
يعر�سوا م�سبقا على الأطــراف الو�ساطة طبقا لما تق�سي به المادة 994 من قانــون 
الإجــراءات المدنية والإدارية، مما يعد ذلك خرقا لأحكام المادة المذكورة اأعــلاه، 

يعر�س القرار المطعون فيــه للنق�س.
وحيـــث اأن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله، ذلك اأن 
الو�ساطـــة المن�سو�س عليها باأحكام المادة المذكورة ل يجري بها العمل اأمام ق�ساة 
الأمـــور الم�ستعجلة، واأن تطبيق الو�ساطة اأمام الق�ســـاء الم�ستعجل يتنافى مع عمل 

هذا الق�ساء، مما يتعين معه الت�سريح برف�س هذا الوجه.
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
ق�ضــت المحكمــة العليــا:

ب�سحـة الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعــا.
 والحكــم علــى الطاعــن بالم�ســاريف الق�سائيــة.

بـــــذا �سدر القـرار ووقع الت�سريح به فــــي الجـل�سة العـلنية المنعقدة بتـــاريخ 
التا�ســـع ع�ســر من �سهـر ماي �سنة األفيـن واإحدى ع�ســـر من قبل المحكمة العليـــا- 

الغرفــة المدنية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســادة : 

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
بن عميرة عبد ال�سمـد                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي �سليحــــــــــــة                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بــو جعطيط عبــد الحق                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 

بحـ�سـور ال�سيـد : حمدي با�سا الهادي- المحـامي الـعـام، 
و بم�ساعـدة ال�سـيد: اقرقيقي عبد النور- اأمـيـن الـ�سبـط. 
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ملف رقم 741357 قرار بتاريخ 2012/04/19
ق�سيـة ورثــة )ق.ع( �ســد )ج.د( ومــن معــــه

المو�ضوع : مح�ضـر ق�ضائـي - محـافظ البيع بالمزايــدة - تنفيذ - بيــع 
بالمزايـدة - �ضفـة - م�ضلحــة.

قـانون رقـم : 08-09 )اإجــراءات مدنيـة واإداريـة(، المادتـان : 13 و611، جريـدة 
ر�سميـة عـدد : 21.

قانون رقم : 06-03 )تنظيم مهنة المح�سر الق�سائـي(، جريدة ر�سمية عــدد : 14.
اأمـــر رقـم : 96-02 )تنظيــــم مهنـة محـافظ البيع بالمـزايــــدة(، جـريـدة ر�سميــة 

عــدد : 3.

المبــداأ : المح�ضـر الق�ضـائـي ومحـافظ البيـع بالمـزايـدة �ضابطــان 
عموميـان، يتوليان، قانونا، ح�ضب الحالـة، التنفيـذ والبيع، مقابـل 

اأتعـاب، بطلب مـن الم�ضتفيـد مـن ال�ضنـد التنفيـذي؛

ل م�ضلحـة لهمـا في ح�ضـول البيـع اأو عـدم ح�ضولــه،

ل يعـدّان خ�ضمين، ول �ضفة لهما، بالتالي، في الطعــن في 
الأحكـام الق�ضائيـة ذات ال�ضلــة.

اإن المحكمــة العـلـيــــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيـار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :
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الغرف�ة المدني��ة                                                                      ملف رقم 741357
بنـاء علـى المـواد 349 اإلـى 360 و377 اإلـى 378 و557 اإلى 581 مـن قانـون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعـة بتـاريخ 2010/10/21.
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتـوب 
و اإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الراميـة 

اإلـى عق�س.
وعليـــه فــاإن المحكمــة العليــا

حيـــث اأن الطاعنين طلبـــــوا نق�س القــرار ال�ســـادر بتــاريخ 2010/01/04 
رقـــم الفهر�س 29 عن مجل�س ق�ساء عنابة القا�سـي بقبول ال�ستئناف �سكـلا، وفي 

المو�سـوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف، والق�ساء من جديد برف�س الدعـوى.
في ال�ضكـل : 

حيث اأن الطعـن بالنق�س قـد ا�ستوفـى اأو�ساعـه ال�سكليـة فهــو �سحيح.
وفي المو�ضوع : 

حيـــث اأنـه وكمـــا ي�ستخل�س من ملف الق�سيـــة، اأن الطاعنين رفعوا الدعـوى 
علـــى المطعـــون عليهم وقدموا عري�سة جاء فيها اأن المرحـــوم )ق.ع( يملك العقـار 
بموجـــب عقد بيع مـــن اأملاك الدولة وم�سهر بالمحافظـــة العقارية لولية عنابة في 
2001/08/26 اأيـــن يملك فيه القاعدة التجارية تحتوي على مجموعة من الآلت 
الميكانيكيـــة ا�ستراها بموجب فاتورتين ر�سميتين الأولى موؤرخة في 1997/10/13 

والثانيـة موؤرخـة في 1987/05/27.
وعلــــى اأثر اإ�سابة المرحوم )ق.ع( ب�سلل �سبـــه تام، تم تعيين زوجته بمـوجب 

اأمر �سادر يوم 1994/10/18 كوكيلة عنـه.
وحيـــث اأنه وبموجب عقد ر�سمــي محـرر يوم 2006/08/06 اأجرت ال�سيـدة 
)ب.ز(-مت�سرفـة با�سـم ولح�ساب زوجها )ق.ع(-جزءا من العقـار الـذي يملكـه 
هـــذا الأخير والمتمثل في م�ستودع له مدخل )ا( يطل على �سارع )ف.ب( رقــم 05 
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بعنابة اإلى ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحدودة )ميتال باك( ت�ستعمله كمقر لل�سركة 
الم�ستاأجــرة.

وحيـــث اأنــه وبتاريـــخ 2006/08/09 تــوفي المرحـــوم )ق.ع( فخلفــــه ورثتـه 
الطاعنون، واأنــه وعلى اأثر نزاع ن�ســاأ بين ال�سركة الم�ستاأجرة )ميتــال باكجنيــك( 
و�سركــــة المنار المتطورة ال�سعوديــة، قامت هـــذه الأخيــرة با�ست�سادر اأمر الحجـز 
التحفظي على الأموال المنقولة ل�سركة )ميتال باكجنيك(، وتم توقيع الحجز على 

الآلت والمعدات المتواجدة بم�سغل الميكانيك المملوكــة للطاعنين.
وحيـــث اأن �سركة المنار المتطورة ال�سعودية رفعـــت دعوى �سد �سركة )ميتال 
باكجنيك(، وانتهت تلك الدعـوى اإلــى الحكــم الموؤرخ في 2007/12/16 القا�سـي 
بتثبيـــت الحجــز واإلــزام �سركـة ميتال باكجنيك باأدائها قيمة الدين المقدر بمبلــغ 

30.037.500,00 دج. 
وفي ال�ستئنــــاف اأ�سـدر المجل�س القرار المـــــوؤرخ في 2008/05/21 القا�سي 

بتاأيـيد الحكـم الم�ستـاأنف.
وحيث اأنه وبتاريخ 2005/08/05 قام المح�سر الق�سائي بمبا�سرة اإجراءات 
الحجز التحفظي فتبين للطاعنين اأن هذا الحجز قد وقع على الآلت الموجودة بم�سغل 
الميكانيـــك التابع لهم، ولأجـــل ذلك �سارعوا اإلى رفع دعـــوى ا�ستيرداد المنقولت.

في حين اأجابت المطعون عليها ميتال باكجنيك بالإ�سهاد للطاعنين بملكيتهم 
للمنقولت محل الحجز.

انتهت الدعوى اإلى الحكم المـــوؤرخ في 2007/06/26 القا�سي برفع الحجز 
علـــــى المعدات والآلت المحجـــوزة من طرف المح�سرة الق�سائيـــة نوا�سري نجــاة 
بموجـــب مح�سر الحجز المحرر بتاريخ 2007/05/29 والتي تم جلبها من طـرف 

المح�سر الق�سائي جميلي ن�سر الدين والحكم للطاعن با�ستردادهـا.
وفي ال�ستئنـاف اأ�سـدر المجل�س القـرار محـل الطعـن.

وحيث اإن الطعن بالنق�س ي�ستنـد اإلـى اأربعـة اأوجـه.
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 ولكنــه واعتمادا علـى الوجه المثار تلقائيـا : والماأخوذ من خــرق 
قاعـدة جوهرية في الإجـراءات"،

حيث اأنه وبعد الرجوع اإلى ملف الق�سية، يتبين منه اأن �سركة المنار المتطورة 
ال�سعودية دائنة اإلى �سركة ميتال باكجنيك الم�ستاأجرة لدى الطاعنين وقد تح�سلت 
الأولى على حكم حائز على قوة ال�سيء المق�سي به يلزم �سركة ميتال باكجنيك اأن 
تدفع اإلى �سركة المنار المتطورة مبلغ 30.037.500 دج قيمة الدين فقامت الدائنة 

بحجز تنفيذي على المعدات الموجودة بمحل الطاعنين.
وحيـــث اأن الطاعنين رفعوا دعوى ا�ســـترداد المعدات المحجوزة، ا�ستنادا اإلى 
اأن المعـــدات المحجوزة من طـــرف �سركة المنار المتطـــورة ال�سعودية هي ملك لهم، 

وهذا ما اأكدت عليه �سركة ميتال باكجنيك.
وحيث اأن الخ�سوم هـــم الطاعنون و�سركة المنار المتطورة ال�سعودية و�سركة 
ميتال باكجنيك، اأما المح�سر الق�سائي ومحافظ البيع بالمزاد العلني ل يعدان من 
الخ�ســـوم واإنما هما �سابطان عموميان يقومـــان باإجراءات الحجز والبيع مقابل 
اأتعاب يحددها القانون، ول يلحق بهما اأي �سرر �سواء تم بيع المحجوزات اأو لم يتم 
بيعها واإرجاعها اإلى الغير وبالتالي فلي�س لهما �سفة في هذا النزاع، فهما ل يعدان 

من الخ�سوم.
وحيث اأنه ل يجوز لهما اأن يقوما بالتنفيذ اإل بناء على طلب الدائن الحاجز 
طبقا لما تن�س عليه المادة 611 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، والمادة 329 

من القانون القديم، في حين اأن الدائن كان غائبا عن كل اإجراءات التنفيذ. 
وحيـــث اأن الطاعنـــين رفعـــوا دعـــوى ا�سترداد المنقـــولت المحجـــوزة بتاريخ 
2009/02/28، ممـــا يترتـــب عليه وقـــف اإجـــراءات البيع، طبقا لمـــا تن�س عليه 
المادة377 من القانون القديم، والمادة 716 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 

ورغم هذا الوقف فقد وا�سلا بيع تلك المعدات يوم 2009/04/12.

الغرف�ة المدني��ة                                                                      ملف رقم 741357



138
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

وحيـــث اأن المح�ســـــر الق�سائــي، ومحافظ البيع بالمـــزاد العلني رغم غيــاب 
الدائـــــن، ووقف اإجراءات البيع بقوة القانون اإثـــر رفع الطاعنين دعوى ا�ستــرداد 

المنقولت المحجوزة، لم يلتزما باأحكام المواد الم�سار اإليها.
وحيـــث اأن ق�ساة ال�ستئناف لم يلفت انتباههـــم اأن الم�ستاأنفين ل يعدان من 
الخ�سوم وبالتـــالي ل يتمتعان باأية �سفة باعتبارهمـــا �سابطان عموميان يقومان 
باإجراءات التنفيذ ولي�س لهما الحق في الطعن في الأحكام ال�سادرة بين الخ�سوم، 
واأن قبـــول ا�ستئنافهمـــا يعد ذلك خرقا لأحـــكام المادة 13 من قانـــون الإجراءات 

المدنية والإدارية، مما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س.
وحيـــث اأنه لم يبق من الم�سائل القانونية ما يمكن الف�سل فيها لــذا يتعين اأن 

يكون هذا النق�س بدون اإحالة.
وحيث اأنـه ل حاجـة اإلـى مناق�سـة الأوجـه المثـارة.

فلهـــذه الأ�ضـبــــــاب
ق�ضت المحكمـة العليـــا:

ب�سحــة الطعــن �ضكــلا. 
وفي المو�ضــوع : بنق�ـــس و اإبطال القرار المطعون فيـــه ال�سادر عن مجل�س 

ق�ساء عنابة بتاريخ 2010/01/04 وبدون اإحالــة.
والحكـم علـى المطعـون �سدهمــا 

بالم�ساريف الق�سائيـــة.
بذا �سدر القـرار ووقــــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتـاريخ 
التا�ســـع ع�سر من �سهـر اأفـريـــل �سنة األفين و اثني ع�سر من قبـــل المحكمة العليـا- 

الغرفة المدنية- الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســادة :

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
بن عميرة عبد ال�سمـد                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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زرهــونــــــي �سليحــــــــــة                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بــو جعطيط عبــد الحق                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
يعقــــــوب مــــو�ســــــــــــــى                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

 

بحـ�سـور ال�سيـد : حمـدي با�سـا الهـادي-المحامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سيـد : اقرقيقـي عبـد النـور-اأمـيـن الـ�سبـط. 
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ملف رقم 778335 قرار بتاريخ 2012/07/19
ق�سيــة )ز.ط( و )ز.�س( �سـد )ز.ع( ومـن معـــه

المو�ضوع : قا�ضـي ال�ضتعجـال - حرا�ضة ق�ضائية-اخت�ضا�س نوعـي.
قانــون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المادتــان : 299 و300، جريـدة 

ر�سميــة عــدد : 21.

المبـداأ :  قا�ضـي ال�ضتعجـال، هو المخت�س بالف�ضل في اإجـراء متعلق 
بالحرا�ضـة الق�ضائيـة.

اإن المحكمــة العـليـــــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمـبر 1960، الأبيــار، بـن 

عكنون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القرار الآتـي ن�سـه :

بنــــاء على المواد 349 اإلـى 360 و377 اإلـى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـة بتاريخ 2011/04/21 وعلــى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـون 

�سدهمــا.
بعـد ال�ستمــاع اإلـى ال�سيــد رامول محمـد الم�ست�سـار المقـرر في تـلاوة تقريـره 

المكتـوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
حيث طعن بالنق�س كــل من )ز.ط( و )ز.�س( في 2011/04/21 بوا�سطة 
الأ�ستـــــاذ بوبترة خليل في قرار اأ�سدرتــه الغرفة ال�ستعجالية بمجل�س ق�سـاء بــرج 
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بوعريريج في 2011/04/07 ق�سى فيه بتاأييد الأمر ال�ســادر في 2011/01/10 
الـذي �سـرح بعـدم الخت�سـا�س.

حيث اإن الطعن بالنق�س ي�ستند اإلى وجـه وحيـد متفرع اإلـى فرعين.
حيث رد المدعى عليهما )ز.ع( و)ز.ر( بوا�سطـة الأ�ستاذ عمــار زواوي طالبـا 

رف�س الطعــن.
حيـــث اأحيل ملف الق�سية اإلى النيابة العامة للاطلاع فقدم ال�سيد المحامـي 

العام مذكرة برف�س الطعـن.
حيث اأن الطعـن بالنق�ـــس ا�ستوفـى الأو�سـاع وال�سـروط المقـررة قانونــا فهـو 

مقبول.
الوجه الوحيـد المثـار : الماأخـوذ مـن انعـدام الأ�ضـا�س القانونـي:

الفـرع الأول:
فالطاعنــــان طلبا تعيين حـار�س ق�سائـي لأنــــه الو�سيلـة الوحيدة للمحافظــة 
علــــى حقوق الأطـــراف وان المجل�س بما ق�سـى به يكون قـــد خالف اأحكـام المادتين 

300،299 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة.
الفـرع الثانـي:

فالحرا�سـة الق�سائية هي مجرد اإجراء تحفظي حول العقارات محل النزاع 
ب�سبب عدم التفاق على الق�سمة الر�سائية.

وان الإجــــراء المطلــــوب ل يم�س باأ�سل الحق. اإ�سافـــة اإلى ان المدعى عليهـم 
بـداأوا في تحويل تلك العقـارات اإلى اأملاك خا�سة لهم وحدهم وهذا ي�سكل خطرا 

عليهـا و�سيحرم العار�سان من حقوقهم الميراثية م�ستقبلا.
وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيـــا

عـن الفـرع الأول :
حيث اأن المادة 299 من قانون الإجراءات المدنيــة والإدارية تجعل من قا�سي 
ال�ستعجال مخت�سا بقوة القانون للف�سل في الإجراء المتعلق بالحرا�سة الق�سائية  
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ومنه فلي�س له اأن ي�سرح بعدم اخت�سا�سه كما فعل في الدعوى الحالية التي طلب 
منه فيها تعيين حار�س ق�سائـي.

حيـــث اأنه كان عليه اأن يتم�سك باخت�سا�ســــــه ويف�سل في الطلب بالقبول اأو 
بالـرف�س.

حيـــث اأن الوجـه المثـار في فرعـه الأول �سديد ويــوؤدي اإلى النق�س دون حاجـة 
للتطـرق للفـرع الثانـي.

 فلهـــذه الأ�ضـبـــــاب
قـررت المحكمـة العليـا :

في ال�ضكـل : قبـول الطعـن.
في المو�ضوع : نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
بــــرج بوعريريـج بتـاريـــخ 2011/04/07 واإحالة الق�سية والأطــــراف علــى نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
 واإبقـاء الم�سـاريف علـى المطعـون �سدهـم.

بـذا �ســدر القـرار ووقــــع الت�سريح بـه فـي الجل�سة العلنيـة المنعقـدة بتـاريخ 
التا�ســــع ع�سر من �سهـر جويـليـة �سنـة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليــا-

الغرفـة المدنية- الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســادة : 

رامــــــــول محمـــــــــــــــد                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا 
زواوي عبـد الرحمـان                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حبـــــــــــــار حليمـــــــــــــة                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
زيتونـــــي محمــــــــــــــــد                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــن فريحــة العربــــــي                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بــوراوي عمــر- المحامــي العـام، 
وبم�سـاعــدة ال�سيــدة : ب�ســة ن�سيــرة-اأميـن الـ�سبـط. 
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ملف رقم 806311 قرار بتاريخ 2012/06/21
ق�سيــة )خ.ا( و)خ. ت( �ســـد )هـ.م(

المو�ضـوع : خبرة - ت�ضبيب - نتــائج الخبـرة.
قانــون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإداريــة(: المــادة : 144، جريدة ر�سميــة 

عــــدد : 21.

المبــداأ : يمكـن القا�ضـي تـاأ�ضي�س حكمـه علـى نتـائج الخبـرة.

القا�ضـي غيـر ملـزم بـراأي الخبيـر.
 

القا�ضـي ملـزم بت�ضبيب ا�ضتبعـاد نتـائج الخبـرة.
 

اإن المحكمـــة العـليـــــا 
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون-الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنــــاء على المواد 349 اإلــــى 360 و377 اإلـى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/08/17 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ســـده.
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيدة حبار حليمة الم�ست�سارة المقــررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
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حيــــــث طعــــــن بالنقــــ�ـــس المدعـــــوان )خ . ا( و)خ . ت( بتــــاريخ 08-17-
2011 بوا�سطـــة وكيلهما الأ�ستاذ بناني محمد، محام معتمد لدى المحكمة العليا، 
في القـــرار ال�سادر عـــن مجل�س ق�ساء �سطيف الغرفـــة التجارية والبحرية بتاريخ 
2010 القا�ســـي بقبول الترجيع بعـــد الخبرة �سكلا، وفي المو�سوع اإفـراغ   -05-26
القـــــرار ال�سادر بتاريخ 13-05-2009 وا�ستبعاد الخبرة المنجزة وتاأييــد الحكـم 
الم�ستاأنـــف فيـــه ال�سادر عن محكمـــة �سطيـــف بتاريـــخ 28-04-2008 والقا�سي 

برف�س الدعوى لعدم التـاأ�سي�س.
وحيث اإن المدعى عليـــه بلغ بعري�سة الطعن بالنق�س بتاريخ 2011-09-14 
فاأودع مذكرة  جوابية بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ �سحراوي عبد الوهاب، محام معتمد 
لدى المحكمة  العليا بتاريخ 14-11-2011 جاء فيها اأن الأوجه المثارة غير �سديدة 
والتم�س رف�س الطعن، غير اأن الثابت في الملف اأنه لم يبلغها اإلى محامي الطاعنين 
مثلما تقت�سي ذلك اأحكام المادة 568 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية تحت 

طائلة عدم القبول التلقائي، لذا تعين عدم قبولها.
وحيـــث اإن ملـــف الق�سية اأحيل اإلـى النيابــة العامـــة للاطـلاع، فقدم ال�سيـد 

المحامي  العام مذكرة ترمي اإلى نق�س القــرار.
وحيث اإن الطعـــــن بالنق�س ا�ستوفى الأو�ساع وال�سروط المقررة قانونا، لــذا 

تعين قبولـه �سكلا.
وحيث اإن الطاعنين  وتدعيمـا لطعنهمـا  اأودعا بوا�سطة محاميهما عري�سـة 

تت�سمن خم�ضـة اأوجـه للنق�س.
الوجه الأول : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانــون الداخلــي ويتفرع اإلــى 

فرعين،
الفرع الأول : الماأخوذ من مخالفة المادة 106 من القانون المدني:
جـــــاء فيه اأنـــه تم التفاق بين الأطـــراف الثلاثة على اأن يكـــون العمـل تحت 
اإ�سراف الطاعن الأول واأن يكر�س الم�سروع في برنامج معلوماتي من طرف المطعـون 
�ســـده، وي�سوق  من قبل الطاعن الثاني ثم تق�سم الأرباح بينهم، غير اأن المطعــون 
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�ســـده اأخل  بالتزاماتـــه وخرق التفاق القائم بينهم حـــين حذف ا�سم الطاعنين، 
واإن ق�ســـاة المجل�س بق�سائهم كما فعلوا يكونون قد خالفوا المادة 106 من القانون 

المدني والمادة 18 من الأمر 05/03 المتعلق بحقوق الموؤلف والحقوق المجاورة.
الفـــرع الثانـي : الم�ضتمـد مـن مخالفـــة الأمر 05/03 �ضيمـا المــواد 

      .18 ،13 ،12 ،3
اأول : مخالفـة المـادة 03 مـن الأمــر.

جاء فيه اأن ق�ساة المجل�س اأ�س�سوا ق�ساءهم على المادتين 03 و13 من الأمر 
المذكـــور على  اعتبار اأن الإيداع الذي قام بـــه المطعون �سده لدى الديوان الوطني 
لحقـــوق الموؤلف والحقوق المجاورة اإيداع قانوني طالما قبله الديوان الذي هو مكلف 
بالرقابة على الم�سنفات وعلى حمايتها، مع اأن المادة 05 من المر�سوم التنفيذي رقم 
356/05 الموؤرخ في 21-09-2005 والمت�سمـــن القانون الأ�سا�سي للديوان المذكور 
ل تخـــول هـــذا الأخير ح�سم النزاع القائم بين �سخ�ســـين اإذا كان كل واحد منهما 
يتبنى حقوق التاأليف لنف�س الم�سنف، واإنما يتلقى كل ت�سريح بم�سنف اأدبي حتى 
لـــو كان هذا الم�سنـــف م�سجلا لديه تحت ت�سمية اأخـــرى لأن هذا الت�سريح ما هو 
اإل قرينة ملكية الم�سنف وملكية الحقوق طبقا للمادة 136 من نف�س الأمر ويرجع 

ح�سم النزاع للق�ساء طبقا للمادتين 143 و144 من الأمر المذكور.
ثانيــا : مخالفـة المـادة 12 مـن الأمـر.

جـــاء فيه اأن هذه المـــادة تن�س على اأن موؤلف الم�سنـــف الأدبي هو ال�سخ�س 
الـــذي اأبدعه والملكيـــة الفكرية ترجـــع اإلى �ساحب الفكرة ولي�ـــس لل�سخ�س الذي 
ج�سدهـــا ماديـــا بطلب مـــن �ساحبهـــا، وفي ق�سية الحـــال فاإن الطاعـــن الأول هو 
�ساحب الفكرة واقت�سرت مهمة المطعون �سده على كتابة تلك المعطيات في ال�سكل 
المعلوماتي مثلما اعترف بذلك،  كما اأن الخبير تو�سل اإلى اأن هذا الأخير ل يحوز 
علـــى اأية �سهـــادة في اخت�سا�س الإعلام الآلي عك�س مـــا كان يدعيه اأمام المحكمة 

والمجل�س.
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ثالثـا: مخالفة المـادة 13 مـن الأمـر.
اإن هـــذه المادة تن�ـــس على اأن مالك حقوق الموؤلف هو ال�سخ�س الذي ي�سرح 
بالم�سنـــف با�سمه اأو الـــذي ي�سعه بطريقة م�سروعة في متنـــاول الجمهور اأو يقدم 
ت�سريحا با�سمه لدى الديوان الوطني لحقوق الموؤلف والحقوق المجاورة وفي ق�سية 
الحـــــال فـــاإن الطاعن الأول �ســـرح بالبرنامـــج التعليمي"�سكــول" لـــــدى الديوان 
بتاريـــخ 17-04-2007 بينمــا �ســـرح المطعــون �ســــــده بنــف�س البرنــامج بتــاريخ 
08-01-2008، كمـــا واأن الطاعن هو من و�سع المنتوج في متناول الموؤ�س�سات وهو 
مـــن كان ي�سرح لزملائه كيفيـــة ا�ستغلاله، وكان يكلف  من قبـــل الو�ساية بتاأطير 

ملتقيات مديري الموؤ�س�سات التعليميــة.
رابعـا: مخالفـة المـادة 18 مـن الأمـر.

اإن هــــذه المادة تن�س على اأن الم�سنـــف الجماعي هو الم�سنف الذي ي�سارك 
في اإبداعه عدة موؤلفين بمبادرة �سخ�س، تحت اإ�سرافه، ين�سر با�سمه، واأن حقــوق 
الم�سنف الجماعي تعود اإلى ال�سخ�س الذي بادر باإنتاج الم�سنف واإنجازه ون�سره، 
ولو اعتـبر اأن المطعون �سده قد  �سارك في تاأليف برنامج "�سكــول" فاإن حقوق هذا 
الم�سنـــف الجماعــي تعود اإلى الطاعـــــن، على اعتبار اأنه �ساحب الفكرة، واأن كــل 

الأعمــال تمت تحت اإ�سرافه واأنه اأول من �سرح بالمنتوج  لدى الديــوان.
الوجـه الثاني : الماأخـوذ مـن انعـدام الت�ضبيب،

مفـــاده اأن ق�ساة المجل�س ا�ستبعدوا الخبرة محل الترجيع دون تبيان العيوب 
الواردة  فيها خلافا لمقت�سيات المادة 2/144 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
الذي تن�س على اأن القا�سي غير ملزم براأي الخبيــر، غير اأنه ينبغي عليه ت�سبيب 
ا�ستبعاد  نتائج الخبرة، وهم حين اكتفوا باإيراد ملخ�س دفوع المطعون �سده بهذا 

ال�سدد دون  اأية تو�سيحات يكونون قد �سابوا قرارهم بانعــدام الت�سبيب.
الوجـه الثالـث : الماأخـوذ مـن ق�ضـور الت�ضبيب،

 جاء فيه اأن القرار محل الطعن تبنى اأ�سباب الحكم الم�ستاأنف فيه الذي اأ�سار 
فيه قا�سي الدرجة الأولى اإلى اأن الأطراف يتنازعون حول برنامجين مختلفين مع 
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اأن  الثابـــت في الملـــف �سواء من ت�سريح اأطراف النزاع الثلاثـــة اأو تقرير الخبــرة 
الفنيـــــة اأن النزاع يتعلق بنف�س البرنامج الم�سرح به من قبل الطرفين،غاية ما في 
الأمـــر اأن الطاعـــن الأول �سرح ببرنامجين اأحدهما تحـــت ت�سميــة "�سكول "وهــو 

مو�ســوع النــزاع.
الوجـه الرابع : الماأخوذ من تحريف الم�ضمون الوا�ضح والدقيق لوثيقة 

معتمـدة في الحكـم اأو القـرار،
جاء فيه اأنه ورد في القرار محل الطعن باأنه "لم يثبت خلال ذلك اأن الإيداع 
الـــذي  قام به المرجع �ســـده و�سل في 17-04-2007 لدى الديوان الوطني لحقوق 
الموؤلـــف والحقوق المجاورة" مع اأن و�سل الإيـــداع الذي قام به الطاعن الأول يثبت 
ب�سفـــة  قطعية اأنه اأودع قانونا بتاريخ 17-04-2007 تحت رقم 07/2034 مثلما 
هـــو ثابـــت من  تاأ�سيرة الديـــوان، ومثلما ذكر ذلك قا�سي الدرجـــة الأولى وق�ساة 
القـــرار ال�ســـادر قبل الف�ســـل في المو�سوع بتعيـــين خبير، وهو ما ي�ســـكل تحريفــا 

وا�سحا لو�سل الإيداع.
الوجـــه الخـام�ــس : الماأخـوذ مــن ال�ضهو عن الف�ضـــل في اأحـد الطلبـات 

الأ�ضليـة،
جـــاء فيه اأن ق�ساة المجل�س لم يتطرقوا اإطلاقا اإلى الطلبات المتعلقة بالنزاع 
حـــول العلاقة التجارية التي كانت تربط الأطـــراف الثلاثة وال�سارية المفعول منذ 

�سنة 2002.
وعليــه فــاإن المحكمــة العليـــا

عن الوجهين الثاني والثالث لرتباطهما وبالأ�ضبقية: والماأخوذين 
مـن انعـدام وق�ضـور الت�ضبيب،

حيـــــث اإن ما يعاب علــــى القرار محل الطعــن في هذيـــــن الوجهين �سحيح، 
ذلـــك اأن المقرر طبقا للمــادة 2/144 من قانون الإجـــراءات المدنية والإداريــة اأن 
القا�سي واإن كان غير ملزم براأي الخبير اإل اأنه ينبغي عليه ت�سبيب ا�ستبعاد نتائج 

الخبــرة.
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وحيـــث اإن الثابـــت في ق�سيـــة الحـــال اأن ق�ســـاة المجل�س حـــال ف�سلهــــم في 
ال�ستئناف المرفوع �سد الحكم ال�سادر بتاريخ 28-04-2008 ق�سوا بتعيين خبير 
مخت�ـــس في الإعلام الآلي من اأجل الطلاع على البرنامج المعلوماتي محل النزاع 
"�سكول" والقول من هو الموؤهل علميا لختراعه، وكذا الطلاع على البرنامجين 
المودعين لدى الديوان الوطني  لحقوق الموؤلف والحقوق المجاورة من قبل الطرفين 

وتبيان نقاط الختلاف بينهما اإن وجدت.
وحيث يتبين مـــن تقرير الخبرة محل الترجيع اأن الخبير خل�س اإلى اأن كلا 
الطرفـــين �ساهم في اإنجاز البرنامـــج محل النزاع، واأنه ل يوجد اختلاف جوهري 
بـــين البرنامجين المودعين من طرف الطاعـــن والمطعون �سده على التوالي بتاريخ 

17-04-2007 و08-01-2008 لدى الديوان.
وحيـــث اإنــه بالرجوع اإلى القرار محل الطعن يتبـــين فعـلا اأن ق�ساة المجل�س 
لم يناق�سوا تقرير الخبرة مطلقا، ولم يبينوا الأ�سباب التــي اأدت بهم اإلى ا�ستبعاد 
نتائج هذه الخبرة، واإنما اكتفوا ب�ســرد اأ�سانيد المطعون �سـده، وهم بذلك �سابــوا 
قرارهـــم بق�سور الأ�سباب بل بانعدامها، لذا تعين نق�س القرار المطعون فيــه دون 

حاجة لمناق�سة باقي الأوجه المثــارة.
وحيث اإن الم�ساريف الق�سائية يتحملها من خ�سر الدعوى طبقا للمادة 378 

من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهــــــذه الأ�ضــبــــاب

تقـرر المحكمـة العليــا:
في ال�ضكـل : قبـول الطعن.

في المو�ضـــوع : نق�ـــس واإبطــال القــرار المطعون فيـــه ال�ســادر عــن مجل�س 
ق�ســاء �سطيف الغرفة التجارية والبحرية بتاريخ 26-05-2010، واإحالة الق�سية 
والأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا 

للقانــون.
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تحميـل المطعـون �سـده الم�سـاريف الق�سائيـة.
بــــذا �سدر القرار ووقـــع الت�سريح به فـي الجل�سـة العلنيـــة المنعقـدة بتـاريخ 
الواحد والع�سرون من �سهر جوان �سنة األفين و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفـة المدنية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســادة : 

رامـــــول محمـــــــــــــــد                                                           رئيــ�س الق�سـم رئي�ســا 
حبـــــــار حليمـــــــــــــــــة                                                          م�ست�ســـــارة  مقـــــــررة 
زواوي عبد الرحمـان                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زيتونــــــي محمـــــــــــــد                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــن فريحــة العربــــي                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيــد: رحمين براهيـم- المحامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سيـدة : ب�سـة ن�سيـرة-اأمـيـن ال�سبـط. 
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ملف رقم 806950 قرار بتاريخ 2012/06/21
SAA ق�سيـة )ل.ي( ومـن معـه �سـد ال�سركـة الوطنيـة للتــاأمين

المو�ضوع : حـادث مـرور-حـادث عمـل-�ضـرر مـادي-�ضـرر معنـوي.
اأمر رقم : 74-15 )اإلزامية التاأمين على ال�سيارات ونظام التعوي�س عن الأ�سرار(، 

المـادة : 10، جريـدة ر�سميـة عـدد : 15.
قانــــون رقــــم : 88-31 )اإلزاميـة التـاأمين علـى ال�سيــــارات ونظـام التعـوي�س عــن 
الأ�سـرار، تعديــل وتتميـم( الملحق، خام�سا و�ساد�سا، جريـدة ر�سميـة عـدد : 29.

قانـون رقـم : 83-11 )تــاأمينات اجتماعيـة(، المادتـان : 47 و67، جريـدة ر�سميـة 
عـدد : 28. 

اأمـر رقـم : 96-17 )تاأمينـات اجتماعيـة، تعديـل وتتميــم(، المــادة : 30، جريــدة 
ر�سميـة عــدد : 42.

المبــداأ: التعوي�س عن حادث مرور مميت ي�ضمل التعوي�س عن ال�ضرر 
المادي الحا�ضل للمكفول، ب�ضبب فقدان م�ضدر الرزق، والتعوي�س 

المعنـوي، جبرا لل�ضرر الناجم عن الألم لفقدان ال�ضحيـة.

�س، في حادث عمل مميت،  �ضندوق ال�ضمان الجتماعي يعوِّ
عـن ال�ضرر المادي، الناجم عن فقدان م�ضدر الـرزق فقط. 

اإن المحكمـة العـليـــــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :
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بنــــاء علـى المـواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/08/21 وعلى المذكرة الجوابية التي قدمها محامي المطعون 

�سدهــا.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيــــدة كراطار مختارية الم�ست�ســـارة المقـررة في تـلاوة 
تقريرها المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيـــث طعـــــن ال�سيـــد )ل.ي( و ال�سيـــــدات )م.ي( و)ع.ف( اأرملــة )ل.ع( 
بالنق�ـــس بوا�سطة الأ�ستاذة مغيزرو طويل كريمـــة المحامية المعتمدة لدى المحكمة 
العليـــا في القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء م�ستغـــانم في 2011/06/20 فهر�س 

11/00794 الذي ق�سى ح�سوريا ما يلـي :
في ال�ضكـل : قبـول ال�ستئنـاف �سكــلا. 

في المو�ضـوع : اإلغـــاء الحكم الم�ستاأنف فيه ال�سادر في 2011/02/03 عن 
محكمة عين تادل�س وت�سديا من جديد رف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.

الم�ساريف الق�سائية على الم�ستاأنف عليهم.
تتلخ�س الوقائع كون في 2010/12/21 رفع ال�سيد )ل.ي( وال�سيدة )م.ي( 
و)ع.ف( اأرملـــة )ل.ع( دعوى �سد ال�سركة الوطنيـــة للتاأمين وكالة م�ستغانم رمز 
225 يلتم�سون اإفادتهم بتعوي�سات ح�سب 414.000 دج عن ال�سرر المادي  60.000 
دج عـــن م�ساريف الجنـــازة 36.000 دج لـــكل واحد منهم عن ال�ســـرر المعنوي.

تغيبت المدعي عليها رغم تو�سلها بال�ستدعاء.
انتهـــت الدعــــوى ب�سدور حكـــم في 2011/02/03 األزم ال�سركـــة الوطنيــة 
للتاأمين دفع تعوي�سات لذوي الحقوق 179240 دج للاأب و الأم عن ال�سرر المادي 
268.860 دج للاأرملة عن ال�سرر المادي 60.000 دج م�ساريف الجنازة 36.000 

دج لكل واحد عن ال�سرر المعنـوي.
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ا�ستاأنفت ال�سركة الوطنية للتاأمين وكالة 2205 الحكم طلبت اإلغائه ورف�س 
الدعوى لكون الحادث حادث �سغـل.

.% طلب )ل.ي( اإفادتـه بن�سيبــه 10 
اأ�سـدر المجل�س القـرار مو�سـوع الطعــن.

اأ�س�ـــس الطاعنون طعنهم على وج�ه وحي����د: ماأخ�وذ م�ن تح��ريف الم�سمون 
الوا�سح والدقيق لوثيقة معتمدة في الق�رار،

بالرجوع اإلى �سهادة التح�سيل فاإن ال�سندوق الوطني لتاأمينات الجتماعية 
لم يخ�س�س التعوي�سات اإل ل�سالح اأم ال�سحية واأرملته بدون الأب.

لقـــد ف�سر القـــرار المطعون فيه اأن مبلـــغ 225.600 دج يجمـــع ن�سيب الأب 
والأم بالرغـــم من اأن عبـــارات ال�سهادة كانت وا�سحة وتن�س على اأن هذا المبلغ ل 

يخ�س اإل الأم مخالفة للمادة 111 ق م.
قدمـت المطعـــون �سدها مذكرة جوابية في 2011/09/22 بوا�سطة الأ�ستاذ 

بلخير محمد طلبت رف�س الطعن مو�سوعـا.
التم�س المحامـي العـام رف�س الطعــن.

وعليــه فــاإن المحكمــة العليــا
مـن حيث ال�ضكـل : 

حيث ا�ستوفـى الطعن اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقـبول.
عن الوجه الماأخوذ من تحريف م�ضمون وثيقة معتمد عليها :

حيـــث يتبين من درا�سة اأوراق الق�سية والقـــرار المطعون فيه اأن ذوي حقــوق 
المرحـوم )ل.ع( الأرملة )ع.ف( ووالديــه )ل.ي( و)م.ي( التم�سوا اإلزام ال�سركـة 
الوطنية للتاأمين وكالة م�ستغانم رمز 2205 اإفادتهم بتعوي�سات عن ال�سرر المـادي 
والمعنـــــوي المت�سبب لهم جراء وفاة البن والـــزوج في حادث مرور وكذا م�سـاريف 

الجنــازة.
حيـــث ا�ستبعــد ق�سـاة المجلـ�ـــس طلبـات التعـوي�س جملــــة للاعتبـار اأن ذوي 
الحقوق تح�سلوا على تعوي�سات من ال�سندوق الوطنـي للتاأمينات الجتماعية ثـم 
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اأ�س�ســـوا رف�سهم لطلب الوالد لن�سبة 10% عن التعوي�س المادي كون المبلغ الممنوح 
للوالدة المقدر ب 225.600 دج يجمع بين ن�سيبها ون�سيب الوالـد )ل.ي(.

لكـــن حيث نعاين من الطلاع ودرا�ســـة �سهادة التح�سيل الم�ست�سهد بها مــن 
طرف ال�سركـــة الوطنية للتاأمين الموؤرخة في 2010/02/17 اأن الأم ا�ستفادت مـن 
ريـــع يقـدر بـــــ 225.000 دج والأرملة : 376.000 دج ول توجـــــد �سمن ال�سهـادة 

معلومات اأخرى تفيد اأن الريع المخ�س�س للوالدة ي�سم كذلك ن�سيب الأب.
لـــــذا ن�ستخل�س اأن بهذه الكيفية وفي غيــاب اإجراء تحريات اأخـرى للتحقيق 
يكـــون هوؤلء الق�ساة قد حرفوا م�سمـــون وثيقة وا�سحة مخالفة للمــادة 111 ق م 

مما يجعل الوجه �سديـد.
وعمــلا بالمـادة 360 ق اإ م اإ، تثير المحكمة العليا وجه تلقائــي : ماأخـوذ 

مـن الق�ضـور في الت�ضبيب،
حيـــث يعتبر القرار الذي ل يرد على كل الطلبات والدفوع المثارة من طــرف 

الخ�سوم م�سوب بعيب الق�سور في الت�سبيب.
وبالرجوع اإلى ق�سية الحال طلب الطاعنون اإفادتهم بتعوي�سات عن ال�سرر 
المادي وعن ال�سرر المعنوي وم�ساريف الجنازة اإل اأن الق�ساة تجاهلوا مناق�ستهم 

والرد باأ�سباب قانونية عن �سبب رف�سهم.
وحيث ولـو ل تجيــز المــادة 10 مـن الأمــر 15/74 الموؤرخ في 1974/01/30 
المعــدل والمتمم بقانون 88-31 المـوؤرخ في  1988/07/19 الجمع بين التعوي�ســات 
الممنوحـــــة في اإطــار حوادث المرور مـــع التعوي�سات التــي يمكن اأن ي�ستوفيهــا ذوي 
الحقـــــوق بعنــوان الت�سريــع المتعلق بالتعوي�س عــن حـــــوادث العمــل فاإن �سنــدوق 
ال�سمـــان الجتماعي يعوّ�س فقـــط ال�سرر المادي الناتج من فقدان م�سدر العي�س 
بينما تحتوي التعوي�سات الممنوحة في اإطار حوادث المرور )قانــون 31/88 المــوؤرخ 
في 1988/07/19( زيــادة عن تعوي�س ال�سرر المادي الم�سبب للمكفول من فقـدان 
م�سدر الرزق على تعوي�س معنوي لجبر ال�سرر الناجم عن الألم لفقدان ال�سحية.
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لـــــذا ن�ستخل�ـــس اأن بالق�ساء كما فعلوا يكون هـــوؤلء الق�ساة قد ق�سـروا في 
ت�سبيب قرارهم وحرفوا م�سمون وثيقة معتمدة عليها مما يعر�سـه للنق�س.

حيث اأن مــن يخ�سر الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائية طبقا للمــادة 378 
ق اإ م اإ.

فلهــــذه الأ�ضبــــــاب
قـررت المحكمة العليــا : 

بقبـول الطعـن بالنق�س �ضكــلا.
وفي المو�ضوع : بنق�س واإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء م�ستغانــم 
بتاريـــخ 2011/06/20 و اإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من 

هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـون.
والم�سـاريف الق�سائيـة علـى المطعـون �سدهـا.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الواحد 
والع�ســرون من �سهر جوان �سنة األفين واثني ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

المدنيـة-الق�سم الأول-والمتركبة من الـ�سادة : 

بـوزيانــــي نــذيـــــر                                                                رئيـ�س الغرفـة رئي�ســا 
كراطـار مختاريــة                                                                م�ست�ســـــارة مقـــــــررة
�سعد عزام محمد                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
حفيــــان محمـــــــد                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونـــي زوليخــة                                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سـور ال�سيـد : رحمين اإبراهيـم - المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حف�سـة كمـال - اأمين ال�سبط. 
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ملف رقم 0866946 قرار بتاريخ 2013/05/16
EDIMMA  ق�سيــة موؤ�س�ســة تــوزيع و �سيانــة العتــاد الفلاحــي

�ســد )م.ع( بح�ســور مديريــة الم�سالح الفلاحيــة

المو�ضـــوع : حجية ال�ضيء المق�ضــي فيه-�ضبب-دفوع واأ�ضانيد قانونيـة 
جديـدة.

اأمــر رقــم : 75-58 )قانــون مدني(، المــادة : 338، جريــدة ر�سمية عــدد : 78.

ال�ضـيء  تقـوم حجيــة  ال�ضبب، ول  �ضـرط وحـدة  ينتفـي  المبـداأ: 
المق�ضي فيه، عند اختلاف الدفوع و الأ�ضانيد القانونية في الدعـوى 

الجديـدة، عن تلك المعتمدة في الدعوى ال�ضابقـة.

اإن المحكمــة العـليـــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيــار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنــاء على المــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

 بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتاريخ 2012/06/03.

بعــد ال�ستمـــــاع اإلى ال�سيدة زرهوني زوليخة الم�ست�ســـارة المقــررة في تــلاوة 
تقريرها المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 

وعلـيــه فـاإن المحكمـة العلـيــــا
حيث طلبت الطاعنة موؤ�س�سة توزيع و�سيانة العتاد الفلاحي، الكائن مقرها 
بم�ستغانــم الممثلــة من طرف الرئي�س المدير العام ال�سيد )ع( بوا�سطــة محاميهــا 
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الأ�ستـــــاذ الأطــر�ـــس المختار المعتمد لـــدى المحكمــة العليا نق�س القـــرار ال�ســادر 
عـــن مجل�س ق�ساء م�ستغانم الغرفـــة المدنية بتاريـــخ 2011/01/24 فهر�س رقــم 
11/124 القا�ســـي بقبول ال�ستئناف �ســـكلا وفي المو�سوع، تاأييد الحكم الم�ستاأنف 
فيه ال�ســـادر بتاريخ 2009/02/09 عن محكمة م�ستغـــانم ق�سمها المدني، الــذي 

ق�ســى برف�س الدعوى ل�سبق الف�سل فيهــا.
حيـــث وبمح�ســر تبليغ معـــدّ بتاريـــخ 2012/06/24 مــن طـــرف المح�ســر 
الق�سائـــي الأ�ستاذ زحـــاف عبد الرحمان لدى محكمة م�ستغـــانم، تم تبليغ ر�سميا 

عري�سة الطعن بالنق�س، اإلى مطعون �سده ولم يقدم جوابــا.
وحيـــث وبمح�سر تبليـــغ معدّ بتاريخ 2012/06/18 مـــن قبل ذات المح�ســر 
الق�سائي تم تبليغ ر�سميا عري�سة الطعن بالنق�س للمدخلة في الخ�سام ولم تقدم 

جوابــا.
حيـــث قدمـــت النيابة العامّـــة طلباتها المكتوبـــة الرامية اإلى رف�ـــس الطعــن 
بالنق�س حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�س اأ�سكاله واأو�ساعه القانونية لذا فهو مقبول 

�سكــلا.
 حيث ت�ستنــد الطاعنــة في طلبهــا اإلـى وجهين للنق�س.

الوجـه الأوّل : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني طبقا للمـادة 358 
الفقرة 08 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،

مفاده اأن ق�ساة المجل�س اأفقدوا قرارهم الأ�سا�س القانوني حين برّروا ق�سائه 
بتاأيـــد الحكـــم الم�ستاأنف القا�سي برف�س الدعوى ل�سبـــق الف�سل فيها، بكون عدم 
اإدخـــال في الدعـــوى الحالية ال�سندوق الجهوي للتعـــاون الفلاحي ل ي�سكل تغييرا 
في المراكـــز القانونية لأطراف الدعوى الأ�سلية وباأن المو�سوع وال�سبب لم يتغيّران. 
ذلك اأن خلاف ما اعتبره المجل�س الطاعنة رفعت الدعوى الحالية لخت�سام �سوى 
المدعـــى عليه المطعون �سده ب�سفته مدينا لها، وهـــذا ا�ستنادا اإلى القرار ال�سابق 
الـــذي اعتمده ق�ساة المو�سوع في ق�سائهم ب�سبـــق الف�سل في الدعوى، لأن ق�سائه 
برف�س دعواها برّر، باأن ال�سندوق الجهوي للتعاون الفلاحي لي�س �سامنا للمدعى 
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عليه المطعون �سده، لثبوت عدم اإنجازه الم�سروع محل قـرار الدعم الفلاحي ولأن 
الدعــوى الحاليـــة رفعت �سـوى �سـدّ المطعون �سده بحجــــة اأن ال�سندوق الوطنــي 
للتعــــاون الفلاحي غيـر معني ب�سمان الدين، واللتـــزام بدفعه للطاعنة يقع علـى 
عاتق المطعون �ســـده وفق قواعد الم�سوؤولية ال�سخ�سيـة فاإن �سبب الدعوى الحاليـة 
يختلف عن �سبب الدعوى ال�سابقة ال�سادر ب�ساأنها القـرار الذي ا�ستند اإليه ق�سـاة 

المو�سـوع في ت�سريحهم برف�س الدعوى ل�سبق الف�سل فيهـا.
الوجـــه الثانـي : الماأخوذ من ق�ضور الت�ضبيب طبقا للمادة 358 الفقرة 

10 من قانـون الإجـراءات المدنيـة والإدارية،
 وجاء فيه اأن الحيثية الرابعة من القرار المطعون فيه التي اأكد فيها المجل�س 
باأن ال�سندات الق�سائية حازت قوّة ال�سيء المق�سي به متناق�سة مع الحيثية الأولى 
والتي توؤكد باأن الحكم الم�ستاأنف فيه لم يبلغ ول يوجد ما يدل على اأنه تم تبليغه مّما 

يعد قّ�سورا في الت�سبيب وتناق�سا في الأ�سباب ويعر�س القرار للنق�س والإبطال.
عـن الوجـه الأوّل : الماأخـوذ مـن انعـدام الأ�ضـا�س القانونـي،

حيـــث ي�ستخل�س مــن وقائع الق�سية والقـــرار المطعون فيه اأن دعوى الحــال 
ترمـــــي اإلى طلـــب الطاعنــة، المدعيـــة اإلــزام المطعـــون �سده باأن يدفـــع لهــا مبلغ 
449999,99 دج قيمـــة المحـــرك المائي الـــذي �سلمته اإليه ب�سفـــة المموّنة لم�ساريع 
التنمية الفلاحيـــة المدعّمة من طرف ال�سندوق الوطني لتطوير الفلاحة . بحجة 
اأنـــه �سبق لها واأن رفعت دعوى ت�سمنت هذا الطلب اخت�سمت فيها المطعون �سده 
وال�سندوق الجهوي للتعاون الفلاحي وكالة م�ستغانم ممثلا بمديره، ليكون �سامنا 
للديـــن المتمثل في قيمة المحرك المائي محل النزاع، وقـــد �سدر ب�ساأنها قرار موؤرخ 
في 2006/10/30 ق�ســـي برف�سها لعدم التاأ�سي�س القانوني بدعوى اأن ال�سندوق 
الجهوي للتعاون الفلاحي ل يحمل اللتزام بدفع قيمة المحرّك المائي المزود به المدعى 
عليـــه، المطعون �سده ولي�س �سامنا لهذا الدين، لثبوت من عنا�سر الق�سية اإخلال 
هـــذا الأخير بالتزامه باإنجاز الم�سروع الفلاحي في المهلة المحدّدة في قــرار الدعم 
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الفلاحي الموؤرخ في 2002/04/24. في حين دفع المدعى عليه المطعون �سده ب�سبق 
الف�سل في الدعوى بموجب القرار ال�سالف ذكره ال�سادر بتاريخ 2006/10/30.
 حيث الظاهر من القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س علّلوا ق�سائهم بتاأييد 
الحكم الم�ستاأنف القا�سي برف�س الدعوى ل�سبق الف�سل فيها بموجب قرار المجل�س 
ال�ســـادر بتاريخ 2006/10/30 "بالقـــــول اأن خلافا لما تدعيه الم�ستاأنفة الطاعنة 
المراكـــز القانونيـــة للاأطراف في الدعويّين لم تتغير كمـــا اأن المو�ســوع وال�سبب لــم 
يتغيّـــــران والقرار المحتج به حاز حجية ال�سيء المق�سي فيه، ول يمكــن النظر مــن 

جديــد في الدعــوى ."
وحيـــث فعــلا بهذا التعليل المجل�س اأفقد قــراره الأ�سا�س القانونــي ال�سحيح 
ذلـــك اأنة ي�ستفاد من اأحـــكام المادة 338 من القانـون المـــدني، اأن الحكم ل يحوز 
حجيـــة ال�ســــيء المق�سي فيه اإل بتوافر عنا�سر ثلاثــــة، وهـي وحدة الخ�سـوم دون 
اأن تتغيــــر �سفتهم ووحدة المو�سوع وال�سبب، ولتوافر �سرط اتحاد ال�سبب الذي هو 
الم�سدر القانوني للحق المدعى به، يجب اأن يكون الطلب مو�سوع الدعويين موؤ�سّ�س 
علـى نف�س الدفوع والأ�سانيد القانونية اأو نف�س المبداأ، وينتفي �سرط وحـدة ال�سبب 
لمـّـا يرفع المدعى دعواه من جديد م�ستندا في طلبه اإلى �سبب مبّرر بدفوع واأ�سانيـد 

قانونيـة تختلف عن تلك المعتمدة في دعواه ال�سابقـة.
وحيث بالطلاع على القرار ال�سادر بتاريخ 2006/10/30 المحتج به للدفع 
ب�سبـــق الف�ســــل في الدعوى والمرفق بم�ستنـــدات ملف الطعن، ات�ســـح باأن ق�سائه 
بـرف�س دعـــوى الطاعنة كان فعـــلا تاأ�سي�سا علـى اأن ال�سنـــدوق الجهوي للتعــاون 
الفلاحـــي المخت�سم كطرف مدعى عليه في الدعوى ل يتحمل اللتزام بدفع قيمـة 
المحـــــرك المائـي محـــل النزاع ول اللتزام ب�سمان الديـــن المتمثل في قيمته لثبـوث 
اإخلال المطعون �سـده، بالتزامه باإنجاز الم�سروع في المهلة المحدّدة في قرار الدعم 
الفلاحي الموؤرخ في 2002/04/24 ومفاد هذا التعليل اأن الدعوى ال�سابقة رف�ست 
لنتفـــاء ال�سمان المبّرر به �سبـــب الطلب، وعلـى اعتبـار اأن علاقـــة المديونية تبقى 
قائمة بين الطاعنة والمطعون �سده، والحال خلاف ما ذهب اإليه المجل�س في القرار 
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المطعـــون فيـــه، الدعوى الحالية المقامة �ســـوى �سدّ المطعون �ســـده لطلب تحميلــه 
اللتـــزام بدفع قيمة المحرك المائــي الذي �سلم لـــه تاأ�سي�ســا، على اأن قرار الدعــم 
الفلاحي لم يبق مرتبا لأثاره، واأن ال�سندوق الجهوي للتعاون الفلاحي زالت عنه 
ال�سفـــة لخت�سامه ك�سامن للدين تكون مـــبّررة ب�سبب يختلف عن �سبب الدعوى 

ال�سابقة ال�سادر ب�ساأنها القرار الموؤرخ في 2006/10/30.
وحيـــث طالمــا اأن الطاعنة ا�ستندت في طلبهـــا اإلى �سبب جديد، يختلف عــن 
ذلـــك الذي ا�ستنـــدت اإليه في دعواهــــا ال�سابقـة، فاإن الدعـــوى الجديدة ال�سـادر 
ب�ساأنـهـــا القرار المطعـــون فيه ل يجوز دفعها بحجية ال�ســـيء المق�سي بـه لختلاف 
ال�سبـــب من حيث اأ�سانيده والدفـوع المعتمدة في تبريره وعليه الوجه مـوؤ�س�س ودون 

حاجـة لمناق�سة الوجه الثانـي تعيّن نق�س واإبطـال القرار المطعون فيـه.
حيـــث اأن طبقـا للمادة 378 من قانون الإجـــراءات المدنيـة والإدارية،خا�سر 

الطعن يتحمـل الم�سـاريف الق�سائيـة. 
فلهـــذه الأ�ضــبــــاب

قررت المحكمـة العليـا:
قبول الطعـــن �سكلا ومو�سوعا ونق�س واإبطال القـــرار المطعون فيه ال�سادر 
بتاريـــخ 2011/01/24 عن مجل�س ق�ساء م�ستغانم الغرفة المدنية واإحالة الق�سية 
وطرفيهـا اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخـرى للف�سل فيها من جديد طبقـا 

للقانون وتحميل المطعون �سده الم�ساريف الق�سائيـة.
بـــــذا �سدر القـــــرار ووقع الت�سريح به في الجل�سـة العلنيـــة المنعقدة بتــاريـخ 
ال�سـاد�ـــس ع�سر من �سهر ماي �سنـة األفيـن وثلاثــة ع�سر من قبل المحكمة العليـــا- 

الغرفــة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة :

بـوزيـانــــــي نــذيـــــــــــر                                                         رئيــ�س الغرفـــة رئي�ســا 
زرهونــــــي زوليخـــــــــة                                                         م�ست�ســـــــــــارة مقــــررة
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زواوي عبد الرحمــان                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطـــــار مختاريـــــــة                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة 
حفيــــــــان محمـــــــــــــد                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيــد: بــوراوي عمــر- المحامــي العـــام، 
وبم�سـاعــدة ال�سـيد : حف�ســة كمــال- اأمـيـــن الـ�سـبـط. 
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ملف رقم 870352 قرار بتاريخ 2013/03/21
ق�سيــة )ب.ا( �ســد )ز.ي( ومــن معهــــا

 

المو�ضـوع : اإثـراء بلا �ضبب-عمل غير م�ضـروع-م�ضوؤولية تق�ضيريـة. 
اأمــــر رقـــــم : 75-58 )قـانـون مـدنـي(، المـادتـــــان : 124 و141، جـريـدة ر�سميــة 

عــدد : 78.
قانـون رقـم : 05-10 )قانون مدني، تعديل و تتميم(، المـادة : 35، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 44.

المبـداأ : يجب، في الإثراء بلا �ضبب، اأن يكون المثري ح�ضن النيـة. 

اإذا كـان �ضـيء النيـة،  يرتكب المثـري عمـلا غير م�ضروع، 
وتطبق عليـه قواعـد الم�ضوؤوليـة التق�ضيريـة. 

اإن المحكمــة العـليـــــا 
بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلــى 581 ق اإ م اإ.

وبعـــــد الطــلاع علــى مجمـــوع اأوراق ملف الدعــوى، وعلـــى عري�سة الطعن 
بالنق�س المودعة بتاريخ 2012/06/18. 

وبعــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــــد بوزياني نذير الــرئي�س المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة. 

حيث طلب المدعو )ب.ا(، بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بولزاز ال�سيف المحامـي 
المقبـــول لدى المحكمـــة العليا، نق�س قرار �سادر عن الغرفـــة المدنية لمجل�س ق�ساء 
�سكيكـــــدة بتــاريخ 2012/04/08 القا�ســـي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عــن 
الق�سم المدني لمحكمة الحرو�س بتاريخ 2011/11/23 و الذي ق�سى بقبول دعوى 
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الترجيع �سكلا و في المو�سوع اإفراغ الحكم ال�سادر بتاريخ 2011/05/11 و اعتماد 
تقريـــر الخبير بومـــود م�سعود و بالنتيجـــة الحكم باإلزام المرجـــع �سدهم )ب.ا( 
و)ب.ج( و)ب.ر.ج( مت�سامنـــين اأن يدفعوا للمرجعة )ز.ي( مبلغ 307.226,20 
دينار عن الأ�سغال التي اأنجزتها بال�سكن محل النزاع و ما زاد عن ذلك في قيمته 

مع تحميل المرجع �سدهم بالم�ساريف الق�سائية بمبلغ 30144 دينـار.
وحيث اأن المطعون �سدها لم تقدم جوابا رغم تبليغها بعري�سة الطعـن.

وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

و حيث ي�ستند الطاعن في طلبه اإلـى وجـه وحيـد للنق�س.
الوجـه الوحيـد : الماأخـوذ مـن الق�ضـور في الت�ضبيب، 

بدعوى اأن المدعي في الطعن اأثبت اأن المدعى عليها في الطعن وا�سلت البنـاء 
ب�ســــوء نية في ملك الغير والحكـم بخلاف ذلك يجعـــل من القرار مو�سوع الطعـن 

م�سـوب بالق�سـور.
وعليـه فـاإن المحكمــة العليــا

عـن الوجـه الوحيـد:
حيـــث يـرد علـــى هذا الوجه اأنـــه بالرجوع اإلى القرار المطعـــون فيه والحكـم 
الموؤيـــد به يتبـــين اأن ق�ساة المو�سوع قد �سببوا ق�ساءهـــم ت�سبيبا كافيا يتنا�سب مـع 
مو�سوع الدعوى و وفق ما تن�س عليه المادة 141 من القانون المدني لما اأ�س�سوه على 
اأن المـــثري، اأي المدعـــى عليه الذي نال من عمل الغيـــــر، هو من يجب اأن يكون فيه 
ح�ســـن النية، و لي�س المدعى الذي وقع الإثراء على ح�سابه كما ذهب اإليه الطاعن 
اإذ لو كان المدعى عليه �سيء النية لكان الأمر يتعلق بعمل غير م�سروع يطبق ب�ساأنه 
نظريــــة الم�سوؤولية التق�سيرية ولي�ـــس نظرية الإثــراء بـلا �سبـــب واأن ما ق�سى بــه 
ق�ســــاة المو�سـوع في دعوى الحـــال هو ما يحقق العدالــــة اإذ ل اأحــد اأن يثري علـى 

ح�سـاب غيره بلا �سبب. 
وعليـه فالوجه المثار جاء في غير محله ويتعين رف�سه ومعه رف�س الطعـن. 
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فلهـــذه الأ�ضبــــــاب
قـررت المحكمـة العليـا:

قبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا، وتحميل الطاعن الم�ساريف الق�سائية.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الواحد 
والع�سرون من �سهر مار�س �سنة األفين وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليـا- الغرفة 

المدنيـة- الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�سـادة : 

بــوزيــانــــــي نــذيــــــــر                                                  رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا 
زواوي عبد الرحمـان                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا  
كــراطــــار مختاريـــــة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
حفيــــــــان محمــــــــــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي زوليخــــــــة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�سـور ال�سيـد : بـوراوي عمـر-المحامـي الـعـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حف�سـة كمـال-اأميـن ال�سبط. 
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ملف رقم 0876753 قرار بتاريخ 2013/04/18
ق�سيـــة )ا.ف( �ســـد )ج.ا(

المو�ضوع : قـوة ال�ضـيء المق�ضـي فيـه - اإعـادة ال�ضيـر  في الدعـوى.
قانـون رقـم : 08-09 )اإجـراءات مدنية واإداريـة(، المـادة : 367، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 21.

المبـداأ : يجـب علـى القا�ضـي، المعـرو�ضـة عليه دعوى اإ�ضفـاء قـوة 
ال�ضـيء المق�ضي فيـه علـى الحكـم ال�ضـادر في اأول درجـة، الملغــى في 
ال�ضتئناف بقرار تم نق�ضـه، وبعـد انق�ضاء اأجل اإعادة ال�ضيـر في 

الدعـوى بعد النق�س، الحكم باإ�ضفاء قوة ال�ضيء المق�ضي فيـه.

اإن المحكمـة العـليـــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنـــاء علـى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتــاريخ 2012/07/19 وعلــى مذكرة الرّد التي قدمها محامي المطعــون 

�سـده.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيدة زرهـــوني زوليخة الم�ست�ســـــارة المقررة في تــلاوة 
تقريرها المكتوب واإلى ال�سيد بـوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
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 وعليـه فــاإن المحكمــة العليــــا
حيث طلب الطاعن )ا.ف( بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ اأحمد بو�سيبة المعتمد 
لـــدى المحكمـــة العليا، نق�س القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تيـــزي وزو الغرفة 
المدنية بتاريخ 2012/04/17 فهر�س رقم 12/01182 القا�سي ح�سوريا نهائيا، 
بقبـــول رجوع الدعوى بعد النق�ـــس والإحالة وفي المو�سوع تاأييـــد الحكم الم�ستاأنف 
ال�ســـادر عن محكمة عين الحمام بتاريخ 2008/06/10 تحت رقم 141 وتحميل 

المدعى عليه في الرجوع الم�ساريف الق�سائيــة.
حيث قدم المطعون �سده بوا�سطة ال�سركة المدنية للمحاماة للاأ�ساتذة بوب�سير 
محنـــد اأمقــران-اأمــزال مزهورة-وتاجر محمد ،المعتمـــدون لدى المحكمة العليــا 
مذكرة جـــواب طلب من خلالها رف�س الطعن وتم تبليغها ر�سميا لمحامي الطاعن 
بموجـــب مح�سر تبليغ معدّ بتاريخ 2012/10/07 مـــن طرف المح�سر الق�سائــي 

الأ�ستاذ حمدي با�سا اأحمد لدى محكمة ال�سراقة ومجل�س ق�ساء البليــدة.
وحيث قدمت النيابة العامّة طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.

حيـــث ا�ستوفى الطعن بالنق�س اأ�سكالـــه واأو�ساعه القانونية، لذا فهو مقبول 
�سكــلا.

 حيث ي�ستنــد الطاعـن في طلبـه اإلـى وجهين للنق�س. 
الوجـه الأوّل : الماأخـوذ من تناق�س اأحكـام اأو قرارات �ضادرة في اآخـر 

درجـة،
وجـــــاء فيه اأنه طبقا للمادة 352 من قانـــون الإجراءات المدنية والإداريـة ل 
يقبل الطعن في ذات الوقت بالتما�س اإعادة النظر في الأحكام والقرارات المطعون 
فيها بالنق�س، واأن المطعون �سده اختار رفع دعوى التما�س اإعادة النظر في القرار 
ال�ســـادر بتاريخ 2009/01/13 وتم رف�سها بموجب قرار المجل�س ال�سادر بتاريخ 
2009/07/14 وهو القرار الذي رف�س الطعن بالنق�س فيه، بموجب قرار المحكمة 
العليـــا ال�سادر بتاريخ 2011/09/22 ويترتب عنه اإ�سفاء قوّة ال�سيء المق�سي بـه 
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للقـــــرار ال�سادر بتاريخ 2009/01/13 ولأن الطعن بالنق�س الذي رفعه المطعـون 
�ســـده �سد هذا القرار جاء لحقا للقرار الذي رف�س دعوى التما�س اإعادة النظــر 
فيه فكان عليـــه األ يطعن بالنق�س في القرار ال�سادر ب�ساأن دعوى التما�س اإعــادة 
النظــــر لتفادى التناق�س وف�ســـلا عن ذلك عدم قيام الطاعـــن باإعادة ال�سّير في 
الدعوى بعد النق�س، يرجع �سببــه اإلى خلوّ مح�سر التبليغ من الإ�سارة اإلى الأجل 
القانـــوني المقرر للدعوى الرجـــوع، واأن القرار الحائز لقوّة ال�سيء المق�سي فيه هو 

ذلك ال�سادر بتاريخ 2009/01/13 لذا يتعيّن على المحكمة العليا تاأكيـده.
الوجـــه الثانـي : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجـراءات 
طبقا للمادة 358 الفقرة 01 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، 
حا�سلـــه اأن المطعون �سده بلغ للطاعن قرار المحكمـــة العليا ال�سادر بتـاريخ 
2011/06/16 الـــذي قرّر النق�س والإحالـة، بموجب مح�سر تبليغ محرّر بتـاريخ 
2011/08/09 والمطعــــون �سـده �سجـــل دعوى اإعادة ال�سير بعــــد النق�س بتـاريخ 
2012/01/08 اأي بعـــد م�سي مدّة اأربعـــة اأ�سهر من تاريخ التبليغ وق�ساة المجل�س 
بقبولهم اإعادة ال�سير في الدعـــوى وق�سائهم بتاأييد الحكم الم�ستاأنف، قـد خالفـوا 
اأحكام المادة 367 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية ذلك اأن اأجـل ال�سهريـن 
المقــــرّر لإعادة ال�سّير في الدعــــوى بعد النق�س والإحالة ي�سري مـــن تاريخ التبليغ 
الر�سمي حتى في مواجهة من بادر بالتبليغ الر�سمي لقرار المحكمة العليا، والحال 
كان على المجل�س الت�سريح تلقائيا لعدم قبول اإعادة ال�سّير في الدعوى بعد النق�س 

والإحالـــة.
عـن الوجـه الأوّل :

حيث يــــرد على هذا الوجــه الـوارد بعنـوان الماأخــــوذ مـن تنـاق�س اأحكـام اأو 
قرارات �سادرة في اآخر درجة اأنه لي�س من الأوجه التي يبني عليها الطعن بالنق�س 
والمحدّدة ح�سرا بموجب ن�س المادة 358 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة 
لأن وفـــق الفقـــــرة 13 من ذات المــادة اأي 358 مــن ق اإ م و اإ تتوافر حالة تنــاق�س 

الغرف�ة المدني��ة                                                                   ملف رقم 0876753



167
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

اأحكــام اأو قرارات �سادرة في اأخر درجة التي يبني عليها الطعــن بالنق�س عندمــا 
تكـــون حجية ال�ســـيء المق�سي فيه اأثيرت بدون جدوى والحـــال ال�سرط الجوهــري 

لقبول هذا الوجه، هو �سبق اإثارة حجية ال�سيء المق�سي فيه بدون جدوى.
وحيـث طالمـــا الدفوع المثارة في هذا الوجه غير مبينّة للقرارين المتناق�سين، 
وفيمـــا يكمـــن هذا التناق�س، ول تفيــد اأن اإثر الدعوى ال�ســـادر ب�ساأنها اآخر قـرار 
مـن حيث التاريخ قد اأثيرت بدون جدوى حجية ال�سيء المق�سي فيه، فيتعين رف�س 

الوجــه.
حـول الوجـه الثانـي :

حيـــث بالرجـوع اإلى القرار المطعون فيه تبيّن اأنه �ســـدر ب�ساأن دعوى اأقامها 
المدعــــى المطعون �ســـــده، ا�ستنادا اإلى اأحكام المــــادة 367 الفقرتين 01 و03 مـن 
قانون الإجراءات المدنية والإدارية، لطلب اإ�سفاء قوّة ال�سيء المق�سي فيه، للحكم 
ال�سادر عن محكمة عـــين الحمام ق�سمها المدني بتاريخ 2008/06/10 القا�سـي 
برف�ـــس لعدم التاأ�سي�س دعوى المدعى الطاعن، بحجّـــة اأن القرار ال�سادر بتاريخ 
2009/01/13 القا�سي باإلغاء هذا الحكم تم نق�سه واإبطاله بموجب قرار الإحالة 
ال�سـادر عـن المحكمة العليا بتـاريخ 2011/06/16 واأن المدعـى عليه الطاعــن بلّغ 
ر�سميـــا بتاريخ 2011/08/09 بهـــــذا القرار ولم يقم باإعـــادة ال�سيـر في الدعـوى 
بعــــد النق�س رغم انتهاء اأجل �سهرين من تاريـــخ التبليغ الر�سمي لقـرار المحكمـة 
العليـــا، كمـا توجبه الفقـــرة الأولى من المادة 367 من قانـــون الإجـراءات المدنيــة 

والإداريـة.
وحيـــث اأنـه مــــن المقرّر قانونـا وطبقــــا للمـادة 367 الفقــــرة 03 مـن قانـون 
الإجــراءات المدنية والإدارية " اأنه يترتب على عدم اإعادة ال�سّير في الدعوى اأمـام 
جهــــة الإحالة في الآجال، اأو عـدم قابلية اإعــادة ال�ســـير فيهـا، اإ�سفاء قوّة ال�سـيء 
المق�سـي بـه للحكم ال�سادر في اأوّل درجة، عندما يكون القرار المنقو�س قد قـ�ســي 

باإلغـاء الحكـم الم�ستاأنف.
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وحيث الثابت من القرار المطعون فيه اأن الدعوى التي �سدر ب�ساأنها ل ترمــي 
اإلـــــى موا�سلة اإجراءات الدعوى ال�سادر حولهـــا القرار المنقو�س، ق�سد الف�ســل 
فيهـــــا من جديد ا�ستنادا اإلى قـــرار الإحالة للمحكمة العليا واإنما ترمي اإلــى طلب 
اإ�سفاء قوّة ال�سيء المق�سي به للحكم ال�سادر في اأوّل درجة بتاريخ 2008/06/10 
تحـــت رقم 141 عن محكمة عين الحمـــام ولذلك كان يتعيّن على المجل�س، تطبيقا 
لأحـــكام المادة 367 الفقرة 03 من قانون الإجـــراءات المدنية والإدارية، الم�ستنــد 
اإليهـــا في قـــراره الف�سل في الجانب ال�سكلي للطلب محل هـــذه الدعوى ومن حيث 
مو�ســـــوع الطلب، وبعــد معاينــة �ســروط الطلب المقـــرّرة بالمــادة 367 الفقرة 03 
مـــــن ق اإ م و اإ ال�سالف ذكرهــا، الت�سريـــح باإ�سفاء قوّة ال�سيء المق�سي به للحكم 
ال�ســـادر في اأوّل درجة، عو�س الق�ساء، بقبول �ســـكلا رجوع الدعوى بعــد النق�س 
وتاأييـــــد الحكـــم الم�ستــاأنف. حيث اأنــه ولتــاأ�سي�س هـــذا الوجه يتعيّن نق�س واإبطال 

القــرار المطعــون فيــه.
وحيث اأنه طبقا للمادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، خا�ســر 

الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائيــة.
فلهـــذه الأ�ضبــــاب

قـرّرت المحكمـة العليــا:
قبـــول الطعن �سكلا ومو�سوعا، ونق�س واإبطال القرار المطعون فيه، ال�سادر 
بتاريخ 2012/04/17 عن مجل�س ق�ساء تيزي وزو الغرفة المدنية واإحالة الق�سية 
وطرفيها اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقــا 

للقانـون.
وتحمـيـل المطعـون �سـده الم�سـاريف الق�سائيــة.

بــــذا �ســدر القـرار ووقــع الت�سريـــح بــه في الجل�سـة العلنيـة المنعقدة بتـاريخ 
الثامــــن ع�ســــر من �سهر اأفريل �سنة األفين وثلاثة ع�سر مــــن قبل المحكمـة العليـا- 

الغرفــة المدنيــة-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة :
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بـوزيـانـــــي نـذيــــــــــر                                                           رئيــ�س الغرفــة رئي�ســا
زرهونــــــي زوليخــــــة                                                           م�ست�ســـــارة مقـــــــــررة 
زواوي عبد الرحمان                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــراطــار مختاريــــــة                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة

 
بحـ�سـور ال�سيـد : بـوراوي عمـر-المحـامي الـعـام،

وبم�سـاعدة ال�سـيد: حف�سة كمال- اأمـيـن الـ�سـبـط.
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ملف رقم 0878022 قرار بتاريخ 2013/05/16
ق�سيــة )ل.ع( �ســــد )ل.ن(

المو�ضــوع : حكـم-دعـوى ل تتجـاوز قيمتهـــا 200.000 دج-ا�ضتئنـاف-
طعن بالنق�س.

قانـون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المـواد : 33، 333 و349، جريدة 
ر�سميـة عــدد: 21.

المبـداأ : الحكم الفا�ضـل في دعوى ل تتجاوز قيمتهـا 200.000 دج 
غير  قابـل للا�ضتئنـاف، واإنمـا للطعـن بالنق�س.

اإن المحكمـة العـليــــــا
بناء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 ق اإ م اإ.

وبعـــــد الطــلاع علــى مجموع اأوراق ملـــف الدعــوى، وعلى عري�ســة الطعــن 
بالنق�س المــودعــة بتــاريخ 2012/07/25 وعلــى مذكــرة الــرد التــي تقدمت بهــا 

محاميــة المطعــون �ســده.
وبعــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد بوزياني نذيــر الــرئي�س المقرر في تلاوة تقريــره 

المكتــوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حيـــث طلب المدعو )ل.ع(، بوا�سطة محاميـــه الأ�ستاذ بوالت�س ن�سر الدين، 
نق�ـــس قرار �سادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء جيجل بتاريخ 2012/07/02 

ق�سى بعدم قبول ال�ستئناف �سكــلا.
وحيـــث اأن المطعــون �سـده قدم مذكرة جوابيـة بوا�سطـة محاميته الأ�ستــاذة 
بوبــرطـــخ معلم �سليحة وطلب عدم قبـــول الطعـن مو�سوعــا واإلــزام الطاعن بــاأن 

يوؤدي له 100.000 دج تعوي�سا عن الطعن التع�سفـي.
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وحيـــث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبـــة الرامية اإلى نق�س القرار 
المطعون فيه.

وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.
وحيث ي�ستند الطاعن في طلبه اإلـى ثلاثـة اأوجـه للنق�س. 

الوجـه الأول : الماأخـوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
بدعـــــوى اأن القـــرار المطعون فيه اأهمل الإ�سارة اإلى اإيـــداع التقرير المكتــوب 

باأمانة ال�سبط قبل جل�سة المرافعات وفقا لما جاء في ن�س المــادة 554 ق اإ م اإ.
الوجـه الثاني : الماأخوذ من اإغفال اأ�ضكال جوهرية في الإجراءات، 

لكون القرار المطعون فيه اأهمل الإ�سارة فيه اإلى عنوان المحامي و هذا يتنافى 
مع ما جاء على �سبيل الوجوب و الإلزام في اأحكام المـادة 08/553 ق اإ م اإ.

الوجه الثالث : الماأخـوذ مـن الق�ضـور في الت�ضبيب، 
مفـــاده اأن القرار محل الطعن بالنق�س بني على اأ�سا�س الحكم ال�سادر عن 
المحكمة التي ف�سلت في النزاع ا�ستنادا اإلى اليمين الحا�سمة التي وجهها المطعون �سده 
للطاعن و المحكمة لم تحدد جل�سة اأداء اليمين و لم تحرر مح�سر امتناع عن اأدائها.

وعليـه فــاإن المحكمــة العليـــا
عن الوجه المثار تلقائيا من طرف المحكمة العليا: والماأخوذ من مخالفـة 

القانـون،
حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين اأن ق�ساة المجل�س قد �سرّحوا 
بعـــدم قبول ال�ستئناف �سكلا موؤ�س�سين ق�ساءهم على كون الحكم الم�ستاأنف �سدر 
في حقيقة اأمره ابتدائيا نهائيا، حتى و لو لم يعطه قا�سي اأول درجة هذا الو�سف، 
معتبريـــن اأن كل دعوى تنتهي باليمين الحا�سمـــة تكون قاطعة النزاع و تف�سل فيه 

الجهة الق�سائية ب�سفة نهائيــة.
لكـن حيث اأن ق�ساة ال�ستئناف قد اأخطاأوا في تحليلهم هذا، ذلك اأن الأحكام 
ال�سادرة في جميع المواد قابلة للا�ستئناف عندما تف�سل في مو�سوع النزاع ما لــم 

ين�س القانون على خلاف ذلك طبقا للمادة 333 ق اإ م اإ.
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وحيث اأنه لما كان حكم اأول درجة فا�سلا في النزاع، حتى ولو كان ذلك علــى 
اأ�سـا�ـــس نكـــول الطاعن عن اليمين التي وجهـــت اإليه ورف�سـه تاأديتهـــا، فهـو قابــل 
للا�ستئناف من حيث الأ�سل، لكن في دعوى الحال فاإن الحكم الذي �سدر ب�ساأنها 
غيــــر جائـز ال�ستئناف فيه فهو حكم �ســـادر في اأول واآخـر درجة لكون الدعــوى ل 
تتجـــاوز قيمتهــا مائتـي األف دينــــار )200.000 دج( مـادام المدعـي اأ�ســلا طلــب 
الحكم له بتعــوي�س قدره 100.000 دج فقط و من ثم يكون هذا الحكم غير جائز 

ال�ستئنــاف فيــه. 
لهـــــذا ال�سبب طبقا لن�س المادة 33 ق اإ م اإ و لي�س لل�سبب الذي ا�ستند اإليــه 
ق�ســـاة المجل�س مما يعر�س قرارهم للنق�س بدون اإحالة ما دام لم يبق من النزاع 

مـا يتطلب الحكم فيه طبقا للمـادة 365 ق اإ م اإ.
وحيـــث اأن الم�ساريف الق�سائية في هذه الحالـــة تتحملها الخزينة العمومية 

طبقـا للفقرة 02 من المـادة 378 ق اإ م اإ. 
فلهـــذه الأ�ضبـــــاب

قررت المحكمـة العليــا:
قبــول الطعــن �ضكــلا.

وفي المو�ضـوع : نق�ـــس واإبطــال القرار المطعــون فيه ال�ســادر عــن مجل�س 
ق�ساء جيجـــل بتاريخ 2012/07/02 بــدون اإحالة، وتحميـــل الخزينــة العموميــة 

الم�ســاريف الق�سائيــة.
بــــــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به فــــي الجل�سـة العلنية المنعقــدة بتــاريخ 
ال�ســاد�ـــس ع�سر من �سهـر مـاي �سنـــة األفيـن وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة :

بــوزيــانــــي نــذيــــــــــر                                                  رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا
زواوي عبد الرحمـان                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
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كــراطــار مختــــاريــة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمــــــــــــــد                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

زرهونــــــي زوليخـــــــة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بحـ�سـور ال�سيـد : بــوراوي عمــر- المحامـي الـعـام، 
وبم�سـاعــدة ال�سـيــد: حف�ســة كمــال- اأميـن ال�سـبط. 
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ملف رقـم 0878597 قـرار بتاريخ 2013/05/16
ق�سيــــة )ا.د( �ســــد )م.م( 

المو�ضــوع : مانع اأدبي-علاقة زوجية-دين-اإثبات-اإثبات بالكتابـة.
اأمر رقم : 75-58 )قانون مدني(، المادتان : 333 و 336، جريدة ر�سمية عدد : 78.

قانــون رقــم : 05-10 )قانون مدني، تعديل وتتميم(، المادة : 48، جريدة ر�سميــة 
عـدد : 44.

المبــداأ : يمكـن اأن ت�ضكّـل العلاقـة الزوجيـة، وقـت ن�ضـوء الديـن، 
مانعـا اأدبيـا يحـول دون اإثباتـه بالكتابـة.

اإن المحكمـــــة العـليــــــا
بنــاء على المواد 349 اإلـى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 ق اإ م اإ.

وبعــــد الطـلاع على مجمــــوع اأوراق ملــف الدعـوى، وعلــــى عري�سـة الطعـن 
بالنق�س المودعـة بتـاريخ 2012/07/26 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامـي 

المطعـون �سـده.
وبعـد ال�ستماع اإلـى ال�سيـــد بوزيانـي نذيـر الـرئي�س المقـرر في تـلاوة تقريـره 

المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
حيث طلبت المدعوة )ا.د(، بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ لحول بوبكر نق�س قرار 
�سادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء برج بوعريريج بتاريخ 2011/05/17 ق�سى 
بتاأييـــد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة نف�س المدينة بتاريخ 2009/11/15 
والـــذي ق�سى برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س مـــع رف�س الطلب المقابل المقدم من 

طرف المدعى عليه ب�ساأن التعوي�س لعدم التـاأ�سي�س.
وحيـــث اأن المطعـون �سده قدم مذكـــرة جوابية بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بـن 

زروق رفيق و طلب رف�س الطعن لعدم التـاأ�سي�س.
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وحيث اأن النيابـة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـن. 
وحيث اأن الطعـن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

وحيث ت�ستند الطاعنة في طلبها اإلــى وجهين للنق�س.
الوجـه الأول : الماأخـوذ مـن الخطـاأ في تطبيق القانـون،

 مفاده اأن القرار محل الطعن اأ�س�س ق�ساءه على اأن الدين المطالب به تجاوز 
1000 دينار و بالتالي فلا تجوز البينة في اإثباته اإل بالكتابة طبقا للمادة 333 ق م مع 
اأن تطبيق قاعدة اإثبات اللتزام الذي يفوق 100.000 دج و لي�س 1000 دج كما جاء 
في القرار المنتقد، يثبت بالكتابة و الأمر لي�س مطلقا بل اأنه ي�ستثني من تطبيق هذه 
القاعدة حالتين من�سو�س عليهما في المادة 366 ق م يجوز فيهما الإثبات بال�سهود 
اإحداهمـــا اإذا وجــد مانع اأدبـــي يحول دون الح�سول على الدليل الكتابي والعلاقة 
الزوجية التي دفعت بها الطاعنة تعتبر مانع اأدبي يعفيها من تقديم الدليل الكتابي.

الوجـه الثانـي : الماأخـوذ مـن الق�ضور في الت�ضبيب،
بدعـوى اأن الطاعنة كانت قد اأو�سحت علاقة القرابة التي تربطهـا بالمطعون 
�ســـــده والتــــي حالت دون ح�سولهـــا علـى دليل كتابي يثبت دينهـــا غيـر اأن القـرار 
المطعـــون فيـــه لم يتطرق للعلاقة الزوجيـــة التـي تربط طرفي النـــزاع ولم يتناولها 
بالنقا�ـــس للقـول مـا اإذا كانت ت�سكل مانعـــا اأدبيـا اأم ل حتى يت�سنى لـه �سبط اأدلـة 

الإثبات الواجب تطبيقها على النزاع المعرو�س عليـه.
وعلـيـه فــاإن المحكمـة العلــيـــا

عـن الوجهين معـا لتكاملهمــا:
حيـــث اأنــــه من المعلـوم بال�ســـرورة اأن ق�ساة المو�سوع قد يجـــدون في النـزاع 
المعرو�ـــس عليهم اأن هناك مانعا اأدبيا يحول دون تقديم الدليل الكتابي من طرف 
الخ�ســـم المطالب بالدين، فيكـــون هنا من واجب هوؤلء الق�ســـاة اأن يقدّروا ذلك 
المانع لكي يق�سوا بقبول الإثبات بالبيّنة اأو القرائن عندما يوجب القانون الإثبات 
بالكتابة طبقا للمادة 333 ق. م لأن المادة 336 من نف�س القانون اأوجدت ا�ستثنــاء 
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منا�سبا لحالة الخ�سم الذي ا�ستحال عليه تقديم الدليل الكتابي اأو لم يكن ي�ستطيع 
اتخـــاذ الحيطـــة اللازمة و كان ذلك ل�سبب خارج عن اإرادته، اإذ ن�ست تلك المادة 
باأنه " يجوز الإثبات بالبيّنة فيما كان يجب اإثباته بالكتابة اإذا وجد مانع مادي اأو 

اأدبي يحول دون الح�سول على دليل كتابي...".
و حيث اأنه لما كان من الثابت في ق�سية الحال اأن علاقة الطرفين المتخا�سمين 
هـــي علاقة زوجية وقت ن�سوء الدين يمكـــن اأن ت�سكل مانعا اأدبيا فكان على ق�ساة 
المو�ســـوع اأن ياأخذوا بعين العتبـــار هذا العن�سر المهم في النـــزاع والذي تم�سكت 
بــــه الطاعنة اأمـــام قا�سي اأول درجة واأمام ق�ســـاة ال�ستئناف ومع ذلك لم يـردوا 
عليـــه ولم ياأخذوه بعين العتبـــار واكتفى ق�ساة المجل�س لت�سبيـــب قرارهم المنتقـد 
بالقـــــول "اأن الدين المزعوم من طرف الم�ستاأنفة يتجـــاوز األف دينار وبالتالي فلا 
تجوز البيّنة في اإثباته اإل بالكتابة طبقا لأحكام المادة 333 ق م. وعليه فاإن الحكـم 

المعاد قد وفق لما ق�سى به لذلك قرر المجل�س تاأييده ".
وحيـــث اأن ق�ســـاة المو�سوع بق�سائهم كما فعلوا يكونـــون قد �سوهوا قرارهـم 

بمخالفة القانون و الق�سور في الت�سبيب الموؤدي اإلى النق�س والإبطـال. 
فلهــذه الأ�ضــبـــــاب

قـررت المحكمـة العليــا :
قبول الطعن �ســـكلا وفي المو�سوع نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء برج بوعريريج بتاريخ 2011/05/17 واإحالة الق�سية والأطراف 
علـــى نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�ســـل فيها من جديد وفقا للقانون، 

وتحميل المطعون �سده الم�ساريف الق�سائيـة.
بــــذا �سـدر القـــرار ووقع  الت�سريح به فـي الجل�ســـة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
ال�سـاد�ـــس ع�ســر مــن �سهر ماي �سنـــة األفين وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليــا- 

الغرفـة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سادة :
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بــوزيــانــــي نــذيــــــــــر                                                  رئي�س الغرفة رئي�سا مقـررا
زواوي عبد الرحمـان                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كــراطــار مختــــاريــة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمــــــــــــــد                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي زوليخـــــــة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سـور ال�سيـد : بـوراوي عمـر-المحامـي الـعـام، 
وبم�سـاعدة ال�سيـد : حف�سة كمـال-اأمـين ال�سبـط.
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ملف رقم 881937 قرار بتاريخ 2013/02/14
ق�سيـة )�س.ج( �سـد وزارة الماليـة - المديريـة العامـة للجمــارك

المو�ضوع : اخت�ضا�س نوعي-ق�ضاء عاد-ق�ضاء اإداري-منازعة جمركية.
قانـون رقـم : 79-07 )جمـارك(، المـادة : 273، جريـدة ر�سميـة عـدد : 30.

قـانــــون رقـم : 98-10 )جمـارك، تعـديـل وتتميـم(، المـادة : 16، جـريـدة ر�سميــة 
عـدد : 61.

قانـون رقـم : 08-09 )اإجـراءات مدنية واإداريـة(، المــادة : 800، جريدة ر�سميـة 
عـدد : 21.

المبــداأ : الق�ضـاء المدنـي مخت�س للف�ضـل في الق�ضايـا الجمركيـة، 
المتعلقـة بـدفع الحقـوق والر�ضـوم اأو ا�ضتردادهـا.

اإن المحكمـة العـلــيـــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـار، بـن 

عكنــون، الجزائـر.
بـعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بناء علـى المـواد 349 اإلى 360 و377 اإلـى 378 و557 اإلـى 581 مـن قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/08/12 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـون 

�سدهــا.
بعــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيدة زرهونــي �سليحة الم�ست�ســـارة المقــررة في تــلاوة 
تقريرهـــــا المكتوب واإلى ال�سيد مو�ستيري عبـــد الحفيظ المحامي العام في تقديــم 

طلباتــه المكتوبــة.
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وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيــــا
حيث طلـــب الطاعن والقائم في حقه الأ�ستاذ بلعربـــي ن�سرالدين المحامـي 
المعتمد لدى المحكمة العليا نق�س القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سكيكدة بتاريخ 
2012/02/19 والقا�ســــي بتاأييد الحكـم المعاد ال�ســـادر بتـاريخ 2011/04/03 

والذي ق�سى بعدم الخت�سا�س النوعـي.
حيـــث اأن المطعـون �سدها و�سعت مذكـرة جوابيـــة بوا�سطة الأ�ستـاذ بلعربـي 
ن�ســــر الديــن المحامي المعتمـــد لـدى المحكمـة العليـا تلتم�ـــس رف�س الطعــن لعـدم 

التـاأ�سي�س.
حيث اأن النيابة العامة قدمت طلبات كتابية ترمي فيها اإلى رف�س الطعـن.

في ال�ضكــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفـى اأو�ساعه ال�سكلية فهو �سحيح ومقبول.

في المو�ضــوع :
حيث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأن المدعى اأقام دعوى �سد اإدارة الجمارك 
جـــاء فيها ما يلــي : اأنــه ا�ستورد عبر ميناء �سكيكـــدة 8 �ساحنات من فرن�سا ومـن 
اأجـــل ت�سوية و�سعية هذه ال�ساحنات اتجه اإلى اإدارة الجمارك والت�سريح بها وفق 
النظــــام الجمركــــي المعمول به وت�سديد الحقوق والر�ســـوم الم�ستحقة ق�سد رفعها 
من الميناء فوجئ بكونها قد و�سعت تحت نظام الإيداع الجمركي وبرمجت �سمن 
الب�سائع المعدة للبيع بالمزاد العلنـي ثم بيعت في التاريخ المحدد كما تفيده الوثائق 
ف�سعــــى للح�سـول على م�ستحقاته المالية بعد البيع اإل اأن طلبه قوبل بالرف�س مـن 
قبل المدعى عليها لذا التم�س اإلزام المدعى عليها باأن تدفع له مبلغ 35.440.000 
دج الممثـــل للم�ستحقـــات الماليـــة المترتبـــة عن بيـــع �ساحناته بالمـــزاد العلني ومبلغ 
3.544.000 دج كتعوي�ـــس عـن حجز مبلغ البيـــع والتماطل والتاأخير في الت�سديــد 
فانتهـــت الدعـوى ب�ســـدور الحكـم الم�ستاأنف فيه المـــوؤرخ في 2011/04/03 الـذي 

ق�سـى بعـدم الخت�سـا�س النوعـي.
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بعـد ا�ستئناف الحكم المعاد فاإن المجل�س قد اأ�سدر القرار محل الطعـن.
حيث اأن الطعـن بالنق�س ي�ستنـد اإلـى وجـه وحيــد،

الوجـــه الوحيـد : ماأخـوذ من انعــدام الأ�ضا�س القانوني المـادة 7/358 
مـن ق.اإ.م.اإ،

حيث اأن المادة 273 من قانون الجمارك تن�س على اأن الجهة الق�سائية المدنيـة 
مخت�سة قانونا بالبث في العترا�سات المتعلقة بدفع الر�سوم اأو ا�ستردادها وغيرها 
في الق�سايـــا الجمركيـــة الأخرى التـــي ل تدخل في اخت�سا�ـــس الق�ساء الجزائي.
حيـــث اأن الن�س القانوني المادة 273 من قانون الجمارك قد حددت الجهة 
الق�سائيـــة المدنيـــة �سمـــن الق�ساء العـــادي كجهة مخولـــة قانونا لنظـــر الق�سايا 
الجمركيــــة المتعلقة بدفع الحقوق اأو الر�ســـوم اأو ا�ستردادها والتي ل تدخل �سمـن 
اخت�سا�س الق�ساء الجزائي وهو ن�س �سريح خا�س يقيد العام الذي جــاء بن�س 
المـــادة 800 مـــن  ق.ا.م .اإ ول اجتهاد مع الن�س ال�سريح الذي حدد الخت�سـا�س 
النوعـــي للق�ساء المدني الذي توؤول اإليه نظر الدعاوى الجمركية خارج اخت�سا�س 

الق�سـاء الجزائـي.
حيـــث اأن القـرار مـحـــل الطعن م�سـوب بعيب انعــــدام الأ�سـا�س القانونـي في 

الق�ساء بعدم الخت�سا�س النوعي مما يعر�سـه للنق�س.
لكن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه موؤ�س�س وفي محله لأنه بالرجوع 
اإلى ق�سية الحال يتبين بـــاأن ق�ساة المو�سوع لما تم�سكوا بالخت�سا�س النوعي كون 
النـــزاع كان بـــين الطاعن و اإدارة الجمارك التـي هـــي موؤ�س�سة عمومية ذات طابع 
اإداري واأنـــه طبقا للمادة 800 من قانون الإجــــراءات المدنية والإدارية فاإن دعوى 
الحــــال يـــوؤول الف�سل فيها للمحكمة الإداريـة فاإنهم قـــد خالفـوا ن�س المـادة 273 
مــــن قانون الجمارك والتـــي اأعطت الخت�سا�س للجهـــة الق�سائية المدنية �سمـن 
الق�ســـاء العادي للنظر في الق�سايا الجمركية المتعلقة بدفع الحقوق اأو الر�سـوم اأو 

ا�ستردادها والذي يعد ن�س خا�س واأن الخا�س يقيد العام.
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حيـــث اأن ق�سـاة المو�سوع لمـــا انتهوا اإلى تاأييد الحكم المعـــاد القا�سي بـعـدم 
الخت�سا�س النوعي فاإنهم لم يعطوا الأ�سا�س القانوني لق�سائهم كما اأنهم خالفـوا 

القانون مما عر�سوا قرارهم للنق�س الإبطال.
حيـــث من يخ�سر الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائية طبقا للمادة 378 مـن 

ق.اإ.م.اإ.
فلهــــذه الأ�ضبـــــاب

ق�ضـت المحكمـة العليـا:
بقبــول الطعـن �ضكــلا.

وفي المو�ضـــوع : بنق�ـــس واإبطـال القـرار المطعون فيه ال�سادر عـن مجلــ�س 
ق�ســــاء �سكيكـدة بتاريـــخ 2012/02/19 وباإحالة الق�سيـــة والأطراف علـى نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـون.
والم�سـاريف الق�سائيـة علـى الخزينـة العامـة.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع�ســــر من �سهر فيفـري �سنة األفين وثلاثة ع�سـر مــــن قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

المدنيـة-الق�سـم الثانـي-والمتركبة مـن ال�سادة : 

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                                       رئيــ�س الق�ســم رئي�ســـا 
زرهونـــــي �سليحــــــــــــــة                                                      م�ست�ســــــارة مقـــــــــررة
بن عميرة عبد ال�سمـد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
يعقــــــوب مــــو�ســــــــــــــى                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
حبــــــــار حليمـــــــــــــــــــــة                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سـور ال�سيـد : مو�ستيـري عبـد الحفيظ-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد: اقرقيقـي عبـد النـور-اأمين ال�سبط. 
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2. الغرفــة التجاريـة والبحريـة



ملف رقــم 662514 قــرار بتــاريخ 2011/05/05
ق�سيــة �سركة �سناعة العامة  للحليب يوغرطة »GLT«  �سد �سركة �سوديمـا 

المو�ضــوع : تحكيـم - تحكيم تجاري دولي - ق�ضاء جزائري - طعــن في 
قرار التحكيـم التجـاري الدولـي.

قانـون رقـم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المـادة : 1039، جريـدة ر�سميـة 
عــدد : 21

المبــداأ : قرار التحكيم الدولــي، ال�ضــادر خــارج التــراب الوطنــي، 
غيـر قابل للطعن فيه بالإلغاء والتعديل اأمام الجهات الق�ضائيــة 

الجزائرية، حتـى ولـو تعلق الأمـر بالنفـاذ المعجـل.

اإن المحكمـــة العـليــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيــار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بـعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

اإلــى 581 من قانــون  اإلى 378 و557  بنـاء علـى المـواد 349 اإلى 360 و377 
الإجـراءات المدنيـة والإداريّـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملفّ الدّعوى، وعلى عري�سة الطّعن بالنّق�س 
وعلى مذكّرة الرّدّ الّتي تقدّم بها محامي المطعون �سدّهـا.

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سّيّد مجـــبر محمّد، الم�ست�سار المقـــرّر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سّيّدة �سحراوي الطّاهر مليكة، المحاميّة العامّة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرّامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه لنعدام الأ�سا�س القانوني.
حيث وبعري�سة مودعـــة باأمانة �سبط المحكمة العليا في 03 �سبتمبر 2009، 
طعنت �سركـــة �سناعة العامّة للحليـــب يوغرطة بطريق النّق�ـــس بوا�سطة وكيليها 
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الأ�ستاذيـــن محمّد بـن تومـي وغـــوادني الماحـي، المحاميّين المقيمـــين على التّوالـي 
ادر عن مجل�س  بالجزائر ووهران والمعتمدين لدى المحكمة العليا �سدّ القرار ال�سّ
ق�ســـاء الجزائـــر في 13 جـــوان 2009 فهر�ـــس رقـــم 09/04975 القا�سي بقبول 
اأكتوبر2007  ادر في 27  ال�ستئنـــاف �سكلا في النّفاذ المعجّل لقرار التّحكيـــم ال�سّ
رقم 14443 عن المحكمة الدّوليّة للتّحكيم التّابعة لغرفة التّجارة الدّوليّة بباري�س 

وفي المو�ســوع، رف�سه لعدم التّـاأ�سي�س.
حيث اأثـار الوكيـلان ثلاثــة )03( اأوجـه للطّعـن. 

حيث اأجاب وكيل المطعـــون �سدّها الأ�ستاذ علي بن يعقـوب، المحامي المقيـم 
بالجزائر والمعتمد لدى المحكمة العليا معتبرا الأوجه غير موؤ�س�سة وملتم�سا رف�س 

الطّعـن بالنّق�س لذلك.
حيـــث تــم تبليغها لوكيــل الطّاعنــة الأ�ستـــاذ بن تومي في 14 مــار�س 2010 

بوا�سطـة كاتبتـه.
وعليــه فــاإن المحكمــة العلــيــا

حيث ا�ستوفى الطّعن بالنّق�س اأو�ساعه واأ�سكاله القانونيّة فهو مقبــول.
عن الوجه التّلقائي المثار من قبل المحكمة العليا : والماأخوذ من تجاوز 

ال�ضّلطة،
ادر خارج التّراب الوطني غير قابــل  بدعـــــوى اأن قرار التّحكيم الدّولي ال�سّ
للطّعـــن فيه بالإلغاء اأو التعديل اأمام الجهـــات الق�سائيّة الجزائريّة حتى ولو تعلّق 

الأمــر بالنّفــاذ المعجّــل. 
حيـــث ومن الثّابت من قرار التّحكيم المطعون فيه اأمام المجل�س وغير متنازع 
فيه اأنّه �سدر عن محكمة التّحكيم الدّولي بباري�س) فرن�سا( في 25 اأكتوبر 2007.

حيـــث ل يوجد اأي ن�س بقانون الإجراءات المدنيّـــة والإداريّة ي�سمح بالطّعن 
فيه بال�ستئناف اأمام المجال�س الوطنية وبالأحرى مجل�س ق�ساء الجزائــر.

 وعليه، وبقبولهم للطّعن في قرار تحكيمي �سادر بباري�س حتى ولئن كان على 
النّفـــاذ المعجّل، يكون ق�ســـاة المجل�س بالقرار المطعون فيه، قـــد تجاوزوا �سلطتهم 
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بفعلهمـــا كان عليهم تركه وعر�ســوه بذلك للنّق�ـــس والإبطال دون حاجة لمناق�سـة 
الأوجـه المثـارة.

حيث لـــم يبق من النّزاع ما تطلب الف�سل وعملا باأحكام الفقرة الأولى مـن 
المــادة 365 من قانون الإجراءات المدنيّة والإداريّة يتعيّن القول باأن النّق�س يكـون 

دون اإحالــة.
فلهــذه الأ�ضـبــــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليـــا :
بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع، بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر 
عن مجل�ـــس ق�ساء الجزائر في 13 جوان 2009 دون اإحالـــة، وباإبقاء الم�ســاريف 

علـى المطعـون �سدّهـا.
بــــذا �سـدر القــــرار ووقع الت�ســريح بــه في الجل�ســـة العلنية المنعقدة بتـاريخ 
الخـام�س من �سهر ماي �سنــة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

التجاريـة والبحريةـ والمتركبـة من ال�سـادة :

ذيب عبـد ال�سـلام                                                            رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
مجبــــر محمــــــــــد                                                             م�ست�ســـارا مقـــــــــررا
معلـــم ا�سماعيـــــل                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�س حكيمـــة                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســن                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــان                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: �سبــاك رم�ســان-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 689481 قــرار بتاريخ 2011/09/08
ق�سيــة �س ذ.م.م معادن الأورا�س �سد بنك الفلاحة و التنمية الريفيـــة 

المو�ضـوع : م�ضوؤولية البنـك-�ضيك �ضـائع-ا�ضتمـارة �ضمـان.

المبـداأ : ل وجــود لن�س قانونــي ي�ضمح للبنك، الم�ضـوؤول عـن �ضيــاع 
ال�ضيــك، با�ضتبدال ال�ضيك ال�ضائع با�ضتمارة �ضمــان.

معتادة  م�ضرفية  ممار�ضة  ال�ضمان  ا�ضتمارة  تحرير  يعد 
لدى البنوك، ل تحل محل ال�ضيك ال�ضائـع.

اإن المحكمـــة العليــــا
في جل�ستهــا العلنيّة المنعقدة بمقرّها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــون،الجزائــر،
ــه : بعــد المداولــة القانونيــةّ اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�سّ

بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيّــة والإداريــةّ،

بعد الطّلاع على مجموع اأوراق ملفّ الدّعوى، وعلى عري�سة الطّعن بالنّق�س 
وعلى مذكّرة الرّدّ الّتي تقدّم بها محامي المطعون �ســدّه،

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سّيّد مجـــبر محمّد، الم�ست�سار المقـــرّر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سّيّدة �سحراوي الطّاهر مليكة، المحاميّة العامّة في تقديم طلباتها 
المكتوبـــة الرّامية اإلى نق�س القرار المطعون فيـــه لتحريف م�سمون وثيقة وتناق�س 

الأ�سباب مع المنطوق.
 حيـــث وبعري�سة مودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا في 21 فيفــري 2010، 
طعنـــت ال�سّركــــــة ذات الم�سوؤوليّة المحـــــدودة "معادن الأورا�ـــس" بطـــريق النق�س 
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بوا�سطـــــة وكيلهـــا الأ�ستاذ رم�سان زرقـــين، المحامي المقيم بباتنـــة والمعتمد لــدى 
ادر عن مجل�س ق�ساء باتنة في 14 جانفــي 2010  المحكمـــة العليا �سدّ القرار ال�سّ
ادر عن محكمة  فهر�ـــس رقـــم 10/00004 القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنـــف ال�سّ
باتنـــــة في 20 اأفريل 2009 والتّ�سدي مـــن جديد برف�س دعوى المدّعيّة الطّاعنــة 

لعــدم التّــاأ�سي�س.
حيث اأثــار وكيلهــا �ضبعــة)07( اأوجــه للطّعــن.

حيـــث تّم تبليغها للمطعون �سدّه بوا�سطة مديـــر الوكالة 09 مــار�س 2010، 
فاأجاب بوا�سطـــة وكيله الأ�ستاذ ن�ســر الدّين المحامي المقيم بباتنة والمعتمد لــدى 

المحكمة والّذي اعتبر الأوجه غير موؤ�سّ�سة والتم�س رف�س الطّعن بالنق�س لذلك.
وعلـيـــه فــاإن المحكمــــة العلـيــــــا

عــن قبــول مذكّــرة الــرّدّ للمطعــون �ضــدّه : 
حيـــث يتعيّن علـــــى كلّ مطعــون �سدّه عملا باأحكام المـــادّة 568 مــن قانــون 
الإجـــراءات المدنيّة والإداريّـــة، اأن يبلّغ مذكّرته للرّدّ لوكيـــل الطّاعنة وذلك تحت 

طائلة عدم قبولها �سكلا تلقائيّــا.
حيث ل يوجد بالملف ما يثبت قيّام المطعون �سدّه اأو وكيله بمثل هذا الإجراء 

الجوهري، مّما يتعيّن معه الحكم بعدم قبولها �سكــلا.
 حيث ا�ستوفى الطّعن بالنق�س اأو�ساعه واأ�سكاله القانونية، فهو مقبــول.

الوجـه الثّـالث : ق�ضـور التّ�ضبيب : 
حيث تعيب الطّاعنة على القرار المطعون فيه اأنّه موؤ�سّ�س على �سببين خاطئين 
ومخالفـــين للقانـــون، فمن جهة ي�سرّح اأنّـــه باإمكانها متابعة �ساحـــب ال�سّيك على 
اأ�سا�ـــس ال�ستمارة المحرّرة في 26 �سبتمـــبر 2006 كر�سالة �سمان الّتي ل يحكمها 
اأي ن�ـــسّ قانوني، اإذ هي مجرّد ممار�ســـة فعليّة من طرف البنوك وت�سلّم ل�ســادر 
ال�سّيــك لمـّــا ي�سدّد ال�سّيك المفقــود �ســدّ الغير ول تحلّ محلّــه اأو ت�ستعمل للمتابعــة 

الجزائيّــة.
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حيث ومن جهة اأخرى ل يعتبر البنك م�سوؤول عن �سياعه ول يحمّله الم�سوؤوليّة 
لإهمـــال المحافظة على ورقة مالية بيده بحجّة اأنّه ل تربطه اأيّة علاقة تعاقديّة مع 

�سركة �سطوح المدينة واأنّه رجع بدون ر�سيد دون اإثبــات.
 حيث اأنّ م�سوؤوليّة البنك قائمة على عقد خدمات ووكالة مبرمة مع الم�ستفيد 
من ال�سّيك، ف�سلا على اأنّ القرار جعل الطّاعنة لم ت�سع لتح�سيل ال�سّيك اأو تقدّم 
�سكـــوى �سدّ م�ســـدرة ال�سّيك مع اأنّهـــا اأنذرتهـــا في 27 اأوت 2008 وحّرر مح�سر 

المتناع عن الدّفع في 18 جانفي 2009 ولم ياأخذ الق�ساة بهمــا.
حيـــث يتبيّن فعـــلا من القرار المطعـــون فيه اأنّه رف�س دعـــوى الطّاعنة لعدم 
التّاأ�سي�س على اأ�سا�س اأنّ ورقة ال�سّيك �ساعت بعد اأن تّم تحويلها من البنك لوكالة 
�س�سار قبل �سحبها، لذلك حرّر البنك ا�ستمارة 26 �سبتمبر 2006 لتحلّ محلّه، اإلّ 
اأنّ الم�ستاأنـــف عليها لم ت�ســـع للمطالبة بت�سديد الدّين في ذمّة �سركة �سطوح للاآجر 

المدينة ولم تقدّم �سكوى �سدّها ما دام اأنّه بدون ر�سيد .
حيـــث واإن كان البنـــك الم�ستاأنف قد اأهمل المحافظة علـــى ورقة ال�سّيك الّتي 
و�سعـــت تحـــت يـــده اإلّ اأنّه غير م�سوؤول عـــن دفع قيمته مـــا دام ل يوجد بينه وبين 

المدينة عقد يلزمه بدفعه عنها.
حيـــث اأنّ هـــذا التّ�سبيب قا�ســـر ومخالف للقانـــون وبه غـــيّر الق�ساة نطاق 
النّـــزاع، اإذ من جهـــة يقرّرون م�سوؤوليّة البنك عن �سياع ورقة تجاريّة و�سعت بيده 
لتح�سيلها ومع ذلك يعتبرونه غير م�سوؤول مع اأنّ علاقته قائمة مع الزّبون الدّائن 

المتمثّــل في الطّاعنــة.
ائع با�ستثمار  حيث ل يوجد اأيّ ن�سّ قانوني ي�سمح للبنك ا�ستبدال ال�سّيك ال�سّ

�سمان، كما اأنّه ي�ستحيل قانونا ا�ستعماله لتقديم �سكوى عن �سيك بدون ر�سيد.
حيـــث تعدّ هذه ممار�سة فعليّـــة من طرف البنوك فيما بينهـــا ول ترقى لأن 

ائــع. تحلّ محلّ ال�سّيك ال�سّ
حيـــث لــم يبرز الق�ساة العنا�ســـر الّتي اعتمدوها لتاأكيد اإدّعـــاء البنــك اأنّ 
ال�سّيـــك كــان بدون ر�سيد طالمـــا اأنّهم اأكّدوا على عدم تقديم اأيّة �سكوى مــن هــذا 
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النّـــوع بالذّات و بدون �سيـــك ي�ستحيل اإقامة دعوى اإ�سدار �سيـــك بدون ر�سيد ول 
تحلّ �سهادة ال�سمان محلّه لتقديم مثل هذه ال�سّكوى. 

حيـــث ومتى كان ذلك، يتعيّن نق�س القرار المطعون فيه ودون حاجة لمناق�سة 
باقــي الأوجــه. 

فلهــــذه الأ�ضـبــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليـــا :

بعـــدم قبول مذكّرة الرّدّ وبقبـــول الطّعن �سكلا وفي المو�سوع، بنق�س واإبطال 
ادر عن مجل�س ق�ساء باتنة في 04 جانفي 2010 وباإحالة  القرار المطعون فيه ال�سّ
الق�سيّـــة والأطراف على نف�ـــس المجل�س م�سكّلا من هيئة اأخـــرى للف�سل فيها من 

جديد طبقا للقانون وباإبقاء الم�ساريف على المطعون �ســدّه.
بـــــذا �سدر القـرار ووقـــع الت�سـريح بـه في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتــاريخ 
الثامن من �سهر �سبتمبـر �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليا- الغرفة 

التجارية و البحرية-والمتركبة من ال�ســـادة : 

ذيب عبـد ال�سـلام                                                            رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
مجبــــر محمــــــــــد                                                             م�ست�ســـارا مقـــــــــررا
معلـــم ا�سماعيـــــل                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�س حكيمـــة                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســن                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــان                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد: �سبــاك رم�ســان-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 694544 قــرار بتاريخ 2011/02/03
ق�سيــة �سركــة كنــان مــاد �ســد ال�سركــة ذات الأ�سهــم
تيك�سيــرا دوغــات انجيــري هــاري كن�ستر يكــو�س  

المو�ضـوع : نقــل بحـري-م�ضوؤوليـة الناقـل البحـري.
اأمـــــر رقـم : 76-80 )قانــــون بحـري(، المادتــــان : 802 و 803، جـريـدة ر�سميـة 

عــدد : 29 ل�سنـة 1977. 
قانـون رقـم 98-05 )قانـون بحري، تعديل و تتميم(، المـادة : 47، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 47.

المبــداأ : العوامــل الطبيعية هي من الأمور المتوقعة، اأثناء الرحلـة 
البحريــة،

ل حق للناقــل البحــري في التم�ضــك بهــا، لإعفائــه مــن 
الم�ضوؤوليــة علــى �ضلامــة الب�ضاعــة المنقولــة.

اإن المحكمــــة العـلــيــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/03/17.
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بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ذيب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتـــوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
حيث طعنت بالنق�س ال�سركة الوطنية للنقل البحري في القرار ال�سادر عن 
المجل�س الق�سائي لوهران في 08 فيفري 2009 الموؤيد لحكم محكمة وهران الموؤرخ في 
29 �سبتمبر 2008 الذي ق�سى عليها باأدائها للمطعون �سدها مبلغ 2.714.400 دج.

وعليــه فــاإن المحكمــة العليــــا
حيث اأن الطعــن ا�ستوفــى الأ�سكــال والآجــال القانونيــة.

حيث اأن الطاعنــة تثيــر وجهين للطعــن.
عـن الوجه الأول: الماأخوذ من مخالفة القانون الداخلي.

عـــن الفرع الأول: الماأخـوذ مـن مخالفـــة المـادة 803 مـن القانــون 
البحـري،

ذلك اأن الفقـــــرة د منها تعفي الناقل من الم�سوؤولية ب�سبب اأخطار وحــوادث 
البحـــــر، والقــرار جـــاء متناق�سا لما ذكر باأن الناقل لم يثبت اأن قوة الرياح كــونت 
خطـــــرا على ال�سفينة وحمولتها ومـــن جهة اأخرى اأن �سوء الطق�س عادي في ف�سل 
ال�ستـــــاء، واأن الفقـــــرة ك من نف�س المادة تعفي اأي�ســـا الناقل من الأفعال الم�سببــة 
لحـــادث ل ين�ســـب للناقل ومن البديهي اأن هيجان البحـــر ل ين�سب للناقل ولو كان 
اأمـــرا متوقعـــا، كما طلب الناقل تطبيق الفقـــرات د و ح و ك لأن ال�ساحن هو الذي 
اختــار نقل بع�س العتاد فوق"المافي"، ول يمكن الحتجاج على و�سع الب�سائع فــوق 

المافي بالنظـر اإلـى طبيعتهــا،
ولكن ف�سلا على اأن الوجـــه المثار ممزوج بالوقائع فاإن القرار المطعون فيــه 
لم يتناق�س لما ذكر باأن الطاعنة لم تثبت ما تتم�سك به من تاأثير عوامل خارجيــة 
اأثرت على �سلامة الب�ساعة المنقولة من جهة ومن جهة اأخرى اأن العوامل الطبيعية 
هـــي مــن الأمور المتوقعة اأثناء الرحلة البحرية، اأما كيفيات نقل الب�سائع ور�سهــا
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وربطها فيدخل �سمن م�سوؤوليـــة الناقل ول يمكنه التمل�س منها بداعي اعتبارات 
مرتبطة بطبيعة هذه الب�سائع، وعليه فالفرع المثار غير مــوؤ�س�س.

عــن الفرع الثــاني : الماأخــوذ مـن مخالفـة المــادة 125 مــن قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية،

لأن القــرار اأعطى للخبرة قيمة مطلقة في حين اأن الخبير ارتكز على فاتورة 
مبدئيـــة دون تاأكيدها بفاتورة نهائية ودون ت�سفية الت�سليحات وتقديرهــا ح�سب 

المعاينــــة.
لكـــــن حيث اأن الــقرار المطعون فيه اأكــد علـــــى اأن الخبير عاين فعــلا هــذه 
الت�سليحـــات وهــذا كاف في حد ذاته لجعل القرار المطعون فيه موؤ�س�ســا، وعليــه، 

فهــذا الفــرع غيــر مــوؤ�س�س.
عـن الوجـه الثانـي: الماأخـــوذ مـن تحـريف الم�ضمون الوا�ضـح والدقيق 

لوثيقـة معتمـدة في الحكـم.
 حيث تعيب الطاعنة على القرار المطعون ما ذكره من اأن الخبير قام بمهمته 
يـــوم 15 اأفريـــل 2007 بح�سور الأطـــراف التي تم ا�ستدعاءهـــا للح�سور لإجــراء 

الخبرة في ر�سالة التحفظ التي بلغت لممثل الناقل في 17 اأفريل 2007. 
ولكـــــن حيـــث اأنه ل يتبين مـــن القرار المطعـــون فيه اأنه ذكر بـــاأن ا�ستدعــاء 

الأطراف جاء بعد اإجراء الخبرة، وبالتالي فالتم�سك بخلاف ذلك غير جدي.
وحيـــث اأن الطاعنة تعيب على القرار المطعون فيه فهمه الخاطئ لما جاء في 
تقريـــر الخبرة ذلـــك اأن عبارة انتقلنا اإلى مقر المر�سل اإليـــه لملاحظة الت�سليح ل 

ي�ستخل�س منها اأن الت�سليح ثابت.
ولكـــن ف�سلا على اأن الطاعنة لم تقدم الوثيقة التـــي تثير مناق�ستها فاإن ما 
تاأخـــذه من عدم فهـــم للوثيقة المذكورة من طرف ق�ســـاة المو�سوع هو في الحقيقة 

تف�سير لها يخ�سع ل�سلطتهم التقديرية، وعليه، فالوجه المثار غير موؤ�س�س. 
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فلهــــذه الأ�ضـبـــــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا : 

بقبــول الطعــن �سكــلا وبرف�ســه مو�سوعــــا. 
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى الطاعنــة.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
من �سهر فيفري �سنة األفين واإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجاريــة  

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

ذيب عبـد ال�سـلام                                                   رئـي�س الغرفـة رئي�سـا مقــــررا
معلـــم ا�سماعيـــــل                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــر محمــــــــــد                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�س حكيمـــة                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســن                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــان                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة- المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد: �سبـاك رم�ســان-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقـم 698552 قرار بتاريخ 2011/09/08
ق�سيــة ال�سركة الجزائرية لتاأمينات النقل "كــات" �ســد �سركــة "البــاف"

المو�ضـوع : اإثبـات - التـزام - ديـن - تـاأمين - �ضهـادة تاأمين.
اأمر رقــم : 75-58 )قانون مدني(، المــادة : 323، جريــدة ر�سميــة عــدد : 78.

ن له �ضهادات التاأمين قرينة على تخل�ضه مــن  المبــداأ : حيازة الموؤمَّ
اللتـزام بدفـع مقابـل التاأمين.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه:

بنــاء على المــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2010/04/06 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــده.
 بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ذيب عبد ال�سلام الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــا

حيـــث طعنت ال�سركـــة الجزائرية لتاأمينـــات النقل في القـــرار ال�سادر عن 
المجل�ـــس الق�سائـــي لعنابة في 15 اأكتوبر 2008 الموؤيد لحكـــم محكمة الذرعان في 

24 اكتوبر 2007 الذي رف�س دعواها،
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حيث اأن الطعــن ا�ستوفــى الأ�سكــال والآجــال القانونيــة.
وحيث اأن الطاعنــة تثيــر  وجهين للطعـــن.

عـن الوجـه الأول: الماأخـوذ مـن ق�ضـور الأ�ضبـاب،
حيث اأن الطاعنة تعيب على القرار المطعون فيه عدم رده على دفعها المتعلق 

بعدم تقديم المطعون �سدها لما يثبت تخل�سها من الديــن.
ولكـــن حيث اأن القـــرار المطعون فيه رد بما فيه الكفاية علـــى الدفع المثار لما 
اأ�س�ـــس ق�ساءه على كـــون ت�سليم �سهـــادات التاأمين للمطعون �سدهـــا يعني �سمنيا 

ت�سديد الم�ستحقات، وعليه، فالوجه المثار غير موؤ�س�س.
عـن الوجـه الثانـي : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلـي،

حيـــث اأن الطاعنــة تعيب على القرار المطعون فيـــه مخالفة المادة 323 مــن 
القانون المدني التي تن�س على اأنه على الدائن اإثبات اللتزام وعلى المدين اإثبات 
التخل�س منه، ومادام اأن المطعون �سدها لم تثبت التخل�س من الدين فكان علــى 
الق�ســـــاة اأن ياأخـــذوا باإثبات هذا الدين مع الملاحظة اأن هـــذه العملية ذات طابع 
تجــاري تت�سف بالثقة و الئتمان يعني الت�سديد غير الفوري واأنها تخ�سع لحريــة 

الإثبــات.
ولكـــــن حيث اأن القرار المطعون فيه لم يخالف الن�ـــس المذكور لما اعتبــر اأن 
اكت�ساب �سهادات التاأمين من طرف الموؤمن له يعتبر قرينة على دفع مقابل التاأمين،

وعليــه، فالوجــه المثــار غيــر مــوؤ�س�س.
فلهــــذه الأ�ضـــبــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا : 
بقبول الطعن �سكلا وبرف�سه مو�سوعا و باإبقاء الم�ساريف على الطاعنــة.

بذا �سدر القـرار ووقــــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقــدة بتاريخ 
الثامن من �سهر �سبتمبر �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا- الغرفــة 

التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�سـادة : 
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ذيب عبـد ال�سـلام                                                   رئـي�س الغرفـة رئي�سـا مقــــررا
معلـــم ا�سماعيـــــل                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــر محمــــــــــد                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�س حكيمـــة                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســن                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــان                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة- المحـامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأميـن ال�سـبط. 
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ملف رقم 762970 قرار بتاريخ 2011/10/06
ق�سيـة مجمع كنان �سد ال�سركة الجزائرية للتاأمين واإعــادة التاأمين

ن والموؤمَن له-تعوي�س-حق في التقا�ضي.  المو�ضوع : تاأمين-حقوق الموؤمِّ
اأمــر رقـم : 95-07 )تاأمينـات(، المـادة : 118، جريـدة ر�سميـة عـدد : 13. 

التاأمين، حــدود  الـواجب دفعـه ل�ضركة  المبداأ : ل يتعـدى المبلغ، 
التعوي�س عن الأ�ضرار اللاحقة بالب�ضاعة، المدفوع للمر�ضل اإليه،

ل حـق في اأي تعـوي�س اإ�ضـافي عـن التاأخـر في دفـع مبلـغ 
التعـوي�س، نتيجـة ممار�ضة الحق في التقا�ضي، المكرّ�س قانونـا.

اإن المحكمــــــة العـلــيــــــــا
 في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه،

بنـاء علــى المــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتاريخ 2011/02/07 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�سدهـا.
بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ذيب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتهــا 

المكتوبــة الراميــة اإلــى رف�س الطعـن. 
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حيـــث طعـن بالنق�س مجمع كنان في القـــرار ال�سادر عن المجل�س الق�سائـي 
للجزائر في 10 جوان 2008 الذي اأيد مبدئيا حكم محكمة �سيدي امحمــد الموؤرخ 
في 25 مـــاي 2007 فيمـــا ق�ســى عليـــه بمبلـــغ 3.748.096,19 دج واأ�ســاف مبلغ 

300000 دج تعوي�سـا.

وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيــا
حيـــث اأن المطعــون �ســـده يثير عدم قبول الطعن �ســـكلا لأن عري�سة الطعن 
بالنق�ـــس لم تت�سمن الطبيعـــة القانونية للمدعية والمدعى عليهـــا الممثل القانونــي 

للمدعية، مخالفة للمادة 314 من قانون الإجراءات المدنيـة.
ولكـــــن حيـــث اأن المطعون �سدها لم تقـــدم ما يثبت تبليغ مذكـــرة الرد التي 

تقدمت بها، مما يجعلها غير مقبولة �سكـــلا. 
وحيث اأن الطعـن م�ستـوفي الأ�سكـال والآجـال القانونيـة.

وحيث اأن الطاعـن يثيـر اأربعـة اأوجـه للطعــن.
عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
حيث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه مخالفة المادتين 546 و 554 
من قانون الإجراءات المدنية لأن الم�ست�سار المقرر لم يودع تقريره في اأمانة ال�سبط 

ثمانية اأيام قبل الجل�سة ولأن القرار المطعون فيه لم ي�سير اإلى هذا الإيداع، 
و لكـــن حيث اأنه كان باإمكان الطاعن اإثـــارة الدفع بعدم اإيداع التقرير اأمام 
المجل�س ليت�سنى له تمكينه من الطلاع عليه، كما اأن عدم اإ�سارة القرار اإلى اإيداع 

التقرير تبقى بدون اأثر طالما اأنه تمت تلاوته في الجل�سة.
وعليـه، فالوجـه المثـار غيـر مــوؤ�س�س.

عن الوجه الثاني : الماأخوذ من اإغفال اأ�ضكال جوهرية في الإجراءات،
حيث اأن الطاعنة تعيب على القرار المطعون فيه مخالفة المادة 553 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية لعدم ذكر طبيعتها القانونية وممثلها القانوني.
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ولكن حيث اأن الإجراء الم�سار اإليه يهدف اإلى تمكين الخ�سوم من التقا�سي 
في ظـــروف ت�سمن الوجاهية، وطالما اأن الطاعـــن مار�س هذا الحق كاملا فاإنــه ل 

يمكن اأن يتم�سك بال�سهو المذكــور.
 وعليـه، فالوجـه المثـار غيـر مــوؤ�س�س.

عن الوجه الثالث: الماأخوذ من الق�ضور في الت�ضبيب بما في ذلك مخالفة 
القانــون،

حيـــث اأن هــذا الوجـــه يت�سمن حالتين للطعن مخالفة للمـــادة 5/565 مــن 
قانون الإجراءات المدنية والإدارية، وبالتالي يتعين عدم قبولــه.

عــن الوجــه الرابــع : الماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ضــا�س القانونــي،
حيـــث يعيب الطاعن على القرار المطعون فيه منـــح المطعون �سدها تعوي�سا 
بمبلغ 300.000 دج عن التاأخير في دفع المبلغ المطلوب بينما الطعن في القرار حق 
اإجرائـــي ل يمكن اعتباره تاأخيرا تع�سفيا من جهة، واأن تعوي�س المطعون �سدها ل 

يكون اإل في حدود ما دفعته للمر�سل اإليه الموؤمن لــه.
حيـــث يتبين فعـلا من القرار المطعون فيـــه انه منح تعوي�سا اإ�سافة اإلى مبلغ 
الخ�سائـر التي لحقت الب�ساعة المنقولة على اأ�سا�س التاأخـر في دفـع المبلـغ المطالب 
به، بينما ل يمكن ا�ستنتاج نية الإ�سرار بالخ�سم من ممار�سة الحق في التقا�سي 
المكر�س قانونا، من جهة، ومن جهة اأخرى فاإنه ل يمكن منح من حل محل المر�ســل 
اإليـــه تعوي�سا عـــن الأ�سرار التي لحقت المر�سل اإليه بل فقـــط مقابل ما دفعه مــن 

مبالــغ لتعوي�س هذا الأخيــر.
وعليـه، يتعين نق�س القـرار مـن هـذا الجـانب فقط.

فلهـــــذه الأ�ضــبـــــاب
تق�ضـي المحكمــــة العليــــا :

بقبول الطعن �سكلا وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
ق�ســـاء الجزائر بتاريـــخ 10جـوان 2008 جزئيا وبدون اإحالـــة فيما منح المطعـون 

�سدهـا تعوي�سا قـدره 300.000 دج .
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واإبقـاء الم�سـاريف علـى الطاعــن. 
بــــذا �سدر القرار ووقــــع الت�سـريح بـه في الجل�سة العلنيـــة المنعقـدة بتـاريخ 
ال�سـاد�س من �سهر اأكتوبر �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

التجاريـة و البحريـة-والمتركبـة مـن ال�ســادة : 

ذيب عبـد ال�سـلام                                                   رئـي�س الغرفـة رئي�سـا مقــــررا
معلـــم ا�سماعيـــــل                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــر محمــــــــــد                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�س حكيمـــة                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســن                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــان                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�سـان-اأمين ال�سبط.

الغرفة التجاري�ة والبحري�ة                                                 ملف رقم 762970



201
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

ملف رقـم 818183 قرار بتاريخ 2012/12/06
CPECC ق�سيــة ال�سركــة ال�سينيـة للهند�سـة والبنـاء البتروليــة

�سـد �سركـة التـاأمين واإعـادة التاأمين "كــار"

نة-خبرة-خبير معتمـد  المو�ضـــوع: تاأمين-حــادث مرور-ب�ضاعــة موؤمَّ
لـدى �ضركـة التاأمين-خبيـر متفق عليـه في العقـد.

اأمر رقم : 74-15 )اإلزامية التاأمين على ال�سيارات ونظام التعوي�س عن الأ�سرار(، 
المـادة : 23، جريـدة ر�سميـة عـدد : 15.

اأمــــر رقـــم : 95-07 )تاأمينـات(، المـواد : مـــــن 269 اإلــى 273، جــريـدة ر�سميـة 
عــدد : 13.

قانـون رقـم : 06-04 ) تاأمينات، تعديل و تتميم(، المـواد : 58، 59 و 60، جريـدة 
ر�سميـة عـدد: 15.

مر�ســــوم تنفيـذي رقـم : 07-220 )�ســـروط اعتماد خبراء ومحافظـي العواريـات 
وخبــــراء التاأمين لـدى �ســـركات التـاأمين و�سروط ممار�ســـة مهامهم و�سطبهـم(، 

جريـدة ر�سميـة عـدد : 46.

المبــداأ : ل يعد الت�ضريح بحادث المرور دليلا، في حد ذاته، لإثبات 
نـة؛ ال�ضـرر اللاحق بالب�ضاعـة الموؤمَّ

لــدى  معتمد  خبير  يتولها  بخبرة،  ال�ضرر  اإثبات  يجب 
�ضركـة التاأمين اأو متفق عليـه في عقـد التاأمين.

ل تتحمـل �ضركـة التاأمين م�ضوؤوليــة التعوي�س، في حالـة 
اللجـوء اإلـى خبرة خبير غير معتمد اأو غير متفق عليـه.
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اإن المحكمـــة العـلـيــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنــاء على المــواد 349 اإلى 360 و377 اإلــى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
وعلى مذكرة الرّد التي تقدم بها محامي المطعون �سدّهــا.

بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد مجبر محمد، الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطّعن بالنقّ�س لعدم تاأ�سي�س الأوجه المدفوع بها.
حيـــث وبعري�سة مودعـــة باأمانة �سبط المحكمة العليـــا في 12 اأكتوبر2011، 
طعنـــت ال�سركة ال�سينيـــة للهند�سة والبنـــاء البترولية، بطريـــق النّق�س بوا�سطة 
وكيلها الأ�ستاذ مجماج فهيم، المحامي المقيم ب�سكيكدة والمعتمد لدى المحكمة العليا 
�ســـد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سكيكدة في 27 مار�س 2011 فهر�س رقم 
11/00581 القا�سي: بالم�سادقة على الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة �سكيكدة 
في 09 نوفمـــبر 2010 والقا�سي: برف�س دعـــوى المدّعية الطّاعنة لعدم التاأ�سي�س.

حيث اأثار وكيلها بها وجهين اثنين للطّعن.
حيـــث ل يوجد بالملف مـــا يثبت تبليغ ذات العري�سة للمطعـــون �سدها اإلّ اأن 
الوجاهية تحققت بجوابها بوا�سطة وكيلها الأ�ستاذ بولزاز ال�سيف المحامي المقيم 
ب�سكيكدة والمعتمد لدى المحكمة العليا الذّي اعتبر الوجهين غير موؤ�س�سّين والتم�س 

رف�س الطّعن بالنّق�س لذلك.
حيث تم تبليغها �سخ�سيا لوكيل الطّاعنة في 08 نوفمبر 2011.

وعلـيــــه فـــــاإن المحكمـة العلـيــــــــا
حيث ا�ستوفى الطّعن بالنق�س اأو�ساعه واأ�سكاله القانونية، فهو مقبول.
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الوجـه الأول : ماأخـوذ مـن الق�ضـور في الت�ضبيب :
حيـــث تعيب الطّاعنة على القرار محلّ الطّعن اأنّها قدّمت كل الأدلة الثبوتيّة 
لدعواها من الت�سريح بالحادث والمرا�سلات بينها وبين المطعون �سدّها التّي توؤكد 
وقـــوع الحادث مع ذكر جميـــع البيانات والمعلومات المتعلقة به، وهو ال�سيء الذي ل 

تنكر هذه الأخيرة بتاتــا.
لــة مـن  حيـــث اأنّ الأ�سـرار التّـي اأ�سابتهـا مـن جـراء الحــــادث ثابتــة ومف�سّ
خـــلال الخبرة المنجزة من طرف الخبير بودرومة المعتمد والمحلف ول يمكن عدم 

العتماد عليها كدليل اإلّ بالطّعن فيها بالتزوير.
حيث وبالرجوع للمرا�سلات المتبادلة بين طرفي النزاع والتي �سبق واأن قدمت 
ن�سخ منهـــا للمحكمة والمجل�س، كانت المدعّى عليهـــا ترف�س تعوي�سها ب�سبب عـدم 
ربـــط الأحزمـة ح�سب مزاعمها وعدم اأخذ التدابير اللازمة في نقل هذه المعّدات، 
مّما ي�ستنتج اأن تعيين الخبير المذكور لم يكن محلّ منازعة من طرفهما رغم عدم 

ذكـره بالقائمة المرفقة بعقد التاأمين.
حيـــث اأنّ رف�ـــس تعيين اأخر من طـــرف جهة ال�ستئناف لعـــدم جدواها فيه 
ق�سور، لأن الخبير المعيّن ولو لحقا له من الو�سائل التقنية والعملية ما ي�سمح من 
التحقيق فعلا من وقـــوع الحادث ومن الأ�سرار التي لحقت بالطاعنة، مّما يجعل 

القرار المذكور عر�سة للنقّ�س.
لكـــن حيث يتبين من القـــرار المطعون فيه اأنّه �سادق علـــى الحكم الم�ستاأنف 
علـــى اأ�سا�س اأنّه من المقرّر قانونا ومن الم�ستقر عليه فقها وق�ساء اأنّ المدّعي ملزم 
باإثبـــات وتاأ�سي�س دعواه وفقا للقانون، فالم�ستاأنفة تزعم اأن معدّاتها للتبريد واأثناء 
نقلهـــا من ميناء ال�سحـــن باتجاه مخازهـــا تعر�ست لحادث مـــرور فاأ�سابتها من 
جرّائه اأ�سرار بليغة قدّرت بمبلغ 53.946.363,66 دج اإلّ اأنّها لم تقدم ما يثبتها، 
فالت�سريـــح بالحـــادث واإن كان ي�سير لوقـــوع حادث مرور، فاإنـــه ل يثبت الأ�سرار 
اللاحقـــة بهـــا كمـــا اأنّ الخبرة المنجزة من طـــرف بودرومة اأحمـــد ل ترمي لدليل 
اإثبات ول توؤخذ بعين العتبار لأنها ل تمثل اإلّ الم�ستاأنفة لأنّ الخبير الذّي اأنجزها 
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لي�س من المتفق عليهم والمعتمدين من طرفهما بعقد التاأمين والذين تم تحديدهم 
مـــن قبلها للجوء اإليهم فقد لجاأت الم�ستاأنفـــة للخبير باإرادتها المنفردة دون اتفاق 
مـــع الم�ستاأنف عليها بالرّغم من اأنّه خارج عن تلـــك القائمة المرفقة بعقد التاأمين 
مخالفـــة بذلك المـــادّة 7 من العقـــد واأن ادّعاءها بوجود اتفاق مـــع مقابلتها حول 
تعيينـــه لي�س له ما يوؤ�س�سّه لعدم وجود التفـــاق بالملف، لذلك فاإن المجل�س يرى اأنّ 
طلبات الم�ستاأنفة الرّامية اإلى التعوي�س عن تلك الأ�سرار اللاحقة بمعداتها جاءت 

غيـر موؤ�س�سّـة قانونـا.
حيث اأنّ هذا الت�سبيب كاف ذلك لأنّ الخبير لجاأت الطاعنة اإليه لوحدها مع 
اأنها اتفقت مع موؤمنتها بعقد التاأمين على خبراء معينين بعقد التاأمين يلجاأ اإليهم 
اأحدهما عند الحاجة ودون �سواهم، وهو العرف ال�سّائد لدى كل �سركات التاأمين.

حيث ي�سترط في عقد التاأمين على الموؤمن له األ يلجاأ في حالة وقوع اأ�سرار اإلّ 
لخبير معتمد لدى ال�سركـــة اأو المذكور بالعقد، ولماّ لجاأت الطّاعنة لخبير اختارته 

لنف�سها فتتحمل لوحدها عواقب هذا الت�سرف.
حيـــث تاأكــد الق�ســـاة من جهــة اأخرى اأنّه ل يوجـــــد بالملف ما يثبت ح�ســور 

المطعون �سدّها لعمليات الخبرة التّي اأجراها بودرومة اأحمــد.
حيث ومتـى كـان ذلك، ي�سبح الوجـه غيـر �سديد يتعين رف�ســه.

الوجـه الثانـي : ماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون الدّاخلـي :
حيـــث تنعى الطاعنة على ق�ساة المجل�س مخالفتهم للمادّة 182 من القانون 
لاحية مــن اأجل تحديد مبلـــغ التعــوي�س، اإلّ اأنّ  المدنــي التـــي تعطي للقا�سي ال�سّ
ق�ســـاة المحكمـــة والمجل�س برف�سهم تقييـــم الخبير بودرومة وكـــذا تقييم وتحديد 

الأ�سرار باأنف�سهم يكونون بذلك قد خالفوا القانون الدّاخلي.
لكن حيث يتبين من القرار المطعون اأنه لم ي�ستجب لطلب الم�ستاأنفة الطاعنة 
ـــي الحادث وتقييم الأ�ســـرار اللاحقــة  الحتياطـــــي الرّامـــــي لتعيين خبير لتق�سّ
بمعداتهـــا نقدا لعدم تاأ�سي�سه قانونا، لأنّها هـــي الطــرف المدّعي في الإثبات وهــي 
الملزمـــــة بتاأ�سي�س دعواها هذا من جهة، ومن جهة اأخرى فقــد اأ�سبح طلب تعيين 
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خبـــير بـــدون جـــدوى لأنّ الم�ستاأنفة نف�سها تقر بـــاأنّ المعدّات التـــي ت�سررت ح�سب 
زعمهـــا قد اأعيـــدت لفرن�سا وتم ت�سليحها لي�سبح تعيين خبـــير غير منتج هذّا في 

حالة ما اإذا كانت المعدّات تلك قد ت�سررت فعلا.
حيث اأن هذا الت�سبيب قانوني و�سليم، ذلك لأن الق�ساة برّروا موقفهم تجاه طلب 
الم�ستاأنفة الحتياطي كما ا�ستعملوا ما لديهم من �سلطة لرف�س تعيين خبير لمعاينة 
معدّات تم اإ�سلاحها ولم يثبت اأنّها ت�سررت ول رقابة للمحكمة العليا عليهم في ذلك.

حيث تاأكدّ الق�ساة كذلك من اأنّ تعيين خبير اأ�سبح بدون جدوى وغير منتج، 
مّمـــا يجعل الوجه غير �سديد ويرف�س لذلك.و�سمن هـــذه الظروف، يتعين رف�س 

الطّعن بالنّق�س لعدم تاأ�سي�س الوجهين المثاريــن.
فلهــــذه الأ�ضـبــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليــا :
بقبـول الطعـن �سكـلا وبرف�سـه مو�سوعــا.

وباإبقـاء الم�سـاريف الق�سائيـة علـى الطاعنـة.
بــــذا �ســـدر القــرار ووقع الت�سـريـــح به في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتـاريخ 
ال�ساد�س من �سهر دي�سمبر �سنة األفين واثني ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

التجارية و البحرية- المتركبة من ال�ســادة : 

ذيب عبـد ال�سـلام                                                            رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
مجبــــر محمــــــــــد                                                             م�ست�ســـارا مقـــــــــررا
معلـــم ا�سماعيـــــل                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�س حكيمـــة                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســن                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــان                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد: �سبـاك رم�سـان-اأمين ال�سبط.
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ملف رقم 825361 قرار بتاريخ 2013/02/07
ق�سيــة القــر�س ال�سعبــي الجزائــري �ســد ال�سركــة ذ م م ل�سناعــة

وتــركيب الهــاتف »CIMET« بح�ســور بنــك الفلاحــة والتنميــة الريفيــة 

المو�ضـوع : �ضيــك - �ضيـك م�ضطـر - اإثبـات - فـاك�س.
اأمــر رقــم : 75-59 )قانــون تجــاري(، المادتــان : 512 و513، جــريــدة ر�سمــــية 

عــــدد : 101.

المبــداأ :  ل يمكن للم�ضحوب عليـه الوفاء ب�ضيك م�ضطر، اإل لم�ضـرف 
اآخـر، ول يتم ت�ضديده مبا�ضرة لحامل ال�ضيـك.

اإلـى  ل يكفـي الفـاك�س، لإثبـات تحويل مبلغ من م�ضرف 
م�ضـرف اآخـر.

يتـم الإثبـات بم�ضتنـدات محا�ضبيــة.

اإن المحكمـــة العـلــيـــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيــار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنــاء على المــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلــى 581 مــن قانون 
الإجــراءات المدنيــة. 

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/12/01 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــده. 
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بعـــــد ال�ستمــاع اإلى ال�سيـــد نوي ح�سان، الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب، واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة،المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبــة الراميــة اإلــى رف�س الطــعن.
حيث طعــن القر�س ال�سعبي الجزائري في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
الجزائـــــر بتــاريخ 2011/10/18 تحت رقــم : 11/02932 فهــر�س 04495 /11 

والقا�ســي في :
ال�ضكــل : قبــول ال�ستئنــاف.

وفي المو�ضــوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة �سيدي اأمحمد 
في 2009/01/04 تحت رقم : 08/7477 والقا�سي: باإلزام المدعي عليه القر�س 
ال�سعبي الجزائري باأن ي�سدد للمدعية مبلغ 274.471,74 دج قيمة ال�سيك المودع 
لديـــه بتاريخ 2006/05/17 تحت رقم : 070453 و كذا تعوي�س قدره : 20.000 

دج لقاء ال�سرر اللاحق به و تحميله بالم�ســاريف الق�سائيــة.
حيث اأثــار الطاعــن وجهين للطعــن.

وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيــــا
حيـــث اإن الطعــن بالنق�س ا�ستوفى الأ�ســـكال والآجال القانونية فهو مقبــول 

�سكــلا.
عـــن الوجـه الثانـي : الماأخـوذ من انعــدام الت�ضبيب طبقـا للمـادة 

09/358 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة،
 بدعـــوى اأن المجل�ـــس لم يتطرق اإلى اأدلـــة الطاعن المقدمـــة للنقا�س و اأوجه 
الدفـــاع و الطلبـــات �سواء بالرف�س اأو القبول و هـــي اأن الطاعن دفع باأن ال�سيك ل 
تنظمه المادة 500 من القانون التجاري و دفع الطاعن باأن ال�سيك تنظمه المادتين 
512 و3/513 مـــن نف�ـــس القانـــون لأن ال�سيك محل النزاع هو �سيـــك م�سطر واأن 
تح�سيله يكون بين بنكين و ل يمكن تخلي�سه مبا�سرة لحامل ال�سيك اإلّ عن طريق 
نظـــام المقا�ســـة الآلية واأن ذلـــك يوؤكد اأن الطاعن دفع بملفـــه و�سل ال�سيك يحمل 
ملاحظـــة بـــاأن التخلي�س يكون بـــين بنكين لكن الق�ساة لم يـــردوا على هذا الدفع 
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خا�ســـة و اأنهم اعتـــبروا اأن ال�سيك الم�سطر يكون عن طريق نظـــام المقا�سة الآلية 
ودون ذلـــك فهو باطل و عليه فاإن الفاك�س المر�سل له يعد مخالف النظام المقا�سة 
الآلية و تجنب الق�ساة الردّ على هذا الدفع المتعلق بعدم وجود اأية وثيقة محا�سبية 

و لم يردوا كذلك على الدفع باأن المبلغ المخ�سوم يخ�س �سيك اأخر.
حيث اإنه بالفعل باأن الطاعن دفع باأن ال�سيك محل النزاع يحمل ت�سطيرتين 
واأن تح�سيلـــه يكون بين بنكين و ل يمكـــن تح�سيله مبا�سرة لحامل ال�سيك اإل عن 
طريق نظام المقا�سة الآلية و اأن الك�سف الذي قدمه المطعون �سده فهو يبيّن عملية 
خ�سم بنك الفلاحـــة و التنمية الريفية من ح�ساب ال�ساحب مبلغ  274.741,74 
دج و ل نجـــــده ي�ســـير اإلى رقم ال�سيـــك وهــو : 0704534 بل ي�ســـير لرقم اآخــر : 
0121486 واأنـــــه ل توجـــد اأية وثيقة ح�سابية اأو دليل مادي اأو قرينة قانونية تثبت 
قيام بنـــك الفلاحة بتحويل المبلغ للطاعن و اأن الق�ساة لم يردوا على هذه الدفوع 
وكان عليهـــم التحقق مـــن تحويل المبلغ اإلى الطاعن من قبـــل المدخل في الخ�سام 
بنك الفلاحة والتنمية الريفية بوجود وثائق محا�سبة تثبت ذلك و ل يكفي الفاك�س 
الـــذي اأر�سله المدخـــل في الخ�سام للطاعن باأنه �سدد لـــه المبلغ خا�سة اأن الطاعن 
ينكـــر تحويل المبلغ، و عليه فاإن القرار المطعون فيـــه منعدم الأ�سا�س القانوني واأن 
الق�ســـاة بق�سائهم كمـــا فعلوا قد عر�ســـوا قرارهم للنق�س والإبطـــال واأن الوجه 

المثــار �سديد بدون حاجة اإلى التطرق اإلى باقي الماآخــذ.
حيـــث اإن الم�ساريـــف الق�سائية تقـــع على عاتق المطعون �ســـده طبقا للمادة 

378 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريــة.
فلهــــــذه الأ�ضـــبــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــــا :
في ال�ضكــل : قبــول الطعــن.

وفي المو�ضــوع : نق�س واإبطــال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائــر 
بتــاريخ 2011/10/18 تحــت رقــم : 11/02932 فهــر�س 11/04195 وباإحالــة 
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الق�سيـــة والأطـــراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخـــرى للف�سل فيها مــن 
جديــد وفقــا للقانــون.

وباإبقــاء الم�ســاريف علــى المطعــون �سدها.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ ال�سابع 
من �سهر فيفري �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا - الغرفة التجارية 

و البحريــة، والمتركبــة من ال�ســادة :

ذيب عبــد ال�ســلام                                                         رئيــ�س الغرفــة رئي�ســـــا
نــــــوي ح�ســــــــــــــان                                                          م�ست�ســـــارا مقـــــــــــــررا
مجبــــــــر محمــــــــد                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســي لح�ســــن                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأمين ال�سبط.
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ملف رقم 838445 قرار بتاريخ 2013/04/04
ق�سيـة موؤ�س�سة تحويل الحبوب للغرب »STCO« �سد موؤ�س�سة روبلاك بانامـا 

المو�ضـوع : تحكيـم - تحكيـم تجـاري دولـي - مبـداأ الوجاهيـة. 
قانــــون رقـم : 08-09 )اإجـراءات مدنيـة واإداريـة(، المادتـان : 1039 و4/1055، 

جريـدة ر�سميـة عـدد: 21

المعايـن  غيـر  الق�ضائـي،  المجل�س  قرارُ  النق�سَ  ي�ضتوجب   : المبـداأ 
احتـرام مبـداإ الوجاهيـة في التحكيـم.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سـارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتي ن�سـه،

بنـاء علـى المـواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/02/02 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـون 

�سدهـا.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد نوي ح�سان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيـــدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعـن.
حيث طعنـــت �سركـة تحويـل الحبــــوب للغـرب stco �سركــــة ذات الم�سوؤوليـة 
محــــدودة الكائن مقرهـــا ب�سيق بتاريخ 2 فيفري 2012 في القــــرار ال�سـادر عــن 
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مجل�ـــس ق�ساء وهـــران بتاريـــخ 17 اأكتوبر 2010 تحت رقـــم 10/01789 فهر�س 
10/02790 والقا�ســي :        

في ال�ضكــل : قبـول الإ�ستئنــاف.
وفي المو�ضـوع : تاأييـد الحكـم الم�ستـاأنف والقا�سـي :

1ـ بالعتـــــراف بقرار التحكيم ال�سادر في مـــادة التحكيم الدولي وتنفيــذه 
بالتـــــراب الوطني )قرار التحكيم رقم 13/806 ال�ســادر بتاريخ 2009/06/30 
عن غرفـــة التحكيم غافتا بلندن الخا�سة بجمعية تجارة البذور والتغذية في �ساأن 
التحكيـــم الذي جرى بين �سركـــة روبلاك باناما الكائن مقرهـــا بجمهورية باناما 
باعتبارهـــــا البائـــع المدعية و�سركة تحويـــل الحبوب للغرب الكائـــن مقرها بحــي 

ال�سهداء وهران ـ الجزائر، باعتبارها الم�ستري المدعى عليها،
2 ـ تبليـــغ اأمرنا هذا للمحكوم عليها بموجب التحكيم وفقا لمقت�سيات اأحكام 
المادتـــين 1057،  1059 مــن قانون الإجراءات المدنية و الإدارية و تقيدا باأحكــام 

المادتين 1060،1056 من نف�س القانون،
3 ـ الإذن لأمـــين ال�سبط بت�سليم ن�سخة ر�سمية مـــن قــرار التحكيم ممهــور 

بال�سيغــة التنفيذيــة،
حيث اأثــارت الطاعنــة �ضتــة اأوجــه للطعــن،

حيث قدمـــت المطعون �سدها مذكرة رد ترمي اإلى عدم قبول الطعن �سكــلا 
لعدم ذكرالأوجه التي بني عليها الطعن وفي المو�سوع رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.

وعليـــه فـــاإن المحكمــة العلـــيــــا
حيـــث اإن الطعن بالنق�ـــس ا�ستوفى الأ�سكال و الآجـــال القانونية فهو مقبول 

�سكلا،
عــــن الوجــه الأول : الماأخـوذ مــــن الق�ضور في الت�ضبيــب طبقا للمــادة 

10/358 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة،
بدعـــوى اأن الطاعنـــة تقدمـــت بدفعـــين الأول متعلق بانعدام وجـــود اتفاقية 
تحكيـــــم، والثانــي مرتكــز علــى عــدم احترام مبداأ الوجاهيــة في التحكيــــم، واأن 
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ق�ســـاة المو�سوع لم يعيدوا ذكر هـــذه الطلبات الموجودة في عري�سة ال�ستئناف ولم 
يناق�سوهـــا ولم يجيبـــوا عنها ل بالقبـــول ول بالرف�س وذلك ما ي�ســـكل ق�سورا في 

الت�سبيب ينجر عنه نق�س واإبطال القرار المنتقد،
حيـــث اإنـــه فعلا فاإن القرار المطعون فيه على الرغم مـــن اأن الطاعنة اأثارت 
دفعا يتعلق بعدم الوجاهية في التحكيم الذي جرى بينها وبين المطعون �سدها تحت 
اإ�سراف جمعية تجارة البذور غافتا بلندن ذكر في حيثياته اأن الأمر الم�ستاأنف عاين 
ال�ســـروط المتوافرة في المادة 1056 من قانون الإجـــراءات المدنية والإدارية والتي 
من بينها وجوب مراعاة مبداأ الوجاهية في التحكيم ومن ثمة قبل ال�ستئناف واأيد 
الأمـــر الم�ستاأنـــف، غير اأنه بالرجـــوع اإلى هذا الأخير ل يظهـــر للمحكمة العليا اأنه 
عايـــن مبداأ الوجاهية في حكم التحكيم طبقا للمادة 1056 من قانون الإجراءات 
المدنية والإدارية بذلك ي�ســـكل فعلا ق�سورا في الت�سبيب ويوؤدي اإلى نق�س واإبطال 

القرار المطعون فيه لق�سور الت�سبيب دون حاجة اإلى مناق�سة باقي الأوجه،
حيـــث اإن الم�ساريف الق�سائية تقع على عاتـــق المطعون �سدها طبقا للمادة 

378 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية.
فلهــــذه الأ�ضبـــــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
في ال�ضكـــــل : بقبــــول الطعــــن،

في المو�ضـوع : نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
وهـــران بتاريخ 2010/10/17 تحت رقـــم  10/01789 فهر�س رقم 02790/ 10 
واإحالـــة الق�سيـــة على نف�س المجل�س م�سكلا من ت�سكيلة اأخـــرى للف�سل فيها طبقا 

للقانون واإبقاء الم�ساريف الق�سائية على المطعون �سدها.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
من �سهر اأفريل �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجاريــة 

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 
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ذيب عبــد ال�ســــلام                                                           رئيــ�س الغرفــة رئي�ســـا
نـــــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                           م�ست�ســــــارا مقــــــــــررا
مجبــــــــر محمـــــــــــد                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــدرو�ســــي لح�ســــن                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــو�س حكيمــــــــة                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 839508 قرار بتاريخ 2013/02/07
ق�سيــة )�س.ر( �ســد ديــوان الترقيــة والت�سييــر العقــاري ومن معــه

المو�ضـوع :عقــد اإيجــار تجــاري - ديــوان الترقيــة والت�ضيير العقــاري-
اإدارة.

اأمــر رقــم : 75-59 )قانــون تجــاري(، المــــواد : 169، 170، 172، 176 و177، 
جريــدة ر�سميــة عــدد : 101.

قانـــون رقم: 05-02 )قانون تجـــاري، تعديل و تتميم(، المـادة : 2، جريدة ر�سمية 
عــدد : 11.

المبـداأ : علاقـة ديـوان الترقيـة والت�ضييـر العقــــاري بالم�ضتاأجــر 
مح�ضـورة في التفاقية المبرمة بينهما و ل دخل للاإدارة فيهـا.

 
اإنهاء عقد الإيجار التجاري ل يكون اإل في حالة اقتراف 

الم�ضتاأجـر المخالفـات المن�ضـو�س عليهـا في القانـون التجـاري.

اإن المحكمــــة العليـــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنون، الجزائر،
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه،

بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة،

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتاريخ 2012/02/08 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ســــده،
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بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ذيـــب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
حيث طعن بالنق�س ال�سيد )�س.ر( في القرار ال�سادر عن المجل�س الق�سائي 
للجزائـــر في 15 دي�سمبر 2011 الذي األغى حكم محكمة ح�سين داي الموؤرخ في 12 
اأكتوبر 2008 ومن جديد ق�سى بف�سخ اتفاقية الإيجار الموؤرخة في 30 جوان 2002،

وعلـيـه فـــاإن المحكمــة العلــيــا
حيث اأن الطعــن ا�ستوفــى الأ�سكــال والآجــال القانونيــة.

وحيث اأن الطاعــن يثيــر وجهـا وحيـدا للطعـن.
عـن الوجـه الأول : الماأخـوذ من الخطـاأ في تطبيق القانـون:

حيث يعيـــب الطاعن على القرار المطعون فيه تطبيقـــه الخاطئ للقانون لمــا 
اعتبر اأن التفاقية مبنية على تنازل باطل ملغى من طرف الوالي المنتدب بموجب 
اإر�سالية بينما من الثابـــت قانونا اأن القرارات ال�سادرة عن الجماعات المحلية ل 
يمكـــن اإلغاءها اإل بالطرق القانونية، وحتى في حالـــة بطلان ت�سرف البلدية فاإن 

التنازل ل يبطل اإل من طرف الق�ساء وهو ما لم تفعله.
حيث فعلا ولئن كان اإيجار المحل التجاري المتنازع حوله، الذي نتج عن اإبرام 
عقـــد بين ديوان الترقيـــة والت�سيير العقاري والطاعن، انعقـــد على اإثر تنازل مــن 
البلدية على هذا المحل ل�سالح الطاعن، وهو التنازل الذي األغي من قبل ال�سلطــة 
الو�سيـــة، فاإن العقد المذكـــور لم ين�ساأ بموجب التنازل ولكن بفعل العقد المبرم بين 
الطرفين، واأن الق�ساء العادي ل ينظر اإل في �سحة عقد الإيجار المبرم بين ديوان 
الترقية والت�سيير العقاري الذي يتمتع ب�سفة الموؤجر والم�ستاأجر الم�ستفيد من المحل، 
اأما الإجراءات الإدارية الأخرى التي �سبقت اإبرام هذا العقد والتي لم ين�س عليها 
الت�سريـــع المنظم لهـــذه العلاقات فلا يمكن اأخذهـــا في الح�سبان للبت في �سحته، 
وحيـــث اأن عقــد الإيجــار الـــــذي يربط ديوان الترقيـــة والت�سييــر العقــاري 

بالم�ستاأجر يخ�سع للقرار الوزاري الموؤرخ في 25 فبراير 1998 المعدل والمتمــم.
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واأن اإنهـــاء عقـــد الإيجـــار التجـــاري ل يكـــون اإل في حالة ارتـــكاب الم�ستاأجر 
المخالفـــات التي ن�س عليها القانون التجاري، وبالتـــالي فاإنه ل يمكن الأخذ بعين 

العتبار ما لحق اإبرام العقد من ت�سرفات �سادرة عن اأطراف اأجنبية عنه،
وعليه، لما اأخذ القرار المطعون فيه باإلغاء التنازل ال�سادر عن الولية للقول 

اأن عقد الإيجار باطل يكون قد خالف القانون. 
فلهــذه الأ�ضبــــــاب

تق�ضـي المحكمــة العليـــــا :
بقبول الطعن �سكلا وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
ق�ســـاء الجزائر بتاريـــخ 2011/12/15 و باإحالة الق�سيـــة و الأطراف على نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى المطعــون �ســده.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ ال�سابع 
من �سهر فيفري �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا- الغرفة التجارية 

والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�سـادة :

ذيب عبــد ال�سـلام                                                       رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا
مجبــــر محمــــــــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســي لح�ســــن                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

نــــــوي ح�ســــــــــــان                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 859563 قـرار بتاريخ 2013/03/07
ق�سية ال�سركة الوطنية للتاأمين SAA �سد �سلومان نبتون �سحن و نقــل 

المو�ضـوع : طعن بال�ضتئناف-عري�ضة ال�ضتئناف-قبول ال�ضتئناف.
قانــون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المــادة : 335، جريــدة ر�سميــة 

عــــدد : 21.

المبــداأ : ل يتوقف قبول الطعن بال�ضتئناف على احتواء عري�ضة 
ال�ضتئناف على جميع المرافعين، اأمام المحكمة، ب�ضفتهم مدّعين.

يحق لكـل من كان خ�ضما على م�ضتوى الدرجة الأولـى اأو 
لـذوي الحقوق ممار�ضة الطعن بال�ضتئناف، �ضريطة التوفر علــى 

الم�ضلحــة.

اإن المحكمــــة العليــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبــر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر،
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه،

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية،

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2012/04/30،

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ذيـــب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى عدم قبول الطعن �سكلا.
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حيـــث طعنت بالنق�س ال�سركة الوطنية للتاأمين " �س ا ا" في القرار ال�سادر 
عن المجل�س الق�سائي للجزائر في 28 نوفمبر 2010 الذي ق�سى بعدم قبول �سكلا 

ا�ستئنافها �سد حكم محكمة �سيدي امحمد الموؤرخ في 13 اأكتوبر 2009،
وعليـه فــاإن المحكمــة العلـيـــــا

حيث اأن الطعن م�ستوفي الأ�سكال والآجال القانونية، مما يتعين قبوله �سكلا،
وحيث اأن الطاعنــة تثيــر وجهـا وحيـدا للطعـن.

عـن الوجـه الوحيـد : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلـي،
حيـــث تعيب الطاعنة علـــى القرار المطعـــون فيه اأن ق�ســـاة المجل�س اعتبروا 
عـــدم ا�ستئنـــاف الحكم من طرف �سركـــة اي�سفا�سيك خرق للاأ�ســـكال الجوهرية 
للاإجراءات المن�سو�س عليها في المادتين 332 و333 من قانون الإجراءات المدنية 
والإداري، بينمـــا الفقـــرة الأولى من المادة 335 من نف�ـــس القانون تن�س " اإن حق 
ال�ستئنـــاف مقرر لجميع الأ�سخا�ـــس الذين كانوا خ�سوما علـــى م�ستوى الدرجة 
الأولى اأو لـــذوي حقوقهـــم" �ســـف اإلى ذلـــك اأن الفقـــرة الأخيرة مـــن نف�س المادة 
تن�س" يجب اأن تتوفر الم�سلحة في الم�ستاأنف لممار�سة ال�ستئناف" وبما اأن المر�سل 
اإليه تم تعوي�سه من طرف الموؤمن فاإنه لم ت�سبح له اأي م�سلحة في رفع ال�ستئناف 

غير اأن هذا ل يترتب عنه عدم قبول ا�ستئناف الموؤمن.
حيـــث يتبين فعلا مـــن القرار المطعون فيه اأنه ق�سى بعـــدم قبول ال�ستئناف 
�سكلا لعدم احتـــواء عري�سة ال�ستئناف على اأحد اأطـــراف الخ�سومة الذي رافع 

اأمام المحكمة ب�سفة مدعي.
و حيث اأن المادة 335 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية تمنح الحق لكل 
مـــن كان خ�سما على م�ستوى الدرجـــة الأولى اأن يمار�س الطعن بال�ستئناف على 
�ســـرط اأن تكون لـــه م�سلحة فيه، وذلك اأن ممار�سة هـــذا الطعن خا�سعة لتقدير 

الخ�سوم الذين تبقى لهم الحرية المطلقة في عدم ا�ستعمال هذا الحـق.
وعليـــه، فالقرار المطعون فيه خالف القانون لمـــا ق�سى بخلاف ذلك والوجه 

المثــار مــوؤ�س�س.  
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فلهـــذه الأ�ضبـــــــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا :

بقبول الطعن �سكلا وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
الجزائر بتاريـــخ 2010/11/28 وباإحالة الق�سية والأطـــراف علــى نف�س المجل�س 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى المطعــون �ســده. 

بـــــذا �ســدر القرار ووقع الت�ســريـــح بــه في الجل�سـة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
ال�سابـــــع من �سهر مار�س �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا- الغرفة 

التجاريــة والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�سـادة : 

ذيب عبــد ال�سـلام                                                       رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا
مجبــــر محمــــــــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســي لح�ســــن                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

نــــــوي ح�ســــــــــــان                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيــدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعدة ال�سـيد: �سباك رم�سان- اأمين ال�سبط. 
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ملف رقـم 0876365 قرار بتاريخ 2013/06/06
ق�سيـــة )ن.ع( �ســد ورثــــة )ت.خ( 

المو�ضـوع : اإيجـار تجاري- تزوير عقد- �ضبب خطر وم�ضروع-تعـوي�س 
ا�ضتحقاقــي. 

اأمـر رقـم : 75-59 )قانون تجاري(، المادة : 177، جريـدة ر�سميـة عـدد : 101.

المبــداأ : تعـد اإدانـة الم�ضتاأجر بجنحة تزوير العقد �ضببـا خطــرا 
وم�ضروعـا، يبرر طلب الإخلاء بدون تعوي�س ا�ضتحقاقـي.

اإن المحكمـة العـلــيـــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2012/07/17 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ســده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد نوي ح�سان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيـــدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعــن.
حيـــث طعــن )ن.ع( بتاريـــخ 2012/07/17 في القرار ال�سادر عــن مجل�س 
ق�ساء وهران بتاريخ 2012/05/09 تحت رقم 12/01399 فهـــر�س 12/02083 

والقا�ســي :
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في ال�ضكــل : قبـــول ال�ستئنــاف.
وفي المو�ضــــوع : تاأييــــد الحكـــم الم�ستاأنف وتحميل الم�ستاأنـــف بالم�ســاريف 

الق�سائيـة المقـدرة بـ 3000 دج.
 حيث اأثـار الطاعـن وجهين للطعـــن.

حيث قـدم المطعون �سدهم مذكرة ردّ ترمي اإلى رف�س الطعــن.
وعليـــه فــاإن المحكمــة العليـــا

حيـــث اأن الطعـــــن بالنق�س ا�ستوفى الأ�سكال والآجـــال القانونية لذلك فهــو 
مقبــول �سكــلا.

حيـــث اأن المطعـــــون �سدهم لم يبلغوا مذكرة الــردّ لذلـــك يتعين عدم قبــول 
مذكــرة الردّ طبقا للمادة 568 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات 
طبقـا للمـادة 1/358 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإدارية،

بدعـــوى اأن القرار المطعون فيه خالـــف القانون ولم يحترم اإجراءات التنبيه 
بالإخلاء المبني على اأ�سا�س المادة 177 من القانون التجاري والتي يجب اأن يبرهن 
الموؤجر على ال�سبب الخطير اأو توقف الن�ساط بدون �سبب م�سروع ويجب اأن يحترم 
الموؤجـــر الإجراءات تحت طائلة البطلان ويجب اأن يوجه اإنـــذاراً للم�ستاأجر للكف 
عـــن المخالفة لكن المطعون �سدهـــم لم يحترموا الإجراءات واأنهـــم وجهوا تنبيها 
بالإخـــلاء طبقا للمادة 194 من القانون التجاري يذكـــرون من جهة اأخرى المادة 
177 مـــن نف�س القانـــون وذلك تناق�س واأنهم �سبق لهـــم اأن رفعوا دعوى ا�ستنــادا 
اإلى المادة 177 من القانون التجاري انتهت بقرار في 2001/01/06 ق�سى بعــدم 
قبول الدعوى لمخالفتها المادتين 173 و 177 من القانون التجاري و رف�سوا دعــوى 
التمــا�س اإعــادة النظر  ف�سدر قرار في 2007/11/18 ق�سى برف�س الدعوى لعدم 
التاأ�سي�س ثم رفعوا دعـــوى اأخرى انتهت ب�سدور الحكــم في 2010/01/17 بعدم 
�سحــة التنبيــه بالإخلاء وعدم قبــول الدعــوى وذلك يعد خروجا عن الإجــراءات 

وينجــر عنــه النق�س.
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لكن حيث اأن القرار المطعون فيه ق�سى بالإخلاء بعد الم�سادقة على التنبيه 
بالإخــــــلاء والتعوي�س علـــى اأ�سا�س وجود �سبب خطير طبقـــا للمادة 1/177 مـــن 
القانـــون التجاري والتي تجيز للمطعون �سدهم طلـــب الإخلاء بدون تعوي�س عند 
وجـــود �سبب خطير واأن الجنحة المتركبة من الطاعـــن والممثلة في ا�ستعمال المزور 
تعتبر فعلا �سببا خطيرا طبقا لأحكام المادة المذكورة دون حاجة اإلى توجيه الإنذار 
للكـــف عن المخالفة والتاأكد مـــن ا�ستمرار المخالفة المذكورة في الفقرة الثانية مــن 
المادة 177 من القانون التجاري واأن دعوى الحال تختلف عن الدعوى الأولى التي 
ذكرها الطاعن والتي كانت تهـــدف اإلى اإثبات المخالفة وال�ستمرار فيها، وعليــــه 
فـــاإن الق�ساة لم يخالفوا اأية قاعـــدة جوهرية في الإجراءات واأن الوجه المثار غــير 

�سديــــد.
عـن الوجـه الثانـي: الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني طبقا للمادة 

8/358 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة،
الفـرع الأول :

حيـــث يعيب الطاعـــن على القرار المطعـــون فيه اأن المطعـــون �سدهم وجهوا 
للطاعـــن تنبيها بالإخـــلاء في 2010/01/03 بوا�سطة المح�ســـر الق�سائي بــدون 
تعوي�س ا�ستحقاقي واعتمــدوا فيــه على اأحكــام المــادة 177 من القانون التجاري 
ا�ستــنادا علــى الحكـــــم الجزائري ال�سادر �سد الطاعن ول يمكن العتماد علــى 
الحكم للقول بوجود �سبب خطير لطلب الإخلاء ورف�س دفع التعوي�س ال�ستحقاقي 
لأن القرار الجزائي جاء فيه اأن العقد يبقى بدون عبارة على الهام�س لأن التزوير 
لم ين�سب على كل العقد واأن القرار ال�سادر في 2007/11/18 نهائيا وحاز لقوة 

ال�ســيء المق�ســي فيــه.
لكن حيث اأن هذا الفرع قد تمت الإجابة عليه في الوجه الأول ذلك اأن جنحة 
ا�ستعمـــــال المـــــزور وب�سبب وجود التزوير في العقد يعـــد �سببا خطيراً يمكــن طلب 

الإخلاء بموجبه بدون تعوي�س ا�ستحقاقي وعليه فاإن الفرع المثار غير �سديــد.
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الفــرع الثانــي :
بدعوى اأن المطعون �سدهم تقدموا في الدعوى بطلب التعوي�س 1.000.000 
دج لكـــن القـــرار ق�سى بمبلـــغ 100.000 دج مقابل بدل الإيجـــار ولم يبين الحكم 
الأ�سا�س القانوني الذي اعتمد فيه على ح�ساب بدلت الإيجار المقدرة بـ 100.000 
دج واأنـــه ل يجوز النطق بالحكـــم اإلّ بعد تحريره مع الإ�سارة اإلى الوقائع والقانون 
طبقـــا للمادة 277 مـــن قانون الإجـــراءات المدنية و الإدارية ولم يبـــين القرار ول 

الحكم الأ�سا�س القانوني الذي اعتمد فيه على الحكم في تحديد بدلت الإيجار.
لكـــن حيث اأن القرار المطعون فيه ق�سى بالإخلاء مع التعوي�س والذي حدده 
بمبلغ 100.000دج وقد اأيد القرار الحكم لكن باأ�سباب اأخرى حيث اعتمد القرار 
علـــى ال�سبب الخطير وهو عملية التزوير في العقد ولم يعتمد على المخالفة كما اأن 
المبلغ الذي ق�سي به للمطعون �سدهم بعد تاأييد الحكم الم�ستاأنف كان تعوي�سا عن 

ال�سرر ولي�س مقابل بدل الإيجار وعليه فاإن الفرع المثار غير �سديد.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية تقع على عاتق الطاعن طبقا للمادة 378 من 

قانون الإجراءات المدنية و الإدارية.
فلهــــذه الأ�ضــبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليـــــا :
بعــدم قبول مذكرة الرّد، وقبول الطعن �سكلا و رف�سه مو�سوعــا.

وباإبقــاء الم�ســاريف الق�سائيــة علــى الطاعــن.
بـــــذا �ســـــدر القــرار ووقع الت�سريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
ال�ساد�ـــس من �سهر جوان �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

التجاريــة والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

ذيب عبــد ال�ســــلام                                                           رئيــ�س الغرفــة رئي�ســـا
نـــــــوي ح�ســــــــــــــــان                                                           م�ست�ســــــارا مقــــــــــررا
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مجبــــــــر محمـــــــــــد                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــو�س حكيمــــــــة                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كــدرو�ســــي لح�ســــن                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 
بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام،

وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأمين ال�سبط.

الغرفة التجاري�ة والبحري�ة                                              ملف رقم 0876365



3. الغــــرفــة الجتماعيـــة



ملف رقــم 697035 قــــرار بتاريخ 2013/01/10
ق�سيــة الموؤ�س�ســة الوطنية للاأ�سغال والتركيب الكهربائي "كهـريب"  �سد )ا.�س( 

المو�ضــوع : عقــد عمل-عقد محدد المدة-اإعادة تكييف عقد العمــل.
قانــون رقــم : 90-11 )علاقــات العمـل(، المــواد : 11، 12 و14، جريــدة ر�سميــــة 

عــدد : 17.

المبــداأ: مخالفة العقد محدد المدة المادة 12 من قانون رقم 11-90، 
م�ضاألة يثيرها �ضاحب الم�ضلحة و ل يثيرها القا�ضي و ل يعيد تكييف 

العقد تلقائيا. 
      

اإن المحكمــــة العـلـــيــــــا 
بنــاء على المــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/03/29 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــــون 

�ســــده.
 بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوعلام بوعلام الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 

المكتوب واإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حيث طعنت بالنق�س الموؤ�س�سة الوطنية للاأ�سغال والتركيب- كهريب- ممثلة 
في �سخ�س مديرها في الحكم ال�سادر بتاريخ 2009/12/28 عن محكمة �سيــدي 
امحمـــد القا�سي باإلزام المدعى عليها بتعوي�ـــس المدعي بمبلغ 200.000 دج عــن 

الت�سريح التع�سفي و50.000.00 دج عن الأ�سرار المادية والمعنويــة.

الغرفة الاجتماعي�ة                                                              ملف رقم 697035
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حيـــث اأن المطعــون �ســـده يلتم�س عدم قبول عري�ســـة الطعن �سكلا ورف�ســه 
مو�سوعــــا.

حيث اأن النيابــة العامــة تلتم�س رف�س الطعــــن.
وحيث اأن الم�ســــاريف الق�سائيــــة قــــد دفعت.

وعليــــه فـــاإن المحكمـــة العلـيــــا
في ال�ضكــــل :

حيث اأن الطعــن الحالي جاء م�ستوفيا اأركانه ال�سكلية لوقوعه �سمن الآجال 
ووفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �سحيحــا.

في المو�ضــــوع :
حيـــث تدعيما لطعنها، اأودعت الطاعنـــة عري�سة �سمنتها ثلاثــة اأوجــه 

للنق�س:
الوج��ه الاأول : ماأخ��وذ م��ن مخالف��ة القان��ون الداخل����ي.

الوج��ه الثان��ي : ماأخ��وذ من خرق اأ�سك��ال جوهري��ة في الاإجراءات.
الوج��ه الث��الث : ماأخ��وذ م��ن الحك��م بم����ا لم يطلب.

عــن الوجه التلقائــي: الماأخوذ من الق�ضــور في الت�ضبيب ومن دون 
الحاجة اإلى مناق�ضة الأوجه المثارة.

حيـــث يبـــين من الحكم المطعـــون فيه اأنه ق�ســـى باإعادة تكييـــف عقد العمل 
المحـــدد المدة اإلى غير محدد المدة لمخالفتـــه اأحكام المادة 12 من القانون 11-90 
لعدم ذكره �سبب تحديد المدة، كما ق�سى الحكم المطعون فيه بالتعوي�س للمطعون 
�سده عن الت�سريح التع�سفي وعما اأ�سابه من اأ�سرار مادية ومعنوية، دون اأن يبين 
في عر�ســـه لوقائع الدعوى ومزاعم الأطراف ما هـــي طبيعة علاقة العمل وتاريخ 
بدايـــة العقـــد ونهايتـــه. كما ل يظهـــر من طلبات المطعـــون �سده باأنـــه التم�س من 
المحكمـــة اإعادة تكييف علاقة العمـــل لمخالفة العقد للمـــادة 12 لعدم ذكره �سبب 
تحديـــد المـــدة.كل هذه المعطيات التـــي لم يت�سمنها الحكم المطعـــون فيه ل ت�سمح 
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لقا�ســـي الدرجـــة الأولى باأن يق�سي بما ق�ســـى به، ذلك اأن مخالـــة العقد للمادة 
12 م�ساألـــة تثار من طرف المدعى �ساحـــب الم�سلحة ول يمكن للقا�سي اأن يثيرها 
تلقائيـــا. كما اأن المطالبة باإعـــادة تكييف العقد اإلى غير محدد المدة عملا باأحكام 
المادة 14 من قانون 90-11 يكون خلال �سريانه وتنفيذه ولي�س بعد انتهائه وانتهاء 
علاقة العمل طبقا للمادة 66 من نف�س القانون. وبت�سبيب حكمه كما فعل دون اأن 
ي�سنتتـــج ما ق�سى به من وقائـــع الدعوى ومزاعم الأطراف وطلباتهم بعد عر�سها 
عر�ســـا دقيقـــا ومناق�ستها، فاإن قا�ســـي الدرجة الأولى ق�ســـر في التعليل وعر�س 

بذلك حكمه للنق�س والإبطال.
حيث اأن مــن يخ�ســر الدعــوى يلتــزم بالم�ســــاريف.

فلهــــذه الأ�ضــبـــــــــاب
تقــــرر المحكمــــة العليــــــا :

قبـــول الطعن �ســـكلا وتاأ�سي�ســـه مو�سوعا ونق�ـــس واإبطال الحكـــم المطعون 
فيـــه ال�سادر بتاريـــخ 2009/12/28 عن محكمة �سيدي امحمـــد واإحالة الق�سية 
والأطـــــراف اأمام نف�س الجهة التي اأ�سدرته م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيهــــا 

طبقــا للقانــون.
وتحميــل المطعــون �ســده بالم�ســاريف الق�سائيــــة.

بــذا �ســدر القـــرار ووقع الت�سريح به في الجل�ســة العلنيــة المنعقــدة بتــاريخ 
العا�ســـر من �سهر جانفي �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

الجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 

لعمــوري محمــد                                                         رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا 
بوعلام بوعــلام                                                         م�ست�ســـــارا مقــــــــــــررا 
رحابــــي اأحمــــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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لعــــرج منيـــــــــرة                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة
بكــــارة العربــــــي                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســور ال�سيــد : بهيانــي اإبراهيــم-المحامـي الـعـام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــر-اأميـن الـ�سبـط. 
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ملف رقــم 0719747 قــــرار بتاريخ 2013/03/07
ق�سيــة مديــر مــركب المنظفــات هنكــل-اإينـاد الجزائـر �ســــد )ج. �س( 

المو�ضـوع : غرامة تهديدية-حكم ق�ضائي-تنفيذ حكم ق�ضائي-ق�ضـم 
اجتماعــي.

قانــون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المادتــان : 508 و 509، جريــدة 
ر�سمــية عــدد : 21

قانون رقــم : 90-04 ) ت�سوية النزاعات الفردية في العمل(، المــواد: 22، 34، 35 
و39، جريدة ر�سمية عدد : 6.

 
المبداأ: ل تتعلق المادة 508 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
بحالت اللجوء اإلى الغرامة التهديدية، واإنما بالحالتين الجائــز 
فيهما تقديم طلب التنفيذ الفوري اإلى رئي�س الق�ضم الجتماعي.

تكــون الأحكام الق�ضائية المتعلقة بالحالت المذكــورة في 
المادة 22 من القانون رقم 90-04 محل تنفيذ موؤقت )فوري( بقـوة 

القانون، دون اللجوء اإلى رئي�س الق�ضم الجتماعي. 
   

اأحالت المـادة 509 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة، 
بخ�ضو�س الغرامة التهديديــة، على ت�ضريع العمــل، ومنه المادة 
حالتــي  في  تطبيقهــا  المح�ضور  غير   ،04-90 رقم  القانون  من   39

المــادتين 34 و35 منـــه.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا 
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بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/06/24 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ســــده.
بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد لعمــوري محمـــد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب، واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيث طعن مدير مركب المنظفات "هنكل اإيناد الجزائر" بالنق�س في القرار 
ال�ســـادر عن مجل�س الق�ساء بق�سنطينة بتاريـــخ 2010/05/19 والقا�سي بتاأييد 
الحكـــم الم�ستاأنف في ما ق�سى باإلزام الطاعنة بتنفيذ الحكم ال�سادر عن محكمة 
الحال بتاريخ 2009/10/08 فهر�س رقم 09/2187 تحت غرامة تهديدية يومية 
قدرهـــــا 3750 دج ت�سري من تاريخ فوات ميعاد تنفيذ الحكم المذكور اأعلاه اإلــى 

غاية تنفيذه الفعلي مع الأمر بالنفاذ المعجــل.
واأودع الطاعن في هذا ال�ساأن بتاريخ 2010/06/24 عري�سة �سمنها ثلاثة 
اأوجه للنق�س، رد عليها المطعون �سده )ج. �س( ملتم�سا في مذكرة جوابه رف�س 

الطعــن لعــدم التــــاأ�سي�س.
وعلـيـــه فــــاإن المحكمــة العلـيـــا

مــن حيــث ال�ضكــــل :
حيث ا�ستوفــى الطعــن اأو�ساعه ال�سكلية و اآجاله القانونية فهو مقبــول.

مــن حيــث المو�ضــوع :
عــن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة القانون والمق�ضم اإلـى فرعين :
عن الفرع الأول : الماأخوذ من مخالفة المادة 04/73 من القانون 11-90،
والـــــذي تنعي فيه الطاعنة على القرار المطعـــون فيــه اأنه، بم�سادقتــه علــى 
الحكــم الم�ستــاأنـــف، قــد خالف اأحكــام المادة ال�سالفة الذكــــر والتي تعطي الحــق 
للم�ستخــدم والعامل في الخيار بين اإعادة الإدماج اأو التعوي�س. واأن ما ذهب اإليــه 
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المجل�س بتوقيــع الغرامة التهديدية على الطاعن يعد متناق�سا لمحتوى ن�س المــادة 
04/73 وي�سكـــــــل اإفراغا لمحتواها مادام حق الخيار مقـــرر بن�سها �سراحــــة في 

الفقــرة الثانيــة منهــــا.
لكـــــن حيث اإذا كانت المــادة 04/73 المتم�ســــك بها تن�س �سراحة على حــق 
الختيـــار للم�ستخـــدم اأو العامل في الرجـــوع اإلى العمل اأو التعوي�ـــس عن الت�سريح 
التع�سفي فاإن هذا الحق يمار�س خلال مرحلة التقا�سي اأمام المحكمة الفا�سلة في 
النزاع المتعلق بالت�سريح. اأما واأن تف�سل هذه المحكمة في م�ساألة الت�سريح، بعد اأن 
تم ا�ستعمال حق الختيار فاإن الحكم القا�سي باإعادة الإدماج بعد اكت�سابه ال�سيغة 
التنفيذية، ينفذ حتى با�ستعمال طريق الغرامة التهديدية التي ن�ست عليها المادة 
39 مـــن القانـــون90-04 المـــوؤرخ في 1990/02/06. وعليه فالفـــرع غير موؤ�س�س.
عــن الفــرع الثانــي : الماأخــوذ من مخالفة المـادة 508 مــن ق.ا.م.واإ، 

والـــذي ينعي فيـــه الطاعن على القـــرار المطعون فيه اأنه خالـــف المادة 508 
المذكـــورة اأعـــلاه التي حددت حـــالت توقيع الغرامـــة التهديديـــة في اثنتين هما : 
المتنـــاع عـــن تنفيذ اتفـــاق الم�سالحـــة والمتناع عـــن التنفيذ الكلـــي اأو الجزئي 
للاتفـــاق الجماعـــي. كمـــا اأن ن�س المـــادة 509 مـــن ق.ا.م.و اإ. يقـــرر توقيع هذه 
الغرامـــة في هاتين الحالتين فقط. وهذا مـــا ذهب اإليه ن�س المادتين 34 و 35 من 
القانـــون 04/90 في تحديد حالت الغرامـــة التهديدية. واأن ن�س المادة 39 يطبق 
في الحالتين المذكورتين بالمادتـــين 34 و35 من القانون 90-04 والمدرجتين �سمن 

الباب الخام�س المتعلق بمكاتب الم�سالحة وتنفيذ اتفاق الم�سالحة. 
لكـــن حيث اأن المادة 508 ل تتعلق عك�س ما جاءت به الثارة ، بحالت توقيع 
الغرامة التهديدية واإنمـــا بالحالتين التي يكون فيهما تقديم طلب التنفيذ الفوري 
جائزا اإلى رئي�س الق�سم الجتماعي، زيادة على الحالت المن�سو�س عليها في المادة 
22 مـــن القانـــون 90-04 والتي تكون الأحكام الق�سائيـــة المتعلقة بها محل تنفيذ 
موؤقت، اأي فوري، بقوة القانون، اأي دون اللجوء اإلى رئي�س الق�سم الجتماعي كما
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هو ال�ساأن في الحالتين اللتين جاءت بهما المادة 508 اأعلاه. كما اأن المادة 509 من 
ق.ا.م.واإ.اأ�سافت باأن رئي�س الق�سم الجتماعي ياأمر، في هاتين الحالتين بالتنفيذ 
الفـــوري تحـــت غرامـــة تهديدية. ولم تح�ســـر الحالت التـــي توقع فيهـــا الغرامة 
التهديديـــة في هاتين الحالتـــين مثل ما اأراد تف�سيره الطاعن لهـــذه المادة اأو المادة 
508. ومـــا يبين ذلك هو اأنها اأ�سافـــت اأن الغرامة التهديدية تكون طبقا لما ين�س 
عليه ت�سريع العمــل. هذا الأخيــر الذي ن�س في مادته 39، الواجبة التطبيق علــى 
دعوى الحال، باأن الأحكام النهائية المك�سبة لل�سيغة التنفيذية تكون قابلة للتنفيذ 
تحـــت طائلة الغرامـــة التهديدية. وجاءت هـــذه المادة، عك�س ما جـــاء في الإثارة، 
ب�سيغة العمـــوم، و�سمن الباب الخام�س المتعلق بالإجراءات، بما فيها الإجراءات 
المتبعة اأمام المحاكـــم، وبالتحديد في الف�سل الثالث الخا�س باللجوء اإلى المحاكم 
و تنفيذ الأحكــام . ولي�س بمكاتب الم�سالحة و تنفيذ اتفاق الم�سالحة كما جــاء في 
الإثارة. مما يجعل هذه الأخيرة تفتقد اإلى الجدية وتتوجب الرف�س لهذا ال�سبب.

عــن الوجــه الثانــي : الماأخــوذ مــن انعــــدام الت�ضبيب،
بدعوى اأن القرار محل الطعن لم يبين الأ�سباب التي اأدت بالمجل�س اإلى الم�سادقة 
علـــى الحكـــم الم�ستاأنف رغم اأن ما ذهـــب اإليه قا�سي الدرجـــة الأولى من ت�سليط 
الغرامـــة التهديدية يعد متعار�سا مع اأحكام المـــادة 04/73 من القانون 11-90.
لكـــن حيث ف�سلا عن اأن القـــرار المطعون فيه �سبب ق�ساءه في تاأييده للحكم 
الم�ستاأنـــف علـــى مح�سر امتناع الطاعن عن تنفيذ حكـــم ق�سائي فاإنه لي�س ملزما 
بتكـــرار نف�ـــس الأ�سباب التي اأ�س�س عليهـــا الحكم الم�ستاأنف ق�ســـاءه و التي تبناها 
القـــرار محل الطعن بتاأييده لهذا الأخير. ف�سلا عن هذا فاإن الوجه الثاني ما هو 
اإل تكـــرار للوجـــه الأول بتم�سكه بمخالفة الحكم الم�ستاأنـــف للمادة 04/73 والذي 

�سبق تو�سيح عك�سه في الرد على الوجــه الأول.
عــن الوجــه الثــالث : الماأخــوذ مــن الق�ضــــور في الت�ضبيب،

بدعـــــوى اأن القرار المنتقد غير م�سبب بما فيـــه الكفاية واأن العتماد علــــى 
مح�سر المتناع لوحده دون الإ�سارة اإلى تاريخه ومحرره يعد ق�سورا في الت�سبيب 
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وكذلـــك وجـــــوب تبيان الأ�سباب التـــــي اأدت بالمجل�ـــس اإلى الم�سادقة على الحكــم 
الم�ستــاأنـــف وتبيـــان اأ�سباب عدم اللتفات اإلــى الدفـــوع المثارة من طرف الطاعــن 

وعــدم الرد عليها. مما يعر�س القرار للنق�س والإحالــــة.
لكـــن حيث ف�سلا عن اأنه من غير المنطقي موؤاخذة القرار المطعون فيه على 
انعدامـــه للت�سبيب وفي نف�س الوقت تق�سيره فيه ، فـــاإن القرار المنتقد قد ا�ستبعد 
�سمنيا الدفوع التي يمكن اأن يكون قد اأثارها الطاعن اأمامه، وذلك بتبنيه اأ�سباب 
الحكـــم الم�ستاأنف، كما جـــاء تبيانه في الرد على الوجه الثاني. وعليه فالإثارة غير 

�سديــــدة.
حيث اأن خا�ســر الدعــوى يلــزم بالم�ســــاريف.

فلهـــــذه الأ�ضـبـــــــاب
قــــررت المحكمــة العليــــا :

قبـول الطعــن بالنقـ�س �سكــلا و رف�ســه مو�سوعــــا. 
تحميــل الطاعــن الم�ســاريف الق�سائيــــة.

بـــــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريح بـــه في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتــاريخ 
ال�سابـــع من �سهر مار�س �سنة األفين و ثلاثة ع�ســر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

الجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســــادة :

لعمــــوري محمــــــد                                                رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا 
بوعــــلام بوعــلام                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كيحل عبد الكريم                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــرج منيــــــــــــرة                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
�سعــــــــادة بوبكــــــر                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحامــي العــــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــــر-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقـــم 0787568 قـــرار بتاريخ 2013/05/02
ق�سيـــة )�س.ر( �ســـد �سركـــة الوقايـــة والعمـــل الأمنـــي

المو�ضـــوع : عقـــد عمــل-توقيــــع.
قانون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المادتان : 8 و9، جريدة ر�سمية عدد: 17.

 
المبــداأ : عقد العمل محدد المـدة، الخالي من توقيع اأحد طرفيــه، 

ل ينتج اآثـاره القانونيـة تجاهــه. 

اإن المحكمـــة العـليــــــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/05/29 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�سدهــا.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بو�سليط رابح رئي�س الق�سم المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة 

الراميــة اإلــى الــــرف�س.
وعليــه فــاإن المحكمــة العليــــا

حيـــث اأن )�ـــس.ر( بوا�سطـــة محاميـــه الأ�ستـــاذ محفوظـــي بوعـــلام طعـــن 
بالنق�ـــس في الحكـــم ال�سادر عن محكمـــة ح�سين داي الق�ســـم الجتماعي بتاريخ 
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2010/09/15 القا�ســـي برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�ـــس بعري�سة اأودعت كتابة 
�سبط المحكمة العليا في 2011/05/29 اأثار فيها وجهيــن للنق�س.

وحيث اأن المدعى عليها في الطعن بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ الح�سن بو�سنة 
ردت بمذكرة ترمي اإلى رف�س الطعــن.

مـــن حيــث ال�ضكــــل :
حيث اأن الطعــن ا�ستوفــى اأو�ساعــه القانونيــــة.

مــن حيــث المو�ضــوع :
الوجـــه الأول : مخالفـة قاعــدة جوهرية في الإجراءات المـادة 

73-4 مـن قانـون العمـل،
بدعـــوى اأن الحكم المطعـــون فيه في منطوقه ق�سى ب�سفـــة ابتدائية وهو مــا 
يخالـــف المادة 73-4 من قانون العمل الذي يوجـــب اأن يكون و�سف القا�سي طلب 
اإعـــــادة الإدراج ابتدائيا ونهائيـــــا، وبالتالــي قا�ســي الدرجة الأولى خــالف المــادة 

المذكورة ي�ستوجب نق�س الحكــم.
لكن حيث من المقرر قانونا وق�ساء اأن �سيغة �سدور الحكم في الدرجة الأولى 
اأو الدرجة النهائية يحددها القانون ولي�س ق�ساة المو�سوع وال�سيغة القانونية هي 

التي تحدد طرق الطعن ولي�س ال�سيغة التي جاء بها الحكــم.
وحيـــث اأن �سدور الحكم ب�سيغة مخالفة لل�سيغة القانونية ل يعد �سبب من 

اأ�سباب النق�س - يجعل النعي غير وجيه.
الوجــه الثانــي : الق�ضــــور في الت�ضبيب،

بدعـــوى اأن قا�سي الدرجة الأولى اأ�س�س حكمـــه على عقد العمل المقدم مــن 
قبل المدعى عليها في الطعـــن المعتبر باطلا لعدم اإم�سائه وتوقيعه من العــــار�س، 
ويعتـــبر �سند م�سطنـــع لأجل المغالطة، وهو ما يجعـــل الت�سريح غير �سرعي، ممــا 

ي�ستوجب نق�س الحكم محل الطعــن.
فعـــلا حيث يتبين من الحكم المطعون فيـــه تاأ�سي�س ق�سائه باأن علاقة العمل 
انتهـــت بانتهـــاء المدة المقررة في العقـــد الأخير ال�ساري مـــن 2010/01/01 اإلـــى 
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2010/03/31 رغـــم اإنكار الطاعن توقيعه للعقد المقدم من قبل المدعى عليها في 
الطعــن للمناق�ســة.

وحيث اأن خلــو العقد من توقيع اأحد الأطراف ل ينتج اأثاره القانونيــة في حق 
الطـــرف الغير موقع على العقد ول يلزمه وقا�سي المو�سوع باإغفاله لهذا الإجــراء 

الواجب توافره في العقد الملزم للجانبين عر�س ق�سائــه للنق�س.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــاب

قــررت المحكمــة العليــــا:
في ال�ضكــــل : قبــول الطعــن �سكــــلا.

في المو�ضــوع : نق�ـــس واإبطـــال الحكم المطعـــون فيه ال�ســـادر عن محكمة 
ح�سين داي بتاريخ 2010/09/15، واإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المحكمة 

م�سكلــة من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
وتحميــل المدعــى عليهــا في الطعــن الم�ســاريف الق�سائيــة.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
من �سهر ماي �سنة األفين وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة الجتماعيــة- 

الق�ســم الثانــي- والمتركبــة مــن ال�ســادة :

بــــو�سليط رابــــــح                                                    رئيــ�س الق�سم رئي�سا مقــررا
طــــالب اآ�سيــــــــــــا                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوخلــوف بلقا�سم                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقــــــاد علــــــــــي                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــدي بــن يون�س                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ر�ســا�س ن�سيــــرة                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحامــي العــــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : مكاتــي عبــد الحميــد-اأميــــن ال�سبط. 
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ملف رقــم 0717250 قــرار بتاريخ 2013/03/07
ق�سيــة �سركــة الحرا�ســة والأمــن "�س" �ســــد )ك.ك(

المو�ضــوع : عقد عمل-عقد عمــل محدد المدة-اأ�ضغــال اأو خدمات غير 
متجـددة- �ضركـة حرا�ضـة واأمــن.

قانــون رقــم : 90-11 )علاقات العمل(، المادة :12، جريدة ر�سمية عــدد : 17.

المبــداأ : ل تتوقف نهاية عقد عمل محدد المدة، ين�س �ضراحة علـى 
بدايته ونهايته، مبرم بين �ضركة حرا�ضة واأمن و�ضركة اأخرى، علـى 

نهايـة الم�ضـروع المكلفـة بحرا�ضتـه.

اأ�ضباب تحديد مــدة عقــد  تعـد الحالة الأولـى �ضببــا مــن 
العمــل، ولي�س �ضببـا لنهايـة مدتـه. 

اإن المحكمـــة العـليــــــــا
بنــاء على المــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلــى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/06/16 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ســــده.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد لعموري محمـــد الرئي�س المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتوب، واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيـــث طعنت �سركة الحرا�سة والأمن "�س" بالنق�س في الحكم ال�سادر عن 
محكمة البويـــرة بتاريـــخ 2010/03/25 والقا�سي باإلزامها بـــاأن تدفع للمطعون 
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�ســـــــده )ك.ك( مبلـــغ 160.000 دج كتعوي�س عن الت�سريـــح التع�سفي وت�سليمــه 
ك�سوف الراتب لفترة ا�ستغاله و رف�س باقي الطلبات لعدم التــاأ�سي�س.

واأودعـــت الطاعنة في هذا ال�ساأن بتاريـــخ 2010/06/16 عري�سة �سمنتهــا 
ثلاثــة اأوجـــه للنق�س، 

رد عليها المطعون �سده ملتم�سا في مذكرة جوابه رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
وعليــه فــاإن المحكمــة العليــــا

مــن حيــث ال�ضكــــل :
حيث ا�ستوفى الطعن اأو�ساعه ال�سكلية و اآجاله القانونية فهو مقبول.

مــن حيــث المو�ضــــوع :
عـــن الوجهين الثاني والثالــث معا لرتباطهمــا : والماأخوذين مـن 
انعـــدام الأ�ضا�ــس القانــوني للحكــم والق�ضــور في الت�ضبيــب ومــن دون 

الحاجـة اإلـى النظـر في الوجـه الأول،
 حيـــث حا�سل ما تنعيه الطاعنة على الحكم المطعون فيه اأن قا�سي الدرجة 
الأولى اكتفـــى بالإ�ســـارة اإلى تاريخ العقد و تاريخ نهايتـــه و كذا تاريخ ف�سخ علاقة 
العمـــل مع �سركة "�سونلغاز" للقول اأن المطعون �ســـده ي�ستحق تعوي�سا عن ال�سرر 
اللاحق به جراء الت�سريح التع�سفي. ولم يو�سح القا�سي الأول ، بعد اطلاعه على 
عقد العمل واعتباره اأن هذا الأخير لم يخالف المادة 12 من قانون 90-11، كيف 
تو�ســـل اإلى اأن ت�سريح العامل جاء تع�سفيـــا وتقدير التعوي�س عنه. علما واأن المادة 
03/73 من القانـــون ال�سالف الذكر تلزم الق�ساة باأن يمنحوا التعوي�س متى ثبت 
لهـــم اأن الت�سريـــح مخالف للقوانـــين والأنظمة الداخلية. بالإ�سافـــة اإلى اأن العقد 
المبرم بين الطرفين ين�س في بنده الثاني على اأن قابلية التجديد تكون على اأ�سا�س 
ك�سوف التقييم وفي حالة تجديد العقد مع الزبون. واأمام انعدام الأ�سا�س القانوني 

للحكم وق�سوره في الت�سبيب فاإنه يتعر�س للنق�س.
حيـــث يبين فعـــلا من الحكم المطعـــون فيه اأنـــه تاأ�س�س، في اعتبـــاره ت�سريح 
العامـــل تع�سفيا وتعوي�سه بمبلغ مـــالي جبرا لل�سرر الناتج عن هذا الت�سريح، على 
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اأن الطاعنة ف�سخت عقد العمل المحدد المدة المبرم بين الطرفين قبل نهاية العلاقة 
التعاقدية بينها و�سركة اأخرى ت�سمى "�سونلغاز نقل الكهرباء" للقيام بمهمة الأمن 
و الوقايـــة و تحويل هذه المهمة ل�سركـــة )�س( منذ 2007/12/31. واعتبر الحكم 
المطعـــون فيه هذا التاريخ كنهاية قانونية لعلاقة العمل . في حين اأن الطاعنة غير 
ملزمة باحترام نهاية الم�سروع الذي كانت مكلفة بحرا�سته بموجب عقد مع �سركة 
اأخرى اإذا كان العقد يت�سمن �سراحة بداية علاقة العمل و نهايتها كما هو ال�ساأن 

في دعوى الحال.
واإنمـــا هي ملزمة باحترام تاريخ نهاية العقد ذلك اأن المادة 12 من القانون 
90-11 في الحالـــة الأولى التـــي ن�ست عليهـــا لم تربط نهاية عقـــد العمل المحدد 
المـــدة بنهاية عقد الأ�سغـــال اأو الخدمات غير المتجددة مع الغـــير، بل جعلت منها 
�سببـــا من الأ�سبـــاب لتحديد مدة العقـــد واأو�سحت في فقرتها الأخـــيرة باأن يبين 
العقـــد، في جميع هذه الحالت، مدة علاقة العمل. ف�سلا عن اأن العقد المبرم بين 
الطرفـــين قـــد ت�سمن في بنده الثـــاني اأن تجديده يكون جوازيـــا ومقيدا ب�سرطين. 
وبما اأن تاريخ اإنهاء علاقة العمل جاء مطابقا للتاريخ المحدد في ملحق العقد فاإن 
الطاعنـــة قد احترمـــت اأحكام المادتين 12 و2/66 من القانـــون 90-11 ول وجود 
للت�سريـــح التع�سفـــي. وبق�سائه كما فعل فـــاإن الحكم المطعون فيـــه خالف القانون 

وتعر�س للنق�س و الإبطال.
حيث اأن خا�ســر الدعــوى يلــزم بالم�ســــاريف.

فلهــــــذه الأ�ضبـــــــاب
قــــررت المحكمــة العليــــا :

قبـول الطعن �سكلا، و نق�س واإبطال الحكم المطعون فيه ال�سادر عن محكمة 
البويـــرة بتاريـــخ 2010/03/25 واإحالـــة الق�سية والأطراف علـــى نف�س المحكمة 

م�سكلة من هيئة اأخرى ليف�سل فيها من جديد طبقا للقانــون. 
تحميــل المطعــون �ســده الم�ســاريف الق�سائيــــة.
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بـــــذا �سدر القــرار ووقـــع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتــاريخ 
ال�سابـــع من �سهر مار�س �سنة األفين و ثلاثة ع�سر مـــن قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعية-الق�سم الأول- والمتركبة من ال�ســادة :

لعمــــــوري محمــــــــــد                                                رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا
بوعــــــلام بوعــــــــلام                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحــل عبــد الكريــم                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــــــــرج منيــــــــــرة                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سعــــــــــادة بوبكــــــــــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــر - اأميــــــن ال�سبط. 
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ملف رقــم 722149 قــرار بتاريخ 2012/10/04
ق�سيــة ال�سركــــة ذ.م.م SDM  �ســــد )ا.ا(

المو�ضوع : اأجل رفع الدعوى-ق�ضم اجتماعي-مح�ضر عدم الم�ضالحة.
قانـــون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المـــادة : 504، جريدة ر�سمية   

عدد : 21.

المبــداأ: ترفع الدعوى، وجوبا، اأمام الق�ضم الجتماعي، في اأجل 06 
اأ�ضهر، ابتداء من تاريخ ت�ضليم مح�ضر عدم الم�ضالحة، تحت طائلة 

�ضقوط الحق في رفع الدعوى. 

اإن المحكمـة العلـيــــــــا 
بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/07/12 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ســــده.
بعـــــد ال�ستمــاع اإلى ال�سيد رحابـــي اأحمد الم�ست�سار المقــرر في تلاوة تقريــره 

المكتوب واإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
بتــاريـــخ 2010/07/12 �سجلـــت ال�سركة ذات الم�سوؤوليـــة المحدودة ممثلــة 
بم�سيرها طعنا بالنق�س اأمام مجل�س ق�ساء تيزي وزو بوا�سطة المحامي دايد عزيز 
2010 القا�سي باإلزام   /03 �ســـد الحكـــم ال�سادر عن محكمـــة عزازقـــة في 11/ 
المدعي عليها باإعادة المدعي اإلى من�سب عمله، ودفع اأجوره بمبلغ 637.000.00 دج 
مقابل المتيازات المكت�سبة. و�سهادة العمل من 1999/03/29 اإلى 2007/06/28 
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وك�سوف الراتـــب من 1999/03/29 اإلى 2005/06/28. ورف�س باقي الطلبات.
حيث اأن المطعون �سده رد على مذكرة الطعن بوا�سطة المحامية �سباح فريزة 

والتم�س رف�ســه مو�سوعــا.
وعلـيــــه فـــاإن المحكمـــة العلــيــــا

في ال�ضكــــل : 
حيث اأن الطعــن ا�ستوفــى اآجالــه واأو�ساعــه القانونيــة.

في المو�ضــــوع :
حيث اأثــارت الطاعنــة ثلاثـة اأوجــه للنق�س.

الوج��ه الاأول : ماأخ��وذ م��ن مخالف��ة القان��ون.
الوج��ه الثان��ي : ماأخ��وذ م��ن انع��دام الاأ�س��ا�س القانون��ي.

الوج��ه الث��الث : ماأخ��وذ م��ن التن��اق�س في الاأ�سب����اب.
عـن الوجه الأول في فرعـه الأول : الماأخـوذ من مخالفة القانــون 

ودون حاجـة للتطـرق للوجهين الآخرين،
الفرع الأول : وتنعي فيه الطاعنة على الحكم المطعون فيه اأنه قبل الدعوى 
�سكلا رغم اأنها رفعت خارج الآجال القانونية المن�سو�س عليها في المادة 504 من ق.اإ.م 
و الإداريـــة التي تلزم المدعي رفع دعواه خلال )6( اأ�سهر من ت�سليم مح�سر عدم 
الم�سالحـــة. هذا المح�سر الذي �سلم لـــه في 2009/05/11 وقام برفع الدعوى في 
2010/01/13 اأي خارج الآجال القانونية. وكان على القا�سي رف�س الدعوى �سكلا.

حيث يبين فعلا من الحكم المطعون فيه والوقائع الواردة به اأن مح�سر عدم 
الم�سالحـــة الـــذي با�سر بموجبه الدعـــوى المطعون �سده حـــرر في 2009/05/11 
اإل اأنـــه لم يلجـــاأ اإلى المحكمة للمطالبة بحقوقـــه اإل في 2010/01/13 في حين اأن 
المادة )504( من ق.اإ.م والإدارية تن�س على من يبا�سر الدعوى اأن يرفعها خلال 
)6( اأ�سهـــر من تاريخ ت�سليـــم مح�سر عدم ال�سلح تحت طائلـــة �سقوط الحق في 
رفـــع الدعوى، ومـــادام اأن مح�سر عدم الم�سالحة ت�سلم المدعـــي ن�سخة منه اأثناء 
الجتمـــاع طبقا للمادة 30 من القانون 04/90، وعليـــه يكون الحكم المطعون فيه 
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لما لم يراع احترام هذه القاعدة الإجرائية فاإنه يتعر�س للنق�س مما يجعل الوجه 
المثار موؤ�س�س قانونا، ودون حاجة للتطرق للوجهين الآخريــن.

حيث اأن مــن خ�ســر الدعــوى يتحمــل الم�ســاريف الق�سائية. 
فلهـــــذه الأ�ضــبـــــــاب

قــــررت المحكمــــة العليــــا :
قبـــول الطعن �سكلا وفي المو�سوع نق�س واإبطال الحكم المطعون فيه ال�سادر 
عـــن محكمة عزازقـــة في 2010/03/11 واإحالـــة الق�سية والأطـــراف اأمام نف�س 

المحكمة م�سكلة من هيئة اأخرى.
الم�ســاريف علــى المطعــون �ســــــده.

بـــذا �سدر القرار ووقـــع الت�سريح به فــــي الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتاريخ 
الرابـــع مـــن �سهر اأكتوبر �سنـــة األفين و اثني ع�سر من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 

الجتماعية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة : 

        
لعمــوري محمـد                                                            رئيــ�س الغرفــــة رئي�ســــــا
رحابــــي اأحمــــد                                                           م�ست�ســـــــــــارا مقـــــــــــررا

بوعـلام بوعلام                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعــــرج منيــــــرة                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بكــارة العربــــي                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيــد : بهيانــي اإبراهيــم-المحامــي الـعـام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �ســــرفي بديــــع- اأميــــن ال�سبط. 
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ملف رقــم 0822822 قــــرار بتاريخ 2013/03/07
 SOTRARBO ق�سيــة )ط.م( �ســد �سركــة اأ�سغــال الطــــرق

وموؤ�س�ســة متنــــان للكــــــراء 

المو�ضــوع : علاقـــة عمل-رف�س التوقيـــع-خطاأ ج�ضيم-رف�س تنفيــذ 
التعليمـــات.

قانـون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المـادة : 73، جريدة ر�سمية عــدد : 17.

المبــداأ : رف�س توقيع العامل على عقد عمل محدد المدة ل يدخــل 
�ضمن رف�س تنفيذ تعليمات، مرتبطة بالتزاماته المهنية، ول يعــد 

بالتالـي خطـاأ ج�ضيمـا.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــا  
بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعــة بتــــاريخ 2011/11/20.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كيحل عبد الكريم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيث طعن بالنق�س المدعو )ط.م( في الحكم ال�سادر بتاريخ 2009/12/31 

عن محكمة البويرة القا�سي برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
واأودع في هذا ال�ساأن بتاريخ 2011/11/20 عري�سة �سمنها وجهين للنق�س،

المطعون �سدهما بلغا بعري�سة الطعن ولم يقدما مذكرة جوابية ب�ساأنها.
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وعلــيــــه فـــاإن المحكمـة العلــيــــــــا
مــن حيــث ال�ضكــــل :

حيث اأن الطعــن ا�ستوفــى الأ�سكــال والآجــال المقــررة قانونــــا.
مــن حـيث المو�ضــوع :

عــن الوجــه الأول : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانــون،
بدعـــوى اأن قا�ســـي الدرجـــة الأولى اأ�س�ـــس ق�ســـاءه برف�ـــس الدعـــوى لعدم 
التاأ�سي�س على اأ�سا�س اأن عقد العمل الذي يربط الطرفين محدد المدة واأن الطاعن 
رف�ـــس التوقيع عليـــه واأن هذا يعد خطاأ ج�سيم طبقا للمادة 73 من قانون 11/90 
وبالتـــالي فت�سريحه قانونيـــا، والحكم المطعون فيه لما رف�س الدعـــوى على اأ�سا�س 
ارتـــكاب الطاعن خطاأ ج�سيم طبقا للمادة 73 من قانـــون 11/90 يكون قد اأ�ساء 
تطبيـــق القانون بالرجوع اإلى اأحكام هذه المادة ل يعتبر رف�س توقيع العقد المحدد 

المدة خطاأ ج�سيم مما يجعل الحكم مخالف للقانون يقت�سي اإبطاله ونق�سه.
حيث يبين بالفعل من الحكم المطعون فيه اأنه اأ�س�س ق�ساءه على اأن عقود العمل 
التي تربـــط الطرفين اإلى غاية 2008/12/01 م�سببة طبقا للمادة 12 من قانون 
11/90 واأن المطعون �سدها حررت ل�سالح الطاعن عقد عمل محدد المدة ي�سري 
من 2008/12/01 اإلى غاية 2008/12/31 اإل اأن الطاعن لم يوقع عليه واإحالته 
اأمـــام لجنة التاأديب بتاريخ 2008/12/21 ب�سبب م�ساألته عن رف�سه التوقيع على 
العقـــد الأخير واعتبر قا�ســـي الدرجة الأولى اأن الخطاأ المن�ســـوب للطاعن ج�سيم 
طبقـــا للمادة 73 من قانـــون 11/90 لرف�سه تنفيذ تعليمـــات مرتبطة بعمله وهي 
حالـــة المدعي اأثناء رف�سه الإم�ساء على العقد وخل�س بذلك اإلى اأن ت�سريحه غير 
تع�سفـــي ، في حين اأن العقد �سريعة المتعاقدين وعقـــد العمل من العقود الر�سائية 
وينعقـــد باتفاق الطرفين وبالتـــالي فاإن ا�ستعمال الطاعن اإرادتـــه ورف�سه التوقيع 
على عقد العمل المحدد المدة ل يعد رف�س لتنفيذ تعليمات مرتبطة بعمله وبالتالي 
قا�سي الدرجة الأولى بق�سائه كما فعل اأخطاأ في تطبيق القانون، خا�سة اأن علاقة 
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العمـــل اأ�سبحـــت تحكمها المادة 11 من قانـــون 11/90 لت�سغيل الطاعن دون عقد 
مكتـــوب من تاريخ 2008/12/01 اإلى غاية ت�سريحه بتاريخ 2008/12/19، مما 
يعر�س حكمه للنق�س والإبطال ومن دون حاجة لمناق�سة الوجه الثاني من الطعن.  

حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها الخا�سر في الدعوى.
فلهــذه الأ�ضــبـــــــاب

قــررت المحكمــة العليــــا :
قبـــول الطعن �سكلا ومو�سوعا ونق�س واإبطـــال الحكم المطعون فيه ال�سادر 
بتاريـــخ 2009/12/31 عن محكمة البويرة واإحالة الق�سية والأطراف اأمام نف�س 
الجهة الق�سائية التي اأ�سدرته م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانون. 

وتحميـل المطعون �سدها الم�ساريف الق�سائيــة.
بـــذا �سدر القرار ووقـــع الت�سريح به فـي الجل�سة العـلنيــــة المنعقـدة بتـاريـخ 
ال�سابـــع من �سهـر مـار�س �سنة األفيـن و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

الجتماعية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســادة : 

لعمـــوري محمــــــــــد                                                          رئيـ�س الغرفـة رئي�ســـا
كيحـل عبـد الكريـم                                                          م�ست�ســـــارا مقـــــــــــررا
بوعـــلام بوعـــــــلام                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

لعــــــرج منيـــــــــــــرة                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة    
�ســــعادة بوبكــــــــــــر                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحامــي العــام،
وبم�سـاعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــر-اأميـن ال�سبـط. 
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ملف رقم 706896 قرار بتاريخ 2013/01/10
ق�سيــة ال�سنــدوق الوطنــي للتاأمينــات الجتماعيــة 

�ســد �سركــة الإ�سمنت لعين الكبيــــرة

المو�ضــــوع: �ضمان اجتماعي - ا�ضتراكات ال�ضمان الجتماعي - اأرباح.
قانـون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المـادة : 81، جريدة ر�سمية عــدد : 17.

اأمر رقم 95-01 )اأ�سا�س ا�ستراكات واأداءات ال�سمان الجتماعي(، المادة الأولى، 
جريـدة ر�سميـة عـــدد : 5.

مر�سوم تنفيذي رقم 96-208 )اأ�سا�س ا�ستراكات و اأداءات ال�سمان الجتماعي، 
كيفيـات تطبيق المـادة الأولـى(: المـادة : 2، جريـدة ر�سمية عـدد : 35.

المبــداأ : تخ�ضع الأرباح الممنوحة للعمال، بمنا�ضبة زيــادة الإنتـاج، 
ل�ضتراكـات ال�ضمـان الجتماعـي. 

اإن المحكمـــة العـليــــــا
في جل�ستهـــا العلنيـــة المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبــــــر 1960، الأبيـــار، 

بـن عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/05/06 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ســــده.
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيدة لعرج منيرة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب واإلى ال�سيد بهياني ابراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
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حيـــث طعن ال�سنـــدوق الوطني للتاأمينـــات الجتماعية بالنق�ـــس في القرار 
ال�ســـــــادر عــــن مجل�ـــس ق�ســاء �سطيـــف بتاريـــخ 2009/11/11 فهــــر�س رقــم 
03386/09 الملغـــي للحكـــم الم�ستاأنف ال�ســـادر عن محكمة نف�ـــس المدينة بتاريخ 
2008/11/24 وت�سديـــا مـــن جديد ق�ســـى باإلغاء القرار ال�ســـادر عن الطاعــن 

المــوؤرخ في 2007/05/15 المتعلق باإعادة تقدير قيمة ال�ستراكات.
2010 عري�سة �سمنهــا   /05 واأودع الطاعـــــن في هذا ال�ســـاأن بتاريـــخ 06/ 

وجهــا وحيــدا للنق�س. 
في حين اأجابت المطعون �سدها ملتم�سة بمذكرة جوابية رف�س الطعن لعــدم 

التــــاأ�سي�س.
وعليـــه فـــاإن المحكمــة العليـــــا

مـن حيــث ال�ضكــل:
حيث ا�ستوفــى الطعن بالنق�س اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبــول.

مـن حيــث المو�ضـوع :
عـن الوجـه المثـار : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانــون،

علـــــى اأن ق�ســـــاة المجل�س باإلغائهم للحكـــــم الم�ستــــاأنف ومـــــن جديد اإلغــاء 
القـــــرار ال�سادر عن الطاعن بتاريـــخ 2007/05/15 المتعلق باإعادة تقدير قيمــة 
ال�ستراكات يكونون قد خرقوا ن�س المادة 2 من المر�سوم التنفيذي 208/96 الموؤرخ 
في 1996/06/05 المحدد لكيفيات اأحكام المادة الأولى من الأمر 01/95، فالمادة 
02 ال�سالفـــة الذكـــر التي تحدد عنا�سر الدخل الم�ستثناة مـــن اأ�سا�س ال�ستراكات 

والأداءات المن�سو�س عليها في المادة الأولى ما يلـــي :
1( الأداءات ذات الطابع العائلــي.

 2( التعوي�ســات الممثلــة للم�ســاريف.
 3( المنح والتعوي�ســات ذات الطابــع الخــا�س وهــي :

 - المبــالغ المعو�ســة لل�ســرر كتعوي�ســات الت�ســريح.
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 - الــعلاوات والتعوي�سات ذات الطابع الخا�س كالتقاعــد.
اإل اأن المطعون �سدها �سرحت عك�س ما جاء �سراحة في المادة 2 هذه على اأن 
الأربـــاح الممنوحة للعمال بمنا�سبة زيادة الإنتـــاج وتدخل �سمن التعوي�سات والمنح 
ذات الطابع الخا�س وهو ال�سيء غير وارد اإطلاقا في ا�ستثناءات هذه المادة واأكثر 
مـــن ذلك فـــاإن التفاقية الجماعية تذكر عبـــارة مرتب لأنهـــا تعوي�سات مدفوعة 
بحكـــم اأقدمية العامـــل اأو مقابل ال�ساعات الإ�سافية، وبالتـــالي فاإن مبالغ الأرباح 
بمنا�سبـــة زيادة الإنتاج تدخـــل �سمن ا�ستراكات ال�سمـــان الجتماعي المن�سو�س 
عليـــه في المادة 01 مـــن الأمر 01/95 المحددة بمجموع عنا�ســـر المرتب اأو الدخل 
المنا�ســـب ونتائج العمل، ولما اعتبر القرار المنتقد خلاف ذلك فاإن ق�ساءه معر�س 

للنق�س والإبطــال.
حيـــث يبـــين فعلا من القـــرار المطعون فيه اأنـــه اأ�س�س ق�ســـاءه لإلغاء الحكم 
الم�ستاأنـــف ومنه اإلغاء قرار الطاعـــن ال�سادر في 2007/05/15 عن خطاأ على اأن 
الأربـــاح الموزعة علـــى العمال مكافاأة ذات طابع خا�س تدخـــل �سمن ال�ستثناءات 
الـــواردة في  المـــادة 2 مـــن المر�ســـوم 208/96 ول تخ�ســـع ل�ســـتراكات ال�سمـــان 
الجتماعـــي ذلـــك اأن طبقا للاأمـــر 01/95 المحـــدد لأ�سا�س ا�ســـتراكات واأداءات 
ال�سمـــان الجتماعـــي في مادته الأولى ن�س اأنـــه من بين ال�ستثنـــاءات، الأداءات 
ذات الطابع العائلي والتعوي�سات الممثلة للم�ساريف والمنح والتعوي�سات المرتبطة 
بالظروف الخا�سة بالإقامة والعزلة واأن الأرباح ل تدخل في هذه ال�ستثناءات وهذا 
الن�ـــس القانوني جـــاء متما�سيا مع ما ت�سمنته اتفاقيـــة المطعون �سدها كما وقف 
اأنه يفهم من عبارة  عليـــه قا�سي اأول درجة والتي ق�ست في مادتيهـــا 102 و 103 
مرتب التعوي�سات المدفوعة بحكم اأقدمية العامل اأو مقابل ال�ساعات الإ�سافية وكل 
المنح الأخرى المحددة في ذات التفاقية ولما اعتبر القرار المنتقد خلاف ذلك فاإن 
ق�ساءه معر�س للنق�س والإبطال دون اإحالة عملا بالمادة 365 من ق.اإ.م والإدارية 
طالمـــا اأن النقطـــة القانونيـــة التـــي ف�سلت فيهـــا المحكمة العليا لم تبـــق ما يترتب
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عليـــــه مـــن الحكم فيه واأن قا�سي اأول درجة اأ�ســـاب في تف�سير ما وردت به المــادة 
2 مـــــن المر�سوم 208/96، الأمر 07/95 واتفاقيـــة المطعون �سدها التي �سايــرت 

الن�سو�س القانونية ال�سالفة الذكر.
حيث اأن خا�سر الدعوى يلزم بالم�ساريف الق�سائية.

فلهــــــذه الأ�ضبــــاب
قــررت المحكمـة العليـــا:

قبــول الطعــن بالنق�س �ضكــــلا.
في المو�ضـوع : نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 

�سطيف بتاريخ 2009/11/11 دون اإحالــة.
وتحميــل المطعــون �سدهــا الم�ســاريف الق�سائيــة.

بـــــذا �سدر القـــــرار ووقع الت�ســريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
العا�سر من �سهر جانفي �سنة األفين وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا - الغرفــة 

الجتماعيــة - الق�ســم الأول- والمتركبــة مــن ال�ســادة :

لعمــــوري محمــد                                                            رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا
لعــــــرج منيــــــــرة                                                           م�ست�ســــارة مقــــــــــــررة
بوعــلام بوعــلام                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحابــــي اأحمــــــد                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بكــــــارة العربــــي                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد: بهيانـي ابراهيــم - المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمـر- اأميــن ال�سبط. 
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غرف�ة �س�وؤون الاأ�س�رة والم�واريث                                            ملف رقم 693936
ملف رقــم 693936 قرار بتاريخ 2012/09/13
ق�سيــة )خ.ع( �ســد )ق.ن( بح�ســور النيابــة العامــة

المو�ضـوع : ح�ضانة-�ضقــوط الح�ضانة-تنازل عن الح�ضانة-م�ضلحة-
تزوج بغير قريب مَحرَم.

قانــون رقم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المــادة : 66، جريدة ر�سمية عــدد : 24.

المبــداأ : ت�ضقط الح�ضانة بالتزوج بغير قريب مَحـرَم وبالتنازل، 
مـا لـم ي�ضـر بم�ضلحـة المح�ضـون.

م�ضلحــة المح�ضــون، الــواجـب علـى القا�ضــي مراعاتهــا، 
تن�ضب علـى التنازل عن الح�ضانة فقط.

اإن المحكمـة العـلــيـــــا
في جل�ستهــا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائــر،
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سه :

بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 مــن قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــــة باأمانة �سبط مجل�س ق�ساء عنابـــة بتاريخ 2010/03/15 وعلى مذكــرة 

جواب محامي المطعون �سدها )ق.ن( المودعة بتاريخ 2010/04/20.
بعـد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـد تواتي ال�سديق الم�ست�سار المقـرر في تلاوة تقريـره 
المكتــــوب واإلــــى ال�سيدة يو�سفي غـــزالي نادية المحامية العامـــة في تقديم طلباتهـا 

المكتوبـة الراميـة اإلـى رف�س الطعـن.
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وعليــه فــاإن المحكمــة العلـــيــا
وحيـــث اأن الطاعــن )خ.ع( طعـــن بطريق النق�س بتــاريـــخ 2010/03/15 
بموجـــب العري�سة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ بوزعون ب�ســـير المحامي المعتمد لــدى 
المحكمـــة العليا �سد القرار ال�سادر عن غرفـــة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء عنابة 
بتاريـــخ 2009/05/17 فهر�ـــس رقم 09/01858 القا�ســـي في ال�ضكــل : قبــول 
ال�ستئنـــاف، في المو�ضـــوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ســـاء من جديد برف�س 

الدعوى لعدم التاأ�سي�س وتحميل الم�ستاأنف الم�ساريف الق�سائيــة.
حيـــث ي�ستخل�س مــن ملف الق�سية اأنه بتاريخ 2008/06/25 اأقام المدعــي 
دعـــــوى اأمـــام محكمة عنابة طالبا منحـــه ح�سانة البـــن )خ. ب( لإعادة والدتــه 
الحا�سنـــة الـــزواج بغير قريب محـــــرم، فيما اأجابت المدعى عليهـــا طالبــة رف�س 
الدعـــوى لأن الزواج بغير قريـــب محــرم لي�س كافيا لإ�سقـــاط الح�سانة ول�سقوط 
حـــق المدعي في طلب الح�سانة اأكثر من �سنة على الزواج وهي الدعوى التي �سدر 
ب�ساأنها الحكم الموؤرخ في 2008/12/16 القا�سي باإ�سقاط ح�سانة البن عن والدته 
واإ�سنادها لوالده، وهو الحكم الملغى بالقرار المطعون فيه بالنق�س اعتمادا على اأن 

المحكمة لم تراع م�سلحة المح�سون وفقا لن�س المادة 66 من قانون الأ�ســرة.
حيث اأن الطاعن يثيــر وجهين للطعــن لتاأ�سي�س طعنــه.

حيث اأن المطعون �سدها تطلب رف�س الطعن.
مــن حيــث ال�ضكــــل :

حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 
تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكلا.

مـن حيــث المو�ضـوع :
عن الوجهين الأول والثاني لت�ضابههما وارتباطهما: الماأخوذين من 
مخالفة القانون والق�ضــور في الت�ضبيب، بدعوى اأن ق�ساة المجل�س باإلغائهم 
الحكـــم الم�ستاأنـــف القا�سي باإ�سقاط ح�سانة الولد عن اأمـــه لإعادتها الزواج بغير 
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قريـــب محرم خالفوا ن�س المادة 66 من قانـــون الأ�سرة، كما تغا�سوا عن مناق�سة 
الدفـــوع التـــي تقدم بهـــا والتي تفيد اأن م�سلحـــة المح�سون لدى اأبيـــه الذي ي�سهر 
علـــى تربيته واإعطائه الحنان الذي حرمته منه اأمه واأن القرار بذلك جاء مخالفا 

للقانون وم�سوبا بعيب الق�سور في الت�سبيب.
حيـــث اأنه بالرجـــوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين واأنـــه ق�سى باإلغاء الحكم 
الم�ستاأنف القا�سي باإ�سقاط الح�سانة عن الأم لزواجها بغير قريب محرم اعتمــادا 
علـــى اأن م�سلحة المح�سون وفقا لن�س المـــادة 66 من قانون الأ�سرة التي تقت�ســي 

بقــاءه لدى والدتــه.
حيث اأن المـــادة 66 من قانون الأ�سرة تن�س على اأن الح�سانة ت�سقط بزواج 
الحا�سنة بغير قريب محـــرم واأن الم�سلحة في �سقوط الح�سانة وانتقالها اإلى من 
يليهـــا في الترتيـــب قائمة بمجرد اإعـــادة الحا�سنة للزواج بغـــير قريب محرم لأن 
م�سلحـــة الولد تقت�سي بقـــاءه مع والده بدل من زوج اأمـــه واأن م�سلحة المح�سون 
الـــواردة في ن�س المـــادة 66 المذكورة الواجـــب على القا�سي مراعاتهـــا تعود على 
ال�سبـــب الثاني الخا�س بالتنـــازل ولي�س بال�سبب الأول الذي حكـــم القانون ب�ساأنه 
بال�سقـــوط بمجرد توافره دون حاجة للتدليل عليه وتكون بذلك الم�سلحة مفتر�سة 

بن�س القانون ل بتقدير القا�سي مما يجعل الوجهان �سديديــن.
حيث اأنــه بذلك ي�سبح الوجهان موؤ�س�سين ويتعين معه نق�س القــرار.

حيث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة 378 
من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

فلهــذه الأ�ضــبـــــــاب
قــررت المحكمة العليا،غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمــواريث :

قبول الطعن بالنق�س �ســـكلا ومو�سوعا ونق�س القرار المطعون فيه ال�سادر 
عـــن مجل�س ق�ساء عنابة بتاريـــخ 2009/05/17 واإحالة الق�سية والأطراف اأمام 

نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانون.
والم�ســاريف الق�سائيــة علــى المطعــون �سدهــا.
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بـــــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريح بـــه في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتــاريخ 
الثالـــث ع�ســــر من �سهر �سبتمبـر �سنة األفين واثني ع�ســـر من قبل المحكمة العليـا-

غرفـة الأحوال ال�سخ�سيـة-والمتركبـة مـن ال�سـادة : 

ال�ساوي عبد القـادر                                                            رئيـ�س الغرفـــة رئي�سـا 
تـــــواتـــي ال�سديــــــق                                                            م�ست�ســــارا مقـــــــــــررا 
مــــلاك الها�سمــــــــي                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــوزيـــد لخ�ســـــــــــر                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

ف�سيــــل عي�ســــــــــــــى                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكـــــة قــويـــــــــــــــــدر                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 

 

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 702617 قــرار بتاريخ 2012/11/14
ق�سيــة )غ.م( �ســد )ق.ف( بح�ســور النيابــة العامــة

المو�ضـوع : يمين - �ضــــداق.
قانــون رقم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المــادة : 17، جريـدة ر�سميـة عــدد : 24.

قانــون رقم : 08-09 )اإجـراءات مدنية و اإدارية(، المــادة : 189، جريدة ر�سميــة 
عــدد: 21.

المبــداأ : عدم ح�ضور المتقا�ضي ل يمنع ق�ضــاة المجل�س، في حالـة 
النـزاع في ال�ضـداق، من توجيه اليمين، بموجب قرار.

اإن المحكمـة العـلــيــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة والداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريـــخ 2010/04/22 وعلى مذكرة جواب 

محامي المطعون �سدها )ق.ف(، المودعة يـوم 2010/05/20.
وبعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد القــادر ال�ســاوي، الــرئي�س المقـرر في تــلاوة 
تقريـــره المكتـــوب واإلى ال�سيـدة يو�سفي غزالي ناديـــة، المحاميــة العامة في تقديــم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيـه.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيــا
حيــــــث اأن الطاعن )غ.م(، طعن بطريق النق�ـــس بتــاريخ 2010/04/22، 
بعري�ســـــة قدمها محاميه الأ�ستـــاذ وعيل كمــال، المعتمــد لـــــدى المحكمــة العليــا، 
�ســـد القـــرار ال�سادر عن غرفـــة �سوؤون الأ�ســـرة لمجل�س ق�ســـاء بومردا�س بتاريخ 
2010/02/11 تحت رقم 10/259 القا�سي : في ال�ضكل : بـقبول رجوع الدعوى 
بعد اإجراء التحقيق، وفي المو�ضوع : واإفراغا للقرار ال�سادر يوم 2009/10/29 
�سادق على مح�سر اإجراء التحقيق الموؤرخ في 2009/12/08 وبالنتيجة اأيد الحكم 
ال�ســـادر عن محكمـــة بومردا�س يوم 2009/05/19 والـــذي ق�سى بفك الرابطة 
الزوجيـــة بين الطاعـــن الحالي وبين المطعون �سدها بالطـــلاق مع تظليم الطاعن 
والأمر بت�سجيل الطلاق لدى م�سالح الحالة المدنية ب�سعي من النيابــة العامة واإلزام 
الطاعن بدفعه للمطعون �سدهـــا مبلغ �ستين مليون �سنتيما مقابل موؤخر ال�سداق 
ومبلـــغ �ستين األف دينـــار تعوي�سا عن الطـــلاق التع�سفي ومبلغ اأربعـــين األف دينار 
نفقـــة عدة ومبلـــغ األفي دينار �سهريا نفقة اإهمال ت�سري �سنة قبل رفع الدعوى اإلى 
غاية النطق بالحكم مع اإ�سناد ح�سانة البن )ع( للاأم ومنح الأب حق الزيارة....

واإلزامه بدفعه للمطعون �سدها مبلغ اأربعة اآلف دينار نفقة غذائية للابن ت�سري 
�سنة قبل رفع الدعوى اإلى غايـة �سقوط موجبها قانونا ومبلغ ثلاثة اآلف دينار مقابل 
بـــدل الإيجار ت�سـري من تاريخ النطق بالحكـــم اإلى غايـة �سقـوط موجبهـا قانونـا.

وحيث اإن الطاعن اأثار �ضتــة اأوجــه للطعــن لتاأ�سي�س طعنــه.
وحيث اإن المطعون �سدها طلبت عدم قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع رف�س 

الطعن لعدم التاأ�سي�س.
وعليــــــه 

عن قبول الطعن �ضكــــلا :
حيـــث اإن المطعون �سدها تدفع بعدم قبول الطعن �سكلا بدعوى اأن الطاعـن 
لـــــم يرفق بعري�سة الطعن ن�سخة من اأ�سـل الحكـم الم�ستاأنف، مخالفا بـذلك ن�س 

المــادة 566 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.
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لكـــن حيث اإنه يتبين بالرجـــوع اإلى اأوراق الملف، اأن الطاعــن قدم ن�سخة من 
الحكـــم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة بومردا�س يوم 2009/05/19 والذي اأيــده 

القــرار محــل الطعــن.
وعليــه فاإن هذا الدفع غير موؤ�س�س ويتعين رف�ســه.

وحيث اإنه ف�سلا عن ذلك، فاإن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى 
الأ�سكال القانونية.

ومــن حيــث المو�ضــــوع :
عــن الأوجه ال�ضتة مجتمعــة لت�ضابهها : والماأخــوذة من مخالفة 
الأ�ضا�ــس  وانعــدام  الداخلــي  القانــون  قاعــدة جوهريــة ومخالفــة 
القانوني وتناق�س الت�ضبيب مع المنطوق والق�ضور في الت�ضبيب والحكم 

باأكثر ممــا طلب، 
والتـــي جاء فيهـــا اأنه في حالة ن�سوب نزاع حول موؤخـــر ال�سداق، فالمادة 17 
من قانون الأ�سرة حددت المعالم والإجراءات التي يجب اتباعها، ولذلك كان على 
ق�ساة المجل�س توجيه اليمين للطاعن ما دام اأن الدخول قد تم، وقد ق�ست المحكمة 
العليـــا، بذلـــك في كثـــير من قراراتهـــا، واأ�ســـاف الطاعن باأن ما جـــرى في جل�سة 
التحقيـــق وما هو ثابت في مح�سر التحقيق �ســـواء من ت�سريحات المطعون �سدها 
اأو وليهـــا، يتجلى بـــاأن مبلغ مائة مليون �سنتيم المطالب به، يتمثل في اتفاق وقع بين 

الطرفين ل�سراء م�سكن واأكدت المطعون �سدها ووليها اأنها قب�ست ال�سداق.
حيث اإنه يتبين فعلا بالرجوع اإلى اأوراق الملف والقرار المطعون فيه اأن ق�ساة 
المجل�ـــس اأيدوا الحكـــم الم�ستاأنف الذي األـــزم الطاعن باأن يدفـــع للمطعون �سدها 
مبلغ �ستين مليون �سنتيما ا�ستنادا اإلى اأحكام المادة 17 من قانون الأ�سرة واإلى اأن 
الطاعـــن الملزم باأداء اليمين، لم يح�سر اإلى جل�سة ال�سلح، مما يتعين ال�ستجابة 
لطلـــب المطعون �سدها الرامي اإلى الحكم على الطاعن باأن يدفع لها ما تبقى من 

ال�سداق، كما جاء في ت�سبيب الحكم.
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وحيث اإن عدم ح�سور الطاعن-المدعي اآنذاك-ل يعفي المحكمة من تطبيق 
اأحكام المادة 17 من قانون الأ�سرة التي تن�س على اأنه في حالة النزاع في ال�سداق 
بين الزوجين اأو ورثتهما، ولي�س لأحدهما بينة، وكان قبل الدخول، فالقول للزوجة 
اأو ورثتهـــا مع اليمـــين، واإذا كان بعد البناء فالقول للزوج اأو ورثته مع اليمين، ومن 
ثـــــم كان على ق�ساة المجل�ـــس توجيه اليمين طبقا للمـــادة 17 المذكورة، لأن عــدم 
ح�ســـور الطاعن ل يمنع المجل�س من توجيه اليمين بموجب قرار طبقا لن�س المادة 

189 وما يليها من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

وعليـــــه فـــاإن هذه الأوجه موؤ�س�سة فيما يخ�س تطبيـــق اأحكام المادة 17 مــن 
قانـــون الأ�سرة، وينجر عن ذلـــك نق�س جزئي للقــرار المطعـــون فيه فيمــا يخ�س 

موؤخــر ال�ســداق.
وحيث اإن الم�ساريف الق�سائية علـى من يخ�سر دعواه، كما تن�س علـــى ذلك 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهـــــذه الأ�ضـبـــــاب

قــررت المحكمة العليا - غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمــواريث :
قبـــول الطعن بالنق�س �ضكـــلا ومو�ضوعـا، ونق�س واإبطـــال جزئيا القــرار 
المطعـــون فيه ال�ســـادر عن غرفة �ســـوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ســـاء بومردا�س بتاريخ 
2010/02/11 تحت رقم 10/259 فيما يخ�س موؤخر ال�سداق، واإحالة الق�سية 

والطرفين اأمام نف�س المجل�س م�سكلا ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها طبقا للقانون.
والم�ساريف الق�سائية على المطعون �سدها.

بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الرابـــع ع�سر من �سهـــر نوفمبر �سنة األفـــين واثني ع�سر من قبـــل المحكمة العليا-

غرفة الأحوال ال�سخ�سيـة-والمتركبة من ال�ســادة :
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ال�ســاوي عبد القــادر                                                  رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا
مــــــــلاك الها�سمــــــــي                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــــــوزيــــــد لخ�ســــــــــر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيــــــــل عي�ســــــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــة قــــويــــــــــــــــدر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تــــواتــــي ال�ســديــــــــق                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 704222 قــرار بتاريخ 2012/03/15
ق�سيــة )ب.ا( �ســد )�س.ج( بح�ســور النيابــة العامــة

المو�ضـــوع : ن�ضب-علاقــة زوجية-نفـي الن�ضب-طــرق علمية-اإثبــات 
الن�ضـب.

قانـون رقـــم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المادتــان : 2/40 و 41، جريـدة ر�سميــة 
عـدد : 24.

اأمـر رقـم : 05-02 )قانـون الأ�سرة، تعديـل و تتميم(، المـادة : 10، جريـدة ر�سمـية 
عــدد : 15.

المبــداأ : عدم قيام الزوج بنفي ن�ضب بنته، المولودة اأثناء العلاقة 
الطرق  اإلى  اللجوء  دون  يحول  الم�ضروعة،  بالطرق  الزوجية، 

العلمية، لإثبات الن�ضب.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنـاء علـى المــواد 349 اإلـى 360 و377 اإلـى 378 و557 اإلـى 581 مـن قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعـــــد الطـلاع علــــى مجموع اأوراق ملـــف الدعــوى، وعلــــى عري�سة الطعـن 
بالنق�س المودعة لدى رئا�سة اأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2010/04/28 
من قبل محامي الطاعن، وعلى مذكرة الجواب المقدمة من قبل محامي المطعــون 

�سدهــا.
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بعـــــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد ف�سيل عي�سى الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريــره 
المكتــــــوب واإلى ال�سيـــدة يو�سفي غزالي نادية المحامية العامـــــة في تقديم طلباتها 

المكتوبــة الراميــة اإلــى رف�س الطعـن.
وعلـيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

 حيـــث اأن المدعــو )ب.ا( قد طعن بالنق�س، بموجـــب عري�سة اأودعها لــدى 
رئا�ســـة اأمانة ال�سبط بالمحكمـــة العليا بتاريـــخ 2010/04/28 بوا�سطة محاميــه 
الأ�ستـــاذ بكار �سفيان المعتمد لـــدى المحكمة المذكــورة، �سد القـــرار ال�سادر عــن 
مجل�ـــس ق�ساء باتنة بتاريخ 2010/02/04 القا�ســـــي ح�سوريا نهائيا بالم�سادقة 
على الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة بريكة بتاريخ 2009/06/27 القا�ســي 

بـرف�س الدعـوى لعـدم التـاأ�سي�س.
وقـد ا�ستنـد في طعنــه اإلــى وجــه واحــد،

الوجــه الوحيــد : ماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ضــا�س القانونــي،
وملخ�سه اأن القرار المطعون فيه قد اعتبر طلب الطاعن الرامي اإلى اإجــراء 
خبرة لتحليل "ADN" للتاأكد من ثبوت ن�سب البنت له، طلب غير موؤ�س�س كون 
البنـــت )ز( قد ولدت اأثناء قيـــام العلاقة الزوجيـــة، واأن الطاعن لم ينف الحمل 
بالطـــرق الم�سروعـــة المتمثلة في اللعان خلال مدة 8 اأيـــام من تاريخ الحكم، اإل اأنه 
كان علـــى ق�ساة المو�سوع اللجـــوء، طبقا لأحكام المادة 2/40 مـــن قانون الأ�سرة، 
اإلى الطرق العلمية لإثبات ن�سبها، خا�سة واأن الطاعن قد تم�سك بذلك اأثناء �سير 
الدعـــوى المتعلقة بالطلاق وقام برفع دعـــــوى مو�سوعها اإثبات الن�سب عن طــريق 

الخبرة العلمية، مما يجعل القرار المذكور منعدم الأ�سا�س القانونــي.
وحيث اأن المطعــون �سدهـــــا، قد اأودعت مذكرة جــواب، بوا�سطة محاميهــا 
الأ�ستـــــاذ بعلــي خليل، طلبت بموجبها الق�ساء بعدم قبول عري�سة الطعن �سكــلا، 

وبــرف�س الطعــن مو�سوعــا.

غرف�ة �س�وؤون الاأ�س�رة والم�واريث                                            ملف رقم 704222



264
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

مــن حيــث ال�ضكــــل : 
حيـــث اأن الطعــن بالنق�س قــد وقع في اأجلـــه القانونــي، وا�ستوفــى اأو�ساعــه 
ال�سكليــة طبقا لأحكام المــواد : 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 565، 
566 و567 من قانون الإجراءات المدنيــة والإداريــة، ومــن ثم فهو �سحيح، ويتعين 

الق�سـاء بقبولـه �سكـلا.
مــن حيــث المو�ضــوع : 

عن الوجه الوحيد: الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني،
حيث اأن الطاعــن يعيب على ق�ساة المو�سوع عدم اللجوء اإلى الطرق العلمية 
طبقا لأحكام الفقرة الثانية من المادة 40 من قانون الأ�ســرة، لإثبات ن�سب البنت 

)ز( اإليــه، بالرغم من تم�سكه بذلك الإجراء.
لكـــــن حيث اأنه قــد ثبـــت من الحكم الم�ستــاأنف، ومـــــن القرار المطعون فيــه 
بالنق�ـــس، اأن البنت المذكورة قد ولدت اأثناء قيام العلاقة الزوجية ال�سرعية التي 
كانت تربطه بالمطعون �سدها ولم يثبت قيامه بنفي ن�سبها عنه بالطرق الم�سروعة، 
وبالتالـــــي فاإن ثبوت ن�سبها اإليــه، قــد اأ�سبح، طبقـــا لأحكام المادة 41 من قانــون 
الأ�ســـرة، اأمـــرا مفروغا منــه، واأن م�ساألة اللجوء اإلى الطـــرق العلمية لإثبات ذلك 

الن�سب، لــم يــعد يجــدي نفعــا. 
ومـــــن ثــم فاإن ق�ساة المجل�س بق�سائهـــــم بالم�سادقة على الحكــم الم�ستاأنف 
القا�سي برف�س دعوى الطاعن الرامية اإلى اإجــراء تحاليل الحم�س النووي علــى 
البنت المذكورة للتاأكـــد من �سحة ن�سبها اإليه، على هذا الأ�سا�س، يكونون قد بنــوا 
قرارهـــم على اأ�سا�س قانوني �سليـــم، الأمر الذي يجعــل الوجه المثار بهذا ال�سكــل، 

غير موؤ�س�س، ويتعين عدم العتداد به، والق�ساء نتيجة لذلك برف�س الطعــن.
وحيـــث اأنــه يتعـــين الق�ساء باإبقاء الم�ساريـــف الق�سائية على عاتق الطاعن 
لخ�سرانه الدعوى، وذلك طبقا لأحكــام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنيــة 

والإداريـــة.
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فلهــــــذه الأ�ضبـــــاب
ق�ضت المحكمــة العليــا - غرفة �ضوؤون الأ�ضرة والمــواريث :

بقبــول الطعــن بالنق�س �سكــلا وبرف�ســه مو�سوعــا.
وباإبقــاء الم�ســاريف الق�سائيــة علــى عــاتق الطاعــن.

بـــــذا �ســدر القـــرار ووقع الت�سريح بــه في الجل�ســـة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
الخــام�ـــس ع�سر من �سهر مار�س �سنة األفين واثنـــي ع�سر من قبل المحكمة العليا- 

غرفــة الأحوال ال�سخ�سيـة-والمتركبة مــن ال�ســادة :

ال�سـاوي عبــد القـــادر                                                 رئيــ�س الغرفــــــة رئي�ســــــــــا
ف�سيــــــل عي�ســـــــــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــــــــارا مقـــــــــــــــررا
مــــــــلاك الها�سمــــــــي                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــــــوزيــــــد لخ�ســــــــــر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــة قــــويــــــــــــــــدر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تــــواتــــي ال�ســديــــــــق                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 708046 قـرار بتاريخ 2012/12/13
ق�سيــة ورثة )ب.ع.م( �ســد ورثة )ب.ل( و من معهم، بح�سور النيابة العامــة

المو�ضـوع : حُب�س-ق�ضمــة-فري�ضــة.
قانــون رقــم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المادتــان : 213 و 220، جريــدة ر�سميــة 

عــدد : 24.
قانــون رقــم : 91-10 )اأوقــاف(، المــادة : 23، جريــدة ر�سميــة عدد : 21.

المبــداأ : تــوؤول العقــارات المحبّ�ضــة للمحب�س عليهــم.

ل تق�ضم العقارات المحب�ضة على الورثة، ح�ضب الفري�ضة.  

اإن المحكمـــة العـلــيــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر. 
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و 557 اإلــى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط المحكمـــــة العليا بتاريخ 2010/05/10 وعلى مذكرة جواب 

محامــي المطعـون �سدهــم :
1( فريق )ب.ل( 2( فريق )ب.ج( المودعة بوا�سطة الأ�ستاذ في�سل لكحــل 

بتــاريخ 2010/07/19.
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بعــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد تواتي ال�سديق الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتـــوب واإلى ال�سيـــدة يو�سفـــي غزالي ناديـــة المحامية العامة في تقـــديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــن.
وعليــه فاإن المحكمــة العليـــا

وحيـــث اأن الطاعنـــين ورثـــة )ب.ع. م( وهـــم: )ب.ر(-)ب.م(-)ب.ع(- 
)ب.غ( - )ب.ر.م( - )ب.ح( طعــــنوا بطــــريق النق�س بتــــاريخ 2010/05/10 
بموجب العري�سة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ عبد الوهاب قدماني المحامي المعتمــد 
لـــــدى المحكمة العليا �ســد القــرار ال�ســادر عـــــن الغرفــة العقارية لمجل�س ق�ســاء 
ق�سنطينة بتاريخ 2010/03/14 فهر�س رقــم 10/01153 القا�سي في ال�ضكل: 
قبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س، في المو�ضوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف 

والم�سـاريف الق�سائيـة علـى المـرجعين.
حيـــث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأنه بتاريـــخ 2004/05/29 اأقام المدعـي 
)ب.ع. م( دعــوى اأمـــام محكمة ق�سنطينة طالبا ق�سمة العقارات المدونة في عقـد 
الحب�ـــس عــن طريق الفري�سة ولفائدة كل الورثة بما فيهم زوجتــه )ب.ن( مورثــة 
المدعي كون الحب�س المحـرر بتــاريخ 1956/05/31 من طــرف المحب�س )ب.ل.خ( 
اأفرغ مـــن محتواه بعد الت�سرف في الأموال المحب�ســـة، فيما اأجاب المدعى عليهــم 
طالبـــين رف�س الدعــوى كــــون مورثة المدعـي ا�ستفـادت مــن فيـــلا مقابل الأمــوال 
المحب�سة اآلت للمدعي بعــد وفاتها وهي الدعوى التي �سدر ب�ساأنها الحكم الموؤرخ في 
2005/02/21 القا�سي برف�س الدعـــوى، واإثر ال�ستئناف اأ�سدر المجل�س القرار 
الموؤرخ في 2006/02/19 القا�ســـي بتاأييد الحكــم الم�ستاأنف واإثر الطعن بالنق�س 
اأ�ســـدرت المحكمة العليا القــرار الموؤرخ في 2008/10/15 القا�سي بنق�س القــرار 
المطعــــون فيـه لق�ســـور الت�سبيب واإثر اإعادة الق�سية للجـــدول بعد النق�س اأ�ســدر 

المجل�س القــرار الموؤرخ في 2010/03/14 المطعون فيـه بالنق�س.
حيث اأن الطاعنين يثيرون وجهين للطعــن لتـاأ�سي�س طعنهــم.
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حيث اأن المطعــون �سدهــم يطلبــون رف�س الطعــن.
وعـليــــــــه

مــن حيــث الـ�ضكـــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكلا.
مــن حيــث المو�ضــوع :

عن الوجه الأول : الماأخوذ من ال�ضهو عن الف�ضل في اأحد الطلبات 
الأ�ضلية، بدعوى اأن محرر الحب�س زعم اأن �سبب حرمانه للزوجة من ال�ستفادة 
من عقد الوقف هو منحها في المقابل �سكنا من نوع فيلا ا�ستراها لها بماله الخا�س 
واأنـــه بالطلاع على عقد ال�سراء للفيلا يتبـــين اأن ال�سراء كان من الزوج والزوجة 
لملكيـــة �سائعـــة بينهما دون الإ�ســـارة اإلى اأن المـــال الوحيد للعملية هـــو الزوج، واأن 
المدعي الأ�سلي وورثته الطاعنين اأ�س�سوا طلبهم على عدم �سرعية عقد الوقف لأنه 
قائـــم على ت�سريح كاذب ل اأ�سا�س له مـــن ال�سحة واأن كلا من المحكمة والمجل�س 
في المرتين لم يتطرقا اإلى هذه النقطة بالذات بالرغم من اأن الدفع جدي ولم يردا 
عليها ولم يف�سلا فيها وفقا للقانون، واأن المدعي الأ�سلي وورثته الطاعنون قدموا 
العديـــد من العقـــود الر�سمية التي تبـــين اأن المدعى عليهم ت�سرفـــوا بالبيع بدون 
تحفـــظ في العقـــارات المدونة بعقد الوقف واأنهم بدل مـــن تعوي�سها فورا بعقارات 
مماثلة حفاظا على محتوى العقد وفقا لل�سريعة و قانون الوقف قاموا بتوزيع المال 
بينهـــم ال�سيء الـــذي اأدى اإلى اإفراغ العقـــد من اأغلب العقـــارات التي كان يحتوي 
عليهـــا عند تحريره من طرف المحب�س واأنه بالرغم من اأن المدعي الأ�سلي وورثته 
من بعده التم�سوا من ق�ساة المو�سوع القول باأن عقد الحب�س كان مبني على باطل 
واأنه عرف ت�سرفات غير �سرعية من طرف المدعى عليهم اإل اأن المحكمة والمجل�س 
اأجابـــا اأن عقد الوقـــف يبقى ي�سري و�سرعـــي مهما كانت الت�سرفـــات التي م�سته 
واأن مـــا ي�ستحق الإبطال هي عقود بيع العقارات المدونة به ولي�س العقد نف�سه دون 
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تحديـــد من طرف من يتم هذا الإجراء واأن المجل�ـــس تناق�س مع نف�سه بذلك لأنه 
اأقـــر �سراحة من جهة بوجود ت�سرفـــات غريبة عن الت�سرفات المعمول بها �سرعا 
من طرف من بحوزتهم عقـــد الوقف ومع ذلك رف�س ال�ستجابة لطلب الطاعنين 
بالقـــول من اأن ما تم حول العقد من ت�سرفـــات من طرف المدعى عليهم هي حقا 
ت�سرفات غير �سرعية واأن العقود الر�سمية والعرفية الموجودة بالملف كافية لإثبات 

تحايل المدعى عليهم مما يعر�س القرار للنق�س.
لكن حيث اأنه خلافا لما ورد في الوجه فاإنه بالرجوع اإلى وقائع وحيثيات القرار 
المطعون فيه يتبين واأن ق�ساة المو�سوع ح�سروا النزاع في مطالبة الطاعنين باإلغاء عقد 
الحب�س اعتمادا على اأنه اأفرغ من محتواه بالنظر للت�سرفات التي م�ست العقارات 
محل عقد الحب�س المذكور وبالنتيجة اقت�سام العقارات وفق الفري�سة واإدخال زوجــة 
المحب�ـــس كوارثـــة وردوا على هذين الطلبين وانتهوا اإلى مـــا انتهوا اإليه من ق�ساء.
حيـــث اأن معنـــى ال�سهو عن الف�ســـل في اأحد الطلبات الأ�سليـــة القائم عليه 
الوجه اأن ق�ساة المو�سوع اأهملوا الف�سل �سراحة اأو �سمنا في اأحد الطلبات المقدمة 
على وجه قانوني �سريح من اأحد الخ�سوم، ويتحقق البت ال�سريح بنظر المجل�س 
في الطلب بعبارة �سريحة �سلبا اأو اإيجابا وهو ما فعله ق�ساة المجل�س حينما اأجابوا 
الطاعنـــين �سواء بخ�سو�س عـــدم �سرعية الوقف واإبطالـــه اأو تق�سيم الأموال وفق 
الفري�ســـة واإدخال زوجة المحب�س وبالتالي ل يهم مـــن زاوية الوجه المتعلق بال�سهو 
عـــن الف�سل في اأحد الطلبـــات الأ�سلية اأن تكون النتيجة التـــي انتهى اإليها القرار 
�سحيحـــة اأو خاطئـــة لأنه اإذا كانت خاطئة فلا يمكن القـــول اأن القرار اأغفل البت 
باأحد الطلبات واإنما يبقى الطعن في القرار لعلة مخالفة القانون تبعا للنتيجة التي 
انتهى اإليها، بل اأنه حتى ولو كان المجل�س قد بت في الطلب دون ت�سبيب فاإن الطعن 
في هذه الحالة يكون لنعدام الت�سبيب اأو ق�سوره ومخالفة القاعدة التي تلزم الرد 
على الطلبات والدفـــــوع المن�سو�س عليها في المــادة 3/277 من قانون الإجراءات 
المدنيـــــة والإدارية ولي�س لمخالفة القاعـــدة التي تفر�س البت في كل الطلبات ممــا 

يتعين معــه اعتبــار الوجه غير �سديــد.
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عــن الوجه الثــاني : الماأخوذ من عــدم احترام النقــاط المحددة 
بالقــرار ال�ضادر عن المحكمة العليا عند الف�ضل في الطعن الأول المادة 

3 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،  -2/364
 بدعـــوى اأن المحكمة العليـــا اأ�سارت اإلى اأن ق�ساة المو�ســـوع اأ�س�سوا قرارهم 
على حيثيات عامة وباأن الت�سبيب قا�سر وكان على ق�ساة المو�سوع مناق�سة ما جاء 
في عري�ســـة ا�ستئنـــاف الطاعنين وتطبيق حكم القانون عليهـــا واأنه بالطلاع على 
القـــرار المطعون فيه يت�ســـح اأن ق�ساة المجل�س حين قرروا تاأييـــد الحكم الم�ستاأنف 
تم�سكوا بموقفهم الأول بالإ�سارة فقط اإلى اأن النزاع يتمحور حول اقت�سام عقارات 
مدونة بعقد حب�س ح�سب فري�سة المحب�س ال�سيء الذي يتنافى مع ال�سريعة وقانون 
الأ�سرة وقانون الوقف وكذا التاأكيد على المادة 23 من ذات القانون واأن الطاعنين 
اأكـــدوا علـــى اأن طلبهـــم يرمي اإلى القول بـــاأن حرمان الزوجة مـــن ال�ستفادة من 
عقـــد الوقف ب�سبب منحها �سكنـــا بماله الخا�س هو ت�سريـــح كاذب وفق ما يثبت 
عقـــد �ســـراء ال�سكـــن واأن الطلـــب كان ي�ستهدف ثانيـــة اقت�سام العقـــارات المدونة 
بعقـــد الوقف مـــادام اأنه م�ســـه البطلان من خـــلال ت�سرف المطعـــون �سدهم في 
كل العقـــارات بالق�سمة والبيـــع واقت�سام المداخيل بينهم مغيريـــن بذلك الو�سعية 
القانونيـــة للعقد واإفراغه من محتواه واأ�سبحت بذلك الزوجة ومن خلالها ورثتها 
الحـــق في ال�ستفادة مثل غيرها مـــن كل الت�سرفات التي قام بها المطعون �سدهم 
واأن المجل�ـــس بعـــدم مناق�ستـــه لدفوع الطاعنـــين والف�سل بكل عـــدل واإن�ساف في 

النقطتين المذكورتين عر�سوا قرارهم للنق�س.
لكــــن حيث اأنــــه ف�سلا عـن اأن الطاعنين اعتمدوا في هـــذا الوجه على عـدم 
احـــترام ق�ســـاة المجل�س للنقاط المحــــددة في قـرار الإحالة ال�ســـادر عن المحكمـة 
العليـــا بتاريـــخ 2008/10/15 دون اأن يكلفـوا اأنف�سهم عنـــاء اإح�سـار هذا القـرار 
وكذا القرار المنقو�س، فاإنه بالرجوع اإلى اأوراق الملف يتبين واأن المحب�س )ب.ل.خ( 
اأبـــــرم بتاريـــخ 1956/05/31 عقـد حب�س لفائـــدة ورثته المحب�ـــس عليهـم لكامـل 
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عقاراتـــه وا�ستثنـــى زوجته )ب.ن( الـــذي عو�سها عن ذلك بفيلا اآلـــت اإليها بعــد 
وفاته ومن بعدها اآلت لأخيها مورث الطاعنين، واأن هذا الأخير اأقام هذا الدعــوى 
حال حياته للمطالبة باإبطـــال الحب�س ب�سبب الت�سرفات اللاحقة عليه وبالنتيجة 

ق�سمة العقارات المحب�سة على كامل الورثة بما فيهم الزوجة مورثتــه.
حيـــث اأنــه بالرجوع اإلى القـــــرار المطعون فيه يتبين واأن ق�ســاة المجل�س ردوا 
علـــى ما اأبداه الطاعنون من الطلبات والو�سائـــل القائمة عليها الدعوى وبخا�ســة 
ا�ستنادهـــــم اإلــى عقد الحب�س وما ورد فيه من ترخي�س المحب�س للمحب�س عليهــم 
بالت�ســـرف بالبيع في العقارات المحب�سة اإذا دعت ال�سرورة ذلك وكذا مــا ورد في 
ن�ـــس المــادة 220 من قانون الأ�سرة مــن اأحكام وكـــذا الأحكام المقررة في قانــون 
الأوقاف، وهي في مجملها اأ�سباب كافية و�سائغة تبرر ما انتهوا اإليه من ق�ساء لأن 
العقـــارات المحب�سة بعد وفـــاة المالك المحب�س توؤول للمحب�ـــس عليهم حتى في حالة 
انتهـــاء الوقف لأي �سبب وحتـــى في حالة ثبوت الت�سرفات التـــي ادعى الطاعنون 
اأنهـــا م�ست العقارات محل الحب�س طالما اأن اإرادة المحب�س ان�سرفت اإلى تعوي�سها 
بالفيـــــلا التي اآلت اإليها بعـــد وفاته وبالتالي فلا مجال لورثتهـــا المطالبة بق�سمــة 
العقـــارات المحب�ســـة وفق الفري�سة تحـــت اأي ادعاء ومن ذلـــك الت�سريح الكاذب 

المن�سوب للمحب�س مما يجعل الوجه في مجمله غير �سديــد.
حيث اأنه بذلك ي�سبح الوجهان غير موؤ�س�سين ويتعين معه رف�س الطعـن.

حيث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفاق لن�س المادة 378 
من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة. 

فلهـــذه الأ�ضــبـــــاب
قــررت المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمــواريث :

قبــول الطعـن بالنق�س �سكـلا ورف�ســه مو�سوعــا.
والم�ســاريف الق�سائيــة علــى الطاعنين.
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بـــــذا �ســدر القرار ووقـــع الت�سريح به في الجل�سة العـلنيـــة المنعقدة بتــاريخ 
الثالـــث ع�ســر من �سهر دي�سمبـر �سنة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا-

غرفــة الأحوال ال�سخ�سيـة-والمتركبــة مــن ال�سـادة : 

ال�ساوي عبد القـادر                                                            رئيـ�س الغرفـــة رئي�سـا 
تـــــواتـــي ال�سديــــــق                                                            م�ست�ســــارا مقـــــــــــررا 
مــــلاك الها�سمــــــــي                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــوزيـــد لخ�ســـــــــــر                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

ف�سيــــل عي�ســــــــــــــى                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكـــــة قــويـــــــــــــــــدر                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0739029 قــرار بتاريخ 2013/04/11
ق�سيــة )ح.ا( �سد )�س.ب( ومن معه بح�سور )ح.ع( ومن معــه

وبح�ســور النيابــة العامــة

المو�ضـوع : تنزيــل-وفــاة الجــد اأو الجــــدة.
قانون رقم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المادة : 169، جريدة ر�سمية عـدد : 24.

المبــداأ : العبرة في التنزيل، بعد �ضدور قانون الأ�ضرة )قانون رقم 
84-11(، بتاريخ وفاة الجد اأو الجدة و لي�س بتاريخ وفاة والد اأو 

والدة الم�ضتفيدين من التنزيل.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـر 1960، الأبيار، بـن 

عكنــون، الجزائـر.
 بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنـاء علـى المـواد 349 اإلــى 360 و 377 اإلـى 378 و557 اإلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة لدى اأمانة ال�سبط بمجل�س ق�ساء تيـــزي وزو بتاريخ 2010/10/10 مــن 
قبـــل محامي الطاعن، وعلى مذكرة الجواب المقدمـة من طرف محامي المطعــون 

�سدهــم.
بـعـــــد ال�ستمـاع اإلى ال�سيــد ف�سيـل عي�سى الم�ست�سـار المقرر في تلاوة تقريـره 
المكتــــوب واإلـى ال�سيـدة يو�سفــي غزالــي ناديـة المحامية العــامة في تقديم طلباتهـا 

المكتوبـة الراميـة اإلـى رف�س الطعـن.
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وعلـيــه فــاإن المحكمة العلـيــــا
حيـــث اأن المدعـــو )ح.ا( قد طعـــن بالنق�س، بموجب عري�ســـة اأودعها لــدى 
اأمانة ال�سبط بمجل�ـــس ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 2010/10/10 بوا�سطة محاميــه 
الأ�ستـــــاذ محمودي محمـــد المعتمد لدى المحكمة العليا، �ســـد القرار ال�سادر عن 
مجل�ـــس ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 2009/10/28 القا�ســـي ح�سوريا نهائيا باإلغــاء 
الحكـــــم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة تيزي وزو بتاريخ 2009/01/31 والق�ساء 

مــن جديد برف�س الدعوى لعدم التــاأ�سي�س.
وتتلخ�ـــس وقائع الق�سية المف�سول فيها بالقرار المذكور، في اأن الطاعن قــد 
اأقـــام دعوى �سد المطعون �سدهــم التم�س بموجبها الحكـــم باإلغاء الفري�سة التـي 
تح�ســـل عليها المطعون �سدهم من الموثق عتبي محمد لعدم �سحتها وتعيين موثق 

اآخر للقيام بتحرير فري�سة المرحوم )ح.ع(.
واأجاب المطعون �سدهم اأن الفري�سة المذكورة �سحيحة، وذلك اأنها ت�سمنت 
ورثة )ح.م( الذين تم اإنزالهم منزلة والدتهم بقوة القانون طبقا للمادة 169 من 

قانون الأ�سرة والتم�سوا الحكم برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
 بتاريخ 2009/01/31 اأ�سدرت محكمة تيزي وزو حكما ابتدائيا ق�ست فيه 

بعدم انعقادالخ�سومة الق�سائية.
بتـاريخ 2009/10/28، واإثر ال�ستئناف المرفوع �سد الحكم المذكور، اأ�ســدر 

مجل�س ق�ساء تيزي وزو القرار المطعون فيــه.
وقــد ا�ستنــد الطاعــن، في طعنــه اإلــى وجــه واحــد؛

وحيـــث اأن المطعــون �سدهم قد اأودعـــوا مذكرة للجواب، بوا�سطة محاميهم 
الأ�ستاذ اأبوديل محمد، طلبوا بموجبها الق�ساء برف�س الطعــن.

من حيث الـ�ضكـل :
حيـــث اأن الطعــن بالنق�س قــد وقع في اأجلـــه القانونــي، وا�ستوفــى اأو�ساعــه 
ال�سكلية، طبقا لأحكام المــواد: 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 565، 
566 و567 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويتعين الق�ساء بقبوله �سكــلا؛
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مــن حيــث المو�ضــوع :
عــن الوجه الوحيــد : الماأخــوذ مــن مخالفة القانون الداخلي :

 حيـــث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س ق�ساءهم برف�س دعواه الرامية 
اإلى الحكم باإبطال فري�سة والده المرحوم )ح.ع( المت�سمنة تنزيل المطعون �سدهم 
منزلة والدتهم )ح.م(، في تركة والده المذكور، ا�ستنادا اإلى اأحكام المادة 169 من 
قانـــون الأ�سرة، بالرغم من ثبوت وفاتها قبل �سدور ذلك القانون، وبذلك يكونون 
قد خالفوا اأحكام المادة 02 من القانون المدني، التي تق�سي بعدم �سريان القانون 

باأثـر رجعـي.
لكن حيث اأن العبرة ب�سحة التنزيل المن�سو�س عليه باأحكام المادة 169 من 
القانـــون رقـــم 84- 11 الموؤرخ في 09 يونيو �سنـــة 1984 المت�سمن قانون الأ�سرة، ل  
تعتمـــد على تاريخ وفاة والدة الم�ستفيدين من التنزيل، مثلما يعتقد الطاعن خطاأ، 

واإنما ت�ستند اأ�سا�سا اإلى تاريخ وفاة جدهم المرحوم )ح.ع(.
وحيـــث اأنه قد ثبت من فري�سة المرحوم )ح.ع( والد الطاعن، وجد المطعون 
�سدهم، اأنه قد توفي بتاريخ 2003/07/22، وهو تاريخ لحق لتاريخ �سدور قانون 
الأ�ســـــرة، وبالتالــي فاإن تنزيل المطعون �سدهـــم منزلة والدتهــم في تركة جدهــم 
بالفري�ســـة المذكـــــورة، ا�ستنـــادا اإلى اأحكام المادة 169 من القانـــون المذكور، يعد 
�سحيحـــا، ومن ثم فاإن ق�ساة المجل�ـــس بق�سائهم باعتبار تلك الفري�سة �سحيحة، 
علـــى هذا الأ�ســا�س، ورف�س دعـــوى الطاعن الرامية اإلى الحكم باإبطالها يكونــون 
قـــد طبقوا القانون المذكور تطبيقـــا �سليما، الأمر الذي يجعل الوجه المذكور، غيــر 

موؤ�س�س، ويتعين عدم العتداد به، والق�ساء نتيجة لذلك برف�س الطعــن.
وحيـــث اأنــه يتعين الق�ساء باإبقـــاء الم�ساريف الق�سائية على عاتق الطاعن، 

وذلك طبــقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهــذه الأ�ضــبـاب

ق�ضت المحكمــة العليا، غرفة �ضوؤون الأ�ضرة والمــواريث :
بقبــول الطعن بالنق�س �سكلا وبرف�سه مو�سوعــا.
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وباإبقـاء الم�سـاريف الق�سائيـة علـى عـاتق الطاعــن.
بـــــذا �سدر القرار ووقـــع الت�ســريح به في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتــاريخ 
الحـــادي ع�سر من �سهـر اأفريل �سنة األفين وثلاثة ع�ســـر من قبل المحكمة العليــا- 

غرفة الأحوال ال�سخ�سيـة-والمتركبة من ال�سـادة : 

ال�سـاوي عبــد القـــادر                                                 رئيــ�س الغرفــــــة رئي�ســــــــــا
ف�سيــــــل عي�ســـــــــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــــــــارا مقـــــــــــــــررا
مــــــــلاك الهـا�سمــــــــي                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــة قــــويــــــــــــــــدر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

معــــزوزي ال�ســـديـــــق                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0753558 قــرار بتاريخ 2013/06/13
ق�سيــة )�س.ر.�س( �ســد )�س.ر.ب( ومـن معـه بح�ســور النيابــة العامــة  

المو�ضـوع : اأر�س عــر�س-ملك الدولــة-ميــــراث.
قانـون رقـم : 90-25 )توجيـه عقـاري(، المـادة : 85، جريـدة ر�سميـة عـدد: 49.

اأمـر رقـم : 95-26 )توجيـه عقـاري، تعديل و تتميـم(، المـادة : 13، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 55.

قانون رقـم : 90-30 )اأملاك وطنيـة(، المــادة : 18، جريـدة ر�سميـة عـدد : 52.

المبــداأ : ل يجوز الت�ضرف في اأرا�ضي العر�س، باعتبارها ملكا للدولة 
و ل تخ�ضع لأحكام الميراث.

اإن المحكمـة العـلــيــــا
 في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة لدى رئا�سة اأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2010/12/29 من قبل 
محامـــي الطاعـن، وعلـى مذكرتي الجواب المقدمتين من طرف محاميي المطعـون 

�سدهــم؛ 
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيـد ف�سيل عي�ســــى الم�ست�سـار المقـرر في تلاوة تقريـره 
المكتــــوب واإلى ال�سيـــدة يو�سفـي غزالي ناديـة المحامية العامــــة في تقديم طلباتهـا 

المكتوبـة الراميـة اإلـى رف�س الطعـن؛
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وعلـيــه فـاإن المحكمة العلـيــــا
حيث اأن المدعو )�س.ر.�س( قد طعن بالنق�س، بموجب عري�سة اأودعها لدى 
رئا�سة اأمانـــة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريـــخ 2010/12/29 بوا�سطة محامييــه 
الأ�ستاذيـــن فيلالي ال�سايح ورقيق ال�سعيد المعتمدين لدى المحكمة المذكورة، �ســد 
القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء باتنة بتاريخ 2010/07/15 القا�سي ح�سوريا 
نهائيا بقبول ال�ستئناف �ضكلا؛ وفي المو�ضوع : بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر 

عن محكمة �سريانة بتاريخ 2010/03/03.
 وتتلخ�س وقائـــع الق�سية المف�سول فيها بالقرار المذكور، في اأن الطاعن قد 
اأقام دعوى ق�سائية �سد المطعون �سدهم اأو�سح بموجبها اأنه بتاريخ 2008/02/06 
�سدر حكم تمهيدي عـــن محكمة �سريانة ق�سى بتعيين الخبير عمامرة زرزور من 
اأجـــــل اإعداد خبرة تكميلية وم�سروع ق�سمة بين اأطـــراف الدعــوى، اإل اأن الخبيــر 
المذكـــور لم يلتزم بتحديد كامل تركة مورث اأطراف الخ�سومة، لذلك فهو يلتم�س 
ا�ستبــعـــاد الخبرة محل الترجيع، وتعيين خبير اآخر للقيـــام بنف�س المهمة، واأجاب 
المطعون �سده )�س.ر.ب( اأن الأر�س المتنازع عليها تعد من اأرا�سي العر�س، وهــي 
في حيازتــه منذ اأمـــد بعيد والتم�س الحكم بعدم اعتماد الخبرة المذكورة وبرف�س 

الدعــوى لعــدم التــاأ�سي�س.
بتــاريـــخ 2010/03/03 اأ�ســـــدرت محكمة �سريانة حكمـــا ابتدائيا غيابيــا 
بالن�سبة لـ)�س.م(و )�س.ز(، وح�سوريا بالن�سبة لـ )�س.ر.ب(، ق�ست فيه برف�س 
الدعوى لعـــدم التاأ�سي�س. بتاريـــخ 2010/07/15، واإثر ال�ستئنـــاف المرفوع �سد 

الحكم المذكور، اأ�سدر مجل�س ق�ساء باتنة القرار المطعون فيـه.
وقـد ا�ستنــد الطاعــن، في طعنــه، اإلــى وجهين؛

وحيـــث اأن المطعـــــون �سده )�س.ر.ب( قـــد اأودع مذكرة للجـــواب، بوا�سطــة 
محاميه الأ�ستاذ عي�سى مبرك م�سعود، طلب بموجبها الق�ساء برف�س الطعــن.
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وحيـــث اأن المطعــون �سدهما )�س.م( و)�ـــس.ز( قد اأودعا مذكرة للجــواب، 
بوا�سطـــــة محاميتهما الأ�ستاذة �سيد علي بو�سيت �سعيدة، طلبا بموجبها الق�ســاء 

بمــا تــراه منا�سبــا.
مــن حيــث ال�ضكــــل :

حيـــث اأن الطعـــــن بالنق�س قــد وقع في اأجله القانونـــــي، وا�ستوفى اأو�ساعــه 
ال�سكلية، طبقا لأحكام المواد: 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 565، 
566 و567 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويتعين الق�ساء بقبوله �سكلا.

مـن حيـث المو�ضــوع :
عــــن الوجـه الأول: الماأخــــوذ مـن اإغفـــال الأ�ضكــال الجوهريــة 

للاإجـراءات بفرعيـه:
حيث اأن الطاعـن يعيب على القرار المطعون فيه بالنق�س، خلوه من الإ�سـارة 
اإلى اإيـــداع التقرير المكتـــوب باأمانة ال�سبط قبل جل�ســـة المرافعـات، طبقا لأحكـام 

المادتين 546 و 05/554 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
لكــــن حيـــث اأنـه بالرغم مــــن اأن اإيـــداع التقرير باأمانة ال�سبـــط قبل جل�سة 
المرافعــــات، طبقـا لأحكام المادتين 546 و 05/554 من قانون الإجراءات المدنيـة 
والإداريــــة، ل يعــــد بمفهـــوم اأحكام الفقـــرة الثانيـة مـن المادة 358 مـــن القانـون 
المذكـور، من الأ�سكال الجوهريـة، وذلك لعدم ترتيب الم�سرع الجزائري اأي جـزاء 
قانوني لمخالفته، ومع ذلك فاإن مجرد تلاوة ذلك التقرير من قبل المقرر، والتـي ل 
يخلو القرار المذكور منها، تغني عن ذلك الإجـراء، الأمـر الذي يجعل الوجه المثار 

بفرعيـه غير موؤ�س�س، ويتعين عدم العتداد به.
عـن الوجـه الثانـي : الماأخوذ من مخالفة القانون الداخلـي :

حيث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س ق�ساءهم بالم�سادقة على الحكم 
الم�ستـاأنف القا�سي برف�س دعواه الرامية اإلى طلب ا�ستبعاد الخبرة المنجزة وتعيين 
خبيــــر اآخر للقيام بنف�س المهمة المحـــددة بالحكم محل الترجيع، ا�ستنـادا اإلـى اأن 
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العقــــارات المتنازع عليها تدخل في اإطـار اأرا�سي العر�ـــس والتـي هي ملك للدولـة، 
والتـــي ل يجوز ق�سمتها قانونــــا، بالرغـم مـن اأن الحيـازة تعــــد حقـا مـن الحقـوق 

الميراثية وتنتقل بمجرد وفاة المـورث، ومن غير حاجة اإلى اأي اإجراء اآخــر.
لكـــن حيث اأنه من المقـــرر قانونا، طبقا لأحكام المـــادة 85 من القانون رقم 
90- 25 المـــوؤرخ في 1990/11/18 المت�سمن التوجيه العقاري، بعد تعديلها بالمادة 
13 من الأمر رقم 95-26 الموؤرخ في 1995/09/25، اأن اأرا�سي العر�س والبلديات 
المدمجـــة �سمن ال�سندوق الوطني للثورة الزراعيـــة بمقت�سى الأمر رقــم 73-71 
الموؤرخ في 1971/11/08، وفقا للمادة 18 من القانون رقم 90-30 الموؤرخ في اأول 

دي�سمبــر 1990 المت�سمن قانون الأملاك الوطنية، تبقى ملكا للدولــة.
وحيـــث اأن المــادة 689 مــن الأمــر رقـــــم 75- 58 المــوؤرخ في 1975/09/26 
المت�سمـــن القانـــون المدني المعدل والمتمـــم، تق�سي باأنه : "ل يجـــــوز الت�ســرف في 
اأموال الدولة، اأو حجزها اأو تملكها بالتقادم..."، وبالتالي فاإن الأرا�سي المذكورة 
ل تخ�ســـع لأحـــكام الميراث، ول لأي ت�ســـرف اآخر، �سواء من حيـــث الملكية اأو مــن 
حيث الحيازة اأو ال�ستغلال، ومن ثم فاإن ق�ساة المجل�س بق�سائهم بالم�سادقة على 
الحكـــم الم�ستاأنف القا�سي برف�ـــس دعوى الطاعن الراميـــة اإلى طلب تمكينه من 
ا�ستغلالها عن طريق الإرث، ا�ستنادا اإلى اأنها تدخل في اإطار اأرا�سي العر�س التي 
تعـــود ملكيتها للدولة، ول يجوز ق�سمتهـــا قانونا، يكونون قد طبقوا القانون تطبيقا 
�سليمـــا، الأمر الـــذي يجعل الوجه المذكور غير موؤ�س�ـــس، ويتعين عدم العتداد به، 

والق�ســاء نتيجــة لذلك برف�س الطعــن.
وحيـــث اأنه يتعين الق�ساء باإبقاء الم�ساريـــف الق�سائية على عاتق الطاعـن، 

وذلك طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة. 
فلهـذه الأ�ضــبـــاب

ق�ضت المحكمــة العليا- غرفة �ضوؤون الأ�ضرة والمــواريث :
بقبـول الطعن بالنق�س �سكلا وبرف�سه مو�سوعـا.

وباإبقـاء الم�سـاريف الق�سائيـة علـى عاتق الطاعـن.
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بــــذا �ســـدر القـرار ووقـــع الت�سريح بـــه في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتاريخ 
الثالـــث ع�سر من �سهـــر جوان �سنة األفـــين و ثلاثة ع�سر من قبـــل المحكمة العليا-

غرفة الأحوال ال�سخ�سيـة-والمتركبة من ال�ســادة : 

ال�سـاوي عبــد القـــادر                                                 رئيــ�س الغرفــــــة رئي�ســــــــــا
ف�سيــــــل عي�ســـــــــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــــــــارا مقـــــــــــــــررا
مــــــــلاك الهـا�سمــــــــي                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــة قــــويــــــــــــــــدر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معــــزوزي ال�ســـديـــــق                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0753902 قــرار بتاريخ 2013/03/14
ق�سيــة )ط.ن( �ســد )ط.ز( بح�ســور النيابــة العامــة

المو�ضـوع : جن�ضيـــة جزائريـة-جن�ضيــــة اأجنبية-قانون جزائـري-
قانون اأجنبــي.

اأمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 22، جريدة ر�سميـة عــدد : 78.
قانـون رقـم : 05-10 )قانون مدني، تعديل و تتميم(، المـادة : 14، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 44.

المبـداأ : القانــون الجزائري هـو الذي يطبق، اإذا كـــانت لل�ضخ�س 
الجزائريــة  الجن�ضيـة  الجزائر،  اإلى  بالن�ضبـة  واحــد،  وقت  في 

وبالن�ضبة اإلى دولة اأو عدة دول اأجنبية جن�ضية تلك الـدول.
اإن المحكمـــة العـلــيــــــا

 في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 
عكنـون، الجزائـر.

بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بم�سلحة الطعون المدنية لمجل�س ق�ســـاء بجاية يوم 2010/12/30 وعلى 
مح�ســـر تبليغ تلك العري�سة اإلى المطعون �ســـده )ط.ز(، بوا�سطة ابن عمه )ع(، 

يوم 2011/01/03.
وبعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد عبد القـــادر ال�ساوي، الرئي�ـــس المقرر في تلاوة 
تقريـــره المكتـــوب واإلى ال�سيدة يو�سفي غـــزالي نادية، المحاميـــة العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـن.
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وعلـيــه فــاإن المحكمة العلـيــــــا
وحيث اأن الطاعنة )ط.ن(، طعنت بطريق النق�س بتاريخ  2010/12/30، 
بت�سريح وعري�سة مودعة بم�سلحة الطعون المدنية لمجل�س ق�ساء بجاية، من قبـل 
محاميهـــا الأ�ستاذ فرجوخ عبد المجيــــد، المعتمـد لدى المحكمة العليا، �سد الحكـم 
ال�سادر عن ق�سم �ســـوؤون الأ�سرة لمحكمة بجاية بتاريخ 2010/10/27 تحت رقم 
10/3583 القا�ســـي بالطلاق بين المطعون �سده وبـــين الطاعنة الحالية بالإرادة 
المنفــــردة للزوج وبتحميلــــه م�سوؤوليـة الطلاق واأمر �سابـــط الحالة المدنية لبلديـة 
بجايـة بالتاأ�سير على هام�س عقد زواج الطرفين وعقدي ميلادهما ح�سب بلديات 

الميــلاد وحفظ حقــوق الطاعنــة.
وحيث اإن الطاعنــة اأثــارت وجهين للطعـن لتــاأ�سي�س طعنهـــا.

وحيـــث اإن المطعــون �ســده لــم يـــرد على عري�ســة الطعــن رغــم تبليغه بتلك 
العري�ســة بوا�سطة ابن عمه)ع(، كما يظهر من المح�سر المــرفق بالملف.

وعـليـــه
مــن حيــث ال�ضكـل :

حيث اإن الطعـن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونيـة.
ومــن حيــث المو�ضـوع :

عــن الوجــه الأول : الماأخوذ من عــدم الخت�ضا�س، والذي جاء فيه 
اأن المطعون �سده من جن�سية فرن�سية واقترن بالطاعنة بموجب عقد زواج م�سجل 
اأمام م�سالح الحالة المدنية لبلدية بجاية، وتّم ت�سجيل العقد اأمام الم�سالح المركزية 
للحالـــة المدنية لوزارة الخارجية الفرن�سية وفقا للمر�سوم الفرن�سي 2008/521، 
ومع ذلك اأقام دعوى الطلاق اأمام محكمة بجاية بتاريخ 2010/05/25، في حين 
اأنه اكت�سب الجن�سية الفرن�سيـــة بتاريخ 2004/01/19، ودعوى الطلاق المرفوعة 
مـــــن قبل الطاعنــة ما زالت �ساريـــة اأمام ق�سم ال�سوؤون العائليـــة لمحكمة بونتــواز 
بفرن�ســا، ومع ذلك لم تاأخذ محكمة بجاية بالعتبار الجن�سية الفرن�سية المكت�سبة 
وت�سجيـــل عقد الـــزواج اأمـــام م�سالح الحالة المدنيـــة الفرن�سيـــة، وخالفت بذلك 
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�سحيـــح القانـــون ل�سيما المادة 12 الفقـــرة الثانية من القانون المـــدني، واأ�سافت 
الطاعنة باأن عدم اأخذ المحكمة بالعتبار ق�سية الطلاق ال�سارية بفرن�سا والم�سكن 
الزوجـــي بفرن�سا وجهلها كلية ل�سهادة الحمل المرفقة بالملف والذي اأثمر بعد ذلك 
ميـــلاد البـــن )ا(، وا�ستبعادها للدفع الخا�س بعـــدم الخت�سا�س المثار، لم تقدر 
بذلـــك المحكمة، تقديـــرا �سحيحا نـــوع الدعوى المرفوعـــة اأمامها ومـــا ينجر عن 
انحلال هذا الزواج بعد ازدياد البن الم�سترك في تحديد لمن توؤول الح�سانة ومكان 
ممار�ستهـــا ومبلـــغ النفقة وكيفيـــة  ت�سديدها للطفل المولود الـــذي يعي�س بفرن�سا.
لكــــن حيث اإنه فيما يخ�ـــس الخت�سا�س المحلي، فاإن الف�ســـل فيه اأو الـرد 
علــــى الدفـــع المثار ب�ساأنه، مـــن الم�سائل القابلـــة للا�ستئناف ول يجـــوز اإثارة وجـه 
متعلق بذلك عند الطعن بالنق�س �سد الحكم القا�سي بفك الرابطة الزوجية بين 

الطاعنـة وبين المطعون �سده، والقابل وحده للطعـن بالنق�س.
وحيـــث اإنــــه فيما يخ�س تطبيق الفقـــرة الثانية مـن المــــادة 12 من القانـون 
المدني، فقد ردّت المحكمة على ذلك بما فيه الكفاية، ف�سلا عن اأن الفقرة الثانية 
مـن المادة 22 من نف�س القانون تن�س على اأن القانون الجزائـري هو الـذي يطبق 
اإذا كـانـــت لل�سخ�س في وقت واحد، بالن�سبـــة اإلـى الجزائـر، الجن�سية الجزائريـة 

وبالن�سبة اإلى دولة اأو عدة دول اأجنبية جن�سية تلك الـدول.
وحيـــث اإنه فيما يخ�ـــس بقية الوجه فلا يظهر من الحكـــم المطعون فيه، اأن 
الطاعنة اأثارت ذلك، ف�سلا عن اأن الف�سل فيها من الم�سائل القابلة للا�ستئناف.

وعليـه فـاإن هـذا الوجـه غيـر مـوؤ�س�س ويتعين رف�ســه.
عــن الوجه الثاني : الماأخوذ من ق�ضور الت�ضبيب، والذي جاء فيه اأن 
المحكمـــة اكتفت  بذكر اأن طرفي النزاع مرتبطـــان بعقد زواج �سرعي م�سجل لدى 
م�سالـــح الحالة المدنية لبلدية بجاية ولم يثمر الزواج ميلاد اأي مولود، وا�ستندت 
على المادة 48 من قانون الأ�سرة واإ�سرار المطعون �سده على الطاعن، ولم تناق�س 
اأ�ســــلا الوثائق المقدمة خا�سة الجن�سيــــة الفرن�سيـة للمطعون �سده وت�سجيل عقـد 
الـــزواج اأمام م�سالح الحالة المدنية بفرن�سا وما يترتب على ذلك من اآثار ودعوى 
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الطـــلاق ال�سارية اأمام الق�ساء الفرن�ســـي، وتجاهلت �سهادة الحمل والذي اأف�سى 
اإلـى ميـلاد البـن )ا(.

لكـــــــن حيث اإن هذا الوجه مــا هو اإل تكرار ل�سق من الوجه الأول ويرد عليـه 
بنف�س ما رد به على ذلك الوجه ويتعين لذلك رف�سه ورف�س الطعـن.

وحيـــث اإن الم�ساريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�س على ذلك 
المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة.
فلهـــذه الأ�ضـبـــــاب

قـررت المحكمة العليا- غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمـواريث :
قبـول الطعـن بالنق�س �سكـلا ورف�سـه مو�سوعـا.

والم�سـاريف الق�سائيـة علـى الطاعنـة.
بـــذا �ســـدر القـرار ووقع الت�سريح بـــــــه في الجل�سة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
الرابــع ع�سـر مـــن �سهر مـار�س �سنـة األفيــن وثلاثة ع�سر مـن قبل المحكمة العليا-

غرفــة الأحوال ال�سخ�سيـة-والمتركبة من ال�سـادة : 

ال�ساوي عبد القادر                                                     رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
مــــلاك الهــا�سمــــي                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــل عي�ســـــــــــــى                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكـــــة قـــويــــــــــــــدر                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معــــزوزي ال�ســديق                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-اأمين ال�سبط.

غرف�ة �س�وؤون الاأ�س�رة والم�واريث                                         ملف رقم 0753902



286
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

ملف رقـم 0798882 قـرار بتاريخ 2013/05/09
ق�سيـة )ح.ف( �سـد )ع.ح( بح�سـور النيابـة العامـة

المو�ضـوع : طلاق-�ضلح.
قانـون رقم : 84-11 )قانون الأ�سـرة(، المـادة : 49، جريـدة ر�سميـة عـدد : 24.

اأمـر رقـم : 05-02 )قانون الأ�سـرة، تعديل و تتميــم(، المـادة : 12، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 15.

المبــداأ : ا�ضتقـر اجتهـاد غرفـة �ضوؤون الأ�ضـرة والمواريث بالمحكمـة 
العليا على وجوب ح�ضور طالب فك الرابطة الزوجية �ضخ�ضيــا 

جل�ضات محاولة ال�ضلح.

اإن المحكمـة العـلــيـــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنـاء على المــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بم�سلحة الطعون المدنية لمجل�س ق�ساء تيزي وزو يوم 2011/07/18 وعلى 

مذكرة جواب محامي المطعون �سده )ع.ح(، المودعة يـوم 2011/09/20.
وبعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيـد عبد القادر ال�ســــاوي، الـرئي�س المقرر في تـلاوة 
تقريــــره المكتـوب واإلـى ال�سيـدة يو�سفي غـــزالي نادية، المحاميـة العامة في تقديــم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـن.
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وعلـيــه فــاإن المحكمـة العلــيـــا
 وحيـث اأن الطاعنة )ح.ف(، طعنت بطريق النق�س بتاريخ 2011/07/18 
بت�سريـــح وعري�سة مودعة بم�سلحة الطعون المدنيـــة لمجل�س ق�ساء تيزي وزو مـن 
قبـــل محاميها الأ�ستـــاذ �سعدون رابح، المعتمـــد لدى المحكمة العليـــا، �سد الحكم 
ال�سادر عـــن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة تيـــزي وزو بتاريخ 2011/03/24 تحت 
رقـــم 11/1008 القا�سي بحل الرابطة الزوجيـــة القائمة بين المطعون �سده وبين 
الطاعنـــة الحالية بناء على الإرادة المنفردة للمطعـــون �سده وعلى عاتقه واإلزامه 
بـــاأن يدفع للطاعنة مبلغ �سبعين األـــف دينار مقابل التعوي�س عن الطلاق التع�سفي 
ومبلـــغ ع�سرين األف دينار نفقـــة عدة ومبلغ ثلاثـــة اآلف وخم�سمائة دينار �سهريا 
نفقة اإهمال ت�سري ابتداء من تاريخ  رفع الدعوى وت�ستمر اإلى غاية النطق بالحكم 
واإ�سنـــاد ح�سانة الولد الم�سترك )م( المولود يـوم 2010/08/13 لوالدته الطاعنة 
ومنحهـــا الوليـــة عليه واإلزام المطعون �سده بدفع له مبلـــغ ثلاثة اآلف وخم�سمائة 
دينــــار نفقـــة �سهرية ت�سري ابتــــداء مـن تـاريخ رفـــع الدعـوى وت�ستمــــر اإلـى غايـة 
�سقوطهـــا �سرعا اأو قانونا وبتخ�سي�س للطاعنة الحا�سنة م�سكنا ملائما لممار�سة 

الح�سانـــة...
وحيث اإن الطاعنـة اأثـارت وجهين للطعـن لتـاأ�سي�س طعنهـا.
وحيث اإن المطعـون �سـده طلب رف�س الطعن لعـدم التـاأ�سي�س.

وعليــــه
من حيـث ال�ضكـل :

حيث اإن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونيـة.
ومن حـيث المو�ضوع :

عن الوجه الأول : الماأخـوذ من المخالفة في تطبيق القانون، والــذي 
جاء فيه اأن الحكم المطعون فيه خالف اأحكام ن�س المادة 49 من قانون الأ�سرة لأن 
المطعون �سده لم يمتثل ولو مرة واحدة لجل�سة ال�سلح وذلك باإقرار من المحكمة.
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حيث اإن المادة 49 من قانون الأ�سرة تن�س على اأنه ل يثبت الطلاق اإل بحكم 
بعد عدة محاولت �سلح يجريها القا�سي دون اأن تتجاوز مدته ثلاثة اأ�سهر ابتداء 

مـن تـاريخ رفع الدعـوى.
وحيـــث اإنـــه يتبين بالرجوع اإلى الحكـــم المطعون فيه اأن المحكمـــة اأ�سارت اأن 
المطعون �سده-ب�سفته مدعيا وطالب الطلاق- لم يح�سر جل�ستي محاولة ال�سلح، 

بينما ح�سرت الطاعنة وتم�سكت بالرجوع.
وحيث اإن اجتهــاد غرفة �سوؤون الأ�سرة والمواريث بالمحكمة العليا قد ا�ستقــر 
علـى وجـــوب ح�سور طالب فك الرابطة الزوجية لجل�ســـات محاولـة ال�سلـح، واإلّ 

اأ�سبح الوجـوب المن�سو�س عليه في المادة 49 من قانون الأ�سرة، بدون جــدوى.
وعلـيـــه فاإن هذا الوجه موؤ�س�س وينجر عنـــه نق�س الحكـم المطعـون فيـه دون 

حاجـة لمناق�سـة الوجـه الثانـي.
وحيـــث اإنـه مـــا دام اأن المطعـون �ســده لـم يح�ســـر جل�ستي محاولــة ال�سلح، 
وبالتـــالي لم يبق مـن النـزاع ما يتطلب الف�سل فيـه، مــا يتعين معه اأن يكون نق�س 

الحكـم بـدون اإحالـة.
وحيث اإن الم�سـاريف الق�سائية علــى من يخ�سر دعواه، كما تن�س على ذلك 

المـادة 378 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
فلهــذه الأ�ضــبــــاب

قـررت المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمـواريث :
قبـول الطعـن بالنق�س �سكلا ومو�سوعــا ونق�س واإبطال الحكـم المطعون فيـه 
ال�ســادر عن ق�سم �سوؤون الأ�ســـرة لمحكمة تيـزي وزو بتاريخ 2011/03/24 تحت 

رقم 11/1008 وبــدون اإحالـة.
والم�سـاريف الق�سائيـة علـى المطعـون �سده.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ التا�سع 
مـــن �سهر ماي �سنـــة األفين و ثلاثة ع�سر مـــن قبل المحكمـــة العليا-غرفة الأحوال 

ال�سخ�سيـة-والمتركبة من ال�سـادة : 
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ال�ساوي عبد القادر                                                     رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
مــــلاك الهــا�سمــــي                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــل عي�ســـــــــــــى                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكـــــة قـــويــــــــــــــدر                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معــــزوزي ال�ســديق                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سور ال�سيدة : يو�سفـي غزالي نادية-المحامي العام،
وبم�ساعدة ال�سيد: طـرفي �سمير- اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 699969 قــرار بتاريخ 2012/02/09
ق�سيـة )�س.ح( ومـن معهـا �ســد )غ.م( 

المو�ضـوع : �ضهـر عري�ضــة - طعــن بال�ضتئنــاف.
قانــــون رقم : 08-09 )اإجـراءات مدنيــــة واإداريـة(، المـادة : 17، جريـدة ر�سميـة 

عـدد : 21.

المبــداأ : يجب �ضهر عري�ضة رفع الدعوى لدى المحافظة العقارية، 
اإذا تعلقت بعقار اأو حق عيني م�ضهر.

ل ي�ضتـوجب القانـون �ضهـر عري�ضـة الطعـن بال�ضتئنـاف. 

اإن المحكمــــة العـليـــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنــــاء علــــى المـــــواد 231 و233 و239 و244 و257 ومــــا يليهــــا مـن قانــون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/04/13 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد مواجي حملاوي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـره 
المكتـــوب واإلى ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحاميـــة العامة في تقديم طلباتها المكتوبـة 

الراميـة اإلـى رف�س الطعـن.
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حيـــث اأن )�س.ح( ومن معه طعنا بطريق النق�س بتاريخ 2010/04/13 في 
القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سكيكدة بتاريخ 2009/11/16 القا�سي بـ : 

في ال�ضكـل : عـدم قبـول ال�ستئنـاف �سكــلا.
حيـــث اأنه تدعيما لطعنهما اأودع الطاعنان بوا�سطة وكيلهما الأ�ستاذ جوامع 

ر�سيد عري�سة تت�سمن وجـه وحيـد للطعـن. 
الوجه الوحيد : ماأخوذ من مخالفة المادة 3/539 من قانون الإجراءات 

المدنيـة والإدارية،
ومفـــاده اأن ق�ســـاة المجل�ـــس اإذ ق�سوا بعـــدم قبول ال�ستئنـــاف �سكلا بحجة 
عـــدم �سهر العري�سة و فقا لمقت�سيات المادة 539 /3 من قانون الإجراءات المدنية 
والإدارية قـــد اأخطوؤوا في تطبيق هذا الن�س متى كان ثابتا من م�ستندات الدعوى 

اأن الطاعنين قد اأ�سهرا عري�سة افتتاح الدعوى مما يعر�س القـرار للنق�س.
وحيث اأنه بموجب مذكرة مودعة بتاريخ 2010/05/31 رد المدعى عليه في 
الطعـــن بوا�سطة محاميـــه الأ�ستاذ بوفاقة محمد ملتم�ســـا الق�ساء برف�س الطعن 

�سكـلا ومو�سوعــا .
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـيــا

في ال�ضكـــل :
حيث اأن الطعن جاء م�ستوفيا لأو�ساعه القانونية لذلك فهو مقبول �سكلا.

في المو�ضــوع :
عــن الوجـه الوحيــد :

بالفعـــــل، حيـــث يتبين بالرجـــوع اإلى القرار المطعون فيـــه اأن ق�ســاة المجل�س 
ولتبريــــر ق�سائهـــــم برف�س ا�ستئنـــــاف الطاعنين بنوه على �سند مـــــن القول بـاأن 
عري�ســـة ال�ستئنـــاف لم ت�سهر ول يوجد مـــا يثبت اإيداعها للاإ�سهـــار خرقـا لن�س 
المــــادة 3/539 مـــن قانون الإجراءات المدنية و الإداريـــة التي تحيل اإلى المادة 17 

مـن نف�س القانـون.
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لكن و متى كان المقرر قانونا و ق�ساء اأن ال�سهر بمفهوم المادة 17 من قانون 
الإجـــراءات المدنية و الإدارية ل يتعلق اإل بعري�ســـة رفع الدعوى واما الإحالة على 
هـــذه المادة فيخ�س الفقرتين الأولى و الثانية منها ل�سيما دفع الر�سوم الق�سائية 
و مـــن تم يكون الق�ســـاة بق�سائهم كما فعلوا قد اأ�ســـاوؤوا تطبيق القانون و عر�سوا 

قرارهم للنق�س و الإبطال .
فلهــــــذه الأ�ضـــبـــاب 

تق�ضـي المحكمــة العليــا : 
بقبول الطعن �سكلا ومو�سوعا، و بنق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء �سكيكـــدة بتاريـــخ 2009/11/16 وباإحالة الق�سية والأطـــراف علــى نف�س 
المجل�ـــس م�سكــــلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقـــا للقانون، وباإبقــاء 

الم�ساريف الق�سائية على المطعون �ســده.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
التا�سع من �سهــر فيــــفري �سنــة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليــا-الغرفة 

العقارية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســــادة :

بو تـــــارن فايــــــزة                                                            رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا
مواجــــي حملاوي                                                  م�ست�ســــــارا  مقــــــــــــررا
رواينيــــــة عمـــــــار                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــرابط �ساميــــــة                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
العابد عبد القادر                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيـدة : زوبيـري ف�سيلـة-المحــــامــي الــعــــام،
وبم�ساعــدة ال�سـيـد : زغـدود م�سعـود-اأمــــيــن الـــ�ســـبــط.
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ملف رقـم 0765605 قـرار بتاريخ 2013/06/13
ق�سيــة )ز.ع( �ســـد )ب.ط( 

المو�ضـوع : حيـازة - دعـاوى الحيـازة - دعـوى منع التعــر�س.
اأمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 820، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

قانــــون رقـم : 08-09 )اإجـراءات مدنية واإدارية(، المـادة : 524، جريـدة ر�سميـة 
عـدد : 21.

المبــداأ : ترفع، وجوبـا، دعـوى منع التعـر�س، خـلال اأجـل �ضنـة.

يجب علـى الحائز تحديد تاريخ وقوع العتداء، لح�ضاب 
اأجل ال�ضنـة.

اإن المحكمـة العـلــيـــا
بنــــاء على المواد 349 اإلـى 360 و377 اإلـى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/02/20 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســده.
بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بودي �سليمان الم�ست�ســـار المقـرر في تلاوة تقريــره 
المكتــــوب واإلـــــى ال�سيد بن �سالم محمـــد المحامي العام في تقـــديم طلباته المكتوبة 

الرامية اإلى عدم قبول الطعن �سكــلا.
حيث اأن )ز.ع( طعن بالنق�س في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجلفـة 

بتاريخ 2010/12/28 القا�ســي :
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في ال�ضكــل : قبــول ال�ستئنــاف.
وفي المو�ضـوع : تاأييــد الحكــم الم�ستــاأنف.

حيث اأن المطعون �سده )ب.ط( قد بلغ بعري�سة الطعن و اأودع مذكرة جواب 
بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ حميدات بن داود مفادها رف�س الطعـن.

حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكـلا.
وعليــه فــاإن المحكمــة العلــيــا

عـن الوجـه الأول : الماأخـوذ مــن ق�ضـور الأ�ضبـاب :
من حيث اإن القرار المطعون فيه لم يلتفت اإلى حجية الوثائق المقدمة من قبل 
الطاعن ومنها خا�سة:�سهادة ال�سهود، و�سول الكهرباء والغاز، الت�سريح بالتنازل 
عن هذه القطعة الأر�سية من حائزها الأول الموؤرخ في 2005/08/09 وال�ستدعاء 
الموجـــه للطاعن من طرف مديرية م�سح الأرا�سي وبالتالي فعدم مناق�سة المجل�س 

للوثائق المذكورة والرد عليها مع مالها من حجية يعد ق�سورا في الت�سبيب.
لكن وخلافا لما يثيره الطاعن فاإنه وبالرجوع اإلى الأ�سباب التي �ساقها القرار 
المطعون فيه يتبين اأن ق�ساة المو�سوع اأقاموا ق�ساءهم بعد قبول الدعوى على كون 
الطاعـــن لم يحدد تاريخ وقـــوع العتداء وذلك ما تعذر معـــه على المجل�س مراقبة 

مدى احترام الطاعن لأجل ال�سنة المطلوب خلالها رفع دعوى منع التعر�س .
وحيـــث اإنـــه لما كان ذلـــك وكانت المادة 524 مـــن قانون الإجـــراءات المدنية 
والإداريـــة تن�س على اأنه ل تقبل دعاوى الحيازة ومن بينها دعوى ا�ستردادها اإذا 
لم ترفع خلال �سنة من التعر�س فاإن القرار يكون م�سببا بكفاية ويكون الوجه غير 

موؤ�س�س.
عـن الوجـه الثانـي : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون : 

مــــن حيـــث اإن الطاعن قدم عـــدة وثائق تثبـــت حيازته لهـــذه القطعة منــذ 
2005/08/09 اأي لمدة اأكثر من �سنة وفقا لما تن�س عليه المادتين 820 و822 مــن 

القانـون المدنـي.
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لكـــن ف�سلا على اأن م�سمـــون هذا الوجه ل يعدو في جوهـــره �سوى تكرار لما 
�سبقت مناق�سته والرد عليه في الوجه الأول فاإن المادة 820 المذكورة ت�سترط لقبول 
دعـــوى منـــع التعر�س اأن ترفع هـــذه الدعوى خلال �سنة وهو مـــا لم يقدم الطاعن 

الدليل بخ�سو�سه بما يكون معه الوجه غير موؤ�س�س .
عـــن الوجـــه الثــالــث : الماأخـــوذ مــــن مخالفــة قاعــــدة جوهرية في 

الإجـراءات،
من حيث اإن الم�ست�سار المقرر لم يحرر تقريره ولم يدعه باأمانة �سبط الغرفة 
العقارية خلال الثمانية اأيام المن�سو�س عليها في المادة 444 من قانون الإجراءات 
المدنية والإدارية وذلك حتـــى يت�سنى للاأطراف الطلاع عليه واإبداء ملاحظاتهم 

واأن الدليل على ذلك هو خلو القرار مما يفيد تلاوة التقرير.
لكـــن ف�سلا على اأن المادة 60 من قانـــون الإجراءات المدنية والإدارية تن�س 
على اأنه ل يقرر بطلان الأعمال الإجرائية �سكلا اإل اإذا ن�س القانون �سراحة على 
ذلـــك واأنه على مـــا يتم�سك بالبطلان اأن يثبت ال�سرر الـــذي لحقه وهو ما جاءت 
خلـــوا منه المادة الم�ست�سهد بها فاإنه وبالرجوع اإلى وقائع القرار المطعون فيه يتبين 
واأنهـــا اأ�ســـارت اإلى تلاوة التقريـــر، بما يكون معه ما يتم�سك بـــه الطاعن مخالف 

للواقع وعليه يكون الوجه غير موؤ�س�س .
وحيث لمـا تقـدم يتعين رف�س الطعــن.

فلهــــذه الأ�ضـبــــاب 
تق�ضـي المحكمـة العليـا، الغرفـة العقاريــة :

بقبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا.
وباإبقاء الم�ساريف الق�سائية على الطاعن.

بذا �سـدر القرار ووقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الثالث ع�سر من �سهــر جــــوان �سنــة األفيـن و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليــا-

الغرفة العقارية-الق�سم الأول- والمتركبة من ال�ســـادة :
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بــــــودي �سليمــــــــــان                                        رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
الواحــــــــد علــــــــــــــي                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القادر                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــــريم�س ا�سماعيــل                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــو مجــــــان علـــــــي                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجــــي حمــــــلاوي                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــد : بـن �سالـم محمـد-المحامــي العـــام،
وبم�سـاعــدة ال�سـيـد : قنـدوز عمـر-اأمــيـــن الـ�ســبــط.
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ملف رقـم 714956 قـرار بتاريخ 2012/10/11
ق�سيـة )ع.م( ومـن معهـا �سـد )�س.�س( ومـن معــه 

المو�ضـوع : حب�س - تحبي�س نف�س العين مــرتين. 
قانــــون رقـم : 84-11 )قانــــون الأ�سـرة(، المادتـان : 213 و216، جريــدة ر�سميـة 

عـــدد : 24.
قانـون رقـم : 91-10 )اأوقـاف(، جريـدة ر�سميـة عــدد : 21.

المبــداأ : الحب�س هو حب�س العين عن التملك على وجه التاأبيــد.

نف�س  تحبي�س  مالك،  غير  �ضار  بعدما  للمحب�س،  يمكن  ل 
العين من جديد.

اإن المحكمـــة العـلــيـــا
في جل�ستها العلنية المنعقـــدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنــون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 مــن قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2010/06/08 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـم.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة مرابط �سامية الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب و اإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
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حيـــث اأن )ع.م( ومن معه طعنـــوا بطريق النق�س بتاريخ 2010/06/08 في 
القـــرار ال�سادر عن مجل�ـــس ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 2009/12/28 القا�سي ب : 
قبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س �سكلا وفي المو�سوع اإلغاء الحكم ال�سادر 

بتاريخ 1997/11/19 ومن جديد بعدم قبول الدعوى لنعدام ال�سفـة.
حيـــث اأن تدعيما لطعنهـــم اأودع الطاعنون بوا�سطـــة وكيلتهم الأ�ستاذة عبد 

الله ويزة عري�سة تت�سمن خم�ضـة اأوجــه للنق�س.
حيـــث اأن الأ�ستاذ بوعزيز مولود اأودع مذكرة جواب في حق المطعون �سدهم 

مفادها اأن الطعن غير موؤ�س�س .
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

الوجـه الأول : الماأخـوذ من خرق قاعدة جوهرية في الإجـراءات :
بدعـــوى اأن بالرجـــوع اإلى القرار محل الطعن نلاحـــظ اأن ق�ساة المجل�س لم 
يلتزمـــوا باأحكام المادة 268 من قانون الإجراءات المدنية لكونهم لم يبينوا علاقة 
فريـــق )�س( اأي المدعى عليهم في الطعن بعقـــد الحب�س الموؤرخ في 1950/11/25 
بـــل اكتفـــوا بالقـــول اأن تحرير العقـــد المـــوؤرخ في 1950/11/25 يعـــد ترجعا عن 
العقـــد الأول المـــوؤرخ في 1947/08/31 واأن المدعي في الطعن غير م�ستفيدين من 
عقـــد الحب�ـــس المـــوؤرخ في 1950/11/25 وهذا ما يعد خرقـــا لقاعدة جوهرية في 

الإجراءات مما يتعين نق�س و اإبطال القرار محل الطعن.
الوجـه الثانـي : الماأخـوذ من الحكم مما لم يطلب و باأكثر ممــا طلب :

بدعـــوى اأن قرار المحكمـــة العليا المـــوؤرخ في 2008/10/15 طلب البحث في 
علاقـــة المدعي عليهم في الطعـــن بالعقد المـــوؤرخ في 1950/11/25 ولي�س علاقة 
المدعـــين في الطعن به الذين لم يتم�سكوا بعقد الحب�ـــس الموؤرخ في 1950/11/25 
واإنما بعقد الحب�س المحرر في 1947/08/31 وعليه فاإن ق�ساة المجل�س ف�سلوا بما 

لم يطلب منهم و يتعين نق�س واإبطال القـرار.
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الوجــه الثالث : الماأخوذ من ال�ضهو عن الف�ضل في اأحد الطلبات :
بدعوى اأن ق�ساة المجل�س قد �سهو عن تبيان علاقة المدعي عليهم في الطعن 
بعقــــد الخـــبر الموؤرخ في 1950/11/25 كما طلب منهم ممـــا يتعين نق�س واإبطال 

القـرار.
الوجـه الرابـع : الماأخـوذ من تناق�س الت�ضبيب مع المنطـوق :

بدعـــوى اأن ق�ساة المجل�س اأكدوا اأن عقد الحب�ـــس الموؤرخ في 1947/08/31 
كان �سامـــلا ومحـــددا وجازمـــا واأنه اأكـــدوا اأن )م.ب( اأثبت اأنهـــا في نف�سها )ج( 
الـــواردة في عقد الحب�س و اأثبتـــت اأنها ابنة الحب�س ومن جهـــة اأخرى ت�سرح اأنها 
لي�ـــس لهـــا الحـــق في المطالبة بطـــرد المدعي عليهـــم في الطعن ورف�ســـت الدعوى 

الأ�سليـة لنعـدام ال�سفـة.
الوجـه الخـام�س : الماأخـوذ مـن انعـدام الأ�ضـا�س القانونــي :

بدعوى اأنه بما اأن المدعي عليهم في الطعن لم يبينوا علاقتهم بعقد الحب�س 
المـــوؤرخ في 1950/11/25 وبالتالي لي�س لديهم الحق بالتم�سك بهذا العقد لإثبات 
تعديهـــم على تركة المرحـــوم )م.م( المحب�س لنعدام �سفتهم اإل اأن ق�ساة المجل�س 
لم يجيبوا عن ذلك و لم ي�سيروا اإلى هذه النقطة مما يتعين نق�س و اإبطال القرار 

محل الطعن.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

الجواب عن الوجه الخام�س بالأف�ضلية : والماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س 
القانونــي، 

اأنـــه بالفعـــل و بالرجوع اإلى القرار محـــل الطعن و اأوراق الملـــف يت�سح و اأن 
المدعين في الطعن رفعوا المدعي عليهم في الطعن و التم�سوا اإلزامهم بالتخلي عن 
القطـــع محل النزاع الذي ا�ستولوا عليها بدون وجه حق و التي تعود اإليهم بموجب 

عقد حب�س المحرر في 1947/08/31. 
حيث اأجاب المدعي عليهم في الطعن وبرف�س الدعوى وا�ستظهروا بعقد حب�س 

لحق لحب�س الذي ا�ستظهر به المدعيون في الطعن و المحرر في 1950/11/25.
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حيـــث اأنه مـــن الم�ستقر عليه قانونـــا اأن الحب�س هو حب�ـــس العين عن التملك 
عـــن وجه التاأييد طبقـــا لقواعد ال�سريعـــة الإ�سلامية ومادام كذلـــك فاإن الحب�س 
الثـــاني المحرر في 1950/11/25 هو قد وقع من الحب�ـــس غير مالك للعقار طالما 
اأنـــه حـــرر حب�سا �سابقا موؤرخ في 1947/08/31 وعلـــى ذلك يبقى الحب�س المحرر 
في 1947/08/31 هـــو الحب�س ال�سحيـــح وكان على ق�ساة المجل�س اأن يف�سلوا في 
الدعـــوى على هـــذا الأ�سا�س و لما خالفوا ذلك فاإنهـــم لم يوؤ�س�سوا قرارهم تاأ�سي�سا 

قانونيا و عر�سوه بذلك للنق�س و الإبطال بدون اإجابة عن الأوجه الأخرى .
فلهــــــذه الأ�ضــبـــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا : 
في ال�ضكــل : الت�سريح بقبول الطعـن �سكــلا.

وفي المو�ضوع : الت�سريح بنق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
تيـــزي وزو بتاريخ 2009/12/28 و باإحالـــة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س 
م�ســـكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديـــد وفقا للقانون و باإبقاء الم�ساريف 

الق�سائية على المطعون �سدهم.
بذا �سـدر القرار ووقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الحادي ع�سر من �سهــر اأكـتوبـر �سنــة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليــا-

الغرفة العقارية- الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســــادة :

بــو تــــارن فــــايــــزة                                               رئيــ�س الق�سـم رئي�ســــا
مــــــرابط �ساميــــــة                                               م�ست�ســـــارة مقـــــــــررة
رواينيــــــــة عمــــــــار                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجــــي حمـــلاوي                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
العابد عبد القــادر                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــــد : بن �سالم محمد-المحامي العــــام،
وبم�ساعــدة ال�ســـيد : قنـدوز عمـر-اأميـن الـ�سبــط.
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ملف رقـم 0766890 قـرار بتاريخ 2013/04/11
ق�سيــة )د.م( �ســد )ب.ا( 

المو�ضـوع : طعن بالنق�س - نق�س واإحالة - اإعادة ال�ضير في الدعــوى - 
تبليغ ر�ضمي و�ضخ�ضي - تبليغ للمحامـي.

قانــــون رقــــم : 08-09 )اإجـراءات مدنيـة واإداريـة(، المــــواد : 367، 406 و410، 
جريـدة ر�سميـة عـدد : 21.

المبــداأ: ل يعد تبليغا ر�ضميا و�ضخ�ضيا، ت�ضليم اأمانة �ضبط المحكمة 
العليا ن�ضخة من قرار النق�س والإحالة لمحامي المتقا�ضي، الطاعن 

بالنق�س.

ل ي�ضــري اأجل ال�ضهرين، لوجوب اإعادة ال�ضير في الق�ضيـة 
بوا�ضطــة  ال�ضخ�ضي،  الر�ضمي  التبليغ  تاريخ  اإلّ من  النق�س،  بعد 

مح�ضـر مح�ضـرٍ ق�ضائـي.

اإن المحكمـــة العـليـــا
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنــــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/02/27 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســده.
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بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد الطيب محمد الحبيب الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة 
تقريـــره المكتـــوب و اإلى ال�سيـــد بن �سالم محمـــد المحامي العام في تقـــديم طلباته 

المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
حيـــث اأن الطاعـــن )د.م( طعـــن بطريـــق النق�ـــس بتاريـــخ 2011/02/27 
بوا�سطة عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ العربي كريد المعتمد لدى المحكمة العليا 
�سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تلم�سان بتاريخ 2010/11/14 القا�سي في 

ال�سكل :عدم قبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد الطعن بالنق�س .
حيث اأن الأ�ستاذ العربي كريد اأثار في حق الطاعــن وجهين للنق�س.

حيـــث اأن المطعون �سده )ب.ا( قد بلغ بعري�سة الطعن و اأودع مذكرة جواب 
بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ �سماعون ب�سير يلتم�س فيها رف�س الطعن 

وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيــــا
في ال�ضــكل : حيـــث اإن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفـــى اأو�ساعه ال�سكلية مما 

يتعين قبولــه.
في المو�ضــوع : حيـــث يتبين من القرار مو�سوع الطعن اأنه ق�سى بعدم قبول 
اإعـــادة ال�ســـير في الدعوى بعـــد النق�س، لفـــوات اأجل �سهرين من يـــوم تبليغ قرار 

المحكمة العليا اإلى الطاعن الحالي.
عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
 حيـــث يعيـــب الطاعن على القرار مو�ســـوع الطعن انه جـــاء مخالفا للمادة 
367 ق اإ م لأن التبليـــغ التي تن�س عليه هـــذه المادة هو التبليغ الر�سمي عن طريق 
المح�ســـر الق�سائي، و ال�سخ�سي يعنـــي اإلى �سخ�س الطاعن، ل اإلى محاميه، واأن 
في الدعـــوى الحال فقـــد تم ت�سليم ن�سخة من قرار النق�ـــس و الإحالة اإلى محامي 
الطاعـــن من طرف اأمانة ال�سبـــط للمحكمة العليا، وهو ما اعتبره ق�ساة المو�سوع 

تبليغا ر�سميا و�سخ�سيا وينطلق منه اأجل �سهرين،
حيـــث يت�سح بالفعل من القـــرار مو�سوع الطعن اأنه جـــاء مبنيا على اعتبار 
ت�سليـــم ن�سخة من قـــرار النق�س والإحالـــة اإلى محامي الطاعن مـــن طرف اأمانة 
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ال�سبـــط للمحكمة العليا، يعد تبليغا ر�سميا و�سخ�سيا اإلى الطاعن، ثم وبناء على 
ذلك على اعتبار اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س جاءت خارج الأجل المن�سو�س 
عليـــه بالمـــادة 367 ق اإ م، في حين اأن ذات المادة ت�ســـترط في ذلك التبليغ اأن يكون 
�سخ�سيا ور�سميا، اأي اأن يتم عن طريق مح�سر ق�سائي ب�سعي من الخ�سوم طبقا 
للمادة 406 ق اإ م، واأن يت�سلمه الطاعن نف�سه في عنوانه ال�سخ�سي، هذا بخ�سو�س 
اأجـــل �سهرين، اأو في موطنه الأ�سلـــي اأو المختار بخ�سو�س اأجل ثلاثة اأ�سهر، طبقا 
للمادتين 367 و 410 ق اإ م، واأن ا�ستراط المح�سر الذي يثبت ا�ستيفاء الإجراءات 
والبيانـــات المن�سو�ـــس عليهـــا في ذات المـــواد القانونيـــة، يجعل بال�ســـرورة عبء 
الإثبـــات في ذلـــك على عاتق الطـــرف المعني، اأي المطعون �ســـده في دعوى الحال، 
ل علـــى عاتـــق الطاعن، خلافا لمـــا ذهب اإليه ق�ســـاة المو�سوع، واأنهـــم بق�ساءهم 
كما فعلـــوا يكونون قد خالفوا المـــواد المذكورة وعر�سوا بالتـــالي قرارهم للنق�س.

فلهــــــذه الأ�ضــبـــاب
في ال�ضكــل : قبــول الطعــن.

في المو�ضــوع : نق�س واإبطـــال القرار ال�سادر عن مجل�ـــس ق�ساء تلم�ســان 
بتاريخ 2010/11/14 وباإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا مـن 

هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
وباإبقـاء الم�سـاريف علـى المطعـون �ســده.

بذا �سـدر القـرار ووقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقــدة  بتــاريــخ 
الحـــادي ع�سر من �سهر اأفـريـل �سنــة األفيـن و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا- 

الغرفة العقارية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســـادة :
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ايــــت قريــن �ســريــــف                                             رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا
الطيب محمد الحبيب                                             م�ست�ســـــــارا مقــــــــــــررا
بــــــو�سليــــــق عـــــــــلاوة                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلمكــــــر الهــــــــــــــــادي                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــور ال�سعيــــــــــــــــــد                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــــد: بن �سالم محمد-المحامــي الــعــام،
وبم�ساعـــدة ال�سـيـدة : هي�سـور فاطمـة الزهـراء-اأمــيـن الـ�ســبــط.
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ملف رقـم 0798583 قـرار بتاريخ 2013/05/09
ق�سيـة )م.م( �سـد الوكالة الوطنية لتح�سين ال�سكن وتطويره "عــدل" 

المو�ضـــوع : بيــع بالإيجــار-�ضكن-م�ضاعدة مالية مــن الدولة-قــر�س 
بفائـدة مـن �ضنـدوق التوفيــر.

مر�سوم تنفيذي رقـــم : 01-105 ) تحديد �سروط �سراء الم�ساكن المنجزة باأموال 
عمومية في اإطار البيع بالإيجار و كيفيات ذلك(، المادة : 6، جريدة ر�سمية عدد: 25.

المبــداأ : ل يعتبر الح�ضول على قر�س بفائدة من �ضندوق التوفير 
والحتيـــاط " م�ضاعدة مالية من الدولة لبناء م�ضكن اأو �ضرائـه" 

يحول دون الح�ضول على �ضكن بطريق البيع بالإيجار.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه:

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/07/17 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـا.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد حمري ميلود الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريـــره 
المكتوب واإلى ال�سيد زيتوني محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الراميـة 

اإلى رف�س الطعـن.
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ف�ســـلا في الطعن بالنق�س المرفوع مـــن )م.م( بتاريخ 2011/07/17 �سد 
القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر-الغرفة العقارية بتاريخ 2011/06/09 
والقا�ســـي في ال�ســـكل تاأييد الحكم ال�ســـادر عن محكمة بئر مـــراد راي�س بتاريخ 

2011/01/27، والقا�سي برف�س دعوى الطاعن لعدم التـاأ�سي�س.
حيـــث اأن الطاعن قد اأودع مذكرة تدعيما لطعنـــه بوا�سطة وكيلته الأ�ستاذة 

تفات �سامية المحامية المعتمدة لدى المحكمة العليــا.
حيـــث اأن الوكالـــة الوطنية لتطويـــر ال�سكن وتح�سينه قـــد اأودعت مذكرة رد 
بوا�سطـــة وكيلها زايدي ح�سين المحامي المعتمـــد لدى المحكمة العليا ملتم�سا رف�س 

الطعــن.
وعليــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

مـن حيـث ال�ضكــل :
حيث اأن الطعن المرفوع من الطاعن قد ا�ستوفى �سروطه ال�سكلية المنوه عنها 
باأحـــكام المواد 567،566،565،564،563 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 

فهو مقبول �سكلا.
مـن حيـث المو�ضـوع :

عـن الوجـه الأول : والماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلــي،
بدعـــوى اأن المـــادة 6 من المر�سوم التنفيذي رقـــم 01-105 والمحدد ل�سروط 
�ســـراء الم�ساكن المنجزة باأموال عمومية في اإطار البيع بالإيجار واأن اللجنة التابعة 
لوكالـــة عدل المطعـــون �سدها في الطعن اأبـــدت راأي بالموافقة علـــى طلب الطاعن 
بتاريـــخ 2002/10/05 وبتاريـــخ 2014/05/18 تم تخ�سي�ـــس بموجـــب قـــرار 

تخ�سي�س م�سكن للطاعن في م�سروعها الواقع بالمعالمة.
واأن قـــرار الم�ساعـــدة المالية التـــي ا�ستفاد منهـــا الطاعن جـــاءت بعد مرور 
4 �سنـــوات من �سدور قبـــول طلب الطاعن ل�ســـراء م�سكن في اإطـــار برنامج البيع 

بالإيجار من طرف اللجنة الطلبات التابعة للمطعون �سدهــا.
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ومنـــه فيتبين اأن الم�ساعـــدة المالية �سدرت بتاريخ لحق عـــن �سدور قرارين 
اكتتاب وتخ�سي�س م�سكن للطاعن.

وحيـــث اأن المادة 06 من المر�سوم التنفيـــذي رقم 01-105 ت�سترط اأن يكون 
الطاعن لم ي�سبق له واأن تملك عقار ولم ي�ستفيد من م�ساعدة مالية ومنه فالقرار 
المطعـــون فيه لمـــا ق�سى بتاأييد الحكـــم المعاد ال�سادر عن محكمـــة اأول درجة جاء 
مخالفـــا لأحكام المادة 06 مـــن المر�سوم التنفيذي رقـــم 01-105 مما يتعين معه 

الق�ساء بنق�س القرار في هاته الم�ساألـة.
حيـــث يتبين فعلا من ملف الدعوى والقرار المطعون فيه اأن الطاعن كان قد 
ح�سل على حق الكتتاب بموجب محرر موؤرخ في 23 اأكتوبر 2002 وكذا قرار منح 
ال�سكـــن في اإطار "الإيجـــار- البيع" وذلك بتخ�سي�س للمدعـــى في الطعن م�سكن 

بموجب قرار موؤرخ في 2004/05/18 تحت رقم 09239.
وحيـــث اأن وكالـــة عدل المدعى عليهـــا في الطعن اأ�سدرت مقـــرر اإلغاء مقرر 
التخ�سي�ـــس المذكور اأعلاه على اأ�سا�س اأنـــه يتبين لها باأن الطاعن قد ح�سل على 
م�ساعـــدة ماليـــة من ال�سندوق الوطنـــي للتوفير وكالة بجاية بموجـــب قرار موؤرخ 
في 2006/05/25  والـــذي يت�سمن اأنه تم منح قر�ـــس مدخر لقتناء م�سكن لدى 

المرقي موؤ�س�سة ترقية ال�سكن العائلي ببجاية.
وحيـــث اأن ق�ســـاة المو�سوع اعتـــبروا اأن القر�س المح�ســـل عليه من الطاعن 
مـــن �سندوق التوفـــير والحتياط، اأن ذلك يعتبر م�ساعـــدة مالية قد ح�سل عليها 
الطاعن. وبذلك ل يحق له اكت�ساب العقار المتنازع عليه ح�سب مفهوم ن�س المادة 

6 من المر�سوم التنفيذي رقم 105-01.
وحيـــث بالرجوع اإلى ن�س المادة 6 من المر�سوم التنفيذي رقم 01-105 فاإن 
هـــذا الن�س يت�سمن اأنه يمكن البيع بالإيجـــار لكل �سخ�س ل يملك اأو لم ي�سبق له 
اأن تملك عقارا ذا ا�ستعمال �سكني ملكية كاملة ولم ي�ستفد من م�ساعدة مالية من 

الدولة لبناء م�سكن اأو ل�سرائه.
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وحيث ثابت من ملف الدعوى اأن المدعى في الطعن اأثناء الكتتاب لدى وكالة 
)عـــدل( لم يكن يملـــك اأي م�سكن كما اأنـــه لم ي�ستفد من اأي م�ساعـــدة مالية من 
الدولـــة لبناء م�سكن اأو �سرائه اأي الن�س المذكـــور علق �سروط الكتتاب على اأن ل 
يكون المتر�سح �سبق له واأثناء الكتتاب قد ح�سل على م�ساعدة مالية من الدولة اإل 
اأنه بالرجوع اإلى القر�س المدخر الذي ح�سل عليه الطاعن فكان ذلك لحقا لمقرر 
التخ�سي�ـــس ل �سابقا لـــه، ف�سلا عن ذلك اأن ن�س المادة 6 مـــن المر�سوم المذكور 
فهي تتعلـــق اأ�سا�سا بح�سول المكتتب على م�ساعدة ماليـــة من الدولة لبناء م�سكن 
اأو �سرائـــه وهـــي الحالة غير المحققـــة في ق�سية الحال، لأن المدعـــى في الطعن لم 
يح�ســـل على م�ساعدة مالية واإنما ح�ســـل على قر�س بفائدة من �سندوق التوفير 

والحتياط ، ول يعتبر ذلك م�ساعدة مالية.
وحيـــث و الحالة هاته فـــاإن ق�ساة المو�ســـوع قد اأ�ساوؤوا فعـــلا تطبيق اأحكام 
المـــادة 6 من المر�سوم المذكور اأعلاه، مما يتعين معه نق�س واإبطال القرار المطعون 

فيه دون حاجة لمناق�سة الوجهين الثاني والثالث. 
وحيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها خا�سر الدعوى.

فلهــــــذه الأ�ضــبـــاب
قــررت المحكمــة العليــا :

في ال�ضكــل : قبــول الطعـــن.
في المو�ضـــوع : بنق�ـــس و اإبطال القـــرار المطعون فيه ال�ســـادر عن مجل�س 
ق�ســـاء الجزائـــر بتاريـــخ 2011/06/09  و اإحالة الق�سيـــة و الأطراف على نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
وتحميـل المطعـون �سـده الم�سـاريف الق�سائيــة.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ التا�سع 
مـــن �سهر ماي �سنة األفين وثلاثة ع�سر من قبـــل المحكمة العليا-الغرفة العقارية-

الق�سم الرابع-والمتركبة من ال�ســادة :
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بــــو حــــلا�س ال�سعيــــد                                                    رئيــ�س الق�ســـم رئيــــــ�سا
حمــــــــــــــري ميلــــــــــود                                            م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــــررا
بــــن فريحــة العربــــي                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سعــد عــــــزام محمــــد                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو جعطيط عبد الحق                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيــد : زيتونـي محمـد-المحـامــي الــعــام،
وبم�ساعـــدة ال�سيـدة : مربـاح دليلـة-اأمـيـــن الــ�سـبــط.
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ملف رقـم 0759708 قـرار بتاريخ 2013/02/14
ق�سيـة )م.ع( �سـد )م.�س( بح�سـور الم�ستثمـرة الفلاحيـة الجماعيـة..

ومديريــة اأمـلاك الدولـــة 

المو�ضـوع : طعن بال�ضتئناف-عري�ضة ا�ضتئناف-عري�ضة اإ�ضافيـة.
قانـون رقـم : 08-09 )اإجـراءات مدنيـة واإدارية(، المـادة : 540، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 21.

المبــداأ : ل تحــل العري�ضة الإ�ضافية محل عري�ضة ال�ضتئنــاف 
التــي اأوجب القانون ت�ضمينها، دون �ضواها، بيانات دقيقـة.

قانـــون  في  الإ�ضافيــة  للعري�ضة  قــانونيــا،  اأ�ضــــا�س،  ل 
الإجراءات المدنيـة والإداريـة.

اإن المحكمـــة العـلــيـــا
بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلــى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/01/25 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعــــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بودي �سليمان الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريــره 
المكتــــوب واإلـــــى ال�سيد ملاك عبـــد الله المحامي العام في تقـــديم طلباته المكتوبــة 

الراميــة اإلى عدم قبول الطعن �سكــلا.
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حيـــث اأن الطاعـــن )م.ع( طعـــن بطريـــق النق�ـــس بتاريـــخ 2011/01/25 
بوا�سطـــة عري�سة قدمها محاميـــه الأ�ستاذ �سوداني محمد المعتمـــد لدى المحكمة 
العليـــا �سد القـــرار ال�سادر عـــن مجل�س ق�ســـاء البليدة بتاريـــخ 2010/12/26 

القا�سي بـعدم قبول ال�ستئناف �سكلا.
حيث اأن المطعون �سده )م.�س( قد بلغ بعري�سة الطعن و اأودع مذكرة جواب 
بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ روابح عبد القادر يلتم�س رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
حيـــث اأن الطعن بالنق�ـــس قـد ا�ستوفي اأو�ساعه القانونيـــة لذلك فهو مقبول 

�سكــلا.
حيـــث اأن الأ�ستـاذ �سودانــــي محمـد اأثــار في حق الطاعـــــن وجها وحيــدا 

للنق�س.
وعلـيـه فـاإن المحكمــة العلــيــــا

عن الوجه الوحيد : الماأخوذ من خرق المادة 540 من قانون الإجراءات 
المدنيـة والإدارية،

من حيث اإن المجل�س ق�سى بعدم قبول ال�ستئناف �سكلا ب�سبب عدم الإ�سارة 
اإلى الطلبـــات والأوجه في العري�ســـة ال�ستئنافية مع اأن هذه البيانات قد ت�سمنتها 
العري�سة الإ�سافية، اإل اأن ق�ساة المو�سوع لم ياأخذوا بعين العتبار ما ورد بها رغم 

اأنها ملحقة لعري�سة ال�ستئناف وقدمت قبل غلق باب المرافعات.
لكـــن وخلافا لمـــا يتم�سك به الطاعـــن فاإن الم�ســـرع اأعطى ل�ســـكل العري�سة 
ال�ستئنافيـــة اأهمية اأ�سا�سية واأجـــبر الم�ستاأنف على ت�سمينهـــا دون �سواها بيانات 
دقيقـــة من جملتها عر�ـــس موجز للوقائع والطلبات التي اأ�س�ـــس عليها ال�ستئناف 
تحت طائلة عدم قبولها �سكلا، وبالتالي فاإن العري�سة الإ�سافية المحتج بها ل تجد 
لهـــا �سند في اأحكام قانون الإجراءات المدنيـــة والإدارية، وعلى هذا الأ�سا�س يكون 
المجل�ـــس قد طبق وعن �سواب اأحكام المـــادة 540 من ذات القانون، بما يكون معه 

الوجه المثار غير موؤ�س�س.
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وحيث لما تقدم يتعين رف�س الطعـــن.
حيث اإن الم�ساريف الق�سائية يتحملها الطاعن وهذا طبقا للمادة 378 من 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــاب
تق�ضـي المحكمـة العليـا، الغرفـة العقاريــة :

قبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا والم�ساريف على الطاعن.
بذا �سـدر القرار ووقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الرابع ع�سر من �سهــر فيـفري �سنــة األفيـن و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا - 

الغرفة العقارية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســادة :

بـــــودي �سليمـــــــــــان                                       رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
الـــواحـــــــــد علــــــــي                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القادر                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــــو مجــــــان علــــي                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فـــريم�س ا�سماعيـــل                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجــــــي حمـــلاوي                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـد : مـلاك عبـد الله-المحـامــي الــعــام،
وبم�ساعـدة ال�سـيـد : قنـدوز عمـر-اأمــين الـ�ســـبــط.
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ملف رقـم 0769254 قـرار بتاريخ 2013/04/11
ق�سيــة )ج.م( �ســد )ا.ع( و)ب.ز( 

المو�ضـوع : عقـد توثيقـي - عقــد بيــع - وكالـــة. 

المبــداأ : عقد البيع التوثيقي، المحرر بالعتماد على وكالة وكيــل 
معـزول، باطـل وغيـر نافـذ.

اإن المحكمــة العـلــيـــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه : 

بنـاء على المواد 349 اإلــى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/03/13 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهمــا.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بوجعطيـــط عبد الحق الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب و اإلى ال�سيد زيتوني محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعــن.
حيث طعن بالنق�س )ج.م( بتاريخ 2011/03/13 �سد القرار ال�سادر بتاريخ 
2009/11/09 عـــن الغرفة العقارية لمجل�س ق�ساء الم�سيلة القا�سي باإلغاء الحكم 
الم�ستاأنف ال�ســـادر عن محكمة بو�سعادة الق�سم العقـــاري بتاريخ 2009/03/11 
فهر�س 500 والت�سدي برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س وبرر طعنه باأربعـة اأوجــه.
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وحيـــث قــــدم المطعون �سدهمـــا مذكرة جـــواب وطلبا رف�س الطعـــن لعــدم 
التـاأ�سي�س.

وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيــا
مــن حيـث ال�ضكــل :

حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبـول.
ومـن حيـث المو�ضــوع :

عـن الوجـهين معـا الأول والثاني : المـاأخوذين من مخالفة القانون 
الداخلــي :

بدعوى اأن عقد البيع محل الطلب ت�سمن بيع قطعة اأر�س عارية والحال اأنها 
مبنيـــة وفوقها م�سكن من )03( طوابق واأن الطاعـــن قام بتاريخ 2008/08/31 
بعـــزل الوكيل المطعـــون �سده )ا.ع( الذي حرر بتاريـــخ 2008/09/03 عقد البيع 
لوالدته نيابة عن الموكل الطاعن والذي تم �سهره في 2008/09/24 اأي اأن تحرير 
العقـــد وال�سهر تما بعد عـــزل الوكيل الذي لم يتوقف عن �سهـــر البيع بعد محاولة 
تبليغـــه بالعـــزل مرتين على يـــد المح�سر الق�سائـــي تم عن طريق البريـــد بر�سالة 
م�سمنـــة ، وبالنتيجـــة فاإن عقـــد البيع المطعون فيـــه قبل اإ�سهاره غـــير نافذ وغير 
موجـــود تجاه الطاعن وغير ناقـــل للملكية العقارية وحتى القـــرار المطعون فيه لم 
يناق�ـــس مح�سر التبليغ المحـــرر في 2008/09/07 والإ�سعار بال�ستلام المحرر في 
2008/09/09 اللذيـــن تما قبل عملية ال�سهر، ف�ســـلا على مخالفة المواد 577-

586-587 من القانون المدني . ويكون القرار المطعون فيه قابل للنق�س.
حيث اأن ما ينعيه الطاعن في محله، ذلك اأنه بالطلاع على القرار المطعون 
فيه يلاحظ اأنه قد ت�سمن في اإحدى حيثياته اأن عزل الوكيل جاء بعد نفاذ الت�سرف 
بالبيـــع وتحرير عقد البيع و�سهـــره، والحقيقة غير ذلك فاإن عقد البيع محل طلب 
الإبطال قد حرر بتاريخ 2008/09/03 بطولقة على يد الموثق زيزة عبد الله واأن 
اإجـــراء �سهر البيع وقـــع بتاريخ 2008/09/24، في حين اأن عـــزل الوكيل المطعون 
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�ســـده )ا.ع( من قبل الطاعن كان بتاريـــخ 2008/08/31 اأي قبل اإجراء عمليتي 
تحرير العقد واإجراء عملية ال�سهر.

وحيـــث �سعى الطاعن وعن طريق المح�سر الق�سائي مرتين في تبليغ المطعون 
�سده بالعزل ثم بر�سالة م�سمنة وطبقا للقانون وهذا ح�سبما هو ثابت من مح�سر 

تبليغ عزل وكيل المقدم للمناق�سة.
وحيـــث كان على ق�ســـاة المو�سوع على الأقل وقبـــل اأن يتو�سلوا اإلى ما انتهوا 
اإليـــه اأن يناق�سوا مـــا تم�سك به الطاعن بخ�سو�س المادة 574 من القانون المدني. 
وكـــذا اعترا�سه على عملية �سهر البيع اأمام المحافظـــة العقارية لبو�سعادة واأي�سا 

مح�سر التبليغ الم�سار اإليه اأعلاه.
ولمـــا لم يفعلوا يكون ق�ساءهم فاقد التاأ�سي�ـــس ومعر�س للنق�س ودون حاجة 

مناق�سة باقي الوجهين. 
فلهــــــذه الأ�ضـــبـــــاب

قــررت المحكمــة العليــــا : 
ب�سحــة الطعـن �ضكــلا.

وفي المو�ضـــوع : بنق�ـــس و اإبطال القرار المطعون فيـــه ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء الم�سيلة بتاريخ 2009/11/09 واإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س 

للف�سل فيها من جديد بهيئة اأخرى طبقا للقانون.
وتحمــل المطعون �سدهما بالم�ساريف الق�سائيـة.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ  
الحادي ع�سر من �سهــر اأفـريــل �سنــة األفيـن وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليـا-

الغرفة العقارية-الق�سم الرابع-والمتركبة من ال�ســـــادة :
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بـــو حـــلا�س ال�سعيــــــد                                         رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســـــــــا
بو جعطيط عبد الحق                                         م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــــــــررا
حمـــــــــري ميلـــــــــــــــود                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــــن فريحـــة العربـــي                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سعـــد عــــــزام محمـــد                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيــد : زيتونـي محمـد-المحامـي الــعــام،
وبم�ساعــدة ال�سيـدة : ب�سـة ن�سيـرة-اأميـــن الــ�ســبــط.
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ملف رقـم 735229 قـرار بتاريخ 2012/10/11
ق�سيـة )�س.ج( ومـن معـه �سـد ورثـة )غ.ح( ومـن معهــم 

المو�ضوع : طعن بال�ضتئناف-عري�ضة ال�ضتئناف-تبليغ ر�ضمي-�ضطب.
قانـون رقـم : 08-09 )اإجـراءات مدنيـة واإداريـة(، المـادة: 542، جريـدة ر�سميــة 

عـدد : 21.

قبولهــا،  بعدم  ولي�س  الم�ضتاأنف  ق�ضية  ب�ضطب  ح  ي�ضــرَّ المبــداأ: 
لعري�ضــة  الر�ضمي  بالتبليغ  للقانون،  في حالة عدم قيامه، طبقا 

ال�ضتئناف.

اإن المحكمـة العـليـــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �ســارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة. 

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/09/21 .

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد العابد عبد القادر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب و اإلى ال�سيـــد بـــن �سالم محمد المحامـــي العام في تقـــديم طلباته المكتوبة 

الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
حيث اإن )�س.ج( ومن معه طعنوا بطريق النق�س بتاريخ 2010/09/21 في 
القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سيدي بلعبا�س بتاريخ 2010/03/11 القا�سي 

بعدم قبول الطعن �سكلا ومو�سوعـا.
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حيـــث اإنه تدعيما لطعنهم اأودع الطاعنـــون بوا�سطة وكيلهم الأ�ستاذ �سو�سي 
الجيلالي عري�سة تت�سمن وجـه وحيـد للنق�س. 

حيث اإن المدعـي عليهـم في الطعـن لـم يقدمـوا مذكـرة جـواب .
حيث اإن الطعـن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكـلا .

الوجه الوحيد : ماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
وحا�سلـــه اأن ق�ســـاة المجل�س ق�ســـوا بعدم قبـــول ال�ستئناف �ســـكلا بدعوى 
عـــدم تبليـــغ عري�سة ال�ستئناف لجميـــع الأطراف الم�ستاأنف عليهـــا و هذا تطبيقا 
للمـــادة 542 مـــن قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة و الإداريـــة اإل اأن المـــادة القانونية 
الواجبـــة التطبيق هـــي المادة 409 من قانـــون الإجراءات المدنيـــة و الإدارية التي 
تن�ـــس على اأنه اإذا عين الخ�سوم وكيلا فـــاإن التبليغات للوكيل تعد �سحيحة و بما 
اأن المدعـــى عليهم في الطعن وكلوا المدعـــو )غ.ع( بموجب وكالة خا�سة محررة في 
2006/09/25 بمعرفـــة الأ�ستـــاذ جنـــان بلقا�سم الموثق بوهران فـــاإن ذلك يجعل 
تبليغ العري�سة ال�ستئنافية للوكيل �سحيح وفقا للمادة 409 من قانون الإجراءات 
المدنية و الإدارية وعليه ق�ساة المو�سوع بق�سائهم كما فعلوا خرقوا قاعدة جوهرية 

في الإجراءات و عر�سوا قرارهم المطعون فيه للنق�س والإبطال .
وعليــه فــاإن المحكمــة العلـــيا

عن الوجه الوحيد: الماأخوذ من مخافة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
حيث بالرجوع اإلى المادة 542 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية فاإنها 
تن�ـــس في فقرتهـــا الأولى علـــى اأنه يجب علـــى الم�ستاأنف القيـــام بالتبليغ الر�سمي 
لعري�ســـة ال�ستئناف اإلى الم�ستاأنف عليه طبقـــا للمواد من 404 اإلى 416 من هذا 
القانون و اإح�سار ن�سخة من محا�سر التبليغ الر�سمي و الوثائق المدعمة للا�ستئناف 
في اأول جل�سة وتن�س في فقرتها الثانية اأنه في حالة عدم القيام بذلك يمنح له اأجل 
لذات الغر�ـــس و اإذا لم يقدم مح�سر التبليغ الر�سمي والوثائق المطلوبة بعد فوات 

هذا الأجل دون مبرر مقبول ت�سطب الق�سية باأمر غير قابل للطعـن.
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وتن�ـــس في فقرتها الثالثة علـــى انه يترتب على ال�سطـــب اإزالة الأثر الموقف 
للا�ستئناف ما لم يعاد ت�سجيل الق�سية في الجدول خلال اآجال ال�ستئناف المتبقية.
وحيـــث بمراجعة القرار المطعـــون فيه يت�سح اأنه و اإن اأ�ســـار اإلى المادة 542 
من القانون المذكور والآجال الممنوحة للمدعى في الطعن للتبليغ الر�سمي لعري�سة 
ال�ستئناف والذي كان بدون جدوى اإل اأن منطوقه جاء مخالفا للاأحكام الت�سريعية 

المن�سو�س عليها بالمادة 542 المذكورة .
وحيـــث انـــه فيما يخ�ـــس دفع المدعـــى في الطعن بان المـــادة 409 من قانون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإدارية التي تن�ـــس على انه اإذا عين اأحـــد الخ�سوم وكيلا 
فـــاإن التبليغات الر�سمية للوكيل تعد �سحيحة هي الواجبـــة التطبيق فاإنه ل يظهر 
مـــن القرار المطعون فيـــه اأن المدعى في الطعن دفع بهذه المادة اأمام ق�ساة المجل�س 
كمـــا اأن لم يرفق هذه التبليغات بملف الطعن حتى تتمكن المحكمة العليا من ب�سط 
رقابتها و بالتالي يكون ما ينعاه المدعى في الطعن بتطبيق المادة 409 من القانون 
المذكـــور غـــير موؤ�س�س ويرف�س وتعين القـــول اأن المادة الواجبـــة التطبيق في دعوى 
الحال هي المادة 542 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية و لما ق�ساة المو�سوع 
اأ�ســـاروا في قرارهم المطعون فيه اإلى المادة المذكـــورة وخالفوا في منطوق قرارهم 
المطعـــون فيه الأحكام الت�سريعية المذكورة بهذه المادة اأ�سابوا قرارهم المطعون فيه 

بمخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات و تعين معه نق�سه و اإبطاله .
وحيـــث انـــه طبقا للمادة 378 مـــن قانون الإجراءات المدنيـــة و الإدارية من 

خ�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية .
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

ق�ضت المحكمــة العليــــا:
قبول الطعن بالنق�س �سكلا و مو�سوعا و نق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن 
مجل�س ق�ساء �سيدي بلعبا�س بتاريخ 2010/03/11 و باإحالة الق�سية و الأطراف 

على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
واإبقاء الم�ساريف على المطعون �سـده.
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بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الحـــادي ع�سر من �سهـــر اأكتوبر �سنة األفين واثني ع�سر من قبـــل المحكمة العليا - 

الغرفة العقارية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�سادة :
         
         

بـــو تـــارن فــايـــــزة                                                             رئيـ�س الق�ســم رئي�ســـا
العابـد عبـد القـادر                                                            م�ست�ســــارا مقـــــــــــررا
رواينيــــة عمـــــــــــار                                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجـــي حمــــلاوي                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــرابط �ساميــــــــة                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سـور ال�سيـد : بـن �سالـم محمـد - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : قنـدوز عمـر - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـــم 659669 قــــرار بتاريخ 2012/05/24
ق�سيـــة النيابة العامة و)ب.ح( �سد القرار ال�ســـادر في 2009/07/13

المو�ضـــوع : جنايــة - عقوبـــة - �ضجــن -حب�س - ظــروف مخففــة.
اأمـر  رقـم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادتـان : 5 و53، جريدة ر�سمية، عدد : 49.

قانون رقـم : 06-23 )عقوبات، تعديـل وتتميم(، المادتـان : 2 و14، جريدة ر�سمية 
عــدد : 84.

المبــــداأ: ل يحكـــم بعقوبة ال�ضجن اإل في المــواد الجنائيـــة، حين 
تتجـــاوز العقوبـــة خمـ�س )5( �ضنـــوات.

تتحــول عقوبة ال�ضجــن، في حالــة تخفي�س العقوبــة، 
بفعـل منح الظـروف المخففـة، اإلــى حب�س.

    
اإن المحكمـــــة العـليــــــــــا 

بعـــد الإ�ستمـــاع اإلى ال�سيد مختار �سيدهم الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابية.

وبعـــد الطلاع على الطعن بالنق�س المرفـــوع من طرف كل من النائب العام 
لــــدى مجل�ـــس  ق�ساء باتنة و )ب.ح( �سد حكم محكمة الجنايات لنف�س الجهــــة 
الق�سائية ال�ســـادر بتاريخ 2009/07/13 القا�سي علـــى )ب.ح( بثلاث �سنوات 
�سجنـــا نافـــــذا )ح�سب تعبير الحكـــم( و100.000 دج غرامة نافذة مع الحجـــز 
القانـــوني بعد اإدانته بالإ�ســـادة و تمويل جماعة اإرهابية وفقـــا للمادة 87 مكرر 4 

مـــن قانـــون العقوبـــات.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا
حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 

عدم قبول طعن )ب.ح( �سكــــلا وقبول طعن النائب العام مـــع النق�س.
حيـــث اأن )ب.ح( بلـــغ ر�سميا بتاريـــخ  2011/12/23 لأجل اإيـــداع مذكرة 
طعنـــه خلال �سهر ابتداء من هـــذا التاريخ و لم يفعل مما يجعل طعنه غير مقبول 

�سكــــلا.
حيث اأن طعن النائب العام ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

حيث اأن النائب العام اأودع تقريرا �سمنه وجهين للنق�س.
الأول : ماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،  

بدعـــوى اأن الحكم محل الطعـــن ل ي�سير اإلى المواد القانونية المطبقة للدللة 
على �سرعية العقوبة المق�سى بها،

 والثاني : مـاأخــوذ مــن مخالفــة القانــون،
بالقول اأن المحكمة ق�ست بثلاث �سنوات �سجنا بدل حب�سا مما ي�سكل مخالفة 

للقانون يترتب عنها النق�س.
حيـــث يتبين بالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه اأنـــه اأ�سار اإلى المواد القانونية 

المطبقة في مقدمات منطوقه و هو ما يجعله �سحيحا في هذه النقطة.
حيـــث اأن عقوبة ال�سجـــن ل يق�سى بها اإل في المـــواد الجنائية و حين تتجاوز 
خم�ـــس �سنوات وفقـــا للتق�سيم الثلاثي الم�ســـار اإليه بالمادة 5 مـــن قانون العقوبات 
فـــاإن تم  تخفي�س العقوبـــة اإلى اأقل من ذلك ب�سبب منـــح المتهم الظروف المخففة 
تحولت اإلى حب�س الأمر الذي خالفة الحكم محل الطعن مما يوجب نق�سه في هذا 

الجانب دون اإحالة على �سبيل ا�ستدراك كلمة ال�سجن بالحب�س.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفــة الجنائيـــة :
بعدم قبول طعن )ب.ح( �سكـــلا.
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وبقبول طعن النائب العام �سكلا ومو�سوعا.
ونق�ـــس الحكـــم المطعون فيه جزئيـــا دون اإحالة على �سبيـــل ا�ستبدال كلمـــة 

ال�سجــن بالحب�س.
الم�ســاريف علــى الخزينــة العموميــــة و )ب.ح( منا�سفــــــــة.

بـــــذا �ســـدر القــــــرار بالتـــاريـــخ المـذكــــــور اأعـــلاه من المـحـكـمــــة العليـــا-
الغرفــة الجنائيــة-الق�ســم الأول-المتركبــة مــن ال�ســادة : 

بـــــاليت ا�سماعيـــــــــــــل                                                رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
�سيدهــــــــــم مختــــــــــار                                                م�ست�ســـــــــــــارا مقـــــررا
ابراهيمــــــي ليلــــــــــــــى                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارة
براهمـــــي الها�سمـــــــي                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�سطفـى                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بحـ�ســـور ال�سيــد : عيبـــودي رابـــح-المحـامــي الــعــام، 
 و بم�ســاعــدة ال�سـيد : بـــن �سعدي الوحدي-اأمـيــن  الـ�ســبــط.
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ملف رقـــم 696612 قـــرار بتـــاريخ 2012/01/19
ق�سيـــة )م.ع ( �ســــــد )ا.م(، )ع.م(، )ق.ا( والنيابــــــة العامـــة

المو�ضـــوع : تحقيق - قا�ضــي التحقيق - تزويــــر.
اأمـــر رقـــم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المواد: 72 وما بعدها، جريدة ر�سمية 

عــــــدد : 48.
قانــــــون رقـــم : 06-22 )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المادة: 15، جريـــدة 

ر�سميـــة عـــدد : 84.
قانون رقـــم : 82-03 )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميـــم(، المادة الأولى، جريـــدة 

ر�سميـــة عـــدد: 7.
قانون رقم: 85-02 )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المادة: 3، جريدة ر�سمية 

عـــــــــدد 5.    

المبــداأ : يتعين على قا�ضي التحقيق، التحقيق في التزوير، باعتباره 
جريمــة، حتى �ضد �ضخ�س غير م�ضمى، ويت�ضرف بح�ضب ما ي�ضفر 

عنــه التحقيق.

            لي�س لقا�ضي التحقيق رف�س اإجراء التحقيق، على اأ�ضــا�س 
عــدم و�ضــوح واقعــة التزويــر.

اإن المحكمــة العـلــــيا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة 

والرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــــه.
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ف�ســـلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طـــرف )م.ع( ) طرف مدني( �سد 
القـــرار ال�سادر عن غرفة التهام بمجل�س ق�ســـاء الجلفة بتاريخ 2010/02/09 
والقا�سي بتاأييد الأمر الم�ستاأنف ال�سادر عن قا�سي التحقيق لدى محكمة الجلفة 
بتاريـــخ 2007/05/20 المت�سمـــن رف�س الدعاء المـــدني في ال�سكوى المقدمة �سد 

)ع. م( – )ق. ا(-)ا. م( لأجل التزوير والعتداء على الحقوق الوطنية.
بعـــد الطلاع على مذكرة الطعن المت�سمنة وجهيـــن للنق�س.

وعلـــيــــه فـــــاإن المحكمــة العلـــيـــــــا
مــــن حيـــث ال�ضكــــل :

حيث اأن الطعــــــن ا�ستوفى اأو�ساعه و�سروطه المقررة قانونا فيتعين قبولــــــه 
�سكـــلا.

مــــن حيـــث المو�ضــــوع :
حيث اأن الطاعن اأثار في مذكرة طعنـــه وجهين للنق�س :

الاأول : ماأخ���وذ م���ن ق�س���ور الاأ�سب������اب.
والثان���ي : ماأخ���وذ م���ن مخالف���ة القان������ون.

وعن الوجه الثاني : الماأخوذ من مخالفة القانون الموؤدي للنق�س،
وملخ�سه اأن القرار جاء مخالفا لأحكام المادة 1/524 من قانون الإجراءات 
الجزائية اإذ اأنه لم يخ�سع لقرار الإحالة فيما يتعلق بالنقطة القانونية التي قطعت 
فيها المحكمة العليا فبينما نق�ست المحكمة العليا قرار غرفة التهام  الموؤيد للاأمر 
ال�سادر عن قا�سي التحقيق واأبطلته اإذا بق�ساة غرفة التهام يوؤيدونه  من جديد 

وكاأنه ل وجود لقرار المحكمة العليا.
وحيث اأنه يبين فعلا من القرار المطعون فيه اأن ق�ساة غرفة التهام وعو�س  
التقيّد بقرار المحكمـــة العليا ال�سادر بتاريخ 2009/06/17 تحت رقم 516137  
الرامـــي اإلى نق�س القرار المطعون فيه ال�سادر عـــن غرفة التهام بمجل�س ق�ساء 
الجلفة بتاريـــخ 2007/06/26 والقا�سي بتاأييد الأمـــر الم�ستاأنف ال�سادر بتاريخ 
2007/05/20 عــــــن قا�سي التحقيق لدى محكمـــة مقر المجل�س المت�سمــن رف�س 
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الدعـــاء المـــدني في ال�سكوى  المقدمة �سد كل مـــن )ع. م( و)ق. ا( و)ا. م( لأجل 
التزويـــر والعتـــداء على الحقـــوق الوطنية وذلك ب�سبـــب ) اأن الوقائع المدعى بها 
في الدعـــوى  الحاليـــة اأي التزوير هي وقائع مجرمة في قانـــون العقوبات ول يجوز 
في هـــذه الحالة على قا�سي التحقيق رف�س اإجـــراء التحقيق على اأ�سا�س اأن واقعة 
التزويـــر غـــير وا�سحة بل  كان عليه اأن يُحقِق فيهـــا حتى �سد �سخ�س غير م�سمّى 
واإ�ســـدار اأمـــر باأل وجه للمتابعة  اإذا خل�س مـــن تحقيقه اأن الجريمة غير قائمة( 
راحـــوا ي�سدرون قرارهم بتاأييد الأمـــر الم�ستاأنف على اأ�سباب غير دقيقة اأي�سا لم 
يفرقـــوا فيها بين الأمر بعدم قبول  الدعـــاء المدني والأمر برف�س اإجراء التحقيق 
فتـــارة يُنوهونَ على اأن القا�سي  المحقـــق اأ�سدر اأمره بتاريخ 2007/05/20 بعدم 
قبول الإدّعاء المدني ثم ي�سرحون اأنه طبّق �سحيح القانون لما اأ�سدر الأمر برف�س 

اإجراء التحقيق وانتهوا اإلى تاأييد الأمر الم�ستاأنف.
وحيث اأن الم�ستقر عليه فقها وق�ساء اأن لقا�سي التحقيق �سلطة اإ�سدار اأوامر 

مختلفة حين فتح التحقيق الق�سائي ومنها:
1( الأمـــر برف�س اإجـــراء التحقيق اإذا كانت الوقائع ل تقبـــل المتابعة اأ�سلا 
لأ�سبـــاب تم�ـــس الدعوى العموميـــة كانق�ساء الدعـــوى العمومية والتقـــادم والعفو 
ال�سامـــل ووفاة المتهـــم وحجية ال�سيء المق�سي فيـــه ولأ�سبـــاب اأن الوقائع مو�سوع 

المتابعة اأو ال�سكوى ل تقبل اأي و�سف جزائي.
2( الأمـــر بعدم قبول ادعاء المدعي المـــدني اإذ لم ت�ستوف ال�سكوى ال�سروط 
ال�سكليـــة  المحددة قانونـــا في اأحكام المواد : 72 وما بعدها مـــن قانون الإجراءات 

الجزائية )حالة عدم اإيداع اأمانة المدعي المدني(.
وحيث اأن المحكمة العليا وفي وقائع الدعوى المدعى بها قد ق�ست باأنه لم يكن 
لقا�سي التحقيق رف�س اإجراء التحقيق على اأ�سا�س اأن واقعة التزوير غير وا�سحة 
بـــل اإن واقعـــة التزويـــر مُجرمة وكان عليـــه اأن يحقق فيها حتـــى �سد �سخ�س غير 

م�سمّى ويت�سرّف في الق�سية بح�سب ما تُ�سفِر عنه اإجراءات التحقيق.
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وحيـــث اأن ق�ســـاة غرفة التهـــام لم يعالجوا الأمـــر الم�ستاأنـــف ولم يناق�سوا 
اأ�سبابـــه بدقة علـــى �سوء ما ف�سلـــت فيه المحكمـــة العليا بل اإنهـــم تناق�سوا حتى 
في ت�سميـــة الأمر الم�ستاأنـــف وخلُ�سوا اإلى ذات النتيجة التي خلُ�ـــس اإليها القــــرار 
المنقو�ـــس باأ�سباب مغايــــرة وح�سب ف�سابوا قرارهم بعيب مخالفة القانون الــــذي 

يرتب النق�س والإبطــــال.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا،الغرفــة الجنائيــــة :
بقبـــول طعن المدعو )م.ع( �ســـكلا ومو�سوعاً ونق�س واإبطال القرار المطعون 
فيـــه واإحالـــة الق�سية واأطرافها علـــى نف�س الجهة الق�سائية م�سكلـــة ت�سكيلا اآخر 

للف�سل فيها من جديد.
والم�ســــاريف الق�سائيــــة علــــى عــــاتق الخزينــــة العامــــة.

بــــذا �سدر القـرار بالتـاريخ المذكـور اأعـلاه من قبـل  المحكمـة العليا- الغرفة 
الجنائيــــة-الق�ســــم الأول-المتركبــــة مــــن ال�ســــادة : 

محــــــــدادي مبــــــــــــروك                                         رئيــــ�س الق�ســـــم رئي�ســــــــا 
عبــــد النــــور بوفلجـــــــــــة                                        م�ست�ســـــــــــارا مقــــــــــــــــررا
قرمــــو�س عبـــــد اللطيف                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــويفــــــــي الب�سيــــــــــــــــر                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــو�سيــــرب لخ�ســـــــــــــــر                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مختــــار رحمانـي محمــد                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـــور ال�سيــــــد : بهيانــــي ابراهيــــم-المحـامـي  الــعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سيــــدة : بلواهــــري ابت�ســــام-اأمـيـن  الـ�سـبـط. 
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ملف رقــم 740040 قـــرار بتاريخ 2012/11/22
ق�سيـــــة )د.ب( �ســــد النيابــــة العامــــة

المو�ضـوع : رد العتبار الق�ضائي-م�ضاريف ق�ضائية-تعوي�ضات مدنية.
اأمــر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادتــان : 681 و 683، جريدة ر�سميـة 

عــــــــدد: 48.

المبــداأ: مدة تقديم طلب رد العتبار الق�ضائي في الجنح هي )03(
ثلاث �ضنوات، من يوم الإفراج على المحكوم عليه اأو من يوم �ضداد 

الغرامــــة؛

           ل يتم ح�ضاب مدة الثلاث �ضنوات، ابتداء من يوم ت�ضديد 
الم�ضـاريف الق�ضائيـة والتعوي�ضـات المدنيــة. 

اإن المحكمـــة العلـيــــــا
بعـــــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد قرمو�س عبد اللطيف الم�ست�سار المقـــــرر في تلاوة 
تقريــــره المكتوب و اإلى ال�سيد مجيد عبد الرحيم المحامي العام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبــــة والراميــــة اإلــــى رف�س الطعــــــــن.
ف�ســــلا في الطعــــن بالنق�س المــــرفــــوع مــــن طــــرف الطــــــــالب )د.ب( في 
2010/08/25 �ســـد القرار ال�سادر عن غرفـــة التهام بمجل�س ق�ساء بومردا�س 

بتاريخ 2010/04/26 والقا�سي برف�س طلب رد العتبار لعدم التاأ�سي�س.   
بعد الطلاع على مذكرة الطعن المقدمة من طرف الأ�ستاذة دريبين العلجة 

في حق الطاعــــن، والتي اأثارت فيها وجهــــا وحيــــدا للنق�س. 
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وعلـيــــه فـــــاإن المحكمــــة العلـيــــــــا
مــــن حيث ال�ضكــــــــل :

 حيث اأنّ الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية، فهو مقبول �سكلا. 
مــــن حيـث المو�ضــــــــوع :

عــــن الوجــه الوحيد: الماأخـوذ مــن مخالـفة القانون والخطــاأ في 
تطبيقـــه،

بدعوى اأنّ غرفة التهام ا�ستندت في قرارها برف�س طلب الطاعن على كون 
مـــدة ت�سديد الم�ساريف الق�سائية والتعوي�ســـات المدنية لم تكتمل ثلاث �سنــــوات، 
ممـــــّــا يعد مخالفة لأحكام المادة 681 من قانـــون الإجراءات الجزائية التي لــــم 
تت�سمـــن الإ�ســـارة للم�ساريف الق�سائية اأو التعوي�ســـات المدنية، وكذا المادة 683 

من نف�س القانون التي لم تحدد مدة معنــية لت�سديدهــــا.
حيث اأنّه من خلال الطلاع على القرار المطعون فيه يت�سح اأنّ غرفة التهام 
�سببـــت رف�سها طلـــب الطاعن بعدم وجود ما يفيد ت�سديـــد الم�ساريف الق�سائية، 

واأن ت�سديد التعوي�سات المدنية لم يتم فيه احترام �سرط المــــدة. 
اإلّ اأنّـــه بالرجوع اإلى المادة 681 من قانـــون الإجراءات الجزائية نجد باأنها 
حددت مدة تقديم طلب رد العتبار في الجنح بم�سي ثلاث �سنوات من يوم الإفـراج 
علـــى المحكوم عليه بعقوبـــة �سالبة للحرية اأو من يوم �سداد الغرامة للمحكوم عليه 
بها، و بالتالي لم تت�سمن الإ�سارة اإلى الم�ساريف الق�سائية و التعوي�سات المدنية. 
كمـــا اأنّ المـــادة 683 من نف�ـــس القانون ن�ست علـــى اإثبات الطلـــب قيامه بت�سديد 
الم�ساريـــف الق�سائية و دفـــع التعوي�سات المدنية اأو اإعفائه منها، من دون اأن تقيد 

ذلك ب�سرط المدة.
وحيث ي�ستخل�س مّما �سبق اأن القرار المطعون فيه قد خالف اأحكام المادتين 
681 و683 من قانون الإجراءات الجزائية عندما رف�س طلب الطاعن على اأ�سا�س 
عدم احترام �سرط المدة في �سداد التعوي�سات المدنية، مّما يعرّ�سه للنق�س و الإبطال. 
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فلهـــــــــذه الأ�ضــبـــــــــاب
تق�ضــــي المحكـمــــة العلـيــــا - الغرفـــــة الجنـائيــــة : 

 بقبول الطعن �سكلا ومو�سوعا، وبنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه وباإحالة 
الق�سية على نف�س غرفة التهام م�سكلة ت�سكيلا اآخرا للف�سل فيها من جديد وفقا 

للقانــــــــون.
والم�ســــاريف الق�سائيــــة تبقــــى محفوظــــة.

بــــذا �سدر القـرار بالتاريـــخ المذكور اأعلاه من قبـل المحكمـــة العليا-الغرفة 
الجنائيــــة-الق�ســــم الأول-المتركبــــة مــــن ال�ســــادة :

محـــــدادي مبـــــــــروك                                                  رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســـــا 
قرمـــو�س عبد اللطيف                                                  م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــــــررا 
عبـــد النــــــور بوفلجـــة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لــــــويفــــــي الب�سيـــــــــــر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بو�سيــــــرب لخ�ســـــــــر                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مختار رحماني محمـد                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيـــد : بــوراوي عمر-المحامـــي الـعـــــام،
وبم�سـاعــدة ال�سـيــدة : بلواهــري ابت�ســام-اأميـن الـ�سبـط. 
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ملف رقـــم 0798545 قــــرار بتاريخ 2013/03/21
ق�سيــة النيابــة العامــــة �ســــد )ق.ر(

المو�ضـــوع :جنايـة-عقوبــة-عقوبــة تكميليــة-عــذر قانونــي-ظــرف 
مخفف.

اأمر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المواد : 9 مكرر، 9 مكرر 1، 14، 52، 53 
مكــرر 3، جريــدة ر�سميــة عــدد: 49.

قانون رقـم : 06-23 )قانون عقوبات، تعديل و تتميم(، المواد: 4، 5 و 15، جريدة 
ر�سميــة عــدد : 84.

المبــداأ: طبيعة العقوبة ال�ضالبة للحرية، المحكوم بها في جنايــة، 
هي المعيار للحكم بالعقوبات التكميلية، المعدّدة في المادتين 9 مكــرر 

مــن قانــون العقوبــات.  و9 مكــرر 1 

يجب النطق بالحجــر القانوني وبالحرمان من ممار�ضــة 
حق من الحقوق الوطنية والمدنية والعائلية، في حالة الحكــم في 

جنايــة بعقوبــة جنائيــة )ال�ضجــن(. 

يجوز للقا�ضي، في حالة الحكم في جناية بعقوبة جنحيــة                   
)الحب�س(، اإعمـــال للاأعــذار القانونيــة و/اأو للظروف المخففــة، 
النطق بالحجر القانوني و بالحرمان من حق من الحقوق الوطنية 

والمدنية و العائلية.

اإن المحكمــــة العـلـيـــــــا 
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بعــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد زنا�سني ميلود الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتـــوب واإلى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية العامـــة في طلباتها المكتوبة الرامية 

اإلى نق�س الحكم المطعون فيـــه.
ف�ســـلا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفوع من طـــرف النائب العـــام لدى مجل�س 
ق�ساء �سطيف بتاريخ 2011/05/24، �سد حكم محكمة الجنايات بنف�س المجل�س 
ال�سادر بتاريخ 2011/05/16، والقا�سي على المتهم )ق.ر( بثلاث �سنوات حب�س 

نافذة و500.000 دج غرامة نافذة، من اأجل جناية التهرب ال�سريبــي.
وعليــــه فــــاإن المحكمـــة العلـيــــا

في ال�ضكــــــل :
حيث اأنّ الطعــن ا�ستوفــى اأو�ساعــه القانونيــة، فهــو مقبــول �سكــــلا.

في المو�ضـــوع :
حيـــث اأنّ النــائب العــام ا�ستند في مذكّرته اإلــى وجــه وحيـــد للنق�س : 

ماأخــوذ مــن مخالفــة القانــون،
بدعوى اأنّ محكمة الجنايـــات لم تاأمر بالحجر القانوني المن�سو�س عليه في 
المادة 9 مكرر ق.ع مخالفة المادة 53 مكرر3 من ق.ع التي تن�س على اأنه ل يحول 
الحكـــم بالحب�س كعقوبة مخففـــة من اأجل جناية دون الحكـــم بحرمان ال�سخ�س 

المدان من مبا�سرة حق اأو اأكثر من الحقوق المن�سو�س عليها في المادة 9 مكرر.
لكن حيث، من جهة اأولى فاإنّ المادتين 9 مكرر و 9 مكرر1 من ق.ع ل توجبان 
الأمر على التوالي، بالحجر القانوني المتمثل في حرمان المحكوم عليه من ممار�سة 
حقوقـــه المالية اأثناء تنفيذ العقوبة الأ�سلية، وبالحرمان من ممار�سته حق اأو اأكثر 
من الحقـــوق الوطنية والمدنية والعائلية لمدة اأق�ساها ع�سر �سنوات ت�سري من يوم 
انق�ســـاء العقوبة الأ�سلية اأو الإفراج عن المحكوم عليه، اإلّ في حالة الحكم بعقوبة 
جنائيــــة، ولي�س مــــن اأجل جناية خلافا لما يعتقده النائب العام. ومن جهة ثانيــة، 

الغرفة الجنائية                                                                ملف رقم 0798545



335
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

فـــاإنّ المادة 14 ق.ع جعلـــت منع المحكوم عليه بعقوبة جنحيـــة من ممار�سة حق اأو 
اأكثر من الحقوق المذكورة اأعلاه، في الحالت التي يحدّدها القانون، اأمرا جوازيا 

متروكــا لتقديــر القا�ســــي.
حيـــث ي�ستخل�س اإذاً مــن المــــادتـــين 9 مكـــــرر 1 و 14 مجتمعتين اأنّ تطبيق 
ن�ـــس المـــادة 53 مكرر 3 التي تقـــرر اأنّ الحكم بالحب�س كعقوبـــة مخففة من اأجل 
جنايـــة ل يحول دون الحكم بحرمان المدان من مبا�ســـرة حق اأو اأكثر من الحقوق 
الـــواردة في المادة 9 مكـــرر1، ولي�س المادة 9 مكرر كما جـــــاء خطاأ في نعي النائب 
العــام، يبقى اختياريا بالن�سبة للمحكمة وذلك ان�سجاما مع القاعدة العامة التــي 
اأقرّتهـــا المادتـــين، والتــي تجعل مــن طبيعـــة العقوبة ال�سالبـــة للحرية المحكوم بها 
معــيـــارا لتحديــد مجــال المنع من ممار�سة الحقــوق ال�سابـــق ذكرها، اإمّا وجوبــا 

اأو اختياريــا.
حيث ومتــى كان كذلك، فاإنّ الطعن غير موؤ�س�س وي�ستوجب رف�ســه.

فلهــــذه الأ�ضـبـــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــا-الغرفـــة الجنائيــة-الق�ضــم الثــــــالث :

 بقبــول الطعــن �سكــلا ورف�ســه مو�سوعــــا.
جعــل الم�ســاريـف علــى عــاتق الخزينــة العامــــة.

بـــــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفــة 
الجنائيــة-الق�ســم الثالث-المتركبــة مــن ال�ســــادة : 

بو �سنــــة محمــــــد                                                        رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــــا 
زنا�سنــــي ميلـــــــود                                                       م�ست�ســـــــارا مقــــــــــــــررا 
بوروينــــة محمـــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيــــــــز بلخيــــــــر                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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اأزرو محمـــــــــــــــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ميــــــــم عي�ســـــــــى                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

زبيــــــــري خالـــــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيـــد : حمـــدي با�ســـا الهـــادي-المحامـــي العـام، 
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : حاجـــي عبـــد الله-اأميـن ال�سبط.    
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ملف رقــم 0857238 قـــرار بتاريخ 2013/05/16
ق�سيــــــة النيابــــــة العامــــــة �ســــــد )ح.م( 

المو�ضـوع: محكمة الجنايات-اإجــراءات التخلف-حكم غيابي-تبليغ 
�ضخ�ضــي-محاكمــة عادلـــة.

اأمر رقــم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادتـان : 439 و 440، جريدة ر�سميـــة 
عــــــدد : 48.

اأمـــر رقـــم : 75-46 )اإجراءات جزائية، تتميم وتعديــــــل(، المـــادة : 19، جريـــدة 
ر�سميـــة عــــــدد : 53.

قانــــــون رقم : 08-09 )اإجـــراءات مدنية واإداريـــة(، المـــواد مـــن 406 اإلى 416، 
جريـــدة ر�سميـــة عـــدد: 21.

المبــداأ: ل يمكـن محكمة الجنايات تطبيق اإجراءات التخلف علــى 
متهم، متابع اأمامها بجنحة ول محاكمته غيابيـــا.  

المتهــم  ال�ضلة، تبليغ  القانونــي ذي  للفراغ  يجب، علاجــا 
تبليغا �ضخ�ضيا قانونيا بتاريخ الجل�ضة، طبقا لقانون الإجراءات 
المدنيــة والإدارية، ق�ضد �ضمــان  الإجــراءات  الجزائية وقانون 

محاكمتــه محاكمة عادلة، ح�ضوريا.

اإن المحكمــــة العليـــــــــــــــا 
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ميم عي�سى الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامي العام في تقديم طلباتها الكتابية الرامية اإلـــى 

نق�س الحكـــم المطعـــون فيـــه.
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ف�ســـلا في الطعـــن الم�سرح به من طـــرف النائب العام لـــدى مجل�س ق�ساء 
جيجـــل في 2012/03/15 �سد الحكم ال�سادر عن محكمة الجنايات التابعة اإلى 
نف�س الجهـــة الق�سائية في 2012/03/13 والذي ق�سى بعـــدم قبول اإعادة اإدراج 

الق�سية مجددًا اأمام محكمة الجنايــــــات.
دعما لطعنه اأودع النائب العام الطاعن تقريرا مكتوبا �سمنه وجه وحيــد 

للنق�س.
وعلــيـــه فــــاإن المحكمـــــة العلــيـــــــا

في ال�ضكـــــــل :
حيث اإن طعن النائب العام جاء داخل الأجل و�سمن الأ�سكال القانونية فهو 

�سحيح �سكــــلا.
في المو�ضــــــوع :

حيـــث ا�ستنـــد النائب العـــام لتاأ�سي�س طعنه على وجــه وحيــد للنق�س : 
مبني على الخطاأ في تطبيق القانون،

 بدعوى اأن اإدراج الق�سية اأمام محكمة الجنايات جاء وفقا للقانون ول يعيبه 
اأي خطاأ اإجرائـــي واأن محكمة الجنايات ملزمة بالف�سل في المو�سوع وذلك باتباع 

اإجراءات التخلف عن الح�سور في حالة غياب المتهم.
عن الوجه التلقائي المثار من طرف المحكمة العليا :

حيث اإنه وب�سرف النظر عن الوجه المثار من النائب العام الغير موؤ�س�س فاإنه 
ي�ستخل�ـــس من اأوراق الملف اأن المتهم )ح.م( اأحيل على محكمة الجنايات بموجب 
قرار الإحالة ال�سادر عن غرفة التهام بمجل�س ق�ساء جيجـل يوم 2004/08/01 
ليحاكــــــم طبقا للقانون من اأجل جنحة اإخفاء اأ�سياء م�سروقة طبقا للمــــادة 387 
ق ع، وبتاريخ 2004/12/05 اأ�سدرت محكمة الجنايات الم�سكلة من الق�ساة فقط 
حكمـــا غيابيا يق�سي باإدانة المتهم بالجنحـــة المن�سوبة اإليه ومعاقبته بـ 05 �سنوات 

حب�ســـا و20.000 دينار غرامـــة.
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وقـــد �سعت النيابة العامـــة في تنفيذ الحكم المذكـــور وا�ستمعت اإلى المحكوم 
عليـــه الذي �ســـرح باأنه ل علم له بالحكم ال�سادر �سده واأنـــه م�ستعد للمثول اأمام 
المحكمـــة لإعـــادة محاكمته خلال الـــدورة القادمة وهذا بح�سب مـــا ورد بمح�سر 

�سماعه الموؤرخ في  2010/12/19.
حيـــث بالفعـــل تّم جدولـــة الق�سية مجددا اأمـــام محكمة الجنايـــات لجل�سة 
2011/05/30 اأيـــن ق�ست غيابيا دون ا�ستراك المحلفـــين باإدانة المتهم بالجنحة 
المن�سوبـــة اإليـــه ومعاقبته بعام حب�ســـا و 20.000 دج غرامة، وقـــد بررت المحكمة 
حكمهـــا كما يلي :  "بعد النـــداء على المتهم بالجل�سة وعدم ح�سوره وعدم تقديمه 
عـــذرا مقبول واأنه ثبت مـــن ال�ستدعاء المر�سل اإليه اأنه رجـــع بدون جدوى لتغيير 
المتهم لمقر اإقامته"، مرة اأخرى �سعت النيابة العامة في تبليغ المتهم بالحكم المذكور 
وبتاريخ 2012/01/22 تعهـد المتهم بالح�سور اأ�سبوعيا اأمام كتابة ال�سبط لمعرفة 
تاريخ الجل�سة المخ�س�ســـة للنظر في ق�سيته من طرف محكمة الجنايات وبتاريخ 
2012/03/13 ق�ســـت محكمة الجنايـــات دون ا�ستراك المحلفـــين غيابيا" بعدم 
قبول اإدراج الق�سية اأمام محكمة الجنايات مجددا" مبّررة ق�ساءها بعدم ح�سور 
المتهم وعدم ثبوت تبليغه �سخ�سيا بتاريخ الجل�سة برجوع ال�ستدعاء يحمل عبارة 
ي�سغل  المح�سر  وجده  الذي  ال�سخ�س  ت�سريح  المذكور ح�سب  بالعنوان  "لي�سكن 
ال�سكـــن" وخل�ســـت المحكمة اإلى عدم جـــواز اإعادة محاكمته للمـــرة الثالثة لعدم 
جـــواز اإ�ســـدار حكم ثالـــث في الق�سية من نف�ـــس الجهة الق�سائيـــة اإل اإذا رجعت 
الق�سيـــة بعد النق�ـــس واأن الإجـــراءات القانونية الخا�سة بمحكمـــة الجنايات في 

المادة الجنحية ل ت�سمح بذلك.
اإنـــه يعاب على المحاكمـــات الثلاثة ال�سابق ذكرها عـــدم ا�ستكمال ومراعاة 
ال�سكليـــات المقررة قانونـــا لإبلاغ المتهم بتاريـــخ الجل�سة المقـــررة لمحاكمته مع اأن 
المقـــرر قانونـــا اأنه ل يمكن الحكـــم على متهم من طرف محكمـــة جزائية اإذا لـــم 

ي�ستدع اأمامها ب�سفة قانونية �سحيحــــــة.
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اإن الح�ســـور ال�سخ�سي للمتهـــم المتابع بجنحة اأمام محكمـــة الجنايات هو 
اإجراء �سروري وحتمي حتى يحاكم ح�سوريا خا�سة واأنه ل توجد اأحكام اإجرائية 
تماثـــل تلك المطبقـــة في المواد الجنائية ت�سمح باتخاذ اإجـــراءات التخلف في المواد 
الجنحيـــة �ســـد المتهم المتخلف اأو الغائب " م 317 ومـــا يليها ق ا ج " كما ل توجد 
اأحـــكام اإجرائية تماثل تلك المطبقة في المواد الجنحية التي ت�سمح بمحاكمة المتهم 
غيابيا واإ�سدار اأمر بالقب�س �سده وجواز الطعن بالمعار�سة في مثل هذه الأحكام. 
اإن تجـــاوز هذا الفراغ القانـــوني في محاكمة الأ�سخا�س المتابعـــين بجنحة اأو اأكثر 
المحالين اأمام محكمة الجنايـــات للمحاكمة يتطلب من النيابة العامة تحت رقابة 
محكمـــة الجنايـــات الحر�س وال�سهـــر على وجـــوب ا�ستدعائهم وتبليغهـــم بتاريخ 
الجل�ســـة �سخ�سيـــا باتباع ال�سكليـــات المقررة قانونـــا في هذا ال�ســـدد الواردة في 
المادتين 439 و440 ق ا ج واأحكام قانون الإجراءات المدنية والإدارية المحال عليها 
المـــواد "406 الى 416 ق ا م اإ" ل�سمـــان �سحة تبليغهـــم بتاريخ الجل�سة �سخ�سيا 
الأمـــر الذي يمكّن المحكمة من محاكمتهـــم ح�سوريا وهو ما ي�سمح بتنفيذ الحكم 
اأو الطعن فيه بالنق�س وي�سمن للمتهم محاكمة عادلة كما يجنب المحكمة مخالفة 
القواعـــد ال�سرعية المقررة قانونا في مثل هذه المواد على غرار ما انتهجته محكمة 
الجنايـــات في المحاكمـــات ال�سابقـــة وهو مـــا ي�ستوجب نق�س الحكـــم المطعون فيه 
وتمديـــد النق�س اإلى الحكمين الأول والثـــاني ال�سابق الإ�سارة اإليهما اأعلاه واإحالة 

الق�سية للف�سل فيها من جديد.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيـــة - الق�ضـــم الثـــالث :
بقبول الطعن �سكلا ومو�سوعا، ونق�س الحكم المطعون فيه، وتمديد النق�س 
2004/12 والثاني ال�سادر  اإلى الحكمـــين الغيابيـــين الأول ال�سادر بتاريـــخ 05/ 
بتاريـــخ 2011/05/30، واإحالة الق�سية والأطراف اأمـــام نف�س الجهة الق�سائية 

م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانون.
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 تــــرك الم�ســاريف الق�سائيــة علــى الخزينــة العموميــة.
بـــــذا �سدر القــرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبـــل المحكمة العليا-الغرفــة 

الجنائيــة - الق�سم الثالث - المتركبة من ال�ســــادة : 

بو �سنــة محمــــد                                                           رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــــا                  
ميــــم عي�ســــــــــى                                                           م�ست�ســـــــارا مقــــــــــــــررا
بوروينــــة محمــد                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيــــــز بلخيـــــر                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنا�سنــــي ميلــود                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
اأزرو محمــــــــــــــد                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زبيــــــري خالـــــد                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيـــدة : درو�س فاطمــــــة - المحامـــي العــــــام،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : حاجــــــي عبــــــد الله - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـــم 870590 قـــرار بتاريخ 2013/01/17
ق�سيـــة )م.ا( �ســـد )ط.ح( و النيابـــة العامــــــة

المو�ضـــوع: هتك عــر�س-عنف معنــــوي.
اأمر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المادة : 336، جريدة ر�سمية عدد: 49.

اأمر رقم : 75-47 )قانون عقوبات، تعديل(، المادة : 46، جريدة ر�سمية عدد: 53.

المبــداأ: يكفي، لقيام جريمة هتك العر�س، توفر العنف المعنوي.  

اإن المحكمــــة العلـيــــــا
بعـــد ال�ستمـاع اإلى ال�سيد مختار رحماني محمد الم�ست�سار المقـــرر في تـــلاوة 
تقريره المكتوب واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباتــــــه 

المكتوبة والرامية اإلى رف�س الطعـــن.
ف�ســـلًا في الطعن بالنق�س المرفـــوع من طرف المتهم )م.ا( �ســـد القــــــرار 
ال�سادر عن غرفة التهام بمجل�س ق�ساء الم�سيلة بتاريخ 2012/04/16 والقا�سي 

باتهامه لرتكابه جناية هتك عر�س واإحالته اأمام محكمة الجنايــــــات. 
حيث اأن الطاعن اأودع تدعيمًا لطعنه مذكرة بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ خالد 

محمدي طرح فيها وجهًــا وحيــدًا للنق�س. 
وعليـــــه فــــــاإن المحكمــــــة العليــــــا

في ال�ضكــــــــل: 
حيـــث اأن الطعــــــن بالنق�س جـــاء م�ستكملًا لأو�ساعه القانونية فهو مقبـــول 

�سكــــــلًا.

الغرفة الجنائية                                                                   ملف رقم 870590
 في المو�ضــــوع :

عــن الوجه الوحيــد: الماأخـــوذ من مخالفة قاعدة جوهريــة في 
الإجـــراءات،

مـــوؤداه اأنه بالرجوع اإلى القرار المنتقد فاإنه ل يوجد بالملف ما يُثبت اأنه تـــم 
تبليغ الأطراف بموعد انعقاد جل�سة غرفة التهام ول يوجد بملف الق�سية ما يوؤكد 
اأن الطاعـــن تلقى اإ�سعـــارًا بخ�سو�س انعقاد الجل�سة ومن ثـــم حرمانه من تقديم 

التما�ساته وخرقًا لأحكام المــادة 182 من ق.اإ.ج. 
لكن حيث اأنه ثابت من القرار المطعون فيه اأن ق�ساة غرفة التهام اأ�ساروا في 
قرارهم اإلى المذكرة الدفاعية المودعة من محامي الطاعن بتاريخ 2012/04/01 
والتي التم�س فيها انتفاء وجه الدعوى، مّما يجعل الإجراء المن�سو�س عليه في المادة 
182 مُ�ستوفى بما يكفل حق المتهم في الدفاع مّما يجعل الوجه المثار غير موؤ�س�س.

وحيث اأنه ف�سلًا عـــن ذلك فاإن القرار المطعون فيه جاء م�ستكملًا ل�سروطه 
القانونيـــة بما ت�سمنه من مناق�سة للوقائع وتحليل لعنا�سر الجريمة بالتو�سيح اأن 
المتهم ا�ستغل التاأخر الذهني لل�سحية التي تعمل عنده كمنظفة فقام با�ستدراجها 

بالقوة اإلى الغرفة في منزله واعتدى عليها جن�سيًا بالعنف.
حيـــث اأنـــه ثابت من القرار المطعـــون فيه اأن الق�ساة اأ�س�ســـوا ق�ساءهم على 
توافـــر الأركان القانونية لجريمة هتك العر�س طبقًا للمادة 336 من ق.ع واأبرزوا 
وناق�سوا عن�سر العنف المتمثل في ا�ستغلال المتهم ل�سعف المدارك العقلية لل�سحية 

و اعتبروه كعنف معنـــوي.
حيث اأنه من الثابت فقهًا وق�ساءً اأنه يكفي لقيام جريمة هتك العر�س توافر 

العنف المعنوي وهو ما اأبرزه جليًا الق�ســاة.
حيث اأنه متى ا�ستوفى القرار مقوماته واأ�سبابه، فاإنه ل تثريب على الق�ساة 

فيما ق�سوا به مّما ينجر عـنه بالنتيجة الت�سريح برف�س الطعـــن.
حيث اأن الم�ســـاريف الق�سائيـــة يتحملهـــا الطاعــــــن.
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 في المو�ضــــوع :
عــن الوجه الوحيــد: الماأخـــوذ من مخالفة قاعدة جوهريــة في 

الإجـــراءات،
مـــوؤداه اأنه بالرجوع اإلى القرار المنتقد فاإنه ل يوجد بالملف ما يُثبت اأنه تـــم 
تبليغ الأطراف بموعد انعقاد جل�سة غرفة التهام ول يوجد بملف الق�سية ما يوؤكد 
اأن الطاعـــن تلقى اإ�سعـــارًا بخ�سو�س انعقاد الجل�سة ومن ثـــم حرمانه من تقديم 

التما�ساته وخرقًا لأحكام المــادة 182 من ق.اإ.ج. 
لكن حيث اأنه ثابت من القرار المطعون فيه اأن ق�ساة غرفة التهام اأ�ساروا في 
قرارهم اإلى المذكرة الدفاعية المودعة من محامي الطاعن بتاريخ 2012/04/01 
والتي التم�س فيها انتفاء وجه الدعوى، مّما يجعل الإجراء المن�سو�س عليه في المادة 
182 مُ�ستوفى بما يكفل حق المتهم في الدفاع مّما يجعل الوجه المثار غير موؤ�س�س.

وحيث اأنه ف�سلًا عـــن ذلك فاإن القرار المطعون فيه جاء م�ستكملًا ل�سروطه 
القانونيـــة بما ت�سمنه من مناق�سة للوقائع وتحليل لعنا�سر الجريمة بالتو�سيح اأن 
المتهم ا�ستغل التاأخر الذهني لل�سحية التي تعمل عنده كمنظفة فقام با�ستدراجها 

بالقوة اإلى الغرفة في منزله واعتدى عليها جن�سيًا بالعنف.
حيـــث اأنـــه ثابت من القرار المطعـــون فيه اأن الق�ساة اأ�س�ســـوا ق�ساءهم على 
توافـــر الأركان القانونية لجريمة هتك العر�س طبقًا للمادة 336 من ق.ع واأبرزوا 
وناق�سوا عن�سر العنف المتمثل في ا�ستغلال المتهم ل�سعف المدارك العقلية لل�سحية 

و اعتبروه كعنف معنـــوي.
حيث اأنه من الثابت فقهًا وق�ساءً اأنه يكفي لقيام جريمة هتك العر�س توافر 

العنف المعنوي وهو ما اأبرزه جليًا الق�ســاة.
حيث اأنه متى ا�ستوفى القرار مقوماته واأ�سبابه، فاإنه ل تثريب على الق�ساة 

فيما ق�سوا به مّما ينجر عـنه بالنتيجة الت�سريح برف�س الطعـــن.
حيث اأن الم�ســـاريف الق�سائيـــة يتحملهـــا الطاعــــــن.
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فلهـــــــذه الأ�ضـبــــــــــاب
تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيــــــة :

بقبـــول الطعـــن �سكـــلًا ورف�ســـه مو�سوعــــــا.
 وتحميـــل الطاعـــن الم�ســـاريف الق�سائيـــة. 

بـــذا �ســـدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليـا-الغرفـــة 
الجنائيـــة-الق�ســـم الثانـــي-المتركبـــة مـــن ال�ســـادة : 

محــــدادي مبــــــــــــــــروك                                            رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســـــــــا 
مختــار رحمانــي محمــد                                            م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــــــررا 
قرمــــو�س عبــــد اللطيف                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــــــــد النــــور بوفلجــــــة                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــويفــــــي الب�سيــــــــــــــــــر                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــو�سيــــرب لخ�ســــــــــــــر                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيـــد : حمـــدي با�ســـا الهـــادي-المحامـــي العـام،
وبم�سـاعـــدة ال�سـيـــدة : بلواهـــري ابت�ســـام-اأميـن الـ�سبـط.  
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ملف رقـــم 628008 قــــرار بتاريخ 2011/03/17
ق�سيـــة )هـ.ع ( �ســــــد النيابــــــة العامـــــــــة

المو�ضــوع : تحقيق - ادعــاء مدنــي -  كفالــة-  امتيــاز التقا�ضــي. 
اأمـــر رقـــم : 66-155 )اإجراءات جزائيـــة(، المـــواد: 72 ، 78 ، 573 اإلـــى 581، 

جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 48.
قانـون رقـــم : 06-22 )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميـــم(، المــادة : 15، جريـــدة 

ر�سميـــة عــــــدد : 84.
قانـــون رقـــم : 90-24 )اإجراءات جزائيـــــة، تعديل وتتميم(، المـــادة : 9، جريـــدة 

ر�سميـــة عــــــدد : 36.
قانـــون رقم : 85-02 )اإجراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المادة : الأولى، جريدة 

ر�سميـــة عـــدد : 5.  

المـبــداأ: يتعين على قا�ضي التحقيق، بعد ت�ضجيل عري�ضة الدعاء 
المدني، تحديد مبلغ الكفالة، لي�ضمح للمدعي المدني بت�ضديــده،

يعــر�س ال�ضكوى على وكيل الجمهورية، لإبداء الـــراأي،
اإما بعدم قبول الدعاء  يت�ضرف، بعد ذلك، في الدعوى، 

المدني، واإما برف�س اإجراء التحقيق، واإما باإجراء التحقيق،
اإذا تبيّن لقا�ضــي التحقيق بــاأن الم�ضتكى منــه هـــو اأحــد 
الأ�ضخا�س المعدّدين في المادة 573 من قانون الإجراءات الجزائية، 
القابل لتهامه بارتكاب جناية اأوجنحة، اأثناء مبا�ضرة مهامه اأو 
بمنا�ضبتها، يخطر وكيل الجمهورية، الذي يحيل الملف اإلى النائب 
العام لدى المحكمة العليا، الذي يرفعه بدوره اإلى الــرئي�س الأول 

لنف�س المحكمة، لتعيين ع�ضو منها لإجراء التحقيق.

الغرفة الجنائية                                                                   ملف رقم 628008
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اإن المحكمـــــة العـلــيــــــــــا
بعــــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد قرمو�س عبـــد اللطيف الم�ست�سار المقرر في تـــلاوة 
تقريـــره المكتـــوب واإلى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية العامـــة في تقديم طلباتهـــا 

المكتوبة و الرامية اإلى رف�س الطعــــــن.
ف�ســــــلا في الطعن بالنق�س المـــرفوع مـــن طرف المدعي المدنـــي )هـ.ع( في 
2009/01/25 �ســـد القرار ال�سادر عن غرفـــة التهام بمجل�س ق�ساء الجزائـــر 
بتـــاريـــخ 2009/01/20 والقا�سي بتاأييـــد الأمــــــر لم�ستاأنف ال�سادر عن قا�ســـي 
التحقيـــق الغرفة الأولى بمحكمة بئرمـــراد راي�ـــس في 2008/12/14 والمت�سمــن 

رف�س ال�سكوى الم�سحوبة بالدعاء المدني لعدم الخت�سا�س ال�سخ�ســـي.
بعــــد الطلاع على مذكرة الطعن المقدمـــة من طــرف الأ�ستاذ عبد الحميـد 

رهيـــوي في حق الطاعن، والذي اأثار فيها �ضبعــــــة اأوجـــه للنق�س.
وعلـــيــــــه فـــــاإن المحكمـــــة العلـــيــــــا

مــــــن حيث ال�ضكــــــل :
حيث اأن الطعــن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبــول �سكــلا.

مــــــن حيث المو�ضــــــوع : 
عـــن الوجهين الخـــام�س وال�ضـــاد�س معـــاً لت�ضابههمــــــا :

الخام�س : الماأخوذ من تجاوز ال�ضلطة ومخالفة القانون وانعــدام 
الأ�ضــا�س القانونـي، مـــن فرعين :

ا- بدعـــوى اأن قا�سي التحقيق امتنع عن اإ�سدار الأمر بتقدير مبلغ الكفالة، 
مما حال دون ت�سديدها من طرف الطاعن، وهو ما اأثاره اأمام غرفة التهام اإلّ اأنها 
اأعر�ست عن ذلك وتقاع�ست عن تفعيـــل رقابتها والت�سريح ببطلان الإجراءات.
ب- بدعوى اأنـــه حتى مع افترا�س تقاع�س الطاعن عن ت�سديد الكفالة فاإنه 
كان يتعين علـــى قا�سي التحقيق الت�سريح بعدم قبول الدعاء المدني �سكلا ولي�س 
الخــو�ـــس في م�ساألـــة الخت�سا�س، وهو ما اأهملته كذلك غرفة التهام و�سايـــرت 

قا�ســي التحقيق.
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ال�ضـاد�س : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون اأو الخطـاأ في تطبيقــه،
 بدعوى اأنه وفقاً لأحكام المادتين 579 و581 من قانون الإجراءات الجزائية 
كان يتعين على قا�سي التحقيق المبادرة باتخاذ الإجراءات القانونية ب�ساأن الق�سية 
وفي مقدمتهـــا تقدير الكفالة، ثم ال�ســـروع في البحث عن اأدلة التهام والنفي اإلــى 
حـــين بلوغ التحقيق المرحلة التـــــي تجعل الم�سكو منه قابلًا للاتهـــام، اإلّ اأن غرفــة 

التهام تجاهلت ذلك.
حيـــث اأنــــه من خلال الطـــلاع على القـــرار المطعون فيه يت�سح بـــاأن ق�سـاة 
غرفة التهام ذكروا فيه اأن قا�سي التحقيق قد اأ�ساب في اأمره مما يتعين تاأييده، 

وبالتالـي فقد تبنوا اأ�سبابــــــه.
وحيـــث اأن قا�ســــي التحقيق خل�س في اأمــــره الموؤيـد بالقـــــرار المطعــون فيـه 
والقا�سي برف�س ال�سكوى الم�سحوبة بالدعاء المدني لعدم الخت�سا�س ال�سخ�سـي 

علــى �سببين :
الأول : يتمثـــل في عـــدم ت�سديـــد المدعـــي المدنـــي مبلغ الكفالـــة.

والثــاني : يتمثــل في كون الم�ستكى به يتمتع بامتياز التقا�سي كون له رتبــة 
قا�ســـي بالمحكمـة العليــا.

وبالتـــالي فـــاإن قا�سي التحقيق ومن بعده غرفة التهـــام قد وقعا في تناق�س 
بـــين الأ�سباب والمنطوق وخالفا القانون، ذلك اأن عدم ت�سديد مبلغ الكفالة يترتب 
علــيـــه عدم قبـــول الدعوى طبقاً للمادة 75 من قانون الإجـــراءات الجزائية، اأمــا 
تمتـــع الم�ستكى منه بامتياز التقا�سي فيترتب عليـــه اإجراء التحقيق طبقاً لقواعــد 
الخت�ســا�ـــس العادية في القانون العام اإلى حين تعيين الجهة الق�سائية المخت�سة 

وفقــاً لأحكــام المــادة 581 مــن قانــون الإجــراءات الجزائيــة. 
كمــا اأن منطوق الأمر الموؤيد بالقرار المطعون فيه خالف القانون، اإذ ل يوجــد 
اأي ن�ـــس في قانون الإجـــراءات الجزائيــة ي�سمح لقا�سي التحقيق اأن يت�ســرف في 

الق�سية على اأ�سا�س عدم اخت�سا�سه ال�سخ�ســي.
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وحيث اأنه كان يتعين في ق�سية الحال على قا�سي التحقيق ومن بعده غرفــة 
التهام وفقاً لأحكام المواد من 72 اإلى 78 ومن 573 اإلى 581 من قانون الإجراءات 
الجزائية وبعد ت�سجيل عري�سة الدعاء المدني بمكتبه اأن يحدد مبلغ الكفالة حتــى 
ي�سمح للمدعي المدني بت�سديدها، ثم عر�س ال�سكوى على وكيل الجمهورية لإبــداء 

راأيــه فيهـــا.
وبعدها يت�سرف في الدعوى �سواء بعدم قبول الدعاء المدني اأو رف�س اإجراء 

التحقيق اأو بمبا�سرة التحقيق اإذا تبين له اأن الوقائع تحمل و�سفاً جزائـــيا. 
واإذا تاأكـــد له اأثنـــاء التحقيق اأن الم�ستكى به له رتبـــة قا�سي بالمحكمة العليا 
وقابل للاتهام بارتكابـــه جناية اأو جنحة اأثناء مبا�سرة مهامه اأو بمنا�سبتها فعليه 
اأن يبلـــغ وكيـــــل الجمهورية بذلـــك، وعلــى هذا الأخير اإخطـــار النائب العام لــدى 
المحكمة العليا بالملف بالطريق ال�سلمي. وفي هذه الحالة تبقى الإجراءات التي قام 
بهـــا قا�سي التحقيق �سليمة اإلى حين تعيـــين قا�سي تحقيق من بين ق�ساة المحكمة 

العليــا مــن طــرف الــرئي�س الأول.
وحيث ي�ستخل�س مما �سبق اأن ق�ساة غرفة التهام وبق�سائهم بمثل ما فعلوا 

فقد عر�سوا قرارهم للنق�س والإبطـــال.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
تق�ضـي المحكمـة العليـا، الغرفـة الجنائيــة :

بقبول الطعن �سكلا و مو�سوعاً، وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه وباإحالة 
الق�سية على نف�س غرفة التهام م�سكلة ت�سكيلًا اآخراً للف�سل فيها من جديد وفقاً 

للقانــون.
والم�سـاريف الق�سائيـة تتحملهـــا الخزينـة العموميــة.

بـذا �سـدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبـل المحكمـة العليـا-الغرفة 
الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـادة : 
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ببـــــــاجــــي حميـــــــــــد                                                   رئــي�س الق�ســـم رئي�ســــا 
قرمـو�س عبد اللطيف                                                   م�ست�ســـــــــــارا مقـــــــررا 
عبــد النــور بوفلجــــــة                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
محـــدادي مبـــــــــروك                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــويفـــي الب�سيــــــــــــــر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــو�سيــرب لخ�ســــــــــر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيــدة : درو�س فاطمة- المحـامـي الــعــام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســيدة : بلواهـــري ابت�ســـام-اأمــيـن الـ�سـبــط .
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ملف رقــم 719346 قــرار بتاريخ 2010/11/10
ق�سيــــة النيابــــة العامــــة �ســــد  )ز.ع( 

المو�ضـــوع: طعـــن بالنق�س-طعــن ل�ضــالح القانــون.
اأمـــر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادتان : 495 و530، جريدة ر�سميـــة 

عــــــدد : 48.
قانــون رقم : 01-08 )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميـــم(، المـــادة : 14، جريـــدة 

ر�سميـــة عــــــدد : 34.

المبــــداأ: يمكن قبول طعن ل�ضالح القانون، في حكم �ضبق الت�ضريحُ 
بعدم قبول طعن بالنق�س فيـــه.

اإن المحكمـــــــة العـلــيــــــــــــا
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد �سيدهم مختار الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيد قطو�س محمد النائب العام في طلباته الكتابية التـــي يلتم�س 
فيهـــا الطعن ل�سالح القانون �سد قرار الغرفـــــة الجزائيــة لمجل�س ق�ساء تلم�سان 
ال�ســـــــــادر بتاريخ 08-11-2006 القا�سي بالموافقـــة على حكم محكمة مغنيــــــة 
ال�ســـادر بتاريخ 19-03-2006 الــــــذي ق�سى باعتبار المعار�سة كاأن لم تكن مـــن 
طـــرف )ز. ع( في الحكم الغيابـــي القا�ســي عليه ب�ستة اأ�سهر حب�سا نافذا و4000 

دج غرامـــة نافذة بعد اإدانته بانعدام �سهادة التـــاأمين.
وعلـــيــــــه فــاإن المحكمـــــة العلـــيـــــــــا

حيث اأن العار�س يرتكز في طعنه على اأ�سا�س اأن العقوبة المق�سى بها تتجاوز 
الحــد الأق�سى المقرر قانونا بموجب المادة 190 من قانون التاأمين ال�سادر بالأمــر 

95-07 المــوؤرخ في 1995-01-25.
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حيث يتبين من وثائق الملف اأن المحكوم عليه طعن بالنق�س في القرار المذكور 
لكـــن المحكمـــة العليا ق�ست بعـــدم قبول طعنه �ســـكلا بموجب قرارهـــا المـــوؤرخ في       

28-01-2009 تحت رقم 480150.
حيث اأن قـــرار المحكمة العليا القا�سي بعدم قبول الطعن �سكلا ل يحول دون 
الطعـــن ل�سالح القانون مادامت المحكمة المذكـــورة لم تبد راأيها في المو�سوع.مما 

يجعل الطعن الحالي مقبول �سكلا.
حيـــث يتبين بالرجـــوع اإلى المادة 190 مـــن قانون التاأمينات الم�ســـار اإليه اأن 
العقوبة المقررة هي من 8 اأيام اإلى ثلاثة اأ�سهر وغرامة من 500 الى 4000 دج اأو 
اإحدى هاتين العقوبتين فقط لكن القرار المطعون فيه ق�سى ب�ستة اأ�سهر حب�سا نافذا 
و4000 دج غرامة نافذة وهو ما ي�سكل خطاأ في تطبيق القانون يترتب عنه النق�س.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــــــاب
تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائية - الق�ضـــم الأول :

بقبـــول الطعن ل�سالح القانون �سكلا ومو�سوعا ونق�س القرار المطعون فيـــه 
دون اإحالة وفقا للمادة 530 من قانون الإجراءات الجزائيـــة.

الم�ســـاريف علـــى الخزينـــة العموميــــــة.
بذا �سـدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبل المـحـكـمـة العليا-الغرفـــة 

الجنائية- الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـادة :
 

�سيدهــــــم مختــــــار                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـــررا 
المهــــــــــــــدي ادري�س                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ابراهيمــــــي ليلــــــــى                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

           
بحـ�ســـور ال�سيـــــد : عيبـــودي رابح-المحامـي الـعـام، 

وبم�سـاعـدة ال�ســيـــد: بـــن �سعـــدي الوحـــدي-اأمـين الـ�سبـط. 
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ملف رقــم 805254 قــرار بتاريخ 2012/10/18
ق�سيــــة النيابــــة العامــــة �ســــــــد )ل.�س(

المو�ضــوع: دمج العقوبــات-�ضــم العقوبــــات.
اأمــــر رقــــم : 66-156 )قانون عقوبات(، المواد من 32 اإلى 38، جريدة ر�سميــــة 

عــــدد : 49.

المبــداأ: يتعين، تحت طائلة النق�س، اأن يت�ضمن الحكم اأو القــرار 
القا�ضي بدمج العقوبات اأو �ضمها بيانات جوهريــة، تتعلق بتاريخ 
ارتكاب الجرائم و تاريخ الأحكام اأو القرارات القا�ضية بالعقوبات 

و طبيعتها )جنحية اأو جنائية( وا�ضتنفاد طرق الطعــن.
 

اإن المحكمــة العـلــيــــــا
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد �سيدهم مختار الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابيــــة.
وبعـــــــد الطـــلاع على الطعن بالنق�س المرفوع من طـــرف النائب العام لدى 
مجل�س ق�ساء �سكيكدة �سد حكم محكمة الجنايات لنف�س الجهة الق�سائية ال�سادر 
بتــــاريـــخ 2011/05/30 القا�سي بدمج العقوبتـــين المق�سي بهما علــــى )ل.�س( 
بموجـــب قـــرار الغرفة الجزائيـــة 5 �سنوات حب�ســـا نافذا بتاريـــخ 2006/04/02 
وحكـــم محكمة الجنايـــات خم�س �سنوات �سجنا المـــوؤرخ في 2009/06/24 والقول 

اأن عقوبة ال�سجن هي التي تنفــــذ.
وعلـيــــــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــــــــا

حيث اأن الطــــعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــــلا.
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حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 
نق�س الحكم المطعون فــــيه.

حيث اأن الطاعــــن اأودع تقريــــرا �سمنــــه وجهــــا وحيــــدا للنق�س. 
عــــن الوجه المثار تلقائيا من المحكمة العليــا : والماأخوذ من الخطــاأ في 

تطبيق القانــون،
حيـــث يتبين من قراءة القرار المطعون فيه اأنـــه ق�سى بدمج عقوبتين الأولى 
5 �سنـــوات حب�سا والثانيــــة خم�س �سنــــوات �سجنـــا ولم يحدد اأن القرار والحكــــم 
القا�سيـــين بهاتين العقوبتـــين ا�ستنفذ كل منهما طرق الطعـــن من جهة ومن جهة 
ثانيـــة فاإنـــه لم ي�سر اإلى تاريخ ارتكاب الجريمتين وهـــو اأمر جوهري لمعرفة ما اإذا 
كان الحكم الأول قد ا�ستنفذ جميع طرق الطعن قبل ارتكاب الجريمة الثانية ففي 
هـــذه الحالة ل مجال لدمج العقوبتين لأن المادة 33 مـــن قانون العقوبات ت�سترط 
األ يكـــون بين تاريخ ارتكاب الوقائع حكم نهائي يف�سل بينها فاإن كان ل يزال هذا 
الحكـــم غير نهائي ثم ارتكب المحكوم عليه جريمة ثانية جاز دمج العقوبتين وفقا 
للمادة 35-1 من نف�س القانون لكن الحكم المطعون فيه لم يف�سل، هذا مما جعله 
م�سوبا بالق�سور يوؤدي اإلى النق�س دون حاجة اإلى مناق�سة الوجه المثار من النائب 

العام والذي تبين بعد درا�سته اأنه غير مــــوؤ�س�س.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــــاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليــــا - الغرفــــة الجنائيــــة :
بقبول الطعن �سكلا ومو�سوعا.

ونق�ـــس واإبطال الحكم المطعون فيه، واإحالـــة الق�سية والأطراف اأمام نف�س 
الجهة الق�سائية م�سكلة ت�سكيلا اأخر للف�سل فيها مجــــددا.

الم�ســــاريف عــــلى الخزينــــة العموميــــة.
بــــــــذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا - الغرفــــة 

الجنائية - الق�سم الأول- المتركبة من ال�ســــادة :
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بــــاليت ا�سماعيــــــــــــل                                               رئيــــ�س الغرفــــة رئي�ســــــــا 
�سيدهــــــــم مختــــــــــــار                                              م�ست�ســــــــــــــــارا مقــــــــــررا
ابراهيمــــــــــــي ليلـــــــى                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بن عبد الله م�سطفـى                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
براهمـــــــي الها�سمــــي                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســــور ال�سيــــد : عيبــــودي رابح - المحامــــي العــــام،
وبم�ساعــــدة ال�سيــــد : بــــن �سعــــدي الوحــــدي - اأمين ال�سبط. 
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ق�سيــــــة النيابــــــة العامــــــة �ســــــد )ب.ج( 

المو�ضـوع: محكمة الجنايات - تخلف عن الح�ضــور - تقادم - عقوبــة- 
دعــوى عموميــة.

اأمـــر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادتان : 326 و613، جريدة ر�سميـــة 
عــــــدد : 48.

قانون رقـــم : 85-02 )اإجراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المـــادة الأولى، جريــدة 
ر�سميـــة عـــدد : 5.    

اأمـــر رقم : 75-46 )اإجـــراءات جزائية، تعديل وتتميـــم(، المـــادة : 30، جريـــدة 
ر�سميـــة عـــدد : 53.

المبـداأ: التقــادم ال�ضاري على الحكم ال�ضادر عن المحكمة الجنائية، 
وفق اإجـراءات التخلف عن الح�ضور، )La contumace( ين�ضب 

علـى العقوبــة ولي�س الدعــوى العموميـــة.

اإن المحكمـــــــة العـلــيـــــــــــــا 
بعـــد ال�ستماع لل�سيد فنتيز بلخـــير الم�ست�سار المقرّر في تلاوة تقريره المكتوب 
ولل�سيّدة فاطمة درو�س المحامي العام في تقديم طلباتها المكتوبة الرامية اإلى نق�س 

الحكـــم المطعــون فيـــه.
ف�ســـلا في الطعن بالنق�ـــس الم�سرّح به يوم 28 مار�ـــس 2012 مـــن طـــرف 
النـــائـــب العام لـــدى مجل�س الق�ساء بوهران �سدّ الحكم ال�ســـادر عـــن محكمـــة 
الجنايـــات بنف�س الجهـــة الق�سائية بتاريخ 26 مار�ـــس 2012 والقا�سي بانق�ساء 
الدعوى العمومية بالتقادم طبقا للمادة ال�سابعة من قانون الإجراءات الجزائية.
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حيـــث دعمـــا لطعنه اأثـــار النائب العـــام في تقريره المكتـــوب وجها وحيدا 
للنق�س.

حيث اإنّ النائب العام لدى المحكمة العليا قدّم مذكّرة براأيه القانوني الـــذي 
انتهى فيه اإلى نق�س الحكم المطعون فيـــه.

وعليـــه فـــــاإن المحكمــة العلـيـــــا
في ال�ضكــــل:

حيث ا�ستوفـــى طعن النيابة العامة اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبــــــول.
في المو�ضــــوع :

عــن الوجــه الوحيــد: الماأخــوذ مــن مخالفــة القانــون،
مـــن اأنّ المحكمــــــة ف�سلت في الدفع الذي تقّدم به دفـــاع المتهم الرامي اإلـــى 
تقـــادم الدعـــوى العمومية قبـــل ت�سكيل المحكمة ت�سكيـــلا قانونيا اأي قبـــل اقتـــراع 

محلّفـــي الحكـــم.
حيث اإنّ هـــذا النعـــي في غيـــر محلّــــــه،

حيث اإنّ قاعـــدة التقادم التي ت�سري على الأحكام ال�سادرة غيابيا في المواد 
الجنائيـــة والتي كان يتعيّن على المحكمة تطبيقها، هي تقادم العقوبة وفقا لأحكام 
المـــادة 613 مـــن قانون الإجراءات الجزائية ولي�س تقادم الدعوى العمومية كمـــا 

ذهبت اإليـــه المحكمـــة.
حيـــث ي�ستنتج ذلـــك من ن�س المـــادة 326 من قانون الإجـــراءات الجزائية 
التـــي تن�س علـــى: )اإذا تقدّم المحكوم عليـــه المتخلّف غيابيا و�سلّـــم نف�سه لل�سجن 
اأو اإذا قب�ـــس عليـــه قبل انق�ســـاء العقوبة المق�سي عليه بها بالتقـــادم، فاإنّ الحكم 
والإجـــراءات المتخذة منذ الأمر بتقـــديم نف�سه، تنعدم بقـــوّة القانون(، فالقانون 
اأخذ بتقادم العقوبة ولي�س بتقادم الدعوى العمومية في مثل حالة المتهم، ما يوؤدي 

اإلى اإبطال الحكم المعـــرو�س على رقابة المحكمة العليـــا.
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فلهـــذه الأ�ضــبــــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا - الغرفــة الجنائيــة - الق�ضــم الثالث :

بقبــــــول الطعـــن بالنق�س �سكــــــلا.
بنق�ـــس الحكم ال�ســـادر عن محكمة الجنايات بوهـــران بتاريخ 26 مـــار�س 
2012، وباإحالـــة الق�سيـــة والأطراف على نف�س الجهـــة الق�سائية م�سكّلة ت�سكيلا 

اآخر للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـــون.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى عـــاتق الخزينـــة العامـــة.

بـــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليـــا - الغرفـــة 
الجنائيـــة-الق�ســـم الثالث-المتركبـــة مـــن ال�ســـادة :

بو�سنــــــة محمـــــــــد                                                     رئـــي�س الق�ســــم رئي�ســــــا
فنتيــــــز بلخيــــــــــــر                                                    م�ست�ســـــــارا مقــــــــــــــــــررا
بوروينــــــة محمــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنا�سنــــــي ميلــــــــود                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
اأزرو محمـــــــــــــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زبيــــــــــــري خالــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيـــدة : درو�س فاطمـــة - المحامـــي العـــام، 
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد: حاجـــي عبد الله - اأمين ال�سبط. 
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ملف رقــم 0857215 قـــرار بتاريخ 2013/03/21
ق�سيــــة النيابــة العامــــة �ســــد )ع.ق(

المو�ضـوع: محكمـة الجنايـات-جنـون-م�ضوؤوليـة جزائيـة-بــراءة.
اأمـــــر رقـم : 66-156 )قانــون عقوبــات(، المادتـــــان : 39 و47، جريــدة ر�سميــة 

عــــدد : 49.
اأمر رقم: 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادة : 305، جريدة ر�سمية عدد : 48.
قانون رقـم : 82-03 )اإجراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المادة الأولى،  جريــدة 

ر�سميــة عـــدد : 7.

المبــداأ: يجب على محكمة الجنايات، عندما يتبين لها من المداولة، 
الجــواب  الوقائع،  ارتكاب  وقت  جنون،  حالة  في  كان  المتهم  اأن 
بالنفي على ال�ضوؤال " هل المتهم ....مذنب بارتكاب...." والحكــم 

بالبراءة، و لي�س بالإدانة مع الإعفاء من العقــاب.

اإن المحكمـــة العـلــيـــــا 
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ميم عي�سى الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيـــدة درو�س فاطمة المحامي العام في تقديم طلباتها الكتابية الرامية اإلى 

نق�س الحكم المطعون فيه. 
ف�ســـلا في الطعن بالنق�س الم�سرح به مـــن طرف النائب العام لدى مجل�س 
ق�ســـاء الجزائـــر في 2012/01/19 �سد الحكم ال�سادر عـــن محكمة الجنايات 
التابعـــة اإلى نف�س الجهة الق�سائيـــة في 2012/01/16 والذي ق�سى باإدانة المتهم 
)ع.ق( بجنايـــة التمل�س ال�سريبـي مع اإعفاءه من العقوبة طبقا للمادة 47 من ق.ع.
ودعمـــا لطعنه اأودع النائب العام الطاعن تقريـــرا مكتوبا بطعنه من خلاله 

اأثـــار وجهين للنق�س.

الغرفـة الجنائيـة                                                                          ملف رقـم  0857215  



359
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

وعلـيــــــه فــاإن المحكمـــــة العلـــيـــــــا
في ال�ضكـــــل :

حيث اإن طعن النائب العام جاء داخل الأجل و�سمن الأ�سكال القانونية فهو 
�سحيح �سكـــلا.

في المو�ضـــوع :
حيـــث اإن النائـــب العام لـــدى مجل�س ق�ســـاء الجزائر ي�ستنـــد في طعنه اإلى 

وجهين للنق�س.
الوجـه الأول: ماأخوذ من مخالفة القواعد الجوهرية في الإجراءات 

طبقـا للمادتين 3/500 و309 ق.اإ.ج، 
ذلـــك اأن الحكـــم الجنائي المطعون فيه جـــاء معيبا اإذ ل ي�ســـير اإلى ت�سكيلة 

محكمة الجنايات من ق�ساة ومحلفين كما تن�س عليه المادة 309 ق.اإ.ج.
الوجه الثاني : ماأخوذ من مخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقه طبقا 

للمادة 7/500 ق.اإ.ج، 
ذلـــك اأن الحكـــم الجنائي جاء خاليا في الوقائع مو�ســـوع التهام كما تن�س 

عليه المادة 6/314 ق.اإ.ج.
عـــن الوجهين المثاريـــن مـــن طـــرف النائب العـــام :

عـــن الوجـــه الأول والمـــوؤدي وحـــده اإلـــى النق�س : 
حيث يتبين للمحكمة العليا من خلال اطلاعها على الحكم الجنائي المطعون 

فيه اأنه �سدر عن هيئة محكمة الجنايات م�سكلة من ق�ساة فقط.
 بدعـــوى اأن حالة الجنون التي اعترت المتهـــم و قت ارتكاب الوقائع هي من 
الم�سائل القانونية العار�سة وحكمت باإدانة المتهم بجرم التمل�س ال�سريبي واإعفاءه 
مـــن العقاب طبقا للمـــادة 47 ق.ع وهذا خطاأ في تطبيق القانـــون على اعتبـــار اأن 
ثبـــوت الجنون من عدمه من �سميم مو�سوع الدعوى العمومية ول ي�سوغ الف�ســـل 
في هـــذه الم�ساألة ومـــا يترتب عنهـــا اإل بالت�سكيلة القانونية لمحكمـــة الجنايات من 
ق�ســـاة ومحلفين ومن ثمة كان على محكمة الجنايات اإذا تبين لها اأن المتهم الماثل 
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بالجل�ســـة امتثل لل�سفاء بمناق�سة محاكمته اأن تتخذ الإجراءات القانونية الخا�سة 
بانعقـــاد الجل�سة وعند توفر �سروط المحاكمـــة تت�سدى لمو�سوع الدعوى بالت�سكيلة 

كاملة وتجيب على الأ�سئلة المطروحة و تف�سل بما هو قانـــون.
اأمـــا اإذا كان المتهـــم ل زال لم يمتثـــل اإلى ال�سفـــاء فاإن حاله هـــذا ل  ي�سمح 
بمحاكمتـــه فهـــو ل ي�ستطيع الدفاع عـــن نف�سه ول يجوز والحالة هـــذه تقديمه اإلى 
المحاكمة اإل بعد اأن يعود اإلى ر�سده غير اأنه اإذا تمت اإحالته اأمام محكمة الجنايات 
رغم مر�سه تعين على هذه الهيئة الق�سائية عندئذ اأن توقف اإجراءات المحاكمـــة 
وتاأمر باإيداعه م�سحة ا�ست�سفائيـــة متخ�س�سة في الأمرا�س النف�سية اأو العقليـــة 

اإلـــى غايـــة �سفـــاءه.
حيـــث تلاحظ المحكمـــة العليـــا اأن الت�سريح باإدانـــة المتهم مـــع اإعفاءه من 
العقـــاب ولـــو اأنه �سدر من ت�سكيلة غير قانونية، فاإنـــه حكم اأي�سا خاطئ، ذلك اأن 
المادة 47 ق.ع التي جاء بها م�سطلح "ل عقوبة" ورد خطاأ واأن الم�سطلح المنـــا�سب 
وال�سحيـــح والذي يتطابق و يتفق مـــع الفقه والق�ساء هو "ل جريمة" على النحـــو 
المن�سو�س عليه في المادة 39 ق.ع، ذلك اأن الجنون يعرف على اأنه فقدان الوعـــي 

والإرادة ومن ثمة فهو يلغي وينفي الم�سوؤولية الجزائية الموجبة للعقاب.
حيـــث الم�ستقر عليـــه فقها، قانونـــا وق�ساء لقيـــام الجريمة ل بـــد من توفر 
اأركانهـــا: الركـــن المادي - الركن المعنـــوي - الركن ال�سرعـــي، واأن الركن المعنوي 
المتكون من عن�سري: العلم + الإرادة يحتل اأهمية خا�سة فلا يت�سور قيام جريمة 

ما دون توفر هذا الركن.
حيث اإ�سقاطا لمعنى الركن المعنوي على حالة الجنون كما هو في ق�سية الحال 
فـــاإن محكمة الجنايـــات عند طرحها لل�سوؤال بالواقعة مو�ســـوع التهام وبال�سيغة 

المحددة بالمادة 305 ق.اإ.ج " هل المتهم ... مذنب بارتكابـــه ... ؟ ".
وم�سطلح "مذنب " في ال�ســـوؤال يدل على الركن المعنوي واإذا تبين لمحكمـــة 
الجنايـــات من خلال المـــداولت اأن المتهم كان في حالة جنون وقت ارتكاب الوقائع 
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تعين عليها اأن تجيب بالنفي وتحكم بالبراءة ولي�س بالإدانة مع الإعفاء من العقاب 
ومرد ذلك عدم قيام الجريمة اأ�سلا لتخلف الركن المعنوي فيهـــا.

حيث الحا�ســـل اأن الجنون الذي يعنى فقدان الوعـــي والإرادة وقت ارتكاب 
الوقائـــع ينفـــى الركن المعنـــوي للجريمـــة واإذا انعدمت الجريمة فـــلا ي�سوغ لهيئة 

محكمة الجنايات �سوى الت�سريح بالبراءة.
حيـــث ف�سلا عما �سبق ولإبراز �سبـــب الإجابة بالنفي عن ال�سوؤال رغم ثبوت 
الوقائـــع ت�ســـير محكمة الجنايات اإلى �سبب الجنون بمنطـــوق الحكم بالتعبير عن 
ذلك مثلا "الت�سريح ببراءة المتهم كونه كان في حالة جنون وقت ارتكاب الوقائع" 

اأو الإ�سارة فقط اإلى ن�س المـــادة 47 ق.ع. 
حيث والحـــال يتعين نق�س الحكم المطعون فيه.

حيث اأن الم�ســـاريف الق�سائيـــة تتحملهـــا الخزينـــة العموميـــة.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيـــة - الق�ضـــم الثـــالث :
في ال�ضكــــــل :  بقبــول طعــن النــائب العــام.

في المو�ضــوع : بنق�س الحكم المطعون فيه، واإحالة الق�سية والأطراف على 
نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.

وتحميـــل المطعـــون �ســـده الم�ســـاريف الق�سائيـــة.
بـــذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعـــلاه مـــن قبل المحكمة العليا-الغرفـــة 

الجنائيـــة-الق�ســـم الثـــالث- المتركبـــة مـــن ال�ســـادة : 

بو�سنــــــة محمـــد                                                          رئيـــ�س الق�ســـم رئي�ســــــا 
ميـــــــــم عي�ســــــى                                                         م�ست�ســــــــــــــارا مقـــــــــررا
بوروينــــة محمــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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فنتيـــــز بلخيـــــــــر                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنا�سنـــــي ميلــــــود                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
اأزرو محمــــــــــــــــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زبيـــــــــري خالــــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيـــد : حمـــدي با�ســـا الهـــادي-المحامـــي العـــام، 
وبم�ساعدة ال�سيد: حاجي عبد الله-اأمين ال�سبط. 
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7. غرفــة الجنح والمخالفــات



ملف رقــم 456618 قــرار بتاريخ 2010/11/25
ق�سيـة ال�سركـة الوطنيـة للتاأمين واإعـادة التاأمين "لكــار"

�ســد )ل.ف(، )ل.ا( والنيابـة العامــة

المو�ضـوع : قتل خطــاأ - حــادث بحــري- مركبــة بحريــة - تعوي�س.
اأمر رقم : 74-15 )اإلزامية التاأمين على ال�سيارات ونظام التعوي�س عن الأ�سرار(، 

ــم، المــادة : الأولــى، جريــدة ر�سميــة عــدد : 15. ل والمتمَّ المعــدَّ

المبــد اأ: ل يخ�ضع التعوي�س عن قتل خطاإ، ناجم عن حادث بحري، 
م. ل و المتمَّ ت�ضببت فيه مركبة بحرية، للاأمر رقم 74-15 المعدَّ

اإن المحكمــة العـلـيــــا
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد قويدري محمد الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة،
ف�ســـلا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع من طـــرف ال�سركة الوطنيـــة التاأمين 
واإعادة التاأمين لكار وكالة ال�سراقة رمز 713 بتاريخ 2006/07/17 �سد القرار 
ال�ســـــادر عــن مجل�س ق�ســـاء البليدة الغرفـــة الجزائية بتاريـــخ 2006/03/11 

والقا�سي ح�سوريا غير وجاهــي : 
في ال�ضكــــل : قبــول ال�ستئنــاف �سكــلا.

وفي المو�ضوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف اإدانة تعديله العقوبة بخف�س الغرامة 
المحكـــوم بها اإلـــــى 5000 دج وفي الدعوى المدنية : تاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيــا 
وتعديلا له رفع مبلغ التعوي�س المحكوم به لوالدي ال�سحية المتوفاة اإلى 300.000 

دج لكل واحد منهما.
وتحميــل المحكــوم عليــه بالم�ســاريف الق�سائيــة.
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والجديـــر بالإ�سارة اإلى اأنـــه و على اإثر ملاحقة المتهـــم )خ.م( بجرم القتل 
الخطاأ اإ�سرارا بال�سحية المرحوم )ل.ن( و طبقا للمادة 288 من قانون العقوبات 
فـــاإن محكمـــة ال�سراقة الق�ســـم الجزائي اأ�ســـدرت حكما بتاريـــخ 2005/02/06 
ق�ست فيه ح�سوريا غير وجاهيا باإدانة المتهم بالجرم المن�سوب اإليه و معاقبته بعام 
حب�سا موقوف النفاذ و 10 األف دج غرامة نافذة و تحميله الم�ساريف الق�سائية، 
و في الدعـــوى المدنية: اإلـــزام المدان تحت �سمـــان م�سوؤوله المـــدني �سركة التاأمين 
واإعـــادة التاأمين بفندق الأمير طريق دالي ابراهيم باأداء تعوي�س عن الوفاة لوالد 
ال�سحية قدره )132.200 دج( مائة و �سبعة و ثلاثون األف و مائتي دينار جزائري 
و تعوي�ـــس عن الوفاة للوالـــدة قدره )97.200 دج( �سبعـــة و ت�سعون األف ومائتان 
دينار جزائري وعقب ا�ستئناف النظر في هذا الحكم من طرف المتهم و ال�سامنة 
ال�سركة الوطنية للتاأمين كار و الطرفين المدنين فاإنه �سدر قرار عن مجل�س ق�ساء 

البليدة الغرفة الجزائية و هو القرار المطعون فيه بالنق�س حاليا.
حيـــث وبتاريـــخ 2010/03/11 اأودع الأ�ستـــاذ نفتـــي جمـــال مذكرة في حق 
ال�سركـــة الوطنة للتاأمين كار وكالـــة �سراقة رمز 713 ال�سامنـــة الطاعنة تدعيما 

لطعنها بالنق�س �سمها ثلاثة اأوجه للطعن، تتمثل فيما يلـــي :
الوجـــه الأول : ماأخـــوذ من تجاوز ال�ضلطة طبقــا للمــادة 2/500 مــن 

قانـون الإجـراءات الجزائيـة،
مفـــاده اأنه من الغريب جدا اأنه بعـــد ا�ستئناف الحكم ق�سى القرار المطعون 
فيـــه بدفع المبالغ المحكوم بها لتعوي�س الطرفين المدنيين و لكل واحد من الوالدين 
واأن ق�ســـاة المجل�س اأخفقوا في قرارهم لما ق�سوا برفع هذه المبالغ مخالفين اأحكام 
القانون رقـــم 31/88 لكون التعوي�سات الم�ستحقة للوالدين تكون كالتالي ا�ستنادا 
للدخـــل الوطني الأدنـــى الم�سمون للاأجر ال�سهري وقت وقـــوع الحادث وهو 8000 
 = × 12�سهـــرا= 96.000 دج تقابلهـــا النقطـــة ال�ستدلليـــة 3660  دج، 8000 
3660× 10 =36.600 دج لكل واحد من الوالدين اأي المجموع 73200 دج اإ�سافة 
لم�ساريـــف الجنازة والتي تح�سب على اأ�سا�س 5 مرات الدخل ال�سهري اأي 8.000 
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دج ×5=40.000 دج ف�ســـلا عن التعوي�س المعنوي الذي يح�سب عل اأ�سا�س ثلاث 
24.000 دج×2   = 3× مرات الحد الأدنى الم�سمون للاأجر بتاريخ الحادث 8.000 
= 48.000 دج للوالدين بينهما و يكون المجموع الواجب دفعه للطرفين المدنين هو 
161.200 دج واأنـــه كان على ق�ساة المجل�س تعديـــل المبلغ المحكوم به ليتنا�سب مع 
القانون 31/88 اإل اأنهم ق�سوا بـ 300.000 دج و لذا فاإن القرار المطعون فيه جاء 

م�سوبا بعيب تجاوز ال�سلطة الأمر الذي يعر�سه للنق�س والإبطال.
الوجـــه الثانـي : ماأخـوذ من مخالفة القانون المــادة 7/500 من قانـون 

الإجـراءات الجزائيـة،
مفـــاده اأن القـــرار المطعـــون فيه عدل جزءا مـــن الحكم وذلـــك برفع مبالغ 
التعوي�ـــس المحكـــوم بها لوالدي ال�سحيـــة واأن ذلك الحكم الموؤيـــد جزئيا و القرار 
المطعـــون فيه قد خالفا القانون 31/88 الذي يجـــب اأن تكون الح�سابات الخا�سة 

بالتعوي�س مطابقة له.
الوجـــه الثالث : ماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني وطبقا للمادتين 

8/500 مـن قانـون الإجـراءات الجزائيـة،
مفاده اأنه يلاحظ على الحكم الموؤيد جزئيا و القرار المطعون فيه اأنه لم يتم 
تو�سيـــح في حيثياتهما الأ�سا�ـــس القانوني الذي تم عن طريقـــه اإجراء الح�سابات 
عـــن التعوي�سات المحكوم بها على الطاعنة و بالتـــالي فاإن هذه التعوي�سات لي�ست 

قانونية و لي�ست عادلة مما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س و الإبطال.
حيث اأن النائب العام لـــدى المحكمة العليا قدم التما�سات تهدف اإلى رف�س 

الطعن مو�سوعا.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

في ال�ضكــــل :
حيـــث اإن الطعـــن بالنق�ـــس المرفوع من طـــرف الطاعنة ال�سامنـــة ال�سركة 
الوطنية للتاأمين و اإعادة التاأمين كار وقع في اأجله القانوني و جاء م�ستوفيا لجميع 

�سروطه ال�سكلية مما تعين قبوله �ضكلا. وفي المو�ضوع : 
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عن الأوجه المثارة الثلاثة لرتباطهم : والماأخوذة من تجاوز ال�ضلطـة 
ومخالفـة القانـون وانعـدام الأ�ضـا�س القانونـي،

لكـــن حيث يتبين من الطـــلاع على القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المو�سوع لم 
يتجـــاوزوا ال�سلطة في قرارهم و لم يخالفوا القانـــون كما اأنهم قد اأ�س�سوا قرارهم 
تاأ�سي�سا قانونيا و ذلك لكون ق�ساة المجل�س ا�ستبعدوا تطبيق الأمر 15/74 المعدل 
والمتمـــم بالقانون رقـــم 31/88 المتعلق باإلزامية التاأمين علـــى ال�سيارات و بنظام 
التعوي�ـــس عن حوادث المرور وذلك لكون الجرم الملاحق والمدان به المتهم )خ.م( 
القتل الخطاأ ل يخ�س حادث مرور و اإنما يخ�س حادث بحري وقع اأثناء ا�سطدام 
مركـــب بحري بال�سحية الذي كان يمار�ـــس الغط�س في البحر كما اأن المادة الأولى 
مـــن الأمـــر المذكـــور اأعلاه تن�س )علـــى اأن كل مالـــك مركبة ملـــزم بالكتتاب في 
عقـــد التاأمين يغطي الأ�سرار التي ت�سببها تلك المركبـــة للغير وذلك قبل اإطلاقها 
لل�ســـير و تعنـــي كلمة مركبة في هـــذا الن�س كل مركبة بريـــة ذات محرك و كذلك 
مقطوراتها اأو ن�سف مقطوراتها وحمولتها..( واأن ق�ساة المجل�س بتعديلهم للحكم 
الم�ستاأنف وذلك برفع مبلغ التعوي�س للطرفين المدنيين والدي ال�سحية المتوفاة اإلى 
300.000 دج لـــكل واحد منهما يكونون قـــد ا�ستبعدوا تطبيق الأمر المذكور اأعلاه 
لكـــون حادث القتل الخطـــاأ ل يخ�س حادث مرور بري يكونـــون بق�سائهم هذا لم 
يتجـــاوزوا ال�سلطة المخولـــة لهم و لم يخالفوا القانون كما اأنهم قد اأ�س�سوا قرارهم 
تاأ�سي�ســـا قانونيـــا لكون تقدير التعوي�س هـــو م�ساألة واقع يدخـــل في نطاق ال�سلطة 
التقديريـــة لق�ســـاة المو�سوع و يفلت مـــن رقابة المحكمة العليا و عليـــه فاإن الأوجه 

المثارة جاءت في غير محلها ي�ستوجب معها رف�س الطعن.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا :
بقبول الطعن بالنق�س المرفوع من طرف ال�سامنة ال�سركة الجزائرية للتاأمين 
واإعـــادة التاأمين كار �سكلا، وبرف�سه مو�سوعـــا، وبتحميلها الم�ساريف الق�سائية.
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بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الرابع- المتركبة من ال�ســادة :

قدور محمد المن�سف                                                          رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســا
قويــــدري محمـــــــــــــد                                                          م�ست�ســـارا مقـــــــــــــررا
لعنانــــــــي الطاهــــــــر                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
ر�ســــــا�س ن�سيــــــــــرة                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارة
زبيــــــري عبـــــــــد الله                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــرارحــــــي خالــــــــــد                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــــــــولن محمــــــــــــــــد                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد: رحمين براهيــم - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: بلع�ســل توفيق - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 578789 قــرار بتاريخ 2011/02/03
ق�سيــة )�س. ت( �ســد )ح.م( والنيابــة العامــــة

المو�ضـوع : جنايـة مرتكبـة في الخـارج - جنحـة مرتكبـة في الخـارج - 
دولـة اأجنبيـة - ق�ضـاء جزائـي جزائـري.

اأمـــــر رقـم : 66-155 )اإجــــراءات جزائيـة(، المــواد : 582، 583 و584، جريـدة 
ر�سميـة عـدد : 48.

المبـداأ : ل يتـابع �ضخ�س جزائـري، مقيـم بالجزائـر، اأمــام جهـة 
ق�ضائيـة جزائيـة جزائريـة، عـن فعـل مرتكب في دولة اأجنبيـة، 
اإل اإذا كان الفعل محل المتابعة مجرّما في كل من الجزائر والدولة 
الأجنبيـة، ولـم يثبت الحكـم عليـه نهائيــا في الخـارج، اأو ق�ضـاء 

العقوبـة اأو �ضقوطها بالتقادم اأو ح�ضول عفو عنهـا.

تكـون المتابعــة، وجوبـا، بطلب مـن النيابـة العامـة، بنـاء 
علـى �ضكوى الم�ضرور، اأو بلاغ من �ضلطات الدولة الأجنبيـة.

اإن المحكمـــة العـلــيـــــا
 بَعـــد ال�سْتماع اإلى ال�سيّد نجيمِي جَمَـــال ، الم�ست�سارُ المقرّرُ في تلاوةِ تقريره 

الَمكتوب، واإلى ال�سيّد اإبرَاهيم مُحمد ال�سريف المحُامي العامّ في تقديم طلباته.
ـــلا في الطعْن بالنق�س الَمرفوع بتاريخ 09-04-2008 مِن طرَفِ المتهم   ف�سْ
ـــاءِ عنابة في  ـــادر عَن الغُرْفـــة الَجزَائيـةّ بَمجل�سِ ق�سَ ـــدّ القرَار ال�سّ )�ـــس. ت( �سِ
ادِر عَن الق�سْم الَجزَائي  ـــي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سّ 04-2008، وَالقا�سِ  -06

ي بَما يلــــي : بَمحْكمةِ عنابة بتاريخ 25-12-2007 القا�سِ
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في الدعـــوى العموميـةّ : اإدانة المتهم )�ـــس.ت( بتهم الن�سب والتزوير 
وا�ستعمـــال المزور طبقـــا لن�س المواد 222 و 372 من قانـــون العقوبات، ومعاقبتـه 

بعامين حب�سا نافذا و5.000 دج غرامة نافــذة.
في الدعــــوى المدنيـــة : اإلــــزام المحكـوم عليـه باأن يدفـــع للطرف المدنـي 
تعوي�ســـا عن ال�سرر المعنوي يقدر ب 50.000 دج، وبحفظ حقوق الطرف المدنـي 

فيمـا يتعلق بال�سـرر المـادي''.
 وحَيـــث اأنّ الطاعـــــن قد اأودَع بوا�سطـة وكيلــه الأ�ستـــــاذ كيــران عبد الحق، 
المحُامِـــي  المعُتمـــد لدى الَمحكمَة العُليا، مُذكرة تدعيمًـــا للطعن يلتم�س من خلالها 

نق�سَ واإبطالَ القرار المطعُون فيه اعتمادًا على اأوجُه الطعن التاليــة :
الوج���ه الاأول : ماأخ���وذ م���ن مخالفة قواعد جوهري���ة في الاإجراءات طبقا 
لاأح���كام الم���ادة 500 ف 3 م���ن قان���ون الاإجراءات الجزائي���ة، وينق�س���م اإل�ى �سبع�ة 

ف�روع.
الوج���ه الث���اني : ماأخوذ من عدم الاخت�سا����س طبقا لاأحكام المادة 500 ف 

1 من قانون الاإج�راءات الجزائي�ة.
الوج���ه الثال���ث : ماأخ�وذ من اإغفال الف�سل في وج���ه الطلب طبق�ا لاأحكام 

المادة 500 ف 5 من قانون الاإجراءات الجزائي�ة. 
الوج����ه الراب���ع : الماأخ�وذ من التناق�س فيما ق�سى به القرار طبقا لاأحكام 

المادة 500 ف 6 من قانون الاإجراءات الجزائي�ة.
الوج����ه الخ�ام����س : الماأخ����وذ م�ن مخالف����ة القان�ون اأو الخط������اأ في تطبيقه 
طبق���ا لاأح���كام الم���ادة 500 ف 7 من قان���ون الاإج���راءات الجزائي����ة، وينق�س�م اإل�ى 

فرعين.
و اأمّا المطعون �سدّها فلم تُجب على مُذكرة الطعن رَغم التبليغ المر�سَل عمَلا 

باأحكام المادة 513 من قانون الإجراءات الجزائية.
وحَيـــثُ اأنّ النائبَ العامّ لَدَى الَمحكمَة العُليا قدّم مُلتم�سَات تهدِفُ اإلى رف�س 

الطعــن.
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وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـيـــا
في ال�ضكـــل :

حَيـــث اأنّ الطعنَ بالنق�ـــس قد وَرَدَ في الأجَـــل القانونِي، وا�ستوفـــى الأ�سكالَ 
و�ـــس عَليها بُموجب الَموَادّ 495 ومَا بَعدَها مِن قانـــون الإجرَاءَات الَجزَائيّة  الَمن�سُ

فهوَ مَقبولٌ �سكلا.
ــوع : وفي الموَ�ضُ

عــن الفــرع ال�ضاد�س من الوجــه الأول بالأ�ضبقيــة: والماأخوذ من 
مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات طبقا لأحكام المادة 500 ف 3 

من قانون الإجراءات الجزائية،
بدعـــوى اأن ال�سحيـــة المطعون �سدهـــا والكائن موطنهـــا في باري�س بفرن�سا 
ح�سب القـــرار المطعون فيه، قد قامـــت بتكليف الطاعن بالح�ســـور اأمام المحكمة 
عمـــلا باأحـــكام المادة 337 مكـــرر من قانون الإجـــراءات الجزائيـــة دون اأن تقوم 
باختيـــار موطن لهـــا بدائرة اخت�سا�س محكمة عنابة وفقـــا لما تن�س عليه الفقرة 

الأخيرة من المادة المذكورة.
 حَيـــثُ اأن من المقرر قانونا وفقا لن�س الفقرة الأخيرة من المادة 337 مكرر 
من قانون الإجراءات الجزائية اأن على المدعي المدني في حال قيامه بتكليف المتهم 
مبا�ســـرة بالح�سور اأمام المحكمة اأن ينوه في ورقـــة التكليف بالح�سور عن اختيار 
موطـــن له بدائرة المحكمة المرفوعة اأمامهـــا الدعوى ما لم يكن متوطنا بدائرتها، 

ويترتب البطلان عن مخالفة ذلك.
وحَيثُ اأنه بالرجوع اإلى الحكم البتدائي واإلى القرار المطعون فيه الذي اأيده 
يت�سح اأن المدعية مدنيا لم توفِ بهذا ال�سرط اإذ تم ت�سجيل موطنها الكائن بفرن�سا 
فقط وهـــو )�سارع ... بباري�س (، وبالتالي فاإن الطاعنـــة بمخالفتها لهذا ال�سرط 
قـــد عر�ست التكليف المبا�سر الذي قامت بـــه اإلى البطلان ب�سريح ن�س القانون.
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وعــــن الفرع ال�ضابع مـن الوجــــه الأول: الماأخــوذ من مخالفة قواعــد 
جوهريـة في الإجـراءات،

 بدعوى اأن الطاعن قد توبع على اأ�سا�س جنحة التزوير وا�ستعمال المزور التي 
تعود وقائعها اإلى اإقراره ببنوة البن الم�سترك بينه وبين المطعون �سدها وذلك اأمام 
المحكمة الفرن�سيـــة وتح�سل على �سهادة ميلاده ال�سادرة عـــن الإدارة الفرن�سية 
وهـــذا باتفاق الطرفين، وهذه الأفعـــال ل ت�سكل اأي جرم في القطر الفرن�سي، واأنه 
عملا بالمادة 1/563 من قانون الإجراءات الجزائية فاإنه ل تجوز متابعة الطاعن 
على هذا الأ�سا�ـــس، واأن المادة 3/583 من قانون الإجراءات الجزائية تن�س على 
اأن المتابعـــة ل تكـــون اإل بناءً علـــى طلب النيابة العامة بعـــد اإخطارها  ب�سكوى من 
ال�سخ�س الم�سرور، اأو ببلاغ من �سلطات القطر الذي ارتكبت فيه الجريمة، وهذه 
الإجـــراءات قد تمت مخالفتهـــا لأن المدعية مدنيا قامت بتكليـــف المتهم مبا�سرة 

بالح�سور ولم تتم المتابعة من طرف النيابة العامة.
حَيثُ انه من المقرر قانونا في باب الجنايات والجنح التي ترتكب في الخارج 

وفقا لن�س المادة 583 من قانون الإجراءات الجزائيــة اأن :
" كل واقعـــة مو�سوفـــة باأنهـــا جنحة �سواء في نظر القانـــون الجزائري اأو 
نظـــر ت�سريـــع القطر الذي ارتكبت فيه يجـــوز المتابعة من اأجلهـــا والحكم فيها في 

الجزائر اإذا كان مرتكبها جزائريا.
ول يجوز اأن تجرى المحاكمة اأو ي�سدر الحكم اإل بال�سروط المن�سو�س عليها 
في الفقـــرة الثانيـــة من المـــادة 582 ) ال�سروط: عودة الجـــاني اإلى الجزائر - لم 
يثبـــت الحكم عليه نهائيا في الخارج - اأن يثبت في حالة الحكم بالإدانة اأنه ق�سى 

العقوبة اأو �سقطت عنه بالتقادم اأو ح�سل على العفو عنها(.
وعـــلاوة على ذلـــك ل يجوز اأن تجرى المتابعة في حال مـــا اإذا كانت الجنحة 
مرتكبـــة �سد اأحدِ الأفراد اإل بنـــاءً على طلب النيابة العامة بعد اإخطارها ب�سكوى 

من الم�سرور اأو بلاغ من �سلطات القطر الذي ارتكبت الجريمة فيه".
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اأي اأنـــه من اأجـــل متابعة �سخ�س جزائـــري مقيم بالجزائـــر، اأمام المحاكم 
الجزائية اأن يكون الفعل مو�سوع المتابعة مُجرّمًا في كلّ من الجزائر والبلد الأجنبي 
الـــذي وقعـــت فيه الأفعال، و األ يكون التهم قد حوكـــم من اأجله في الخارج وق�سى 
العقوبة، وتكونُ المتابعة وجوبًا بناءً على طلب النيابة العامة بعد اإخطارها ب�سكوى 

من الم�سرور اأو ببلاغ من �سلطات الدولة الأجنبية التي ارتكبت فيها الجريمة.
وحَيـــثُ اأنه بالرجوع اإلى الحكـــم والقرار المطعون فيه الـــذي اأيده يت�سح اأن 
كلّ هـــذه ال�سروط غير موفـــرة في ق�سية الحال، لأن المتهم قـــد اأدين وعوقب على 
اأ�سا�ـــس قيامـــه بت�سجيل ابـــن ال�ساكية على ا�سمـــه )تبناه( اأمـــام الم�سالح المعنية 
بذلـــك في فرن�سا وفقا للقوانين التي تحكم هـــذا المو�سوع في ذلك البلد، فال�سرط 
الأول وهـــو اأن يكون الفعـــل مجرما في البلدين غير متوفر، ثـــم اأن ال�ساكية قامت 
بتحريـــك الدعوى مبا�سرة اأمام محكمة عنابة عن طريـــق التكليف المبا�سر عملا 
باأحـــكام المـــادة 337 مكرر من قانـــون الإجـــراءات الجزائية بينمـــا ال�سواب اأن 
تتقدم ب�سكواها للنيابة العامة وبذلك فهناك خرق لل�سرط الثاني، وهذا ما يوؤدي 
اإلى بطـــلان المتابعة اأ�سلا لخرقها للاإجـــراءات الجوهرية الم�سار اإليها اأعلاه مما 
ي�ستوجـــب نق�ـــس القرار المطعون فيه دون اإحالة لأنـــه لم يبق ما يمكن الف�سل فيه 

عملا باأحكام الفقرة الثانية من المادة 524 من قانون الإجراءات الجزائية. 
ائية تكون في هذه الحالة على الخزينة العمومية  اريفَ الق�سَ  وحَيث اأنّ الَم�سَ

عملا باأحكام الَمادّة 524 مِن قانون الإجرَاءَات الَجزائيّة.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

ي المحَكمَة العـلُيا : تَق�ضِ
بِقبُــول الطعن بالنق�س �سكلا ومَو�سوعًا، وبنق�س و اإبْطال القرَارِ الَمطعُــــون 

ائيّة عَلَى عَاتِق الخزينَةِ العَامــةّ. اريفِ القَ�سَ فيه، دون اإحَالة، واإبقاء الَم�سَ
بـــــذا �ســدر القرار بالتـاريخ المذكـــور اأعلاه مــن قبل المحكمة العليــا-غرفــة 

الجنح والمخالفات-الق�سم الخام�س-المتركبة من ال�ســادة : 
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يحــي عــبد القــــــــادر                                                         رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســا
نجيمــــــــي جمــــــــــال                                                          م�ست�ســــــــارا مقــــــــررا
طاع الله عبد الرزاق                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
دلل بــــــــــــــــــــــــــدوي                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نويــــــــزي ابراهيـــــــم                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بنا�ســــــــر مليــــــــــــك                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سور ال�سيـد : اإبراهيـم محمـد ال�سـريف، المحامـي العـام،
و بم�ساعـدة ال�سيـدة : ازري �ساميـة، اأمين ال�سبـط.
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ملف رقــم 0615561 قــرار بتاريخ 2013/03/28
ق�سيــة )ح.�س( �ســد اإدارة الجمــارك والنيابــة العامــة

المو�ضــوع : تهـريب - اإيقـاف التنفيــذ.
اأمـر رقـم : 05-06 )مكافحة التهريب(، المـادة : 22، جريدة ر�سمية عـدد: 59.
اأمـر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المـادة : 53، جريدة ر�سمية عـدد : 49.

قانون رقم : 06-23 )قانون عقوبات، تعديل وتتميم(، المادة : 14، جريدة ر�سمية 
عــدد : 84.

اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادة : 592، جريدة ر�سمية عدد: 48.
قانـون رقــــم : 04-14 )اإجـراءات جزائيـة، تعديـل وتتميـم(، المـادة : 8، جريـــدة 

ر�سميـة عـدد : 71.

المبــداأ : ل يمكـن، في جنحة التهريب، ت�ضبيب اإلغاء اإيقاف تنفيـذ 
بالقت�ضــاد  وم�ضا�ضهـا  الأفعـال  بخطـورة  بهـا،  المحكـوم  العقوبـة 

الوطنــي.

اإن المحكمــة العـليــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بن فغول خديجة الرئي�سة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتـــوب واإلى ال�سيد محفوظي محمـــد المحامي العام في تقـــديم طلباته المكتوبة.
ف�ســـلا في الطعن بالنق�س المرفوع في 01 دي�سمبر 2008 من طرف المدعي 
في القـــرار ال�ســـادر في 24 نوفمبر 2008 عن مجل�س ق�ســـاء بومردا�س الذي اأيد 
الحكـــم من حيث المبـــداأ الناطق بمعاقبـــة المدعي ب�سنة حب�سا غـــير نافذ وغرامة 
�سريبية وم�سادرة الب�ساعة وتعديلا له حذف وقف التنفيذ وهذا من اأجل جنحة 

.06 التهريب، الفعل المن�سو�س والمعاقب عليه في المادة 10 من القانون 05/ 
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حيث اإن الأ�ستاذ بو�سدوب محمد محامي المدعي اأودع مذكرة دعما لطعنــه 
مثيرا فيها ثلاثة اأوجه للنق�س :

1/ تج��اوز ال�سلط�ة.
2/ خ�رق اأ�سك�ال جوهري�ة في الاج�راءات.

3/ خ�رق القان�ون.
حيث اإن الر�سـم الق�سائـي تم ت�سديـده الحوالة : 1000 دج.

 حيث اإن الطعـن قانونـي ومقبـول �سكــلا.
وعليــه فــاإن المحكمــة العليــــا

 في المو�ضــوع : 
عـن طعـن المدعــــي :

عن الوجه الماأخوذ من خرق اأ�ضكال جوهرية في الإجراءات :
مـــن حيث اأن قا�ســـي الدرجة الأولى منح وقف التنفيـــذ للمدعي في حين اأن 

المجل�س الق�سائي حذف وقف التنفيذ.
مـــن حيـــث اأن المجل�ـــس الق�سائي خـــرق مقت�سيـــات المادة 592 مـــن قانون 
الإجـــراءات الجزائيـــة خا�ســـة اأن الم�ســـرع ترك التقديـــر للق�ســـاة وعندما تتوفر 
ال�ســـروط وفي هـــذه الحالـــة ت�سبـــح الظـــروف المخففـــة قابلـــة للتطبيـــق في مواد 
الجمـــارك طبقا للمادة 53 مـــن قانون العقوبات وهذا اإثر التعديل الذي طراأ على 

قانون الجمارك في 22 اأوت 1998.
من حيث اأن المجل�س الق�سائي خرق مقت�سيات المادة 22 من القانون 06/05 

برف�سه منح الظروف المخففة.
حيـــث اإنه ي�ستخل�س من بيانـــات القرار محل الطعـــن اأن المجل�س الق�سائي 
اأيـــد الحكـــم من حيـــث المبداأ الناطـــق بمعاقبة المدعـــي من اأجل جنحـــة التهريب 
ب�سنـــة حب�سا غير نافـــذ ب�سبب اأنه تم �سبط هذا الأخـــير وبحوزته علبة مفرقعات 
بـــدون وثائـــق تبريرية وهذا ما اأثبتـــه مح�سر الحجز، واأن الأفعـــال خطرة وتم�س 

بالقت�ساد الوطني وحذف وقف التنفيذ.
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حيـــث اإن المجل�س الق�سائي �سدد عقوبـــة المدعي بحذفه وقف التنفيذ ب�سبب 
اأن الأفعال خطرة وتم�س بالقت�ساد الوطني.

حيث اإن منح وقف التنفيذ طبقا للمادة 592 من قانون الإجراءات الجزائية 
ي�ستجيب لبع�س ال�سروط ول�سيمـــا �سرط انعدام �سوابق ق�سائية للمتهم وبالتالي 

توفر �سفة المجرم المبتدئ.
حيـــث اإنه وحتـــى ولو كان منـــح الظروف المخففـــة متروكا للتقديـــر الكامل 
للق�ساة اإل اأن اأ�سباب المجل�س الق�سائي لحذف وقف التنفيذ ل تتطابق وال�سروط 
المن�سو�س عليهـــا في القانون ل�سيما المادة 592 من قانـــون الإجراءات الجزائية 
ومن ثمة فاإن الوجه المثار موؤ�س�س ودون العودة اإلى الأوجه الأخرى يوؤدي اإلى نق�س 

القرار محل الطعن.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا :
في ال�ضكل : القــول بــاأن الطــعن قانونــي ومقبــول.

في المو�ضــوع : القول بتاأ�سي�سه، نق�س واإبطال القرار محل الطعن، واإحالة 
الق�سيـــة والأطراف اإلى نف�ـــس المجل�س الق�سائي م�سكلا مـــن هيئة اأخرى للف�سل 

فيها وفقا للقانون. 
ترك الم�ساريف على عاتق الخزينة.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفـات-الق�سـم الثـالث-المتركبـة مـن ال�سـادة : 

بــن فغــول خديجـــــــــــة                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
بخــــــو�س علـــــــــــــــــــــــي                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مـــامــــونــي الطاهــــــــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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بــونــا�ســــور بــوزيـــــــان                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�سوري نا�سر الدين                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفـــــــــري محمـــــــــــــد                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سور ال�سيـد : محفوظـي محمـد - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : بايـو فــاروق - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 461954 قــرار بتاريخ 2009/07/29
ق�سيــة ال�سركـة الجزائريـة للتاأمين �سـد )ب.ع( والنيابـة العامــة 

المو�ضـوع : حـادث مـرور ج�ضمانـي-حق في ال�ضمـان-رخ�ضـة �ضياقـة.
اأمر رقم : 74-15 )اإلزامية التاأمين على ال�سيارات ونظام التعوي�س عن الأ�سرار(، 

المــادة : 7، جريــدة ر�سميــة عــدد : 15.
مر�ســـــوم رقــم : 80-34 )اإلزاميــة التاأمين على ال�سيارات ونظــام التــعوي�س عــن 

الأ�سرار، �سروط تطبيق المادة 7(، المادة: 3 فقرة 3، جريدة ر�سمية عــدد: 8.
قانون رقم : 01-14 ) تنظيم حركة المرور عبر الطرق و�سلامتها واأمنها(، المواد: 

50، 92 و101، جريــدة ر�سميــة عــدد : 46.

المبــداأ : ل ي�ضقط الحق في ال�ضمان عن ال�ضائق، الحائز رخ�ضـة 
�ضياقة منتهية ال�ضلاحية، في حالة ارتكابه حادث مرور ج�ضماني.

اإن المحكمــة العـليــــا 
 بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بلب�سير ح�سين الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد رحمين اإبراهيم المحامي العام في اإبداء طلباته المكتوبة. 
ف�سلا في الطعـــن بالنق�س الم�سرح به من طرف المدعي في الطعن ال�سركة 
الجزائريـــة للتاأمين وكالـــة بوقاعة بتاريـــخ 2006/07/01 �سد القـــرار ال�سادر 
بتاريـــخ 2006/06/24 عن مجل�س ق�ساء �سطيـــف الغرفة الجزائية والذي �سرح 
بتاأييـــد الحكم الم�ستاأنف فيه ال�سادر عن محكمـــة بوقاعة بتاريخ 2005/11/27 
والقا�ســـي في الدعـــوى المدنيـــة بالم�سادقة علـــى تقرير الخبرة الطبيـــة ومن ثمة 
الق�ســـاء باإلزام المرجـــع �سده )ر.ب( وتحت �سمان و تغطيـــة ال�سركة الجزائرية 
للتاأمين وكالة بوقاعة رمز 2806 اأن يدفع للمرجع )ب.ع( التعوي�سات التاليــــة :     
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1( مبلغ 80550 دج تعوي�سا عن العجز الجزئي الدائــم.
2( مبلـــغ 15115.49 دج تعوي�ســـا عن العجز الكلي الموؤقـــت : 20.000 دج 

كتعوي�س عن �سرر التاألم.
 وهــو الحكــم الــذي ا�ستاأنفتــه �سركــة التاأمين.

وعلـيـه فــاإن المحكمـة العلــيـــا
 حيـــث اأن الأ�ستاذ اأحمد ترخا�س المحامي المعتمد لـــدى المحكمة العليا اأودع 
بتاريـــخ 2009/02/07 مذكرة طعـــن في حق المدعية في الطعـــن اأثار فيها وجها 

وحيدا للنق�س.
 حيث اأن ال�سيد النائب العام لدى المحكمة العليا قدم بتاريخ 2009/07/18 

التما�سات كتابية اإلى رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س .
 في الطعـن بالنق�س من حيث ال�ضكــل : 

 حيث اأن الر�سم الق�سائي قد تم ت�سديده )800 دج (.
 حيـــث اأن الطعن بالنق�س قـــد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونيـــة ح�سبما تقت�سيه 

المواد 498-504- 505 - 506 و 511 من ق اإ ج ج فهو مقبول �سكلا.
في الطعن من حيث المو�ضوع :

عـن الوجـــه الوحيــد : الماأخـــوذ مـن مخالفـة القانـــون وانعـدام 
الأ�ضـا�س القانونـي،

 بدعـــوى اأن الطاعنـــة دفعـــت اأمـــام المجل�ـــس باإخراجها من النـــزاع لنتفاء 
م�سئوليتها في �سمان الأ�سرار اللاحقة بالمطعون �سده بحجة اأن ال�سيارة المت�سببة 
في ح�سول الأ�سرار لم يكن �سائقها حاملا لرخ�سة ال�سياقة �سارية المفعول كونه لم 
ي�سع اإلى تجديدها طبقا لما ين�س عليه القانون و اأنها اأثارت هذا الدفع طبقا للمادة 
07 من الأمر 15/74 المادة 3/3 من المر�سوم 34/80 والمادة 53/09 من ال�سروط 
العامة لعقد التاأمين اإل اأن ق�ساة المجل�س لم يكترثوا بهذا الدفع لي�ساوي القول اأنهم 
اأخطـــاأوا في تطبيق القانون لما األزموا الطاعنة بجـــبر الأ�سرار الحا�سلة لل�سحية 
مخالفـــين بذلك القانـــون جاعلين قرارهم دون اأ�سا�س قانـــوني للنق�س والإبطال.
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 حيث ينبغي تذكير الطاعنة باأن م�ساألة �سقوط الحق في ال�سمان المن�سو�س 
عليه بالفقرة الثالثة من المادة 03/03 من المر�سوم رقم 34/80 المت�سمن تحديد 
�ســـروط تطبيـــق المادة 07 من الأمـــر 15/74 تطبـــق اإذا كان المت�سبب في الحادث 
غـــير متح�سل اأ�سلا على رخ�سة �سياقة اأو تكون غير موافقة ل�سنف المركبة التي 
ارتكب بها الحادث اأثناء قيادته لها و ذلك ح�سبما تقت�سيه اأحكام المادة 101 من 

ق م و يثبت ذلك بموجب حكم جزائي نهائي.
 حيـــث اأنه في ق�سية الحـــال فاإن المت�سبب في الحـــادث مح�سل على رخ�سة 
ال�سياقـــة وكان يقود مركبـــة برخ�سة قيادة موافق ل�سنف هـــذه المركبة كل ما في 
الأمر اأنه اأغفل تجديدها مخالفا بذلك اأحكام المادتين 92 و 50 من ق م واللتان ل 
تقعان تحت طائلة اأحكام المادة 3/3 من المر�سوم 34/80 التي تحتج بها الطاعنة 
ممـــا ينبغـــي الت�سريح بـــاأن ق�ساة المو�ســـوع قد طبقـــوا �سليم القانون لمـــا حملوا 
المدعية في الطعن التعوي�سات المدنية و عليه فالطعن غير موؤ�س�س و ينبغي رف�سه.
حيـــث اأن الم�ساريـــف الق�سائية تقع على خا�سر الطعـــن طبقا لأحكام المادة  

02/524 من ق اإ ج ج. 
فلهـــذه الأ�ضــبــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا :
بقبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا لعدم التاأ�سي�س.

وبجعل الم�ساريف الق�سائية على عاتق الطاعنة.
بــذا �ســدر القــرار بالتاريخ المذكــور اأعلاه مــن قبل المحكمة العليـــا-غرفــة 

الجنح والمخالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�ســادة : 

مبطــــــــــو�س اأحمـــــــــد                                                        رئيــ�س الق�سـم رئي�ســــا
بلب�سيــــــــــر ح�سيـــــــــن                                                        م�ست�ســـــــارا مقــــــــــررا
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بليــــــــدي محمــــــــــــــــد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سلطاني محمد �سالح                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�ســــــــــــــــــوافي  اإدري�س                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــد ال�سدوق لخ�ســر                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن م�سعــــود ر�سيــــــد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : رحمين اإبراهيــم، المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بلع�ســل تــوفيق، اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0590789 قــرار بتاريخ 2013/03/28
ق�سيــة )ب.ب( �ســد النيابــة العامــة

المو�ضـوع : معار�ضـة - حكـم جزائـي غيابـي - محــام.
اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادتــان : 411 و 413، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 48.
اأمــر رقــم : 75-46 )اإجــراءات جزائيــة، تعديــل وتتميــم(، المــــادة : 17، جريــدة 

ر�سمية عدد : 53.

المبــداأ : يمكـن لمحامــي المحكـوم عليـه، غيابيـا، ت�ضجيـل المعار�ضـة 
المطعـون بهـا في الحكـم الجزائـي الغيابـي.

اإن المحكمــة العـلـيــــا
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد عبـــد ال�سدوق لخ�سر الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب واإلى ال�سيد رحمين اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

ف�ســـلا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع مـــن طـــرف المتهـــم )ب.ب( بتاريخ 
2008/08/06 �سد القرار ال�سادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ساء ق�سنطينة 
بتاريـــخ 2007/06/12 القا�سي في ال�ســـكل: اإبطال اإجراءات المعار�سة وذلك من 

اأجل اإبرام عقد مخالف للقانون المعاقب عليها بالمادة 14 من القانون 11/90.
وحيـــث اأنّ الطاعـــن اأودع عري�ســـة بوا�سطة محاميه الأ�ستـــاذ ميل�س ح�سين 

المعتمد لدى المحكمة العليا الذي اأثار فيها وجهين للنق�س،
وعليــه فــاإن المحكمــة العليــــا

مــن حيـث ال�ضكـــل :
حيث اأنّ الر�سـم الق�سائـي قـد تـم دفعــه )800 دينــار(.

حيث اأنّ الطعـن ا�ستوفى ال�سروط والأو�ساع القانونية مما يتعيّن قبولــه.
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في المو�ضــوع :
عـن الوجـه الثانـي : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون،

بدعوى اأنّ القرار م�سبب على اأ�سا�س اأن المعار�سة لم ترفع من طرف المعني 
بالأمـــر واأنها �سجلت عن طريق دفاعه رغم اأنّ الدفاع يمثله في اأي اإجراء يقوم به 

وبالتالي الدفاع له الحق ومنه يتعيّن نق�س القرار المطعون فيه.
حيـــث يتبين فعلا من القرار المطعون فيـــه اأنّ ق�ساة المجل�س خالفوا القانون 
ول�سيمـــا المادتـــين 411 و413 مـــن قانون الإجـــراءات الجزائية وق�ســـوا باإبطال 
اإجـــراءات المعار�ســـة لأنّها �سجّلت من طـــرف محامي الطاعن في حـــين اأنّ المادة 
411 من قانون الإجراءات الجزائية ت�سترط اأن يبلغ الحكم اأو القرار الغيابي اإلى 
المعني بالأمر �سخ�سيا وهذا ما قام الطاعن بنف�سه وذلك ح�سب الوثائق المدرجة 
بالملـــف اأما المـــادة 413 ل مجال لتطبيقها في الق�سية الحاليـــة واأنّ الإجراء الذي 
قـــام به موكل المتهـــم اأنه فقط �سجل المعار�ســـة با�سم المتهم واأنّ هـــذا الإجراء ل 
يوجـــد مـــا ي�سترط اأن يكون �ســـادرا من المعني بالأمر بل مـــا ي�سترط في المعار�سة 
اأن يكون التبليغ الخا�س بالحكم اأو القرار الغيابي اأن يكون �سخ�سيا واأنّ التكليف 
بالح�ســـور للجل�ســـة المعار�ســـة اأي�ســـا يكـــون �سخ�سيـــا للمعنـــي بالأمر اأمّـــا باقي 
الإجـــراءات فـــلا مانع من قيامها عـــن طريق التوكيل ومنه فالوجـــه المثار موؤ�س�س 

ودون مناق�سة الوجه الأوّل يتعين نق�س واإبطال القرار المطعون فيه.
وحيث اأنّ الم�ساريف الق�سائية تقع على عاتق الخزينة العمومية.

فلهـــذه الأ�ضـبــــاب
تق�ضـي المحكمـة العليــا :

في ال�ضكــل : بقبــول الطعــن بالنق�س.
وفي المو�ضــوع : بنق�ـــس واإبطـــال القرار المطعون فيـــه ال�سادر عن مجل�س 
ق�ســـاء ق�سنطينـــة بتاريـــخ 2007/06/12 واإحالة الق�سية والأطـــراف على نف�س 

المجل�س بت�سكيلة مغايرة للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
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بتحميــل الخزينــة العموميــة الم�ســاريف الق�سائــية.
بـــــذا �ســدر القرار بالتاريخ المذكــور اأعلاه من قبـــل المحكمة العليـا-غرفــة 

الجنح  والمخالفات-الق�سم الرابع- المتركبة من ال�ســادة :

رامــــــول محمــــــــــــــد                                                        رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا
عبد ال�سدوق لخ�سر                                                       م�ست�ســـــارا مقـــــــــــــــررا
بليــــــــــدي محمـــــــــــد                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن م�سعــود ر�سيــــــد                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�سيري عبد الكريــــم                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــلاح عبــــــــد الحق                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : رحمين اإبراهيــم - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بوجمعــــة �سفيــان - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 640181 قــرار بتاريخ 2011/11/24
ق�سيــة ال�سركــة الوطنيــة للتاأمين �ســد )ي.و( والنيابــة العامــة

المو�ضـوع : حادث مرور ج�ضماني-متقاعد-عجز كلي موؤقت-تعوي�س.
اأمر رقم: 74-15 )اإلزامية التاأمين على ال�سيارات ونظام التعوي�س عن الأ�سرار(، 

جريــدة ر�سميــة عــدد: 15.
قانــون رقــم : 88-31 )اإلزاميـــــة التاأمين علــى ال�سيــارات ونظــام التعوي�س عــن 
الأ�ســرار، تعديــل وتتميــم(، المــادة : 17 مكرر 2، جريــدة ر�سميــة عــدد : 29.  

المبداأ : ل ي�ضتثنى من التعوي�س، الم�ضتحق قانونا للمتقاعد، �ضحية 
حـادث مرور ج�ضماني، التعوي�س عن العجز الكلي المـوؤقت.

اإن المحكمــة العـلــيـــا
 بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بليـــدي محمد الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيـــد رحمـــين اإبراهيم المحامـــي العام في تقـــديم طلباته المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف الم�سوؤول المدني ال�سركة الوطنية 
للتاأمين وكالة بـــرج منايل رمز 2023 بتاريخ 2009/01/17 �سد القرار ال�سادر 
عن مجل�ـــس ق�ساء بومردا�س بتاريـــخ 2008/12/27 القا�سي في الدعوى المدنية 
بتاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا وتعديلا له خف�س مبلغ التعوي�س الإجمالي المحكوم 
به لفائدة الطرف المدني المرجع )ي.ا( اإلى 395100 دج من اأجل مخالفة الجروح 

الخطاأ الفعل المن�سو�س والمعاقب عليه بالمادة 02/442 من قانون العقوبات.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيث اأن الر�ســم الق�سائــي قــد تــم دفــعه )1000 دج(.
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حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.
حيث اأودعـــت الأ�ستاذة اأعمر خوجة كاهنة المحاميـــة المقبولة لدى المحكمة 
العليا مذكرة بتاريخ 2009/12/07 في حق الطاعنة اأثارت فيها وجهين للنق�س.

عـن الوجـه الأول : الماأخـوذ مـن انعـدام وق�ضـور الأ�ضـباب،
بدعـــوى اأن العار�سة قد دفعت اأمام المحكمة وكـــذا اأمام المجل�س باأن دعوى 

الرجوع غير مقبولة �سكلا للاأ�سباب التاليــة :
الفرع الأول :

اأول : اأن الحكـــم الجزائي محل الرجوع غير نهائي وغير ممهور بال�سيغة 
التنفيذيـــة وبالتالي فـــاإن دعوى الرجوع �سابقـــة لأوانها لأنه ل يمكـــن اإفراغ حكم 

غيابي لأنه لم ي�سبح بعد تنفيذي فيما ق�سـاه.
ثانيــا : عـــدم اإرفاق المدعـــى عليه في الطعـــن بالنق�س في دعـــوى الرجوع 
بتقريـــر الخبرة الأولى المنجز من طـــرف الدكتور بودور �سعيـــد والذي ا�ستبعدته 
المحكمـــة ب�سبب عدم  تبريـــر الخبير لن�سبة العجز وهـــذا لمقارنة الخبرتين اللتان 
تعـــدان متماثلتـــان ولـــذا التم�ست العار�ســـة اأ�ســـلا الت�سريح بعدم قبـــول دعوى 
الرجوع �سكلا ولكن ق�ساة المجل�س لم يردوا على الدفوع ال�سكلية المثارة من طرف 
العار�سة وتطرقوا مبا�سرة اإلى المو�سوع وهذا يعد ق�سورا في الت�سبيب مما يعر�س 

هذا القرار للطعن بالنق�س.
لكن حيث يجب تذكير الطاعنة باأن المحكمة العليا محكمة مراقبة مدى تطبيق 
القانون والإجـــراءات تطبيقا �سحيحا و�سليما ولي�ســـت محكمة مو�سوع من جهة.
حيث من جهة اأخرى يجب تذكير الطاعنة باأن ق�ساة المجل�س تطرقوا وجوبا 

لدفوعها ال�سكلية وردوا برف�سها �سمنيا.
حيـــث اإ�سافـــة اإلى ذلك يجـــب تذكير الطاعنة بـــاأن ق�ساة المجل�ـــس ناق�سوا 
الخـــبرة الطبية الم�ســـادق عليها المنجزة من طرف الخبـــير اأو�سديق رفيق والتي 
حـــددت بدقة ن�سب العجز بنوعيه اللاحـــق بال�سحية وبالتالي فاإن الخبرة الطبية 
التـــي تدفـــع بهـــا الطاعنة والمنجـــزة من طـــرف الخبير بـــودور �سعيـــد ا�ستبعدت 

واأ�سبحت بدون مو�سوع.
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حيث بالرجوع اإلى القرار المنتقد لقد اأورد ت�سبيبا كافيا يتما�سى ومقت�سيات 
المادة 379 من قانون الإجراءات الجزائية.

وعليه فاإن الفرع الأول من هذا الوجه غير �سديد مما يجب رف�سه.
الفــرع الثانــي :

بدعوى اأن العار�سة التم�ست اأمام المحكمة والمجل�س با�ستبعاد تقرير الخبرة 
المنجـــز من طرف الدكتور رفيق اأو�سديق لأنها �سورة طبق الأ�سل لتقرير الخبرة 
الأولى الـــذي �سبق واأن ا�ستبعدته المحكمة ممـــا يوؤكد اأن الخبرة غير كافية بحيث 
لم يقـــدم التو�سيحات الكافية عند تقريره لن�سبة العجز الجزئي الدائم ب %65 
ون�سبـــة العجز الكلي الموؤقت ب8 اأ�سهر وعلى نف�س الأ�سا�س رف�ست المحكمة تقرير 
الخبير بودور �سعيد وعينـــت الخبير رفيق اأو�سديق فاإذا كان التقريرين متماثلين 
فـــلا يمكـــن اإذن اأن تكون خـــبرة دقيقة ووا�سحة مـــن اأجل الو�ســـول اإلى الأ�سرار 
الحقيقية اللاحقة بال�سحية واأكثر من ذلك اأن الخبير الدكتور رفيق اأو�سديق لم 
يبرز ن�سبة العجز الكلي الموؤقت )ITT( التي قدرت ب8 اأ�سهر في حين اأن الطبيب 
المعالـــج لل�سحيـــة كان قد حدد له مدة العجز الكلي الموؤقـــت ب�سهر بحيث لم يرفق 
بخبرته ال�سهادات الطبية التي تثبت تمديد العجز اإلى غاية 8 اأ�سهر ون�سبة العجز 
الجزئـــي الدائـــم )IPP( كذلك نجد اأنه مبالغ فيهـــا 65% فما هي المعايير التي 
ا�ستنـــد اإليها للتو�سل اإلى هـــذه الن�سبة الهائلة? واأثارت كذلـــك العار�سة اأنه كان 
علـــى الخبير اإرفـــاق تقريره  بالوثائق التي اعتمد عليها وهو الأمر الذي لم يقم به 
هذا الخبير مخالفا بذلك المـــادة 13 من المر�سوم التنفيذي رقم 95-301 الموؤرخ 
في 1995/10/10 الـــذي يحدد �ســـروط الت�سجيل في قوائم الخـــبراء الق�سائيين 
وكيفياته كما يحدد حقوقهم وواجباتهم ولم يجب عليه المجل�س واإن عدم الرد على 

الطلبات يعتبر تق�سيرا في الت�سبيب يوؤدي حتما اإلى النق�س.
حيث اأن هذا الفرع مكرر للفرع الأول الذي تم الرد عليه من جهــة.

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                      ملف رقم 640181

مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013
388



مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013
389

حيـــث مــن جهة اأخـــرى تناق�س الطاعنة في هذا الفـــرع خبرة الطبيب رفيق 
اأو�سديق الم�سادق عليها ومنه النتائج التي تو�سل اإليها في تحديد مختلف الأ�سرار 

اللاحقة بالمدعى عليه في الطعن.
حيث اإ�سافة اإلى ذلك يجب تذكير الطاعنة باأن الخبرة الطبية في حد ذاتها 

م�ساألة فنية ل يجوز لل�سخ�س العادي مناق�ستها.
حيـــث وخلافـــا لما تدعيـــه الطاعنـــة خطاأ لقد جـــاءت خـــبرة الطبيب رفيق 
اأو�سديـــق الم�سادق عليهـــا مف�سلة وو�سفت حالة المدعى عليـــه في الطعن بو�سوح 
ودقة اعتمادا على الوثائق والملف الطبي الخا�س بالمدعى عليه في الطعن وهذا ما 

اأ�سار اإليه الخبير في مطلع تقريره.
حيث حينئذ اإن ن�سبة العجز الكلي المقدرة بثماني )08( اأ�سهر ون�سبة العجز 
الجزئـــي الدائم التي بلغت 65% وال�سرر التاألمي الهـــام وهي النتائج التي تو�سل 
اإليهـــا الخبير تجعل من خبرته التي تطرق اإليهـــا ق�ساة المجل�س كاملة ول غمو�س 

فيها للم�سادقة عليها ومنه تقرير ا�ستبعاد نتائج الخبرة الأولى.
وعليه فاإن هذا الفرع ك�سابقه غير �سديد مما يجب رف�سه.

عـن الوجه الثاني : الماأخوذ من مخالفة القانون اأو الخطاإ في تطبيقــه 
والمتمثل في عدم تطبيق المادة 17 مكـرر من قانون 88-31 المعدل والمتمـم 

للاأمـر 15/74 مـن قانـون التاأمينـات،
بدعـــوى اأنه بالرجوع اإلى القرار محل الطعن بالنق�س نجد باأن المجل�س بنى 
منطـــوق القرار على اأن ال�سحية لم تقدم ك�ســـف راتب فاإنه يتعين الأخذ بمتو�سط 
الأجـــر الوطنـــي الأدنـــى الم�سمون وقت الحـــادث المقدر بــــ 10.000 دج ثم اأجرى 
الح�سابـــات دون الأخذ بعين العتبار اأن ال�سحية المدعى عليه في الطعن بالنق�س 
يبلـــغ من العمر 79 �سنة ومن ثم فهو متقاعـــد والح�سابات في هذه الحالة تختلف 
بحيـــث ل ي�ستحـــق التعوي�س عـــن العجز الكلي الموؤقـــت طبقا للمـــادة 17 مكرر 2 
مـــن قانون 88-31 ويتعين حذفه من المبلغ الإجمـــالي الم�ستحق بحيث اأنه ي�ستحق 
التعوي�س فقط عن العجز الجزئي الدائم وال�سرر التاألمي وم�ساريف الخبرة وكل 
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مـــا زاد عن ذلك من طلبات يعتـــبر غير موؤ�س�س قانونا ومـــادام اأن ق�ساة المجل�س 
احت�سبوا ن�سبة العجز باعتباره متقاعد يكونون قد اأ�ساوؤوا في تطبيق القانون وهذا 

يعد خطاأ في تطبيق القانون مما ي�ستوجب نق�س هذا القرار.
حيث تناق�س الطاعنة في هذا الوجه مبلغ التعوي�س عن العجز الكلي الموؤقت 

المحكوم به للمدعى عليه في الطعن من جهة.
حيـــث من جهـــة اأخرى يجب تذكـــير الطاعنة باأن المرجـــع القانوني لتعريف 
وتقديـــر ال�سرر مهما كان نوعه اللاحق ب�سحايا حـــوادث المرور اأو ذوي حقوقهم 
هـــو الأمر رقم 15/74 المعدل والمتمم بالقانون رقم 88-31 وملحقه الذي هو من 

النظام العام وملزم التطبيق.
 حيث اأن القانون وملحقه ال�سالف الذكر ل يميز بين �سحية قا�سرة اأو بالغة 
تعمـــل اأو متقاعدة اأو بدون عمل ولها دخـــل اأم ل وبالتالي لكل �سحية حادث مرور 
اأو ذوي حقوقهـــا الحق في المطالبة بتعوي�سهـــا عن الأ�سرار اللاحقة بها والمحددة 

بموجب خبرة طبية.
  حيث اأن الخبرة الطبية الم�سادق عليها حددت مختلف ن�سب العجز و�سرر 
التاألم الذي اأ�ساب المدعى عليه في الطعن فاإن عدم تعوي�س المدعى عليه في الطعن 
عـــن العجز الكلي الموؤقت يعد وخلافا لما تدفع به الطاعنة اإجحافا بحقوقه وخرقا 

للقانون ال�سالف الذكر.
 حيـــث وطالمـــا اأن تعوي�س المدعى عليـــه في الطعن تم اعتمـــادا على الخبرة 
الطبيـــة الم�ســـادق عليها وطبقا للقانـــون ال�سالف الذكر لقد طبـــق ق�ساة المجل�س 

بذلك �سحيح القانون.
 وعليه فاإن الوجه غير �سديد مما يجب رف�سه.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا: 
بقبول الطعن �سكلا وبرف�سه مو�سوعا.

بترك الم�ساريف الق�سائية على عاتق الطاعنة.
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بـــــذا �سـدر القــــرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبــــل المحكمة العليا-غرفــة 
الجنح والمخالفـات-الق�سـم الرابع-المتركبة مـن ال�سـادة : 

بوحــــلا�س ال�سعيــــــــد                                                        رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا
بليــــــــــدي محمـــــــــــــد                                                       م�ست�ســــــارا مقـــــــــــــررا
�ســــــــوافي  اإدريـــــــــ�س                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبد ال�سدوق لخ�سـر                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــن م�سعــود ر�سيــــــــــد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�سيــري عبــد الكريــم                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـــد : بهيانــي اإبراهيــم، المحـامـي  الـعـام،
وبم�سـاعــدة ال�سـيــدة : قا�ســي لميــاء، اأمـيـن الـ�سبـط.
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ملف رقــم 560694 قــرار بتاريخ 2012/04/26
ق�سيــة النيابــة العامــة �ســــد )ط.ب(  

المو�ضـوع : خيانـة اأمانـة-�ضيـك علـى �ضبيـل ال�ضمـان.
اأمـر رقـم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادتـان : 3/374 و 376، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 49.

المبــداأ : ل يكون الفعل غير الم�ضروع �ضندا اأو عقدا يحميه القانون، 
بمفهوم خيانة الأمانة.

ال�ضمان،  �ضبيل  على  الم�ضتلم  ال�ضيك،  ا�ضتعمال  ي�ضكّل  ل 
جريمة خيانة الأمانة.

اإن المحكمــة العـلــيــــا
بعـــــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيــــدة بوعمران وهيبة الم�ست�ســـارة المقررة في تــلاوة 
تقريرهـــا المكتـــوب واإلى ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحامـــي العام في تقديــم 

طلباتـه المكتوبــة،
ف�ســـلا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفوع من طـــرف النائب العـــام لدى مجل�س 
ق�ســـاء اإيليـــزي بتاريـــخ 2008/04/01 �ســـد القـــرار ال�سادر عن نف�ـــس المجل�س 
الغرفـــة الجزائية بتاريخ 2008/03/30 القا�سي ح�سوريا بقبول المعار�سة �سكلا 
وفي المو�ســـوع : اإلغاء الحكـــم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد ببراءة المتهم من جرم 

خيانة الأمانة المن�سو�س عليه بالمادة 376 من ق. ع،
حيث اأودع الطاعن تقريرا لتدعيم طعنه بالنق�س �سمنــه وجهين :
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الوجـه الأول : ماأخـوذ مـن الق�ضـور في الت�ضبيب،
بدعـــوى اأنـــه يعـــاب على القـــرار المطعون فيـــه اأنـــه لم يت�سمـــن في حيثياته 
ت�سريحات المتهم بالجل�سة وردوده عن التهمة المن�سوبة اإليه، كما اأن ق�ساة المجل�س 
عللوا قرارهم بتبرئتهم بدعوى ال�ستجابة اإلى طلب المتهم في كلمته الأخيرة وكذا 
ال�ستجابـــة لطلبـــات دفاعه والتـــي لم يت�سمنها القرار اإطلاقا مـــن خلال بيانات 
المرافعـــة والتي يتطلب القانون اإدراجهـــا في القرار مما يجعل القرار محل الطعن 

معيبا بق�سور الت�سبيب،
الوجه الثاني : ماأخوذ من مخالفة القواعد الجوهرية في الإجراءات، 
بدعـــوى اأنـــه يعاب على القرار المطعون فيه اأنه خالـــف المادة 353 من ق. اإ. 
ج، بحيـــث اأنه ت�سمن ت�سريحات ال�سحية ثم ت�سريحات المتهم في كلمته الأخيرة 
ثـــم اأتت طلبات النيابة العامة في الأخير وهو ما يجعـــل القرار المطعون فيه معيبا 
بخرقـــه قاعدة جوهرية في الإجراءات التي تتطلب وفقا للمادة الم�سار اإليها اأعلاه 
اأن طلبات النيابة العامة �سابقة لمرافعة الدفاع والكلمة الأخيرة للمتهم ومحاميه، 

مما ي�ستوجب نق�س القرار المطعون فيه،
حيث لم يرد المطعون �سده على تقرير دعم الطعن،

وعليـــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــا
 في ال�ضكـــل :  

حيـــث اأن الطعـــن بالنق�ـــس المرفوع من طـــرف النائب العام وقـــع في الأجل 
القانوني وا�ستوفى الأ�سكال المن�سو�س عليها قانونا وعليه يتعين قبوله �سكلا،

في المو�ضــوع: 
عـن الوجــه الأول :

حيـــث اأنـــه يتبـــين من الطـــلاع علـــى القـــرار المطعون فيـــه اأن ق�ســـاة جهة 
ال�ستئنـــاف �سببـــوا ق�ساءهم بما فيـــه الكفاية، اإذ اأنهم عاينـــوا فيه الوقائع محل 
المتابعـــة ولكنهم بعـــد درا�ستهم لملف الدعـــوى والمناق�سة والمرافعـــة ال�سفوية التي 
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دارت اأمامهـــم بجل�سة المحاكمـــة تو�سلوا اإلى نتيجة اأن اأركان جنحة خيانة الأمانة 
المن�سو�ـــس عليها بالمـــادة 376  من ق. ع غير قائمة في حـــق المتهم المطعون �سده 
حاليا على اأ�سا�س اأن ال�سحية عند رفع �سكواه �سرح باأنه كان مدينا للمتهم و�سلم 
له مقابل ذلك �سيكا على �سبيل ال�سمان واأن هذا الأخير قام با�ستعماله واعتبروا 
اأن الفعـــل الغير م�سروع ل يمكـــن اأن يكون �سندا اأو عقدا يحميـــه القانون بمفهوم 
خيانـــة الأمانة وخل�ســـوا اإلى تبرئة المتهم م�ستعملين في ذلـــك �سلطتهم الحرة في 
تقدير الوقائع وظروفها وعنا�سر الإثبات المعرو�سة اأمامهم-التي تفلت عن رقابة 

المحكمة العليا، مما يجعل الوجه المثار غير �سديد ويتعين رف�سه.
 عــن الوجــه الثانــي :

حيـــث اأنه وعك�س مـــا يدعيه الطاعن يتبين من الطـــلاع على بيانات القرار 
المطعـــون فيه اأن ق�ساة جهة ال�ستئناف احترمـــوا الترتيب المن�سو�س عليه بالمادة 
3/431 من ق. اإ. ج بحيث اأنهم اأ�ساروا اإلى ح�سور المتهم ودفاعه وغياب ال�سحية 
وال�ساهـــد )ط.ع( وح�ســـور ال�ساهد  )ا.ا( واإلى ا�ستجـــواب المتهم و�سماع �سهادة 
ال�ساهـــد وطلبـــات النيابة العامـــة ومنح الكلمة الأخـــيرة للمتهم، اأمـــا فيما يتعلق 
باإ�سافـــة بع�س الجمـــل الزائدة بعدما تو�ســـل ق�ساة جهة ال�ستئنـــاف اإلى نتيجة 
اإلغـــاء الحكـــم الم�ستاأنـــف والتي على اأ�سا�سها بنـــي هذا الوجه، فاإنهـــا ل توؤثر على 

�سلامة القرار، مما يجعله غير �سديد ويتعين معه رف�س الطعن.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا :
بقبول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعا، 

تحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائية. 
بـــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــلاه من قبل المحكمـــة العليا - غرفة 

الجنح والمخالفات - الق�سم الثاني- المتركبة من ال�سادة :
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�سمـــــــايــــر محمــــــــد                                                       رئـي�س الق�ســم رئي�ســا
بوعمــــــران وهيبــــــــة                                                       م�ست�ســـــــارة مقــــــررة
بــوعقــــال فـــاطمـــــــة                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونـة عبـد القـادر                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــــدي بـــن يــــــون�س                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : مو�ستيـري عبـد الحفيظ-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد: �سامبـي محمـد-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 608084 قــرار بتاريخ 2013/03/28
ق�سيــة )ح.�س( �سد )م.ع( والنيابة العامة

المو�ضــوع : �ضــب - اإهانـة مـوظف اأثنـاء تاأديـة وظائفــه.
اأمر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المواد : 297، 299 و 144، جريدة ر�سمية 

عــدد : 49.
قانــون رقم : 01-09 )قانون عقوبات، تعديل و تتميم(، المادة : 6، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 34.
قانون رقم : 06-23 )قانون عقوبات، تعديل وتتميم(، المادة : 32، جريدة ر�سمية 

عــدد : 84.

المبــداأ : توجيه المتهم عبارات م�ضينة ل اأخلاقية لعامل بموؤ�ض�ضة 
عمومية ذات طابع �ضناعي وتجاري، ي�ضكّل جريمة ال�ضب، ولي�س 
�ضفة  توفر  لعدم  وظائفه،  تاأدية  اأثناء  موظف  اإهانة  جريمة 

الموظف لدى ال�ضحية.

اإن المحكمــة العـلـيــــا
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيدة بوعمـــران وهيبـــة الم�ست�سارة المقـــررة في تلاوة 
تقريرهـــا المكتوب  واإلى ال�سيد اإبراهيم محمـــد ال�سريف المحامي العام في تقديم 

طلباته المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن،
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المتهم بتاريخ 2008/12/13 �سد 
القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سطيف الغرفة الجزائية بتاريخ 2008/11/23 
القا�سي ح�سوريا غير وجاهي بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع: تاأييد الحكم 
الم�ستاأنـــف الذي اأدانه بجنحة اإهانة موظف اأثنـــاء تاأدية مهامه طبقا للمادة 144 
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مـــن ق.ع وعاقبـــه ب�سهرين حب�سا نافـــذا و20.000 دج غرامة نافذة، وفي الدعوى 
المدنية : الإ�سهاد لل�سحية بالتنازل عن الحقوق المدنيـة.

حيث دفع الطاعن الر�سم الق�سائـــي ولتدعيم طعنه بالنق�س اأودع بوا�سطة 
محاميـــه مذكرة اأثار فيها وجها وحيدا : ماأخوذا من الق�ضور في الت�ضبيب 

و�ضوء تطبيق القانون،
بدعـــوى اأن القرار المطعـــون فيه اأيد الحكـــم الم�ستاأنف و�سبـــب ق�ساءه على 
اأ�سا�ـــس اأن المتهم اعـــترف �سراحة " بالأفعـــال الم�سندة اإليه اأثنـــاء ا�ستجوابه من 
طـــرف المجل�س، كما اأقر اأي�سا بالتهمة المتابع بها اأمام المحكمة وعليه فاإن الأفعال 
المرتكبـــة من طرف المتهـــم ت�سكل جنحة اإهانـــة موظف اأثناء تاأديـــة مهامه طبقا 
للمـــادة 144 من ق.ع الأمر الذي يجب اإدانته بهـــذه التهمة ........ "، اإذ اأن هذا 
الت�سبيب مبهم وغام�س لأن الحكم الغيابي ال�سادر في 2008/01/07 لم ي�ستمل 
على ذكر واإبراز عبارات ال�سب التي تكوٌن تهمة الإهانة وكذلك الحكم ال�سادر في 
2008/05/26 والقـــرار المطعون فيه، اإذ اأن �سهـــادة ال�ساهد )م.�س( الذي ذكر 

اأنـــه كان برفقـــة زميليـــه )م.ع( و)ع.م( لأجل معاينة �سرقة الميـــاه تقدم الم�ستكى 
منه ووجه لزميله )م.ع( عبارات �سب م�سينة وغير اأخلاقية لمنعه من اإتمام تاأدية 
مهامه واأن �سهادته هذه ل توؤخذ بعين العتبار لأنها مبهمة لأنه لم يذكر �سراحة ما 
هي عبارة ال�سب طبقا للقانون، واأن مح�سر الدرك الوطني اإنما يوؤخذ على �سبيل 
ال�ستـــدلل فقط ويكـــون حجة قاطعة طبقـــا للقانون، كما اأن الجتهـــاد الق�سائي 
ا�ستقـــر ق�ساءه على ذكر عبارة ال�سب بنف�سها التي تكوٌن تهمة اإهانة موظف اأثناء 
تاأديـــة مهامه والما�سة ب�سرفه اأو باعتباره اأو بالحترام الواجب ل�سلطته كما ن�ست 
عليـــه المادة 144 من ق.ع وعليـــه فهو يلتم�س نق�س واإبطال القرار المطعون فيه مع 

الإحالة،
حيث لم يرد المطعون �سده على مذكرة الطعن،
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وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـيـــا
في ال�ضكـــل :

حيـــث اأن الطعـــن بالنق�س المرفوع من طرف المتهم وقـــع في الأجل القانوني 
مـــادام ل يوجـــد بالملف مـــا يفيد تبليغـــه بالقرار محـــل الطعن، كما اأنـــه ا�ستوفى 

الأ�سكال المن�سو�س عليها قانونا وعليه يتعين قبوله �سكلا،
في المو�ضــوع :

عــن الوجــه المثــار :
حيـــث اأنه يخل�س من الوقائع محـــل المتابعة كما �سردها القرار المطعون فيه 
الموؤيـــد للحكم الم�ستاأنف اأنها تتلخ�س في " اأنه بتاريخ 2007/06/02 تقدم المدعو 
)م.ع( ...... ب�سكـــوى �سد المدعو )ح.�س( مفادهـــا اأنه بنف�س اليوم اأثناء مزاولة 
مهامه رفقة زميليه والمتمثلة في اإجراء معاينات حول �سرقة المياه بقرية اأولد يعي�س 
وعند قيامه بالتقاط �سور فوتوغرافية تبين اأن الم�ستكى منه قام ب�سرقة المياه كما 

قام بتوجيه وابل من الكلام الفاح�س المذكور بمح�سر ال�سبطية الق�سائية "،
وحيـــث اأنه وبالرجـــوع اإلى �سفة المهان المطعون �سده حاليـــا يتبين اأنه يعمل 
لـــدى ال�سركة الجزائرية للمياه التي تمتاز بطابع تجـــاري ولي�س اإداري وعليه فاإن 
المهـــان لي�ـــس له �سفة الموظـــف كما عرفته المـــادة الرابعة من الأمـــر رقم 03/06 
المتعلـــق بالقانـــون الأ�سا�سي العام للوظيفة العمومية التـــي " تعتبر موظفا كل عون 
عـــيٌن في وظيفـــة عمومية دائمة ور�ســـم في رتبة في ال�سلـــم الإداري " وبالتالي فاإن 
الوقائـــع المن�سوبـــة اإلى المتهم الطاعـــن ل ت�سكل جريمة اإهانة موظـــف اأثناء تاأدية 
مهامه المن�سو�س عليها بالمادة 144 من من ق.ع واإنما ت�سكل جريمة ال�سب العلني 
المن�سو�ـــس عليها بالمادة 297 مـــن ق.ع تتمثل في توجيه الطاعـــن للمطعون �سده 
اأمام الملاأ عبارات م�سينة ل اأخلاقية مذكورة في مح�سر ال�سبطية الق�سائية وهي 

الوقائع التي اعترف بها اأمام المجل�س والمحكمة، 
وحيـــث اأنه وبمـــا اأن العقوبة المحكـــوم بها من طرف ق�ســـاة المو�سوع جاءت 
في حـــدود العقوبة المقررة في الن�س الواجب تطبيقـــه فعلا، فاإن الخطاأ في الن�س 
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القانـــوني ل يفتـــح بابا للنق�ـــس تطبيقا لن�س المادة 502 مـــن ق. اإ. ج، مما يجعل 

الوجه المثار غير �سديد ويتعين معه رف�س الطعن.
فلهــــذه الأ�ضـبـــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليـــا :
بقبــول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعـــا،

تحميــل الطاعــن الم�ســاريف الق�سائيــة.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفات-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�سـادة :

�سمــــــــايــــــــر محــــــــمد                                                     رئــي�س الق�ســم رئي�ســــــا
بـــــــوعمــــــران وهيبــــــة                                                     م�ست�ســـــــارة مقــــــــــررة
معلــــــم ا�سماعيــــــــــــــل                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــوعقــــــــال فاطمــــــــــة                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونــة عبــد القــادر                                                     .م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلح�ســــــن ال�سعيــــــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : عيبـودي رابح - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سامبـي محمـد - اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0587468 قــرار بتاريخ 2013/04/25
ق�سيـة )ب.ع( �ســد )ج.ف( والنيابـة العامــة

المو�ضـوع : علامــة تجاريــة - تقليــد.
اأمـر رقـم : 03-06 )علامـات(، المـادة : 26، جريـدة ر�سميـة عــدد : 44.

اأركــان  اإبراز  تجاريـة،  علامة  تقليد  جريمــة  في  يجب،   : المبــداأ 
المتوفــرة  الأدلة  �ضوء  في  المتهــم،  اإلــى  اإ�ضنادها  وطرق  الجريمـة 

والن�ضـو�س القانونيـة واجبـة التطبيق.

اإن المحكمــة العـلــيـــا
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ماموني الطاهـــر الم�ست�سار المقرّر في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ف�ســـلًا في الطعن بالنق�س المرفـــوع في 2008/07/08 من طرف المدعي في 
الطعـــن وهو المتهـــم )ب.ع( �سد القرار ال�ســـادر في: 2008/04/28 عن الغرفة 
الجزائيـــة بمجل�س ق�ســـاء �سكيكدة القا�ســـي: في ال�سكل: قبـــول ال�ستئناف، وفي 
المو�ســـوع: اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديـــد باإدانة المتهم )ب( وعقابه 
ب�ستـــة اأ�سهر مـــع وقف التنفيـــذ وغرامة نافـــذة قدرهـــا 2.500.000 دج مليونين 
وخم�سمائـــة األـــف دينار مع الم�سادرة مـــن اأجل جرم تقليد علامـــة تجارية الفعل 

المن�سو�س والمعاقب عليه بالمواد 26 - 28 - 29 و30 من الأمر 06/03.
حيـــث اأنّ الر�سم الق�سائي تّم دفعه وفقًـــا للمادة 506 من قانون الإجراءات 

الجزائية.
الحوالــــة : 1000 دج.

حيث اأنّ الطعــن ا�ستوفــى الأو�ســاع ال�سكليــة المقــرّرة في القانــــون.
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حيـــث اأنّه تدعيمًا لطعنه اأودع المتهـــم )ب.ع( بوا�سطة الأ�ستاذ تمامي ر�سا 
المحامـــي المعتمد لدى المحكمة العليـــا مذكرة موؤرخـــة في 2010/02/17 �سمّنها 
اأربعـة اأوجـه للنق�س : ماأخ�وذة م�ن مخالف�ة قواع��د جوهري��ة في الاإج�راءات، 
انعدام وق�س��ور الاأ�سباب، مخالفة القانون والخط��اأ في تطبيق�ه وانع�دام الاأ�س�ا�س 

القانون��ي.
حيـــث اأنّ النائـــب العام لدى المحكمـــة العليا قدّم تقريـــرًا التم�س من خلاله 

رف�س الطعــن.
وعلـيــــه فــاإن المحكمــة العليــــــا

مــن حــيث ال�ضكــل :
حيـــث اأنّ طعــــن المتهـــم )ب.ع( ورد �سمن الأ�ســـكال والأو�ساع المقــــرّرة في 

القانون يتعيّن الت�سريح بقبوله �سكلًا.
ومــن حيــث المو�ضــوع :

عــن الوجهين الثاني والثالــث : الماأخوذين من انعــدام اأو الق�ضور 
في الت�ضبيــب ومخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقه المادة 500 فقرتي 
04 و07 مــن قانون الإجراءات الجزائية المثارين م�ضبّقًا والموؤديان اإلى 

النق�س معًا لتكاملهما،
مـــن حيث اأنّ القرار المطعون فيه لم يو�سح اأ�سبـــاب الإدانة ول كيفية اإ�سناد 
الجريمـــة للمتهم الطاعن وعمد ق�ساة المجل�س اإلى �سرد الوقائع دون تبيان اأركان 
الجريمـــة وعنا�سرها واإبراز اأ�سباب اإلغاء الحكم الم�ستاأنف بالنظر اإلى الن�سو�س 
القانونية التي تعرف جريمة التقليد والعقوبات المقرّرة لها مّما يحول دون تمكين 
المحكمة العليا من ب�سط رقابتها على مدى �سحة تطبيق القانون على الوقائع محل 

المتابعة ويعرّ�س القرار للنق�س والإبطال.
حيـــث اأنّه ي�ستفاد من مراجعة القرار المطعون فيه بـــاأنّ ق�ساة المجل�س األغوا 
الحكم الم�ستاأنف وق�سوا من جديد باإدانة المتهم الطاعن بجرم تقليد علامة تجارية 
وفقًا للمواد 26 - 28 - 29 - 30 و32 من الأمر 06/03 وذلك دون تحديد اأركان 
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الجريمة محل المتابعة ومناق�ستها وطرق اإ�سنادها اإلى المتهم الطاعن بالنظر اإلى 
الأدلّة المتوفرة والن�سو�س القانونية الواجبة التطبيق.

حيـــث اأنّ موؤدّى المادة 26 من الأمر 06/03 الموؤرّخ في : 2003/07/19 باأنّه 
مع مراعاة اأحكام المادة 10 اأعلاه يعدّ جنحة تقليد لعلامة م�سجّلة كل عمل يم�س 
بالحقـــوق ال�ست�ساريـــة بعلامة قام بـــه الغير خرقًا لحقوق �ساحـــب العلامة ويعدّ 
التقليـــد جريمـــة يعاقـــب عليها بالعقوبات المحـــدّد في المـــواد 27 اإلى 33 من نف�س 
الأمـــر، وعليـــه ومتى كانـــت الوقائع في ق�سية الحـــال تتعلّق بقيـــام المتهم الطاعن 
با�ستيراد ب�ساعة بعلامة مزورة واأنّ مالك العلامة قد �سجلها لدى المعهد الوطني 
للمكتبـــة ال�سناعيـــة منـــذ 19 نوفمبر 1956 فاإنّـــه كان يتعيّن حينئـــذ على ق�ساة 
المجل�ـــس مناق�سة الأفعال المرتكبة وتحديد اأركان وعنا�سر جريمة التقليد للعلامة 
التجاريـــة طبقًا لطرق الإثبـــات التي �سطرها الم�سرّع بالنظـــر اإلى الدفوع المقدّمة 
مـــن طرف المتهم وتحديد الم�سوؤولية وفقًا للقواعد الإجرائية والن�سو�س القانونية 
المطبّقـــة بالعتماد علـــى التاأ�سي�س القانـــوني وال�ستنباط الق�سائـــي حتى تتمكن 

المحكمة العليا كهيئة رقابة من ممار�سة وظيفتها.
حيـــث اأنّه لماّ ذهب ق�ساة الهيئـــة ال�ستئنافية في قرارهم المنتقد اإلى معاينة 
الأفعـــال و�ســـرد الوقائع دون تحديد كيفيـــة اإ�سنادها اإلى المتهم رغـــم توفر الأدلّة 
ا  القانونيـــة من فواتـــير و�سند �سحن فاإنّ مـــا �ساقوه من تعليل يعـــدّ ت�سبيبًا غام�سً
ومبهمًا ل يرقى اأن يكون اأ�سا�سًا قانونيًا لماّ �سرّحوا به في ق�سائهم وي�سكل انعدامًا 
وق�ســـورًا في الت�سبيب المعادل لخرق القانون مّما يجعـــل الوجهين المثارين م�سبّقًا 
�سديديـــن يتعيّن معهمـــا الت�سريح بنق�س واإبطال القـــرار المطعون فيه دون حاجة 

لمناق�سة الأوجه الأخرى المدلى بها في الطعن.
عـــن الوجــه الأوّل بجميــع فروعــه : والماأخـوذ مـن مخالفـــة قواعــد 

جوهريـة في الإجـراءات،
من حيث اأنّ القرار المطعون فيه لم يحدّد تاريخ جل�سة التقرير والمداولة ولم 

ي�سر اإلى اأ�سباب الإدانة وظروف التخفيف والرد على دفوع المتهم.
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عــن الوجــه الرابــع : الماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ضــا�س القانونــي،
مــــن حيـــث اأنّ القرار المطعون فيه لم يحدّد الأ�سا�س القانوني الذي اعتمــد 

عليــه لإدانــة الطاعــــن.
فلهــــــذه الأ�ضــبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا - غرفــة الجنح والمخالفــات :
في ال�ضكــل : بقبــول الطعــن بالنق�س �سكــلًا.

وفي المو�ضــــوع : القول بتاأ�سي�سه مو�سوعًا والق�ساء بنق�س واإبطال القرار 
المطعـــون فيه ال�سادر على مجل�س ق�ساء �سكيكـــدة بتاريخ 2008/04/28 واإحالة 
الق�سية والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقــــاً 

للقانــــون.
تحميــل الخزينــة العامــة الم�ســاريف الق�سائيــة. 

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفــات-الق�ســم الثالث-المتركبــة مــن ال�ســادة :

بخــــــــــو�س علـــــــــــــــــــــي                                                      رئـي�س الق�ســم رئي�ســـا
مـامـونــــي الطاهـــــــــــــر                                                      م�ست�ســـــــارا مقـــــــــررا
بـونـا�ســـور بــوزيــــــــــــان                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�سـوري نا�سر الديـن                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفــــري محمــــــــــــــــــــد                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : محفوظــي محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بايــو فــاروق - اأمين ال�سبط.

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                    ملف رقم 0587468



404
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

ملف رقم 442030 قرار بتاريخ 2009/09/30
ق�سيــة )م.ع( �ســد النيابــة العامــة

المو�ضـــوع : جـريمـة بحريـة - ممار�ضـة مـلاحـة بحريـة ب�ضـورة غيــر 
قانونيـة.

اأمــر رقــم : 76-80 )قانــون بحــري(، المــادة : 517، جريــدة ر�سميــة عــدد : 29 
ل�سنــة 1977.

قانــون رقم : 98-05 )قانون بحري، تعديل و تتميم(، المادة : 42، جريدة ر�سمية 
عــدد: 47.

المبداأ: يعد مرتكبا جريمة ممار�ضة الملاحة البحرية ب�ضورة غيـر 
قانونية، كل �ضخ�س ل يحوز، ح�ضب الحالة، اإما �ضجل طاقم و اإما 
رخ�ضـة اأو بطاقـة تنقـل اأو ل ي�ضتظهـر بتلك الوثائـق، عنـد اأول 

تفتي�س.

اإن المحكمـة العـليــــا
 بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد زمور محمد العيد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتـــــوب واإلى ال�سيد مو�ستيري عبــد الحفيظ المحامـــــي العام في تقديم طلباتــه 

المكتوبــة.
ف�ســـــلا في الطعــن بالنق�س المرفـــــوع مــن طــرف المتهـــــم )م.ع( بتــــاريخ 
2006/02/08 في القـــرار ال�سادر عـــن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ساء �سكيكدة 
بتاريخ 2006/02/05 القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر في  2005/04/23 
محكمـــة �سكيكدة المت�سمن اإدانة المتهـــم بجنحة الإبحار بدون وثائق طبقا لأحكام 

المادة 517 من القانون البحري ومعاقبه بـ 5000 دج غرامة نافــذة.
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حيث اأنه تدعيما لطعنه قدم الطاعن مذكرة بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ �سعدي 
حمادي المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا اأثار فيهــا وجهين للنق�س، 

حيـــث اأن ال�سيــد المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم التما�ساته الكتابيــة 
التي ترمي اإلى رف�س الطعــن.

وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيــا
مـن حيـث ال�ضكــل : 

حيث اأن الطعــن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكــلا. 
مـن حيـث المو�ضـوع : 

الوجه الأول: المتعلق بمخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،
حيـــث اأن ق�ســاة المجل�ـــس وبقرارهم محل الطعــــن بالنق�ـــس وبالرغم مــن 
اإ�سارتهـــــم على اأن المتهـــم كان اآخر من تكلم في الجل�سة غير اأنهم لم يحددوا مــــا 
هـــي التما�ساته التي تقدم بها اأمام المجل�س على وجه التحديد وفي ذلك مخالفــــة 

للاإجــراءات المتعــارف عليهــا. 
 حيث اأنـــــه وبالرجوع اإلى القرار المطعون فيه فقد ذكر في �سلبه اأن المتهــــم 
ح�ســـر اأمـــام المجل�س و�سرح اأن زورق لديه وثائق كمـــا اأ�سار ق�ساة ال�ستئنــاف في 
اأ�سباب قرارهم اإلى اأن اإنكار المتهم مفند ب�سبطه مبحرا بالزورق دون وثائق فــاإن 

ما ينعاه الطاعن في هذا الوجه قد جاء على غير اأ�سا�س مما ي�ستوجب رف�ســه. 
الوجـه الثانـي : المتعلق بق�ضـور الأ�ضبــاب، 

بدعـــوى اأن ق�ســـاة المجل�س لم ي�سببوا قرارهم ت�سبيبـــا كافيا والعنا�سر التي 
اعتمدوهـــا لإثبات قيام الوقائع في جانب المتهم )م.ع( بالرغم من اإنكاره للوقائع 

المن�سوبة اإليه.
حيث اأن القرار محل الطعن اأيد الحكم الم�ستاأنف وبذلك تبنى اأ�سبابه وبتلاوة 
حيثيات ذلك لحكم يت�سح اأن قا�سي الدرجة الأولى تعر�س لوقائع الدعوى م�سيرا 
اإلى المتهـــم مار�س الملاحـــة البحريـــة دون اأن ي�ستظهر الوثائق اللازمـــة عند اأول 
تفتي�ـــس مــن قبل ال�سلطات المكلفة بالمراقبة وخل�ست المحكمة اإلى اأن هذه الوقائع 
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ثابتـــة �سد المتهم بدليـــل اعترافه بها خلال جميع مراحـــل المتابعة ودليل �سبطــه 
متلب�سا بهـــا واأن الوقائع ت�سكل بعنا�سرها جريمة الإبحار بدون وثائق المن�ســو�س 

عليها بالمادة 517 من قانون البحــري.
حيـــث يتجلى من هذا الت�سبيب اأن القا�سي الأول في اإطار �سلطته التقديرية 
للوقائـــع والأدلة قد بـــين الأ�س�س التي بها تكونت بها قناعتـــه بثبوت التهمة في حق 
المتهـــم واأبـــرز الأركان المكونـــة للجنحـــة المنوه والمعاقـــب عليها بن�ـــس المادة 517 
مـــن القانون البحري وعليه فـــاإن الحكم الم�ستاأنف م�سبب ت�سبيبـــا كافيا متما�سيا 
ومتطلبات المادة 379 من قانون الإجراءات الجزائية واأن ق�ساة المجل�س بتاأييدهم 
لـــه لم يخالفوا القانون الأمر الذي يجعـــل الوجه غير موؤ�س�س يتعين رف�سه ونتيجة 

لذلك رف�س الطعــن. 
فلهــــذه الأ�ضـبــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليــا:
بقبــول الطعــن بالنق�س �سكــلا ورف�ســه مو�سوعــا.

تحميــل الطاعــن الم�ســاريف الق�سائيــة.
بـــــذا �سدر القــرار بالتاريخ المذكـــــور اأعلاه من قبــل المحكمة العليـا-غرفــة 

الجنح والمخالفــات-الق�ســم الثانــي-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 

زمـــور محمـــد العيـــــــد                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
عــــــــــــواق اأحمــــــــــــــــــد                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حمــــــــري ميلـــــــــــــــــــود                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كـــــــويـــــرة رابـــــــــــــــــــح                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلخام�ســــــة مبــــــــــروك                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
     العمراوي عبد الحميـد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيـدة : ترنيفـي فاطمـة الزهـراء، المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد: �سامبـي محمـد، اأمين ال�سبط.
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ملف رقم 557834 قرار بتاريخ 2012/02/23
ق�سيــة )ب.م( �سـد )�س.ف( والنيابـة العامــة

المو�ضـوع : خيانــة اأمانـة - عقـد اإعـارة.
اأمر رقـم : 66-156 )قانون عقوبات(، المـادة : 376، جريدة ر�سمية عـدد : 49.

اأمـر رقـم : 75-58 ) قانـون مدنـي(، المـادة : 538، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

المبداأ: يجب على القا�ضـي، في جريمة خيانة الأمانة، التحقق من 
قواعـد  وفق  المعنـي،  للعقد  ال�ضحيح  الو�ضف  واإعطائها  الوقائـع 
القانون المدنـي، في نطاق العقود المعددة ح�ضرا في الن�س القانونـي 

الجزائـي.

اإن المحكمــة العـلــيــــا
اأ�ســــدرت المحكمة العليا غرفة الجنح والمخالفات الق�سم الثانـي في جل�ستهـا 
العلانية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار الجزائر بتاريخ 

الثالث والع�سرون من �سهر فيفري �سنة األفيـن واثني ع�سـر.
وبعـد المداولـة القانونيـة القـرار الآتـي ن�ســه : 

بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــدة بوعقـــال فاطمـــة الم�ست�سارة المقـــررة في تلاوة 
تقريرهـــا المكتـــوب واإلى ال�سيـــد مو�ستيري عبد الحفيظ المحامـــي العام في تقديم 

طلباته المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
ف�ســــلا في الطعــــن بالنق�ـــس المرفــــوع مـن طــــرف المتهـــم )ب.م( بتاريخ 
2008/03/29 �ســــد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�سـاء بـــرج بوعريريج الغرفــة 
الجزائيـــة بتاريخ 2008/02/06 القا�سي ح�سوريا غير وجاهيا بقبول المعار�سـة 
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�سكلا وفي المو�سوع تاأييد الحكم الم�ستاأنف وهو القرار ال�سادر على اإثر ا�ستئنــافي 
المتهـــم والطرف المدني للحكـــم الموؤرخ في 2007/01/21 القا�ســـي باإدانة المتهــم 
بجنحـــة خيانة الأمانة طبقا لن�ـــس المادة 376 من قانون العقوبات وعقابه باأربعة 
اأ�سهـــر حب�س نافـــذة و5000 دج غرامة نافذة وفي الدعوى المدنية اإلزامه بتعوي�س 

الطرف المدني بمبلغ 5000 دج.
حيث اأن الر�سم الق�سائي تم ت�سديده.

حيـــث اأن الأ�ستاذ بلعزوق نا�سر المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا والقائم 
في حق الطاعن اأودع مذكرة اأثار فيها وجهين للنق�س.

الوجـه الأول : ماأخـوذ مـن ق�ضـور الأ�ضبــاب،
بدعوى اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فاإنه لم يتطرق لطبيعة العقد الذي 
كان يربـــط ال�سحية بالمتهم والذي يعد ال�ســـرط الأ�سا�سي من حيث اإثبات جنحة 
خيانة الأمانة واأن ق�ساة المجل�س اكتفوا في قرارهم ب�سرد الوقائع دون اإبراز اأركان 

الجريمة مما يتعين نق�س واإبطال القرار المطعون فيه.
الوجـه الثانـي : ماأخـوذ مـن انعـدام الأ�ضـا�س القانونـي،

بدعــــوى اأن الطرف المـــدني اأكد اأنه �سلـــم ال�سيارة للمتهم مـــن اأجل ق�سـاء 
بع�ـــس حاجياته ورف�س اأن يعيدها له وعزز ت�سريحاته ب�سهادة ال�ساهدين )غ.ع( 
و)�ـــس.ع( اإل اأنه بالمقابل اأن المتهم اأنكر هـــذا التهام اأثناء جميع اأطوار المحاكمة 
موؤكـــدا اأنه ا�سترى هذه ال�سيارة مـــن الطرف المدني بمبلغ 470.000 دج و�سلم له 
جزء من المبلغ وبقي بذمته مبلغ 100.000 دج موؤكدا اأقواله هذه ب�سهادة ال�ساهد 

)�س.ع( وعليه يتعين نق�س واإبطال القرار المطعون فيـه. 
حيث لـم يـرد المطعـون �سـده عـن مذكـرة الطعن.

حيـــث اأن النـائـــب العام لدى المحكمـــة العليا قدم طلبات كتابيـــة رامية اإلـى 
رف�س الطعـن.
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وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيـــا
مـن حيـث ال�ضكـل :

حيـــث اأن الطعــن بالنق�س جاء م�ستوفيا للاإجـــراءات القانونيــة وعليه فهــو 
مقبــول.

مـن حيـث المو�ضـوع :
عـن الوجهين لتكاملهما : والماأخوذيـن من ق�ضور الأ�ضباب وانعـدام 

الأ�ضـا�س القانـون،
حيـــث اأنه فعلا يتبين من القرار المطعون فيه القا�سي باإدانة المتهم الطاعن 
بجنحـــة خيانـــة الأمانـــة طبقا لن�س المـــادة 376 من قانـــون العقوبـــات اأن ق�ساة 
ال�ستئناف ومن قبلهم قا�سي اأول درجة اأ�س�سوا ق�ساءهم على عقد الإعارة والذي 
يعد من اإحدى العقود المذكورة ح�سرا بن�س المادة ال�سالفة الذكر اإل اأنه وبالرجوع 
اإلى هـــذا العقد وح�سب ن�س المادة 538 من القانون المدني اأن العارية عقد يلتزم 
بمقت�ساه المعير اأن ي�سلم الم�ستعير �سيئا غير قابل للا�ستهلاك لي�ستعمله بلا عو�س 

لمدة معينة اأوفي غر�س معين على اأن يرده بعد ال�ستعمال.
حيـــث اأنه ولما تبين من وقائـــع الق�سية وكما �سرد القـــرار المطعون فيه وكذا 
الحكـــم الموؤيـــد له اأن المتهم الطاعـــن ا�ستلم المركبة محل خيانـــة الأمانة بعد �سنة 
2001 واأن �سكـــوى ال�سحيـــة المطعـــون �ســـده لم تقدم اإل بتاريـــخ 2005/08/08 
وبالتـــالي فاإن هذه الوقائع واإن �سحت وح�سب ن�س المادة 538 من القانون المدني 
فاإنه ل يمكن اأن يكون العقد الذي ربط الطرفين عقد اإعارة نظرا لطول المدة وكذا 
ال�سيء الم�ستعار والذي يعد من الأ�سياء القابلة للا�ستهلاك ومن ثمة فاإنه كان على 
ق�ســـاة المو�سوع التحقق من الوقائع واإعطائها الو�سف ال�سحيح للعقد الذي ربط 
الطرفين وفق القواعد القانون المدني ومن ثمة فاإنهم ولما لم يفعلوا فاإنهم يكونون 
قـــد اأ�سابوا قرارهم بعيب ق�سور الت�سبيب وانعدام الأ�سا�س القانوني مما يعر�سه 

للنق�س والإبطال تاأ�سي�سا للوجهين المثارين.
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
تق�ضــي المحكمــة العليـــا :

بقبـول الطعـن �سكـلا وبتاأ�سي�سـه مو�سوعــا.
بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء برج بوعريريج 
بتاريـــخ 2008/02/06، واإحالـــة الق�سية واأطرافها اأمام نف�ـــس المجل�س بت�سكيلـة 

اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
الم�ساريف الق�سائية تتحملها الخزينة العامة.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفـات-الق�سم الثاني، والمتركبة من ال�سـادة : 

�سمــايـــر محمــــــــــــد                                                            رئيـ�س الق�ســم رئي�ســا
بوعقـــــال فاطمــــــــــة                                                           م�ست�ســــارة مقــــــــــررة
بوعمـــــران وهيبـــــــة                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونة عبد القادر                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبـــدي بـــن يـــــون�س                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلح�ســـن ال�سعيــــــــــد                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : مو�ستيـري عبـد الحفيظ - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سامبـي محمــد - اأميـن ال�سبط.
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رابعـــا :
مـــن الجتهـــاد الق�ضائــي

لمحكمــة التنـــازع



ملف رقــم 000124 قرار بتاريخ 2012/06/12
ق�سيــة ورثــة )د.ب( �ســد والــي وليــة الأغــــواط و)ع.ع( 

المو�ضـوع : محكمة التنازع-اخت�ضا�س محكمة التنازع-قراران �ضادران 
عن نف�س الجهة الق�ضائيــة.

قانـــون ع�سوي رقم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع وتنظيمها و عملها(، 
المــادة : 3 فقــرة 2، جريــدة ر�سميــة عــدد : 39.

المبــداأ: ل يدخل في اخت�ضا�س محكمة التنازع، الف�ضل في النزاع 
الناجم عن �ضدور قرارين من نف�س الجهة الق�ضائيــــة.

اإن محكمــــة التنــــازع
في جل�ستهـــا العلنيـــة المنعقدة بمقرّهـــا ب�سارع 11 دي�سمـــبر 1960-الأبيار، 

الجزائــــر.
وبعــــد المداولــــة القانونيــــة،

ــــه :   اأ�ســــدرت القــــرار الآتــي ن�سّ
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في : 03 يونيو 1998 

المتعلّق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها،
وبعــــد درا�ســة كافّــة م�ستنــــدات الملف،

بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلي مقداد، رئي�س محكمة التنازع في تــــلاوة 
تقريره المكتـــوب، و اإلى ال�سيد بو�سليط رابح، محافظ الدولة لدى محكمة التنازع 

في طلبه المكتــوب.
حيث اإنّه بموجب عري�ســـة م�سجّلة بتاريخ 2011/08/07 لدى اأمانة �سبط 

محكمة التنازع، طلب ورثة المرحوم )د.ب( وهــــم :
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اأولاد الفرا����س الاأول : )ح.ز( وهـــــــم : )د.ط(، )ب(، )ب.�ـــس(، )ق(، 
)م(، )هـ(، )م(.

اأولاد الفرا����س الث���اني : )د.ع( وهـــم : )ف(، )ا( ، )ط(، ورثة المرحــــوم 
)د.م( : زوجتــــه )ف.ع( وهــم : )خ(، )م(، )ا(.

ورثــــة المرحومة )د.ف( وهم : )ب.م(، واأولدها )ج(، )ع(، )ا(، )خ(.
مـــن محكمـــة التنازع الف�ســـل في تنـــازع الخت�سا�ـــس الناجم عـــن القرار 
ال�سادر عـــن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء الأغواط بتاريخ 1987/03/10 )تحت 
رقم 87/85( الذي اأيـــد حكم محكمة الأغواط ال�سادر في 1986/10/29 الذي 

عاين الحيازة التي كان يمار�سها المدعون على القطعة الأر�سية محل النزاع.
والقـــرار ال�ســـادر عـــن الغرفـــة المدنيـــة لمجل�ـــس ق�ســـاء الأغـــواط بتاريـــخ 
2002/02/12 )تحـــت رقـــم : 2002/31( الذي رف�س معار�ســـة الغير الخارج 
عـــن الخ�سومة المقدمة من طـــرف والي الأغواط و ال�سيد )ع.ع( و رف�س الدعوى 

لنعدام ال�سفــــة.
وعليــــــــــــــه

عن قبول طلب الف�ضل في تنازع الخت�ضا�س، دون حاجة لدرا�ضة 
الأوجه المثارة من قبل الأطــــراف :

حيـــث اإن ورثـــة المرحوم )د.ب( طلبوا مـــن محكمة التنـــازع معاينة التنازع 
في الخت�سا�ـــس الناجـــم عـــن القراريـــن ال�سادرين عن مجل�س ق�ســـاء الأغواط 
1987 )تحت رقم  المذكورين اأعلاه، م�سيرين اإلى اأن القرار ال�سادر في 03/10/ 
87/85( هـــو القرار القابل للتنفيذ في حين اأن القرار ال�سادر في 2002/02/12 

2002( لم يحترم قواعد الإجراءات و يتوجب ا�ستبعاده. )تحت رقم 31/ 
حيـــث اإنه و طبقـــا لمقت�سيات المادة 3 الفقرة 2  مـــن القانون الع�سوي رقم: 
98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 المتعلّق باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها 
وعملهـــا فاإنه "ل يمكن محكمة التنازع التدخل في تنازع الخت�سا�س بين الجهات 

الخا�سعــة لنف�س النظام".
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حيـــث اإن القرارين المطروحين على محكمة التنازع من طرف ورثة المرحوم 
)د.ب( �ســـدر كل منهما عن الغرفة المدنية لمجل�ـــس ق�ساء الأغواط، الأول بتاريخ 
1987/03/10 )تحـــت رقـــم 87/85( والآخـــر بتاريـــخ 2002/02/12 )تحـــت 
رقـــم 2002/31(، اأي اأنهما �سدرا عن نف�س الجهـــة الق�سائية الخا�سعة للنظام 

الق�سائي العادي، واأن محكمة التنازع بالتالي غير مخت�سة للف�سل في النزاع.
لهـــــذه الأ�ضبـــــــــاب

تقــــرر محكمــــة التنــــازع :
الم����ادة 01 :  الت�سريح بـعــــدم قبــول الدعــــوى.

الم����ادة 02 : الم�ســــاريف علــــى المدعين.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�ســـر مـــن �سهر جوان �سنة األفـــين واثني ع�سر ميلادية من قبـــل محكمة التنازع، 

المتركبة من ال�ســــادة :

كـــــروغلـــي مقــــداد                   رئيــ�س محكمــــة التنــــــــــازع
بــوزيــانــي نـــذيـــــــر             رئي�س غرفـة بالمحكمة العليا
لعمــــوري محمــــــــد            رئي�س غرفـة بالمحكمة العليا
منـــــور نعيمــــــــــــــــة            رئي�سة غرفة بمجل�س الدولـة
ح�سان عبد الحميد                   م�ست�ســــار بمجل�س الدولــــــــة
م�سعـــودي ح�سيـــــن            رئيـ�س غرفـة بمجل�س الدولة

بح�ســور ال�سيــد : بو�سليط رابح - محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد: حمــدي عبــد الحميــد - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــــم 000128 قــــرار بتاريخ 2012/06/12
ق�سيــــة )و.م( و)ا.م( �ســد المحافظــة العقاريــة لبــاب الــــوادي

المو�ضـوع : محكمــة التنازع-اخت�ضا�س نوعي-محافظة عقارية-�ضهر 
عقاري-ق�ضاء اإداري-ق�ضاء عادٍ.

قانــون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المــادة : 800، جريدة ر�سميــــة 
عــدد : 21.

المبــداأ : يخت�س الق�ضاء الإداري بالف�ضل في المنازعــات، المن�ضبـة 
علــى اإلغاء اأو تعديل القرارات المتعلقة بال�ضهر العقاري، ال�ضــادرة 

عــن المحافظة العقارية، لكونها قرارات اإدارية.

اإن محكمــــة التنــــازع
في جل�ستهـــــا العلنيـــة المنعقدة بمقرّها ب�سارع 11 دي�سمـــبر 1960، الأبيــار، 

الجزائــــر.
وبعــــد المداولــــة القانونيــــة،

ــــه :   اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�سّ
بعـــد الطلاع على القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في: 03 يونيو 1998 

المتعلّق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــــا،
وبـعــد درا�ســة كافّــة م�ستنــــدات الملف،

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد كروغلي مقداد، رئي�س محكمـــة التنازع في تلاوة 
تقريـــره المكتوب، واإلى ال�سيد بو�سليط رابـــح، محافظ الدولة لدى محكمة التنازع 

في طلبه المكتــــوب.
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حيـــث اإنّه بموجب قرار �ســـادر في 2011/10/26 )تحت رقم 11/6084( 
م�سجّل بمحكمـــة التنازع بتاريخ 2011/11/17 )تحت رقم 128( اأمرت محكمة 
�سيـــدي امحمـــد )الق�سم العقـــاري( باإحالة اأمـــام محكمة التنـــازع، كافة الوثائق 
المتعلقـــة بالإجراءات الخا�سة بالنزاع القائم بين ال�سيـــد )و.م( و زوجته ال�سيدة 
)ا.م( والمحافظة العقارية لباب الواد طبقا لمقت�سيات المادة 18 من القانون رقم 
98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها 
وعملهـــا طالبـــة تعيين الجهة الق�سائيـــة المخت�سة للف�سل في هـــذا النزاع معتبرة 
اأن الحكـــم الذي �ست�سدره قـــد يتناق�س و قرار المحكمـــة الإدارية لولية الجزائر 
ال�ســـادر في 2011/03/30 )تحت رقـــم 11/668( والذي �سرحت بموجبه هذه 
الجهـــة الق�سائية بعدم اخت�سا�سها نوعيا للف�ســـل في النزاع معتبرة اأن المحكمة 
الإدارية غير مخت�سة لت�سحيح الأخطاء المرتكبة في البطاقات العقارية الناجمة 

عن ت�سجيل قرارات ق�سائية �سادرة عن جهات ق�سائية.
حيـــث اإنه ي�ستخل�س من قرار الإحالة اأن ال�سيد )و.م( و زوجته )ا.م( رفعا 
اأمـــام الق�سم العقاري لمحكمة �سيدي امحمد دعوى على المحافظة العقارية لولية 
الجزائـــر بغر�ـــس اإلغاء التاأ�ســـير بال�سهر العقـــاري الموجود في عقـــد الملكية الذي 
يحوزانه بخ�سو�س القطعة الأر�سية التي تبلغ م�ساحتها 500 م2 والواقعة بالمكان 
الم�سمى )......( بعد �ســـدور قرار مجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 1994/02/16 
و �سمـــان ال�سهـــر العقاري للقرارات الق�سائية مو�ســـوع العقد التوثيقي المحرر في 

.2010/08/26
حيـــث اإنه و بعد درا�سة الملف و ل�سيما الحكم ال�سادر عن المحكمة الإدارية 
للجزائـــر بتاريخ 2011/03/30 )تحت رقـــم 11/668( والذي �سرحت بموجبه 
هـــذه الجهـــة الق�سائية بعـــدم اخت�سا�سهـــا نوعيا فـــاإن الق�سم العقـــاري لمحكمة 
�سيـــدي امحمد اعتبر اأنـــه و طبقا لمقت�سيات المادتين 20 و 21 من الأمر رقم 75-

74 المـــوؤرخ في 1975/11/12 المت�سمـــن اإعـــداد م�ســـح الأرا�سي العـــام و تاأ�سي�س 
ال�سجـــل العقـــاري، والمـــادة الأولى وما يليها مـــن المر�سوم رقـــم 76-63 الموؤرخ في 
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1976/03/25 المتعلـــق بتاأ�سي�ـــس ال�سجل العقاري فـــاإن المحافظ العقاري موظف 
لدى الدولة مكلف باإعداد و م�سك البطاقات العقارية و ال�ستجابة لطلبات اإ�سهار 
العقود المتعلقة بالملكية العقارية و الحقوق العينية الأخرى و اإن المحافظة العقارية 
ب�سفتها موؤ�س�سة تابعة للدولة فهي مكلفة بتحديد حقوق الملكية و الحقوق العقارية 

الأخرى و�سهرها بال�سجل العقاري.
واأنـــه وفي هذا الإطار فاإن المحافظ العقـــاري والمحافظة العقارية يت�سرفان 
باعتبارهما موؤ�س�سة اإدارية فكل عقود الإ�سهار العقاري هي عقود اإدارية وكل عملية 
تخ�س هذه العقود لي�ست من اخت�سا�س الجهات الق�سائية التابعة للقانون العام.
واأنـــه لهذه الأ�سباب قررت محكمـــة �سيدي امحمد اإحالة النزاع اإلى محكمة 
التنازع طبقا لمقت�سيات المادة 18 من القانون رقم 98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 
معتـــبرة اأن الحكم الذي �ست�سدره قد يتناق�ـــس و حكم المحكمة الإدارية للجزائر 

ال�سادر في 2011/03/30 )تحت رقم 11/668(.
وعليـــــــــــه

في ال�ضكــــــل : 
حيـــث اإنه تم اإر�سال ن�سخة من قرار الإحالـــة م�سحوبة بكل الوثائق المتعلقة 
بالإجـــراءات من قبل كاتب �سبط محكمة �سيدي امحمد اإلى كاتب �سبط محكمة 
التنـــازع طبقا للمادة 18 مـــن القانون 98-03 المـــوؤرخ في 1998/06/03 المذكور 

اأعلاه، و اإن قرار الإحالة بالتالي مقبول.
في المو�ضــــوع :

حيـــث اإنه ي�ستخل�ـــس من كافـــة الوثائق المتعلقـــة بالإجـــراءات المر�سلة اإلى 
محكمـــة التنـــازع طبقـــا لمقت�سيات المادة 18 مـــن القانون رقـــم 98-03 الموؤرخ في 
1998/06/03 المذكور اأعلاه اأن محكمة �سيدي امحمد )الق�سم العقاري( اأمرت 
باإحالـــة الدعـــوى اأمام محكمة التنازع ب�سبـــب اأن ال�سيـــد )و.م( و زوجته ال�سيدة 
)ا.م( قـــد �سبق و اأن رفعا دعوى علـــى المحافظة العقارية باب الواد اأمام المحكمة 
الإداريـــة للجزائـــر بتاريـــخ 2010/11/23 بخ�سو�ـــس نف�س المو�ســـوع المعرو�س 
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عليهـــا وبموجب الحكم ال�سادر بتاريخ 2011/03/30 )تحت رقم 2011/268( 
�سرحت هذه الجهة الق�سائية بعدم اخت�سا�سها نوعيا.

واأن المحكمة الإدارية للجزائر اعتبرت اأنها غير مخت�سة لت�سحيح خطاأ تم 
ارتكابـــه في البطاقات العقارية و ناجم عن ت�سجيل قـــرارات �سادرة عن الجهات 

الق�سائية التابعة لنظام الق�ساء العادي.
واأن محكمـــة �سيدي امحمد اعتـــبرت اأن الحكم الذي �ست�سدره قد يتناق�س 
وحكم المحكمـــة الإدارية للجزائر ال�ســـادر في 2011/03/30 للاأ�سباب ال�سالفة 
الذكر كما قررت اإحالة الدعوى اإلى محكمة التنازع بغر�س تعيين الجهة الق�سائية 

المخت�سة للف�سل في النزاع.
حيـــث اإن ال�سيـــد )و.م( و زوجته ال�سيدة )ا.م( رفعـــا اأمام الق�سم العقاري 
لمحكمة �سيدي امحمد دعوى على المحافظة  العقارية لباب الواد الممثلة في �سخ�س 
مدير الحفظ العقاري لولية الجزائر لطلب اإبطال التاأ�سير بال�سهر العقاري لقرار 
مجل�ـــس ق�ساء الجزائر ال�ســـادر في 1994/02/16 )تحت رقم 3720( الذي تّم 
ت�سجيلـــه على البطاقـــة العقارية لعقد الملكيـــة الذي يحوزانـــه بخ�سو�س القطعة 
الأر�سيـــة مو�سوع النزاع و لطلب �سهر العقـــد المحرر من قبل موثقهما بعد �سدور 

قرارات عن الجهات الق�سائية العادية ل�سالحهما.
حيـــث اإن المحافـــظ العقـــاري موظـــف لـــدى الدولـــة و المحافظـــة العقاريـــة 
موؤ�س�ســـة اإدارية عمومية مكلفة بمرفـــق عمومي متمثل في م�سك و تحيين البطاقية 
العقاريـــة والتكفل بطلبات �سهر العقود المن�سبة علـــى الملكيات العقارية والحقوق 
العينيـــة الأخـــرى طبقـــا لمقت�سيـــات المادتـــين 20 و21 مـــن الأمـــر 75-74 الموؤرخ 
في 1975/11/12 والمـــادة 01 ومـــا يليهـــا مـــن المر�ســـوم رقـــم 63/76 الموؤرخ في 

1976/03/25 ال�سالفي الذكر.
واأن قـــرارات ال�سهر العقـــاري هي قرارات اإدارية وبالتـــالي فاإن الإجراءات 
الموجهـــة �سد المحافظـــة العقارية والتي تهدف اإلى اإلغـــاء اأو تعديل هذه القرارات 
هـــي من اخت�سا�س الجهـــات الق�سائية الإدارية طبقـــا لمقت�سيات المادة 800 من 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
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و اأنه يتعين بالتالي القول باأن المحكمة الإدارية للجزائر هي المخت�سة للف�سل 
في النـــزاع و اإر�سال ن�سخـــة من هذا القرار م�سحوبة بكافـــة عنا�سر الدعوى اإلى 
كاتب �سبط محكمة �سيدي امحمد طبقا لمقت�سيات المادة 31 فقرة 2 من القانون 
رقم 98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 ال�سالف الذكر للف�سل فيها وفقا للقانون.

لهـــــذه الأ�ضبـــــــــاب
تقــرر محكمــة التنــــازع :

: القــول بــاأن الإحالــة �سحيحــــة. الم����ادة 01 
: القــول باأن الق�ساء الإداري هو المخت�س للف�سل في النــزاع. الم��ادة 02 

الم����ادة 03 : القول بان الحكم ال�سادر عن المحكمة الإدارية بالجزائر بتاريخ 
2011/03/30 )تحت رقم 2011/668( باطل و ل اأثر له.

الم���ادة 04 : اإحالـــة الق�سيـــة و الأطراف اأمـــام المحكمة الإداريـــة بالجزائر 
للف�ســل فيها طبقا للقانــون.

: الم�ســــاريف محفوظــة. الم����ادة 05 
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�ســـر مـــن �سهر جوان �سنة األفـــين واثني ع�سر ميلادية من قبـــل محكمة التنازع، 

المتركبة من ال�ســادة :

كـــــروغلـــي مقــــداد                   رئيــ�س محكمــــة التنــــــــــازع
بــوزيــانــي نـــذيـــــــر             رئي�س غرفـة بالمحكمة العليا
لعمــــوري محمــــــــد            رئي�س غرفـة بالمحكمة العليا
منـــــور نعيمــــــــــــــــة            رئي�سة غرفة بمجل�س الدولـة
ح�سان عبد الحميد                   م�ست�ســــار بمجل�س الدولــــــــة
م�سعـــودي ح�سيـــــن            رئيـ�س غرفـة بمجل�س الدولة

بح�ســور ال�سيــد : بو�سليط رابح - محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: حمــدي عبــد الحميد - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 000129 قــرار بتــاريخ 2012/06/12
ق�سية الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية 31 �سد ال�سركة العمومية ذات الطابع 

ال�سناعي والتجاري �سونلغاز الجزائر، والي ولية الجزائر و والي تيبازة

المو�ضـــوع : محكمة التنازع-تنــازع في الخت�ضا�س-اخت�ضا�س نوعي-
ق�ضاء اإداري-ق�ضاء عادٍ.

مر�ســـوم رئا�سي رقـــم : 02-195 )ال�سركة الجزائرية للكهربـــاء والغاز، الم�سماة 
2، جريدة ر�سمية عــدد : 39. المادة:  اأ�سا�سي(،  قانون  �س.ذ.اأ"،  "�سونلغاز 

مر�ســـوم رئا�سي رقـــم : 11-212 )ال�سركـــة الجزائرية للكهربـــاء والغاز الم�سماة 
"�سونلغاز �س.ذ.اأ"، قانون اأ�سا�سي، تعديل و تتميم(، المادة : 2، جريدة ر�سميـــة 

عــــدد : 32.
قانـــون رقـــم : 02-01 )كهرباء و توزيـــع الغاز بوا�سطة القنـــوات(، المادة : 155، 

جريدة ر�سمية عــدد : 8.
قانون رقم : 87-19 )كيفية ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأملاك الوطنية 

وتحديد حقوق المنتجين وواجباتهم(، المادة : 13، جريدة ر�سمية عــدد : 50.
قانون رقم : 10-03 )يحدد �سروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية التابعة 

للاأملاك الخا�سة للدولة(، جريدة ر�سمية عــدد : 46.

المبــــداأ: ل يخ�ضع لخت�ضا�س الق�ضاء الإداري، النزاع القائم بين 
�ضركة �ضونلغاز )�ضركة تجارية( و بين م�ضتثمرة فلاحية جماعية 
)�ضركــة مدنيــة(، بخ�ضو�ــس اأعمــدة كهربائيــة اأقامتهــا �ضركــة 
�ضونلغــاز علــى اأرا�ضــي الم�ضتثمرة بــدون الح�ضول علــى ترخي�س، 

بقرار من الوالي المخت�س.
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اإن محكمــــة التنــــــازع
في جل�ستهـــــا العلنية المنعقدة بمقرها ب�ســـارع 11 دي�سمبـر 1960 الأبيــــار، 

الجزائــر العا�سمــة،
وبعــــد المداولــــة القانونيــــة، 

اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :
بعـــد الطلاع على القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 يونيــو 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع ، تنظيمها وعملهــا، 
وبــعــد درا�ســة كافــة م�ستنــــدات الملف،

بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد كروغلـــي مقداد رئي�س محكمـــة التنازع في تلاوة 
تقريـــره المكتوب واإلى ال�سيد بو�سليط رابح محافظ الدولة لدى محكمة التنازع في 

طلباته المكتوبة.
حيث اإنه بموجب عري�ســـة م�سجلة بتاريخ 2011/11/27 لدى اأمانة �سبط 
محكمـــة التنازع لجـــاأت الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية رقـــم 31 ممثلة من طرف 
رئي�سهـــا القانـــوني، واإلى محكمـــة التنـــازع لطلب الف�ســـل في التنـــازع ال�سلبي في 

الخت�سا�س الناجم عن :  
القرار ال�ســـادر عن الغرفة المدنية للمحكمة العليـــا بتاريخ 2008/11/19 
)تحت رقم 441624( الذي رف�س الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المدعية في 
القرار ال�ســـادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء البليـــدة بتاريخ 2005/07/06 
الـــذي �سرحت بمقت�ساه هـــذه الجهة الق�سائية بعـــدم اخت�سا�سها نوعيا للف�سل 

في النــــزاع.
والقـــرار ال�سادر عن الغرفة الرابعة لمجل�ـــس الدولة بتاريخ 2011/09/29 
)تحت رقم 61759( الذي اأيد القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء 
البليدة بتاريخ 2009/10/05 )تحت رقم 09/1339( الذي �سرحت بمقت�ساه هذه 
الجهـــة الق�سائية بعدم اخت�سا�سها نوعيا للف�سل في النزاع القائم بين الأطراف 
المذكورة اأعلاه، والقول باأن النزاع يخ�سع لخت�سا�س الجهات الق�سائية الخا�سعة 
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للنظـــام الق�سائي العـــادي وبطريق الخت�سا�ـــس القول باأن قـــرار المحكمة العليا 
ال�ســـادر بتاريخ 2008/11/19 باطل و كاأنه لم يكـــن و اإحالة الق�سية والأطراف 
اإلى هـــذه الجهة الق�سائية للف�سل في الطعـــن بالنق�س المقدم من طرف المدعية.
حيـــث اإن المدعيـــة عر�ســـت اأن قطعتهـــا الأر�سيـــة تقـــع بـــاأولد فايـــت ذات 
م�ساحـــة تقـــدر بـ 16 هكتارا مثلمـــا ي�ستخل�س من العقـــد الإداري ال�سادر بتاريخ 

1992/09/14 والم�سهر بتاريخ 1992/12/30.
واأنـــه و في �سنة 1993  فاإن �سونلغاز قـــررت اإقامة اأعمدة كهربائية من اجل 

خط كهربائي ذو �سغط مرتفع دون اأي ترخي�س م�سبق.
واأن اإقامـــة هذه الأعمدة الكهربائيـــة �سبب �سررا ج�سيما للمدعية و هذا ما 

دفعها اإلى اللجوء اإلى العدالة لطلب التعوي�س.
واأنـــه وبموجـــب حكم �سادر عـــن محكمـــة ال�سراقة بتاريـــخ 2005/07/06 
�سرحت هذه الجهة الق�سائية بعدم اخت�سا�سها نوعيا معتبرة اأن لم�سروع �سونلغاز 
طابع عمومي و اأنه لم يكن يتعين على القا�سي العقاري تعيين خبير لتقييم ال�سرر 

اللاحق بالم�ستثمرة الفلاحية الجماعية.
واأنـــه وبقرار �ســـادر بتاريـــخ 2006/02/04 )تحت رقـــم 06/707(، فاإن 
الغرفـــة المدنيـــة لمجل�س ق�ساء البليـــدة اأيدت الحكم ال�ســـادر في 2005/07/06 

المذكور اأعــــلاه.
624( فاإن  واأنـــه و بقـــرار �سادر بتاريـــخ 2008/11/19 )تحت رقـــم 441 
الغرفة المدنية للمحكمة العليـــا رف�ست الطعن بالنق�س بالعتماد على مقت�سيات 
07 المـــوؤرخ في 1985/08/06 المتعلق  المـــادة 30 فقـــرة 2 مـــن القانون رقـــم 85/ 

باإنتاج الطاقة الكهربائية و نقلها و توزيعها بالتوزيع العمومي للغاز.
حيث اأنه و اأمام هذه القرارات القا�سية بعدم اخت�سا�س الجهات الق�سائية 
الخا�سعة للنظام الق�سائي العادي ، فاإن المدعية لجاأت اإلى الغرفة الإدارية لمجل�س 

ق�ساء البليدة لطلب التعوي�س عن ال�سرر الذي ت�سببت فيه موؤ�س�سة �سونلغاز.
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حيـــث اأنه و بموجب قرار �ســـادر بتاريخ 2009/10/05 ) رقم 09/1339( 
�سرحـــت هذه الجهـــة الق�سائية بعـــدم الخت�سا�س نوعيا م�ســـيرة اإلى اأن �سركة 
�سونلغـــاز اأقامت الأعمدة الكهربائية فوق القطعـــة الأر�سية للم�ستثمرة الفلاحية 
الجماعية رقم 31 دون ح�سولها م�سبقا على ترخي�س من الوالي المن�سو�س عليه 
في المادة 22 من القانون 85- 07 الموؤرخ في 1985/08/06 المذكور اأعلاه، وبالتالي 

فاإن الأمر يتعلق بتعد مرتكب من طرف �سركة عمومية ذات طابع تجاري.
واأنه و بناء على ا�ستئناف، فاإن مجل�س الدولة اأيد بموجب قرار �سادر بتاريخ 

2011/09/29 ) تحت رقم 61759( القرار المطعون فيــه.
واأنه و بوجودها اأمام قرارات ق�ست بعدم الخت�سا�س �سادرة عن الجهات 
الق�سائيـــة الخا�سعة للنظامـــين الق�سائيين، فــــان المدعية طلبـــت تعيين الجهــــة 

الق�سائيــة المخت�سة للف�سل في النزاع القائم بينها و بين �سركة �سونلغــاز.
وعـليــــــــــــه

في ال�ضكــــل : 
حيـــث اإنه و طبقـــا لمقت�سيات المـــادة 17 فقرة 1 من القانـــون الع�سوي رقم 
98-03 المـــوؤرخ في 98/06/03 المتعلـــق باخت�سا�سات محكمـــة التنازع وتنظيمها 
وعملهـــا، فاإنه يمكـــن الأطراف المعنية رفع دعواهم اأمـــام محكمة التنازع في اأجل 

�سهرين ابتداء من اليوم الذي ي�سبح فيه القرار الأخير غير قابل لأي طعــــن.
واأنه و ب�سرف النظر عن واقعة اأنه ل وجود في الملف لأي اأثر تبليغ لأخر قرار 
اأي القـــرار ال�ســـادر عن مجل�س الدولة بتاريـــخ 2011/09/29 فاإن طلب الف�سل 
في تنـــازع الخت�سا�ـــس المقدم من طـــرف المدعية بتاريـــخ 2011/11/27 مقبول 

لتقديمه في اأجل �سهرين من �سدور قرار مجل�س الدولة بتاريخ 2011/09/29.
في المو�ضــــوع :

حيـــث اأنه ي�ستخل�س مـــن الم�ستندات و الوثائق المقدمـــة في الملف اأن المدعية 
لجاأت اإلى الجهات الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي العادي، المخت�سة اإقليميا 
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والجهات الق�سائية الإدارية للحكم على �سركة �سونلغاز باأن تدفع لها تعوي�سا عن 
ال�ســـرر اللاحق بها من جراء اإقامة اأعمدة كهربائية فـــوق القطعة الأر�سية التي 
ا�ستفادت منهـــا بموجب العقد الإداري ال�سادر بتاريـــخ 1992/09/14 و الم�سهر 
بتاريـــخ 1992/12/30، واأن الجهـــات الق�سائيـــة الخا�سعـــة للنظاميين �سرحت 

بعدم اخت�سا�سها نوعيا للف�سل في النزاع.
حيـــث اإن الغرفة المدنيـــة للمحكمة العليا و بالعتماد علـــى مقت�سيات المادة 
30 فقـــرة 2 من القانون 85-07 المـــوؤرخ في 1985/08/06 المتعلق باإنتاج الطاقة 
الكهربائية و نقلها و توزيعها و بالتوزيع العمومي للغاز اعتبرت في قرارها ال�سادر 
بتاريـــخ 2008/11/19 )رقـــم 441624( اأن طلبـــات التعوي�س الـــذي يطالب به 
مالكـــو الأر�س واأ�سحاب الحقوق العينية و المخ�س�سة لهم وذوو الحقوق الآخرون 
لنـــزع الملكية اأو حيازة اأرا�سيهـــم ت�سكل نزاعا للملكيـــة و اأن القا�سي المخت�س في 

مادة نزع الملكية هو القا�سي الإداري .
حيـــث اإنه و في قـــراره ال�ســـادر في 2011/09/29 )تحت رقـــم 61759(، 
فـــاإن مجل�ـــس الدولة اعتـــبر اأن �سركة �سونلغاز حـــازت الأمكنـــة و اأقامت الأعمدة 
الكهربائيـــة فوق القطعـــة الأر�سية الفلاحيـــة الممنوحة للمدعيـــة دون ح�سولها، 
م�سبقا على ترخي�س من الوالي ، وبالتالي فاإن الأمر يتعلق بنزاع قائم بين �سركة 
تجارية، �سونلغاز وبين �سركة مدنية، الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية رقم 31 الذي 

ل يخ�سع لخت�سا�س الجهة الق�سائية الإداريــة.
حيـــث اإنه  و بالفعل فـــاإن �سونلغاز اأقامت اأعمدتهـــا الكهربائية فوق القطعة 
الأر�سيـــة المتنـــازع عليهـــا دون الح�ســـول على ترخي�ـــس بقرار من الـــوالي مثلما 
هـــو من�سو�ـــس عليـــه في المـــادة 155 ومـــا يليها مـــن القانـــون 02-01 المـــوؤرخ في 
2002/02/05 وهذا ما كان �سي�سمح للمدعية اإما بتقديم ملاحظات و اإما بتقديم 

طعن لدى المحكمة الإدارية المخت�سة اإقليميا في اأجل �سهرين.
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واأنـــه و لعـــدم احترامها المقت�سيـــات القانونية المذكورة اأعلاه فـــاإن �سونلغاز 
التـــي هي �سركة ذات طابع تجـــاري و تخ�سع اأ�سهمها للقانـــون التجاري )المادة 2 
وما يليها من المر�سوم الرئا�سي رقم 02-195 الموؤرخ في 2002/06/01 المت�سمن 
القانـــون الأ�سا�ســـي ل�سونلغاز( ارتكبت تعديا على الم�ستثمـــرة الفلاحية الجماعية 
رقـــم 31 التـــي هي �سركـــة مدنية )المـــادة 13 من القانون رقـــم 87-10 الموؤرخ في 
87/12/08  الـــذي يحدد كيفية ا�ستغـــلال الأرا�سي الفلاحيـــة التابعة للاأملاك 

العمومية الوطنية......(.
واأن الجهـــة الق�سائيـــة المخت�سة في مثـــل هذا النزاع هي الجهـــة الق�سائية 

الخا�سعة للنظام الق�سائي العادي.
واأنه يتعـــين بالتالي القول بـــاأن القرارات ال�سادرة عن الجهـــات الق�سائية 
الخا�سعة للنظام الق�سائي العادي باطلة و ل اثر لها و اإحالة الق�سية و الأطراف 

اإلى هذه الجهات الق�سائية للف�سل فيها طبقا للقانون. 
لهــــذه الأ�ضــبــــــــاب

تقــرر محكمــة التنــــازع :
: قبــول الدعــوى �سكلــــا. الم����ادة 01 

الم�������ادة 02 : القـــول بوجـــود تنازع �سلبـــي في الخت�سا�س بين قـــرار الغرفة 
المدنيـــة للمحكمة العليـــا بتاريخ 2008/11/19 )تحت رقـــم 441624( و القرار 

ال�سادر عن مجل�س الدولة بتاريخ 2009/10/05 )تحت رقم 61759( .
الم�������ادة 03 : القول باأن القـــرار ال�سادر عن الغرفة المدنية للمحكمة العليــــا 

باطل و ل اأثر لــــه.
الم������ادة 04 : اإحالـــة الق�سيـــة و الأطـــراف اأمام المحكمة العليـــا للف�سل فيها 

طبقا للقانــــون.
الم���ادة 05 : الم�ســاريف علــى المدعــى عليهــا �سونلغــــاز.
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بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�ســـر مـــن �سهر جوان �سنة األفـــين واثني ع�سر ميلادية من قبـــل محكمة التنازع، 

المتركبة من ال�ســــادة :

كــــروغلـــي مقـــــداد                                                  رئيــ�س محكمـــة التنــــــــــــــازع
بــوزيــانـــي نــذيـــــــر                                                  رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليـا
لعمــــوري محمـــــــــد                                      رئيـ�س غرفة بالمحكمـة العليـا
منــــــــــور نعيمــــــــــــة                                      رئي�سـة غرفـة بمجل�س الدولـة
ح�سان عبد الحميـد                                      م�ست�ســــار بمجلـــ�س الــدولــــة
م�سعــــودي ح�سيـــــن                                      رئيـ�س غرفــة بمجل�س الدولــة

بح�ســور ال�سيد: بو�سليط رابح - محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: حمــدي عبــد الحميــد- اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 000130 قــــرار بتاريخ 2012/06/12
ق�سيــة ورثــة )ب.ر( �ســد ورثــــة )ب.ب( و)ب.ا( 

المو�ضوع : محكمة التنازع-اخت�ضا�س محكمة التنازع-قراران �ضادران 
مـن المحكمـة العليــا.

قانـــون ع�سوي رقم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها(، 
المــادة : 3 فقــرة 2، جريــدة ر�سميــة عــدد : 39.

المبــــداأ : ل يدخل في اخت�ضا�س محكمة التنازع، الف�ضل في النزاع 
الناجــم عن قرارين �ضادرين من غرفتين بالمحكمة العليا: الغرفة 

العقارية والغرفة المدنية.

اإن محكمــــة التنــــــازع
في جل�ستهـــــا العلنية المنعقدة بمقرّها ب�ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيــــار، 

الجزائــــر.
وبعــــد المداولــــة القانونيــــة،

ــه :   اأ�ســدرت القــــرار الآتــــي ن�سّ
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في : 03 يونيــو 1998 

المتعلّق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــــا،
وبعــد درا�ســة كافّــة م�ستنــدات الملف،

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد كروغلي مقداد، رئي�س محكمـــة التنازع في تلاوة 
تقريـــره المكتوب، واإلى ال�سيد بو�سليط رابـــح، محافظ الدولة لدى محكمة التنازع 

في طلبــه المكتــــوب.
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حيث اإنّه بموجب عري�ســـة م�سجّلة بتاريخ 2011/12/07 لدى اأمانة �سبط 
محكمة التنازع، طلب ورثة المرحوم )ب.ر( وهــــم :

زوجته ال�سيدة )ب.م(، واأبناوؤه : )ب.و(، )ب.�س(، و )ب.�س(، من محكمة 
التنازع الف�سل في التنازع الناجم عن القرار ال�سادر عن الغرفة العقارية، الق�سم 
الأول، للمحكمة العليا بتاريخ 2000/10/25 )تحت رقم 201950( الذي رف�س 
الطعـــن بالنق�س المرفوع في القـــرار ال�سادر في 1997/12/08 عن مجل�س ق�ساء 
تلم�ســـان لعدم تاأ�سي�سه، الذي كان قد األغى حكم محكمة الرم�سي ال�سادر بتاريخ 
1996/12/11 الذي كان قد �سرح بعدم قبول الدعوى المرفوعة من طرف فريق 

)ب.ر( لنعـــدام ال�سفـــة و ف�سلا من جديد �سرح بقبـــول انق�ساء ال�سفعة �سكلا 
و�سرح باأن الم�ستاأنف )اأي ال�سيد :  )ب.ر(( هو مالك القطعة الأر�سية التي باعها 
المدعـــى عليهم لفريق )ا.ب( بموجب عقد محرر في 1996/02/06 مع القول اأن 

القرار يعد عقد بيــــع.
والقرار ال�سادر عن الغرفة المدنيـــة، الق�سم الثاني للمحكمة العليا، بتاريخ 
2003/03/26 )تحت رقـــم 275887( الذي �سرح بقبول طلب ت�سحيح الخطاأ 

المادي المقدم من طرف )ب( �سكلا وفي المو�سوع، اأبطل القرار ال�سادر عن الغرفة 
العقارية للمحكمة العليا بتاريخ 2000/10/25 )تحت رقم 201950(، ثم نق�س 
القـــرار ال�سادر عن مجل�ـــس ق�ساء تلم�ســـان في 1997/12/08 واأحـــال الق�سية 
والأطـــراف اإلى نف�ـــس المجل�س الق�سائي م�سكلا من هيئـــة اأخرى للف�سل فيها من 
جديد، واأن المدعين طلبوا الت�سريح ببطلان قرار المحكمة العليا، ال�سادر بتاريخ 

2003/03/26 )تحت رقم 275887(.

وعليــــــــــه
عــن قبول طلب المدعين ودون حاجة لدرا�ضــة الأوجه المثارة من قبل 

الأطراف:
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حيـــث اإن ورثة المرحوم )ب.ر( طلبوا من محكمة التنازع الف�سل في التنازع 
الناجـــم عن قرارين نهائيين و متناق�سين �سادريـــن عن جهة ق�سائية واحدة، اأي 

المحكمة العليا.
حيـــث اإنــه وطبقـــا لمقت�سيات المادة 3 الفقرة 1 من القانـــون الع�ســوي رقــم 
98-03 المتعلـــق باخت�سا�ســـات محكمة التنـــازع وتنظيمها وعملهـــــا ... "تخت�س 
محكمة التنازع في الف�سل في تنازع الخت�سا�س بين الجهات الق�سائية الخا�سعــة 
للنظـــــام الق�سائــــي العــادي والجهـــات الق�سائية الخا�سعة للنظـــام الق�سائيـــة 

الإداري ...".
واأن الفقـــرة 2 من نف�س المادة 3 من القانون الع�سوي رقم 98-03 المذكورة 
اأعلاه تن�ـــس على اأنه "ل يمكن محكمة التنازع التدخل في تنازع الخت�سا�س بين 

الجهات الق�سائية الخا�سعة لنف�س النظــــام ...".
حيث اإن ورثة المرحوم )ب.ر( طرحوا على محكمة التنازع قرارين �سدرا عن 
المحكمـــة  العليا، الأول عن الغرفة العقارية للمحكمة العليا بتاريخ 2000/10/25 
)تحـــت رقـــم 201950( و الثـــاني عـــن الغرفـــة المدنيـــة للمحكمة العليـــا بتاريخ 
2003/03/26 )تحت رقم 275887( و اأن محكمة التنازع بالتالي غير مخت�سة 

للف�سل في هذا النــزاع.
لهـــــذه الأ�ضبـــــــــاب

تقــــرر محكمــــة التنــــازع :
: الت�ســريح بعــدم قبــول الدعــــوى. الم��ادة 01 

: الم�ســاريف علــــى المدعين. الم��ادة 02 
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�ســـر مـــن �سهر جوان �سنة األفـــين واثني ع�سر ميلادية من قبـــل محكمة التنازع، 

المتركبة من ال�ســــادة :
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كــــروغلـــي مقـــــداد                                                  رئيــ�س محكمـــة التنــــــــــــــازع
بــوزيــانـــي نــذيـــــــر                                                  رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليـا
لعمــــوري محمـــــــــد                                      رئيـ�س غرفة بالمحكمـة العليـا
منــــــــــور نعيمــــــــــــة                                      رئي�سـة غرفـة بمجل�س الدولـة
ح�سان عبد الحميـد                                      م�ست�ســــار بمجلـــ�س الــدولــــة
م�سعــــودي ح�سيـــــن                                      رئيـ�س غرفــة بمجل�س الدولــة

بح�ســور ال�سيـد : بو�سليط رابح -  محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد - اأمين ال�سبط.

مــن الجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000130



431
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

ملف رقــم 000131 قــرار بتاريخ 2012/06/12
ق�سيــة )�س.ج( �ســد بلديــة راي�س حميــدو 

المو�ضـوع : محكمة التنازع-اخت�ضا�س محكمة التنازع-قراران �ضادران 
عن المحكمة العليا ومجل�س الدولة-ق�ضاء اإداري-ق�ضاء عادٍ.

قانون ع�سوي رقــم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملهــا(، 
المادتــان : 3 و15، جريــدة ر�سميــة عــدد : 39.

المبداأ: ل اخت�ضا�س لمحكمة التنازع ول يعد تنازعا في الخت�ضا�س، 
�ضدور قرار عن مجل�س الدولة، ناطق باخت�ضا�س الق�ضاء الإداري 
وقرار عن المحكمة العليا، ناطق بعدم اخت�ضا�س الق�ضاء العــادي.

اإن محكمــــة التنــــازع
في جل�ستهـــــا العلنيـــة المنعقدة بمقرها ب�سارع 11 دي�سمـــبر 1960 الأبيــــار، 

الجزائــر العا�سمــة.
وبعــد المداولــة القانونيــــة،

اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�سـه :
بعد الطلاع القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 يونيو 1998 المتعلق 

باخت�سا�سات محكمة التنازع ، تنظيمها وعملهــــا، 
وبعــد درا�ســة كافــة م�ستنــدات الملف،

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد كروغلي مقداد رئي�س محكمـــة التنازع  في تلاوة 
تقريـــره المكتوب واإلى ال�سيد بو�سليط رابح محافظ الدولة لدى محكمة التنازع في 

طلباته المكتوبــــة.
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حيث اإنه بموجب عري�سة م�سجلـــة بتاريخ 2012/01/19 لدى كتابة �سبط 
محكمـــة التنازع طلب ال�سيد )�ـــس.ج( من الجهة الق�سائيـــة الحالية الف�سل في 

التناق�س الناجم عــــن : 
القـــرار ال�ســـادر عن مجل�ـــس الدولـــة بتاريـــخ 2006/01/17 ) تحت رقم 
25571( الموؤيـــد لقـــرار الغرفـــة الإداريـــة لمجل�ـــس ق�ســـاء الجزائـــر ال�سادر في 
2004/07/03 و هـــو القـــرار القا�سي بالإ�سهاد لل�سيد )�ـــس.ج( باأنه قب�س مبلغ 
5.582.346,00 دج بعنوان ت�سديد مبلغ الدين الدائن به تجاه بلدية راي�س حميدو 
كمـــا اأمر باإرجـــاع مبلغ 9.417.654,00 دج الذي ا�ستلمـــه ال�سيد )�س.ج( كمبلغ 
زائـــد، و القرار ال�سادر عن الغرفة المدنية للمحكمة العليا بتاريخ 2006/10/18 
) تحـــت رقـــم 340664( الذي نق�ـــس دون اإحالة قـــرار مجل�س ق�ســـاء الجزائر 
ال�سادر في 2003/03/01 الم�سرح في ال�سكل بقبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد 
النق�ـــس و في المو�سوع باإلغاء حكم محكمة بـــاب الواد ال�سادر في 1995/10/21 
) تحـــت رقـــم 94/2508( و ف�ســـلا مـــن جديد �ســـرح بعـــدم اخت�سا�س الجهة 
الق�سائيـــة المدنيـــة نوعيا، ومعاينـــة اأن القرار ال�سادر عن مجل�ـــس الدولة بتاريخ 
2006/01/17 )رقـــم 25571( اأيد قرار الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء الجزائر 
ال�ســـادر في 2004/07/13 وهو ل�سلح بلدية راي�ـــس حميدو، في حين اأن المحكمة 
العليا بموجب قرارها ال�سادر في 2006/10/18 نق�ست دون اإحالة قرار مجل�س 
ق�ســـاء الجزائر ال�ســـادر في 2003/03/01 وهو ما يعنـــي اأن الحكم ال�سادر في 
1995/10/21 اأ�سبـــح نهائيا و كذا القـــرار ال�سادر في 1996/08/07 الذي اأيد 

هذا الحكم و هذه الو�سعية هي في �سالح المدعي .
والقـــول بـــاأن قـــرار مجل�ـــس الدولـــة ال�ســـادر في 2006/01/17 تحت رقم 
)تحـــت رقـــم   2006/10/18 )25571( وقـــرار المحكمـــة العليـــا ال�ســـادر في 
340664( بالتالي متناق�سان، وبالنتيجة تكري�س قرار المحكمة العليا ال�سادر في 
2006/10/18 )تحـــت رقم 340664( و القول باأن هذا القرار هو القرار القابل 
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للتنفيـــذ والقول باأن قـــرار مجل�س الدولة ال�سادر في 2006/01/17 ) تحت رقم 
25571( باطل و ل اثر له.

حيـــث اأن المدعي تم�سك باأنه ابرم بتاريـــخ 1992/02/16 �سفقة مع بلدية 
راي�س حميدو لإنجاز �سكنات.

و اأنـــه و بعد اإنجـــاز ال�سكنات المذكورة ، قدم المدعـــي للبلدية المدعى عليها 
الفواتـــير بغر�س ت�سديد المبلغ الإجمالي المقدر ب 55.823.460,00 دج )خم�سة 
و خم�ســـون مليـــون و ثمانمائـــة و ثلاثـــة وع�سرون األـــف واأربعمائة و�ستـــون دينارا 

جزائريا(. 
و اأنـــه و اأمام رف�ـــس البلدية المدعى عليها ت�سديد هـــذه الديون لجاأ المدعي 
اإلى محكمـــة باب الواد و التي حكمت بموجب حكمها ال�سادر في 1995/10/21 
باإلـــزام بلدية راي�ـــس حميدو بت�سديـــد مبلـــغ 55.823.460,00 دج كمبلغ انجاز 

الأ�سغال و مبلغ 100.000,00 دج كتعوي�س.
واأنه و اثر ا�ستئناف البلدية المدعى عليها اأيدت الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء 

الجزائر بقرارها ال�سادر في 1996/08/07 الحكم الم�ستاأنف.
واأنه و حينما اأراد المدعي تنفيذ القرار المذكور وقع اإ�سكال بخ�سو�س كتابة 

المبلغ بالأرقام و لي�س بالحروف.
واأن المدعـــي قدم طلبـــا للت�سحيح، فاأ�ســـدر مجل�س ق�ســـاء الجزائر قرار 

بتاريخ 1997/08/11 غيابيا تجاه البلدية المدعى عليها.
واأنـــه و بنـــاء على المعار�ســـة المطعون بها مـــن قبل هذه الأخـــيرة، اأ�سدرت 
الغرفة المدنيـــة لمجل�س ق�ساء الجزائر قرار بتاريخ 1998/06/27 ق�سى برف�س 

المعار�سة لعدم التاأ�سي�س.
واأن البلديـــة المدعى عليها اأودعت طعنا بالنق�س ، فاأ�سدرت المحكمة العليا 
بتاريـــخ 2000/02/09  قـــرار ق�سى بنق�س القرار ال�ســـادر في 1998/06/27 

واإحالة الق�سية والأطراف اأمام نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة من هيئة اأخـرى.
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واأنه و بعد اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س األغى مجل�س ق�ساء الجزائر 
بقراره ال�سادر في 2003/03/01 الحكم ال�سادر في 1995/10/21 وف�سلا من 

جديد �سرح بعدم اخت�سا�سه نوعيا.
واأنـــه وبهذا القرار تجاوز مجل�ـــس ق�ساء الجزائـــر اخت�سا�ساته بما اأنه تم 
اللجـــوء اإليـــه بغر�س ت�سحيح خطاأ مـــادي خا�س بالقرار ال�ســـادر غيابيا بتاريخ 

.1997/11/08
واأنـــه تم تاأييد حكم محكمة باب الواد ال�ســـادر في 1995/10/21 بالقــرار 

ال�سادر في 1996/08/07 و هو القرار النهائــي.
واأن المدعـــــي رفع طعنا في القرار ال�ســـادر في 2003/03/01 واأن المحكمــة 
العليا و بموجب قرارها ال�سادر في 2006/10/18 )رقم 340664( نق�ست دون 

اإحالة القرار المذكــور.
واأن حكــم محكمة باب الـــوادي ال�سادر في 1995/10/21 والقرار الموؤيــــد 
ال�ســـــــادر في 1996/08/07 اأ�سبحـــا بالتـــالي نهائيين وتنفيذيين وهـــذا طبقــــا 

لمقت�سيات المادة 365 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريــة.
واأنـــه و علاوة على ذلك فـــاإن محكمة التنازع  بموجـــب قرارها ال�سادر  في 
2000/05/08 اأكدت اأنه ثمة حجية ال�سيء المق�سي به بالرغم من وجود خطاأ في 

اخت�سا�س الجهة الق�سائية التي قامت بالف�سل.
حيـــث اإنـــه وبالموازاة مع هـــذه الدعاوى المرفوعـــة اأمام الجهـــات الق�سائية 
المدنية، لجـــاأت البلدية المدعى عليها اإلى الغرفـــة الإدارية لمجل�س ق�ساء الجزائر 
طالبـــة منها الف�ســـل في النزاع غير اأن هـــذه الجهة الق�سائيـــة وبموجب قرارها 
ال�ســـادر في 1999/10/02 اأحالت الدعوى اأمام محكمة التنازع طبقا لمقت�سيات 
المـــادة 18 من القانون رقم 98-03 المـــوؤرخ في 98/06/03 المتعلق باخت�سا�سات 
محكمـــة التنـــازع وتنظيمها وعملهـــا. وانه وبعد �ســـدور قرار محكمـــة التنازع في 
2000/05/08 اأعادت الغرفـــة الإدارية لمجل�س ق�ساء الجزائر ال�سير في الدعوى 
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بمــــوجـــب قرارهـــا ال�ســـــــادر في 2004/07/13 واألزمت المدعـــي باإرجــاع مبلغ 
9.417.654,00 دج كمبلغ زائد ومبلغ 300.000 دج كتعــــوي�س.

واأنــــه واثـــر ا�ستئنــــاف المدعي اأيد مجل�س الدولـــة بموجب قراره ال�ســــادر 
في 2006/01/17 قـــــــرار الغرفـــة الإدارية لمجل�س ق�ساء الجزائـــر ال�ســــادر في 

. 2004/07/13
واأن القراريـــــــن لم ياأخذا بعين العتبـــار قــــرار محكمة التنازع ال�ســادر في 
2000/05/08 خارقـــين بالتالي مقت�سيات المـــادة 32 من القانون رقــــم 03/98 

الموؤرخ في 98/06/3 المذكور اأعــلاه.
و اأنـــه يتعـــين معاينـــة وجـــود تناق�س بـــين قرار مجل�ـــس الدولـــة ال�سادر في 
2006/01/17 )رقم 25571( وقرار المحكمة العليا ال�سادر في 2006/10/18 
)رقم 340664( والقول باأن قرار المحكمة العليا ال�سادر في 2006/10/18 قرار 

قابل للتنفيذ و قرار مجل�س الدولة ال�سادر في 2006/01/17 باطل ل اثر لــه.
حيـــث اأن بلدية راي�س حميـــدو المت�سرفة بممثلها القانـــوني اأودعت مذكــرة 
جوابيـــة متم�سكة فيهـــا باأنها بالفعل اأبرمت �سفقة مع المدعـــي بغر�س انجــاز 32 
م�سكنا بمبلغ اإجمـــالي ي�ساوي 11.396.800,00 دج والـــذي يتعين اإ�سافة مبلــــغ 

1.812.000,00دج له لتهيئة الأر�سية.
واأنـــه و بعـــد اتفاق الطرفين دفعـــت البلدية المدعى عليها مبلغـــا اأول ي�ساوي 
1.531.913,50دج ثـــم مبلغا ثانيا ي�ســـاوي 5.700.470،00 دج اأي مبلغ ي�ساوي 

7.232.384,50 دج. 
واأنه وبعد وجود نقائ�س في الأ�سغال لم ت�سدد البلدية المدعية مبلغي المرحلتين 
الثالثـــة والرابعة و اللذين يقدران بمبلـــغ 5.582.346,00 دج وهو ما دفع المدعي 
اإلى اللجـــوء اإلى محكمة باب الواد ليطلب ت�سديد هذا المبلغ كما يت�سح ذلك مــــن 

العري�ســة الفتتاحيــة للدعــوى.
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وانه وبمــــوجب الحكم ال�سادر في 1995/10/21 منحت المحكمة المدعــــي 
مبلـــــــغ 55.823.460,00 دج كت�سديـــد لمبلغ الأ�سغال م�سيفـــــــة، عن خطاأ رقــــم 

به. المطالب  "ال�سفــر" للمبلغ 
وعليه فاإن محكمة اأول درجة منحت المدعي اأكثر بكثير مما طلب و هو مبلغ 
يفـــوق حتى المبلـــغ الإجمالي لل�سفقة والذي ي�ســـاوي 13.208.800,00 دج وانــــه 
واثـــر ا�ستئناف البلدية المدعى عليها اأيـــدت الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء الجزائر 

بموجب قرارها ال�سادر في 1996/08/07 الحكم ال�ســادر في 1995/10/21.
واأنـــه و بالرغم من وجـــود خطا مادي في مبلغ الأ�سغال غير اأن المدعي حاول 
تنفيـــذ الحكم لـــدى وكيل الخزينة العمومية الولئيـــة اإل اأن هذا الأخير طلب منه 
ت�سحيح القرار المطلوب تنفيذه وذلك بكتابة المبلغ الممنوح له بالحروف والأرقام.
و اأن مجل�ـــس ق�ســـاء الجزائـــر و بتاريخ 1998/06/27 ا�ســـدر غيابيا تجاه 

المدعى عليها قرار ا�ستجاب لطلبها. 
واأنـــه و اإثر المعار�سة المطعون بها من قبل المدعى عليها ا�سدر مجل�س ق�ساء 

الجزائر بتاريخ 1998/06/27 قرار ق�سى برف�س المعار�سة. 
واأن المدعـــي اتفـــق مع وكيل خزينة الولية على دفـــع المبلغ المذكور في القرار 

الق�سائي على اأق�ساط و دفع له مبلغ 15.000.000,00 دج 
واأنه وبناء على الطعن بالنق�س المرفوع من قبل رئي�س المجل�س ال�سعبي البلدي 
لراي�ـــس حميدو اأ�سدرت المحكمة العليا بتاريـــخ 2000/02/09 قرارا )تحت رقم 
218455( ق�ســى بنق�س قرار مجل�س ق�ساء الجزائر ال�سادر في 1998/06/27 
واإحالـــــة الق�سية والأطراف اإلى نف�س الجهة الق�سائيـــة م�سكلة من هيئة اأخــــرى 

معتبرة اأن النزاع من اخت�سا�س الجهة الق�سائية الإداريــة.
واأنـــــــه وبعـــد اإعادة ال�سير في الدعـــوى بعد النق�س اأ�ســـدرت الغرفة المدنية 
لمجل�ـــس ق�ساء الجزائر بتاريخ 2003/03/01 قرار ق�ست بموجبه باإلغاء القــرار 

ال�سادر في 1996/06/01 وف�سلا من جديد �سرحت بعدم اخت�سا�سهــــا.
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واأن المدعـــــــي رفع طعنا بالنق�س في هذا القـــرار فاأ�سدرت الغرفة المدنيــــة 
للمحكمـــة العليا قــــرار بتاريخ 2006/10/18 ق�ســـى بنق�س قرار مجل�س ق�ســاء 

الجزائــر ال�ســادر في 2003/03/01 دون اإحالــة.
واإنـــه وبالموازاة مع هذه الإجراءات رفعـــت البلدية المدعى عليها دعوى اأمام 
الغرفـــة الإداريـــة لمجل�س ق�ساء الجزائر لت�سوية النـــزاع القائم بينها وبين المدعي 
غـــير اأنه وبموجب القرار ال�سادر في 1999/11/02 قررت هذه الجهة الق�سائية 
اإحالـــة الق�سية اأمـــام محكمة التنازع طبقا لمقت�سيات المـــادة 18 من القانون رقم 

98-03 الموؤرخ في 1998/06/03.
واإنـــه وبموجب القرار ال�سادر في 2000/05/08 ق�ست محكمة التنازع باأل 
وجـــود لتنازع في الخت�سا�س واأحالت الق�سية اأمام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء 

الجزائر للف�سل فيها وفقا للقانون.
واأن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء الجزائر اأعادت ال�سير في الدعوى تلقائيا 
تحـــت رقم 99/35 في حين اأن المدعـــي رفع دعوى اأخرى تحت رقم 2001/1869 
بغر�ـــس تنفيذ قـــرارات الجهات الق�سائية المدنية ورفعـــت المدعى عليها دعوى تم 
ت�سجيلهـــا تحت رقم 02/237 بغر�س طلب ا�سترجـــاع المبلغ الزائد الذي تم دفعه 

وهو 9.417.654,00 دج وكذا مبلغ 300.000 دج كتعوي�س.
واأن وبموجـــب القـــرار ال�ســـادر في 2004/07/13 اأمرت الغرفـــة الإدارية 
لمجل�ـــس ق�ساء الجزائر ب�ســـم الدعاوى الثلاث ال�سالفة الذكـــر وا�ستجابت لطلب 

البلدية المدعى عليها.
واأنه وبمــوجب القرار ال�سادر في 2006/01/17 اأيد مجل�س الدولة القــرار 

الم�ستــاأنف فيــــه.
واأن المدعي قدم طلب ت�سحيح الخطاأ المادي الوارد في قرار 2006/01/17 
غـــير اأنه تم رف�ـــس طلبه بموجب القرار ال�ســـادر في 2007/07/11 )تحت رقــم 

.)35015
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واأنه وبعـــد هذا التذكير بعنا�سر مختلف الدعاوى الخا�سة بالنزاع تم�سكت 
البلديـــة المدعى عليها باأن طلب المدعي غير مقبول �سكلا طالما اأن اآخر القــرارات 
الذي ينازع فيه المدعي هو القرار ال�سادر عن المحكمة العليا بتاريخ 2006/10/18 
وتم اللجـــوء اإلى محكمة التنازع بتاريـــخ 2012/01/19 واأنها تتم�سك في المو�سوع 
بـــاأن المدعي يحـــاول مغالطة الجهة الق�سائيـــة الحالية بتم�سكه بوجـــود تنازع في 

الخت�سا�س.
واأن حيثيـــات قـــرار المحكمـــة العليـــا ال�ســـادر في 2006/10/18 تو�سح اأن 
الجهـــات الق�سائية المدنية تجاهلت المـــادة 7 من قانون الإجراءات المدنية القديم 
واخت�سا�ـــس الجهـــة الق�سائيـــة الإدارية فيما يخ�ـــس ال�سفقـــات العمومية حتى 
اأن في قـــراره ال�ســـادر بعد اإعـــادة ال�سير في الدعـــوى بعد النق�ـــس ف�سل مجل�س 
ق�ســـاء الجزائـــر في الخت�سا�س فقط واألغى حكم محكمـــة باب الواد ال�سادر في 

1995/10/21 وف�سلا من جديد �سرح بعدم اخت�سا�سه.
واأن قرار المحكمة العليا ال�سادر في 2006/10/18 نق�س قرار مجل�س ق�ساء 
الجزائـــر ال�ســـادر في 2003/03/01 دون اإحالـــة وذلك لتبيـــان اأن الخت�سا�س 

للف�سل في النزاع يعود للجهات الق�سائية الإدارية.
واأن الجهـــة الق�سائية الإداريـــة هي الوحيدة المخت�ســـة للف�سل في الخطــــاأ 
المرتكـــب من قبل الجهة الق�سائيـــة المدنية التي منحت المدعي اأكثر مما طلــب في 

الدعوى الأولى اأمام محكمة باب الــواد.
واأنـــــــه ولهـــذه الأ�سباب تطلب المدعـــى عليها القول باأن طلـــب المدعي غيــــر 
مقبـــول �سكلا واحتياطيا في المو�سوع القول باأن قـــرار مجل�س الدولة ال�ســــادر في 

2006/01/17 )تحت رقم 25571( قرار قابل للتنفيــذ.
عـليــــــــــه

في ال�ضكــــل :
حيـــث اإنه ل يوجد في الملف اأي اأثر لتبليغ اآخر القرار في هذا النزاع اأي قرار 
المحكمـــة العليا ال�سادر بتاريـــخ 2006/10/18 )تحت رقم 340664( وبالتالــي 

يمكن اعتبار طلب المدعي المقدم بتاريخ 2012/01/19 مقبــــول.
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في المو�ضــــوع :
حيـــث اإن المدعي تم�سك بـــاأن ثمة تناق�سا بين قرار مجل�ـــس الدولة ال�سادر 
في 2006/01/17 )تحـــت رقـــم 25571( وقرار الغرفة المدنيـــة بالمحكمة العليا 
ال�ســـادر في 2006/10/18 )تحـــت رقم 340664( بما اأن قـــرار مجل�س الدولة 
كان ل�سالـــح البلديـــة المدعى عليهـــا في حين اأن قـــرار المحكمة العليـــا نق�س دون 
اإحالـــة قرار الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء الجزائر ال�سادر بتاريخ 2003/03/01 
ممـــا جعل حكم محكمة باب الواد ال�ســـادر في 1995/10/21 قابلا للتنفيذ وهو 

ل�سالحه.
حيـــث اإن القرار ال�سادر عن المحكمة العليـــا بتاريخ 2006/10/18 )تحت 
رقم 340664( نق�س فعلا دون اإحالة قرار الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء الجزائر 
ال�ســـادر في 2003/03/01 مو�سحا باأنه كان يتعين على ق�ساة المجل�س الق�سائي 
ال�سالـــف الذكـــر اللتزام بما ف�سلت فيـــه محكمة التنـــازع في قرارها ال�سادر في 

2000/05/08 والذي اعتبر اأن النزاع من اخت�سا�س الغرفة الإدارية فقط.
واأنه وبف�سلها كما فعلت فاإن المحكمة العليا ق�سدت عدم اخت�سا�س الجهات 
الق�سائية المدنية للف�سل في النزاع الخا�س بعقد �سفقة عمومية مبرم بين البلدية 

جماعة عمومية و مقاول �سخ�س خا�سع للقانون الخا�س.
حيث اإن مجل�س الدولــــة اأيد بموجب قراره ال�سادر في 2006/01/17 )رقم 
25571( قرار الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء الجزائر ال�سادر في 2004/07/03 
الـــذي تم�سك باخت�سا�سه للف�سل في النـــزاع القائم بين المدعي والبلدية المدعــى 
عليهـــا باإ�سهاده بـــاأن المدعي قب�ـــس مبلـــغ 5.582.346.00 دج )خم�ســــة ملايين 
وخم�سمائة واإثنان وثمانون األف وثلاثمائة و�ستة واأربعون دينار جزائري( بعنــوان 
ت�سديـــد مبلغ الأ�سغال المنجزة واإلزامه باإرجاع مبلغ 9.417.654.00 دج )ت�سعــــة 
ملايـــين واأربعمائة و�سبعة ع�سر األـــف و�ستمائة واأربعة وخم�سون دينار جزائــــري( 

الذي قب�سه كمبلغ زائــد.
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حيـــث اإنــــه ل يوجــد تنازع في الخت�سا�س بمفهـــــوم المادة 3 مــن القانــــون 
98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع وتنظيمها 
وعملهـــا والتي تن�ـــس على اأن "تخت�س محكمـــة التنازع في الف�ســـل في منازعات 
الخت�سا�ـــس بين الجهات الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي العادي والجهات 

الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي الإداري".
واأن المحكمـــة العليـــا وفي قرارها ال�ســـادر في 2006/10/18 تم�سكت بــــاأن 
الخت�سا�س للف�سل في النزاع يعود للغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء الجزائر متقيدة 
بما ف�سلت فيه محكمة التنازع في قرارها ال�سادر في 2000/05/08 واأيد مجل�س 

ق�ساء الدولة قرار الغرفة الإدارية المتم�سكة باخت�سا�سها.
وعليـــه فاإن اأعلى جهتـــين ق�سائيتين للنظامين الق�سائيـــين اأ�سدرتا قرارات 
غير متناق�ســـة فاإحداهما �سرحت بعـــدم اخت�سا�س الجهـــات الق�سائية التابعة 
لنظـــام الق�ساء العادي والأخرى تم�سكت باخت�سا�ـــس الجهات الق�سائية التابعة 

لنظام الق�ساء الإداري.
وطالمـــا اأنه ل يمكـــن محكمة التنازع الف�ســـل اإل في الموا�سيع المتعلقة بتنازع 
الخت�سا�ـــس )المادة 15 مـــن القانون 98-03 المـــوؤرخ في 1998/06/03 المذكور 

اأعلاه( فاإنه يتعين القول باأل وجود لتنازع في الخت�سا�س ورف�س طلب المدعي.
لـهــــــــذه الأ�ضـــبــــــاب

تقــــرر محكمــة التنــــازع :
الم��ادة 01 : عــــدم قبــــول الدعــوى.

الم��ادة 02 : الم�ســاريف علــى المدعــــــي.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�ســـر مـــن �سهر جوان �سنة األفـــين واثني ع�سر ميلادية من قبـــل محكمة التنازع، 

المتركبة من ال�سادة :
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كــــروغلـــي مقـــــداد                                                  رئيــ�س محكمـــة التنــــــــــــــازع
بــوزيــانـــي نــذيـــــــر                                                  رئيـ�س غرفـة بالمحكمـة العليـا
لعمــــوري محمـــــــــد                                      رئيـ�س غرفة بالمحكمـة العليـا
منــــــــــور نعيمــــــــــــة                                      رئي�سـة غرفـة بمجل�س الدولـة
ح�سان عبد الحميـد                                      م�ست�ســــار بمجلـــ�س الــدولــــة
م�سعــــودي ح�سيـــــن                                      رئيـ�س غرفــة بمجل�س الدولــة

بح�سور ال�سيـد : بو�سليط رابح - محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــــدة : حمدي عبد الحميد - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 005369 قــرار بتاريخ 2010/11/10
ق�سيةــ ) م.م( �ســد الوكيــل الق�سائــي للخزينــــة

المو�ضــــوع : لجنــة التعوي�ــس عــن الحب�س الموؤقــت غير المــبرر والخطاإ 
الق�ضائي-ا�ضتدراك.

اأمــر رقــم : 66-155 )اإجـراءات جــزائيـة(، المــادتــان : 137 مكــرر و137 مكـرر 
3 /5، جريـدة ر�سميـة عـدد : 48.

قانـون رقــــم : 01-08 )اإجـراءات جزائية، تعديل وتتميـم(، المـادة : 11، جريـدة 
ر�سميـة عـدد : 34.

المبــداأ : ي�ضــرح بعدم قبول طلب ال�ضتدراك، المقدّم من المدعـي، 
ـر في رعايـة م�ضالحـه ومتابعـة ق�ضيتــه. المق�ضّ

اأو  خطــاإ  وقــوع  حـالــة  في  ال�ضتــدراك،  اللجنـة  تقبــل 
�ضهــو منهــا.

اإن المحكمـــة الـعليــــــا
فـــــي جل�ستها العلنيـة المنعقدة بتاريخ العا�ســــر مــن �سهر نوفمبر �سنة األفين 

وع�سرة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار-الجزائر العا�سمــة.
  بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سدرت القرار الآتـي بيانـه :

بنــــــاء علــى المـــــواد  137 مكــرر وما يليها اإلــــى 137 مكــرر 14 من قانــــون 
الإجــراءات الجزائــيـة.
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بعد الطلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفـع دعـوى ال�ستدراك 
المودعـــة بتاريـــخ 2010/07/08 وعلـــــــى المذكـــرة الجوابية التي قدمهـــا الوكيــل 

الق�سـائي للخزينة.
بعــــــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد الم�ست�سار المقرر جمـــال الدين قراوي  في تــلاوة 

تقريره المكتوب، والى ال�سيـد النـائـب العـام في تقديـم طلباتـه المكتوبــة.
حيث اأن المدعــي )م.م( اأقام دعوى ا�ستدراك �سد القرار ال�سادر عن لجنــة 
التعوي�س عن الحب�س غير المبرر بتاريخ 2008/06/10 تحت رقم 000480 فيمــا 

يخ�س تحديد الطلب، لكونه لم يحدّد طلباته بمنا�سبة الدعوى ال�سابقــة.
حــول قبــول طلب ال�ضتــــدراك :

حيث اأنـــه ي�ستخل�س من مراجعـــة القرار وملف الدعوى محـــل ال�ستدراك 
الم�سار اإليه اأعلاه، اأن المدعى لم يحدّد طلباته وفق ما تن�س عليه المادة 137 مكرر 
4 من قانون الإجراءات الجزائية، مما ا�سطر اللجنة اإلى تاأجيل الدعوى واأر�سلت 

له برقية ر�سمية بتاريخ 2008/05/24 ق�سد تو�سيح طلبه لكنه لم يفعل.
وحيـــث اأن ال�ستدراك ل يكون اإلّ في حالة وقوع خطاأ اأو �سهو من اللجنــة ول 
ر في رعاية م�سالحه ومتابعــة  دخـــل للمدعي فيه، وطالمـــا اأنّ المدعي هو الذي ق�سّ

ق�سيته، يتعين الت�سريح بعدم قبول طلب ال�ستــدراك. 
وحيث اأنّ كــل من يخ�سر الدعوى يلزم بم�ساريفها الق�سائيــة.

فلهـــذه الأ�ضبــــــــاب
تقــــرر اللجنـــــــة : 

بعــدم قبـول طلب ال�ستدراك، وتحميل المدعي الم�ساريف الق�سائيــة.
بــــــذا �سدر القـرار ووقع الت�سريح بـه في الجل�ســـة العلنيـة المنعقــدة بتاريـخ  
العا�ســـــر من �سهـر نوفمبـر �سنـــة األفيـن وع�سرة ميلادية من قبـل المحكمة العليـا-

لجـنـة التعـويـ�س-المتركبــة مــن ال�سـادة :

م���ن الاجته���اد الق�سائ��ي للجن�ة التع�وي�س                         ملف رقم 005369



445
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

ا�سـمــايـــــــر  مـحـمـــــد                                                             رئـيــ�ســــــــــــــــــــــــــــــــا
قــراوي جمال الديــن                                                              م�ست�ســـارا مقــــــررا

رحــــــابـــــــي اأحمـــــــــد                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيـــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-النائـب العـــام،    
 وبم�ساعـــدة الآن�ســة : �سـربـال عبلـة-اأميـنة ال�سبـط.
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ملف رقــم 006331 قــرار بتاريخ 2012/09/12
ق�سيــة )خ.ع( �ســد الوكيــل الق�سائــي للخزينــــة

المو�ضــــوع : لجنــة التعوي�ــس عــن الحب�س الموؤقــت غير المــبرر والخطاإ 
الق�ضائي-ت�ضغيل ال�ضباب-تعوي�س مادي-تعـوي�س معنــوي.

اأمــر رقــم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المــادة : 137 مكــرر، جريــدة ر�سميــة 
عــدد : 48.

قانــون رقــم : 01-08 )اإجــراءات جزائيـة، تعديل وتتميــم(، المــادة : 11، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 34.

  
المبــداأ : ل تكفــي �ضهادة قبول طلب م�ضروع �ضاب، مقدّم لوكالــة 
موؤقتــا  ماديا عن حب�ضه  ال�ضباب، لتبرير طلب تعوي�ضه  ت�ضغيــل 

حب�ضــا غير مبرر، مـدة 39 �ضهـرا، بعـد ا�ضتفادته مـن البـراءة.
  

ي�ضتحق تعوي�ضــا معنويا عــن حرمانه من حريته وعــن 
اأ�ضرار معنوية لحقت به في محيط معي�ضته وتفويت فر�س العمــل 

عليـــه.

اإن المحكمــة العليـــــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقـــدة بمقرها الكائن ب�ســـارع 11 دي�سمبــر 1960- 

الأبيــار - الجزائــر العا�سمــة. 
بعــد المداولــة القانونية اأ�ســدرت القــرار الآتــي بيانــــه.

 بنـــــــاء علــى المــواد 137 مكرر الــى 137 مكـــرر 14 من قانون الإجــراءات 
الجزائيــة. 
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بعــــد الطلاع على مجموع اأوراق الملف وعلـــى عري�سة رفع الدعوى المودعــة  
بتـاريـــخ 2012/03/21 وعلــــى المذكــرة الجوابية التــي قدمهـــا الوكيل الق�سائــي 

للخزينــة.
بعــــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد رحابي اأحمد الم�ست�ســـار المقــرر في تلاوة تقريــره 

المكتـوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
بتاريـــخ 2012/03/21 �سجل )خ.ع( دعوى اأمـــام لجنة التعوي�س بالمحكمة 
العليا �سد الوكيل الق�سائي للخزينة بح�سور النيابة العامة يطلب  فيها الحكم على 
المدعي عليه اأن يدفع له مبلغ 7000.000,00 دج عن كافة الأ�سرار المادية والمعنوية 
اللاحقـــة به عن الحب�س الموؤقت غـــير المبرر عملا بالمادة 137 مكـــرر من ق.اإ.ج.
وجـــــاء في عري�سة المدعي اأنه تمت متابعتـــه جزائيا من طرف نيابة وهران 
عـــــن جناية ت�سدير مخـــدرات والتزوير وا�ستعماله واأحيل علـــى قا�ســي التحقيق 
الـــذي اأودعه الحب�س الموؤقت في 2008/07/27 وبعـــد النتهاء من التحقيق اأحيل 
علـــى محكمة الجنايات التي اأدانته بعقوبـــة )20( �سنة �سجنا في حكمها ال�سادر 
بتاريـــخ 2009/01/27 والـــذي نق�سته المحكمة العليـــا في قرارها ال�سادر بتاريخ 
2010/11/10 وبعد اإعـــادة محاكمته من جديد ا�ستفاد بالبراءة بموجب الحكم 
ال�ســـادر في 2011/10/23 وهـــو الحكم الذي لم يطعن فيـــه بالنق�س من طرف 
النيابـــــة العامـــة ح�سب الإ�سهاد المرفق والمحـــرر في 2012/01/26، وعليــــه فهــو 
يتم�ســـك بالتعوي�ســـات المطلوبة �سالفـــا خا�سة واأنه ت�سرر كثـــيرا من هذا الحب�س 
الموؤقت الذي دام )39( �سهرا من 2008/07/23 اإلى 2011/10/23، كما ت�سبب 

له ذلك في تعطيل م�ساريعــه.
حيث اأجاب المدعـــى عليه الوكيل الق�سائي للخزينة ردا على مذكرة المدعي 

والتم�س تخفي�س المبلغ على اأ�سا�س الدخل ال�سهــري.
حيث اأن النيابة العامة ردت على مذكرة المدعي والتم�ست تعوي�سه في حدود 

الت�سريـع المعمـول بـه.
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في قبـــول الدعـــوى :
حيث اأن الدعوى ا�ستوفت ال�سروط ال�سكلية والقانونية مما يتعين الت�سريح 

بقبولها.
في المو�ضــــوع :

في التعــوي�س عــن ال�ضــرر المــادي :
حيـــث اأن المدعــي قدم اأمـــام اللجنة �سهادة قبول طلبـــه في الوكالة لت�سغيـل 
ال�سبـــاب موؤ�س�سا طلب التعوي�س على فاتورة تقييمـــه لم�سروعــه بــ 1265940,00 
دج لكن هذا ل يثبت اأن المدعي لحقته خ�سارة محققة اأو فاته ك�سب طالما اأن هـذا 
الم�سروع متوقف على �سرط اإتمامه مما يجعل طلب التعوي�س المادي غير موؤ�س�س.

في التـعوي�س عـن ال�ضـرر المعنـوي :
حيـــث ثابت من الملـــف اأن المدعي حرم من حريته لمـــدة )39( �سهرا ب�سبب 
الحب�ـــس الموؤقـــت غير المـــبرر، كما اأن هـــذا الحب�س األحق بـــه اأ�ســـرارا معنوية في 
المحيـــط الذي يعي�س فيه بالنظر اإلى نوع الجريمة كما فوت عنه فر�س العمل مما 
يجعـــل اللجنة تعو�سه عن هذا ال�سرر المعنـــوي بمبلغ 1500.000,00 دج )مليون 

وخم�سمائــة األف دينــار جزائــري(.
حيث اأن مــن خ�ســر الدعــوى يتحمــل الم�ســاريف الق�سائيــة.

لهــــــذه الأ�ضبـــــاب
قــررت اللجنـــة :

قبــول الدعــــوى.
رف�س طلب التعــوي�س المــادي لعــدم التــــاأ�سي�س.

منح المدعــي تعوي�سا معنويا بمبلغ 1500.000,00 دج  "مليون وخم�سمائــــة 
األف  دينــار جزائــري".

اإلــزام اأمين خزينــة الجزائــر بدفــع المبلغ المحكــوم بــه.
الم�ســاريف علــى الخزينــــة.
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بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ الثاني 
ع�ســـر  من �سهر �سبتمبر األفين واثني ع�سر ميلادية من قبل المحكمة العليا- لجنة 

التعوي�س-المتركبة من ال�ســــادة : 

ا�سـمــايـــــــر  مـحـمـــــد                                                           رئـيــ�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــا
رحــــابــــــي اأحمــــــــــــــد                                                         الم�ست�ســـــــار المقـــــــــرر
قـــراوي جمال الديـــن                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيــدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-النائب العـام،
وبم�ساعــدة الآن�سـة : �سربـال عبلـة-معاونـة اأمينـة ال�سبط.
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ملف رقـم 006515 قــرار بتاريخ 2013/02/13
ق�سيــة )ع.ع( �سـد الوكيـل الق�سائـي للخزينــة

المو�ضـــوع : لجنـــة التعوي�ــس عــن الحب�س الموؤقــت غير المــبرر والخطاإ 
الق�ضائي-حب�س موؤقت-ق�ضايــا عديـدة-بــراءة-حكـم نهائـي. 

اأمــــر رقـم : 66-155 )اإجـراءات جزائيـة(، المـادة : 137 مكـرر، جريـدة ر�سميةــ 
عــدد : 48.

قانـون رقـم : 01-08 )اإجـراءات جزائيـة، تعديـل وتتميـم(، المـادة : 11، جريـدة 
ر�سميـة عـدد : 34.

المبــداأ: ل تقبل لجنة التعوي�س طلب التعوي�س، المقدم من متهـم، 
م�ضتفيد من حكم بالبراءة في ق�ضية، باق محبو�ضا موؤقتا على ذمة 

ق�ضايـا اأخـرى.
 

في  نهائيــة،  اأحكام  ب�ضـدور  مـرتبط  التعـوي�س  في  الحق 
جميـع الق�ضايـا.

اإن المحكمـــة  العليـــــا
في جل�ستهــــا العلنيةـ المنعقــــدة بمقرها الكائن ب�ســــارع 11 دي�سمبــر 1960 

الأبيــار - الجزائـر العا�سمـة.
 بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتــي بيانــه.

بنــــاء علـى المـواد : 137 مكـرر ال ى137 مكــرر 14 مـن قانــون الإجــراءات 
الجزائيـة. 
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بعـد الطلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفع الدعوى المودعـة بتاريخ 
2012/08/02 وعلـــى المذكرة الجوابية التي قدمهـــا الوكيل الق�سائــي للخزينـة.
بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد اإ�سمايـــر محمــد الــرئي�س المقرر في تلاوة تقريـره 

المكتــوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
نظــــرا للعري�ســة المودعــة بتاريخ 02 اأوت 2012 مـــن طرف ال�سيــد )ع.ع(  
بوا�سطة  محاميه الأ�ستاذ عليلي �سريف والرامية اإلى منحه مبلغ 3.000.000,00 

دينار تعوي�سا عن كافة الأ�سرار التي لحقت به جراء الحب�س الموؤقت.
ويذكر اأنه تمت متابعته من اأجل النتماء اإلى جماعة اإرهابية م�سلحة والقتل 
العمدي مع �سبق الإ�سرار وب�سبب هذه المتابعة و�سع رهن الحب�س الموؤقت في الفترة 
مـــن 2012/01/03 اإلى 2012/05/17 واأنـــه بتاريخ 2012/04/12 �سدر حكم 
محكمة الجنايـــات بالبليدة ق�سى بالبراءة، واأنه نالـــه �سرر ج�سيم وكبير خا�سة 
واأن حب�سه كان على مجرد خطاأ وت�سابه في الهوية مع الم�سمى )ع.ع( المدعو )ط(.. 
رد  الوكيـــل الق�سائـــي للخزينـــة في مذكرة جوابيـــة خل�س فيهـــا اإلى اأن التعوي�س 
المطالب به مبالـــغ فيه وبح�ساب التعوي�س على اأ�سا�ـــس الدخل ال�سهري للمدعـي.

قـــدم النائب العـــام بالمحكمة العليا طلبات كتابية خل�ـــس فيها اإلى تعــوي�س 
الطالب في حدود الت�سريع ال�ساري مع اإرجاع المبالغ المطالب بهـا.

حــول قبــول العري�ضــة : 
حيث اأن المدعي تم و�سعه رهن الحب�س الموؤقت في الفترة من 2012/01/03 
اإلى 2012/05/17 ب�سبـــب عـــدة متابعـــات واأن الق�سية المتابع بهـــا والتي انتهت 
بالحكـــم ال�سادر عن محكمة الجنايات بمجل�س ق�ساء البليدة في 2012/04/12 
القا�ســـي بالـــبراءة والتي هي اأ�سا�س دعـــوى الحال لي�ست الق�سيـــة الوحيدة التي 
كانت �سببا للحب�س الموؤقت ول يفتح الحق في التعوي�س اإل ب�سدور اأحكام نهائية في 
جميـــع الق�سايا وما دام اأنه ثابت اأن المتهم محبو�ـــس على ذمة ق�سايا اأخرى مما 

يتعين معه الت�سريح بعدم قبول الطلب لأنه �سابق لأوانـه.
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لهــــــذه الأ�ضبــــــاب
تق�ضــي لجنــة التعــوي�س :

بعــدم قبــول طلب المدعـي.
وعلــى المدعــي بالم�ســاريف.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ الثالث 
ع�سر من �سهر فيفري  األفين وثلاثة ع�سر ميلادية من قبل المحكمة العليــا - لـجنـة 

التعـوي�س - المتركـبة مـن ال�ســادة : 

ا�سمــــــايــــر محــمـــــد                                                              رئـــي�ســــــا ومقـــــررا
رحــــابــــــي اأحمـــــــــــد                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
قــراوي جمال الديــن                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيــدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-النـائب العــام، 
وبم�ساعــدة الآن�سـة : �سربـال عبلــة-معاونـة اأمينـة ال�سبـط.
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 اأهـم الن�ضــو�س القانونيــة
المن�ضورة في الجريـدة الر�ضميـة

من �ضهر جانفي اإلى �ضهر جوان 2013
الأعداد من 01 اإلى 34

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليــــة

مــوؤرخ   85-13 رقــم  تنفيــذي  مر�ســوم 
في 25 ربيع الأول عــام 1434 المــوافق 
ويتمــم  يعـدل   ،2013 �سنـة  فبرايــر   6
المر�سوم التنفيذي رقم 10-89 المــوؤرخ 
في 24 ربيع الأول عــام 1431 المــوافق 
10 مـار�س �سنــة 2010، الــذي يحــدد 
الــواردات المعفــاة مــن  كيفيـات متابعــة 
اتفاقيــات  اإطار  في  الجمركيــة  الحقوق 

التبــادل الحــر.

09

قانـون رقـــم 13-02 مـــــوؤرخ في 9 ربيع 
الثـــاني عام 1434 الموافـــق 20 فبراير 
�سنــــــة 2013، يت�سمـــــن الموافقــة علــى 
التفاقيـــــة المتعلقـــــة ب�سبـــــط الحـــدود 
البحريــة بيـــــن الجمهوريــة الجزائريــة 
والجمهوريـــة  ال�سعبيـــة  الديمقراطيـــة 
 11 بالجزائــــر في  الموقعــــة  التون�سيـــة، 

يوليـو �سنـة 2011.

12

ن�س��و�س ق��انوني����ة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اتفاقيات 
دوليــــة

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 13-120 موؤرخ 
في 22 جمـــــــادى الأولـــــــى عــام 1434 
الموافق 3 اأبريل �سنة 2013 ، يت�سمــــن 
بيـــــــن  التفاقيـــــــة  علـــى  الت�سديـــق 
الجزائريـــــــة  الجمهوريـــــــة  حكومـــــــة 
الديمقراطيـــــــــة ال�سعبيـــــــــة والحكومة 
علـــى  الح�ســـــول  ب�ســـاأن  الرومانيـــة، 
حـــق الملكيـــة علـــى الأرا�ســـي مـــن قبـــل 
البعثـــات الدبلوما�سيـــة للدولتين،الموقعة 
ببوخار�ست في 23 نوفمبر �سنة 2011.

19

مر�سوم رئا�سي رقـــم 13-121 مــــوؤرخ 
في 22 جمـــــــادى الأولــــى عــــام 1434 
الموافق 3 اأبريل �سنـــة 2013، يت�سمــن 
الت�سديـــق على التفاق بـــين الجمهورية 
ال�سعبيـــة  الديمقراطيـــة  الجزائريـــة 
والتحـــاد الأوروبـــي في مجـــال التعـــاون 
العلمي والتكنولوجي الموقـــع بالجزائــــر 

في 19 مار�س �سنــــة 2012 .

25

اأداء 
وت�ضجيـل 

�ضوتــي

مر�ســوم رئا�ســــي رقم 13-124 مــوؤرخ 
 1434 عــــام  الأولــــى  جمــادى   22 في 
يت�سمــن   ،2013 �سنة  اأبريل   3 الموافق 
الت�سديق على معاهدة المنظمة العالمية 
للملكيــة الفكريــة )الويبو( ب�ســاأن الأداء 
والت�سجيــــل ال�سوتــي، المعتمــدة بجنيف 

بتــاريخ 20 دي�سمبــر �سنــة 1996.     

28
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اإرهــــاب

نظام رقم 12-03 موؤرخ في 14 محــرم 
عــام 1434 الموافق 28 نوفمــبر �سنــــة 
تبيي�س  مــن  بالوقايــــة  يتعلــق   ،2012

الأموال وتمويل الإرهاب ومكافحتهمــا.
12

ا�ضتعـلام 
مالــــي

مر�سوم تنفيذي رقم 13-157 موؤرخ في 
4 جمادى الثانية عام 1434 الموافق 15 
اأبريل �سنة 2013، يعدل و يتمم المر�سوم 
التنفيذي رقم 02-127 المــــوؤرخ في 24 
محرم عام 1423 الموافق 7 اأبريل �سنـة 
2002 والمت�سمــــن اإن�ساء خلية معالجـة 

ال�ستعلام المالي وتنظيمها وعملهـا.

23

اإعــــادة 
تاأميــــن

مر�سـوم تنفيـــذي رقـم 13-114 مــوؤرخ 
في 16 جمــــادى الأولــــــى عـــــام 1434 
المـوافق 28 مار�ـــس �سنـة 2013، يتعلق 
باللتزامات المقننة ل�سركات التاأمين و/ 

اأو اإعـادة التاأمين.

18

مر�سـوم تنفيــــذي رقم 13-169 مــوؤرخ 
في 12 جمــــــادى الثانيــــة عـــــام 1434 
الموافق 23 اأبريل �سنة 2013 ، يت�سمـن 
الموافقة على رخ�ســـة ممار�سة الن�سـاط 
علـى م�ستـــوى ال�سوق الجزائرية للتـاأمين 
الم�سلمـة لل�سما�ســـرة الأجانب في اإعــادة 

التاأميــن.

24
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اآمرون 
بال�ضــرف

مر�ســــوم تنفيـذي رقـــــم 13-95 مــوؤرخ 
في 15 ربيـــع الثاني عــام 1434 الموافق 
26 فبراير �سنة 2013، يتمم المر�ســوم 
التنفيـذي رقــم 97-268 الموؤرخ في 16 
ربيع الأول عام 1418 الموافق 21 يوليو 
�سنـــة 1997 الـــذي يحـــدد الجـــراءات 
المتعلقـــة باللتـــزام بالنفقـــات العمومية 
وتنفيذهـــا، وي�سبط �سلاحيات الآمرين 

بال�سرف وم�سوؤولياتهم.

13

اأمــلاك 
عقاريــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-153 موؤرخ 
في 4 جمادى الثانية عام 1434 الموافق 
15 اأبريـــل �سنـــة 2013، يعدل المر�سوم 
التنفيـــذي رقـــم 03-269 المـــوؤرخ في 8 
جمـــادى الثانيـــة عـــام 1424 الموافق 7 
غ�ســـت �سنة 2003 الـــذي يحدد �سروط 
وكيفيات التنـــازل عن الأملاك العقارية 
الترقيـــة  ولدواويـــن  للدولـــة  التابعـــة 
والت�سيير العقاري الم�ستلمة اأو المو�سوعة 
حيـــز ال�ستغـــلال قبـــل اأول ينايـــر �سنة 

.2004

22
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

انتــــداب

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 13-91 مـــوؤرخ 
في 14 ربيـــع الثاني عـــام 1434 الموافق 
25 فبرايـــر �سنة 2013 ، يحدد �سروط 

انتـــداب المنتخبـــين المحليـــين والعلاوات 
الممنوحة لهم. 

12

اأن�ضطــة 
تجاريــة 
غير  قارة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-140 موؤرخ في 
29 جمادى الأولى عـــام 1434 الموافق 

10 اأبريـــل �سنـــة 2013، يحدد �سروط 

ممار�سة الأن�سطة التجارية غير القارة.

21

اأوزون

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-110 موؤرخ 
 1434 عـــام  الأولى  جمـــادى   5 في 
الموافق 17 مار�ـــس �سنة 2013 ، ينظم 
ا�ستعمال المواد الم�ستنفذة لطبقة الأوزون 
واأمزجتها والمنتجات التي تحتوي عليها.

17

بحــــث ب
علمــــي

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-109 موؤرخ 
في 5 جمادى الأولى عام 1434 الموافق 
17 مار�س �سنـــة 2013، يحدد كيفيات 

اإن�ساء فرقة البحث و �سيرهــا.

16
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ب

بطاقية 
وطنية 
لمرتكبي 

اأعمال الغ�س 
و مرتكبي 
المخالفات 
الخطيرة 

للت�ضريعات          
والتنظيمات 

الجبائية             
والتجارية           
والجمركية           
والبنكية           

والمالية

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 13-84 مـــوؤرخ 
في 25 ربيـــع الأول عـــام 1434 الموافق 
6 فبرايـــر �سنة 2013، يحـــدد كيفيات 
الوطنيـــة  البطاقيـــة  وت�سيـــير  تنظيـــم 
لمرتكبي اأعمال الغ�س ومرتكبي المخالفات 
والتنظيمـــات  للت�سريعـــات  الخطـــيرة 
الجبائية والتجارية والجمركية و البنكية 
والماليـــة وكـــذا عـــدم القيـــام بالإيـــداع 

القانوني لح�سابات ال�سركة.
09

بطالــــون
ذوو م�ضاريع

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-126 موؤرخ 
 1434 عـــام  الأولى  جمـــادى   25 في 
الموافـــق 6 اأبريـــل �سنـــة 2013، يعـــدل 
ويتمم المر�ســـوم التنفيذي رقم 02-04 
المـــوؤرخ في 10 ذي القعـــدة عـــام 1424 
الموافق 3 يناير �سنة 2004 الذي يحدد 
�سروط الإعانات الممنوحة للبطالين ذوي 
الم�ساريع البالغين مـــا بين ثلاثين )30( 

وخم�سين )50( �سنة وم�ستوياتها.

19
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ب

ت

بنــــك 
الجزائــر

نظـــام رقم 12-03 موؤرخ في 14 محرم 
عـــام 1434 الموافـــق 28 نوفمـــبر �سنة 
2012، يتعلـــق بالوقايـــة مـــن تبيي�ـــس 

الأموال وتمويل الإرهاب و مكافحتهما.

12

نظام رقم 13-01 موؤرخ في 26 جمادى 
الأولى عام 1434 الموافق 8 اأبريل �سنة 
2013، يحدد القواعـــد العامة المتعلقة 
بال�سروط البنكية المطبقة على العمليات 

الم�سرفية.

29

بيــع 
بالإيجــار

قـــرار مـــوؤرخ في 17 �سفر عـــام 1434 
 ،2012 �سنـــة  دي�سمـــبر   31 الموافـــق 
يت�سمـــن الموافقـــة علـــى دفـــتر ال�سروط 
الذي يحدد معايـــير الم�ساحة والرفاهية 
المطبقة على الم�ساكـــن المخ�س�سة للبيع 

بالإيجار.

06

تاجــــر 
جملــــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-111 موؤرخ 
في 6 جمادى الأولى عام 1434 الموافق 
18 مار�ـــس �سنـــة 2013، يحدد �سروط 
ممار�ســـة ن�ســـاط الوكيل تاجـــر الجملة 

للخ�سر والفواكه.

16
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

تاأميــــــنت

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-114 موؤرخ 
 1434 عـــام  الأولى  جمـــادى   16 في 
الموافـــق 28 مار�س �سنـــة 2013 ، يتعلق 
باللتزامات المقننة ل�سركات التاأمين و/ 

اأو اإعادة التاأمين.

18

مر�سوم تنفيذي رقم 13-115 موؤرخ في 
16 جمادى الأولى عـــام 1434 الموافق 
28 مار�ـــس �سنة 2013 ، يعدل المر�سوم 
التنفيـــذي رقـــم 95-343 المـــوؤرخ في 6 
جمادى الثانية عـــام 1416 الموافق 30 
اأكتوبـــر �سنـــة 1995 و المتعلـــق بحـــدود 

قدرة �سركات التاأمين على الوفاء .

18

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-169 موؤرخ 
 1434 عـــام  الثانيـــة  جمـــادى   12 في 
الموافـــق 23 اأبريل �سنة 2013، يت�سمن 
الموافقة على رخ�ســـة ممار�سة الن�ساط 
على م�ستوى ال�ســـوق الجزائرية للتاأمين 
الم�سلمـــة لل�سما�سرة الأجانـــب في اإعادة 

التاأمين.

24
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تبــــادل 
حــــر

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 13-85 مـــوؤرخ 
في 25 ربيـــع الأول عـــام 1434 الموافق 
6 فبرايـــر �سنـــة 2013، يعـــدل ويتمـــم 
المر�سوم التنفيذي رقـــم 10-89 الموؤرخ 
في 24 ربيـــع الأول عـــام 1431 الموافق 
10 مار�ـــس �سنـــة 2010، الـــذي يحدد 
كيفيـــات متابعـــة الـــواردات المعفـــاة من 
الحقـــوق الجمركيـــة في اإطـــار اتفاقيات 

التبادل الحر.

09

تبيي�س 
اأمــــوال

نظـــام رقم 12-03 موؤرخ في 14 محرم 
عـــام 1434 الموافـــق 28 نوفمـــبر �سنة 
2012، يتعلـــق بالوقايـــة مـــن تبيي�ـــس 

الأموال وتمويل الإرهاب و مكافحتهما.
12

تــرقيــة 
عقاريــة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 22 محرم 
عـــام 1434 الموافـــق 6 دي�سمـــبر �سنـــة 
2012، يتعلـــق باإثبـــات المـــوارد الماليـــة 
الكافية لكت�ساب �سفة المرقي العقاري.  

02

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 13-96 مـــوؤرخ 
في 15 ربيـــع الثاني عـــام 1434 الموافق 
26 فبرايـــر �سنة 2013، يعدل المر�سوم 
التنفيـــذي رقـــم 12-84 المـــوؤرخ في 27 
 20 الموافـــق   1433 عـــام  الأول  ربيـــع 
فبراير �سنة 2012 الذي يحدد كيفيات 
منـــح العتمـــاد لممار�ســـة مهنـــة المرقي 
العقـــاري و كذا كيفيـــات م�سك الجدول 

الوطني للمرقين العقاريين.

13
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تــرقيــم 
طيــــران

مر�سوم تنفيذي رقم 13-178 موؤرخ في 
24 جمـــادى الثانية عـــام 1434 الموافق 
2013، يعـــدل المر�ســـوم  5 مايـــو �سنـــة 
التنفيـــذي رقم 04-108 المـــوؤرخ في 23 
�سفر عام 1425 الموافق 13 اأبريل �سنة 
2004 الـــذي يحـــدد خ�سائ�س و�سروط 
ت�سليـــم وتجديد �سهـــادة قابليـــة الملاحة 
ورخ�سة المرور الوطنية للطائرات المقيدة 

في ال�سجل الجزائري لترقيم الطيران.

25

ت�ضويــة 
الميزانيــة

قانـــون رقـــم 13-04 مـــوؤرخ في 9 ربيـــع 
الثـــاني عـــام 1434 الموافـــق 20 فبراير 
�سنـــة 2013، يت�سمـــن ت�سويـــة الميزانية 

ل�سنة 2010.

12

تطويــر 
تكنولوجي

مر�سوم تنفيذي رقم 13-109 موؤرخ في 
5 جمادى الأولى عام 1434 الموافق 17 
مار�س �سنة 2013 ، يحدد كيفيات اإن�ساء 

فرقة البحث و �سيرها.

16

حبـــوبح

قرار موؤرخ في 13 ربيع الأول عام 1433 
الموافـــق 6 فبرايـــر �سنـــة 2012، يجعـــل 
منهـــج تحديـــد ن�سبـــة المـــاء في الحبـــوب 

ومنتوجات الحبوب اإجباريا. 
08

ن�س��و�س ق��انوني����ة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ح

حــــدود 
بحريــة

قانـــون رقـــم 13-02 مـــوؤرخ في 9 ربيع 
الثـــاني عام 1434 الموافـــق 20 فبراير 
�سنـــة 2013، يت�سمـــن الموافقـــة علـــى 
الحـــدود  ب�سبـــط  المتعلقـــة  التفاقيـــة 
البحريـــة بـــين الجمهوريـــة الجزائريـــة 
والجمهوريـــة  ال�سعبيـــة  الديمقراطيـــة 
التون�سية ، الموقعة بالجزائر في 11 يوليو 

�سنــة 2011 .

12

ح�ضابــات 
�ضركــــة

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 13-84 مـــوؤرخ 
في 25 ربيـــع الأول عـــام 1434 الموافق 
6 فبرايـــر �سنـــة 2013 ، يحدد كيفيات 
الوطنيـــة  البطاقيـــة  وت�سيـــير  تنظيـــم 
لمرتكبي اأعمال الغ�س ومرتكبي المخالفات 
والتنظيمـــات  للت�سريعـــات  الخطـــيرة 
الجبائية والتجارية والجمركية والبنكية 
والماليـــة وكـــذا عـــدم القيـــام بالإيـــداع 

القانوني لح�سابات ال�سركــة. 

09

حــــق 
مــــوؤلف

مر�سوم رئا�سي رقم 13-123 موؤرخ في 
22 جمادى الأولى عـــام 1434 الموافق 
3 اأبريل �سنة 2013، يت�سمن الت�سديق 
علـــى معاهـــدة المنظمة العالميـــة للملكية 
الفكريـــة )الويبـــو( ب�ساأن حـــق الموؤلف، 
المعتمـــدة بجنيـــف بتاريـــخ 20 دي�سمبر 

�سنــة 1996. 

27
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

حقــــوق ح
جمركيــة

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 13-85 مـــوؤرخ 
في 25 ربيـــع الأول عـــام 1434 الموافق 
6 فبرايـــر �سنـــة 2013، يعـــدل ويتمـــم 
المر�سوم التنفيذي رقـــم 10-89 الموؤرخ 
في 24 ربيـــع الأول عـــام 1431 الموافق 
10 مار�ـــس �سنـــة 2010، الـــذي يحدد 
كيفيـــات متابعـــة الـــواردات المعفـــاة من 
الحقـــوق الجمركيـــة في اإطـــار اتفاقيات 

التبادل الحر.

09

خ

خبيــــر 
محا�ضــب

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 13-10 مـــوؤرخ 
في اأول ربيـــع الأول عـــام 1434 الموافق 
13 ينايـــر �سنـــة 2013، يحـــدد درجـــة 
الأخطـــاء التاأديبية المرتكبـــة من طرف 
الخبـــير المحا�سب ومحافـــظ الح�سابات 
ممار�ســـة  خـــلال  المعتمـــد  والمحا�ســـب 

وظيفتهم وكذا العقوبات التي تقابلها. 

03

خدمــــة 
مــدنيـــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-112 موؤرخ 
في 6 جمادى الأولى عام 1434 الموافق 
18 مار�ـــس �سنـــة 2013، يعـــدل ويتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 99-176 الموؤرخ 
في 26 ربيـــع الثاني عـــام 1420 الموافق 
يحـــدد  الـــذي   1999 �سنـــة  غ�ســـت   2
كيفيـــات تاأدية الخدمـــة المدنية بالن�سبة 

للممار�سين الطبيين.

16
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�س

�ضجــل 
جزائــري 
لترقيــم 
الطيــران

مر�سوم تنفيذي رقم 13-178 موؤرخ في 
24 جمادى الثانيـــة عام 1434 الموافق 
مايـــو �سنـــة 2013، يعـــدل المر�ســـوم   5
التنفيذي رقـــم 04-108 الموؤرخ في 23 
�سفر عام 1425 الموافق 13 اأبريل �سنة 
2004 الـــذي يحدد خ�سائ�س و�سروط 
ت�سليـــم وتجديـــد �سهادة قابليـــة الملاحة 
للطائـــرات  الوطنيـــة  المـــرور  ورخ�ســـة 
المقيـــدة في ال�سجـــل الجزائـــري لترقيم 

الطيران.

25

�ضكــــن 
ريفــــــي

قرار مـــوؤرخ في 10 �سعبـــان عام 1434 
الموافـــق 19 يونيـــو �سنـــة 2013، يحدد 
الم�ساعـــدة  علـــى  الح�ســـول  كيفيـــات 
المبا�سرة الممنوحة من الدولة لبناء �سكن 

ريفي.    

32

�ضما�ضــرة 
اأجــانــــب

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-169 موؤرخ 
 1434 عـــام  الثانيـــة  جمـــادى   12 في 
الموافـــق 23 اأبريل �سنة 2013، يت�سمن 
الموافقة على رخ�ســـة ممار�سة الن�ساط 
على م�ستوى ال�ســـوق الجزائرية للتاأمين 
الم�سلمـــة لل�سما�سرة الأجانـــب في اإعادة 

التاأمين.

24
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467
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�س
�ضبــــاب 

ذوو 
م�ضاريــع

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-125 موؤرخ 
 1434 عـــام  الأولى  جمـــادى   25 في 
الموافـــق 6 اأبريـــل �سنـــة 2013، يعـــدل 
ويتمم المر�سوم التنفيذي رقم 290-03 
المـــوؤرخ في 9 رجب عام 1424 الموافق 6 
�سبتمبر �سنة 2003 الذي يحدد �سروط 
الإعانـــة المقدمة لل�سبـــاب ذوي الم�ساريع 

وم�ستواها.

19

�ضخــــ�س 
م�ضــــــن

مر�سوم تنفيذي رقم 13-139 موؤرخ في 
29 جمادى الأولى عـــام 1434 الموافق 
10 اأبريـــل �سنـــة 2013، يحدد �سروط 

وكيفيات منح بطاقة ال�سخ�س الم�سن.
21

�ضفقــــات �س
عموميـــة

مر�ســـوم رئا�سي رقـــم 13-03 موؤرخ في 
اأول ربيع الأول عـــام 1434 الموافق 13 
يناير �سنة 2013 ، يعدل ويتمم المر�سوم 
الرئا�ســـي رقـــم 10-236 الموؤرخ في 28 
�سوال عام 1431 الموافق 7 اأكتوبر �سنة 
2010 والمت�سمـــن تنظيـــم ال�سفقـــات 

العموميــة.

02

طــــرق ط
�ضريعــــة

قـــرار مـــوؤرخ في 10 ذي القعـــدة عـــام 
1433 الموافق 26 �سبتمبر �سنة 2012، 
يحدد �ســـروط و كيفيات تحويـــل اأجزاء 
مـــن الطـــرق ال�سيارة والطـــرق ال�سريعة 

وملحقاتهــا. 

26
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ط

طــــرق 
�ضيــــارة

قـــرار مـــوؤرخ في 10 ذي القعـــدة عـــام 
1433 الموافق 26 �سبتمبر �سنة 2012، 
يحدد �ســـروط و كيفيات تحويـــل اأجزاء 
مـــن الطـــرق ال�سيارة والطـــرق ال�سريعة 

وملحقاتها.

26

طيــــران 
مــدنــــي

مر�سوم تنفيذي رقم 13-178 موؤرخ في 
24 جمادى الثانيـــة عام 1434 الموافق 
5 مايـــو �سنـــة 2013، يعـــدل المر�ســـوم 
التنفيذي رقـــم 04-108 الموؤرخ في 23 
�سفر عام 1425 الموافق 13 اأبريل �سنة 
2004 الـــذي يحدد خ�سائ�س و�سروط 
ت�سليـــم وتجديـــد �سهادة قابليـــة الملاحة 
للطائـــرات  الوطنيـــة  المـــرور  ورخ�ســـة 
المقيـــدة في ال�سجـــل الجزائـــري لترقيم 

الطيران .

25

علــــم ع
وطنــــي 

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-108 موؤرخ 
في 5 جمادى الأولى عام 1434 الموافق 
17 مار�ـــس �سنة 2013، يعـــدل و يتمم 
 252-99 رقـــم  التنفيـــذي  المر�ســـوم 
المـــوؤرخ في 28 رجب عام 1420 الموافق 
7 نوفمـــبر �سنـــة 1999 الـــذي يحـــدد 
�ســـروط ممار�ســـة ن�ســـاط اإنجـــاز العلم 
الوطنـــي و�سنعـــه وكذلك ال�سعـــار الذي 
يحمله والعلم الم�سغر وكيفيات ممار�سة 

الرقابة على منجزيه وم�ستعمليه.

16
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

عمليــــات ع
م�ضرفيــة

نظام رقم 13-01 موؤرخ في 26 جمادى 
الأولى عام 1434 الموافق 8 اأبريل �سنة 
2013، يحدد القواعـــد العامة المتعلقة 
بال�سروط البنكية المطبقة على العمليات 

الم�سرفية.

29

ق

قانــــون 
الإجراءات 

المدنيــــة      
والإداريــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-170 موؤرخ في 
12 جمادى الثانيـــة عام 1434 الموافق 
23 اأبريـــل �سنـــة 2013، يعـــدل ويتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 99-195 الموؤرخ 
في 4 جمادى الأولى عام 1420 الموافق 
16 غ�ست �سنة 1999 الذي يحدد اإن�ساء 

لجان الم�سالحة و ت�سكيلها و �سيرها. 

24

قــــر�س 
م�ضغــــر

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 13-173 موؤرخ 
 1434 عـــام  الثانيـــة  جمـــادى   14 في 
الموافـــق 25 اأبريل �سنـــة 2013 ، يتمم 
المر�سوم الرئا�سي رقم 11-133 الموؤرخ 
في 17 ربيـــع الثاني عـــام 1432 الموافق 
22 مار�س �سنـــة 2011 والمتعلق بجهاز 

القر�س الم�سغر.

25
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ق

قــــر�س 
م�ضغــــر

مر�سوم تنفيذي رقم 13-174 موؤرخ في 
18 جمادى الثانيـــة عام 1434 الموافق 
29 اأبريـــل �سنـــة 2013، يتمم المر�سوم 
التنفيـــذي رقـــم 04-15 المـــوؤرخ في 29 
 22 الموافـــق   1424 عـــام  القعـــدة  ذي 
ينايـــر �سنة 2004 الـــذي يحدد �سروط 
الإعانة المقدمة للم�ستفيدين من القر�س 

الم�سغر وم�ستواها. 

25

قوانيــــن

قانـــون رقم 13-01 مـــوؤرخ في 19 ربيع 
الثـــاني عام 1434 الموافـــق 20 فبراير 
�سنـــة 2013، يعدل و يتمم القانون رقم 
05-07 المـــوؤرخ في 19 ربيـــع الأول عام 
1426 الموافـــق 28 اأبريـــل �سنة 2005 

والمتعلق بالمحروقات.

11

قانـــون رقـــم 13-02 مـــوؤرخ في 9 ربيع 
الثـــاني عام 1434 الموافـــق 20 فبراير 
�سنـــة 2013، يت�سمـــن الموافقـــة علـــى 
الحـــدود  ب�سبـــط  المتعلقـــة  التفاقيـــة 
البحريـــة بـــين الجمهوريـــة الجزائريـــة 
والجمهوريـــة  ال�سعبيـــة  الديمقراطيـــة 
التون�سية، الموقعة بالجزائر في 11 يوليو 

�سنة 2011.

12
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيــــنق

قانـــون رقـــم 13-03 مـــوؤرخ في 9 ربيع 
الثاني عـــام 1434 الموافق 20 فبراير 
�سنـــة 2013 ، يعدل و يتمـــم الأمر رقم 
76-106 الموؤرخ في 17 ذي الحجة عام 
1396 الموافـــق 9 دي�سمبر �سنة 1976  

والمت�سمن قانون المعا�سات الع�سكرية.

12

قانـــون رقـــم 13-04 مـــوؤرخ في 9 ربيع 
الثـــاني عام 1434 الموافـــق 20 فبراير 
�سنـــة 2013، يت�سمن ت�سويـــة الميزانية 

ل�سنة 2010.
12

ل
لجــــــان 

الم�ضالحــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-170 موؤرخ في 
12 جمادى الثانيـــة عام 1434 الموافق 
23 اأبريـــل �سنـــة 2013 ،يعـــدل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 99-195 الموؤرخ 
في 4 جمادى الأولى عام 1420 الموافق 
16 غ�ست �سنة 1999 الذي يحدد اإن�ساء 
لجـــان الم�سالحـــة وت�سكيلهـــا و�سيرهـــا.

24

لجنــــة 
محليــــة 

للم�ضالحــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-170 موؤرخ في 
الموافق   1434 الثانية عام  12 جمادى 
يتمم  و  يعدل   ،2013 �سنة  اأبريل   23
المر�سوم التنفيذي رقم 99-195 الموؤرخ 
في 4 جمادى الأولى عام 1420 الموافق 
16 غ�ست �سنة 1999 الذي يحدد اإن�ساء 
و�سيرها. وت�سكيلها  الم�سالحة  لجــان 

24

ن�س��و�س ق��انوني����ة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

موؤ�ض�ضــــة 
عموميــــة 

ذات طابــع  
علمــــي 

وتكنولوجي

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-109 موؤرخ 
في 5 جمادى الأولى عام 1434 الموافق 
17 مار�ـــس �سنة 2013 ، يحدد كيفيات 

16اإن�ساء فرقة البحث و �سيرهــا.

محا�ضــــب 
معتمــــــد

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 13-10 مـــوؤرخ 
في اأول ربيـــع الأول عـــام 1434 الموافق 
13 ينايـــر �سنـــة 2013، يحـــدد درجـــة 
الأخطـــاء التاأديبية المرتكبـــة من طرف 
الخبـــير المحا�سب ومحافـــظ الح�سابات 
ممار�ســـة  خـــلال  المعتمـــد  والمحا�ســـب 

وظيفتهم وكذا العقوبات التي تقابلها.

03

محــــافظ 
ح�ضابــــات

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 13-10 مـــوؤرخ 
في اأول ربيـــع الأول عـــام 1434 الموافق 
13 ينايـــر �سنـــة 2013، يحـــدد درجـــة 
الأخطـــاء التاأديبية المرتكبـــة من طرف 
الخبـــير المحا�سب ومحافـــظ الح�سابات 
ممار�ســـة  خـــلال  المعتمـــد  والمحا�ســـب 

وظيفتهم وكذا العقوبات التي تقابلها.

03

محاكــــم 
اإداريــــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 12-444 موؤرخ 
في 12 �سفـــر عـــام 1434 الموافـــق 26 
دي�سمبر �سنـــة 2012، يتعلـــق بالت�سيير 

المالي للمحاكم الإدارية.
01
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

محروقــات

قانـــون رقم 13-01 مـــوؤرخ في 19 ربيع 
الثـــاني عام 1434 الموافـــق 20 فبراير 
�سنـــة 2013، يعدل و يتمم القانون رقم 
05-07 المـــوؤرخ في 19 ربيـــع الأول عام 
1426 الموافـــق 28 اأبريـــل �سنة 2005 

والمتعلق بالمحروقات.

11

م�ضجــــد 
بــــاري�س

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-172 موؤرخ 
 1434 عـــام  الثانيـــة  جمـــادى   12 في 
الموافـــق 23 اأبريـــل �سنـــة 2013، يعدل 
ويتمم المر�سوم التنفيذي رقم 138-05 
المـــوؤرخ في 15 ربيـــع الأول عـــام 1426 
الموافـــق 24 اأبريـــل �سنـــة 2005 الـــذي 
يحدد الأحكام المطبقة على الم�ستخدمين 
الدينيين المو�سوعين تحت ت�سرف لجنة 
الأوقـــاف لتاأطـــير الن�ســـاط الديني لدى 

م�سجد باري�س.

24

م�ضالحــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-170 موؤرخ في 
12 جمادى الثانيـــة عام 1434 الموافق 
23 اأبريـــل �سنـــة 2013، يعـــدل ويتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 99-195 الموؤرخ 
في 4 جمادى الأولى عام 1420 الموافق 
16 غ�ست �سنة 1999 الذي يحدد اإن�ساء 

لجان الم�سالحة وت�سكيلها و�سيرها.

24

ن�س��و�س ق��انوني����ة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

معا�ضــــات 
ع�ضكريــــة

قانـــون رقـــم 13-03 مـــوؤرخ في 9 ربيع 
الثـــاني عام 1434 الموافـــق 20 فبراير 
�سنـــة 2013، يعـــدل و يتمـــم الأمر رقم 
76-106 الموؤرخ في 17 ذي الحجة عام 
1396 الموافـــق 9 دي�سمبر �سنة 1976  
والمت�سمـــن قانون المعا�ســـات الع�سكرية.

12

ملــــــح
غذائــي

قـــرار مـــوؤرخ في 25 ذي الحجـــة عـــام 
1432 الموافق 21 نوفمبر �سنة 2011، 
يجعل منهج تحديد كميـــة اليود في الملح 

الغذائي اإجباريا.

07

ملكيــــة 
فكريــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 13-123 موؤرخ في 
22 جمادى الأولى عـــام 1434 الموافق 
3 اأبريل �سنة 2013، يت�سمن الت�سديق 
علـــى معاهـــدة المنظمة العالميـــة للملكية 
الفكريـــة )الويبـــو( ب�ساأن حـــق الموؤلف، 
المعتمـــدة بجنيـــف بتاريـــخ 20 دي�سمبر 

�سنة 1996.

27

مر�ســـوم رئا�ســـي رقـــم 13-124 موؤرخ 
 1434 عـــام  الأولى  جمـــادى   22 في 
الموافـــق 3 اأبريل �سنـــة 2013، يت�سمن 
الت�سديق علـــى معاهدة المنظمة العالمية 
للملكيـــة الفكرية )الويبـــو( ب�ساأن الأداء 
المعتمـــدة بجنيف  والت�سجيـــل ال�سوتي، 

بتاريخ 20 دي�سمبر �سنة 1996.   

28
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

منازعــــة 
جمركيــة

مر�سوم تنفيذي رقم 13-170 موؤرخ في 
12 جمادى الثانيـــة عام 1434 الموافق 
23 اأبريـــل �سنـــة 2013 ،يعـــدل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 99-195 الموؤرخ 
في 4 جمادى الأولى عام 1420 الموافق 
16 غ�ست �سنة 1999 الذي يحدد اإن�ساء 

لجان الم�سالحة و ت�سكيلها و �سيرها.

24

منتخبــــون 
محليــــون

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 13-91 مـــوؤرخ 
في 14 ربيـــع الثاني عـــام 1434 الموافق 
25 فبراير �سنـــة 2013، يحدد �سروط 
انتـــداب المنتخبـــين المحليـــين والعلاوات 

الممنوحة لهم. 

12

منتوجــــات 
الحبــــوب

قرار موؤرخ في 13 ربيع الأول عام 1433 
الموافـــق 6 فبراير �سنـــة 2012 ، يجعل 
منهـــج تحديـــد ن�سبـــة المـــاء في الحبوب    

ومنتوجات الحبوب اإجباريا. 
08

ميــــــــاه

قـــرار مـــوؤرخ في 23 �سفر عـــام 1434 
الموافـــق 6 ينايـــر �سنـــة 2013، يحـــدد 
القيـــم الق�ســـوى المحـــددة والمعطيـــات 
الخا�ســـة المتعلقة برمـــي الإفـــرازات اأو 
تفريـــغ اأو اإيـــداع كل اأنواع المـــواد التي ل 
ت�ســـكل خطـــر ت�سمم اأو �ســـرر بالأملاك 

العمومية للماء. 

30
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

نفقــــــات ن
عموميــــة

موؤرخ   95-13 رقــم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1434 الثاني عام  ربيع   15 في 
26 فبراير �سنة 2013 ،يتمم المر�سوم 
 16 الموؤرخ في   268-97 التنفيذي رقم 
ربيع الأول عام 1418 الموافق 21 يوليو 
الجـــراءات  يــحــدد  الـــذي   1997 �سنة 
العمومية  بالنفقات  باللتزام  المتعلقة 
الآمرين  وي�سبط �سلاحيات  وتنفيذها، 

بال�سرف و م�سوؤولياتهم. 

13

وكيــــــل و
عقــــــاري  

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-154 موؤرخ 
في 4 جمادى الثانية عام 1434 الموافق 
15 اأبريـــل �سنـــة 2013، يعـــدل ويتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 11-296 الموؤرخ 
في 18 رم�ســـان عام 1432 الموافق 18 
غ�ست �سنـــة 2011 الذي يعـــدل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقـــم 09-18 الموؤرخ 
في 23 محـــرم عـــام 1430 الموافق 20 
يناير �سنـــة 2009 الذي يحدد التنظيم 

المتعلق بممار�سة مهنة الوكيل العقاري.

22

يــــــودي

قرار مـــوؤرخ في 21 رم�سان عام 1432 
الموافـــق 21 غ�ست �سنـــة 2011، يجعل 
منهج تحديد موؤ�سر اليود للمواد الد�سمة 
ذات الأ�سل الحيواني والنباتي اإجباريا.

09
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بتاريــخ الثنــين 14 جانفــي 2013، ا�ستقبلت المحكمـــة العليا وفدا عن 
المحكمـــة الإفريقية لحقوق الإن�سان و ال�سعوب، التابعـــة للاتحاد الإفريقي، تقوده 

ال�سيدة �سوفيا اأ ب كوفو، رئي�سة المحكمة.
يتكـــون الوفــــد مــــن :

- ال�سيــدة : Sophia A.B. AKUFFO ، الرئي�سة - غانا.
- ال�سيــد : Fatsah OUGUERGOUZ ، نائب الرئي�س - الجزائر.

- ال�سيــد : Bernard MAKGABO NGOEP - جنوب اإفريقيا.
- ال�سيــد : Gérard NIYUNGEKO - بورندي.

- ال�سيــد : Augustino S.L.RAMADHANI - تانزانيا.
- ال�سيــد : Duncan TAMBALA - مالوي.

- ال�سيــدة : Elsie NWANWURI THOMPSON - نيجيريا.
- ال�سيـد : Sylvain ORE - كوت ديفوار.

- ال�سيــد : El hadji GUISSE - ال�سينيغال.
- ال�سيــد : Ben KIOKO - كينيا.

حظي الوفد با�ستقبال من طرف الرئي�س الأول للمحكمة العليا، 
وتمـــت، خلال هذا ال�ستقبال، مناق�سة م�سائل تتعلق بتنظيم و�سير المحكمة 

العليا ودورها في ترقية حقوق الإن�سان.
بتاريــخ الأربعــاء 20 مار�ــس 2013، وفي اإطار تدعيـــم التكوين العلمي 
والميـــداني لطلبـــة كلية ال�سريعة والقت�ســـاد، ق�سم ال�سريعـــة والقانون، تخ�س�س 
الق�ســـاء وال�سيا�ســـة ال�سرعيـــة بجامعـــة الأمـــير عبد القـــادر للعلـــوم الإ�سلامية، 

ا�ستقبلت المحكمة العليا خم�سين طالبا وطالبة و ثلاثة اأ�ساتذة.
 تنقـــل الوفـــد عبر مختلـــف م�سالح المحكمـــة العليا وانتهت الزيـــارة بقاعة 

المحا�سرات، حيث تم تقديم الأجوبة على ان�سغالت الطلبة. 
بتاريخ الأربعاء 27 مار�س 2013، وفي اإطار التعاون الق�سائي الجزائري 
الفرن�ســـي، ا�ستقبلـــت المحكمة العليـــا ال�سيدتين جـــودارد ماري لو�ســـي و مر�سال 

م��ن ن�س��اط المحكم��ة العلي����ا
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كارولـــين، طالبتـــين قا�سيتـــين فرن�سيتـــين )Auditrices de justice( بغر�ـــس 
اإجراء ترب�س بالمحكمة العليا.

تنقلـــت الطالبتان، عبر مختلف الم�سالح، كما زارتـــا مقر الم�سالح الإدارية 
للمحكمة العليا.

بتاريــخ الأحد 02 جوان 2013، ا�ستقبلت المحكمة العليا وفدا عن هيئة 
التحقيـــق والدعاء العام بالمملكة العربية ال�سعودية، وتوجت زيارة الوفد بلقاء مع 

ال�سيد الرئي�س الأول للمحكمة العليا وال�سيد النائب العام لديها.
يتكـــون الوفـــد مــن :

- معـــالي ال�سيخ محمد بن فهد اآل عبد الله، رئي�س هيئة التحقيق والدعاء 
العام بالمملكة العربية ال�سعودية.

- الدكتور اإبراهيم بن يحي عطيف، رئي�س فرع الهيئة بمنطقة ع�سير.
- الأ�ستاذ ه�سال بن عبد العزيز الخري�سي، رئي�س فرع الهيئة بمنطقة حائل.
- الأ�ستـــاذ اأحمـــد بن عبـــد الرحمان الـــوردي، رئي�س فـــرع الهيئة بمنطقة 

الحدود ال�سمالية.
- الأ�ستاذ �سعد بن محي القحطاني، رئي�س فرع الهيئة بمنطقة الباحة.

- الأ�ستاذ م�ساعد بن �سالح اأبو خليل، ال�سكرتير الخا�س لرئي�س الهيئة.
بتاريخ الثنين 03 جوان 2013، وفي اإطار الدورات التكوينية، ا�ستقبلت 

المحكمة العليا مجموعة من موظفي وزارة العلاقات مع البرلمان.
في اإطار تفعيل اتفاقية التواأمة بين المحكمة العليا ومحكمة النق�س الفرن�سية، 
وكـــذا موا�سلـــة لبرنامج تكوين الق�ســـاة، قام وفد من محكمـــة النق�س الفرن�سية 

بزيارة اإلى المحكمة العليا من 09 اإلى 13 جوان 2013.
يتكـــون الوفـــد مـــن :

- ال�سيــد : Bertrand LOUVEL ، رئي�س الغرفة الجنائية.
- ال�سيـــــد : Jean-Francois WEBER ، رئي�ـــس غرفـــة �سرفي، رئي�س �سابق 

للغرفة المدنية الثالثة.
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- ال�سيـــــدة : Matrine RACT-MADOUX ، م�ست�سار بالغرفة الجنائية، 
رئي�س محكمة العدل للجمهورية.

- ال�سيــد : Jean-Pierre ZENOTO ، م�ست�سار بالغرفة التجارية.
- ال�سيـــــدة : Sylvie MENOTTI، الأمـــين العـــام للرئا�ســـة الأولى لمحكمة 

النق�س الفرن�سية.
زار الوفـــد مختلف م�سالح المحكمـــة العليا و ح�سي با�ستقبال من طرف كل 

من ال�سيدين الرئي�س الأول للمحكمة العليا والنائب العام لديها.
وفي اإطـــار تبادل الخـــبرات، ح�سر الوفـــد اأي�سا مداولتين للغرفـــة العقارية 

ولجنة التعوي�س.
وبتاريــخ 11 جــوان 2013، األقـــى ال�سيـــد Bertrand LOUVEL، رئي�س 
الغرفـــة الجنائية )بقاعـــة المحا�سرات ( محا�سرة حول تطـــور حقوق الأ�سخا�س 
الموقوفـــين وكذا ال�سحايا في الجتهاد الق�سائـــي للغرفة الجنائية، خلال ال�سنتين 

المن�سرمتين.
كمـــا األقى ال�سيـــد Jean-Francois WEBER في نف�ـــس اليوم محا�سرة حول 

اآخر التطورات التي عرفتها محكمة النق�س في المادة المدنية.
زار، في الفــترة بــين 23 و 26 جــوان 2013، وفـــد ق�سائي عـــن النيابة 
العامة لمحكمة النق�ـــس الفرن�سية المحكمة العليا، في اإطار اتفاقية التواأمة المبرمة 

بين المحكمتين :
يتكــون الوفــد مـــن :

- ال�سيـــد : Jean Claude MARIN النائـــب العـــام لـــدى محكمـــة النق�ـــس 
الفرن�سية.

- ال�سيـــــد : Christian RAYSSEGUIER محـــام عـــام اأول لـــدى محكمـــة 
النق�س الفرن�سية.

- ال�سيــد : Gilbert AZIBERT محام عام اأول لدى محكمة النق�س الفرن�سية.

- ال�سيــد : Dominique BORRON الأمين العام للنيابة العامة  الفرن�سية.
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