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 125......  Le juge et le traitement douanier des envois de
 secours urgents...Commentaire de l’arrêt N°516396 rendu par
 la chambre des délits et Contraventions de la Cour Suprême le
..25.11.2010, publié dans la Revue de la Cour Suprême, N° 2- 2011, p 333
 Mr.   A.C   Djebara..Ancien   directeur    général  des douanes algériennes-
 Professeur associé à l’Ecole Supérieure de la Magistrature

ثـالثــا : مـن الجتهـاد الق�سائـي للمحكمـة العليـا
 1. الغـرفــة المـدنيــة :

■ ملف رقـــم 604744 قـــرار بتاريخ 2010/11/10...كوارث طبيعية-حـــوادث 
طبيعيـــة-تاأمين. اأمر رقم : 03-12:  المــادة : 2. مر�سوم تنفيذي رقــم : 268-04: 
: المادة : 52. قانون رقم : 04-06........133 المادتان : 2 و 3. اأمر رقم: 07-95 
2011/07/21...ا�ستئنــاف-تاأمين-تاأمين  قرار بتاريخ   673874 ■ ملف رقـــم 
الم�سوؤولية المدنية-�سمان. قانون الإجراءات المدنية والإداريـة : المادة : 332. اأمــر 
رقــم : 95-07 : المــــادة : 56........................................................... 137

قرار بتاريخ 2012/02/16...حادث مـرور ج�سمانـــي-  ■ ملف رقــم 726098 
�سحية قا�سر-ريع-تعوي�س-اأجر �سهري وطني اأدنى م�سمون. اأمر رقم :  74–15: 
: الملحق، �سابعـــا............................... 140   المــادة : 16. قانون رقم : 31-88 
قانونــي-عقوبــة  2011/10/20...حجـر  بتاريخ  قـــرار   731298 رقـــم  ملف   ■
 : الأ�سرة  قانون  ق�سائي.  مالية-مقدّم-مح�سر  تكميلية-حقوق  جنائية-عقوبة 
المواد : 101 وما يليها. قانون العقوبات : المادتــان : 9 و9 مكـــرر.................... 145
2012/04/19...كوارث طبيعية-حــوادث  777983 قــرار بتاريخ  ■ ملف رقــم 
طبيعية-تاأمين. اأمر رقـــم : 03-12: المادة : 2. مر�سوم تنفيذي رقم : 268-04 : 
المادتــان : 2 و3. اأمر رقـم : 95-07 : المادة : 44. قانون رقـم : 04-06....... 148
■ ملف رقــم 781966 قرار بتاريخ 2012/10/18...تنفيــذ بطريق التعــوي�س-
 ،179  ،176  ،124 المــــواد:   : قانـــون مدنـــي  تفــويت فر�ســـة-�ســـرر-تعــوي�س. 
180 و181................................................................................... 153
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■ ملف رقم 786421 قرار بتاريخ 2012/06/21...م�سوؤولية مدنية-عقد تاأمين-
تقادم-تقادم ثلاثي-�سمان- اأ�سرار لحقة بالغير. قانون مدني : المادتــان : 308 
: المادتــان : 27 و 56................................. 156 و624. اأمــر رقـــم : 07-95 
2012/07/19...خبرة- مح�سر ق�سائــي. بتاريخ  818189 قرار  ■ ملف رقم 
قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : المــادة : 135............................. 160 
■ ملف رقم 836163 قرار بتاريخ 2012/10/18...حادث مرور-دولة عربية-
تاأميــــن   اإجبــاري علــى ال�سيــارات-بطاقــة التاأمين الموحــدة-مكتب موحــد. اأمـــر                       
رقـــم : 75-91. اأمر رقم : 74–15................................................... 164
■ ملف رقــم 838353 قـــرار بتاريخ 2012/10/18...اإ�سكال في التنفيــذ-وقف 
التنفيـــذ-طـــرق الطعـــن-طعـــن بالنق�س. قانون الإجراءات المدنية والإداريـــة : 
المــــادة : 633................................................................................168

2. الغرفــــة التجاريـــة والبحريـــة:
■ ملف رقـم 661705 قرار بتاريخ 2010/06/03...نقل بحري-�سنــد )وثيقـــة( 
ال�سحن-عقد النقل البحري. قانون بحري : المادة : 746. مر�سوم رقم : 71-64 
)ان�سمام الجمهورية الجزائرية الديمقراطية ال�سعبية للاتفاقية الدولية الخا�سة 
بتوحيــــد بع�س القواعــــد المتعلقة ب�سندات ال�سحن، الموقعة في بروك�سل يـــوم 25 
173  ..................................................................................1924 اأوت 
■ ملف رقم 674159 قرار بتاريخ 2011/04/07...بنك-قر�س-دين م�سرفي-
حجز. قانون رقم : 02-11: المادة : 96. مر�سوم تنفيذي رقم : 06-132 -اأمر 
رقــم : 03-11 : المادتــــان : 121 و 124............................................ 179
■ ملف رقم 681500 قرار بتاريخ 2011/03/03... حكم اأجنبي-تنفيذ -�سيغة 
تنفيذيـــة-اتفاقيــة دولية. قانون الإجـراءات المدنيـة والإداريــــة : المادتــــان : 605 
و608. اأمـر رقــم : 70-60 )م�سادقـــة على التفاقية بين الجمهورية الجزائريــة 
الديمقراطيـــة ال�سعبية والمملكة البلجيكية المتعلقة بالتعاون الق�سائي المتبادل في 
 184 ال�ســوؤون المدنيــة والتجاريــة(........................................................... 
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■ ملف رقم 732627 قرار بتاريخ 2011/07/07...نقل بحري-بيع بحري-عقد 
النقـل-�ساحن-تاأمين-)كاف CAF( )�سيف CIF(. نظـام بنك الجزائـر رقــم : 
: المـــادة : 27.....................................................................190  01-07
بحري- بحري-بيع  2011/10/06...نقل  بتاريخ  قرار   746605 رقم  ملف   ■
م�سوؤولية الناقل-�سند )وثيقة( ال�سحـن. قانون بحري : المــادة : 802. نظام بنك 
: المــادة : 27.............................................. 193 الجزائــر رقــم : 01-07 
2011/10/06...نقل بحري-عقد مناولة- 760238 قرار بتاريخ  ■ ملف رقم 
م�سوؤولية الناقل-م�سوؤولية موؤ�س�سة الميناء-دعوى الرجوع. قانون بحري : المادتان 
: 744 و 1/915..............................................................................196
■ ملف رقــم 782706 قـرار بتاريخ 2012/03/08...خزينة عموميــــة-بنــك- 
اإ�سعار للغير الحائز-م�سوؤولية البنك. قانون ال�سرائب المبا�سرة والر�سوم المماثلة: 
: المـادة : 93......................................199 المادة : 384. اأمـر رقم : 31-96 
■ ملف رقم 787321 قرار بتاريخ 2012/07/04...ا�ستئناف-اآثار ال�ستئناف- 
اأثر ناقل للا�ستئناف. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المــادة : 340...... 207
�سريعـــة  2012/07/04...تحكيم-العقد  بتاريخ  قـــرار   791649 رقــم  ملف   ■
المتعاقديــن. قانــون مدنـــي : المـــادة : 106. قانــون الإجراءات المدنية والإداريـــة : 
المادتـــان : 1006 و1007.................................................................211
■ ملف رقـــم 799458 قـــرار بتاريخ 2012/09/06...مـــزاد علنـــي-بيع-بيـــع 
ق�سائــي-بيع اإداري. قانــون مدنـــي : المــــادة : 385...............................215 
■ ملف رقم 805896 قرار بتاريخ 2012/09/06...بنك-كفالة بنكية-قر�س-
ديـــن-�سمــــان-تاأمينـــات. قانــون مدنــي : المــــواد : 106، 144 و2/656. قانـــون 
الإجراءات المدنية والإداريــــة : المادتــان : 600 و601............................219

3.غرفــة �ســوؤون الأ�ســرة والمواريـــث:
2011/07/14...تطليق-�سقاق م�ستمـــر-  بتاريخ  624622 قرار  ■ ملف رقـــم 
جل�سة ال�سلح. قانون الأ�سرة : المـــادة : 8/53..................................... 227
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بالنق�س-  2011/09/15...طعــــن  بتــــاريخ  قــــرار   636432 رقـــم  ملـــف   ■
التمــــا�س اإعــادة النظـــر. قانون الإجــراءات المدنية والإدارية : المـــــواد : 17/358، 
و390...................................................................................231  375
■ ملف رقم 653323 قرار بتاريخ 2011/11/10... ن�سوز-�سكن م�ستقل. قانون 
الأ�ســرة : المادتــان : 55 و78............................................................. 234
■ ملف رقــــم 653324 قــــرار بتاريخ 2011/11/10...طلاق-دعــــوى طلاق- وفــاة 
الزوج-انق�ساء الخ�سومة-انقطاع الخ�سومة-طلاق باأثر رجعـــي. قانون الأ�سرة : 
المادة : 47. قانــون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة : المادتــان : 210 و220..........238
■ ملف رقــــم 654531 قرار بتاريخ 2012/01/12...اخت�سا�س اإقليمــــي-زواج 
عرفي-بلد اأجنبي-نظام عام. قانون الحالة المدنية : المادة : 99. قانون الإجراءات 
المدنيــة والإداريـة : المادتــان : 47 و 5/358........................................243
■ ملف رقم 666627 قرار بتاريخ 2011/12/08...اإثبات-يمين-م�سجد. قانون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : المـــادة : 193......................................248
■ ملف رقم 671539 قرار بتاريخ 2012/01/12...�سداق-دخول-بناء-يمين- 
�سيغـــة. قانــون الأ�ســرة : المــادة : 17. قـــانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : 
المــادة : 191................................................................................ 252
■ ملف رقـــم 686369 قرار بتاريخ 2012/05/17...ح�سانة-بنت بالغة �ســــن 
الــزواج-�سكن-بدل اإيجار. قانون الأ�سرة : المــواد: 65، 72 و78..............257
2012/06/14...هبــة-رجوع عن الهبــة.  692316 قــرار بتـاريخ  ■ ملف رقــم 
قانــون الأ�ســرة : المادتـــان : 206 و211.............................................. 261
■ ملف رقــم 692661 قرار بتاريخ 2012/06/14...طلاق-طلاق بالترا�ســي- 
جوانب ماديــة-ا�ستئنــاف-طعن بالنق�س. قانــون الإجراءات المدنية والإداريــة : 
المــــادة : 433................................................................................265
■ ملف رقــم 693621 قرار بتاريخ 2012/07/12...اإثبات-زواج-بينـة-ت�سامع 
متواتر. قانون الأ�سرة : المادتان : 9 و9 مكرر. قانون الإجراءات المدنية والإدارية: 
اإ�سلامــي...........................................................269 فقــه   .150  : المــادة 
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■ ملف رقــم 699785 قـرار بتاريخ 2012/04/12...ردة-تطليق-نظــام عــام. 
قانــون الأ�ســرة : المادتــان : 30 و53................................................... 274

4.الغرفـــــة الجنائيـــــة :
الفاعلين-ظــــرف  2011/09/22...تعدد  بتاريخ  قرار   624058 رقـــم  ملف   ■
م�ســـدد-�سرقة-تكوين جمعية اأ�سرار. قانون العقوبات : المــــواد : 176، 350، 350 
280............................................................................353 2 و  مكــــرر 
■  ملف رقــم 626342 قرار بتاريخ 2012/04/19...خطف با�ستعمال العنف- 
خطف بتعري�س المخطوف للتعذيب-عنف-تعذيب. قانون العقوبات : المـــادة : 293 
مكـرر. قانـون الإجـراءات الجزائيـة : المــادة : 306...............................286
■ ملف رقـم 641878 قرار بتاريخ 2011/06/16...�سبطية ق�سائية-اإ�سقــاط 
�سفة ال�سبطية-غرفة التهام. قانــون الإجراءات الجزائية : المــــواد : 207، 209        
و 210..........................................................................................290
■ ملف رقــم 663960 قرار بتاريخ 2012/03/22...اخت�سا�س نوعي-ق�ســاء 
قانــون  المدر�سـة.  مدنية-م�سوؤولية  عادٍ-جريمة-�سرر-م�سوؤولية  اإداري-ق�ســاء 
الإجراءات الجزائية  : المادة  : 3. قانون الإجراءات المدنية و الإدارية :  المواد : 36،29، 
800 و802. مر�سـوم تنفيـذي رقــم: 174-90....................................... 295
■ ملف رقم 732308 قرار بتاريخ 2011/06/16...حق التقا�سي-اأمر بالقب�س- 
فــرار.  قانــون الإجــراءات الجزائيــة  :  المادتان  : 317  و323.........................300
■ ملف رقم 734116 قرار بتاريخ 2012/07/19...غ�س �سريبي-جنحة-قانون 
اأ�سلح للمتهم. قانــون العقوبـــات : المـادة : 2. قانون ال�سرائب المبا�سـرة : المـــادة : 
303– 1. قانــون رقـــم : 11-16: المـــادة : 13.......................................302
■ ملف رقــم 807517 قرار بتاريخ 2012/06/21...ق�سـاء ع�سكـري-محكمـــة 
ع�سكرية-محكمة الجنايات-محكمة الجنح-كاتب �سبط الجل�سة-اإ�سهاد. قانون 
الإجــراءات الجزائيــة : المـــادة : 315................................................305 
■ ملف رقــم 716337 قرار بتاريخ 2011/01/20...غ�س �سريبي-�سنة ماليـــة.
قانون ال�سرائب المبا�سرة والر�سوم المماثلة : المــادة : 305....................... 308
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■ ملف رقــم 746954 قــرار بتاريخ 2011/10/20...اأمر بالقب�س الج�ســدي-
قــــرار الإحالـة-محكمــة الجنايــات-غرفة التهام. قانون الإجراءات الجزائيـة : 
المادتـــان : 137 و 198....................................................................311
■ ملف رقم 801065 قرار بتاريخ 2012/01/19...غرفة اتهام-تحقيق تكميلـي 
قانــون الإجــراءات الجزائيــة : المادتــان : 186 و198............................ 317

5.غرفــة الجنح والمخالفـــات:
■ ملف رقــم 449919 قـرار بتاريخ 2009/01/28...حكــم غيابـي-معار�ســـة-
ا�ستئنــاف. قانون الإجـراءات الجزائيـة : المــواد : 409، 416 و417.......... 322
■ ملف رقم 538865 قرار بتاريخ 2011/07/28...زنــا-زواج بالفاتحــة )زواج 
عرفي(. قانـــون العقوبـــات : المـــادة : 339...........................................325
■ ملف رقـــم 601333 قـــرار بتاريخ 2011/06/23...حادث مرور ج�سمانــي- 
: الملحق، ثالثــــا،  عـــلاج في الخــارج. اأمــر رقــم : 74-15. قانــون رقــم : 31-88 
الفقــرة الأخيـــرة............................................................................328
■ ملف رقـم 603753 قرار بتاريخ 2012/07/04...تزوير-تزوير محرر. قانــون 
العقوبــات : المـــواد : 214، 219، 222 و228...................................... 332
■ ملف رقــــم 613331 قرار بتاريخ 2010/12/02... تحقيق-غرفة التهــام- 
بطلان اإجراءات التحقيق-قرار الإحالة. قانــــون الإجــراءات الجزائيــة : المــادة : 
338  ..................................................................................2 ف   :161
2011/09/29...حكــم معتبر ح�سوريــا- 636256 قــرار بتاريخ  ■ ملف رقــم 
وكيــــــل الجمهـــوريـــــة - ا�ستئنـــاف. قــــانــــون الإجــــراءات الجــزائيـــة : المـــــواد : 
347 و418...........................................................   355،347،346،345
■ ملف رقــم 643895 قرار بتاريخ 2011/12/22...اإيقـــاف تنفيــذ العقوبــة- 
م�سبــوق ق�سائيــا-رد العتبار القانونــي. قانون العقوبات : المــادة : 53 مكـــرر 5. 
قانــون الإجــراءات الجزائيــة : المـــواد : 592، 676 و677...................... 350
■ ملف رقم 809967 قرار بتـاريخ 2012/07/04...حكم غيابي-قرار غيابــي- 
معار�ســة كاأن لم تكن-معار�سة-ا�ستئناف-طعن بالنق�س-براءة-اإدانة. قانــون 
الإجــراءات الجزائيــة : المــواد : 413 ، 416 و 498............................... 354
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6. الغرفــــة العقاريـــــة : 
■ ملف رقــم 654219 قرار بتاريخ 2011/05/12...عقد توثيقي-عقد ر�سمــي. 
قانون مدنـــي : المادتــان : 324 مكرر1 و793. اأمر رقم : 75-74 : المادتــــان : 15 
: المـــادة : 61........................................359 و16. مر�ســـوم رقـــم : 63-76 
■ ملف رقـــم 664290 قرار بتاريخ 2011/07/14...بيع على الت�ساميم- عقد 
ر�سمـــي-ت�سجيل-�سهر. مر�ســوم ت�سريعي رقم : 93-03 : المـــادة : 12........ 363
■  ملف رقم 691740 قرار بتاريخ 2011/12/08... رهن-ملكية-�سند ملكيــة- 
حيــازة عر�سية-حيازة-تقادم. قانون مدنــي : المــادة : 882.................... 368
�سكــن-  اإيجار-اإيجار   ...2012/01/12 بتاريخ  قرار   693661 رقم  ملف     ■
 : مدني(  )قانون   58-75  : رقم  تجاري.اأمر  ال�ستعادة-محل  البقاء-حق  حق 
المادتــان: 514 و529. قانــون رقــم : 07-05 )مدنــي( : المــادة : 8.............. 372
■ ملف رقـم 697874 قرار بتاريخ 2012/02/09... �سهـر عقاري-ملكية-عقـد 
ملكيـة-عقــد اإداري-حكم ق�سائي. قانون مدنـي : المـــادة : 793. مر�سـوم رقـم: 
376...................................................................66  : المــــادة   :  63-76
■ ملف رقم 698546 قرار بتاريخ 2012/02/09... �سفعة- ت�سريح بالرغبة في 
ال�سفعـة-ت�سجيـل-�سهر. قانون مدني : المادتــان: 801 و807.................. 381
 Prise( ملف رقــم 702225 قرار بتــاريخ 2012/03/15... هبـة-حب�س-حيـازة ■
de possession(. قانون الأ�سرة : المــادة : 206. قانـــون رقـم : 10-91.....386
العــام-  الأرا�سي  2012/04/12...م�سح  بتاريخ  قــرار   704846 رقــم  ملف   ■
ترقيــم موؤقت-اعترا�س-لجنة بلدية لم�سح الأرا�ســي. مر�ســوم رقــم : 62-76 : 
المــادة : 7 . مر�ســوم تنفيــذي رقــم : 134-92 ........................................390
■ ملف رقم 712500 قرار بتاريخ 2012/10/11... تقادم -تعدٍ-ملكية-حيازة. 
قانــون مدنــي : المــــادة : 674........................................................... 394
■ ملف رقــم 716159 قرار بتاريخ 2012/06/14...عقد ر�سمي-عقد عــرفي-
العقــد �سريعــة المتعاقديــن. قانــون مدنــي : المادتان : 106 و324 مكرر 1......... 398
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■ ملف رقــم 718274 قــرار بتاريخ 2012/06/14... ملكية-حق الرقبــة-حق 
النتفاع-ا�ستعمال غير م�سروع. قانون مدني : المادتــان : 847 و852........ 403
■ ملف رقــم 720039 قــرار بتــــاريخ 2012/06/14... حيــازة-�سهــادة حيــازة- 
: المادتــان :  اأمــلاك عقاريــة )Patrimoine foncier(. قانــون رقم : 25-90 
2 و39......................................................................................... 407
■ ملف رقم 720516 قرار بتاريخ 2012/06/14...اخت�سا�س نوعي-محكمة- 
اأول واآخــر درجــــة )ابتدائــــي نهائــي(. قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة : 
المــــادة : 33...................................................................................411

7. الغرفــــة الإجتماعيـــة :
■ ملف رقــم 634148 قرار بتاريخ  2012/02/02...تقاعد-عقد عمل-ر�سيـــد 
ك�سف الح�ساب. قانــون مدنــي : المواد: 459، 463 و 464. قانون رقــم : 90–11: 
المادتــــان : 66  و67. قانــون رقــم : 83 - 12........................................ 416
  ■ ملف رقــــم 635652 قرار بتاريخ 2012/02/02...ت�سريح تع�سفي-نظــــام 
العمل-تفاو�س.قانــون  مكان  جماعي-تغيير  العمل-نزاع  علاقة  داخلــــي-تعليق 
رقــم : 90-11: المــــواد : 64، 75 و 114............................................. 420
■ ملف رقم 701104 قرار بتاريخ 2012/06/07...طعن بالنق�س-قرار غيابي- 
تبليغ. قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : المــــادة : 349....................424
■ ملف رقــــم 707677 قــــرار بتاريخ 2012/04/05...�سمان اجتماعي-لجنــــة 
العجــز الولئية-اللجنة الوطنية للطعن الم�سبق-محكمة-اخت�سا�س نوعي-ق�ســم 
اجتماعــي. قانــون رقــم : 08-08: المادتــــان : 15 و35. قانون الإجراءات المدنيــــة 
والإداريــــة : المــــادة : 6/500...........................................................426
■ ملف رقــم 712501 قــرار بتـــاريخ 2012/06/07... ت�سريح تع�سفـي-اأجــــر- 
امتيــازات مكت�سبــة. قانــون رقم : 90-11 : المواد : 53، 73-4 و 80...............429
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■ ملف رقــم 720094 قرار بتاريخ 2012/06/07...ت�سريح تع�سفــــي-تعوي�س-
: المــادة :  حكم ابتدائــي نهائي-ا�ستئنــاف-طعــن بالنق�س. قانون رقــم : 11-90 
: المــــادة : 21....................................... 432 73-4. قانــون رقــم : 04-90 
■ ملف رقم 721742 قرار بتاريـخ 02/ 02 / 2012... تقاعـد-قرار منح المعا�س-
تعوي�س. قانون رقم : 83– 12: المادة : 10. قانون مدني : المــادة : 124.......435
■ ملف رقــــم 727596 قــــرار بتاريخ 2012/05/03...و�سعيــة قانونية للهيئــة 
الم�ستخدمــــة-تغييــر-مح�ســر اجتمــاع-اتفاقية جماعية-علاقة عمــل-تفــــاو�س 
جماعــي. قانــون رقــم : 90-11: المــواد: 74، 120 و123........................ 439
■ ملف رقم 750238 قرار بتاريخ 2012/06/07...ت�سريح تع�سفي-تعليق علاقة 
العمــل. قانــون رقــم : 90-11: المــواد : 64، 65، 73-3 و 4-73................. 444
 رابعــا : مــن الجتهاد الق�سائـي لمحكمة التنــازع

■  ملف رقم 000117 قرار بتـاريخ 2012/04/09...محكمة التنازع- ترقيم نهائي-
دفتر عقاري-اخت�سا�س-ق�ساء اإداري-ق�ساء عادٍ. ق�ساء ع�سوي رقم: 03-98: 
المـــادة : 3. قانــون الإجراءات المدنية والإداريــة : المادتـان : 515 و800........448
■   ملف رقم 000121 قرار بتاريخ 2012/04/09...محكمة التنازع-اخت�سا�س 
ق�سائي-محكمة عليــا. قانون ع�سوي رقـم : 98-03 : المــــادة : 3.............. 454
■ ملف رقــم  000126 قرار بتاريخ 2012/04/09...محكمة التنــازع- اخت�سا�س 
ق�سائي-ق�ساء عادٍ-ق�ساء اإداري-موؤ�س�سة عمومية ذات طابع �سناعي وتجاري 
 : تابعة للقطاع القت�سادي للجي�س الوطني ال�سعبي. قانون ع�سوي رقم : 03-98 
المــادة : 3. قانون رقــم : 90-11: المادة : 3. قانون الإجراءات المدنية والإداريـــة : 
المـادة : 800. مر�سوم رقم : 82-56. مر�سوم رئا�سي رقـم : 102-08....... 458
■ ملف رقـــم  000127 قرار بتاريخ 2012/04/09...محكمة التنازع-اخت�سا�س 
ق�سائــي-ق�ســـاء اإداري-ق�ســـاء عـــادٍ-م�ستثمـــرة فلاحية-حقوق عقارية. قانــون  
ع�سوي رقــم : 98-03 : المــادة  :  3. قانـــون الإجــراءات المدنيـــة والإداريــة : المــادة:  
: المــادة : 8. 800. قانـــون رقــــم : 87-19. مر�ســـوم تنفيـــذي رقــــم : 51-90 
قانــون  رقـــم  : 03-10.................................................................. 463
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■  ملف رقم 000114 قرار بتاريخ 2012/01/09 ... عدم رجعية القانون-اأمن 
الإجــراءات  قانـــون  نوعي.  مكت�سبة-اخت�سا�س  قانوني-حقوق  قانوني-مركز 
المدنيـــة والإداريــة : المــادة : 2......................................................... 468

خام�ســا : من الجتهاد الق�سائي للجنة التعـــوي�ص 
عــن الحب�ص المـــوؤقت والخطـــاإ الق�سائـــي

■ ملف رقــــم 004588 قـــرار بتاريخ 2010/03/10...�سهادة رقـــم الأعمـــال-
دخـــل-اإثبات-حب�س موؤقت غير مبــرر-تعوي�س. قانــون الإجــراءات الجزائيــة : 
المــــادة : 137 مكــــرر..................................................................... 477
■ ملف رقــم 004673 قرار بتاريخ 04/14/ 2010...رقابة ق�سائية-حب�س موؤقت 
غيــــر مبــرر-تعوي�س. قانــــون الإجراءات الجزائية : المادتــــان : 125 مكــــرر 1 
و137 مكــــرر................................................................................ 481
■ ملف رقم 004942 قرار بتاريخ 2010/06/09...لغة اأجنبية-دخل-اإثبات-
حب�س مــــوؤقت غيــر مبــــرر-تعــــوي�س. قانــــون الإجــــراءات الجزائيــــة : المـــادة : 
137 مكــــرر.................................................................................. 485
احتمــالــــي-  2011/02/09...�ســــرر  بتـــاريخ  قــــرار   005202 رقــــم  ملف   ■
تـــرقيــــة-حبــ�س مــوؤقت غير مبــــرر-تعــــوي�س. قــــانــون الإجــراءات الجــزائيـــة : 
المــــادة : 137 مكــــرر...................................................................... 488
■ ملف رقــم 006079 قرار بتاريخ  2012/03/14... حب�س موؤقت غير مبــرر- 
ورثة-تعوي�س- دعــوى. قانون الإجراءات الجزائية  :  المــادة : 137 مكرر.......... 492

�سـاد�ســـا : ن�ســو�ص قـانـونيــة .................................. 496
�سابعـــا : مــن ن�ســاط المحكمــة العليــا ................ 533
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كلمـــة العــدد

قــرارات  على  تعاليق  ثلاثة  يت�سمنه،  ما  العدد، في جملة  هذا  يت�سمـــن 
�سادرة عن المحكمة العليا، تتعلق بموا�سيع :  

تنازع الخت�سا�س في قانون الإجراءات الجزائية.
جنحة اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد.

اإعفاء الب�سائع المر�سلة، كهدايا، اإلى هيئات خيرية من الحقوق و الر�سوم 
الجمركية.

الق�سائي  الجتهاد  في  نوعه  من  الأول  يعد  قرارا،  يت�سمن  كما 
التنــازع  محكمة  اأ�سدرته  وقد  القانونـــي،  الأمن  م�ساألـــة  يعالج  الجزائري، 
علـــى  وين�س، على الخ�سو�س،   ،000114 رقم  2012.01.09 تحت  بتاريخ 
ماعدا  والإدارية،  المدنية  الإجراءات  لقانون  الفوري  التطبيق  اأنه "لقاعدة 
غير  اأخرى،  ا�صتثناءات  القديم،  القانون  ظل  في  �صريانها  بداأ  التي  الآجال 

مذكورة في المادة 2 من نف�ص القانون".

ال�صتثنــاءات،  هذه  في  تدخل  النوعي  الخت�صا�ص  وعلـــى اأن "قواعـــد 
الرجعية  هذه  كانت  اإذا  القوانين،  رجعية  عدم  مبداإ  تطبيق  �صمن  وتندرج 
تهدد ال�صتقرار و الأمن القانونيين،  اأو تم�ص بالحقوق و المراكز القانونية 

المكت�صبة للمتقا�صين". 

اأع�ســــاء  تعاليق من طرف  �سيكون ول �سك مو�ســـوع  الذي  القرار  وهــو 
الأ�سرتين الق�سائية  والجامعية.

   مجلــــة المحكمــــة العليــــا 



اأول : درا�ســــــــــــــات
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نظــام البطـلان في قانـون  الإجـراءات
المدنيـــة والإداريـــــة

                  
                                                                                            ال�سيــــد عمـــــــر زودة

رئيــ�س ق�ســــم بالمحكمـــــة العليــــا
اأ�ستـــاذ بالمدر�ســـة العليـا للق�سـاء

تمهيـــــد وتق�سيــــــم :
لـــم ين�س الم�ســرع الجزائري علــى اأي نظام من نظم البطلان في القانـــون 
ال�سابق، فقــد اكتفى على الن�س في المادة 462 من قانون الإجراءات المدنية علــى 
اأحكام البطلان، فبين كيف يمكن التم�سك بالدفوع ال�سكلية غير المتعلقة بالنظام 
العــام، والدفوع ال�سكلية المتعلقة بالنظام العام، وعلى البطلان الطارئ، وعلـــى 

كيفية ت�سحيح البطلان ولم يبين المذهب الذي يعتنقه في البطلان.
في حين نجده في القانون الجديد تبنى نظاما في البطلان الذي يقوم على 
قاعدة ل بطلان بدون ن�س، وقاعدة ل بطلان بدون �سرر، كما فتح بابا لت�سحيح 

العمل اإذا �سابه عيب من العيوب الإجرائيـــة.
كمـــا نجده اأي�سا ق�ســـم البطلان الإجرائـــي اإلى بطلان للعيوب ال�سكليـــة 

وبطلان للعيـــوب المو�سوعيـــة.
وي�سترط القانون كــــي يحكم بالبطلان اأن تتوافر ثلاثة �سروط، وهـــي اأن 
ين�س القانـــون علـــى البطلان �سراحـــة، وهـــذا مــــا يعـــرف بـ "ل بطـــلان بـــدون 
ن�س"، واأن توؤدي المخالفة اإلــى �سرر وهو ما يعرف ل بطلان بدون �سرر، واأل يتم 

ت�سحيح الإجـــراء المعيب.
وتبعـــا لـــذلك، �ساأق�سم هذا المو�سوع اإلــى ق�سمين الأول اأتناول فيه البطــلان 
للعيـــوب ال�سكليـــة، والثانـــي اأتناول فيه البطلان للعيوب المو�سوعيـــة، وذلك عـــلى 

الوجـــه التالـــــي :

درا�ســــــــات
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الق�ســـــــم الأول :
البطلان للعيــــوب ال�سكليــــة

للاإجــــراءات-  الجديدة  المجموعة  جزئيا-في  الجزائري  الم�ســــرع  اعتنق 
مذهب الم�سرع الفرن�سي الذي يقوم على قاعدة ل بطلان بدون ن�س، ول بطلان 
بدون �سرر، كما فتح الباب لت�سحيح العمل الإجرائي اإذا �سابه عيب من العيوب 

ال�سكلية، واأتناول هذه الم�سائل فيما يلـــــي :
اأول : ل بطـــلان بدون نـــ�ص

ن�س الم�سرع الجزائري في المادة 1/60 على ما يلــــــي :
الإجرائية �سكلا1، اإل اإذا ن�س القانون �سراحـة  الأعمال  يقــرر بطلان  "ل 
على ذلك..."، ويقابل هذا الن�س، ن�س المادة 1030 من قانون الإجراءات المدنية 

الفرن�سي القديم، فقد جاء فيها ما يلـــــي :
"ل يمكــن اإبطال اأية �سحيفة اأو عمل اإجرائــي، اإذا لم يكن هذا البطــلان 
من�ســو�سا عليه في القانون" فتــولى الم�ســرع الفرن�ســي ح�سر حــالت البطلان، 
بالإ�سافة اإلى ذلك، فالقا�سي ملزم بالحكم بالبطلان، المن�سو�س عليه قانونــا، 

طبقا للمادة 1029، ول يتمتع القا�سي في هذا النظام باأية �سلطة تقديريــة.
وطبقا لهذا النظام الذي تبناه الم�سرع الجزائري من جهته، يقت�سى منه اأن 
يقرر البطلان على كل مخالفة ل�سكل من الأ�سكال، فاإذا لم ين�س عليه فلا بطلان.
وتبعــا لذلك، فالقا�سي مقيد في هذا النظام، فلا يق�ســي بالبطلان اإل اإذا 
ا�ستند اإلى الن�س القانوني الذي يقرر هذا البطلان، فاإذا تحقق من ذلك، فمــا 
عليه اإل اأن يحكم بالبطلان، اإلى جانب ذلك يتعين عليه اأن يتحقق من وقوع ال�سرر 

بالخ�سم الذي يتم�سك بالبطلان، وهي القاعدة التي �ساأتطرق اإليها لحقــا.
1.وقد ن�ست هذه المادة انه ل يتقرر بطلان الأعمال الإجرائية �سكلا، وهي �سياغة معيبة وغير دقيقة، لأن بطلان الأعمال 
الإجرائية ل يترتب على ال�سكل، واإنما على العيب الذي يلحق ب�سكل العمل الإجرائي، والأ�سح اأن تاأتي  ال�سياغة على النحو 
التالي : ل يتقرر البطلان للعيوب ال�سكلية اأو لمخالفة ال�سكل، لأن العيب اأو المخالفة التي تلحق بال�سكل هي ال�سبب المبا�سر 
للبطلان، ولي�س ال�سكل، لأن هذا الأخير هو المقت�سى ال�سروري ل�سحة العمل الإجرائي، وتخلفه هو الذي يوؤدي اإلى البطلان.

درا�ســــــــات



19
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

غير اأن هناك فارقا بين نظام البطلان المقرر في المجموعة الفرن�سية ل�سنة 
1806، والبطلان المقرر في المجموعة الجزائرية الجديدة، اإن مناط البطلان في 
الأولى يكفي-لكي يق�سى بالبطلان- اأن ين�س عليه القانون، اأما في الثانية، اإلى 

جانب الن�س عليه �سراحة في القانون، اأن يترتب عليه �سرر يلحق بالخ�سم.
وقـــد واجه نظام "ل بطلان بدون ن�س" نقدا �سديدا من الفقـــه والق�ســـاء 
مـــن  النظام يتطلب وجود م�سرع على قدر كبير  اأن هذا  اأ�سا�س  الفرن�ســـي على 
الكفاءة، بحيث ت�سمح له اأن يتق�سى جميع الأ�سكال المهمة، وين�س على البطلان 
جـــزاء على مخالفتهــــا1 وهو اأمر �سعب المنال، وهو نف�س المذهب الذي اعتنقــــه 
الم�سرع الجزائري، وذلك عندما  ن�س باأنه ل يتقرر البطلان ما لم ين�س القانون 

علـــى ذلك �سراحـــة.
وعندما وجد كل من الفقه والق�ساء الفرن�سي، اأن هناك من الأ�سكال المهمـة 
التي لم ين�س عليها القانون، وتوؤدي المخالفة لها اإلى البطلان، ذهب اإلــى البحث 
اأن الأ�سكال الإجرائية لي�ست على درجـــة  اإلــى  عـــن الحلول، فتو�سل في النهاية 
واحدة من الأهمية، فهناك اأ�سكال اأ�سا�سية اأو جوهرية واأ�سكال ثانوية اأو اأ�سكـــال 

غيـــر جوهريـــة.
الثانوية،  الأ�سكال  على  فقط  تطبق   1030 المادة  اأحكام  فاإن  لذلك،  وتبعا 
بــدون ن�س،  لقاعدة ل بطلان  اأو الجوهرية فلا تخ�سع  الأ�سا�سية  الأ�سكال  اأما 
ويترتب على مخالفتها بطلان العمل الإجرائي، حتى ولو لم ين�س القانون علـــى 
ذلك �سراحة، ومــن ثمة خرج الق�ساء الفرن�سي على ن�س هذه المــادة، واأ�سبح 
يحكم بالبطلان اإذا تعلقت المخالفة بال�سكل الجوهري حتى ولو لم ين�س القانــون 

علـــــــــى ذلك.
وتحت نقــد كــل من الفقه والق�ساء لنظام البطلان ال�سابق، تدخل الم�ســرع 
من قانون الإجراءات المدنيــة حيث،  الفرن�سي �سنة 1935 بتعديل المادة 1/135 

ن�س علـــى مـــا يلـــــي :

1997، �س 220. �سنـــــة   2 ط  البطلان،  نظريــــة   : والــــي  1.فتحـــــي 
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اأثبت  اإذا  اإل  اإقراره  يمكن  ل  اإجرائــي،  عمل  اأو  ل�سحيفـــة  بطلان  "اأي 
اأنــــه ي�سر بم�سالح الخ�ســـم"،

ومــن ثم ل يمكن الحكم بالبطلان، ولو ن�س عليه القانون �سراحــــة، اإل اإذا 
تحقق ال�سرر من المخالفة.

وهكذا انتهى الم�سرع الفرن�سي في المجموعة ل�سنة 1975 اإلى �سياغة نظريــة 
متكاملة في البطلان فقد ن�س في المادة 1/114 من قانون الإجراءات المدنية على 

مــــا يلـــــــي :
اإذا ن�س  اإل  �سكلي  لعيب  ببطلانه  الت�سريح  اإجرائي ل يمكن  "اأي عمـــــل 
المتعلقــــة  تلك  اأو  الجوهريــــة  الأ�سكال  با�ستثنــــاء  �سراحة،  ذلك  على  القانــــون 

بالنظـــام العـــام".
وبذلك خرج الم�سرع الفرن�سي من نظام البطلان المقرر في المجموعة ل�سنة 
1806، واأخذ بما ا�ستقر عليه الق�ساء من اأن الأ�سكال الجوهرية اأو تلك المتعلقــة 
بالنظام العام، ل تخ�سع لقاعدة ل بطلان بدون ن�س فيحكم بالبطلان بالرغــم 

من عدم الن�س عليه �سراحة في القانــون. 
مــن قانون الإجراءات المدنية والإداريــة،  وبالمقارنــــة بين ن�س المادة 1/60 
والمــادة 1/114 من قانون الإجراءات المدنية الفرن�سي، يتبين اأن الم�سرع الجزائري 
قــد تبنى نظام البطلان الذي جاءت به المجموعة الفرن�سية ل�سنة 1806 جزئيــا 

ولم ياأخذ بنظام البطلان الذي جاءت به المجموعة ل�سنــــــة 1975.
لقد اأخذ الم�سرع الجزائري بقاعدة ل بطلان بدون ن�س، وهي القاعدة التي 

واجهت نقدا �سديدا من الفقه والق�ســاء.
واإذا كان الم�سرع الفرن�سي ما زال ياأخذ بقاعدة ل بطلان بدون ن�س، وهــي 
القاعــدة المن�سو�س عليها في المجموعة ل�سنة 1806، غير اأنه ا�ستثنى من هــذه 
القاعـــدة الأ�سكال الجوهريــة اأو تلك المتعلقــة بالنظام العـــام، وقد احتفظ بهــا 
باعتبارهــا تراثا تاريخيا، ولم يبق لها اأي مفعول من الناحية الحقوقية، ذلك اأنــه 
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وح�سب المجموعة الفرن�سية  الجديدة، فلا يحكم بالبطلان، �سواء ن�س القانــــون 
على المخالفة اأو لم ين�س عليها، و�سواء تعلقت بال�سكل الجوهري اأو ال�سكل المتعلق 
بالنظام العــــام، فلا يق�سي بالبطلان ما لم يثبت الخ�سم المتم�سك به اأنــه لحق 
به �ســــرر  جراء تلك المخالفة وبذلك انتهى الم�سرع الفرن�سي اإلى الأخذ بقاعدة ل 
بطلان بدون �سرر، ففكرة البطلان في هذا القانون تدور وجودا وعدما مع فكرة 

ال�ســــرر.
في حين نجد الم�سرع الجزائري، قد عاد بنا اإلى نظام البطلان الذي كان  
الم�ســــرع  اإليه  و�سل  الذي  التطور  ي�ساير  ولم   ،1806 ل�سنــة  المجموعة  �سائدا في 
الفرن�سي في المجموعة ل�سنة 1975 بل قد �سيق من نطاق البطلان، فهو ي�سترط 
الفرن�ســي  واأن يحدث ال�سرر للخ�سم، وما كان الم�سرع  اأن ين�س عليه �سراحـة 
انتهــى  ثــم  ياأخذ فقط بقاعدة ل بطلان بدون ن�س،  ياأخذ بهذا الحكــم، فكان 
في اآخر تطوره واأ�سبح ياأخذ بقاعدة ل بطلان بدون �سرر، ول ي�سترط اأن ين�س 

القانون على البطلان �سراحة في المجموعة ل�سنــــة 1806.
وتبعــا لذلك، فاإن ال�سوؤال الذي يبقى مطروحا اأمام اأي مفكر حــول ال�سبب 
عنهــا  تخلى  التــي  القاعدة  بهذه  يتم�سك  اأن  اإلى  الجزائــري  الم�سرع  دفع  الــذي 

اأ�سحابهــا الأ�سليــون. 
ل  القا�سي  فاإن  الجزائري،  الم�سرع  اعتنقه  الذي  البطلان  لمذهب  وطبقا 
يحكم اإل اإذا ن�س القانون على ذلك �سراحة، فاإذا ا�ستعمل عبارة اآمرة اأو ناهيــة، 

فلا يجوز الحكم بالبطلان، ا�ستنادا اإلى عدم الن�س عليه �سراحــة.
وبذلك يكــون الم�سرع الجزائري، قد اأفرغ نظرية البطلان، التي ياأخذ بهــا 
التي تقوم على قاعدة ل بطــلان   النظرية  الفرن�ســي من محتواها، هذه  الم�سرع 
بدون �سرر، في حين الم�سرع الجزائري، قد اأخذ بالنظرية التي تقوم على قاعدة 
ل بطلان بدون ن�س، ول بطلان بدون �سرر، وبذلك جميع بين النظرية التقليدية 
في البطلان والتـــي كان ياأخذ بها الم�سرع الفرن�ســـي في المجموعة ل�سنــة 1806، 
والتـي عزف عنها وهجرها، واحتفظ بها كتراث تاريخي، وبين النظرية الحديثة 
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يثبت  لم  ما  بالبطلان  يحكم  فلا  ال�سرر1  فكرة  على  تقوم  والتي  البطلان  في 
الخ�ســم المتم�سك به اأنه لحق به �ســـرر، �سواء ن�س عليه القانون �سراحة اأو لــــم 

ين�س عليــه، و�سواء تعلقت المخالفة بال�سكل الجوهري اأو النظام العــام.
وبذلك يكون الم�سرع الجزائري، قد �سيق من نطاق البطلان، فلا يحكم به 

اإل اإذا ن�س عليه �سراحـــــة.2
والم�سرع ل ي�ستطيع اأن يتتبع كل الأ�سكال المهمة و ين�س على البطلان جــزاء 

مخالفتها، وهو الأمر الذي دفع الفقه والق�ساء اإلى نقد هذا النظام.
وتجــدر الملاحظة، اأنه وبعد اأن انتهى الم�سرع الجزائري من �سياغة النظرية 
التي تقوم على قاعدة ل بطلان بدون ن�س، فهو ل يعترف بالبطلان اإل في الحالت 
التي ورد الن�س عليها �سراحــة، فاإذا لم ين�س القانون على البطلان فلا يحكــم 
المتعلق  اأو  بال�سكل الجوهري  تعلقت  ولو  لل�سكل ج�سيمة،  المخالفة  به مهما كانت 

بالنظـــام العــــــام. 
غير اأننا نجد الم�سرع الجزائري، عندما ن�س على اأنه ل بطلان بدون ن�س في 
القانون، ولم ي�ستثن-كما فعل الم�سرع الفرن�سي-الأ�سكال الجوهرية اأو تلك المتعلقة 
بالنظام العام، "قد عاد لياأخذ بفكرة الأ�سكال الجوهرية للاإجراءات، وذلك عندما 

يحكم  فلا  تحققت  فاإذا  ال�سكل،  من  الغاية  بنظرية  ياأخذان  والم�سري  الإيطالي  كالت�سريع  الحديثة  الت�سريعات  1.اإن 
يحكم  فلا  ال�سكل  من  الغاية  تحققت  فاإذا  ال�سرر،  فكرة  عن  تعبيرا  اإل  لي�ست  حقيقتها  في  النظرية  وهذه  بالبطلان، 

بالبطلان على اأ�سا�س انتفاء ال�سرر.
وبذلك يكون كل من الم�سرع الفرن�سي والإيطالي والم�سري قد اأخذ بنظرية ال�سرر، وا�ستغنوا عن نظرية ل بطلان بدون 

ن�س، في حين ما زال الم�سرع الجزائري ياأخذ بهذه النظرية اإلى جانب نظرية ال�سرر اأي جمع بينهما.

2.هل من ال�سيا�سة الت�سريعية الحكيمة اأن يتم ت�سييق من نطاق البطلان اأم التو�سيع منه؟
ان ال�سيا�سة الت�سريعية التي تهدف اإلى ت�سييق من نطاق البطلان، �سيا�سة غير مقبولة وكذلك ال�سيا�سة التي تهدف اإلى 

التو�سيع منه غير مقبولة اأي�سا.
اإن الحل الذي اتخذته الت�سريعات الحديثة كالت�سريع الفرن�سي والإيطالي و الم�سري، هو اتخاذها  معيارا مرنا، الذي يقوم 
على فكرة ال�سرر، فاإذا  لم يلحق بالخ�سم اأي �سرر، فلا يحكم بالبطلان، لأن الخ�سم في هذه الحالة ي�سبح متع�سفا  في 

ا�ستعمال حقه، مما ل ي�ستجاب له.
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بالنق�س،  الطعن  اأوجه  من  وجها  للاإجراءات  الجوهرية  الأ�سكال  اإغفال  اعتبر 
وذلك طبقا لما تن�س عليه المادة 2/358  من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة، 
وبــذلك تعد كل مخالفة ل�سكل من الأ�سكال الجوهرية �سببا من اأ�سباب البطلان 

التــي يبنــى عليهــا الطعــن بالنق�س.
  ولذلك اأ�سبح يكت�سي مفهوم ال�سكل الجوهري في قانون الإجراءات اأهمية 
خا�سة، وتبعا لذلك يبقى ال�سوؤال مطروحا  حول المق�سود بالأ�سكال الجوهرية في 

الإجـــــــراءات.
لقد اختلف الراأي حول تعريف الأ�سكال الجوهرية للاإجراءات، فقد ذهب 
اأي  العمل،  لوجود  اللازم  ال�سكل  انه  على  الجوهري  ال�سكل  تعريف  اإلى  البع�س 
غيــر  ال�سكل  اأما  القانونــي،  العمل  تخلفه عدم وجود  الــذي يترتب على  ال�سكــل 
الجوهري فهو الذي ل يوؤدي تخلفه اإلى عدم الوجود، واإنما اإلى البطلان اإذا ن�س 
القانون على ذلك،1 وقد عرفه البع�س الآخر"اأن الأ�سكال الجوهرية2 هي تلك 
الأ�سكــال التــي بغيرها ل يمكن اأن يوجد العمــل ول تكون له ال�سبغة التــي اأراد 

القانون اإعطاءها له اأو ل يمكن تحقيق الغاية التي يق�سدها الم�ســــرع". 
التــــي  للو�سيلة  اإل طبقا  يتم  الإجرائي، فهو ل  العمل  و�سيلــة  هــو  وال�سكــل 

يحددها القانــــــون.3 

1.فتحـــــي  والـــــــي، البطلان، �س 231.
2.فتحــــي  والـــــــــي، البطلان، �س 231.

3.الأ�سل في القانون اأن يترك للفرد الحرية في التعبير عن اإرادته وتقدير الن�ساط المنا�سب )ال�سكل( وفي هذه الحالة ل 
يكون ال�سكل ركنا في العمل القانوني، كاإبداء الدفوع المو�سوعية، يمكن اإبداوؤها كتابة اأو �سفاهة وفي اأي ترتيب معين يختاره 

الخ�سم.
والم�سرع قد يلجاأ اإلى اختيار الوقائع القانونية في م�سمونها، وهذا هو الأ�سل في القانون المدني، ويترك الو�سيلة)ال�سكل( 
لختيار الفرد، فعقد بيع المنقول مثل بيع ال�سيارة، فاأطراف العقد هم الذين يختارون الو�سيلة اإما اأن يلجاأوا اإلى تحرير عقد 
البيع في ال�سكل العرفي اأو الر�سمي، اأو ينعقد �سفاهـــة.                                                                                                     =
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وترتيبــا على ذلك، �سنجد اأنف�سنا اأمام التناق�س، بحيث نجد الم�سرع مــن 
جهة ين�س في المادة 60 الم�سار اإليها، باأنه ل بطلان بــدون ن�س.

وبالتالي ل يقر بالبطلان اإل اإذا ن�س عليه �سراحة، ومن جهة اأخرى نجده، 
يعتبر كل مخالفة ل�سكل من الأ�سكال الجوهرية �سببا من اأ�سباب البطلان التي 

يبنى عليها الطعن بالنق�س.
اإن فكرة الأ�سكال الجوهرية، هي من اجتهاد الق�ساء الفرن�سي، فتبنى هذه 
الإجراءات  قانون  1030 من  المادة  للخروج عن حكم  الطريق  لكي يجد  الفكرة 
المدنية التي تق�سي بعدم وجود بطلان ما لم ين�س عليه القانون �سراحة، وهــي 
الفكرة التي تبناها الم�سرع الفرن�سي في المادة 114، وبذلك انتهى الأمر بالم�سرع 
التي ل  التي ين�س عليها �سراحة، والحالت  البطلان  اأن يبين حالت  الفرن�سي 
ين�س فيها على البطلان، وفي هذه الحالة ل يحكم بالبطلان ما لم تتعلق المخالفة 

بال�سكل الجوهري، اأو تلك المتعلقة بالنظام العام.
العـــام             بالنظام  المتعلق  اأو  الجوهري  لل�سكل  مخالفة  من  كل  تعــــد  ولذلك 
-في القانون الفرن�سي-�سببا من اأ�سباب البطلان ولو لم ين�س على ذلك �سراحة.
في حين نجد الم�سرع الجزائري ن�س على القاعدة التي تق�سي باأنه ل بطلان 
بدون ن�س في القانون، وتوقف عند هذا الحد، ولم ي�ستثن الأ�سكال الجوهرية اأو 
تلك المتعلقة بالنظام العام، كما فعل الم�سرع الفرن�سي. و من ثم ل يجوز للخ�سم 
ال�سكل الجوهري للاإجراءات ما لم يكن  الناتج عن خرق  بالبطلان  يتم�سك  ان 

من�سو�سا عليه في القانون.

=  غير انه قد يخرج عن هذا الأ�سل، بحيث ل يقت�سر على تحديد م�سمون العمل القانوني، بل يتعداه اإلى و�سيلة تحقيق 
م�سمون هذا العمل، كوجوب اأن يتم عقد بيع العقار اأمام الموثق، والقاعدة في قانون الإجراءات المدنية، هي �سكلية العمل 
الإجرائي، حيث تتم اأوجه الن�ساط طبقا لل�سكل الذي يحدده القانون، فالإعلان باعتباره واحدا من الأعمال الإجرائية، 
يجب اأن يتم طبقا للو�سيلة التي يحددها القانون، وهو اأن يتم الإعلان الق�سائي بوا�سطة مح�سر يقوم بتحريره المح�سر 
الق�سائي يت�سمن مجموعة من البيانات، فاإذا جاء هذا الإعلان خاليا من اأحد البيانات التي ين�س عليها القانون، اأدى 

ذلك اإلى بطلانــه.
انظر المادة 15 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية والتي تن�س على البيانات التي يجب اأن تت�سمنها –تحت طائلة 

البطلان- العري�سة الفتتاحية للخ�سومــــــة.  
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البطلان  يكن  لم  ما  ال�سكلي  بالدفع  يتم�سك  اأن  للخ�سم  يجــــوز  ل  كذلك 
من�سو�سا عليه �سراحة في القانون، �سواء تعلق هذا الدفع بالنظام العام اأو غيـــر 

متعلق بــــه. 
ال�سكل  اأو خرق  ال�سكل الجوهري  الم�سرع الجزائري بخرق  يعتد  وبذلك ل 
المتعلق بالنظام العام، فاإن البطلان في هذا النظام يدور وجودا و عدما مع فكرة 

الن�س عليه �سراحة في القانون.   
وفي مقابل ذلك، نجده قد اعتبر كل مخالفة ل�سكل جوهري �سببا من اأ�سباب 

البطلان الذي يبنى عليه الطعن بالنق�س.
اإذن كيف يف�سر موقف الم�سرع الجزائري، فهو يتبنى قاعدة ل بطلان بدون 
ال�سكل الجوهري للاإجراءات، فلا يترتب عليره  اإغفال  اإذا تم  ن�س، ومــن ثمــة 

البطلان مــا دام لم ين�س عليــه.
وتبعا لذلك كان يتعين عليه-وان�سجاما مع القاعدة القانونية التي �سنها-اأن 
يبني اأوجه الطعن على البطلان لعيب �سكلي، فين�س على اأن كل مخالفة ل�سكل 
مــن الأ�سكال المن�سو�س عليها قانونا تعد �سببا من اأ�سباب البطلان الذي يبنــى 
عليه الطعن بالنق�س، دون اأن يعتبر ال�سكل الجوهري �سببا من اأ�سباب البطلان 

الــذي تخلــى عنــه في المــادة 60.
اإذن كيف يمكن رفع هذا التناق�س بين ما ين�س عليه الم�سرع، باأنه ل بطلان 
بدون ن�س في القانون من جهة، في حين يعتبر كل اإغفال للاأ�سكال الجوهرية �سببا 

للبطلان، وهو البطلان الذي لم ين�س عليــــه؟.
فما هو الحل اإذا تم�سك الخ�سم بالبطلان ا�ستنادا اإلى اإغفال �سكل جوهري، 

ولم ين�س القانون على البطلان ا�ستنادا اإلى مخالفة ال�سكل الجوهــري؟
اإن الإجابــة على ذلك ي�سيرة، نقول اإنه وا�ستنادا اإلى اأحكام المادة 60، يتعين 
الت�سريح برف�س هذا الدفع، ا�ستنادا اإلى عدم الن�س عليه �سراحة في القانــون.
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اإن هذا التف�سير يدفعنا اإلى توجيه الدعوة اإلى الم�سرع للقيام باإ�سلاح هذا 
اإليه كل من  تقتدي بما ذهب  اأن  العليا  المحكمة  اأمام  لن يقف  لكن هذا  الخلل، 
اأو غير الجوهرية،  الثانوية  الأ�سكال  بين  التمييز  اإلى  فرن�سا  والق�ساء في  الفقه 

فتطبق قاعدة ل بطلان بدون ن�س في القانون على الأ�سكال الثانوية.
اأما الأ�سكال الجوهرية، فهي ل تخ�سع لهذه القاعدة، خا�سة اأن الم�سرع اعتبر 
بالنق�س. الطعن  يبنى عليها  الذي  للبطلان  �سببا  لل�سكل الجوهري  كل مخالفة 
هذا بعد اأن تطرقنا اإلى القاعدة الأولى التي تق�سي على اأنه ل بطلان بدون 
ن�س، وهو ال�سرط الأول الذي يجب توافره حتى يمكن اأن يق�سى بالبطلان، واإلى 
جانب هذا ال�سرط، يجب توافر ال�سرط الثاني، وهو اأن توؤدي المخالفة اإلى حدوث 

ال�سرر، وهو ما نتناوله فيما يلــــــي :
ثانيـــــــا: ل بطلان بــــدون �ســـــرر :

ن�س الم�ســــرع في المــــادة 2/60 علــــى مــــا يلــــــي :
الذي لحقه" فقــــد  ال�سرر  يثبت  اأن  به )بالبطلان(  يتم�سك  "وعــــلى من 
ل  قاعــــدة  اعتماده  في  الفرن�سي  الم�سرع  اتجـــاه  نف�س  الجزائري  الم�سرع  تبنـــى 

بطلان بــــدون �ســــــــرر.
غير اأن ما يميز ما بين الت�سريع الفرن�سي والجزائري، هو اأن الأول يعتبر 
ال�سرر ال�سرط الأ�سا�س في الحكم بالبطلان، �سواء ن�س القانون على ذلك �سراحة 
اأم لــم ين�س، و�سواء تعلقت المخالفة بال�سكل الجوهري اأو تعلقت بالنظام العــام.
في حين الت�سريع الجزائري، ي�سترط اإلى جانب حدوث ال�سرر من المخالفة 

اأن ين�س القانون على ذلك �سراحــة.
وقد اختلف الراأي حول تحديد ال�سرر ما اإذا كان ي�سترط اأن يكون ال�ســرر 

ما�سا بحقوق الدفاع، اأم الكتفاء بال�سرر اأي كــان؟1

 1. فتحـــــي والـــــي، البطلان، �س 353.
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 فقد كان الم�سرع الفرن�سي في مجموعة الإجراءات القديمة، يحدد ال�سرر 
باعتباره "الم�سا�س بحقوق الدفاع" طبقا للمادة 70، ثم عبر عنه في المادة 173 
من نف�س القانون باأنه "الإ�سرار بم�سالح الخ�سم" اأما في مجموعة الإجراءات 
المدنية الجديدة فقد عبر عنه"باأنه ال�سرر الذي يلحق بالخ�سم نتيجة مبا�سرة 

للمخالفة التي حدثت" طبقا للمادة 2/114.
في حين اأن الم�سرع الجزائري عبر عنه في المادة 2/60 بال�سرر الذي يلحق 

بالخ�سم.
وتبعا لذلك، فاإن الم�سرع الجزائري، لم ي�سترط اأن يكون ال�سرر ما�سا بحقوق 
الدفــــــاع، فقد اأورد ن�سا عامـــا، ينطبق على اأي �سرر يكون قد لحق بالخ�ســــم، 
ويتحقق ال�سرر اإذا كان من �ساأن المخالفة اإهدار حق للخ�سم، اأو تفويت م�سلحة 
له، وعلى من يتم�سك بالبطلان لمخالفة �سكلية اأن يبين وجه ال�سرر الذي لحق 
اأن يثبت  الإثبات على الخ�سم المتم�سك بالبطلان، فيجب عليه  به، ويقع عبء 

ال�سرر ووجود علاقة �سببية مبا�سرة بين العمل المعيب وال�سرر الناجــــم.
واإذا  القانوني،  ال�سكل  من  الغاية  معيار  يعتمد  الفقه1  في  الغالب  والراأي 
كانت الغاية من ال�سكل القانوني قد تحققت رغم تخلفه، فلا يحكم بالبطلان، 
بال�سرر  يق�سد  وبذلك  ال�سكل،  من  الغاية  تخلفت  كلما  يتحقق  ال�سرر  اأن  اأي 
اإذا  ما  النظر  دون  القانوني  ال�سكل  الغاية من  للبطلان هو عدم تحقق  ك�سرط 
ال�سرر  فكرة  اأ�سبحت  وبالتالي  ل؟2  اأم  الدفاع  بحقوق  الم�سا�س  حدث  قد  كان 
تدور وجودا وعدما مع فكرة الغاية من ال�سكل القانوني، ومن الأمثلة على ذلك 
تاريخ  تحديد  فيه  يتم  ول  عليه،  المدعى  اإلى  بالح�سور  التكليف  ت�سليم  يتم  اأن 
الجل�سة، ورغم ذلك ح�سر في التاريخ المحدد الذي يتم فيه نظر الدعوى، وبذلك 
تكون الغاية قد تحققت من ال�سكل، وهو اأن يح�سر المدعى عليه في تاريخ المحدد 
الذي تنظر فيه الدعوى مما يمكنه من تقديم دفاعه، فلا يحكم في هذه الحالة 

بالبطلان لتحقق الغايــــة مــــن ال�سكــــل القانونــــي.
1.فتحـــــي والـــــي، البطلان، �س 349.
2.فتحـــــي والــــي، البطلان، �س 354

درا�ســــــــات



28
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

وقع  اإذا  واإلى جــــانب ذلك  بالبطلان،  للحكم  ال�سرر ك�سرط  يعتبــــر  اإذن 
البطلان، فيجب األ يتم ت�سحيحه، وهي الم�ساألة التي نراها فيما يلــــي : 

ثالثـــا : عــدم ت�سحيح العمــل الإجرائــي لعيب �سكلــي :
تقديـــــم :

اأن هذا العيب  ان العمل الإجرائي قد يلحقه نق�س، فيجعلــه معيبــا، غير 
العمـل المعيب  العيب، في�سبح  يمكن تداركه وت�سحيحــه، فاإذا تم ت�سحيح هذا 

�سحيحــــــا.
العمــل  تنظم ت�سحيح  التي  القواعد  به  ترد  ال�سابق لم  القانون  كــان  واإذا 
الإجرائي، ولذلك كانت تطبق القواعد العامة الواردة في القانون المدني، في هذا 

ال�ســــــــاأن.
اأما مجموعة الإجراءات الجديــدة، فقــد ورد فيها ن�س يق�ســي بت�سحيح 

العمل الإجرائي، وهذا ما تق�سي به المادة 62، اإذ جاء فيها ما يلــــــي :
الم�ســوب  الإجـــراء  لت�سحيح  للخ�سوم  اأجــلا  يمنح  اأن  للقا�ســي  "يجــوز 

بالبطلان، ب�سرط عدم بقاء اأي �سرر قائم بعد الت�سحيح".
الإجرائي  العمل  ت�سحيح  يجعل  �سياغته،  من  يبدو  وكما  الن�س،  هذا  اإن 
متوقفا على الإذن من القا�سي، يمنح من خلاله اأجلا للخ�سم الذي قام بالعمل 
المعيب اأن ي�سححه، وتبعا لذلك يثور الت�ساوؤل حول الطرق التي يتم بها ت�سحيح 
العمل الإجرائي الم�سوب بالعيب؟ وهل الت�سحيح من الأمور التي يتوقف قبولها 
يتوقف ذلك  اأم  بالت�سحيح؟  تلقائيا  تاأمر  اأن  لها  المحكمة، وهل يحق  قرار  على 

على تم�سك الخ�سم به؟
طرق  اإلى  التطرق  ي�ستوجب  الأ�سئلة،  تلك  عن  الإجابة  فاإن  لذلك،  وتبعا 

ت�سحيح العمــــل الإجرائــــي، كمــــا يلــــــــي :
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ا(- ت�سحيح العمـــل الإجرائـــي بالنـــزول :
�ســـاحب  من  البطلان  عن  بالنزول  الإجرائي  العمـل  ت�سحيح  يكون  قــــد 
ويترتب  به،  التم�سك  عن  ينزل  اأن  لم�سلحته  البطلان  تقرر  لمن  فيحق  الم�سلحة 
على النزول  عدم قابلية العمل الإجرائي للبطلان، وهذا ما تق�سي به المادة 63 

من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، اإذ جاء فيها ما يلــــــي :
تقــــرر  لمن  اإل  �سكلا،  الإجرائية  الأعمال  ببطلان  التم�سك  يجــــوز  "ل 
بالبطــلان،  يتم�سك  ولم  الم�سلحة  �ساحب  نزل  فاإذا  ل�سالحـه"،  البطلان 
ي�سبح العمــــل المعيب �سحيحا، فاإذا ت�سلم الخ�سم التكليف بالح�سور يوم العطلة 
الأ�سبوعية، فيقع باطلا، فاإذا ح�سر المدعى عليه المكلف بالح�سور اأمام المحكمة 
هـــذه  البطلان في  لأن  الإعلان �سحيحا،  بالبطلان، في�سبح هذا  يتم�سك  ولـــم 
الحالة مقرر لم�سلحة المدعى عليه، لأن القانون يمنع اإعلانه في يوم عطلة، حتى 
ل يزعج يوم راحته، والنزول عن التم�سك بالبطلان قد يكون �سريحا اأو �سمنيا.

ب(- ت�سحيح العمـــل الإجرائـــي بالتكملــــة :
يثور  وبذلك  �سحته،  مقت�سيات  من  مقت�سى  ينق�سه  قد  الإجرائي  العمل 

الت�ساوؤل حول ما اإذا كان من الإمكان ت�سحيح هذا المقت�سى الذي تخلف؟
تكملة  طريق  عن  ذلك  ت�سحيح  يمكن  اأنه  نقول  ذلك،  على  وللاإجابة 
ومـــن  الباطل،  العمل  اإلى  باإ�سافتـــه  الإجرائي،  العمل  ينق�س  الــــذي  المقت�ســـى 
خلال هذه العملية ي�سبح العمل الباطل عملا �سحيحا كتقديم �سحيفة الدعوى 
فيها1  توافرها  القانون  يتطلب  التي  البيانات  اأحد  ينق�سها  والتي  الطعن  اأو 
ينق�سها  التي  العري�سة  هذه  فت�سبح  المدعي  موطن  ينق�سها  التي  كالعري�سة 
عري�ســـة  بتقديم  ت�سحيحه،  يمكن  البطلان  هذا  لكـــن  باطلة،  المقت�سى  هـــذا 
اإ�سافية تحمل موطن المدعـي، اأو يرفع الطعن بالنق�س اأمام المحكمة العليا دون 
اأن تكون عري�سة الطعن بالنق�س م�سحوبة بن�سخة مطابقة للاأ�سل  من القــرار

1.اأحمــــد اأبــــو الوفـــا، نظريــــة الدفـــوع، دار المعــــارف، ط 4 �سنــــــة 1968 ، �س 110.
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للاأ�سل من  ن�سخة مطابقة  باإيداع  تكملته  النق�س يمكن  فاإن هذا  فيه،  المطعون 
هذا القرار ملف الق�سية، اأو اإعلان عري�سة افتتاح الخ�سومة التي يكون مو�سوع 
هـــذا  ت�سحيح  فيمكن  للجهالة،  نافيا  كافيا  تعيينا  معين  غير  الق�سائــي  الطلب 

المقت�سى بوا�سطة اإعلان عري�سة اأخرى تكمل هـــذا النق�س.1
اأو  العامـــة  بالم�سلحــة  البطلان  تعلق  �سـواء  بالتكملــة،  الت�سحيح  ويمكــن 

الم�سلحة الخا�ســــــة.2
ويتطلب القانــون توافر �سروط في الت�سحيح بالتكملة، وهي كالتالـــــي :

1-يجب اأن يتــــم الت�سحيح في الميعــــاد القانونــــي

للقيام  ميعادا  القانون  حدد  اإذا  باأنه  تق�سي  التي  العامة  للقاعدة  طبقا 
بعمل ما، فيجب اأن يتم هذا العمل، بجميع مقت�سياته في هذا الميعاد، فاإذا رفع 
ا�ستئناف من غير محام، فيمكن تكملة هذا المقت�سى باإيداع عري�سة ال�ستئناف 
الت�سحيح  اأ�سبح  الميعاد،  انق�سى هذا  فاإذا  من محام خلال ميعاد ال�ستئناف، 

غيــــر مقبـــــول.3
واإذا لم يكن هناك ميعاد يجب القيام بالعمل خلاله، فاإن المحكمة هي التي 
تعين ميعادا للت�سحيح، فاإذا لم يقم الخ�سم بالت�سحيح خلال هذا الميعاد اأ�سبح 
اأي�سا، كاأن ياأتي مو�سوع الطلب الق�سائي ناق�سا، فتاأمر  الت�سحيح غير مقبول 
المحكمة با�ستكمال هذا النق�س خلال اأجل محدد، فاإذا لم يقم المدعي با�ستكمال 
هذا النق�س خلال هذا الميعاد،4 في�سبح الت�سحيح غير مقبول وتق�سي المحكمة 

باإبطـــال عري�ســـة افتتــاح الخ�سومــــة.

1.فتحــــي والــــــي، البطلان، �س 620.
2.فتحـــــي والـــــــي، البطلان، �س 610.
3.فتحـــــي والـــــي، البطلان، �س 611.

4.اأحمــــد اأبــــو الوفـــــا، الدفـــــــوع، �س 110.
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2- يجب اأن يتم�ســـك �ســاحب الم�سلحــــة بالت�سحيح
اإذا توافرت ال�سروط الخا�سة بمكنة الت�سحيح بالتكملة، وهي مكنة مقررة 
اإذن  على  تتوقف  اأن  دون  يبا�سرها  وهو  المعيب،  بالإجراء  قام  الذي  للخ�سم 
المحكمة، وهذه الأخيرة لي�س لها اأن تاأمر بالت�سحيح من تلقاء نف�سها، مهما كان 

العيب الذي ي�سوب العمل اإل في الأحوال التي ين�س فيها القانون على ذلك.
ويحق ل�ساحب الم�سلحة اأن يبا�سر الت�سحيح بمجرد توافر �سروطه، �سواء 
ببطلان  عليه  المدعى  يتم�سك  كاأن  بالبطلان،  التم�سك  بعد  اأو  قبل  ذلك  كان 
15 من  عري�سة افتتاح الخ�سومة لتخلف اأحد البيانات التي تن�س عليها المادة 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية، حيث جاء فيها ما يلــــــي :
طائلة  تحت  )الخ�سومة(،  الدعوى  افتتاح  عري�سة  تت�سمن  اأن  "يجب 
ول  الخ�سم  يقدمها  التي  ..."كالعري�سة   : الآتية  البيانات  �سكلا1  قبولها  عدم 

يذكر فيها موطنه اأو ل ي�سير اإلى ا�سم اأو طبيعة ال�سخ�س المعنــــــوي.
بادر  فاإذا  بطلانها،  اإلى  فيوؤدي  المقت�سى  هذا  ينق�سها  العري�سة  هذه  اإن 
المدعي اإلى تقديم عري�سة يتم�سك فيها بالت�سحيح باإ�سافة المقت�سى الناق�س، 
فيوؤدي ذلك اإلى ت�سحيح العري�سة، ومن ثم يجب اأن يتم�سك �ساحب الم�سلحة 

بالت�سحيح، وذلك بقيامه بالعمل الذي يوؤدي اإلى ذلك.
جـ(- الت�سحيح بالح�ســـــــور :

اإذا كلف ال�سخ�س خ�سمه بالح�سور، وكانت ورقة التكليف بالح�سور معيبة، 
فهل يحق للخ�سم، رغم ح�سوره، اأن يتم�سك ببطلان التكليف بالح�سور؟

1.اإن الم�سرع ن�س على اأن العري�سة التي ينق�سها اأحد البيانات تقع تحت طائلة عدم قبولها �سكلا.
اإن مفهوم عدم القبول يق�سد به تخلف اأحد �سروط قبول الدعوى كتخلف الم�سلحة اأو اأن الم�سلحة غير قانونية اأو الم�سلحة 

غير قائمة و ل حالة، اأو انتفاء ال�سفة فاإذا تخلف اأحد �سروط قبول الدعوى فيق�سي بعدم قبولها.
 اأما اإذا جاء العمل الجرائي مخالفا للقاعدة القانونية كالعري�سة التي جاءت مخالفة لأحكام المادة 15 فيترتب على هذه 

المخالفة جزاء يتمثل في البطلان ولي�س عدم القبول.
ولذلك، كان الأ�سح اأن ين�س الم�سرع على اأن تت�سمن العري�سة، تحت طائلة البطلان ولي�س عدم القبول �سكلا، لأن التمييز 

بين المفهومين يترتب عليه اأثر في غاية الأهمية والخطورة.
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اإن ح�ســور المدعى عليه اأو ممثله القانوني ي�سحح التكليف بالح�سور لأن 
ح�ســـوره يمكّنه من اإبداء دفاعه في الق�سيـــة، وبذلك تتحقق الغاية من ال�سكــل 

القانوني، مما يوؤدي اإلى انتفاء اأي �سرر يمكن اأن يلحق بـــه.
غير اأنه يجب التمييز بين التكليف بالح�سور اإذا كان باطلا للعيب ال�سكلي 

اأو باطلا للعيب المو�سوعي.
اإذا كان التكليف بالح�سور باطلا للعيب ال�سكلي، فاإن ح�سور المدعى عليه 
ي�سحح العمل الإجرائي باأثر رجعي غير اأنه اإذا �سلم التكليف بالح�سور لمدة اأقل 
مــــن 20 يوما بين تاريخ ت�سليم التكليف بالح�سور والتاريخ المحدد لأول جل�ســــة، 
وح�سر المدعى عليه وتم�سك ببطلان التكليف بالح�سور،  لعدم احترام الأجل المحدد 
بح�سور الجل�سة،  فاإن ح�سور المدعى عليه ل ي�سحح التكليف بالح�سور واإنما ي�سحح 
بالتكملة، فتوؤجل الق�سية ويمنح المدعى عليه اأجل 20 يوما لحترام حقوق الدفاع.
اإما اإذا كان التكليف بالح�سور باطلا للعيب المو�سوعي، وح�سر المدعى عليه 
اأو ممثله القانوني، فاإن هذا الح�سور ل ي�سحح التكليف بالح�سور، ا�ستنادا اإلى 
على  القاعدة  هذه  تطبق  فلا  �سرر،  بدون  بطلان  ل  باأنه  تق�سي  التي  القاعدة 
هذه الحالة، فيقع البطلان بمجرد تحقق الواقعة المن�سئة له، دون ا�ستراط اإثبات 

ال�سرر الذي يلحق بالخ�سم نتيجة لهذه المخالفة.1
هــــذا بعد اأن تطرقنا اإلى ال�سروط الواجب توافرها لكي يق�سى بالبطلان 
للعيوب ال�سكلية، والآن اأنتقل اإلى درا�سة البطلان للعيوب المو�سوعية، وذلك على 

التف�سيــــل التالـــــي :
الق�ســــم الثانـــــي :

البطــــلان للعيـــوب المو�سوعيـــة
على  الجديد  الإجراءات  قانون  في  الم�ستحدث  البطلان  يقوم  تمهيــــد: 
التمييز بين البطلان لأ�سباب مو�سوعية والبطلان لأ�سباب �سكلية مقلدا في ذلك 

مــــذهب القانــــون الفرن�ســــي.
1.فتحــــي والــــي، البطلان، �س 630.

اأحمــــد اأبـــــو الوفــــا، الدفـــــــوع، �س 113، 126.
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والتمييز بين نوعي البطلان له اأثر بالغ الأهمية، وذلك من حيث القواعد 
والأحكام المطبقة على كل واحد منهما، وهو يقع نتيجة مخالفة للقواعد المو�سوعية 
التي تنظم العمل الإجرائي، ول يخ�سع البطلان لأ�سباب مو�سوعية اإلى القواعد 
المطبقة على البطلان لأ�سباب �سكلية مثل قاعدة ل بطلان  بدون ن�س في القانون، 

وقاعدة ل بطلان بدون �سرر.
القانونية  القواعد  وظيفة  في  م�سوغاته  مو�سوعية  لأ�سباب  البطلان  ويجد 
التي وقعت المخالفة لها، فاإذا كان البطلان لأ�سباب �سكلية فيقرر كجزاء مخالفة 
العمـــل  بها  يظهر  التي  المادية  بالو�سائل  يتعلق  فهو  وبذلك  ال�سكلية،  القواعد 
الإجرائي في عالم القانون، فهو جزاء يرتبط بالو�سيلة )ال�سكل( ولي�س بالجوهر 
ويكــــون من اأثر مخالفة الو�سيلة المقـــررة عدم تحقق الغاية المق�سودة من هـــذه 
الو�سيلة، لكن اإذا تحققت الغاية رغم تعيب ال�سكل فلا بطلان طبقا للقاعدة التي 

تق�ســـي ل بطلان بـــدون �ســـرر.1
اأما البطلان لأ�سباب مو�سوعية فهو يتعلق بجوهر العمل ذاته، فلا ي�ستطيع 
العمل الإجرائي اأن يرتب اأثره اإذا تخلف هذا الجوهر، ولذلك ل يت�سدد الم�سرع 
في ال�سروط التي يجب توافرها لتقرير البطلان لأ�سباب مو�سوعية فلا ي�سترط 

اإثبات وقوع ال�سرر، ول اأن ين�س القانون على ذلك �سراحـــة.2
اإن ال�ســروط التي يجب توافرها لكي يق�سى بالبطلان اأن تحدث مخالفــة 
قبــل  فيها من  الف�سل  قبل  قائمة  المخالفة  تبقى هذه  واأن  المو�سوعيـة،  للقواعـد 
القا�سي، اأي عدم القيام بالت�سحيح، ولذلك يجب اأن نتطرق اإلى درا�سة القواعد 
واإلــى   المو�سوعي  البطلان  التي يترتب على مخالفتها  الإجراءات  المو�سوعية في 
طبيعة التعداد ما اإذا ورد على �سبيل الح�سر اأم ل، واإلى اإجراءات ت�سحيح العمل 

الإجرائــي علــى الوجــه التالـــــي :

1.فتحـــــي والـــــي، البطلان، �س 415.
2.فتحـــــي والــــي، البطلان، �س 416.
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اأول : مخالفـــــة القواعــــد المو�سوعيــــة :
اإن الم�ســــرع قد حدد في المادة 64 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـــة 
المخالفات للقواعد المو�سوعيـــة في الإجراءات في حالتين، الأولى تتعلق بانعـــدام 
ال�سخ�س  لممثل  التفوي�س  اأو  الأهلية  بانعدام  تتعلق  والثانية  للخ�سوم،  الأهلية 

الطبيعي اأو المعنوي، ونتطرق اإلى كل حالة على حدى كما يلـــــي :
ا(- انعـــدام الأهليـــة للخ�ســــوم :

بالعمل  يقوم  �سخ�س  لكل  اللازمة  الأهلية  تتوافر  اأن  القانون  يتطلب 
الإجرائي، وتنق�سم الأهلية اإلى اأهلية الخت�سام، والأهلية الإجرائية.

ال�سخ�س  �سلاحية  تعني  وهي  الوجوب،  اأهلية  تقابلها  الخت�سام  واأهلية 
بتمام ولدته حيا، طبقا  لل�سخ�س  وتثبت  اللتزامات،  لكت�ساب الحقوق وتحمل 

للمــادة 25 مـــن القانـــون المدنـــي.
ال�سخ�س  قدرة  تعني  وهي  الأداء،  اأهلية  تقابلها  الإجرائية  الأهلية  اأما 
العقلية على القيام بالت�سرفات القانونية، وهي تثبت لل�سخ�س بتمام بلوغه 19 
40 من القانون المدني، ويترتب على انعدام الأهلية بطــلان  للمادة  �سنة، طبقا 

مو�سوعــــي.
وال�سوؤال المطروح : ما هي الأهلية المق�سودة في هذا الن�س؟ فهل يق�سد من 
ذلك توافر لدى الخ�سم اأهلية الخت�سام اأم الأهلية الإجرائية اأم توافرهما معا؟.
الأهليـــة  انعدام  على  القانون  ن�س  حيث  عامة،  جاءت  الن�س  عبــــارة  اإن 
للخ�سوم، وبذلك وبح�سب عموم الن�س يجب توافر لدى الخ�سم كل من اأهليـــة 
الخت�سام والأهلية الإجرائية، اإذ يجب اأن ين�سرف المعنى اإلى كل من الأهليتين 

وتخلف اإحداهما يوؤدي اإلى البطلان لعيب مو�سوعــي.
وفي هذا الفر�س قد ي�سدر العمل الإجرائي من �سخ�س تنعدم فيه اأهلية 
الخت�ســـام ، فهو �سادر من �سخ�س ل وجود له من الناحية القانونية، كــاأن ترفع 
الدعــوى با�سم �سخ�س اأو على �سخ�س متــــوفٍ، اأو اأن ي�سدر العمل من الهيكـــل 
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الإجرائـــي،  العمل  فيكون  المعنوية1  بال�سخ�سية  القانون  له  يعترف  ل  الإداري، 
�سادرا من �سخ�س غير موجود من الناحية القانونية، فيكون هذا العمل باطلا بل 
ينزل اإلى مرتبة النعدام والبطلان المترتب عن ذلك، هو بطلان لعيب مو�سوعــي.
كما اأنه قد ي�سدر العمل الإجرائي من �سخ�س موجود من الناحية القانونية، 

ولكنــه ل يتمتع بالأهليــة الإجرائيــة.
 وتوافر الأهلية الإجرائية لدى الخ�سم، يعد مقت�سى �سروريا ل�سحة العمل 

الإجرائي، يوؤدي تخلفها اإلى البطلان لعيب مو�سوعـــي.
اإذن يجب اأن تتوافر لدى الخ�سم الذي يبا�سر الأعمال الإجرائية كل من 

اأهلية الخت�سام، والأهلية الإجرائية.
ا�ستحالة قانونية تمنعه  اأو  ا�ستحالة مادية  ال�سخ�س في  اأنه قد يوجد  غير 
من مبا�سرة الأعمال الإجرائية بنف�سه، فيتولى �سخ�س اآخر يبا�سر نيابة عنه هذه 

الأعمال، ويعرف بالتمثيل القانوني، وهي الم�ساألة التي نتناولها فيما يلي:
ب( - انـعـــدام الأهليــــة اأو التفـــويــ�ص لممثـــل ال�سخـ�ص الطبيعــــي 

اأو المعنــــوي :
وفي هـــذا الفـــر�س، يوجد ال�سخ�س �ساحب الحق المو�سوعــي اأو �ســاحب 
ال�سفة الأ�سلية في الدعــوى، ل ي�ستطيع مبا�سرة العمل القانوني بنف�سه، ويمنح 
اآخر، لي�س هو �ســـاحب الحق  القانون �سلطة مبا�سرة هذه الأعمال اإلى �سخ�س 

الأ�سلي في الدعــــــوى.

1.انظر القرار ال�سادر بتاريخ 20 جوان 2007   رقم 370331 عن المحكمة العليا، الغرفة المدنية،الق�سم الثالث، وقد انتهت 
المحكمة العليا اإلى نق�س واإبطال القرار المطعون فيه  على اأ�سا�س اأنه تم رفع الدعوى على المدير الولئي للبريد والموا�سلات، 
القانونـــــــي. الوجود  اإلى  تفتقد  فهي  وبالتالي  القانونية  بال�سخ�سية  تتمتع  ل  والموا�سلات  للبريد  الولئية  المديرية  واأن 
القانونية  الناحية  من  الخ�سم  وجود  ي�سبح  وبالتالي  القانوني  بالوجود  يتمتع  خ�سم  على  ترفع  اأن  يجب  الدعوى  واأن 

مقت�سى �سروريا ل�سحة المطالبة الق�سائية، ويترتب على تخلفه بطلان اإجراءات الدعـــوى.
انتهت  وقد  الثالث،  الق�سم  المدنية،  الغرفة  العليا،  المحكمة  عن   508080 رقم   2009/10/22 بتاريخ  �سادر  قرار 
المحكمة العليا اإلى اإبطال القرار المطعون فيه على اأ�سا�س اأنه تم رفع الدعوى من مدير اإدارة اأملاك الدولة الذي ل يتمتع 

باأهلية الخت�ســـــام.  
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اإذن يوجد �سخ�سان اأحدهما �ساحب ال�سفة الأ�سلية في الدعوى، والآخر 
�ساحب ال�سفة الإجرائية اأو �ساحب ال�سلطة في مبا�سرة الأعمال الإجرائية نيابة 
عن غيره اأو الممثل القانوني  عن ال�سخ�س الطبيعي اأو المعنوي، وهذا ما تق�سي به 

المادة 2/64 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــــة.
حيث جــــــاء فيهـــــا مـــــا يلــــــي :

المعنــــوي". اأو  الطبيعي  ال�سخ�س  لممثل  التفوي�س  اأو  الأهلية  "انعدام 
في  الأ�سلية  ال�سفة  �ساحب  بين  القائمة  العلاقة  يعالج  الن�س  هذا  اإذن 

الدعوى والمفو�س عن ال�سخ�س الطبيعي اأو المعنوي.
اإن هذا الن�س يفتقد الدقة والو�سوح، ويت�سح ذلك من تحليله،فاإن المق�سود 
من انعدام الأهلية، يعني كلا من اأهلية الخت�سام والأهلية الإجرائية، كمــا بينــا 

ذلك �سابقــــا.
واأهلية الخت�سام تقترن بوجود ال�سخ�س من الناحية القانونية، وانعدامها 

يفيد انعدام وجود ال�سخ�س.
غيــر  اآخر  �سخ�س  بتفوي�س  ال�سخ�س  يقوم  اأن  يعقل  كيف  لذلك،  وتبعــا 

موجود من الناحية القانونية، فهو بذلك يفو�س �سخ�سا ميتــا؟
ال�سخ�س  يبلغها  التي  العقلية  القدرة  تعني  فهي  الإجرائية،  الأهلية  اأما 
والتي ت�سمح له بمبا�سرة الت�سرفات القانونية، واأن انعدامها يفيد انعدام التمييز 
والإدراك لــــدى ال�سخ�س، مثل المجنون وعديم التمييز، كال�سغيــر الــذي لم يبلغ 

13 �سنــــة.
ومن ثم كيف يعقل اأي�سا اأن يفو�س ال�سخ�س �سخ�سا عديم الأهلية كالمجنون 

وال�سغير؟.
وتبعا لذلك فاإن ال�سخ�س الذي ينوب عن غيره لمبا�سرة الأعمال الإجرائية، 
قد تمنح له �سلطة مبا�سرة هذه الأعمال من �ساحب ال�سفة الأ�سلية في الدعوى، 

وفي هذا الفر�س نكون اأمام عقد وكالة، ت�سمى الوكالة بالخ�سومة.
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على  يحوز  ل  الدعوى،  في  الأ�سلية  ال�سفة  �ساحب  ال�سخ�س  كان  اإذا  اأما 
الأهلية الإجرائيــــة، كعديم الأهلية وناق�سها، فيتولى الم�سرع تعيين من يتولـــــى 
ال�ســـورة  هذه  في  الوكالة  وت�سمى  هوؤلء،  عن  نيابة  الإجرائية  الأعمال  مبا�سرة 
بالنيابة ال�سرعية اأو القانونية، فيمنح الم�سرع �سلطة مبا�سرة الأعمال الإجرائيـــة 
نيابــة عــــن �ساحب ال�سفة الأ�سلية في الدعوى، لأن هذا الأخير قد يوجـــد في 

ا�ستحالــة قانونيــة اأو ماديــة.
ويحدد القانون الأ�سا�سي لل�سخ�س المعنوي �سلطة مبا�سرة الأعمال الإجرائية 
نيابة عنه، وتوؤول هذه ال�سلطة لممثله القانوني، اأو من يفو�سه هذا الأخير لممار�سة 

الأعمـــال الإجرائيــة نيابـــة عنـــه.
وقــد يبلغ ال�سخ�س �سن الر�سد، فيتعر�س لعوار�س الأهلية، مما يقت�ســي 

توقيع الحجر عليه، ويتولى القا�سي تعيين القيم عليــه.
ومــن ثم فاإن �سلطة مبا�سرة الأعمال الإجرائية، نيابة عن الغير، قــد تمنح 
من ال�سخ�س �ساحب الحق في الدعوى، اإذا كان يحوز على الأهلية الإجرائيــة، 

وقد تمنح من الم�سرع اأو القا�سي.
نيابة  الإجرائية  الأعمال  مبا�سرة  ب�سلطة  ال�سخ�س  يتمتع  اأن  يجب  ولذلك 
عن غيره، فاإذا قام ال�سخ�س الذي يمثل غيره اأمام الق�ساء، وهو غير حائز هذه 
الأهلية، وبالتالي اأ�سبح ل يتمتع ب�سلطة مبا�سرة هذه الأعمال، فيكون العمل الذي 

قام به باطلا لعيب مو�سوعــي.
اأما اإذا كان هذا ال�سخ�س حائزا على الأهلية الإجرائية، وغير حائز �سنـــد 
التفوي�س، اأو اأنه حائز عليــــه، ولكنه معيب، فاإن العمل الإجرائي الذي قام بـــه، 

يكـــــون باطلا.
اأن تتوافر لدى ال�سخ�س الذي يقوم بالعمل الإجرائي �سلطة  ولذلك يجب 
مبا�ســرة هذه الأعمــال، اأي اأن يكون حائزا على الأهلية الإجرائية وعلـــى �سنــد 

التفــــوي�س.
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اأو المعنوي �سلطة مبا�سرة  اأن تكون لممثل ال�سخ�س الطبيعي  ومن ثم يجب 
الأعمال الإجرائيــة، اأن يكون ال�سخ�س حائزا على الأهلية الإجرائية وعلى �سنــد 

التفوي�س، واأن تخلف اأحدهما يترتب عليه بطلان لعيب مو�سوعــــي.
وترتيبا على ذلك، فيجب اأن تاأتي ال�سياغة على النحو التالي : تخلف ال�سلطة 
لممثل ال�سخ�س الطبيعي اأو المعنوي، ولي�س كما ذهب الم�سرع في �سياغته حيث ن�س 
فيها على انعدام الأهلية اأو التفوي�س لممثل ال�سخ�س الطبيعي اأو المعنوي، ولذلك، 

فاإن هذه العبارة يجب �سرفها اإلى تخلف الأهلية الإجرائية ل اإلى انعدامها.  
 : لأ�سباب مو�سوعية وهما  البطلان  الم�سرع الجزائري قد ن�س على حالتي  اإن   
الطبيعــي  اأو  المعنوي  ال�سخ�س  لممثل  ال�سلطة  تخلف  اأو  للخ�سوم  الأهلية  انعدام 
وبذلك يبقى ال�سوؤال مطروحا حول ما اإذا ح�سم الم�سرع الخلاف القائم في الفقـه 
والق�ساء الفرن�سي حول حالت البطلان لأ�سباب مو�سوعية ما اإذا وردت بالمادة 

-117 من قانون الإجراءات المدنية الفرن�سي-على �سبيل الح�سر اأم المثــال؟ 
ثانيــا : طبيعــــة التعـــداد الــــوارد في المـــــادة 64 :

لقد ن�س الم�سرع الفرن�سي في المادة 117 من قانون الإجراءات المدنية على 
التعداد  حول  الت�ساوؤل  ثار  لذلك  ونتيجة  مو�سوعية،  لأ�سباب  البطلان  حالت 
الوارد في هذه المادة اإذا ما ورد على �سبيل المثال اأو الح�سر؟، وقد اتجهت محكمـة 
في  عليهــا  المن�سو�س  الحالت  تلك  اعتبار  اإلــى  البداية  منذ  الفرن�سيــة  النق�س 
المادة المذكورة، قد وردت على �سبيل الح�سر1 وواجه هذا الموقف انتقادا �سديــدا 
مــن الفقه، ثم بعد ذلك اأخذت محكمة النق�س الفرن�سية تتراجع عن موقفهــا، 
واأ�سبحت تاأخذ ببع�س حالت البطلان لأ�سباب مو�سوعية، لم يرد تعدادها �سمن 

اأحكــام المــادة 2.117

1. فتحـــــي والـــــي، البطلان، �س 428.
2. فتحــــــي والــــــي، البطلان، �س 431.
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واإذا كان الم�سرع الجزائري، كما يبدو قد ح�سم الم�ساألة، وذلك عندما ن�س 
�سراحة على اأن بطلان الأعمال الإجرائية من حيث مو�سوعها محددة على �سبيل 

الح�سر، وذلك طبقا للمادة 64 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــــــة.
ومع ذلك يبقى ال�سوؤال مطروحا، حول ما اإذا كان بالفعل قد ح�سم الم�سرع 

الجزائري هذا الخلاف، اأم اأنه ما يزال قائمـــا؟
البطلان  حــــالت  اأ�سبحت  اإذا  ما  اأي�سا  مطروحا  ال�ســـوؤال  يبقـــى  كذلك 
مح�سورة في حالتين، وهمـــا حالة انعدام الأهلية اأو انعدام التفوي�س، اأم حـــالت 

البطلان متعددة ول يمكن ح�سرها في حالتين؟
واإذا كانت توجد حالت البطلان لأ�سباب مو�سوعية، لم يرد تعدادها �سمن 
هذه المادة، فهل تبقى مع ذلك تلك الحالت تدخل �سمن حالت البطلان لأ�سباب 
مو�سوعية، وبالتالي تخ�سع للاأحكام التي تطبق على البطلان لأ�سباب مو�سوعية، 

اأم اأنها تبقى تخ�سع للاأحكام التي تطبق على البطلان لأ�سباب �سكلية؟
اإن الإجابة على تلك الت�ساوؤلت تقودنا اإلى القول اأنه ومما ل �سك فيه اأن تلك 
الحالت المن�سو�س عليها بالمادة 64 ل ت�ستغرق كل الحالت المتعلقة بالمخالفات 
المو�سوعية، وعلى �سبيل المثال، فاإن القانون يتطلب اأن تتوافر في ال�سخ�س القائم 

بالعمل الإجرائي ال�سلاحية العامة وال�سلاحية الخا�ســــة.
ويق�سد بال�سلاحية العامة اأن يكون القائم بالعمل متمتعا ب�سفة الموظف من 
الفئة التي ين�سب اإليها العمل1 فاإذا كان العمل الإجرائي، مما ي�سدر من القا�سي، 
فيجب اأن يكون من قام بهذا العمل قا�سيا، فاإذا كان من قام بالعمل لي�س قا�سيا  وقع 
العمل باطلا لعيب مو�سوعي لعدم توافر ال�سلاحية العامة لديه، اأما ال�سلاحيــة 
الخا�ســة،  فيق�سد بها اأن يكون م�سدر العمل �سالحا ل�ستعمال وظيفته في الحالة 
المعينــة، ومن الأمثلة على ذلك فاإن القانون ي�ستوجب اأن ي�سدر العمل من ثلاثــة

 
1.فتحـــــي والـــــــي، البطلان، �س 435.
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القا�سيين  �سلاحية  لعدم  باطلا  يكون  فالحكم  اثنين،  من  �سدر  ولكنه  ق�ساة، 
لإ�سدار مثل هذا الحكم، ونوع البطلان هو بطلان للمخالفة المو�سوعية، كذلك 
يجب اأن يكون الق�ساة الذين اأ�سدروا الحكم، هم نف�س الق�ساة الذين ا�ستركوا 
في �سماع المرافعة، فاإذا اأ�سدر الحكم الق�ساة غير الذين ا�ستمعوا اإلى المرافعات 

واأ�سدروا الحكم فيكون الحكم باطلا لعيب مو�سوعــي.1
كذلك اإذا رفع الخ�سم طعنا بال�ستئناف اأو بالنق�س من غير محام يمثله 
اأمام الق�ساء، بالرغم من اأن هذا التمثيل اإجباري، فيكون الطعن بال�ستئناف اأو 

النق�س باطلا لأ�سباب مو�سوعيــة.
اإن ح�سر حالت البطلان، لأ�سباب مو�سوعية في حالتين، ل يتفق مع القواعد 
اأن العمل الإجرائي هو عمل قانوني تتعدد مقت�سياته المو�سوعيــة،  العامة، ذلك 
منها ما يتعلق بعن�سر الإرادية في مبا�سرته، كاأن ي�سدر العمل من خ�سم تحت 
اإكراه اأو جنون، ومنها ما يتعلق ب�سلاحية القائم به، ومنها ما يتعلق بمحلــه اأو 

�سببه، ومنها ما يتعلق بالأهلية والتمثيل القانونــي.2
على  ح�سر  اأي  تحت  تدخل  ول  متعددة  الإجرائي  العمل  مقت�سيات  اإذن، 
خلاف ذلك، نجد الم�سرع الجزائري اأخذ بحالتين وهما الأهلية والتمثيل القانوني 
وطرح باقي الحالت الأخرى، وتبعا لذلك، فهل تبقى تلك الحالت تخ�سع لأحكام 

البطلان لأ�سباب �سكلية اأم لأ�سباب مو�سوعية؟
اإحدى حالت  اإن الم�سرع قد اعتبر مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات 
البطلان التي يبنى عليها الطعن بالنق�س، وذلك طبقا للمادة 1/358 من قانون 
القواعد،  ي�سمل على نوعين من  الإجراءات  والإدارية وقانون  المدنية  الإجراءات 
قواعد �سكلية، وهي التي تحدد و�سيلة العمل الإجرائي، وهذه القواعد هي التي 
ت�سبط الن�ساط الذي يقوم به اأ�سخا�س الخ�سومة الق�سائية، وقواعد مو�سوعية

1. فتحـــــي والــــــي، البطلان، �س 437.
2. فتحــــــي والـــــــي، البطلان، �س 431.
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اأو كما يطلق عليها اأحيانا قواعد جوهرية وهي التي تبين جوهر العمل الإجرائي، 
والتمثيل  الأهلية  من  الخ�سومة  اأ�سخا�س  في  توافرها  الواجب  ال�سروط  فتبين 

القانوني وال�سلاحية العامة والخا�سة واإرادية العمل ومحله وغيرهــا.
المو�سوعية  القواعد  اأي  الجوهرية  للقواعد  مخالفة  كل  اعتبر  الم�سرع  اإن 
توؤدي اإلى البطلان الذي يبنــى  عليها الطعن بالنق�س، وبالتالي لم يلتزم الم�ســرع 
في  الجوهريــة  للقواعد  خرق  كل  يكون  ثم  ومن   ،64 المادة  في  الوارد  بالتعــداد 

الإجراءات ي�سكل حالة من حالت البطلان التي لم ين�س عليهــــا.
فكان على الم�سرع- وان�سجاما مع ما ن�س عليه في المادة 64- اأن ين�س في 
1/358 على كل خرق لقواعد الأهلية اأو التمثيل القانوني، في حين اعتبر  المادة 
كل خرق للقواعد الجوهرية �سببا من اأ�سباب البطلان الذي يبنى عليها الطعن 
بالنق�س، وبذلك فاإن خرق القواعد الجوهرية في الإجراءات ي�سمل على اأكثر من 

حالة من حالت البطلان لأ�سباب مو�سوعيــة.
وتبعا لذلك، فاإذا تم خرق قاعدة جوهرية، ولم ين�س الم�سرع على البطلان، 
اأن  مثلا  عليه؟  الن�س  عدم  رغم  البطلان  بهذا  يتم�سك  اأن  للخ�سم  يحق  فهل 
يطعن الخ�سم في حكم اأو قرار ويتم�سك بالبطلان اإ�ستنادا اإلى اأن هذا الحكم اأو 

القرار �سدر من ت�سكيلة مخالفة للقانون.
اإن المادة 1/358 تجيب على ذلك، عندما اعتبرت هذه الحالة من حالت 
اأن  بالنق�س، وقد جاء فيها  الطعن  يبنى عليها  والتي  ل�سبب مو�سوعي  البطلان 
كل خرق لقاعدة جوهرية في الإجراءات، وعبارة الن�س جاءت عامة، فيجب اأن 

ين�سرف المعنى اإلى كل مخالفة لقاعدة مو�سوعية اأي قاعدة جوهرية.
اأن البطلان  64 والتي ن�ست على  وبذلك، يوجد التناق�س بين ن�س المادة 
التي تعتبر  لأ�سباب مو�سوعية جاء على �سبيل الح�سر، وبين ن�س المادة 1/358 
عليها  يبنى  الذي  البطلان  اأ�سباب  من  �سببا  تعد  جوهرية  لقاعدة  مخالفة  كل 
الطعن بالنق�س، ومما ل �سك فيه اأن حالت البطلان لأ�سباب مو�سوعية ي�سمل 

اأكثر من الحالتين المن�سو�س عليهما في المادة  64 من نف�س القانـــون.
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ويعـــد الطعن بالنق�س من الأعمال الإجرائية، ومن ثم توؤدي كل مخالفــة 
لقاعدة جوهرية اإلى البطلان المو�سوعي، يتعلق باأي عمل من الأعمال الإجرائيــة، 
�سواء كانت تلك الأعمال التي تتم في خ�سومة الدرجة الأولى، اأو في خ�سومة جهة 

ال�ستئناف اأو المحكمة العليــــا.
باأن  يق�ســـي  اأحدهما  الن�سين،  بين  التناق�س  يوجد  وا�سح،  هو  كمـــا  اإذن 
البطلان لعيب مو�سوعي جاء على �سبيل الح�ســـر، والآخر يق�سي باأن البطـــلان 
قاعـــدة  لكل  خرق  على  ن�س  حيث  القانون،  في  مح�سور  غير  مو�سوعـــي  لعيب 
جوهرية في الإجراءات تعد �سببا من اأ�سباب البطلان التي يبنى عليها الطعـــن 

بالنق�س.
التف�سير،  القانونية في  للقواعد  الن�سين؟ طبقا  التوفيق بين  فكيف يمكـــن 
التوفيق  علـــى  فيعمل  الن�سين،  بين  التناق�س  وجد  اإذا  انه  على  تق�ســـي،  فهـــي 
يخ�سعان  فاإنهما  بينهما،  التوفيق  الم�ستحيل  من  اأ�سبح  فاإذا  اأمكن،  ما  بينهما 
اإلى مبداأ التهاتر اأي اأن كل منهما يلغي الآخر، واعتبار كل واحد منهما كاأنه لم 
يكن  اأ�سلا، وبذلك يجب ا�ستبعادهما من مجال العمل، وعلى �سوء ذلك، يجب 
مقت�سيات  اأن  اعتبار  على  العامة،  القواعد  لحكم  المطروحة  الم�ساألة  تخ�سع  اأن 
وبا�ستبعاد  حالتين،  في  ح�سرها  يمكن  ول  بينا،  كما  متعددة،  الإجرائي،  العمل 
من المادة 64 الفقرة التي تق�سي باأن البطلان للعيوب المو�سوعية جاء على �سبيل 
الح�سر، وبا�ستبعاد اأي�سا الفقرة الأولى من المادة 358 من نف�س القانون، وترك 
الم�ساألة لحكم القواعد العامـة، وبذلك يحق للخ�سم اأن يتم�سك بالبطلان للعيوب 
المو�سوعية، ولو لم ين�س القانون على ذلك �سراحة، ولم يلحق به اأي �سرر، لأن 
ل  وقاعدة  ن�س،  بدون  ل بطلان  لقاعدة  يخ�سع  ل  المو�سوعية  للعيوب  البطلان 

بطلان بدون �سرر، اللتين يخ�سع لهما البطلان للعيوب ال�سكلية. 
درا�سة  اإلى  الآن  ننتقل  المو�سوعية،  للعيوب  البطلان  اإلى  تطرقنا  اأن  بعد 

كيفية ت�سحيح هذا البطلان ونرى ذلك كما يلـــــي : 
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ثالثـــا : عــدم ت�سحيح العمـــل الإجرائــي لعيب مو�سوعــي : 
اإن البطلان قد يترتب على عيب �سكلي اأو مو�سوعي واإذا كان الم�سرع ي�سمح 
الإجراءات  قانون  من   62 للمادة  طبقا  �سكلي  لعيب  الإجرائي  العمل  بت�سحيح 
الجواب  كان  واإذا  مو�سوعي؟  لعيب  بالت�سحيح  ي�سمح  فهل  والإدارية،  المدنية 
بالإيجاب فما هو نطاق هذا الت�سحيح؟،وكذلك اإذا كان البطلان يتعلق بالنظام 

العـــام، فهل يجوز ت�سحيح هذا البطلان؟.
هـــذا  لأن  العام  بالنظام  متعلقا  كان  ولو  البطلان جائز حتى  اإن ت�سحيح 
اأن ذاك ل يجري على اإطلاقه، ذلك  الأخير ل يتاأذى من هذا الت�سحيح1 غير 
اأنه، وبالرجوع اإلى اأحكام المادة 65 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، والتي 
يثيـــر  اأن  له  "يثير القا�سي تلقائيا انعدام الأهلية"، يجوز   : يلـــي  تن�س على ما 
تلقائيا انعدام التفوي�س لممثل ال�سخ�س الطبيعي اأو المعنوي" اإن الم�سرع يميز بين 
البطلان المترتب على انعدام الأهلية للخ�سم، وهو بطلان متعلق بالنظام العام، 

يثيـــره القا�ســـي تلقائيـــا.
اإذن كيف ت�ستقيم فكرة الت�سحيح مع ما يملكه القا�سي من اإثارة البطلان 
اأهليــة  اإلى  اأهلية الخ�سم، وهذه الأخيرة تنق�ســم  تلقائيــا والمترتب على انعدام 

الخت�ســام والأهليــة الإجرائيــة.
بطلان  هو  للخ�سم  الخت�سام  اأهلية  انعدام  على  المترتب  البطلان  اإن 
مو�سوعي متعلق بالنظام العام، وهو غير قابل للت�سحيح، على اأ�سا�س اأن العمـــل 
اأهليــة  لأن  القانونية،  الناحية  �سخ�س غير موجود من  قد �سدر من  الإجرائــي 
الخت�سام تقترن بوجود ال�سخ�س من الناحية القانونية، فاإذا رفعت الدعوى من 
�سخ�س اأو على �سخ�س ل وجود له من الناحية القانونية، كاأن يكون متوفيا اأو كاأن

 
1.فتحـــــي والــــــي، البطلان، �س 612.
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ترفع من هيكل اإداري ل يتمتع بال�سخ�سية المعنوية1 فهذا العمل باطل، بل ينزل 
البطلان اإلى مرتبة النعدام، فهو غير قابل للت�سحيح، لأن العدم ل وجود له، فلا 

تلحقـــه الإجـــازة اأو الت�سحيح.2
وبين البطلان لنعدام الأهلية الإجرائية، كالدعوى المرفوعة من �سخ�س اأو 
على �سخ�س عديم الأهلية فهو ل يتمتع بالأهلية الإجرائية )اأهلية الأداء( فاإذا 
�سدر العمل من �سخ�س منعدم الأهلية الإجرائية، فيترتب عليه البطلان لعيب 
الإجرائي  العمل  لأن  للت�سحيح  قابل  غير  وهو  العام،  بالنظام  متعلق  مو�سوعي 

�سدر من �سخ�س منعدم الإرادة مثل المجنون، فهو غير قابل للت�سحيح.
والبطلان هنا  باطل  العمل  الأهلية، فهذا  ناق�س  العمل من  اإذا �سدر  اأما 
على  اأو  من  الدعوى  ترفع  اأن  ذلك،  اأمثلة  ومن  الأهلية،  ناق�س  لم�سلحة  مقرر 
ناق�س الأهلية، فاإذا تدخل الولي في الخ�سومة فيوؤدي ذلك اإلى ت�سحيح العمل 
الإجرائي3 اإذن الت�سحيح للعيوب ال�سكلية جائز في كل �سوره، ب�سرط اأن يوؤدي 
هـــذا الت�سحيح اإلى زوال ال�سرر، اإما اإذا بقي ال�سرر قائما رغم الت�سحيح فــلا 

يقبـــــــل.
اأما الت�سحيح للعيوب المو�سوعية غير جائز في بع�س �سوره، منه ما يقبل 
الت�سحيح ومنه ما ل يقبل ذلك، لأن الت�سحيح للعيوب ال�سكلية يقع على الو�سيلة، 
اأما الت�سحيح للعيوب المو�سوعية، فيتناول جوهر العمل، فاإذا انعدم هذا الجوهــر 
ي�ستحيل ت�سحيحه، اإما اإذا وقع البطلان على اأحد مقت�سيات العمل الإجرائــي، 

فاإنه يمكن ت�سحيحه باإ�سافة هذا المقت�سى اإلى العمل المعيب.

الثالث،  الق�سم  المدنية،  الغرفة  العليا،  المحكمة  عن   657448 رقم   2011/05/19 بتاريخ  ال�سادر  القرار  1.انظر 
القا�سي باإبطال القرار المطعون فيه، على اأ�سا�س اأن الدعوى رفعت على مفت�سية الأق�سام الجمركية على م�ستوى الولية، 

وهي لي�ست اإل هيكلا اإداريا ل يتمتع بال�سخ�سية القانونية.
2.اأحمـــــد الوفـــــا، الدفـــــوع، �س 110.

3.اأبـــــو الوفـــــا، الدفــــــوع، �س 109.
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- مح�ســـر المرافعــــات
- ورقـــة الأ�سئلــــة

                                                     ال�صيــد مختـــار �صيدهـــم
م�ست�سار بالغرفة الجنائية للمحكمة العليا
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- البيانــات التــي ل يــوؤدي اإغفالهــا اإلــى البطلان.

- تــعوي�س ذكر بع�س البيانات المغفلة في وثائق اأخــرى. 
- النزاعــات الطارئــة بالجل�ســــة. 

- اإغفــال معاينــة بع�س الإجــــراءات.
- البيانــات التــي يمنع تدوينهــــا.

- ا�ستثنــاء مبــداأ �سفويــة المرافعــــات. 
- القــوة الثبوتيــة لمح�ســر المرافعــات.

- مح�ســــر ت�سكيــــل المحكمـــــــة. 

* محا�سـرة األقيت اأمام ق�ساة مجل�س ق�ساء الجزائر في اأكتوبر 2009 واأمام ق�ساة مجل�س ق�ساء �سيدي بلعبا�س يوم 6 جوان 2012.
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المبحث الثانـــي: ورقـــة الأ�سئلـــة
الأ�سئلــــة الأ�سليــــة.   -

عبــــارة "مــــذنب" ومعانيهــــا.  -
زمــــان و مكــــان ارتكــــاب الجريمــــة.  -

هويــــة ال�سحيــــــــة.   -
ذكــــر العنا�ســــر المكونــــة للجريمــــة.   -

الظــــروف الم�ســــددة :   -
المو�سوعيـــــــة.  ا - 

ب - ال�سخ�سيــــــة. 
- تزامــــن ارتكاب القتل العمدي مع ارتكاب جريمة ثانيــــة. 

- �ســــوؤال ال�ستراك في الجريمة وال�سوؤال المجــــرد.
- ال�ســــوؤال الم�ساغ ب�سيغة القانونية ل ب�سيغة الواقــــع.

- الأ�سئلـــــة المعقـــــدة. 
- العقوبــــة المبــــررة. 
- ال�ســــوؤال البديــــل. 
- تجزئــــة ال�ســــوؤال. 

- الأ�سئلــــة الحتياطيــــة. 
- تــــــــلاوة الأ�سئلــــــــة. 

- الأ�سئلــــة ذات الطابــــع الفنــــي. 
- تــــوقيع ورقــــة الأ�سئلــــة.

- الح�ســــو وال�سطب علــــى ورقــــة الأ�سئلــــة.
- منطـــــوق الحكــــــم. 
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المبحــــث الأول: مح�ســر المرافعــــات1

مقدمــــــة :
314 من قانون الإجراءات  المادة  الم�سرع مح�سر المرافعات بموجب  اأوجد 
الجزائية حتى يمكن المحكمة العليا من مراقبة �سحة الإجراءات  اأمام محكمة 
وفقا  �سكليات  يحتوي على  بل  يت�سمن ذلك  لكون الحكم الجنائي ل  الجنايات، 
المح�سر  يجعل  ما  وهو  بالجل�سة  يجري  ما  معاينة  بينها  من  لي�س  المادة  لنف�س 

المذكور مكملا له.
بما اأن محكمة الجنايات تنظر اأخطر الق�سايا و التي قد ت�سل العقوبة فيها 
اإلى الإعدام، فقد �سدد الم�سرع على احترام الإجراءات المتبعة اأمامها، وكل مخالفة 
لها يترتب عنها النق�س اإن كانت جوهرية،   فمح�سر المرافعات هو النافدة التي 
تطل منها المحكمة العليا لمراقبة �سحة تلك الإجراءات، لذا فاإن انعدامه يترتب 

عنه بطلان المحاكمة بطلانا مطلقا.
تحريــر المح�ســـر : 

يقوم اأمين ال�سبط بالجل�سة بتحرير مح�سر المرافعات بخط يده اأو بوا�سطة 
الإعلام الآلي كما يمكن اأن يت�سمن مقاطع مطبوعة م�سبقا لكن بعد التوقيع على 
المح�سر تعتبر ر�سمية و توؤخذ بعين العتبار في ذكر البيانات، غير اأن ما يلاحظ 
رديئة  ب�سورة  يكون  ما  عادة  ا�ستغلالها  اأن  م�سبقا  المطبوعة  المقاطع  هذه  حول 
وعواقبها وخيمة  توؤدي اإلى النق�س، اإما لوجود تناق�س في البيانات اأو عدم حذف 
البيان غير المنا�سب اأو ال�سطب على الفراغ و تركها مكتوبة و كاأن ما ذكر بها وقع 

فعلا بينما الواقع خلاف ذلك.
.2003 الجنائيــــة  للغرفة  الق�سائي  الجتهاد  بموؤلف  المن�سورة  درا�ستنا  ال�سدد  هذا  في  1-انظــــر 

محا�سرتنا اأمام ق�ساة مجل�س ق�ساء تلم�سان، المن�سورة بمجلة الحجة، العدد واحد، و مجلة المحكمة العليا، العدد واحــــد 
عــــام 2007.
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ثم اأن هناك �سطبا على بع�سها غير م�سادق عليه من الرئي�س و الكاتب، 
الأمر الذي يعر�س المح�سر للبطلان، لذا فقد بات من ال�سروري التخلي نهائيا 
تحرير  في  فقط  بها  وال�ستعانة  للاأخطاء  تجنبا  م�سبقا،  المهياأة  المطبوعات  عن 

محا�سر نظيفة تنقل وقائع المحاكمة بكل �سدق و اأمانة.
من  يعدل  اأن  له  الذي  المحكمة  رئي�س  اإ�سراف  تحت  المح�سر  تحرير  يتم 
محتوياته الخاطئة، فاإذا رف�س الكاتب ذلك وجب على الرئي�س اأن ي�سير اإليه و ما 

ذكره هذا الأخير هو الذي يوؤخذ بعين العتبار2.
تعدد المحا�سر اأو وحدتها في الق�سية الواحدة : 

عادة ما يتم تحرير مح�سر واحد للمرافعات يت�سمن جميع وقائع المحاكمة 
اإلى اختتامها وهو الأف�سل، لكن المحاكمة قد تطول وتــدوم  مــن افتتاح الجل�سة 
اأياما فتتعدد خلالها الجل�سات الأمر الذي يجيز تحرير مح�سر لكل جل�ســة يوقع 
عليـــه من الرئي�س والكاتب وتكون جميع المحا�سر المحررة وحدة متكاملة تعــود 

اإليها المحكمة العليا في مراقبتها �سحة الإجـــــراءات3.
تـــاريخ تحريــر المح�ســـر : 

يوقع  و  المح�سر  يحرر هذا  اأن  314 على  المادة  الأخيرة من  الفقرة  تن�س 
عليه خلال ثلاثة اأيام من النطق بالحكم.

في عهد قانون التحقيق الجنائي لم يكن هناك اأي اأجل لتحرير هذا المح�سر 
وتوقيعه ثم جاء قانون الإجراءات الجزائية فحدد اأجلا لذلك و اعتبر الق�ساء هذا 
من النظام العام يترتب على مخالفته البطلان4 لكن محكمــة النق�س الفرن�سية 
تراجعت عن هذا الجتهاد �سنة 2003 واعتبرت اأن تحريره خارج الأجل ل ي�سر 
بالمتهم بل واأن عدم ذكر التاريخ بالمح�سر ل يترتب عنه البطلان وهو الجتهاد 

الذي �سارت عليه المحكمة العليا في الجزائر منذ تاريخ اإن�سائها.
2-نق�س جنائــــي فرن�ســــي 1931/02/20 الن�ســــرة الجنائيــــة رقــــم 51.
3-نق�س جنائــــي فرن�ســــي 1981/04/01 الن�ســــرة الجنائيــــة رقــــم 95.

4-نق�س جنائــــي فرنــــ�سي 1975/11/20 مو�سوعــــة دالــــوز محكمــــة الجنايــــات �س 49.
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تــــوقيع المح�ســـــر : 
هذه  اأن   و  الجل�سة  ح�سر  الذي  ال�سبط  اأمين  و  الرئي�س  طرف  من  يوقع 
ال�سكلية جوهرية بدونها يكون المح�سر باطلا و معه بطلان الحكم الجنائي �سواء 

باإغفال اأحد التوقيعين اأو كليهما معا5.
يتم توقيع المح�سر من الكاتب الذي ح�سر الجل�سة و ل يجوز اأن ينوب عنــه 

في ذلك الكــاتب الرئي�ســي.
الــذي  الجزء  توقيع  عليهم  تعين  بالجل�سة  تناوبهم  في  الكتاب  تعدد  فــاإذا 

ح�ســره كــل منهــم6.
يجوز توقيع كل �سفحة من �سفحاته تجنبا للتزوير، لكن يجوز توقيعه مــرة 
مــانع  وقع  ما  واإذا  بــه.  الواردة  البيانات  لر�سمية  اإثباتا  ختامه  في  فقط  واحدة 
للكاتب من التوقيع يوقع الرئي�س بمفرده مع الإ�سارة اإلى ذلك المانع، اأما اإذا كان 
ذلك يتعلق بالرئي�س فاإن الأقدم من الق�ساة الم�ساعدين يتولى توقيعه  بناء على 

تكليف من رئي�س المجل�س.
 يتعين الت�سديق  على كل �سطب اأو كتابة بين ال�سطور اأو تخريجة بالتوقيع 
عليها من طرف الرئي�س و الكاتب و هو الإجراء المتبع اأمام قا�سي التحقيق بالمادة 

95 من قانون الإجراءات الجزائية، تحت طائلة البطلان.
البيانــات التـي يـوؤدي غيابهـا اإلـى بطـلان المح�ســر : 

- عدم معاينة ت�سكيل المحكمة اإذا لم يتم تحرير مح�سر خا�س بذلك.
- علنيـــــة الجل�ســــة اأو �سريتهـــــا. 

- ت�سكيل المحكمة بدون ح�سور ممثل للنيابة اأو كاتب اأو محامي الدفــاع.
- عــــدم الإ�ســــارة اإلــــى تلاوة قــــرار الإحالــــة. 

- عــــدم اأداء يمين ال�سهــــود - المحلفين-الخبــــراء والمترجمين.
- عدم اإعطاء الكلمة الأخيرة للمتهم الذي له وحده الحق في الدفع بمخالفة 

هـــــذا الإجـــــراء.
5- قرار المحكمة العليا 260042 بتاريخ 2001/02/27-الجتهاد الق�سائي للغرفة الجنائية، �س 585.

6- نق�س جنائي فرن�سي 1977/05/11 الن�سرة الجنائية رقم 17.
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اأن النيابة قدمت طلباتها واأن الدفاع قد رافع حــول  اإلى  - عــدم الإ�سارة 
الوقائـــــــع.

- عــــدم الإ�ســــارة اإلــــى النطق بالحكــــم و لــــو دون تحديــــد فحــــواه.
- عــــدم الإ�سارة اإلى تلاوة الأ�سئلة الحتياطية بالجل�سة قبل المداولــــة.
- عدم الإ�سارة اإلى تلاوة الأ�سئلة والأجوبة المعطاة عنها بعد المداولة.7

البيانـــات التـــي ل يــوؤدي اإغفالهـــا اإلــــى البطلان : 
- عــــدم الإ�ســــارة اإلــى ا�ستجــــواب المتهــــم عــــن هويتـــه. 

- عــــدم الإ�سارة اإلى ان�سحاب ال�سهود اإلى القاعة المخ�س�سة لهــــم. 
- عــــدم الإ�ســــارة اإلى تقديــــم اأدلــــة الإقنــــاع.

- عدم الإ�سارة اإلى تعليمات المادة 307 من قانون الإجراءات الجزائيــــة.
- عــــدم �سحب المتهم من قاعة الجل�سات قبل بداية المداولــــة. 

- عــــدم الإ�ســــارة اإلــــى مرافعــــة الدفــــــــاع.
- عــــدم تــــــــلاوة الن�ســــو�س المطبقــــة.

- عــــدم تنبيه المتهم اإلى مدة الطعن بالنق�س خلال ثمانية  اأيــــام. 
- عــــدم ذكــــر وقف الجل�ســــة. 

- عــــدم الإ�ســــارة اإلــــى تــــلاوة الأ�سئلــــة قبــــل المداولــــة. 
تعــوي�ص ذكــر بع�ص البيانــــات في وثائق اأخــــرى : 

اإن ما يهم المحكمة العليا هو اأن تطلع على اأن اإجراء ما قد تم احترامه ول 
تهم الوثيقة التي ت�ستمد منها ذلك فقد يغفل  بيان في مح�سر المرافعات وي�سار 
اإليه بالحكم اأو العك�س )7 مكـرر(، لكن ما ل يقبل هو تناق�س البيانات بين مختلف 

الوثائق، الأمر الذي يوؤدي اإلى النق�س8.

7- قـــرار المحكمــــة العليــــا 498889 بتــــاريخ 2012/01/19.
7 مكرر - قرار المحكمة العليا 243430 بتــــاريخ 2000/05/30، الجتهاد الق�سائي للغرفة الجنائيــة،  �س 577.

8- قـــرار المحكمـــة العليــــا 403242 بتـــــاريخ 2006/10/18. 
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النزاعــــات الطارئــــة بالجل�ســـــة : 
كثيرا ما تثار النزاعات بين الأطراف في قاعة الجل�سات يتعين على المحكمة 
اأن تف�سل فيها �سفويا اأو بحكم فرعي ح�سب اأهمية النزاع لكن في جميع الأحوال  
يتعين تدوين ما ق�ست به المحكمة في ذلك بمح�سر المرافعات حتى تتمكن المحكمة 
الطلبات  اأن  اإلى  الإ�سارة  وتجدر  هذا  المحكمة،  قرار  �سحة  مراقبة  من  العليا 
يتعين اأن تكون كتابية كي تكون المحكمة مجبرة بالرد عليها اأما الواردة منها في 
�سياق المرافعات فلا يتم الرد عليها �سواء رف�ست اأو اأخذت بعين العتبار، فــــاإذا 
فيه  يف�سل  نزاع  اإلى  تحولت  الكتابية  الطلبات  علــــى  الأطراف  باقـــي  اعتر�س 

بحكـــم اأي�ســــــا.
اإغفــــال معاينـــة بع�ص الإجـــراءات :

اإن المبداأ الذي ا�ستقرت عليه المحكمة العليا في الجزائر و محكمة النق�س 
الفرن�سيـــة في هــــذا ال�سدد اأن ما �سكت عنه مح�سر المرافعات يعتبر كاأن لـــــم 

يقـــــع9.
 اإن اإثبات نزاع طارئ اأو واقعة مادية بالجل�سة ل يتم  اإل بالإ�سارة اإليه في 
مح�سر المرافعات10 و ل تعو�س ذلك اأية وثيقة اأخرى مثل مح�سر معاينة لمح�سر 

ق�سائي ماعدا الحكم اأو ورقة الأ�سئلة.
بالتزوير  الطعن  اإلى  يوؤدي  اأن  يمكن  ل  واقعة  اإلى  الإ�سارة  اإغفال  اأن  كما 
والدفع به اأمام المحكمة العليا يكون مجرد ادعاء، لذا فاإن اأي طرف يرى اأن وقوع 
اإجراء اأثناء الجل�سة ي�سر بم�سلحته عليه اأي يطلب اإ�سهادا عن ذلك، تحت طائلة 

رف�س ادعائه اأمام المحكمة العليا.

9- قــرار المحكمــة العليـــا 234786 بتاريخ 2000/05/30، الجتهاد الق�سائي للغرفة الجنائيــة، �س 569.

10- نق�س جنائـــي فرن�ســـي 1967/07/13 الن�ســــرة الجنائيــــة 218.
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البيانــــات التــــي يمنع تدوينهـــــا : 
مح�سر المرافعات لي�س مح�سر تحقيق ت�سجل به اأقوال المحقق معه بل اإن 
هناك مبداأ يطبق بكل �سرامة اأمام محكمة الجنايات هو مبداأ �سفوية المرافعات 
الذي اعتبره الق�ساء من النظام العام11 يترتب على مخالفته النق�س، اإذ يمنع 
ت�سجيل اأجوبة المتهمين و ال�سهود عن الأ�سئلة المطروحة لكن ت�سجيل طلبات النيابة 

اأو الدفاع ل ي�سكل خرقا لهذا المبداأ12.
اإن ما يمنع تدوينه هو الوقائع التي لها �سلة بالتهام و ل يدخل في ذلك قول 
المتهم لي�ست له ملاحظة اأو لي�س له ما ي�سيف لكن يمنع تدوين ت�سريحاته �سواء 
بالإنكار اأو العتراف  ومنها اأنه نادم على ما فعل و يطلب ال�سفقة و الرحمة كما 
يمنع تدوين ت�سريحاته التي لها علاقة بمتهم اآخر و يمتد هذا المنع اإلى ت�سريحات 
الأ�سخا�س الم�ستمع اإليهم حول الوقائع-�سهود-خبراء .... اإلخ والهدف من هذا 
المنع هو عدم التاأثير على الق�ساة بالمناق�سة ال�سابقة في حالة ما اإذا تعر�س الحكم 

للنق�س و عر�ست الق�سية على ت�سكيلة اأخـــــرى13.
ا�ستثنـــــاءات المبــــــداأ : 

تجــوز مخالفة المبداأ ل�سرورة باأمر من رئي�س المحكمة و تجب الإ�سارة اإلــى 
هذا الأمر بمح�سر المرافعات و لو كان �سفويا، تحت طائلة البطلان14.

اعتبر الق�ساء اأن هناك م�سلحة اأقوى من هذا المبداأ لتحقيق العدالة منها 
تدوين اأقوال �ساهد تراجع عن �سهادته اأو لأجل الف�سل في نزاع قائم بالجل�سة وفي 

حدود ما ي�سمح بذلك فقط15.

بتاريخ    385138 و  التاريخ  بنف�س  و391357   2006/10/18 بتاريخ    391257 العليا  المحكمة  قرارات   -11
01 لعام 2007، �س 33 و 549. العدد  العليا  المحكمة  2006/11/22–مجلة 

12- نق�س جنائي فرن�سي بتاريخ  2003/06/12، الن�سرة الجنائية 33. 
13- مو�سوعة دالوز الجنائية- محكمة الجنايات، فقرة 873. 

14- نف�س جنائي فرن�سي 1975/10/02 الن�سرة الجنائية 200.
15- نف�س القــــرار الم�ســـار اإليـــه �سابقــــا 391257.

درا�ســــــــات



53
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

ل يعــد م�سا�ســــا بمبــداأ �سفويــة المرافعــــات اأي�ســــا مــا يلـــــي : 
- اأمر رئي�س المحكمة بتلاوة وثيقة من وثائق الملف لأجل اإظهار الحقيقــة.

- تلاوة تقرير خبرة في غياب الخبير الذي حــرره، لكــن اإذا كان حا�ســرا 
وجب المتناع عن ذلك ونف�س ال�سيء بالن�سبة لل�سهــود.

- تلاوة ت�سريحات �سهود على �سبيل ال�ستدلل اأمام قا�سي التحقيق لم يتم 
تبليغ قائمتهم للمتهم.

بعــــد  تغيبوا،  لكنهم  للمتهم  قائمتهم  تبليغ  تم  �سهود  ت�سريحات  تلاوة   -
تنــــازل الأطراف عــــن �سماعهم ويجـــوز، بموجب ال�سلطة التقديرية للــــرئي�س، 

تلاوة محا�سرهم رغم عدم تنازل الأطــــراف.
- تلاوة وثيقــــة خارج الملف، بنـــاء على ال�سلطة التقديرية لرئي�س المحكمة 
ولأجل اإظهار الحقيقة، لي�س متناق�سا اأي�سا مع مبداأ �سفوية المرافعات و ل يم�س 

ذلك بحقوق الدفاع اإل اإذا تعذر عليه الطلاع عليهــــا.
- تلاوة الوثائق المتعلقة بالحياة الجتماعية للمتهم و�سوابقه الق�سائية 16.

القــــوة الثبوتيــــة لمح�ســـر المرافعــــات :
اإن مح�ســـر المرافعات المحرر ب�سورة قانونية يعتبر وثيقة ر�سمية ل يجوز 
الطعن فيه اإل بالتزوير، لكن حجيته  ل تتعلق اإل بما جرى في الجل�سة على مرــاأى 
وم�سمع من الكاتب و ل علاقة له بما يجري في قاعة المداولة  اأو بالجل�سة المدنية.

اإن قوتــه الثبوتية تزول عند وجود تناق�سات في بياناته اأو بينه و بين الحكــم 
الفا�سل في المو�سوع و اإن ما �سكت عنه يعتبر كاأن لم يقع كما �سبق ذكره ما لم يتــم 

ا�ستدراكه في وثيقة اأخرى كالحكم اأو ورقة الأ�سئلـــة. 

16-محا�سرتنــــا اأمام مجل�س ق�ساء تلم�سان يوم  2007/03/14، مجلة المحكمة العليا، العدد 01 لعـــــام 2007 ، 
�س 33 و 34.
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مح�ســــر ت�سكيــــل المحكمـــــة : 
لم ين�س قانون التحقيق الجنائي على هذا المح�سر لكن الجتهاد الق�سائي 
فر�س تحريره من اأجل معاينة ت�سكيل المحكمة ورقابة المحكمة العليا على ذلك، 
وقد اأغفل الم�سرع الجزائري الن�س على تحرير هذا المح�سر تما�سيا مع ن�سو�س 
قانون التحقيق الجنائي لكن الم�سرع الفرن�سي ا�ستدرك هذا الفراغ بالمادة 302 
من قانون الإجراءات الجزائية الفرن�سي اإذ تن�س هذه المادة على اأن يحرر اأمين 
ال�سبط مح�سرا حول عمليات ت�سكيل محلفي الحكم و قد اأبقى الجتهاد الق�سائي 

عليه في بلادنا رغم عدم وجود ن�س ي�سمح بذلك.
يتعين اأن يوقع هذا المح�سر من طرف الرئي�س و اأمين ال�سبط، تحت طائلة 

البطلان، باعتباره جزءا من مح�سر المرافعــــات17. 
هنـــــاك بيانـــات جوهريـــة يتعين اأن يت�سمنهــــا، منهــــا : 

- اأ�سماء الق�ساة المحترفين وممثل النيابة و الكاتب و ح�سور المتهم ومحاميه 
و المترجــــم، عنــــد ال�ســـــرورة.

- النـــداء علـــى المحلفين غيـــر المعفيين مـــن الح�ســـور. 
- معاينـــة تعيين محلفين اإ�سافيين، عند القت�ساء لمتابعة المناق�سة )م 259 

ق.اإ.ج(.
- الإ�سارة اإلى عدد المحلفين الحا�سرين، تحت طائلة البطلان، وهذا لتمكين 
المحكمة العليا من مراقبة توفر الن�ساب القانوني 12 محلفا الذين �ساركــوا في 

عمليـــة �سحب القرعـــة.
- الإ�سارة اإلى �سدور حكم بتعوي�س محلف اأ�سلي بمحلف اإ�سافي عند غيـاب 

الأول واأن يكون التعوي�س ترتيبيا من قائمة الحتياطيين.
- معاينة و�سع البطاقات التي تحمل ا�سم كل واحد من المحلفين في ال�سندوق 

وتنبيه الرئي�س للاأطراف اإلى حق الرد ثم �سحب الأ�سماء عن طريق القرعـــة.
17-قـــرار المحكمــــة العليــــا 441292 بتــــــاريخ 2007/02/21. 
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اللذين لم يتم ردهما و �ساركا في محاكمة  اإلى ا�سمي المحلفين  - الإ�سارة 
المتهم و كذا ا�سم المحلف الإ�سافي عند تقرير ذلك.

- معاينـــة اأداء يمين كــــــل محلف م�ســــــارك في المحاكمــــــة.
ي�سكل هذا المح�سر جزءا من مح�سر المرافعات وكل منهما وثيقة ر�سمية لها 

قــوة ثبوتيـة غيـر منـازع فيهــا.
يختلف المح�سران في نقطة واحدة هو اأن مح�سر ت�سكيل المحكمة يفتر�س 
قانــــون  من   315 المادة  ذلك  على  تن�س  كما  المطلوبة  الإجراءات  ا�ستيفاء  فيه 
الإجراءات الجزائية، و ل ينق�س هذا الفترا�س اإل بت�سمين في المح�سر اأو الحكم 
اأو في اإ�سهاد يفهم منه �سراحة وجود نق�س في الإجراءات و هذا يعني اأن مح�سر 
ت�سكيل المحكمة اإذا �سكت عن اإجراء معين يعتبر كاأنه وقع اإل اإذا ثبت بالطرق التي 
ذكرناها اأنه لم يقع بينما مح�سر المرافعات اإذا �سكت عن اإجراء معين يعتبر هذا 

الإجراء كاأنه لم يقع و هو اختلاف جوهري بين المح�سريــــــن. 

المبحــــث الثانــــي : ورقـــة الأ�سئلـــة  
تمهيـــــد: 

ت�سكل ورقة الأ�سئلة الع�سب الح�سا�س بالملف الجنائي و هي بمثابة التعليل 
للحكم، الأمر الذي يوجب العناية في تحريرها.

الحتياطية منها  اأما  الإحالة،  الأ�سلية من منطوق قرار  الأ�سئلة  ت�ستخرج 
فت�ستخرج من المرافعات.

يتعين اأن تكون كل واقعة واردة بمنطوق قرار الإحالة محل �سوؤال م�ستقل واأن 
يكون كذلك كل ظرف ت�سديد اأو عذر قانوني متم�سك به، كما تن�س عليه المادة 

305 من قانون الإجراءات الجزائيـــــة.
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الأ�سئلــــة الأ�سليـــــة : 
للمتهم من طرف غرفة  الموجهة  التهم  اأو  بالتهمة  تتعلق  التي  الأ�سئلة  هي 
التهام والم�سار اإليها بمنطوق قرار الإحالة، قد ترد اأخطاء بهذا المنطوق تتعلق اإما 
بالمادة القانونية، ال�سند ال�سرعي للمتابعة، اأو بالوقائع، مو�سوع التهام نف�سها، 

كاإغفال ركن اأو اأكثر من اأركان الجريمة.
تجاوزا  ذلك  ي�سكل  اأن  دون  الأخطاء  هذه  ت�سحح  اأن  المحكمة  على  يتعين 
ل�سلطتها، كاأن تغفل غرفة التهام عن ذكر كافة اأركان الجريمة فتكملها المحكمة 
ر�سمية  وثيقة  في  بالتزوير  متهم  اإحالة  منها  كثيرة،  ذلك  واأمثلة  �سوؤالها18  في 
214 و215  اأدائه الوظيفة، وفقا للمادتين  اأثناء  باعتباره قائما بوظيفة عمومية 
من قانون العقوبات، فتغفل غرفة التهام عن الكيفية التي تم بها التزوير ح�سب 
الحالت الم�سار اإليها بالمادتين المذكورتين، و هي ركن اأ�سا�سي في الجريمة فت�سيفها 

المحكمة و يقا�س على ذلك في الجرائم الأخرى. 
الولية  كامل  للمحكمة  فاإن  القانوني،  الن�س  ذكر  في  للخطاإ  بالن�سبة  اأما 
المادة  اإلى  بالإ�سارة  مجبرة  غير  اإنها  ثم  اإدانة19  هناك  كانت  اإن  ت�سحيحه  في 
الإ�سارة  تمت  فاإن  القانون،  عن  ل  الواقع  عن  ت�ساأل  لأنها  ال�سوؤال  في  القانونية 
اإليها كانت زائدة20 فما هو مطلوب اأنه في حالة الإدانة ي�سار اإلى الن�س الواجب 
التطبيق في منطوق الحكم اأو مقدمته لبيان الركن ال�سرعي للعقوبة حتى و لو كان 
مخالفا لما ورد بقرار غرفة التهام، و من ذلك اأن يحال المتهم بموجب المادة 119 
من قانون العقوبات بتهمة اختلا�س اأموال الدولة، و قبل الف�سل نهائيا في الق�سية 
�سدر قانون الوقاية من الف�ساد و مكافحته الذي األغى هذه المادة و عو�سها بالمادة 
كذلك واأ�سبحت  القديم  بالن�س  مجرمة  كانت  الواقعة  اأن  يعني  هذا  منه،   29

18- قـــرار المحكمـــة العليــــا 261701 بتاريخ  2001/02/27.
19- قــــراران للمحكمة العليا 263756 بتاريخ 2001/03/27 و 270923 بتاريخ 2001/07/24. 
بتاريخ 2001/10/23.  20- قــــراران للمحكمة العليا 286024 بتاريخ 2001/12/25 و279723 
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بالن�س الجديد لكن هذا الأخير يطبق على اأ�سا�س اأنه اأ�سلح للمتهم دون طرح 
اأي �سوؤال عن الن�س الذي يتعين تطبيقه21 فاإذا وقع خطاأ في الإ�سارة اإلى الن�س 
اأجابت  المحكمة  اأن  طالما  النق�س  اإلى  يوؤدي  ل  ذلك  فاإن  تطبيقه،  يتعين  الذي 
من   502 المادة  ذلك  على  تن�س  كما  اإليها  الم�سار  الواقعة  �سحيحة عن  ب�سورة 

قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة22.
فاإذا كانت هناك براءة، فاإن المحكمة غير ملزمة بذكر اأي ن�س لق�سائها 

بذلــــــــك.
 يجب اأن يت�سمن ال�سوؤال مجموعة من البيانات، على الخ�سو�س ا�سم المتهم 
و لقبه اإذا كان هناك اأكثر من متهم، وقد اأجاز الق�ساء الفرن�سي طرح ال�سوؤال دون 
ا�سم بالقول "هل المتهم الماثل هنا مذنب بكذا" اإذا كان وحده، مادام ل يوجد اأي 
�سك في اأن الذي تمت المناق�سة حول الواقعة المن�سوبة اإليه هو المعني بال�سوؤال23.

عبــــارة "مـــذنب" ومعــانيهـــــا:
هـــذه  يت�سمن  اأن  يتعين  احتياطيا،  اأو  اأ�سليا  كان  �سواء  رئي�سي،  �سوؤال  كل 
العبارة "مذنب" كما تن�س على ذلك المادة 305 من قانون الإجراءات الجزائية. 
ل يمكن تعوي�س هذه العبارة باأي كلمة اأخرى تحت طائلة البطلان24 فهي تعني 
اإجابـــة  واأن   25 اإجرامي  وبق�سد  المتهم هو مرتكبه  واأن  ثابت  المرتكب  الفعل  اأن 
بــاإرادة  فعله  ارتكب  المتهم  كون  فقط  تفيد  ل  بالإيجاب  ال�سوؤال  علـــى  المحكمــة 
حــرة وبنية اإجرامية ولكن اأي�سا لم يكن له عذر �سرعي اأو مبرر لرتكابـــه ذلك، 
ونتيجــة لهذا فاإن طرح ال�سوؤال حول الدفاع ال�سرعي و الإجابة عليه بالإيجاب بعد 
الإجابة على ال�سوؤال الرئي�سي بالإيجاب اأي�سا يدخل المحكمة في تناق�س و يعــر�س

21-قرار المحكمة العليا 487367 بتاريخ 2008/02/20.
22-قرار المحكمة العليا 263756 بتاريخ 2001/03/27-قرار المحكمة العليا 218785 بتاريخ 2001/04/24.

23-نق�س جنائي فرن�سي 1981/05/27.
24-قرار المحكمة العليا 240223 بتاريخ  2002/02/29.

.1827/06/16 بتاريخ  فرن�سي  جنائي  25-نق�س 
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الرئي�سي  ال�سوؤال  على  اأجابت   فاإن هي  عليها ذلك26.  اإذ يمنع  للنق�س  حكمها 
بالإيجاب و كان الدفاع قد طلب طرح �سوؤال حول الدفاع ال�سرعي �سار هذا بدون 

مو�ســـــــــوع.
 كما اأن الجنون و الإكراه، عند ارتكاب الجريمة، م�ستبعدان من المناق�سة، 
اأ�سئلة حولهما  في حالة الإجابة على ال�سوؤال الرئي�سي بالإيجاب و ل يجوز طرح 
ارتكب  قد  المتهم  اأن  تعني  الرئي�سي  ال�سوؤال  "مذنب" الواردة في  الإدانة  فعبارة 
�سوؤال  المحكمة  طرحت  فاإن  العقلية،  قواه  بكامل  يتمتع  وهو  حرة  باإرادة  فعله 
تناق�ست  قد  تكون  بالإيجاب  عليه  واأجابت  الفعل  ارتكابه  وقت  جنونه  عن  اآخر 
اإل  اأن هذا تجاوز معلوماتها كونه  تقنيا، ل يجيب عليه  اإلى  اإ�سافة  في حكمها، 
الأخ�سائيون في الطب النف�سي و للمحكمة العليا قرارات في هذا ال�ساأن فاإذا تبين 
للمحكمة من خلال الخبرة الطبية المدرجة بالملف اأن المتهم كان في حالة جنون 
اإكراه ل قوة له  اأنه كان تحت  اأو من خلال المناق�سة  مطلق وقت ارتكابه الوقائع 
بدفعه اأو في حالة دفاع �سرعي اأجابت على ال�سوؤال بالنفي بغ�س النظر عن نتائج 
الفعل، و للاإ�سارة فاإن �سياغة المادة 47 من قانون العقوبات تحتاج اإلى تعديل، 
فهي تن�س على اأنه ل عقوبة على من كان في حالة جنون وقت ارتكاب الجريمة، 
بينما تن�س المادة 121-1 من قانون العقوبات الفرن�سي على اأنه ل يعتبر م�سوؤول 
�سل  نف�سي  اأو  الوقائع م�سابا بخلل عقلي  الذي كان وقت  ال�سخ�س  اأفعاله،  عن 

مراقبته لت�سرفاته وهو الأقرب في نظرنا اإلى المنطق. 
زمــــان ومكــــان ارتكـــاب الجريمـــة : 

زمان و مكان ارتكاب الجريمة تفرغهما  غرفة التهام، ل نقا�س فيهما اأمام 
المحكمــــة، اإذ ل يبطل الخطاأ الوارد حولهما في منطوق قرار الإحالة ال�سوؤال  الــــذي 
ت�سمن ذلك، فبالن�سبة للزمان، فاإن الخطاأ الوارد حوله ل يوؤثر في �سحة ال�سوؤال

 
26- قـــرار المحكمـــة العليـــا 243507 بتــــاريخ 2000/05/30.
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ما دامت الوقائع غير متقادمة كما ل يوؤثر فيه الخطاأ في ذكر مكان الجريمة حتى 
لو كان خارج اخت�سا�س المحكمة لأنه ل يجوز لها الق�ساء بعدم الخت�سا�س و قد 

اأفرغ ذلك قرار الإحالة الذي حاز قوة ال�سيء المق�ســــي.
هــويــــة ال�سحيـــــة : 

اإن كانت هناك �سحيـــة  ال�سوؤال الرئي�سي  يفتـــر�س ذكر ا�سم ال�سحية في 
لكن اإغفال ذلك لي�س �سببا للنق�س27 اإذ ل يوجد ن�س قانوني يفر�س ذلك ماعدا 
العقوبة  ت�سديد  في  التكييف  لأجل   �سفتها  اأو  محددة  حالت  في  ال�سحية  �سن 

واأحيانا تبقى هوية ال�سحية مجهولة  كالقول مثــــــلا : 
اختــــلا�س اأ�سياء اإ�سرارا بالغير اأو اإ�سرارا ب�سخ�س من جن�س اأنثى غيــــر 

معروفة الهويـــــة28.
ذكـــر العنــا�ســـر المكــونـــة للجــريمـــة :

اأو احتياطي العنا�سر القانونيـــة  اأ�سلي  ال�سوؤال الرئي�سي  اأن يت�سمن  يجب 
للجريمة محل ال�سوؤال، فاإذا كان مجزءا اعتبرت  تلك الأجزاء كلها �سوؤال واحــــدا 
وكل اإغفال في ذكر ركن اأو اأكثر للجريمة يجعل ال�سوؤال ناق�سا وينجر عنه البطلان 

وللمحكمة العليا اجتهاد غزير في هذه النقطـــة29.
ومــــن اأمثلــــة الأ�صئلــــة  الناق�صــــة : 

- عدم ذكر �سفة الفاعل، باعتباره موظفا في جريمة التزوير في محررات 
ر�سميـــــــة.

- عــــدم ذكــــر عن�ســــر العلم في جريمــــة الم�ساركــــة بالم�ساعــــدة.
- عــــدم ذكــــر الت�سميم الم�سترك في جريمة تكوين جمعيــــة اأ�ســــرار.

27-نق�س جنائــــي فرن�ســـي 1946/05/15 و1959/08/22.
28-نق�س جنائــــي فرن�ســـي 1946/05/15.

29-انظـــر علـــى �سبيـــل المثـــال ل الح�ســــر قــــرارات المحكمــــة العليــــــا : 
225559 بتـــــاريخ  1999/10/26.
267848 بتـــــاريخ 2001/03/27.
262963 بتـــــاريخ 2001/03/27.

كلهـــــا من�ســـورة بكتـــاب الجتهـــــاد الق�سائـــي للغرفـــة الجنائيـــــة، �س 433 و مــــا بعدهــــــا.
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اإن القاعدة في كل هذا اأن يتاأكد الرئي�س من اأن ال�سوؤال الذي يطرحه مت�سمن 
كافة اأركان الجريمة لكن ما يلاحظ في الواقع العملي اأن بع�س الجهات الق�سائية 
تطرح ال�سوؤال مجزءا فتجيب على ال�سطر الأول منه بالنفي و على الباقي بعبـــارة 
"بدون مو�سوع" الأمر الذي يبقى تلك الأجزاء غير مجاب عليها ممـــا يجعـــل 
الـــرد علـــى  اأن المحكمة مجبرة على  اإذ  للنق�س  ناق�سا ويعر�س الحكم  ال�سوؤال 

كافـــة اأركان الجريمة دفعة واحدة اأو على اأجزاء بالنفي اأو الإيجـــاب30.
الظــــروف الم�ســـــددة : 

الظـــروف الم�سددة، اإن توفرت مع الواقعة، تزيد في خطورتها وهو ما جعــل 
الم�ســرع ي�سدد العقاب عليها، كمـــا يمكـــن للظروف الم�سددة اأن تغير من طبيعــة 

الجريمة فتحولها اإلى جناية بعد اأن كانت جنحة، كما هو ال�ساأن  في ال�سرقة.
يجب اأن يكــون كل ظرف ت�سديد محل �سوؤال م�ستقل دون الإ�سارة فيه اإلـــى 
عبارة "مذنب" و مخالفة هــذا المبداأ تجعل ال�سوؤال معقدا، الأمر الذي يعر�ســــه 
للبطلان واأن طرح ال�سوؤال عن الظرف الم�سدد لحقا، ب�سورة م�ستقلـــة، بعـــد اأن 

اأدمج  في ال�سوؤال الرئي�سي مع الواقعة، ل ي�سحح الخطـــاأ31.
 تنق�سم الظروف الم�سددة اإلى نوعين، من حيث نتائجها على عقوبة المتهم.

ا- الظـــروف المو�سوعيـــة : 
و هي الظروف المادية التي  تتعلق بالفعل محل المتابعة و ل يمكن ف�سلها عنه 
تجاه فاعل دون اآخر متابع به اأي�سا، و منها على �سبيل المثال، حمل �سلاح ظاهر اأو 

مخباأ في جريمة ال�سرقة-تعدد الفاعلين-العنف-الك�سر-...  الخ.

30-قـــرار المحكمـــة العليــــا 204442 بتــــاريخ 1999/06/29.
31-قــــرارات المحكمـــة العليـــا 258166 بتـــاريخ 2001/01/30.

                                 251878 بتــــــــاريخ 2000/10/24.
                                 270860 بتــــــــاريخ 2001/09/25. 
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ب - الظــــروف ال�سخ�سيــــة : 
وهي التي تتعلق بال�سخ�س وحده و منها �سبق الإ�سرار اأو كون الفاعل من 
اأ�سول ال�سحية في الجرائم الأخلاقية اأو من له �سلطة عليها اأو حالة العود... اإلخ.
اإن نتيجة التفريق بين الظروف الم�سددة المو�سوعية و ال�سخ�سية تكمن في 
درجة العقوبة المقررة، اإذ اأن الظروف المو�سوعية تجعل الفاعلين في درجة واحدة 
ال�سخ�سية متعلقة  الظروف  تكون  بينما  واحدة  المقررة  الم�سوؤولية وعقوبتهم  من 
فقط بمن تت�سل به وحده، و تن�س المادة 44 من قانون العقوبات في هذا ال�سدد 
اأو  التي ينتج عنها ت�سديد  ال�سخ�سية  توؤثر الظروف  األ  الثانية على  وفي فقرتها 
ال�سريك الذي تت�سل به  اأو  للفاعل  اإل بالن�سبة  اأو الإعفاء منها  العقوبة  تخفيف 

هـــذه الظـــروف.
فاإذا كان هناك قتل مع �سبق الإ�سرار و الم�ساركة فيه فاإن العقوبة المقررة هي 
الإعدام للقاتل الذي ارتكب فعله مع الظرف المذكور، اأما ال�سريك فاإن  العقوبة 
المقررة له هي ال�سجن الموؤبد على اأ�سا�س اأن �سبق الإ�سرار ل دخل له فيه و يتعلق 
بالفاعل الأ�سلي وحده، فاإن وجد تر�سد و هو مو�سوعي، اأ�سبح ال�سريك في نف�س  
درجة العقوبة  المقررة للفاعل الأ�سلي32 وبناء على ذلك فاإن المحكمة التي تجيب 
على ظرف م�سدد مو�سوعي ل�سيق بالجريمة بالنفي تجاه متهم تمت اإدانته في 
ال�سوؤال الرئي�سي و بالإيجاب تجاه متهم اآخر في نف�س الجريمة تكون قد تناق�ست 

في اإجابتها مما يعر�س حكمها للنق�س للتناق�س.

ثانيـــة   جريمـــة  ارتكـــاب  مـــع  العمـــدي  القتـــل  ارتكـــاب  تزامـــن 
)Concomitance(

اإن ارتكاب جريمة القتل العمدي مع ارتكاب جناية اأخرى اأو اإذا كان الغر�س 
منه تح�سير اأو ت�سهيل اأو تنفيذ جنحة اأو فرار مرتكبي هذه الجنحة ي�سكل ظرف 

ت�سديد وفقا للمادة 263 من قانون العقوبـــــات.

32-قــرار المحكمـــة العليـــا 213058 بتـــــاريخ 1999/06/29.
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مت�سمنا  ال�سوؤال  طرح  يتعين  المجال  هذا  في  �سحيحة  الأ�سئلة  تكون  ولكي 
كافة اأركان جريمة القتل العمدي اأول ثم �سوؤال ثانيا عن الجريمة الثانية بكامل 

اأركانها و �سوؤال ثالثا عن تزامن الجريمة الأولى مع الثانية بال�سيغة التاليـــة : 
"هل اأن جريمة القتل العمدي الم�سار اإليها في ال�سوؤال �سبقتها اأو �ساحبتها 
اأو تلتها الجريمة الثانية الم�سار اإليها في ال�سوؤال الثاني، مع العلم اأن هذا ال�سـوؤال 
لي�س معقـــدا رغم ذكره حالت و�سور مختلفة يف�سل بينها بحـــرف العطف "اأو" 
وهو ما ي�سمى بال�سوؤال البديل فاإذا كان القتل من اأجل تح�سير اأو ت�سهيل اأو تنفيذ 
الظـــرف  والثاني عن  العمدي  القتل  الأول حول  ب�سوؤالين  الكتفاء  جنحة يمكـــن 
الم�ســــدد الذي هو الغر�س من ذلك القتل مع اإعطاء كل البيانات حول الجريمــــة 
الثانية �سواء بطريقة ال�سوؤال البديل اأو بذكر الغـــر�س بالذات من ارتكاب القتل 

العمــــــدي.
�ســوؤال ال�ستــراك في الجريمــة وال�ســوؤال المجـــرد : 

بوا�سطة  الأ�سلية  الواقعة  معاينة  بعد  دوما  طرحه  يتعين  الم�ساركة   �سوؤال 
ال�سوؤال الرئي�سي للفاعل فاإذا تمت مخالفة هذا الترتيب تعر�س الحكم للنق�س33 
وهو اأمر منطقي اإذ ل وجود لم�ساركة في واقعة مازالت لم تثبت، فاإذا كان الفاعل 
الأ�سلي متواجدا بالجل�سة فاإن الإجابة على ال�سوؤال الرئي�سي حول الواقعة المن�سوبة 
لل�سريك بعد  ال�سوؤال بالن�سبة  اإليه بالإيجاب تعتبر معاينة لوقوعها ويكفي طرح 
العقوبات  قانون  من   42 المادة  ذكرتها  ح�سبما  الم�ساركة  اأركان  مت�سمنا  ذلك 
الم�ساركة  بين  ال�سببية  العلاقة  لبيان  للفاعل  الرئي�سي  ال�سوؤال  اإلى  فيه  والإحالة 
الم�ساعدة  لأجل  ال�سريك  به  قام  الذي  المادي  الفعل  ابراز  مع  الأ�سلي  والفعل  
وعدم الكتفاء بالأعمال التح�سيرية اأو الم�سهلة اأو المنفذة التي كثيرا ما تبقي دور 

ال�سريك مبهمـــــا. 

33 -قـــرار المحكمـــة العليــــا 403242 بتــــاريخ 2006/10/18.
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األ  في حالة تعدد الأفعال الأ�سلية و متابعة ال�سريك بالم�ساركة فيها يتعين 
ي�سير  �سوؤال الم�ساركة اإل لواحد منها فقط، تحت طائلة التعقيد الممنوع، اأي اأن كل 
فعل اأ�سلي يتبعه �سوؤال عن الم�ساركة فيه و ل يمكن طرح عدة اأ�سئلة حول وقائع 

مختلفة ثم طرح �سوؤال واحد عن الم�ساركة في جميع تلك الأفعـــال34.
ال�سوؤال  بطلان  عليه  يترتب  الأ�سلي  للفاعل  الرئي�سي  ال�سوؤال  بطلان  اإن 
حول الم�ساركة في الفعل مو�سوع ال�سوؤال الأول35 وفي حالة وجود ظروف م�سددة 
للفعل الأ�سلي ل تطرح اأ�سئلة حولها بالن�سبة لل�سريك اإن كانت �سخ�سية، و اإذا 
كانت مادية  اأو مو�سوعية تطرح اأ�سئلة حول العلم  بها وفقا للمادة 44 من قانون 

العقوبات و بناء على الإجابة عليها تحدد العقوبة المقررة له.
يطرح الإ�سكال حين يمثل ال�سريك وحده اأمام المحكمة نظرا لوفاة الفاعل 
الأ�سلي اأو �سبق الف�سل في ق�سيته اأو في حالة فرار اأو بقي مجهول وهو ما يفر�س 
طرح �سوؤال مجرد Question abstraite يعاين وقوع الجريمة وظروفها الم�سددة 
بتاريخ و بمكان كذا وقعت جريمة قتل عمدي علـــى �سخ�س  اأنه  "هل   : ومثالـــه 
ال�سحية )�س( وبعد الإجابة عليه يطرح �سوؤال الم�ساركة في الفعل بال�سيغة التالية 
"هل المتهم �س مذنب بم�ساركته في تلك الجريمة باأنه �ساعد الفاعل على ارتكابها 

عن طريق ت�سليمه للفاعل �سلاح الجريمة مع علمه بذلك.
فال�سوؤال الأول �سروري لطرح الثاني و بدونه يعتبر هذا الأخير باطلا وقد 
اأ�سدرت محكمة النق�س الفرن�سية قرارات غزيرة في  هذا ال�سدد36 كما اأجاز 
الق�ساء طرح �سوؤال وحيد بالن�سبة  لل�سريك الماثل اأمام المحكمة  وحده يت�سمن 
ظروف هناك  تكون  األ  �سرط  معا  ال�ستراك  اأركان  و  الأ�سلية  الجريمة  اأركان 
34- نق�س جنائـــي فرن�سي 1979/02/14 الن�ســـرة الجنائيـــة رقـــم 69 و1989/11/29 الن�ســرة الجنائيــة رقــــــم 

.458
بتــــــاريخ   599425 رقم  العليا  المحكمة  قرار  و   332 الجنائية  الن�سرة   1980/12/03 فرن�سي  جنائي  نق�س   -35

.2009/12/17
36- نق�س جنائــي فرن�ســي بتــاريخ 1960/02/04 الن�ســرة الجنائيــة رقـــم 69.
      - نق�س جنائــي فرن�ســي بتــاريخ  1988/01/27 الن�ســرة الجنائيــة رقــم 40.

      - نق�س جنائــي فرن�ســي بتــاريخ  1991/03/13 الن�ســرة الجنائيــة رقــم 125.

درا�ســــــــات



64
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

عن  اأ�سئلة  طرح  يجوز  المحكمة  اأمام  ماثلا  وحده  الفاعل  كان  فاإذا  م�سددة37 
الظروف الم�سددة التي لم يتم الق�ساء بها �سد ال�سريك الذي �سبقت محاكمته38.

ال�ســـوؤال الم�ســاغ ب�سيغــة القانــون ل ب�سيغــة الــواقع :
كـــانت محكمة الجنايات قبل �سنة 1941 مق�سمة اإلى  هيئتين في المداولـــة، 
الأولى م�سكلة من المحلفين وحدهم و تتداول حول الإدانة اأو البراءة بالإجابة على 
الهيئة  تتداول  بالإيجاب  فاإن كان جوابها  الإيجاب،  اأو  بالنفي  الرئي�سية  الأ�سئلة 
الثانيـــة الم�سكلة من الق�ساة المحترفين حول العقوبة التي يتعين تطبيقها ولكـــي 
فاإذا كان ب�سيغة  الواقع  اأن يطرح عليهم ب�سيغة  ال�سوؤال يجب  يفهـــم المحلفون 
القانون اعتبر ذلك �سببا للنق�س لأنهم ل ي�ستطيعون الإجابة عليه بكل اطمئنان 
وارتياح، لكن بعد التاريخ الم�سار اإليه �سارت المداولة م�ستركة بين الهيئتين، الأمر 
الذي ي�سهل من فهم المحلفين فاأ�سبح ال�سوؤال المطروح بال�سيغة المذكورة مقبول 
ما دام مت�سمنا كافة اأركان الجريمة، و قد �سار الق�ساء الفرن�سي على هذا المنوال 
قرارات  في  ذلك  ب�سبب  النق�س  رف�ست  التي  الجزائر  في  العليا  المحكمة  ومعه 
عديدة لها. فالواقعة التي يتناولها ال�سوؤال هي الفعل الذي قام به المتهم مجردا 
من ظروفه الم�سددة و التعبير عنه ب�سيغة الواقع اأو ح�سب النموذج الت�سريعي كما 
ورد في الن�س المجرم  له  ل يغير من الأمر �سيئا المهم اأن يفهم مقا�سده المحلفون.

الأ�سئلـــــة المعقـــــدة : 
تن�س المادة 305 من قانون الإجراءات الجزائية على طرح �سوؤال على كل 
اأو عذر قانونــــي  واأن يكون كل ظرف ت�سديد  واقعة واردة بمنطوق قرار الإحالة 
اخت�ســـار  يمكن  الجزئيات  في  الدخول  ودون  م�ستقل،  �سوؤال  محل  بـــه  متم�سك 

الأ�سئلـــة  المعقـــدة  في الحـــالت التاليــــة :

37- نق�س جنائي فرن�سي بتاريخ 1955/12/23، الن�سرة الجنائية رقم 602.

38- نق�س جنائي فرن�سي بتاريخ 1998/03/13، الن�سرة الجنائية رقم 104.
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1- اإذا ت�سمــــن ال�ســـوؤال اأكثـــر مـــن متهــــــم. 
2- اإذا ت�سمـــن اأكثـــر مـــن واقعــــــة39.

3- اإذا ت�سمـــن اأكثـــر مـــن �سحيـــة في حالـــة تعـــدد الأفعـــال40.
4- اإذا ت�سمـــن واقعـــة وظـــرف ت�سديـــد اأو اأكثــــــر41.

5- اإذا ت�سمــــــن واقعـــة وعــــــذرا قانونيــــــا. 
ن�سير اإلى اأن ال�سوؤال المت�سمن لأكثر من �سحية ل يكون معقدا اإل اإذا كانت 
هناك اأفعال متعددة ت�سررت منها كل �سحية على حدى اإما اإذا كان الفعل وحيدا 
كاأن ي�سرق �سخ�س الأموال الم�ستركة للزوجين اأو ي�سع قنبلة  تخلف �سقوط �سحايا 
عديدة فالفعل المرتكب وحيد ويجب اأن يطرح عنه �سوؤال وحيد بغ�س النظر عن 
تعدد ال�سحايا42 كما يجوز طرح �سوؤال وحيد عن جريمة متتابعة في نف�س الظروف 
اإ�سرارا بنف�س ال�سحية مثل �سرقة اأموالها على دفعات في اأوقات مختلفة و يكفي 

اأن ي�سار  اإلى الفترة بين تاريخ ال�سرقة  الأولى و تاريخ الأخيرة.
العقوبــــة المبـــــررة : 

لقد ا�ستقر اجتهاد المحكمة العليا على اأن الخطاأ الوارد في طرح �سوؤال حول 
اأ�سد وطرح  �سوؤال حول جريمة عقوبتها  بينما كان هناك  اأخف  جريمة عقوبتها 
اأن هناك من الفقهاء من ينتقد  ب�سورة �سليمة ل يعر�س الحكم للنق�س43 ولو 
هذه النظرية نظرا لنتائجها ال�سلبية في مجال التعوي�س عن ال�سرر الناتج عن 

الجريمة التي طرح ال�سوؤال خاطئا حولها و ل ي�سمح المقام لتف�سيل ذلك.
39-قــــرارات المحكمـــــة العليــــــــا :

240560 بتــــاريخ 2001/03/23.
165716 بتــــاريخ 1997/02/25.

224514 بتــــاريخ 1997/11/21.
40-قـــرارات المحكمــــة العليــــا  277661 و 187457 بتــاريخ 1999/09/14.

152527 بتــــــاريخ 1996/09/24.
41-قـــرارات المحكمـــة العليــــا 251878 و 270860 بتاريخ 2000/10/24 و2001/09/25.

42-قــــرار المحكمـــة العليــــا  410304 بتــــاريخ 2006/09/20.
43-قراران للمحكمة العليا 219214 بتاريخ  2001/01/30 و 218787 بتاريخ 2001/04/24.
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ال�ســــوؤال البديــــل : 
هــــــو ال�سوؤال الذي يت�سمن عدة �سور و احتمالت لواقعة واحدة و يف�سل 
بين تلك ال�سور بحرف العطف "اأو" واإن الإجابة عنه تكون بعد اختيار ال�سورة 
التي يثبت وجودها كالقول مثلا "هل المتهم مذنب ب�سهادة الزور لفائدة المتهم اأو 
�سده" فالواقعة واحدة هي �سهادة الزور و لهيئة المحكمة اأن تجيب على ال�سوؤال 
العمدي  القتل   اأن جريمة  اأو هل  التي تقتنع بوجودها44  بعد اختيارها لل�سورة 
اأو تلتها جناية كذا" فال�سوؤال هنا لي�س معقدا  اأو �ساحبتها  اإليها �سبقتها  الم�سار 

رغـــم ت�سمينـــه عـــدة حـــالت. 
غير اأنه يتعين اأخذ الحيطة في هذا ال�سدد لأن كثيرا من الجرائم يف�سل 
بينهما بهذا الحرف "اأو" وجمعها في �سوؤال واحد يعر�سه للتعقيد كالقول : "هل 
المتهم مذنب بخطف اأو حجز ال�سحية �س دون اأمر من ال�سلطات المخت�سة وخارج 
الحالت التي يجيز القانون فيها القب�س على الأفراد" لأن الخطف واقعة والحجز 

واقعـــــة ثانيـــــة.
تجزئــــة ال�ســـــوؤال : 

منذ عهد قانون تحقيق الجنائي، ا�ستقر الجتهاد الق�سائي على جواز ت�سطير 
ال�سوؤال الواحد اإلى عدة اأجزاء ت�سكل في مجموعها �سوؤال واحدا، �سرط اأن تكون 
الإجابة عليها من�سجمة و غير متناق�سة، لكن هذه الطريقة كثيرا ما ل تحترم 
قواعدها اإذ تجيب المحكمة على ال�سطر الأول بالنفي و على باقي الأجزاء بعبارة 
"بدون مو�سوع" الأمر الذي يبقيها بدون اإجابة و يعر�س الحكم اإلى النق�س45 
فهذه العبارة ل تكون اإل في حالة الإجابة على ال�سوؤال الرئي�سي بالنفي و تم طرح 
�سوؤال لحق عن الظرف الم�سدد اأو العذر القانوني و في جميع الأحوال، ي�ستح�سن 
تجنب هذه الطريقة و طرح ال�سوؤال دفعة واحدة مت�سمنا كافة اأركان الجريمة.

44- قرار المحكمة العليا 443992 بتاريخ 2007/03/21 و 516956 بتاريخ 2009/05/20.
45- قـــرار المحكمـــة العليــــا 204442 بتــــاريخ 1999/06/29. 
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الأ�سئلـــة الحتياطيــــة: 
تجيز المادة 306 من قانون الإجراءات الجزائية طرح اأ�سئلة احتياطية في 

حالتين : 
الحالة الأولى : من اأجل تعديل التهمة كاأن يتبين من المناق�سة اأن المتهم 
قد ارتكب فعله مع ظرف اأو ظروف م�سددة لم تتم اإحالته بها، الأمر الذي ي�سمح 
اأ�سئلة  احتياطية حول هذه الظروف بعد اإعطاء الكلمة  اأو  للرئي�س بطرح �سوؤال 
للنيابة و�سماع الدفاع حول ذلك، وهو اإجراء جوهري ونف�س ال�سيء بالن�سبة للعذر 

القانوني المتم�سك به.
اآخر،  و�سفا  الوقائع تحتمل  اأن  المناق�سة  تبين من  اإذا  الثانية :  الحالة 
غير الو�سف الوارد بقرار الإحالة، فيطرح �سوؤال احتياطي ح�سب الو�سف الذي 
لكن ل يجوز  اأي�سا،  الدفاع حول هذا  و  النيابة  �سماع  المحكمة �سحيحا مع  تراه 

طرح اأي �سوؤال حول واقعة جديدة لم ترد في الوقائع محل المناق�سة.
ل يتــم طرح اأ�سئلة احتياطية حول اإعادة الو�سف اإل مع الأ�سئلة الأ�سليـــة  
واأن المرور مبا�سرة اإلـــى الحتياطية دون الأ�سلية يعر�س الحكم للنق�س، اإذ يتعين 

اإفراغ منطوق قرار الإحالة اأول46.
مــن  تتم مناق�ستها  اإجباريا في الجل�ســة، حتى  الحتياطية  الأ�سئلة  تطــرح 
الأطــراف وهو اإجراء جوهــري واأن طرحها داخل قاعة  المداولة يعر�س الحكــم 

للنق�س و للمحكمة العليا اجتهاد غزير في هذه النقطـــة47.
ت�سبح الأ�سئلة الحتياطية بدون مو�سوع و ل تناق�س اإذا كانت تتعلق باإعادة 
الو�سف بعد الإجابة بالإيجاب على الأ�سئلة الأ�سلية اأما بالن�سبة للمتعلقة بتعديل 
التهمة اأو العذر القانوني فيجب اأن ترد عليها المحكمة بعد جوابها على الأ�سليــــة 

بالإيجاب فاإن كان بالنفي �سارت بدون مو�ســــوع.

46- قـــــرار المحكمـــة العليـــا 487367 بتـــاريخ 2008/02/20. 
47- قـــرار المحكمـــة العليـــا 211350 بتـــاريخ 1999/05/25.
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تــــلاوة الأ�سئلــــة:  
305 من نف�س القانون اأن تطرح جميع الأ�سئلة بالجل�ســـة  تفـــر�س المـــادة 
ماعدا �سوؤال الظروف المخففة الذي يطرحه الرئي�س داخل قاعة المداولة و بعــد 
ثبوت الإدانة، لكن الجتهاد الق�سائي  م�ستقر على اأن عدم طرح الأ�سئلة الأ�سلية 
بالجل�سة قبل الن�سحاب من المداولة ل ي�سكل �سببا للنق�س، طالما اأن محتوى تلك 
لم  و  حوله  الأطراف  رافعت  الذي  الإحالة  قرار  منطوق  من  م�ستخل�س  الأ�سئلة 
تبق غير ال�سياغة الفنية والتي ل تجوز مناق�ستها على عك�س الحتياطيـــة، فاإن 
عدم طرحها بالجل�سة ي�سكل خرقا لقاعدة جوهرية  في الإجراءات غير اأن تلاوة 
الأ�سئلة و الأجوبة المعطاة عنها، بعد المداولة و قبل النطق بالحكم، اإجراء جوهري 

يتعين القيام به، تحت طائلة النق�س. 
الأ�سئلــــة ذات الطــــابع الفنـــــي : 

يتعين  التي  القانونية  المادة  اأ�سئلة مثل  الم�سائل ل تطرح عنها  بع�س  هناك 
تطبيقها اأو وقف تنفيذ العقوبة، خلافا لما هو مقرر في قانون الق�ساء الع�سكري 
اأو الق�ساء بالم�سادرة اأو بالحجر القانوني اأو الحرمان من الحقوق الوطنية و كل 

ذلك تق�سي به المحكمة تلقائيا ل يحتاج اإلى �ســـوؤال48.
اأما بالن�سبة للدفع بانق�ساء الدعوى العمومية، فلا يكون في �سكل �سوؤال لأن 
المحلفين لي�ست لهم الدراية القانونية للجواب عليه و لكن يف�سل فيه بحكم دون 
م�ساركتهم49، علما باأن هذا الدفع ل ي�سم للمو�سوع بل يف�سل فيه حينا بحكم 
م�ستقل، فاإن تبين للمحكمة اأن الدعوى منق�سية فعلا رفعت الجل�سة اإذا كان الأمر 

يتعلق فقط بالواقعة مو�سوع التقـــــادم50.

48-قـــرار المحكمـــة العليـــا 215787 بتـــاريخ 1999/02/23. 

49-قـــرار المحكمـــة العليـــا 395966 بتـــاريخ 2006/03/22.

50-قـــرار المحكمة العليا 220714 بتاريخ 1999/04/27 و 210915 بتاريخ 1999/01/16.
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توقيــــع ورقـــة الأ�سئلــــة : 
من ال�سكليات الجوهرية ل�سحة ورقة الأ�سئلة توقيعها حال انعقاد الجل�سة 
من طرف الرئي�س و المحلف الأول و اأن انعدام التوقيعين معا اأو اأحدهما يعر�سها 

للبطــــلان.
لي�س �سرطا اأن توقع كل �سفحة من �سفحاتها و اإن كان ذلك اأف�سل لكن ما 
هو مطلوب قانونا هو توقيع المقرر الم�سجل بذيلها وفقا للمادة 6/309 من قانون 
الإجراءات الجزائية، و ي�ستح�سن ذكر عدد �سفحاتها في كل �سفحة 1 من 5 اأو 4 

من 5 ...الخ حتى ل يتم التلاعب بهذه ال�سفحات لحقا عند الطعن بالنق�س.
ال�سطب والح�ســـــو : 

لأن  الأ�سئلة  بورقة  الكلمات  ح�سو  اأو  �سطب  تجنبها  يتعين  التي  الأمور  من 
ذلك يعر�سها للبطلان اإن وقع على م�ساألة جوهرية مثل تحويل كلمة ل اإلى نعم اأو 

العك�س في الإجابة و دون م�سادقة من الرئي�س و المحلف الأول51.
يجب اأن ي�ســـادق على ال�سطب اأو الح�سو من طرفهما معا و اأن م�سادقـــة 
اأحدهما فقط تعر�س الحكم للنق�س اإذا كان ذلك يتعلق بم�ساألة جوهرية52 ما 
الم�سادقة  للرئي�س  فاإنه يجوز  المطبق،  القانوني  الن�س  الواقع على  ال�سطب  عدا 

عليـــــه وحـــــده53.
منطــــوق الحكــــــم : 

بعد النتهاء من المداولة، يحرر الرئي�س مقرر المحكمة في ذيل ورقة الأ�سئلة                 
و الذي يتعين اأن يت�سمن بيانات جوهرية اأهمها ما يلـــــي :

1-في حالــة البراءة، ي�سار اإلى ذلك دون حاجة اإلى ذكر اأي ن�س قانونـــي. 

51-قراران للمحكمة العليا 240261 بتاريخ 2002/02/29 و 240211 نف�س التاريخ.
1947/05/16 الن�ســرة الجنائيـــة رقــــم 131. فرن�ســـــي  جنائــــي  52-نق�س 
1967/10/12 الن�ســرة الجنائيـــة رقــــم 247. فرن�ســـــي  جنائــــي  53-نق�س 

1972/04/15 الن�ســــرة الجنائيــــة رقــــــم 127. 
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2-في حالة الإدانة من واقعة و البراءة من واقعة اأخرى ي�سار اإلى كل منهما 
فيما يخ�س كل متهـــــم. 

3-اإذا كانت العقوبة جنائية، لبد من الق�ساء بالحجر القانوني و الحرمان 
من حق اأو اأكثر من الحقوق الوطنية و المدنية، و اأن تحدد هذه الحقوق بال�سبط 
وفقا للمادتين 9 مكرر و 9 مكرر 1 من قانون العقوبات فاإن كانت العقوبة جنحيـــة 
نتيجة اإفادة المتهم بالظروف المخففة ل يق�سى بالحجر القانوني و يبقى للمحكمة 
اأن تق�سي بالحرمان من الحقوق الوطنية و المدنية فقط وفقا للمادة 53 مكرر 3 

مــــن نف�س القانـــــــون.
الق�ســـاء بالإكراه البدني في حالة الإدانة والعقوبة بالحب�س اأو ال�سجــن   -4

الموؤقت مع مراعاة ا�ستثناءات ذلك. 
5- الم�سادرة كعقوبة تكميلية اأو تدبير اأمن اإن كان هناك محل لذلك وفقا 
– 15 مكرر 2 و 16 من قانون العقوبات مع مراعاة  للمواد 15 مكرر – 15مكرر 1 

عدم جواز هذا وفقا للمادة 15 من نف�س القانون.             
للاإ�ســـارة فاإن الم�سادرة كتدبير اأمن يق�سى بها حتى في حالة البـــراءة.

مكرر من نف�س القانون و وفقا  الق�ساء بالفترة الأمنية وفقا للمادة 60   -6
لل�سروط المحددة بهذه المـــــادة.

الف�ســــل في الم�ســــاريف الق�سائيـــــــة.  -7
الإ�سارة اإلى المواد القانونية المطبقة في حالة الإدانة، اإما في المنطوق اأو   -8

في مقدماتــــــه.
9- توقيع المقــــرر من طرف الرئي�س و المحلف الأول بعد تدوين البيانــــات 

الم�ســــار اإليهـــــا اأعـــــلاه. 
ي�ستح�سن ت�سجيل هذا المقرر على ظهر اآخر ورقة للاأ�سئلة اأو مبا�سرة بعد 
النتهاء منها اإن بقى هناك فراغ ، و تجنب ت�سجيله على ورقة م�ستقلة حتى ل يتعر�س 
لجريمة ف�سله عنها و الدعاء باأن المحكمة لم تقم بتحريره ق�سد نق�س الحكــــــم.

كــــان بودنا اأن نتو�سع اأكثر فيما �سبق �سرحه لكن المقام ل ي�ســــع ذلك. 
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الم�ســوؤوليــة الجزائيــة لل�سخ�ص المعنــــوي

                                                                                       ال�سيـــــد علـــــي بخــــو�ص
م�ست�سـار بغرفة الجنح والمخالفــات

                                                                                                  المحكمـــــة العليــــــا 

في ظـــــل التحولت القت�سادية وال�سيا�سيــــة والجتماعيــــة التي ي�سهدهــــا 
العالم وما انجر عنها من تفاعلات �سلبية في العلاقات الإن�سانية، �سارعت اأغلب 
الت�سريعات في العالم اإلى مواكبة تلك التحولت من خلال �سن القوانين الجزائية 
وال�ستمرار الدائم في تحيينها لتتكيف وتتلاءم مع طبيعة الجريمة، واإلى جانب 
مبداإ م�ساءلة ال�سخ�س الطبيعي جزائيا ا�ستحدثت تلك الت�سريعات اأطرا قانونية 
جديدة لتكري�س مبداإ م�سروعية م�ساءلة ال�سخ�س المعنوي وذلك بغر�س مواجهة 

عديد من الجرائم التي ترتكب با�سمه ول�سالحـــــه.
وقد حذا الم�سرع الجزائري حذو غيره من الم�سرعين اإلى اعتماد هذا المبداأ 
العقوبات  المعنوي بموجب تعديل قانون  ال�سخ�س  واأقر بذلك م�سروعية م�ساءلة 
ال�سادر بتاريخ 2004/11/10 تحت رقم 04-15، وبذلك تعد الن�سو�س المعدلة 
والم�ستحدثة الواردة بمقت�سى القانون �سالف الذكر المرجعية الأ�سا�سية التي اأقرت 

هذا النوع من الم�سوؤوليـة.
طبيعــة الجرائـــم التــي تكــون محـل م�ساءلة ال�سخ�ص المعنــــوي :

ويمكــــن تق�سيمهــــا اإلــــى ق�سميــــن :
1-الجرائـــم الواقعــــة علـــى الأ�سخـــــا�ص:

الم�سوؤوليـة الجزائيــة  اإطار  الفرن�ســـي، الذي و�سع من  علــى خلاف الم�سرع 
علـــى  والتاأكيد  العمديــة  العمديـــة وغير  كل الجرائم  لي�سمل  المعنـــوي  لل�سخ�س 
م�سوؤولية هذا الأخير عن اأي خطاإ ب�سرف النظر عن كونه عمديا اأو غير عمدي 
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ي�سبب �سررا للغير، نجد في المقابل الم�سرع الجزائري قد �سيق  في البداية من 
الم�سوؤوليـة  هذه  مجال  من  المعنوي  لل�سخ�س  الجزائية  الم�سوؤوليـة  واإقرار  اعتماد 
العقوبات،  بقانون  عليها  المن�سو�س  اأ�سرار،  تكوين جمعية  وح�سرها في جريمة 
وقد ن�ست المادة 177 مكرر 1 من قانون العقوبات المعدلة بموجب القانون رقم 

04-15 على مــــــا يلــــــي :
عليها  المن�سو�س  لل�سروط  وفقا  جزائيا  م�سوؤول  المعنوي  ال�سخ�س  "يكون 
في المادة 51 مكرر اأعلاه، عن الجرائم المن�سو�س عليها في المادة 176 من هذا 
القانون، ويعاقب بالغرامة التي ت�ساوي خم�س )5( مرات الحد الأق�سى للغرامة 

المقررة لل�سخ�س الطبيعي المن�سو�س عليها في المادة 177 من هذا القانون".
وبالرجوع اإلى المادة 176 من قانون العقوبات التي تحدد الإطار العام لهذه 
الإعداد  بغر�س  تح�سيرية  باأعمال  القيام  اأن  اإلى  اأ�سارت  اأنها  يت�سح  الجريمة، 
�سنوات حب�سا على  اأكثر معاقب عليها بخم�س )5(  اأو  اأو جنحة  اأكثر  اأو  لجناية 
الأقل �سد الأ�سخا�س اأو الأملاك تكون جمعية اأ�سرار، في حين الأ�سل اأن الأعمال 
ولعل  التنفيذ،  في  البدء  لنتفاء  عليها  يعاقب  ل  الجريمة  لرتكاب  التح�سيرية 
مرد ذلك هو حجم الخطورة التي ي�سكلها الأ�سرار دفع بالم�ســــرع اإلى ا�ستحداث 
اأقر م�سوؤولية ال�سخ�س المعنوي اإلى جانب  هذه الجريمة الم�ستقلــــة ومن خلالها 
وهما  ركنين  بتوافر  نعلم  كما  الجريمة  هذه  قوام  ويتحقق  الطبيعي،  ال�سخ�س 

الجمعية اأو التفاق اإلى جانب غر�س تلك الجمعية.
وبا�ستقــــراء ن�س المادة 176 من قانون العقوبات يتجلى اأن مجال التجريم 
نجد  بل  اأ�سرار  جمعية  تكوين  جريمة  عند  ينتهي  ل  المعنوي  لل�سخ�س  بالن�سبة 
مجموعة كبيرة من الجرائم التي تدخل في اإطار هذا المفهوم ومن قبيل الجرائــــم 

�ســــد الأ�سخــــــــا�س : 
جرائـــــــم العنف :

كالقتــــل العمدي، والتهديد، والتعذيب، وجرائم العتداء على الحريــــات، 
والجرائم المتعلقة ب�سرف واعتبار الأ�سخا�س، وال�سرب والجرح العمــــدي.
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ومن قبيل الجرائم �سد الأملاك: ال�سرقة، الن�سب، اإ�سدار �سيك بدون 
ر�سيد، الإفلا�س، التعدي على الملكية العقارية، اإخفاء الأ�سياء الم�سروقــــة، تبيي�س 

الأمـــوال، الجرائــم المعلوماتيـــة،
م�سوؤول جزائيا عن مجموع  يكون  المعنوي  ال�سخ�س  اأن  ون�ستنتج من ذلك 
جمعية  تكوين  جريمة  غطاء  تحت  والأملاك  الأ�سخا�س  على  الواقعة  الجرائم 
اأ�ســــرار اإذا ارتكبت با�سمه ولح�سابه ومن طرف اأجهزته اأو ممثليـــه ال�سرعيين 
ووقعت تحت طائلة المادة 176 من قانون العقوبات، مع توافر �ســــروط المــــادة 51 

مكــــرر مــــن نف�س القانــــون.
المعنوي  لل�سخ�س  الجزائية  الم�سوؤولية  اإقرار  بداية  في  الم�سرع  اأن  ويلاحظ 
ا�ستبعــد   2004/11/10 بتاريخ  ال�سادر   15-04 رقم  العقوبات  قانون  بمــوجب 
ت�ستهـــدف  التي  تلك  اأو  العامة  والآداب  الأ�سرة  الواقعة على  الجنايـــات والجنح 
ال�سيء العمومي واأمن الدولة، كما ا�ستبعد ب�سفة مطلقة المخالفات والجنح التي 
تقــــل عقوبتها عن خم�س )5( �سنـــوات من دائرة الم�سوؤولية الجزائيــــة لل�سخ�س 
وال�ســـادر  المعدل  العقوبات  قانون  الأمر بمقت�سى  تدارك هذا  اأنه  اإل  المعنـــوي، 
بتاريخ 2006/12/20 الذي قرر بموجبه تو�سيع مجال تطبيق الم�سوؤولية الجزائية 
اأغلب الجنايات والجنح المن�ســـو�س عليهــــا في قانـــون  اإلـــى  لل�سخ�س المعنـــوي 

العقوبــــات.
2- الجرائــــم الواقعــــة علــــى الأمــــوال :

الأمــــوال  الواقعة على  الم�ســــرع الجزائري �سيق مــن مجــــال الجرائم  اإن 
وح�سرهــــا في جريمتيــــن :

جريمــــة تبيي�ص الأمـــوال : وقد تناولها بالمادة : )389 مكرر اإلى غاية 
389 مكرر 7( من قانون العقوبات رقم 04-15 ال�سادر بتاريخ 2004/11/10 
المعدل وقد تطرقت تلك الن�سو�س القانونية اإلى تعريف هذه الجريمة واإلى طبيعة 
اأركان الجريمة و�سروط المتابعة والتي تتمثل في  العقوبات المقررة، متى توافرت 

)الغرامة، الم�سادرة، المنع من مزاولة الن�ساط، حل ال�سخ�س المعنــــوي(. 
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وي�سترط لقيام الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س المعنوي حال ثبوت الجريمـة :
- اأن ترتكب هذه الجريمة من طرف هيئاته اأو ممثليه ال�سرعيين؛

- واأن ترتكب لح�سابــــه وم�سلحتـــــــه.
ن�ساطه ومنه ليمكـــن  اأن ترتكب هذه الجريمة  �سمن  يكفـــي  وبذلك فلا 
لي�س  اأنه  كمـــا  ولفائدته،  يتم تحقيقها لم�سلحته  التي  الأفعال  اإل على  م�ساءلتــه 
تكــون  نتيجة م�سرة حتى  ارتكاب هذه الجريمة  اأن يترتب علــى  ال�سروري  مــن 
قابلة للجزاء، باعتبار اأنه يكفي لترتيب الجــزاء، مجرد القيام بمحاولة، تمهيدا 

لرتكــاب الجريمــة.
ومــن بين �سور هذه الجريمة، ما تقدمه بع�س البنوك والموؤ�س�سات المالية، 
خلال عمليات التحويل واإيداع الأموال غير الم�سروعة، مقابل ما تح�سل عليه من 
اأو ما تقوم به ال�سركات ذات روؤو�س الأموال غير الم�سروعة من عمليات  عمولة، 

وهمية لتطهير وتبيي�س راأ�س المال ت�سهيلا ل�ستغلاله وا�ستثماره. 
وللتذكيـــــر، فاإن المادة 51 مكرر من قانون العقوبات، قد ن�ست في فقرتها 
الثانيــــة على اأن "الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س المعنوي ل تمنع م�ساءلـــــة ال�سخ�س 

الطبيعــــي كفاعل اأ�سلي اأو ك�سريك في نف�س الأفعال".
تجب  ل  بحيث  المتابعة،  ازدواجية  قرر  قد  الم�سرع  اأن  ذلك  مــــن  ويت�سح 

م�سوؤولية ال�سخ�س المعنــــوي م�سوؤولية ال�سخ�س الطبيعــــي. 
ومن بين الجرائم الواقعة على الأموال كذلك :

جريمـــة الم�ســـا�ص باأنظمة المعالجة الآليــــة للمعطيــــات اأو الجريمــــة 
المعلوماتيــــة:

ويق�ســــد بها ارتكاب اأي جريمة �سد الأموال، مرتبط با�ستخدام المعالجــــة 
الآليـــة للمعلومات وقد عرفها الفقـــه الفرن�سي على اأنها تلك العتداءات التــــي 
ترتكب بوا�سطة المعلوماتية بغر�س تحقيق الربح، وقد جرمها الم�سرع الجزائــــري 
وذلك بالمــــادة : )394 مكـرر اإلى غاية 394 مكرر 7( وخ�س المادة 394 مكرر 4 

كاأ�سا�س لم�ساءلة ال�سخ�س المعنـــــوي.
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وتتج�ســــد هــــذه الجريمــــة في �سورتين :
1- الدخول في منظومة معلوماتية وت�سمل كل فنيات الدخول الحتيالي مع 

تعمــــد البقــــاء؛
2- والم�ســــا�س بمنظومــــة معلوماتيــــة.
ويلاحظ اأن الفعـــــل قد اأخذ �سورتين :

ا- اإدخال معطيات غريبة في نظام المعالجة الآلية بغر�س تحقيق ربح؛

ب- تخريب المعطيات التي يت�سمنها نظام المعالجة الآلية، كاأن يلجاأ الفاعل 

اإلى ت�سريب فيرو�سات ينتج عنها اإ�سابة البيانات والبرامج ب�سكل تام. 
وتجـــدر الملاحظة في هذا ال�سدد اإلى اأن تحديد ال�سخ�س الطبيعـــي لي�س 
�سرطا لم�ساءلة ال�سخ�س المعنوي، ذلك اأنه وفي حالة وفاة ال�سخ�س الطبيعــي اأو 
زوال اأجهزة ال�سخ�س المعنوي لأي �سبب كان، ل يحول ذلك دون متابعة هذا الأخير 
اإذا ثبت اأن الأفعال التي ارتكبها ال�سخ�س الطبيعي، ب�سفته ممثلا �سرعيا، كانت 
لح�ساب ولم�سلحة ال�سخ�س المعنوي، اإذ يكفي القا�سي التاأكد من قيام الجريمة 
بجميع اأركانها وثبوت ارتكابها من طرف الممثل ال�سرعي لل�سخ�س المعنوي اأو من 

طـــرف اأحــد اأجهزتـــه.
اإن المادة 51 مكرر من قانون  العقوبات قد ح�سرت طبيعة الأ�سخا�س الذين 

يترتب على ارتكاب جرائمهم قيام م�سوؤولية ال�سخ�س المعنـــوي في :
1- الأجهـــــزة التابعـــــة لــــــه : 

وهي التي عادة ين�س عليها القانون اأو القانون الأ�سا�سي الخا�س والمحدد 
لأع�ساء واأجهزة ال�سخ�س المعنوي ويق�سد بهم الممثلون ال�سرعيون الموؤهلون قانونا 

للتحدث والت�سرف با�سم ال�سخ�س المعنوي ولح�سابه ويدخل في هذا المفهــوم :
- الــــرئي�س المديــــر العـــام ل�سركــــة ذات اأ�سهــــم؛

- م�سيــــر �سركــــة ذات م�سوؤولية محــــدودة؛
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- مجلــــ�س الإدارة؛
- الجمعيــــة العامة للم�ساهمين في �سركة ذات اأ�سهــــم؛

- الجمعيــــة العامة ل�سركة ذات م�سوؤولية محــــدودة.
2- الممثلـــــون ال�سرعيــــون :

51 مكرر من قانون العقوبات: الأ�سخا�س  ويق�سد بهم ح�سب ن�س المادة 
الطبيعيون الذين يتمتعون ب�سلطة الت�سرف لح�ساب ولم�سلحة ال�سخ�س المعنوي 
�سواء كانت هذه ال�سلطة قانونية اأو تلك التي خولها القانون الأ�سا�سي للموؤ�س�سة 

والتي يفو�سها ال�سخ�س المعنوي لممثليه.
الجزائية  الإجراءات  قانون  من   2 مكرر   65 المادة  ذلك  اإلى  اأ�سارت  وقد 

المتعلقة بتمثيل ال�سخ�س المعنوي في اإجراءات الدعوى.
العقوبات  قانون  من  مكرر   51 المادة  في  ح�سر  قد  الجزائري  الم�سرع  اإن 
تقرر  وبذلك  الخا�س،  للقانون  الخا�سع  المعنوي  لل�سخ�س  الجزائية  الم�سوؤولية 
ا�ستبعاد الدولة والجماعات المحلية والأ�سخا�س المعنوية الخا�سعة للقانون العام، 
وتجدر الإ�سارة في هذا ال�سدد اإلى اأن الموؤ�س�سات العمومية ذات الطابع ال�سناعي 
والتجاري تبقى محل ت�ساوؤل، باعتبارها تخ�سع للقانون الإداري في علاقتها مع 
الدولة وللقانون الخا�س في علاقتها مع الغير، ومن منطلق هذا المفهوم يمكن اأن 
تكون هذه الموؤ�س�سات محل م�ساءلة جزائيا حين يثبت ارتكابها جريمة بمنا�سبة 

علاقتها مع الغيـــــر.
ال�سخ�ص  والتابعين من ممثلــــي  الفعلي والأجــــراء  المدير  م�سوؤوليـة 

المعنــــوي :
بالرجـــوع اإلى ا�ستقراء ما جاءت به المادة 51 مكرر مـــن قانون العقوبــات 
يحمـــل على العتقاد اإلى ا�ستبعاد كل من المدير الفعلي والأجراء والتابعين مـــن 
دائرة تجريم ال�سخ�س المعنوي اإذ حددت في ن�سها الأجهزة والممثلين ال�سرعيين 

لل�سخ�س المعنـــوي، دون �سواهمـــا.
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ويق�سد بالمدير الفعلي الذي تم تعيينه خرقا للقانون اأو للقانون الأ�سا�ســي 
للموؤ�س�ســـة اأو ال�سركـــة.

وفي هذا الإطار ا�ستبعد بدوره الفقه الفرن�سي المدير الفعلي الذي يعين خرقا 
اأو القانون الأ�سا�سي للموؤ�س�سة لعدم التن�سي�س عليه �سراحة في المادة  للت�سريع 
ال�سخ�س  "ممثلي  اقت�سرت على ذكر  التي  الفرن�سي  العقوبات  قانون  121 من 

المعنــــــــــــوي".
و ي�ستنتج مما �سبق ذكره، اأنه ل يكون ال�سخ�س المعنوي م�سوؤول عن الأفعال 
التي يرتكبها اأحد م�ستخدميه بمنا�سبة اأو اأثناء ممار�سة وظيفته بمبادرة منه حتى 

واإن ا�ستفاد منها ال�سخ�س المعنوي باعتباره مجرد اأجير اأو تابع لهذا الأخيـــر،
بينما الق�ساء الفرن�سي، وا�ستنادا اإلى ما ق�ست به محكمة النق�س الفرن�سية 
بتاريخ 1993/03/11، كر�س مبداأ م�ساءلة ال�سخ�س المعنوي عن الجرائم التي 
يرتكبها ال�سخ�س المفو�س من طرف ممثله متى كان هذا المفو�س يتمتع بالكفاءة 

وال�سلاحيات والو�سائل ال�سرورية.
في حين اأن قانون العقوبات الجزائري قد �سدد في المادة  51 مكرر منه على 
ح�سر م�ساءلة ال�سخ�س المعنوي، في حالة ثبوت ارتكاب جرائم با�سمه ولح�سابه من 
طرف اأجهزته اأو اأحد ممثليه ال�سرعيين، وبذلك فهو لم يتناول الم�سوؤولية الجزائية 
لل�سخ�س المعنوي الناتجة عن الجرائم التي يرتكبها المدراء الفعليون اأو الأجراء 
اأو التابعون المفو�سون لتمثيل ال�سخ�س المعنوي، والملاحظ اأن الم�سرع الجزائري 
قد تعمد ذكر عبارة" ال�سرعيين" بخلاف الم�سرع الفرن�سي الذي اكتفى بعبارة " 
ممثلين" وبذلك فاإن الم�سرع الجزائري يكون قد �سّد كل اأبواب التاأويل والجتهاد 
القانون. اأو  الأ�سا�سي  القانون  عليه  ن�س  اأي  �سرعيا  الممثل  يكون  اأن  على  واأ�سر 
ال�سخ�س  م�ساءلـــة  مبداأ  وكر�س  اأجاز  الذي  الفرن�سي  الق�ساء  مرد  ولعـــل 
المعنوي عن الجرائم التي يرتكبها ال�سخ�س المفو�س، خلافا لما ذهب اإليه الفقه 
ال�سرعيين" وهو جوهر  "الممثلين  على م�سطلح  التن�سي�س  غياب  هو  الفرن�سي 

الختلاف بين الم�سرع الجزائري ونظيره الفرن�ســــي.
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طبيعــــة مرجعيـــــة العقوبـات المطبقـــة علـــى ال�سخ�ص المعنــــوي :
اإن العقوبات الم�ستحدثة لل�سخ�س المعنوي جاءت في ظل المادتين )18 مكرر 
و18 مكرر 1( من قانون العقوبات المعدل بالن�سبة للجنايات والجنح والمخالفات 
كقاعدة عامة واأن الم�سرع لم يميز بين العقوبات الأ�سلية والعقوبات التكميلية التي 
اأنهـــا  بع�س جوانبها على  اإدماجها في  لذا عمل على  المادة )9( منه  بها  جاءت 
عقوبات اأ�سلية ولذلك يمكن تق�سيم العقوبات التي تطبق على ال�سخ�س المعنوي 
قيا�سا على تلك المطبقة على ال�سخ�س الطبيعي، اإلى عدة فروع تبعا للمعيار الذي 
جاء به قانون العقوبات في الباب الأول مكرر في المادتين )18 مكرر و 18مكرر1(

ومنهـــــــا : 
ا- عقوبــــات تم�ص ذمتــــه الماليـــة المبا�ســــرة :

و تطبق هذه العقوبة في الجنايات والجنح والمخالفات على حد �سواء ح�سب 
المادة 18 مكرر من قانون العقوبات التي ن�ست علــــى :

ال�سخ�س المعنوي في مواد الجنايات والجنح  التي تطبق على  "العقوبــــات 
هـــــــي :

1-الغرامـــة التي ت�ساوي من مرة )1( اإلى خم�س )5( مرات الحد الأق�ســـى 
للغرامة المقررة لل�سخ�س الطبيعي في القانون الذي يعاقب على الجريمة" وهذا 

ال�ســـادر بتـــاريخ 2004/11/10. بموجب القانـــون رقـــم  15-04 
2- وبموجب القانون رقم 06-23 الموؤرخ في 2006/12/20، واحدة اأو اأكثـــر 

مـــن العقوبـــات التكميليـــة الآتيــــــة :
- حـــــل ال�سخ�س المعنــــوي؛

- غلق الموؤ�س�سة اأو فرع من فروعها لمدة ل تتجاوز خم�س )5( �سنــوات؛
- الإق�سـاء مـن ال�سفقـــات العموميـــة لمـدة ل تتجاوز خم�س )5( �سنــــوات؛

- المنع من مزاولة ن�ساط اأو عدة اأن�سطة مهنية اأو اجتماعية ب�سكل مبا�سر  
اأو غير مبا�سر نهائيا اأو لمدة ل تتجاوز خم�س )5( �سنـــوات؛
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- م�ســـادرة ال�سيء الذي ا�ستعمل في ارتكاب الجريمة اأو نتج عنهـــا؛
- ن�ســـــر وتعليق حكــــم الإدانـــــة؛

�سنوات،   )5( خم�س  تتجاوز  ل  لمدة  الق�سائية  الحرا�سة  تحت  الو�سع   -
وتن�سب الحرا�سة على ممار�سة الن�ساط الذي اأدى اإلى الجريمة اأو الذي ارتكبت 

الجريمة بمنا�سبته. 
 389 اأ�سرار و  177 مكرر المتعلقة بجريمة تكوين جمعية  وبا�ستقراء المواد 
مكرر 7 المتعلقة بجريمة تبيي�س الأموال و394 مكرر 4 المتعلقة بجريمة الم�سا�س 
باأنظمة المعالجة الآلية للمعطيات من قانون العقوبات، نجد اأن الم�سرع قد حدد 
الغرامة التي يمكن فر�سها على ال�سخ�س المعنوي على اأ�سا�س تلك المطبقة على 
ال�سخ�س الطبيعي، دون اأن ي�ساوي بينهما فجعلها تعادل 5 مرات الحد الأق�سى 
جمعية  تكوين  جريمتي  من  جريمة  كل  في  الطبيعي  لل�سخ�س  المقررة  للغرامة 
في  مرات  اأربع  عن  تقل  واأل  للمعطيات  الآلية  المعالجة  باأنظمة  والم�سا�س  اأ�سرار 

جريمة تبيي�س الأموال.
ومـــن بين العقوبات التي تم�س ذمته المالية كذلك، الم�سادرة وقد عرفتـــها 
المــادة 15 من قانون العقوبات، وف�سلا عن ذلك ، فقد �سن الم�سرع اأنواعا اأخرى 
من العقوبات، من بينها تلك التي تم�س بوجـــود ال�سخ�س المعنوي اأو حياته وجاء 
التن�سي�س عليها في المادة 18 مكرر من قانون العقوبات كما اأكدها في المادتين 
177 مكرر 1 و 389 مكـرر 7، في حين ا�ستبعدها من مفهوم المادتين 18 مكـــرر 1 

و394 مكرر 4 من قانون العقوبـــات.
كما �سن عقوبات اأخرى تم�س ن�ساطه المهني وهي التي تناولتها المادة 4/131 
من قانون العقوبات الفرن�سي وتعد من العقوبات الأ�سلية التي ن�س عليها الم�سرع 
الفرن�سي لكثير من الجنايات والجنح، على خلاف الم�سرع الجزائري التي اأوردها 
�سمـــن العقوبات العامة المطبقة على ال�سخ�س المعنوي ولم يتبنهـــا اإل في الن�س 
الخا�س بجريمة تكوين جمعية اأ�سرار م�ستبعدا بذلك الجرائم الأخرى، بما فيها 
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المخالفات مما يجعل نطاق تطبيقها �سيقا، واإ�سافة اإلى ذلك، فقد اأفرد الم�سرع 
عقوبات اأخرى تتعلق بالمنع من ممار�سة ن�ساط مهني اأو اجتماعي وقد وردت هذه 
العقوبة في المادة  18 مكرر من قانون العقوبات وخ�سها لجريمتي تكوين جمعية 
اأ�سرار وتبيي�س الأموال دون باقي الجرائم الأخرى، واإلى جانب ذلك فقد �سن 
وجاء  العمومية  ال�سفقات  من  كالإق�ساء  الحقوق،  ببع�س  تم�س  اأخرى  عقوبات 
التن�سي�س على هذه العقوبة بالمادة 18 مكرر من قانون العقوبات وكذلك الـــو�سع 

تحت الحرا�سة الق�سائية وقد وردت في نف�س المادة �سالفة الذكـــر.
معنوية  اأ�سخا�ص  متابعة  �سوء  على  العليا  المحكمة  موقف 
خا�سعة للقانون الخـــا�ص علـــى اأ�سا�ص اأحكام الأمر رقم 96-22 المتعلق 
بالت�سريع والتنظيـــم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�ص الأمـــوال مـــن 

واإلــــى الخـــارج :
اإن الملاحظة التي يمكن اإبرازها في هذا ال�سدد تتمثل في محدودية دائرة 
المتابعات الجزائية �سد الأ�سخا�س المعنوية، با�ستثناء تلك التي ا�ستهدفت الوكالت 
الم�سرفية التابعة لل�سركة العالمية "�سو�سيتي جنرال" وممثليها وقد �ســـدرت في 
هذا ال�ساأن عدة قرارات ق�ست باإدانة تلك الوكالت، بو�سفها �سخ�سا اعتباريا 
خا�سعا للقانون الخا�س وحكمت عليها جزائيا بغرامات متفاوتة القيمة، ف�سلا 
نذكر  بالإدانة،  القا�سية  القرارات  تلك  ومن بين  القانونيين،  اإدانة ممثليها  عن 

على �سبيل المثال :
1- القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 2008/11/18؛
2- القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 2008/12/31؛
3- القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 2008/12/17.

وهي القرارات التي ق�ست باإدانة الوكالة البنكية ل�سركة " �سو�سيتي جنرال" 
من اأجل وقائع عدم مراعاة التزامات الت�سريح المن�سو�س والمعاقب عليها بالمادة 
بالت�سريع  96-22 المعدل والمتعلق بقمع المخالفات المتعلقة  الأولى من الأمر رقم 
والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج على اعتبار 
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18 من نظام بنك الجزائر رقــــم    و   15 اأحكام المادتين  اأن تلك البنوك خالفت 
بعمليات  المتعلقة  التوطين  ملفات  ت�سفية  وجوب  على  تن�سان  اللتين   12-91
وثيقة  على  اعتمادا  ولي�س   D  10  Banque البنك  وثيقة  على  بناء  ال�ستيراد 
Déclarant( و�سرحت اإلى بنك الجزائر المركزي بملفات التوطين   D10 الم�سرح
في و�سعية الملفات التي فيها فائ�س في الت�سديد نظرا لعدم احتوائها على ن�سخة 

البنك الم�سار اإليهــــا اأعــــــلاه.
بنك  نظام  من  المذكورتان  المادتان  عليه  ن�ست  بما  اللتزام  لعدم  ونظرا 
الجزائر، فاإن �سروط قيام جريمة مخالفة الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف 
7 مـــن   ،5  ،3  ،2 وحركــــة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج طبقا لأحكام المواد 1، 

المعدل، متوفـــرة. الأمر رقم 22-96 
موقف المحكمة العليا من القرارات القا�سية باإدانة الوكالة البنكية" 

ل�سو�سيتــــي جنــــرال":
اأدانت  والتـــي  المثال  التي تم ذكرها على �سبيل  القرارات  فاإن  وللاإ�ســـارة، 
الوكالة البنكية �سالفة الذكر تم الطعن فيها اأمام المحكمة العليا والتي بدورهـــا 

اأ�سدرت عدة قرارات في هذا ال�ساأن، نذكر منها على �سبيل المثــــال :
2011/04/28 عن غرفـــــة الجنح  القــــرارات الأربعة ال�ســــــادرة بتاريخ 
والمخالفــــات )الق�سم الثالث( والتي انتهت كلها اإلى الت�سريح بنق�س واإبطــــال 

القرارات المطعون فيها مع الإحالة.
اأعلاه، عند ف�سلهـــا في  اإليها  الم�سار  العليا  وقـــد جاء في قرارات المحكمة 

الطعون المرفوعة اأمامها ما يلــــــي :
1-اأن عملية ت�سفية ملفات التوطين بناء على الت�سريح الجمركي " وثيقة 
D ل ي�سكـــل   10  Banque  بدل من وثيقة البنك D  10  Déclarant الم�ســرح
للت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من  ذلك مخالفة 
واإلى الخـارج، باعتبار اأن وكالة "�سو�سيتي جنرال" قد لجاأت اإلى اعتماد وثيقــة 
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الم�سرح في ت�سفية ملفات التوطين والت�سريح لدى البنك المركزي وذلك تفاديا 
بالت�سريحات  عنه  تعبر  والتي  القانونية  الآجال  خارج  الت�سريحات  لتقديم 
الف�سلية واإ�سافة اإلى ذلك، فاإن الممار�سات البنكية جرت على اأنه عند ت�سفية 
"الت�ســـريح  الجمركي  الت�سريح  على  يحتوي  ل  ملف  اأي  فاإن  التوطين  ملفـــات 
البنكي" يعد في و�سعيــة " فائ�س في الت�سديد" على اأ�سا�س اأن الب�ساعة تم ت�سديــد 
ثمنها واأنه ل يوجد بالملف، في غياب الت�سريح الجمركي " وثيقة البنك" ما يثبت 

اأن الب�ساعة دخلت اإلى اأر�س الوطن وتمت  جمركتهـــا.
تحت   2007/02/03 بتاريخ  الجديد  الجزائر  بنك  نظام  �ســـدور  2-اإن 
رقــم  الجزائر  بنك  نظام  باأحكام  العمل  اإلغاء  بمقت�ساه  تقرر   2007/01 رقــم 
91-12 الموؤرخ في 1991/08/14 ولقد اأقر النظام البنكي الجديد في مادتــه 52 
جواز ت�سفية ملفات التوطين با�ستظهار اأي م�ستند يقبل كوثيقة معادلة، بمعناه 
التخلي عـــن ا�ستــــراط احتــــواء ملفـــــات التـــــوطين علـــــى "وثيقــــــة البنـــــــك"، 
D وهو ال�ســـيء الـــذي ينطبق علـــى الت�سريح الجمركي " وثيقـــة   10  Banque
للت�سريــح الجمركــي  وثيقة معادلة  تعــد  التـــي   D  10  Déclarant "الم�ســـرح

.D  10  Banque "البنك "ن�سخــة 
3- واأ�سافت المحكمة العليا في بيان قراراتها اأن جنحة عدم مراعاة التزامات 
المعــدل   22-96 رقم  الأمر  من  الأولى  المادة  الذي تجرمه  الفعل  وهو  الت�سريح 
العملــة  الت�سريح، بخ�سو�س تحويل  التزامات  به عدم مراعاة  يق�سد  والمتمم، 
وروؤو�س الأموال من واإلى الخارج ولي�س مجرد عدم مراعاة التزامات الت�سريح 
بملفات التوطين التي ل تحتوي على وثيقة ما لم يترتب على عدم الت�سريح بهذه 
اأو لروؤو�س الأموال من واإلى  الملفات تحويل اأو محاولة تحويل غير �سرعي للعملة 

الخارج.
وا�ستنادا اإلى ما اأتى بيانه، فاإن المحكمة العليا ترى عدم ثبوت قيام " وكالة 
بنك �سو�سيتي جنرال" بتحويل اأو محاولة تحويل ثمن الب�ساعة اإلى الخارج، كمـــا 
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واإلى  من  الأموال  روؤو�س  اأو  عملة  بتحويل  ي�سرح  لم  المذكور  البنك  اأن  يثبت  لم 
"�سو�سيتــي"  البنك  وكالة  اأن  الأمر  في  ما  كل  واأن  �سرعية  غير  بطريقة  الخارج 
"ن�سخــة  الجمركـــي  الت�سريح  على  بالعتماد  التوطين  ملفات  بت�سفية  قامت 
الم�ســرح" D 10 Déclarant بدل ن�سخة البنك D 10 Banque كما اأنها قامت 
بت�سريح ملفات التوطين في و�سعية " فائ�س في الت�سديد" نظرا لعدم احتوائها 
D كما جرت على   10  Déclarant "ن�سخـة البنك " على الت�سريح الجمركي 

ذلك الممار�ســـات البنكيــــة.
4-اإن عملية ت�سفية ملفات التوطين يفر�س اإخطار بنك الجزائر عن ماآل 
تلك الملفات، وتاأتي هذه العملية بعد اإنجاز اإجراءات ال�ستيراد ودخول الب�ساعة 
اإلى اأر�س الوطن، بعد ت�سديد ثمنها، وبعد، التاأكد من جمركتها بناء على الوثائق 
اإلــى  الجمركية المثبتة لذلك، اأي اأن ت�سفية الملفات تتم لحقا لدخول الب�ساعة 
اأر�س الوطن وا�ستلامها من طرف الم�ستورد، وتحويل ثمنها بالعملة ال�سعبة اإلى 

البائــع بالخــارج.
5- وجاء في بيانات قرارات المحكمة العليا اأي�سا اأن مخالفة اأحكام المادة 18 
من نظام بنك الجزائر رقم  91-12 التي تلزم بنك توطين الواردات بت�سفيتها ل 
تعدو اأن تكون مجرد خطاأ يترتب عليه اإجراء تاأديبي من طرف اللجنة الم�سرفية 
لبنك الجزائر، ب�سفتها هيئة �سبط ورقابة على البنوك والموؤ�س�سات الم�سرفيــة 
و 114 مــن الأمــر رقــم 03-11 الموؤرخ في 2003/08/26  طبقــا للمادتين 108 

المتعلق بالنقــد والقــر�س.
6- ومــن جهة اأخرى، فقد اعتمدت المحكمة العليــا، ح�سب ما ورد ببيــان 
قراراتها على مخالفة اأحكام المادة 5 من الأمر رقم 96-22 المعدل، والتي ي�ستفاد 
منها باأن الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س المعنوي، الخا�سع للقانون الخا�س كما هــو 

ال�ساأن بالن�سبة لبنك "�سو�سيتي جنرال" تتوقف على توافر �سرطين همـــــا : 
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لح�ســــاب  بال�سرف  الخا�سين  والتنظيم  الت�سريع  مخالفة  ترتكب  اأن  ا- 
ال�سخ�س المعنـــــــوي؛

اأحــــد  اأو  المعنوي  ال�سخ�س  اأجهزة  قبل  المخالفة من  ترتكب هذه  واأن  ب- 
ممثليه ال�سرعيين.

فاأما بالن�سبة لل�سرط الأول، فاإنه لم يثبت توافره عند مناق�سة م�ساألة مدى 
الأولى  بالمادة  عليها  المن�سو�س  الت�سريح،  التزامات  مراعاة  توافر جنحة عدم 

مـــن الأمـــر رقـــم 96-22 المعـــدل والمتمـــم.
واأما فيما يخ�س ال�سرط الثاني، المتمثل في ارتكاب الجريمة من قبل اأجهزة 
ال�سخ�س المعنوي اأو ممثليه ال�سرعيين، فاإنه لم يثبت من القرارات المطعون فيها اأن 
هوؤلء قد قاموا بارتكاب مخالفة الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف لح�ساب 

)بنك �سو�سيتي جنيرال( بو�سفها �سركة تجارية ذات اأ�سهم تتمثــــــل في :
- الـــــرئي�س المديــــر العـــــام؛

- مجلـــــــــ�س الإدارة؛
- الجمعيــــة العامـــــة للم�ساهمين.

واأن المادة 642 من القانون التجاري اأجازت في القانون الأ�سا�سي لل�سركة 
التن�سي�س على ا�ستبدال الرئي�س المدير العام ومجل�س الإدارة بالأجهزة التالية:

- رئي�س مجل�س المديريــــــن؛
- مجل�س المراقبـــــة؛

- مجل�س المديريــــــن.
القانــــون  من   672 اإلى   642 المواد  في  الم�سائل  هذه  الم�سرع  عالج  وقــــد 
التجاري، وهو ما ح�سل بالن�سبة " ل�سركة �سو�سيتي جنرال" الذي ن�س في قانونه 

الأ�سا�سي على اأن يدير ال�سركــــة :
- رئي�س مجل�س المديريــــــن؛
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- ومجل�س المديريـــــن؛
- ومجل�س المراقبــــــة.

 65 المادة  اإليهم  اأ�سارت  فقد  المعنوي  لل�سخ�س  ال�سرعيون  الممثلون  واأمـــا 
مكـــرر 2 من قانون الإجراءات الجزائية وعرفتهم باأنهم الأ�سخا�س الطبيعيـــون 
الذين يخولهم القانون - اأي القانون التجاري- بالن�سبة " لبنك �سو�سيتي جنرال" 
باعتبارها �سركة تجارية ذات اأ�سهم اأو القانون الأ�سا�سي لل�سخ�س المعنوي تفوي�سا 

لتمثيلــــــه.
الممثــل  اأن  نجد  التجاري،  القانون  من   652 المادة  اأحكام  اإلى  وبالرجــوع 
مديرين  مجل�س  لإدارتها  اختارت  التي  الأ�سهم  ذات  التجارية  لل�سركة  ال�سرعي 
رئي�س  هو  جنرال"  �سو�سيتي  "ل�سركة  بالن�سبة  الحال  هو  كما  المراقبة  ومجل�س 
مجل�س المديرين، كما اأنه يجوز اأن يوؤهل القانون الأ�سا�سي مجل�س المراقبة بمنح 
في  واأما  المديرين  مجل�س  في  اآخرين  اأع�ساء  عدة  اأو  لع�سو  التمثيل  �سلطة  نف�س 
فوّ�س  "�سو�سيتي جنرال" قد  ل�سركة  المراقبة  اأن مجل�س  دعوى الحال فيلاحظ 
رئي�س مجل�س المديريــن ولم يفوّ�س اأي �سخ�س اآخر خلال الفترة الزمنية التــي 

جرت فيها الوقـــــــــائع.
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الظــروف المخففة وعقوبة الغرامة في جريمــة
اإ�ســـدار �سيـــك بـــدون ر�سيــد

                                                                                      ال�سيـــــد علــــي بخـــــو�ص
م�ست�ســــار بغرفة الجنح والمخالفــــات

                                                                                              المحكمـــــة العليــــــا 

مما ل �سك فيه اأن ال�سيك هو اأداة وفاء يجري مجرى النقود وبذلك فهو 
ا�سترعى اهتماما كبيرا لدى رجال القانون والمتعاملين على حد �سواء، ومن الم�ستقر 
عليه اأن جرائم ال�سيك ل تقوم اإل اإذا كان المحرر يو�سف بمفهوم القانون التجاري 
باأنه �سيكا اأي اإذا ا�سدر �سخ�س محررا له و�سف ال�سيك وتبين باأنه بدون ر�سيد 

قائم قامت في حقه الجريمة.
لها  اقر  فقد  ال�سيك  لورقة  الم�سرع  يوليها  التي  الق�سوى  للاأهمية  ونظرا 
الحماية القانونية، ولعل القراءة الحرفية لن�س المادة 374 من قانون العقوبات 
توحي من خلال �سياغتها القانونية انه ل يجوز تطبيق ظروف التخفيف بالن�سبة 
لعقوبة الغرامة، اإذ ن�ست على اأن ل تقل الغرامة عن قيمة ال�سيك اأو قيمة النق�س 
في الر�سيد وا�ستنادا اإلى ذلك فانه ل يجوز حتما تطبيق مقت�سيات المادتين 53 
من قانون العقوبات و592 من قانون الإجراءات الجزائية بالن�سبة لعقوبة الغرامة 
العليا  المحكمة  كر�ست  التجاه  هذا  وفي  �سلفا  المذكورة  بالمادة  عليها  المن�سو�س 
مبداأ عدم تطبيق ظروف التخفيف على الغرامة المن�سو�س عليها بالمـــادة 374 

مـــن قانــــون العقوبــــــات.
والملاحظ اأن مرجعية ا�ستقرار ق�ساء المحكمة العليا على عدم جواز تطبيق 
ظروف التخفيف بالن�سبة للغرامة تنبني على المزيد من دعم الحماية القانونية 
اأو الجزائية لورقة ال�سيك والحيلولة دون اهتزاز عن�سر الثقة لدى المتعاملين من 

خلال فر�س ال�سرامة والجدية لردع المتعاملين من فئة �سيئي النيـــــة.
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ن�س  انـــه  يتبين  العقوبات  قانون  من   53 المادة  ن�س  اإلى  وبالرجوع  لكنــه 
عام ورد �سمن المبــادئ العامة ومن ثم فهو يطبق في جميع الأحوال ما لم ين�س 
القانون �سراحة على خلاف ذلك ، كما يت�سح اأن المادة 374 من قانون العقوبات 

لم ت�ستبعد هي الأخرى تطبيقه.
الغرامـــة  اعتبار  على  العليا  المحكمة  ق�ساء  ا�ستقر  فقد  اأخرى  جهة  ومن 
المن�سو�س عليها بالمادة 374 من قانون العقوبات عقوبة تكميلية اإجبارية في حين 
واأنــواع  طبيعة  حددت  التي   )9( التا�سعة  مادته  في  ي�سر  لم  العقوبات  قانون  اأن 
العقوبات التكميلية اإلى عقوبة الغرامة بو�سفها عقوبة تكميلية اإجبارية بل بالعك�س 
فالغرامة المقررة بالمادة 374 من قانون العقوبات هي في حد ذاتها عقوبة اأ�سلية 

�ساأنها �ساأن الغرامات الأخرى المن�سو�س عليها في قانون العقوبات.
وبظهور القانون التجاري ال�سادر بتاريخ 2005/02/06 فقد اخ�سع هذا 
القانون الجديد ال�سورتين لإ�سدار ال�سيك وهما حالة اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد 
وحالة اإ�سدار �سيك بر�سيد غير كاف لإجراءات اأولية يترتب على عدم احترامها 
عدم قبول الدعوى العمومية، وبالمنا�سبة تم اإلغاء المادتين 538 و 539 من القانون 
و 375 من  التجاري ال�سادر بتاريخ 1975/09/26 وا�ستبدالهما بالمادتين 374 
قانون العقوبات ومن ثم لم تعد تخ�سع جرائم ال�سيك من حيث الجزاء اإل لما هو 
مقرر لها في قانون العقوبات وبذلك يكون الم�سرع قد و�سع حدا للازدواجية التي 

كانت تميز جرائم ال�سيك. 
وبذلك وبموجب القانون التجاري الجديد، فقد ا�سند الم�سرع مجمل ترتيبات 
الم�سارف  اإلى  ومكافحتها  ر�سيد  بدون  ال�سيكات  اإ�سدار  من  الوقاية  واإجراءات 

المالية، والمتمثلة في البنوك والخزينة العمومية والم�سالح المالية لبريد الجزائر.
بت�سوية  الم�سدد  غير  ال�سيك  �ساحب  باإنذار  البنك  قيام  ذلك  على  ويترتب 
و�سعيته المالية في مدة )10( ع�سرة اأيام التي حددها القانون وخلال مدة )20( 
ع�سرين يوما لنق�ساء اجل الإنذار يمكن �ساحب ال�سيك غير الم�سدد ال�سروع في 
ت�سوية عار�س الدفع عن طريق تكوين ر�سيد كاف ومتوفر مع دفع غرامة التبرئة 
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اإمكانية  اأجل  من  وهذا  ل�سالح الخزينة،  التجاري  القانون  عليها في  المن�سو�س 
اإعـــادة اإ�ســدار ال�سيكــــات.

وفي حالة غياب ت�سوية عار�س الدفع في الآجال المجموعة والمن�سو�س عليها 
وتحديدا  العقوبات  قانون  لأحكام  طبقا  الجزائية  المتابعات  تبا�سر  القانون  في 
المادة 374 منه وا�ستنادا اإلى ما �سبق التطرق اإليه، فاإنه يمكن القول باأنه ل مجال 
لدعم الحماية القانونية التي وفرها الم�سرع لورقة ال�سيك بعد اأن اأوكل ترتيبات 
الوقاية من ظاهرة اإ�سدار ال�سيكات بدون ر�سيد ومكافحتها اإلى الم�سارف المالية 

كمــــا �سبق وان بينا ذلك.
وف�سلا عن ذلك، فاإن المبداأ الجتهادي الذي ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة 
العليا والرامي اإلى عدم خ�سوع عقوبة الغرامة المن�سو�س عليها بالمادة 374 من 
من   592 و  العقوبات  قانون  من   53 المادتين  اأحكام  لمقت�سيات  العقوبات  قانون 
يبرره  ما  هناك  لي�س  التخفيف  بظروف  المتعلقتين  الجزائية  الإجراءات  قانون 
قانونا وبذلك فهو يفتقد اإلى الأ�سا�س القانوني باعتبار اأن الغرامة المقررة بالمادة 
الغرامات  مثل  مثلها  اأ�سلية  عقوبة  ذاتها  حد  في  هي  العقوبات  قانون  من   374
ظروف  تطبيق  يجوز  وبذلك  العقوبات،  قانون  في  عليها  المن�سو�س  الأخرى 
592 من  و  العقوبات  53 من قانون  المادتين  باأحكام  التخفيف المن�سو�س عليها 

قانون الإجراءات الجزائية اإذا توفرت �سروطها اأو ثمة مجال لتطبيقها.
374 من  بالمادة  عليها  المن�سو�س  بعقوبة الحب�س  يتعلق  ما  اأما بخ�سو�س 
قانون العقوبات، فاإنها تخ�سع بدورها لعامل ظروف التخفيف وللقا�سي ال�سلطة 
اإ�سكال في �ساأن  اأي  التقديرية المطلقة في تقديرها وح�سب علمنا فانه لم ي�سجل 

ومجـــــال تطبيقهـــــا.
وللتذكير، فاإن العقوبات التكميلية هي تلك العقوبات التي ل يجوز الحكـــم 
بهـــا م�ستقلــة عن العقوبة الأ�سليــة، فيما عدا الحالت التي ين�س عليها القانــون 
يجوز الحكـــم  التي  الأ�سلية فهي  العقوبات  واأما  اختيارية،  اأو  اإجبارية  اإما  وهي 
بها دون اأن تقترن بها اأية عقوبة اأخرى، والحال اأن العقوبتين المن�سو�س عليهما 

درا�ســــــــات
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للحديث عن  اأ�سليتان ول مجال  العقوبات هما عقوبتان  قانون  374 من  بالمادة 
العقوبة التكميلية، وان ما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا في الميل اإلى عدم جواز 
تطبيق ظروف التخفيف على عقوبة الغرامة، باعتبارها عقوبة تكميلية اإجبارية 
لي�س هناك ما يبرره قانونا ول ي�ستند اإلى اأي اأ�سا�س قانوني وف�سلا عن ذلك فان 
مبررات التحجج بوجوب حماية ورقة ال�سيك والحيلولة دون اهتزاز عن�سر الثقة 
لدى المتعاملين قد زالت بف�سل �سدور القانون التجاري الجديد رقم 05-02 الموؤرخ 
في 2005/02/06 الذي اأ�سار في المادة 540 منه اإلى جواز �سريان اأحكام المادة 
53 من قانون العقوبات بخ�سو�س حالتي اإ�سدار اأو قبول �سيك بدون مقابل وفاء
 4 مكرر   53 المادة  لأحكام  وطبقا  فاإنه  اإليه،  التطرق  تم  مما  والحا�سل 
الطبيعي  لل�سخ�س  بالن�سبة  التخفيف  تطبيق ظروف  العقوبات يمكن  قانون  من 
غير الم�سبوق ق�سائيا اإذ يجوز تخفي�س عقوبة الحب�س اإلى �سهرين والغرامة اإلى 
20.000 دج، باعتبار اأن العقوبة المقررة في المادة 374 من قانون العقوبات هي 

الحب�س والغرامــــة.
كما اأ�سارت نف�س المادة المذكورة في فقرتها الثانية اإلى جواز الحكم باإحدى 
هاتين العقوبتين فقط، اأي اإما الحب�س واإما الغرامة على األ تقل عن الحد الأدنى 
المقرر قانونا للجريمة المرتكبة وفي هذا ال�سدد فان الحد الأدنى لعقوبة الحب�س 

المن�سو�س عليه في المادة 374 من قانون العقوبات هو �سنة.
بينما يثور الت�ساوؤل حول كيفية تحديد الحد الأدنى بالن�سبة لعقوبة الغرامة 
باعتبار اأن المادة 374 �سالفة الذكر قد ن�ست على غرامة ل تقل عن قيمة ال�سيك، 
وبذلك فهي لم تحدد الحد الأدنى والحد الأق�سى للعقوبة المقررة اإل انه ي�ست�سف 
من خلال ا�ستقراء ن�س المادة المذكورة  اأن قيمة النق�س في الر�سيد ي�سكل الحد 
ال�سيك محل الجريمة الحد الأق�ســـى  للعقوبة المقررة بينما تمثل قيمة  الأدنــى 

للعقوبـــة المقـــررة. 
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اأما فيما يتعلق با�ستبدال عقوبة الحب�س بغرامة، فاإنه يجوز ذلك اإذا كانت 
عقوبة الحب�س هي وحدها المقررة، على األ تقل تلك الغرامة عن 20.000 دج واأل 
تتجاوز 500.000 دج وا�ستنادا اإلى ذلك فاإن هذه الم�ساألة ل تتعلق بتطبيق المادة 

374 من قانون العقوبات باعتبارها تن�س على عقوبتي الحب�س والغرامة معا.
 53 واأما بالن�سبة للاأ�سخا�س الطبيعيين الم�سبوقين ق�سائيا بمفهوم المادة 
مكرر 5، فاإنه ل يجوز تخفي�س عقوبات الحب�س والغرامة عن الحد الأدنى المقرر 
قانونا للجنحة المرتكبة عمدا ويتعين الحكم بهما في حالة الن�س عليهما معا ول 
هذا  في  الإ�سارة  يمكن  كما  بالغرامة،  الحب�س  عقوبة  ا�ستبدال  حال  باأي  يجوز 
كان  لو  و  حتى  التخفيف،  بظروف  المعنوي  ال�سخ�س  اإفادة  جواز  اإلى  ال�سدد 
م�سوؤول جزائيا وحده، واإذا تقرر ذلك فاإنه يجوز تخفي�س عقوبة الغرامة المطبقة 
الجريمة  على  يعاقب  الذي  القانون  في  المقررة  للغرامة  الأدنى  الحد  اإلى  عليه 

بالن�سبة لل�سخ�س الطبيعي.
اأما انه اإذا كان ال�سخ�س المعنوي من ذوي ال�سوابق الق�سائية بمفهوم المادة 
53 مكرر 8 من قانون العقوبات، اأي محكوم عليه نهائيا بغرامة م�سمولة اأو غير 
م�سمولة بوقف التنفيذ من اأجل جريمة من القانون العام دون الم�سا�س بالقواعد 
المقررة لحالة العود، فاإنه ل يجوز تخفي�س الغرامة عن الحد الأق�سى للغرامة 

المقررة قانونا للجريمة بالن�سبة لل�سخ�س الطبيعي.
وللتذكيـــــر، فاإنه اإذا تقرر اإفادة ال�سخ�س الطبيعي اأو المعنوي بمقت�سيات 
اأحكام المادة 53 من قانون العقوبات المتعلقة بمنح ظروف التخفيف فاإنه يمكــــن
اأن تكون تلك العقوبات م�سمولة بوقف التنفيذ طبقا لأحكام المادة 592 من قانون 

الإجــــراءات الجزائيـــــة.
التجاه  اإلى  الن�سواء  نحو  الميل  اإلى  نتطلع  ذكره،  �سبق  ما  ولكل  وعليه، 
القانوني ال�سحيح في تطبيق المادة 374 من قانون العقوبات بخ�سو�س عقوبة 
الغرامة باعتبارها عقوبة اأ�سلية تخ�سع لعوامل ظروف التخفيف ولي�ست عقوبة 

تكميلية اإجبارية كما داأب على تعريفها ق�ساء المحكمة العليـــــا.

درا�ســــــــات



ثــانيــــا :
تــعــالـيــق علـــى قــرارات

المحكمــة العليــــا



92
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

حــول تنـــازع الخت�ســـا�ص في قانـــون
الإجـــراءات الجــزائيــة

                                                                              ال�سيــــد مختــــار �سيدهــــم      
                                                           الم�ست�ســار بالغرفة الجنائية -المحكمة العليــا  

                           
تعليق علـــى القرار رقــم 833700 ال�ســادر عــن الغرفـــة 

الجنائيــة بتــــاريخ 2012/04/19

الإجـــــــراءات :
تمت متابعة بنك "�سو�سيتي جنرال الجزائر" بتهمة مخالفة اأحكام الت�سريع 
فتح  و  الخارج  اإلى  و  من  الأموال  روؤو�س  و حركة  بال�سرف  الخا�سين  والتنظيم 
تحقيق حول ذلك اأمام قا�سي التحقيق لدى محكمة بئر مراد راي�س الذي اأحال 
الق�سية اإلى هذه المحكمة فق�ست بعدم اخت�سا�سها محليا بتاريخ 2010/01/20 
وتم تاأييد حكمها من طرف الغرفة الجزائية لمجل�س ق�ساء الجزائر بقرار موؤرخ 

في 2010/06/22 لم يقع الطعن فيه بالنق�س.
اأحالت النيابة العامة الق�سية اإلى غرفة التهام التي اأ�سدرت قرارا بتاريخ 
2011/11/13 لأجل الف�سل في التنازع بين الغرفة الجزائية و قا�سي التحقيق 
ف�سدر قرار عن الغرفة الأولى بتاريخ 2011/11/13 ق�سى باإحالة الق�سية اإلى 

محكمة ح�سين داي للف�سل فيهــا.
طعن البنك المتهم في هذا القرار بالنق�س ف�سدر قرار عن المحكمة العليا- 
الغرفة الجنائية-بتاريخ 2012/04/19 ق�سى بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه 

واإحالة الق�سية من جديد اإلى محكمة ح�سين داي للف�سل فيهــا.

تعاليـق علـى قـرارات المحكمـة العليــا
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التعليـــــق :
يتعين التذكير بداية ببع�س المبادئ التي جاء بها قانون الإجراءات الجزائية 
في مجال الف�سل في تنازع الخت�سا�س، فالمادة 363 منه، تن�س على انه اإذا ق�سى 
الحكم بعدم الخت�سا�س بعد تحقيق ق�سائي تحيل النيابة العامة الدعوى وجوبا 
على غرفة التهام و هو ما جاء بالمادة 437 اأي�سا حين تق�سي الغرفة الجزائية 

بعدم الخت�سا�س لكون الوقائع ت�سكل جناية و يتعين التمييز بين اأربع حالت.
اأول : حين تق�ســــي المحكمة بعدم الخت�سا�س نوعيا اأو محليا ولم يتــــم 
غرفة  اإلى  الق�سية  اإحالة  اأي   363 المادة  تطبق  نهائيا  ف�سار  حكمها  ا�ستئناف 
التحقيق  قا�سي  بين  الخت�سا�س  تنازع  في  الف�سل  �سلاحية  لها  التي  التهام 
ومحكمة الجنح حول الخت�سا�س المكاني رغم ما يعاب على هذه القاعدة لكون 
لكن  حكم،  �سحة  مدى  تقدير  �سلاحية  لها  منحت  تحقيق  جهة  التهام  غرفة 
النوعي فلي�ست  اأما الخت�سا�س  اإرادتــه.  الم�سرع ن�س على ذلك فيجب احترام 

لها �سلاحية مناق�سته بل تحيل الق�سية اإلى محكمة الجنايات.
بعـــدم  القا�سي  الم�ستاأنف  الحكم  الجزائية  الغرفة  توؤيد  حين   : ثانيـــا 
اأ�سا�س جنايــــة    اأو تعيد هــي نف�سها تكييف الوقائع علــى  الخت�ســــا�س النوعـــي 
)م 437( وبعد تحقيق ق�سائي و اإحالة من قا�سي التحقيق، تقوم النيابة العامة 
تنازع  في  الف�سل  بهدف  لي�س  ولكن  اأي�سا  التهام  غرفة  اإلى  الق�سية  باإحالــة 
الخت�سا�س بل لتمريرها اإلى محكمة الجنايات التي ل تت�سل بالق�سايا اإل عن 
طريق هــذه الغرفة من جهة، و لأن غرفة التهام لي�ست اأعلى درجــة  من الغرفــة 
قا�ســي  وبين  بينها  التنازع  في  والف�سل  اأعمالها  تقييم  يمكنها  فلا  الجزائيـــة، 

التحقيق مـــن جهــــة ثانيـــــة.
ثالثــا : اإذا كانت غرفة التهام هي من اأحالت الق�سية اإلى محكمة الجنح 
ثم راأت الغرفة الجزائية اأن الوقائع ت�سكل جناية وجب طرح النزاع على المحكمــة 

العليا-الغرفة الجنائية-ب�سفتها الدرجة العليا الم�ستركـــــة.

تعاليـق علـى قـرارات المحكمـة العليــا
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رابعـــا : اإذا ق�ست الغرفة الجزائية بعدم الخت�سا�س المحلي بعد تحقيق 
واإحالة من قا�سي التحقيق اإلى محكمة الجنح ل تحال الق�سية اإلى غرفة التهام 
التي لي�ست لها �سلاحية الف�سل في تنازع الخت�سا�س في هذه الحالة، بل يكون 

ذلك من اخت�سا�س المحكمة العليا، التي هي اأعلى درجــــــة.
لذا فاإن القرار محل التعليق اأخطاأ في تطبيق القانون حين ف�سل في التنازع 
الأمر  المحلي،  الخت�سا�س  حول  الجزائية  والغرفة  التحقيق  قا�سي  بين  القائم 
نف�س  اأي  داي من جديد،  الإحالة على محكمة ح�سين  مع  نق�سه  اإلى  اأدى  الذي 

الجهة التـي عينها القرار المنقو�س لكنه �سادر من جهة غير مخت�ســــة.
ملاحظــة :

تم  قبول الطعن بالنق�س �سكلا في القرار المذكور رغم انه ق�سى بالإحالة اإلى 
محكمة الجنح لكن محتواه يتعلق بالخت�سا�س الذي يجوز الطعن فيه بالنق�س 
الإجــــراءات  495 فقرة ب من قانون  للمادة  الوقائع، وفقا  كيفمــا كانت طبيعة 

الجزائيــة.
القــــرار محــــل التعليـــــق

ملف رقم 833700 قرار بتاريخ 2012/04/19
ق�سية ) ج.ل( ممثل بنك �سو�سيتي جنرال الجزائر �سد )ا.م( والنيابة العامــة

اإن المحكمــة العـليـــــــا
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيـد باليت اإ�سماعيل الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد عيبودي رابح النائب العام الم�ساعد في طلباتـه المكتوبـــــة. 
بنك  ممثــــل  )ج.ل(  المتهم  طرف  من  المرفوع  بالنق�س  الطعن  في  ف�سلا 
�سو�سيتي  بتاريخ 2011/12/20 �سد القرار ال�سادر عن غرفة التهام التابعـــــة 
لمجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 2011/11/13 القا�سي من حيث ال�سكل : قبــول 

التما�ســـات النيابـــة العامـــــة.
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مــن حيث المو�سـوع : القرار باإحالة المتهم اأمام محكمة الجنح بح�سين 
داي للمحاكمة طبقا للقانــــون.

وعلـيـــــه فـــــاإن المحكمــة العلـيــــــا
حيث اأن البنك الطاعن اأودع مذكرة بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بو�سقيعة اأثار 

فيهــا وجهـا وحيـدا للنق�ص : ماأخـوذا مـن مخالفـة القانــون،
ذلك  ورغــم  الجزائية  للغرفة  عليا  درجة  لي�ست  التهام  غرفة  اأن  بالقول 
ف�سلت في تنازع الخت�سا�س بين هذه الغرفة و قا�سي التحقيق متجاوزة بذلك 

اخت�سا�سها مما يعـــر�س قـــــرارها للنق�س.
حيث اأن المــادة 546 من قانون الإجراءات الجزائية تن�س على اأن يطــرح 

النزاع على الجهة الأعلى درجة الم�ستركة ح�سب التدرج في ال�سلم الق�سائـــي.
اأن غرفة التهام تعتبر درجة م�ساوية للغرفة الجزائية ول يمكنهـــــا  حيث 
تقييم اأعمال هذه الأخيرة و اأن الفقرة 2 من نف�س المادة تن�س على اأنه اإذا كانت 
تلك الجهة مجل�سا ق�سائيا فح�س النزاع لدى غرفة التهام فهي تعني اأن هذه 
الغرفة تكون  مخت�سة حين تكون جهة عليا للجهتين المتنازعتين و هي لي�ست كذلك 
في دعوى الحال وحين ف�سلت في النزاع تجاوزت اخت�سا�سها الأمر الذي يوؤدي 

اإلــــى نق�س قرارهـــــا.
دائــــرة  فعلا في  يقع  المتهم  البنك  مقر  اأن  الملف  وثائق  من  يتبيـــن  وحيث 
اخت�سا�س محكمة ح�سين داي فيجب الق�ساء بالإحالة على هذه المحكمة مجــددا 

للف�ســـــل في الق�سيــــــة.
فلهــــــذه الأ�سـبــــــــــاب

تق�ســـي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيـــة - الق�ســـم الأول :
بقبــــول الطعـــــن �سكــــلا ومو�سوعــــا.

ونق�س و اإبطال القرار المطعون فيه واإحالة الق�سية من جديد اأمام محكمة 
ح�سين داي للف�سل فيها مخت�سة محليـــــا.
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الم�ســـاريف علـــى الخزينـــة العامــــــة.
بـذا �سـدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبـل المـحـكـمـة العليـا- الغرفة 

الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـــادة : 

باليــــــت ا�سماعيـــــــــل                                            رئي�س الغرفة رئي�سا مقـــررا 
�سيدهـــــم مختـــــــــــار                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ابراهيمــــــي ليـلــــــــــى                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
براهمـــــي الها�سمــــي                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـــــد : عيبـــــودي رابح-المحـامـي الـعـام، 
وبم�ساعـدة ال�سـيـــــد : بــــن �سعــــدي الوحـــــدي-اأمـيـن الـ�سبــط. 
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الجديــد في اجتهــاد المحكمـــة العليــا 
بخ�سـو�ص جنحـة اإ�ســدار �سيــك بــدون ر�سيــد 

                                                                        الدكتــور اأح�ســن بو�سقيعــة
                                                                        م�ست�ســـــار �ســابق بالمحكمـــة العليـــا

اأ�ستـاذ القانون الجنائي بالمدر�سة العليا للق�ساء

تعليق على القرار رقم 552400، ال�سادر عن غرفة الجنح 
والمخالفات بتاريخ 2012/01/26، 

اأ�سدرت غرفة الجنح والمخالفات الق�سم الثالث بالمحكمة العليا في جل�ساتها 
المنعقدة في نهاية �سنة 2011 وبداية �سنة 2012 مجموعة من القرارات بخ�سو�س 
جنحة اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد اأو بر�سيد غير كاف، المن�سو�س والمعاقب عليها 
على  التخفيف  وتطبيق ظروف  المتابعة  باإجراءات  تتعلق  ع،  ق   1-374 المادة  في 
الغرامة المقررة لهذه الجنحة، من بينها القرار المن�سور في مجلة المحكمة العليا 
2012 العدد 1 �س 364 )ملف رقم 552400(، تت�سمن تحول جوهريا في اجتهاد 
المحكمة العليا بخ�سو�س الم�ساألتين المذكورتين بل وت�سكل قطيعة مع ما ا�ستقرت 

عليه المحكمة العليــــا لعقـــود مـــن الزمـــن. 
ولم يكن هذا التحول وليد ال�سدفة اأو ع�سوائيا واإنما جاء لم�سايرة التعديلات 
التي اأدخلها الم�سرع على جريمة ال�سيك، ل�سيما بعد �سدور القانون رقم 02-05 
الموؤرخ في 06-02-2005 المتمم والمعدل للقانون التجاري، وا�ستجابة للانتقادات 
الفقهية التي كثيرا ما عابت على المحكمة العليا عدم اأخذها بالتعديلات الجديدة. 
فاأما بخ�سو�س اإجراءات المتابعة، فقد اأكدت المحكمة العليا الطابع الإلزامي 
اأن موقفها تطور بالن�سبة لطبيعة الإجراءات  للاإجراءات الم�سرفية الأولية غير 
الأولية من اعتبارها من النظام العام اإلى الأخذ بن�سبية البطلان المترتب على 

عدم مراعاتها، كما �سنبينه في الجزء الأول من هذه الدرا�ســــة. 
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على  العقوبة  تنفيذ  وقف  ونظام  التخفيف  ظروف  تطبيق  بخ�سو�س  واأما 
الغرامة المقررة لجنحة اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد اأو بر�سيد ناق�س، فقد تحول 
ق�ساء المحكمة العليا من عدم جواز ذلك اإلى جوازه، كما �ستبينه في الجزء الثاني 

مــن درا�ستنـــا. 
اأول- بخ�ســو�ص اإجــراءات المتابعــــة :

المتمم والمعدل  منـــذ �سدور القانون رقم 05-02 الموؤرخ في 2005-02-06 
للقانون التجاري، اأ�سبح الم�سرع يميز، من حيث المتابعة، في مجال جرائم ال�سيك 
ال�سور  باقي  وبين  كاف  غير  بر�سيد  اأو  ر�سيد  بدون  �سيك  اإ�سدار  �سورتي  بين 
على  يترتب  اأولية  لإجراءات  والثانية  الأولى  ال�سورتين  في  المتابعة  اأخ�سع  حيث 
عدم مراعاتها عدم قبول الدعوى العمومية، في حين ل تخ�سع المتابعة في باقي 

ال�ســور لمثل هذه الإجــــراءات.
المتعلق   2008-01-20 في  الموؤرخ   01-08 رقم  الجزائر  بنك  نظام  وجاء 
والمتمم  المعدل  ومكافحتها،  ر�سيد  بدون  ال�سيكات  اإ�سدار  من  الوقاية  بترتيبات 
بالنظام رقم 11-07 الموؤرخ في 19-10-2011 لتف�سيل هذه الإجراءات الأولية، 
تحدد  التي   2011-03-09 في  الموؤرخة   01-11 رقم  الجزائر  بنك  تعليمة  تلته 

كيفية تطبيق النظـــام رقـــــم 01-08.   
نتعر�س اأول لم�سمون هذه الإجراءات ومجال تطبيقها قبل التطرق لما اأثارته 
من اإ�سكالت قانونية وعملية في الميدان وموقف المحكمة العليا، وذلك عند عر�سنا 

للمتابعــة الق�سائيــــة.
ا- م�سمون الإجراءات الأولية ومجال تطبيقها : تعد الإجراءات 

الأولية اإجراءات م�سرفية بحتة وتتمثل في اإنذار �ساحب ال�سيك.
1- اإنذار �صــاحب ال�صيك : عند اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد اأو بر�سيد غيــر 
المالية  الموؤ�س�سة  التجاري  القانون  الم�ستحدثة في   2 526 مكرر  المادة  تلزم  كاف، 
الم�سحوب عليها )بنكا كان اأو بريدا( بتوجيه اأمر بالدفع ل�ساحب ال�سيك لت�سوية 

هذا العار�س خلال مهلة اأق�ساها 10 اأيام، ابتداء من تاريخ توجيه الإنذار.
المالية الم�سحــوب  الموؤ�س�سة  الت�سوية بتكوين ر�سيد كاف ومتوفر لدى  وتتــم 

عليهـــا.
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فاإن ا�ستجاب �ساحب ال�سيك، باأن �سوى و�سعه في الأجل المذكور، فلا يتخذ 
اأي اإجــــراء �ســــده.

وقد اأحالت المادة 526 مكرر 2 في فقرتها الثالثة اإلى التنظيم، فيما يخ�س 
تحديد �سكل الأمر بالدفع وم�سمونه، وهو ما تم بموجب نظام بنك الجزائر رقم  
08-01 الموؤرخ في 20-01-2008 المتعلق بترتيبات الوقاية من اإ�سدار ال�سيكات 
بدون ر�سيد ومكافحتها )المادة 5( المعدل والمتمم بالنظام رقم 11-07 الموؤرخ في 

.2011-10-19
الجزائر  بنك  تعليمة  ومن   01-08 رقم  الجزائر  بنك  نظام  من  وي�ستفاد 
رقــم 11-01 الموؤرخة في 09-03-2011 التــي تحدد كيفية تطبيق النظام رقــم 

08-01 اأن ت�سوية عار�س الدفع يتم بمرحلتين : 
- مرحلة الت�صوية �صمن الأجل القانوني الأول : بمجرد حدوث عار�س 
دفع ب�سبب انعدام اأو نق�س في الر�سيد، يجب على الم�سحوب عليه )بنكا كان اأو 
 lettre d’injonction بريدا( اأن ير�سل اإلى م�سدر ال�سيك ر�سالة الأمر بالإيعاز
 lettre recommandée avec بالو�سول  العلم  مع  عليها،  مو�سى  بر�سالة 
المواليـــة  العمل  اأيام   )4( اأربعة  غ�سون  في  وذلك   ،accusé de réception

لتاريخ تقديم ال�سيك للمخال�سة، يدعوه فيها اإلى ت�سوية عار�س الدفع. 
وجوب  على   01-11 رقم  الجزائر  بنك  تعليمة  من   18 المادة  �سددت  وقد 
توجيه ر�سالة الأمر بالإيعاز اإلى م�سدر ال�سيك حتى في �سورة ما اإذا كان ح�سابه 
اإلى ذلك  انعدام ر�سيد كما ذهبت  مغلقا، معتبرة بذلك الح�ساب المغلق بمثابة 
والمخالفات  الجنح  لغرفة  الثالث  الق�سم  عن  ال�سادر  قرارها  العليا في  المحكمة 

بتاريخ 31-05-2012 )ملف رقـــم 824276(.     
الح�ساب  كان  اإذا  ما  حالة  في  اأنه  التعليمة  نف�س  من   19 المادة  واأو�سحت 
مغلقا لعدم قيام الر�سيد ب�سبب حجز ق�سائي اأو معار�سة اإدارية فاإن الم�سحوب 
عليه ل يكون ملزما بتوجيه ر�سالة الأمر بالإيعاز، اإل اإذا كان الر�سيد الموجود في 

الح�ساب اأقل من قيمة ال�سيك الم�ســـدر. 
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وبموجب ر�سالة الأمر بالإيعاز يقوم الم�سحوب عليه باإعلام �ساحب الح�ساب 
بمـــا ياأتـــــي : 

اإر�سال  تاريخ  ت�سري من  ايام   10 الدفع في مهلة  ت�سوية عار�س  - �سرورة 
ر�سالـــة الأمـــر بالإيعــــــاز،

- اأنه تم الت�سريح بعار�س الدفع لمركزية عوار�س الدفع لبنك الجزائر،
- اأنه تم ت�سليم �سهادة عدم الدفع للم�ستفيد من ال�سيك اأو للموؤ�س�سة التــــي 

قـــدمت ال�سيـــك للمخال�سة.  
وتجدر الإ�سارة اإلى اأن المادة 4 من نظام بنك الجزائر رقم 08-01 المعدلة 
تن�س على ت�سليم �سهادة عدم الدفع للم�ستفيد من ال�سيك بمجرد حدوث عار�س 

دفـــــع.
لتزويد ر�سيده  ال�سيك  الم�سرع لم�سدر  اأتاحها  العار�س فر�سة  ت�سوية  وتعد 

لتكوين ر�سيد كاف، الغر�س منها وقف تطبيق تدبير المنع من اإ�سدار ال�سيكات.
ول تمنح هذه الفر�سة اإل لمن لم ي�سبق له اأن اأ�سدر �سيكا بدون ر�سيد خلال 

مدة 12 �سهرا ال�سابقة لعار�س الدفع.  
- مرحلة الت�صوية في الأجل القانوني الثاني مع فر�ص غرامة تبرئة : في 
�سورة ما اإذا لم تتم ت�سوية عار�س الدفع في اأجل 10 اأيام من تاريخ توجيه ر�سالة 
القيــام  الم�سحوب عليــه  الذكر، يجب على  �سالفة  ال�سروط  بالإيعاز �سمن  الأمر 

بمـــا ياأتــــي : 
- اإ�سدار اأمر بمنع م�سدر ال�سيك من اإ�سدار �سيكات لمدة 5 �سنوات ت�سري 

مـــن تاريخ توجيه ر�سالة الأمر بالإيعـــاز، 
الدفع  عار�س  لت�سوية  ال�سيك  م�سدر  اإلى  بالإيعاز  الأمر  ر�سالة  توجيه   -
 5 مكرر   526 المادة  حددتها  تبرئة  غرامة  دفع  مع  ومتوفر  كاف  ر�سيد  بتكوين 
بمائة دينار )100 دج( لكل ق�سط من األف دينار )1000 دج(، وذلك في اأجـل 20 

يومـــا ي�سري من تاريخ انق�ساء الأجل القانوني الأول )10 اأيــــام(. 
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وتدفع غرامة التبرئة للخزينة العمومية )المادة 28 من التعليمة 01-11(. 
فاإذا تمت الت�سوية �سمن الأجل المحدد قانونا اأي في غ�سون الع�سرين )20( 
ر�سالة  توجيه  تاريخ  من  اأيام  بع�سرة )10(  المحددة  الأولى  للمهلة  الموالية  يوما 

الأمر بالإيعاز مع دفع غرامة التبرئة، فلا تكون ثمة متابعة ق�سائية.   
- حالــة العـــود : ي�ستفاد من المادة 24 من تعليمة بنك الجزائر رقم 01-11 
اأن العائد هو من اأ�سدر �سيكا بدون ر�سيد اأو بر�سيد غير كاف في غ�سون مهلة 
12 �سهرا الموالية لأول عار�س دفع تم ت�سويته �سواء تمت هذه الت�سوية في المرحلة 
الثانية  اأو في المرحلـــة  اأيام من تاريخ توجيه ر�سالة الأمر بالإيعاز(  الأولى )10 
توجيه  تاريخ  من  اأيام   10 بــ  المحدد  الأول  الأجل  انق�ساء  تاريخ  من  يوما   20(

ر�سالة الأمر بالإيعاز مع دفع غرامة تبرئـــة(.
وفي حالــة العـــود، يتعين علــى الم�سحــوب عليـــه :   

- اإ�سدار اأمر بمنع م�سدر ال�سيك فورا من اإ�سدار �سيكات لمدة 5 �سنوات.
- تبليغ م�سدر ال�سيك باأنه ملزم بت�سوية عار�س الدفع بتكوين ر�سيد كاف 
ومتوفر مع دفع غرامة التبرئة للخزينة العمومية يكون مبلغها �سعف ما هو مقرر 

قانونا، على اأن يتم ذلك في اأجل 20 يوما ابتداء من تاريخ نهاية الأمر بالدفع. 
اأنها لم تحدد اأجلا لت�سوية عار�س  وما يلاحظ على التعليمة رقم 01-11 

الدفـــع في حالــــة العـــود.
ويـــوؤول اخت�سا�س البت في المنازعات المتعلقة بالمنع من اإ�سدار ال�سيكـــات 
العامـــة  لقواعد الخت�سا�س  الق�سائية المخت�سة وفقا  للجهات  التبرئة  وبغرامة 
المن�سو�س عليها في قانون الإجراءات المدنية والإدارية )المادة 26 من تعليمة بنك 

الجزائـــر رقـــم 01-11(. 
 526 المواد  اأحكام  من  ي�ستفاد   : الأوليـــة  الإجــراءات  تطبيق  مجــال   -2
القانون  بموجب  الم�ستحدثة  التجاري  القانون  من    6 ومكرر   4 ومكرر   2 مكرر 
ونظام  التجاري،  للقانون  والمعدل  المتمم   2005-02-06 الموؤرخ في   02-05 رقم 
بنك الجزائر رقم 08-01 الموؤرخ في 20-01-2008 المتعلق بترتيبات الوقاية من 
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 07-11 رقم  بالنظام  والمتمم  المعدل  ومكافحتها  ر�سيد  بدون  ال�سيكات  اإ�سدار 
الموؤرخ في 19-10-2011 لتف�سيــل هذه الإجراءات الأولية، وتعليمة بنك الجزائر 
رقم  النظام  تطبيق  كيفية  التي تحدد   2011-03-09 الموؤرخة في   01-11 رقــم 
08-01، اأن الإجراءات الأولية �سالفة الذكر تطبق ب�سفة ح�سرية عند اإ�سدار 

�سيك بدون ر�سيـــد اأو بر�سيــــد ناق�س.  
بر�سيــد  اأو  ر�سيد  بدون  �سيك  باإ�سدار  المق�سود  حول  الت�ساوؤل  يثور  هنـــا 
ناق�س خا�سة واأن المادة 374 ق ع التي تحكم جنح ال�سيك ن�ست على عدة �سور 

جــاءت في ثلاث فقـــرات، وهــــي : 
1- اإ�ســــدار �سيك ل يقابله ر�سيد قائم وقابل لل�سرف اأو كان الر�سيد اأقل 
من قيمة ال�سيك اأو قام ب�سحب الر�سيد كله اأو بع�سه بعد اإ�سدار ال�سيك اأو منع 

الم�سحوب عليه من �سرفــــه،
2 - قبـــول اأو تظهير �سيك �سادر بدون ر�سيد اأو بر�سيد غير كـــاف، 

3 - اإ�ســـدار �سيـــك وجعلـــه ك�سمـــان وقبولـــه وتظهيـــره.
واإذا كـــان من المتفق عليه اأن الإجراءات الأولية ل تعني ال�سور التي جاءت 
في الفقرتين 2 و3 فاإن الأمر على خلاف ذلك بالن�سبة لبع�س ال�سور التي وردت 

في الفقـــرة 1 التـــي ت�سمـــل اأربع �ســـور وهــــي : 
- اإ�ســـدار �سيك ل يقابله ر�سيد قائم وقابل لل�ســــــرف، 

- اإ�ســـدار �سيك وكان الر�سيد اأقل من قيمة ال�سيــــــك،
- �سحب الر�سيـــد كلــه اأو بع�ســه بعــد اإ�ســــدار ال�سيــــــك،

- منع الم�سحوب عليه من �سرف ال�سيك بعد اإ�ســــداره. 
فلا جدال حول خ�سوع ال�سورتين الأولى والثانية للاإجراءات الأولية �سالفة 

الذكر، وتبقى ال�سورتان الثالثة والرابعة محل ت�ســـاوؤل.
با�ستبعـــاد  مح�سوما  يبدو  الأمر  فاإن  للن�س،  ال�سيق  بالمعنى  اأخذنا  فـــاإذا 
اأمعنا النظر في م�سمـــون ال�سورتين  اإذا  اأننا  ال�سورتين الثالثة والرابعــــة، غير 
المذكورتين نخل�س اإلــــى القول باأنهما في نهاية الأمر �سورتين اأخريين ل�سورتـــي 

اإ�سدار �سيك ل يقابله ر�سيد قائم وقابل لل�سرف اأو بر�سيد نـــاق�س.
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بالفعـــل األ يعد �سحب الر�سيد كله اأو بع�سه بعد اإ�سدار ال�سيـــــك بمثابــــة 
ناق�س؟ وكذلك  اأو بر�سيـــد  لل�سرف  يقابله ر�سيد قائم وقابل  اإ�سدار �سيك ل 

الحال بالن�سبة لمنع الم�سحوب عليه من �سرف ال�سيك بعد اإ�ســـداره؟ 
والظاهــر اأن تنظيم بنك الجزائر الذي اأحالت اإليه المادة 526 مكرر 2 من 
القانون التجاري اأخذ بهذا التجاه، وتنظيم بنك الجزائر مكمل للقانون بالن�سبة 
بالن�سبة لنظام بنك الجزائــر  اإليه، كما هو الحال  اأحال الم�سرع  التــــي  للم�ساألة 
اإ�سدار  من  الوقاية  بترتيبات  المتعلق   2008/01/20 في  المـــوؤرخ   01-08 رقـــم 
المــــوؤرخ  ال�سيكـات بـدون ر�سيــد ومكافحتها، المعدل والمتمم بالنظام رقم 07-11 
والذي اأحال بدوره اإلى تعليمة بخ�سو�س كيفيات تطبيق هذا  في 2011-10-19 

النظــــــام.
بتاريخ   01-11 رقم  الجزائر  بنك  تعليمة  اعتبرت  ذلك،  من  اأكثر  بل 
2011/03/09 المحددة لكيفيات تطبيق نظام بنك الجزائر رقم 08-01 المعدل 
اإ�سدار  اأن  تطبيقه  كيفيات  بخ�سو�س  المذكور  النظام  اإليها  اأحال  التي  والمتمم 
�سيك على ح�ساب مغلق �سورة من �سور اإ�سدار �سيك ل يقابله ر�سيد قائم وقابل 
لل�سرف وهو بذلك يخ�سع للاإجراءات الأولية المن�سو�س عليها في القانون )المادة 

18 مـــن التعليمـــة رقـــــم 01-11(. 
اإلى تنظيم  ا�ستنادا  اأي�سا حيث ق�ست،  العليا  اإليه المحكمة  وهو ما ذهبت 
بنك الجزائر، ل�سيما المـــادة 18 من التعليمة رقم 11-01، اأن الح�ســــاب المغلق 
بتـــاريخ  قرار  الثالث  الق�سم  والمخالفات  الر�سيد )غرفة الجنح  انعدام  بمثابـــة 

31-05-2012 في الملف رقـــم 824276(.  
المحكمــة  وتطور موقف  الأولية  الإجراءات  تثيرها  التــي  الإ�صكالت  ب- 
العليـــا منها : ن�ست المادة 526 مكرر6 من القانون التجاري المعدل والمتمم علــى 
اأن تبا�سر المتابعة الجزائية على اأ�سا�س قانون العقوبات، اأي علـــى اأ�سا�س المادة 
374 ق ع، في حالة عدم القيام بت�سوية عار�س الدفع في الآجال المن�ســـو�س عليها 
في المادتين 526 مكرر2 و 526 مكرر4 مجتمعـــة، اأي خلال 30 يوما من تاريخ 

توجيه ر�سالة الأمر بالدفع )الأمر بالإيعاز ح�سب نظام بنك الجزائــــر(.
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المتابعة  �سروط   01-11 بنك الجزائر  تعليمة  من   25 المادة  اأو�سحت  وقد 
الآجــــال  في  دفع  عار�س  اأول  ت�سوية  عدم  حالة  في  اأنه  على  بن�سها  الق�سائية 
اأيام من تاريخ توجيـــه   10 14 و21 مجتمعة )اأي  المن�ســـو�س عليها في المادتين 
اأيام الأولى(، تبا�سر   10 20 يوما من تاريخ انق�ساء  ر�سالة الأمر بالإيعاز زائد 

المتابعة الجزائية �سد م�سدر ال�سيك وفقا لأحكام قانون العقوبات. 
كما تبا�سر المتابعة الجزائية طبقا لما جاء في المادة 25 المذكورة في حالة عدم 
ت�سوية ثاني عار�س دفع الذي تم اإثباته في غ�سون 12 �سهرا الموالية لأول عار�س 

دفع تمت ت�سويته، ويتعلق الأمر بالعائد طبقا للمادة 24 من التعليمة المذكورة. 
التي  الأولية  بالإجراءات  المرور  بدون  الق�سائية  المتابعة  مبا�سرة  يجوز  ول 

�سبق بيانها، ويترتب على عدم احترامها عدم قبول الدعوى العموميـــة.
ال�ساأن  بهذا  لها  �سدر  قرار  اأول  في  العليا  المحكمة  تبنته  الذي  الراأي  وهو 
عن غرفة الجنح والمخالفات بتاريخ 30-04-2008 )ملف رقم 457708( حيث 
الأولية  الإجراءات  بو�سرت دون مراعاة  الق�سائية  المتابعة  لكون  بالنق�س  ق�ست 
المن�سو�س عليها في المواد 526 مكرر2 وما يليها من القانون التجاري، تلته عدة 
قرارات في نف�س التجاه نذكر منها القرار ال�سادر بتاريخ 25-02-2010 )ملف 

رقـــم 535274(.
الأوليـــة  الإجراءات  طبيعة  بخ�سو�س  العليا  المحكمة  ق�ساء  تطور  ولقـــد 
المن�سو�س عليها في المادة 526 مكرر2 وما يليها حيث اعتبرها، في بداية الأمر، 
من النظام العام يجوز الدفع بعدم مراعاتها ولو لأول مرة اأمام المحكمة العليا 
30-04-2008 و25-02-2010 �سالفا الذكر(، وتبعا  )القراران ال�سادران في 

لذلك يتعين على جهات الحكم اإثارة بطلان اإجراءات المتابعة من تلقاء نف�سها. 
غير اأنها لم تلبث اأن تراجعت المحكمة العليا عن موقفها الأول حيث ق�ست 
المو�سوع،  ق�ساة  اأمام  اأول  اإثارته  لعدم  المثار  الدفع  برف�س  لحقة  منا�سبات  في 
م�ستندة في ذلك اإلى المادة 501 ق اإ ج التي ل تجيز الدفع ببطلان الإجراءات لأول 
مرة اأمام المحكمة العليا )قرار في 22-12-2011 ملف رقم 528576، قراران 

في 26-01-2012 ملف 622516 وملف 628343(.
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وبذلك تكون المحكمة العليا قد اأخذت بالطابع الن�سبي للبطلان المترتب على 
عدم مراعاة الإجراءات الأولية المن�سو�س عليها في المادة 526 مكرر 2 وما يليها 

من القانون التجاري، ويترتب عليه ما ياأتـــي :  
- يتعين على المتهم اأن يدفع اأمام ق�ساة المو�سوع بعدم مراعاة الإجراءات 

الأولية قبل اأية مناق�سة في المو�سوع، 
- اإذا اأثير الدفع، يتعين على جهات الحكم اأن تاأخذ به وتق�سي بعدم قبول 

الدعوى العمومية لبطلان اإجراءات المتابعة، 
- اإذا لم يثر الدفع اأمام ق�ساة المو�سوع، عليهم بموا�سلة المحاكمة ب�سرف 

النظر عن مراعاة الإجراءات الأولية اأو عدم مراعاتها. 
 ثانيــا- تطبيق الظروف المخففة ونظام وقف تنفيذ العقوبـــة علـــى 

الغرامة المقررة للجنحـــة:
ن�ست المادة 374 ق ع من حيث الجزاء المقرر لجنحة اإ�سدار �سيك بدون 
خم�س  اإلى  �سنة  من  بالحب�س  "يعاقب   : ياأتي  ما  على  ناق�س  بر�سيد  اأو  ر�سيد 
�سنوات وبغرامة ل تقل عن قيمة ال�سيك اأو عن قيمة النق�س في الر�سيد..."، وهو 
نف�س الحكم الذي جاء في المادة 538 من القانون التجاري، قبل اإلغائها بموجب 

القانون رقم 05-02 الموؤرخ في 2005-02-06. 
اأثار تطبيق الظروف المخففة ونظام وقف تنفيذ العقوبة على الغرامة المقررة 
للجنحة اإ�سكالت قانونية وعملية عر�ست على المحكمة العليا فتطور موقفها من 

الم�ساألتين على النحو الآتي بيانه. 
على  العقوبة  تنفيذ  وقف  ونظام  المخففة  الظروف  تطبيق  م�ساألة  مرت 
بيان  مع  ياأتي،  فيما  لهما  نتعر�س  متميزتين  للجنحة بمرحلتين  المقررة  الغرامة 

موقف المحكمة العليا من الم�ساألتين المذكورتين:
- مرحلـــة مــا قبــل �ســدور القانــون رقــم 02-05،
- مرحلــة مــا بعــد �ســدور القانــون رقــم 02-05. 

ا- مرحلة ما قبل �صدور القانون رقم 05-02 المعدل للقانون التجاري : 
اأثار تطبيق الظروف المخففة ونظام وقف تنفيذ العقوبة في هذه المرحلة اإ�سكالت 

قانونية وعملية، �سواء تعلق الأمر بالغرامة اأو بالحب�س، نعر�سها فيما ياأتـــي.
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1- بالن�صبــة للغرامــة : تن�س المادة 374 ق ع على ما ياأتي : "يعاقب …
اأو عن قيمة النق�س في الر�سيد"، وهو نف�س  ال�سيك  وبغرامـــة ل تقل عن قيمة 

الحكم الذي جاء في المادة 538 قانون تجاري، قبل اإلغائهـــا.
هل يجوز تطبيق الظروف المخففة، المن�صو�ص عليها في المادة 53 ق ع على 
الغرامة المقررة جزاء لجرائم ال�صيك، ومن ثم النزول عن قيمة ال�صيــك اأو عمــا 

يعــادل النق�ص في الر�صيـــد؟ 
ظهر اتجاهان في ظل الت�سريع ال�سابق ل�سدور القانون رقم 05-02 المعدل 

للقانـــون التجــــاري :
التجاه الأول، يميل اإلى عدم جواز تطبيق الظروف المخففة وحجة اأ�سحابه 
في ذلك ما جاء به ن�س القانون ذاته، حيث ن�ست المادة 374 ق ع �سراحة على اأن 

الر�سيد". في  النق�س  قيمة  اأو  ال�سيك  قيمة  عن  الغرامة  تقل  "ل 
يتم�سك اأ�سحاب هذا التجاه بالتف�سير الحرفي اأو ال�سيق للن�س.

ا�ستقر ق�ساوؤها على عدم  العليا بهذا التجاه، حيث  اأخذت المحكمة  ولقد 
جواز تطبيق الظروف المخففة على الغرامة المن�سو�س عليها في المادة 374 ق ع1. 
المخففة  الظروف  تطبيق  اإمكانية  يرى  دافعنا عنه،  الذي  الثاني،  التجاه 
على اأ�سا�س اأن ن�س المادة 53 ق ع هو ن�س عام ورد �سمن المبادئ العامة، ومن ثم 
فهو يطبق في كل الأحوال، ما لم ين�س القانون �سراحة با�ستبعاد تطبيقه، والمادة 

374 ق ع لم ت�ستبعد تطبيقــــه. 
من القانون التجاري التي ن�ست ب�سريح   540 وهــذا الراأي تدعمه المادة 
العبـــارة علــى اأن اأحكام المادة 53 ق ع ل ت�سري على مختلف الجرائم المتعلقـــة 

بال�سيك اإل فيما يخ�س اإ�سدار اأو قبول �سيك بدون ر�سيد.
بمعنى اأنه يجوز تطبيق الظروف المخففة في �سورتي اإ�سدار اأو قبول �سيك 
بدون ر�سيد ول يجوز تطبيقها في باقي ال�سور كت�سليم اأو قبول �سيك على وجه 

ال�سمان وكذا تزوير اأو تزييف �سيك. 
1.ج م ق 3 قرار 04-12-1994، ملف 122110؛ قرار 07-09-1997 ، ملف 149072 ؛ قرار 1999-07-26 ، 

ملف 190606 ؛ قرار 12-03-1999 ، ملف 193319 ؛ قرار 27-09-1999، ملف 209673 : غير من�سورة.
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هل يجوز الحكم بغرامة تفوق قيمة ال�صيك، علما اأن الم�صرع حدد الحد 
الأدنـى للعقوبة دون تحديد حدها الأق�صى؟ هناك احتمــــالن :

العليا بجــواز  ق�ست المحكمة   : النق�ص في الر�صيد  الحكــم بغرامة تفوق 
الحكم بغرامة تفوق النق�س في الر�سيــد، اإذا كان الر�سيد ناق�سا، علــى اأن ل 
الأدنــى  الم�سرع حدد الحد  اأن  ال�سيك2، وحجتها في ذلك  قيمة  الغرامة  تتجاوز 

للغرامــة دون حدهــا الأق�ســـى.   
       374 المـــادة  ن�س  �سياغة  يبدو من   : ال�صيك  قيمة  تفوق  بغرامة  الحكم 
ق ع اأنه من الجائز الحكم على الجاني بغرامة تفوق قيمة ال�سيك على اأ�سا�س اأن 
الم�سرع حدد الحد الأدنى للغرامة دون حدها الأق�سى، غير اأن اعتماد هذا الحل 
يكون مخالفا للقواعد العامة للقانون الجزائي ل�سيما قاعدة ل عقوبة بغير ن�س، 

التي تقت�سي اأن تكون العقوبة محددة تحديدا دقيقا في ن�س القانــون. 
وما  للعقوبة،  الأق�سى  الحد  القانون  في  يحدد  اأن  الم�سرع  على  كان  وعليه 
دام لم يفعل واكتفى بتحديد الحد الأدنى فيكون الحد الأدنى هو الحد الأق�سى، 
والقول بغير ذلك يعني ف�سح المجال وا�سعا اأمام القا�سي الجزائي لتحديد العقوبة 
التي يراها وهذا اأمر يخالف مبداأ �سرعية العقوبة كما اأن فيه خطرا على الحريات 

وتعد على �سلاحيات الم�سرع الذي خ�سه الد�ستور دون �سواه بتحديد العقوبات.
�صـــروط  توافرت  اإذا  الغرامة  عقوبة  تنفيذ  بوقف  الحكـــم  يجوز  هـــل 
تطبيق وقف تنفيذ العقوبة المن�صو�ص عليها في المادة 592 من قانون الإجــراءات 

الجزائيـــة؟  
تختلف الإجابة باختلاف الطبيعة القانونية للغرامة المقررة في ن�س المادة 
374 ق ع، فــاإذا �سلمنا بطابعها الجزائي البحت قلنا بجواز تطبيق نظــام وقف 
تنفيذ العقوبة، اأما اإذا قلنا باأن لها طابعا تعوي�سيا اأو طابعا مختلطا انتهينا اإلى 

عـــدم جــــواز ذلك.
 

169072؛ قرار21-06-1999، ملف179887؛ قرار09-27- 14-04-1997، ملف  2. ج م ق3 قرار 
من�ســـــورة غير   :  209673 ملف   ،1999
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فاأما المحكمة العليا فقد ذهبت اإلى اعتبار الغرامة المقررة في المــادة 374 
ذلك عدم  وا�ستخل�ست من  تعوي�سا،  وتارة  اأمني  لها طابع  تكميلية  عقوبة  تارة 

جــواز الحكــم بــوقف تنفيذها.3 
اأن  نرى  اإذ  العليا،  المحكمة  اإليه  ذهبت  لما  تماما  مخالفا  فكان  راأينا  اأما 
اأ�سلية مثلها مثل الغرامات الأخــرى  374 هي عقوبة  الغرامــة المقررة في المادة 
وقف  نظام  تطبيق  الجائز  فمن  ثم  ومن  العقوبات،  قانون  في  عليها  المن�سو�س 

التنفيــذ عليهــا.4  
2- بالن�صبة للحب�ص : هل يجوز للمحكمة، في حالة اإفادة المتهم بالظروف 
المخففــة طبقا لن�س المادة 53 ق ع، الحكم على المتهم بالغرامة دون الحب�س اأم 

اأنها ملزمة بالحكم بالحب�س؟ هناك اتجاهان بخ�سو�س هذه الم�ساألــــة : 
التجــاه الأول : يقول بالحكم على المتهم وجوبا بعقوبة الحب�س ولو ليوم 
لي�ست  ال�سيك  لجرائم  جزاء   374 المادة  في  المقررة  الغرامة  اأن  بدعوى  واحد، 
اأن هذه  اأو بدعوى  اأمني،  لها طابع  تكميلية  واإنما هي ذات عقوبة  اأ�سلية  عقوبة 
الغرامة لي�ست عقوبة بحتة واإنما لها طابع مختلط يجمع بين العقوبة والتعوي�س، 
ومن ثم فمن الواجب الحكم على المتهم بعقوبة الحب�س حتى تكون هذه العقوبة 

اأ�سا�ســـا للغرامــــة.
ول يجـــوز ا�ستبدال عقوبة الحب�س بالغرامة، عملا باأحكام الفقرة الرابعــة 

من المــــادة 53 ق ع.  
بالمحكمة  �سائدا في غرفة الجنح والمخالفات  الذي كان  وهـــذا التجاه هو 
العليا، الق�سم الثالث، التي ق�ست في عدة منا�سبات باأن الغرامة المن�سو�س عليها 
في المادة 374 ق ع "عقوبة تكميلية للعقوبة الأ�سلية المتمثلة في الحب�س، لها طابع

3. ج م ق3 قـــرار 28-09-1998، ملف 188085: المجلة الق�سائية 1999-1 �س 196؛ قرار 1999-04-27، 
المجلـــة   : والمخالفات  الجنح  غرفة  رئي�س  تعليق  كذلك  انظر  71؛  �س   2-1999 الق�سائية  المجلة   :  205627 ملف 

الق�سائية 1999-2 �س 64. 
العقوبات في �سوء الممار�سة الق�سائية، من�ســـورات  النقطة: قانون  العليا في هذه  4. انظـــر تعليقنا على ق�ساء المحكمة 

"بيرتـــــي" 2006  �س 166. 
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يحكموا  اأن  المو�سوع  ق�ساة  على  يتعين  ثم  ومن  اإجبارية...  وهي  اأ�سا�سا  اأمني 
بال�سرورة بعقوبة الحب�س حتى تكون �سندا للعقوبة التكميلية )اأي الغرامة(".5

التجاه الثاني : يقول هذا التجاه، الذي دافعنا عنه، بجواز الحكم على 
المتهم بالغرامة المن�سو�س عليها في المادة 374 ق ع دون عقوبة الحب�س، ل�سببين 

اثنين وهمـــــا : 
- اإن الغرامة المقررة جزاء لجرائم ال�سيك هي غرامة جزائية خال�سة، واإن 
كانت تنطوي على فكرة التعوي�س، ول اأدل على طابعها الجزائي البحت اأن الم�سرع 
لم يربط مبلغ الغرامة بال�سرر، اأي قيمة ال�سيك اأو النق�س في الر�سيد، كما فعل 
الم�ســـرع مثلا في المخالفات الجمركية، بل اكتفى بتحديد الحد الأدنــى للغرامة 

تاركا للقا�سي حرية الحكم بالغرامة ولو تجاوزت النق�س في الر�سيد. 
- اإذا �سلمنـــا بالطابع الجزائي الخال�س للغرامة فلي�س ثمة، في راأينا، ما 
يمنع المحكمة اإذا قررت اإفادة المتهم بالظروف المخففة المن�سو�س عليها في المادة 

53 ق ع من الحكم عليه بالغرامة دون عقوبة الحب�س.6 
ب- مرحلة ما بعد �صدور القانون رقم 05-02 المعدل للقانون التجاري: 
من الم�ستجدات التي جاء بها القانون رقم 05-02 الموؤرخ في 06-02- 2005 ما 
ن�ست عليــه المادة 9 منه التي تق�سي با�ستبدال كل اإحالة اإلى المادتين 538 و539 
374 و375 ق ع، وبذلك تحل هاتان  من القانون التجاري بالإحالة اإلى المادتين 

المادتان محل المادتين 538 و539 في المادة 540 من القانون التجــــاري. 
5. غ ج م قرار 1998/09/28 ملف 188085، المجلة الق�سائية 1999 العدد 2، �س71؛ قرار1-7-2003 ملف 

 .506 �س   ،1 العدد   2003 الق�سائية  المجلة   :298169
انظر كذلك، في نف�س التجاه: ال�سيد فاتح محمد التيجاني، رئي�س غرفة الجنح والمخالفات بالمحكمة العليا، المجلة الق�سائية 

.64 �س   ،2 العــــدد   1999
وقد علقنا على هذا الموقف في حينه بقولنا باأن "هذا الجتهاد ل يخلو من عيب حتى واإن ا�ستقر على م�ستوى الق�سم الثالث، اإذ 
ل ي�ست�ساغ اعتبار الغرامة المن�سو�س عليها في المادة 374 ق.ع عقوبة تكميلية واأحرى واأولى تدبير اأمن، فلم ين�س عليها قانون 

العقوبات ل �سمن العقوبات التكميلية ول �سمن تدابير الأمن واإنما ن�س على الغرامة بوجه عام �سمن العقوبات الأ�سلية.
ومن ثم فاإن هذه الغرامة، من وجهة نظرنا، تعد بكل ب�ساطة عقوبة اأ�سلية مثلها مثل الغرامات الأخرى المن�سو�س عليها في 
قانون العقوبات ول تختلف عنها اإل في ما ميزها به الم�سرع كونه منع التخفي�س منها، مما ي�سفي عليها طابعا تعوي�سيا ل يغير 

في �سيء في طبيعتها الأولى كعقوبة اأ�سلية".
وما   326 العام" )�س  الجزائي  القانون  في  بعنوان" الوجيز  موؤلفنا  في  المخففة  الظروف  المعلومات:  من  لمزيد  راجع   .6

يليها(، دار هومة، الطبعة الحادية ع�ســــر 2012.
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وتبعا لذلك، وبمقت�سى ن�س المادة 540 من القانون التجاري في �سياغتها 
4 بعد تعديل قانون  53 مكرر  ق ع )اأ�سبحت   53 الجديدة، ت�سري اأحكام المادة 
العقوبات بموجب قانون 20-12-2006( على جرائم ال�سيك المن�سو�س عليها في 
المادتين 374 و375 ق ع في �سورتي اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد وقبول �سيك بدون 
ر�سيد، ومن ثم فمن الجائز تطبيق الظروف المخففة على الغرامة المقررة جزاء 

للجريمة في ال�سورتين.
تعديلها بمـــوجب  بعد  العقوبات  قانون  4 من  53 مكرر  المادة  ن�ست  كمـــا 
كـــانت  اإذا  ما  حالة  في  اأنه  على   2006-12-20 في  الموؤرخ   23-06 رقم  القانون 
العقوبة المقررة للجنحة هي الحب�س والغرامة، كما هو حال جنحة اإ�ســـدار �سيك 
بدون ر�سيـــد، وقررت جهات الحكم اإفادة المتهم بظروف التخفيف، يجوز لهـــا 
اأن ل تقل عقوبة الحب�س عن �سهريـــن  اأن تق�سي بالحب�س والغرامة على  حينئذ 
والغرامة عن 20.000 دج اأو تق�سي بعقوبة الحب�س وحدها على اأن ل تقل عـــن 
الحد الأدنى المقرر للجنحة اأو تق�سي بالغرامة فح�سب على اأن ل تقل عن الحد 

الأدنـــى المقـــرر لتلك الجنحة. 
كيف تفاعلت المحكمة العليا مع الم�ستجدات التي جاء بها القانون 
قانون  من   4 مكرر   53 والمادة  التجاري  للقانون  المعدل   02-05 رقـــم 
العقوبات الم�ستحدثة اإثـــر تعديله في 20-12-2006 بخ�سو�ص تطبيق 
ظروف التخفيف ونظام وقف تنفيذ العقوبة على العقوبات المقررة 
في المادة 374 ق ع لجنحة اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد اأو بر�سيد ناق�ص؟

تم�سكت المحكمة العليا، في بادئ الأمر، باجتهادها فرف�ست تطبيق ظروف 
نحــو  موقفها  يتطور  اأن  قبل  الغرامة  على  العقوبة  تنفيذ  وقف  ونظام  التخفيف 

الأخــذ بهمــا، كمــا �سنبينــه. 
1-الإبقاء في بادئ الأمر على اجتهاد المحكمة العليا كما كان عليه رغم 
التعديلات الجديدة : ي�ستفاد من المادة 540 من القانون التجاري في �سياغتها 
الجديدة بعد تعديلها باأن المادة 53 مكرر 4 ق ع ت�سري بكل اأحكامها على جنحة 
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اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد اأو بر�سيد ناق�س، المن�سو�س والمعاقب عليها في المادة 
374 ق ع. 

وهذا الحكم على عمومه ينطبق على الحب�س والغرامة على حد �سواء، وعليه 
يجوز الحكم بالحب�س فقط اأو بالغرامة فقط، كما يجوز تطبيق نظام وقف تنفيذ 

العقوبــة علــى الغرامــة. 
يجــوز  التخفيف،  بظــروف  ق�سائيا  الم�سبوق  غير  المتهم  اإفادة  حالــة  وفي 
تخفي�س مدة الحب�س اإلى �سهرين والغرامة اإلى 20.000 دج في حالة الحكم بهمــا 
معـــا، وتخفي�س عقوبة الحب�س اإلى �سنة واحدة اأو الغرامة اإلى قيمــــة النق�س في 

الر�سيــد في حالة الحكم باإحدى العقوبتين.
اأن المحكمة العليــا ظلت متم�سكة باجتهادها ال�سابق فاأ�ســدرت عــدة  غير 
موؤكـــدة  الغرامة  على  التخفيف  ظروف  تطبيق  �سراحة  فيها  ا�ستبعدت  قرارات 
طبيعة الغرامة كعقوبة تكميلية اأو تدبير اأمن، ومما جاء في اإحدى قراراتها التي 
ن�سرت في مجلة المحكمة العليا اأنه اإذا كان القانون يعاقب على جريمــة بالحب�س 
والغرامــة )كما هو الحال بالن�سبة لجرائم ال�سيك( وجب الحكم بالعقوبتين معا 
ولــو ا�ستفاد المتهم من الظـــروف المخففــة : غ ج 12-01-2000 ملف 228904 

المجلــة الق�سائيــة 2001، �س 302(.
ظل  في  التخفيف  بظروف  الأخذ  نحو  العليا  المحكمة  موقف  تطور   -2
ظروف  لتطبيق  الراف�س  موقفها  على  المحكمة  ا�ستمرت  الحالي:  الت�صريع 
المــوؤرخ في  التخفيف حتى بعد تعديل المادة 53 ق ع بموجب القانون رقم 23-06 
2005 مع �ســدور  بداية في  التي ح�سلت  الم�ستجدات  20-12-2006، رغـم كل 
مع تعديل المادة  المعدل للقانون التجاري ثم في �سنة 2006  القانون رقــم 02-05 
53 بمــوجب القانون رقـــم 06-23 والمـــادة 53 مكرر 4 ق ع، ظلت المحكمة العليـــا 

متم�سكـــة باجتهادها ال�سابق الذي لخ�سناه في ثلاثــة لءات :
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ل يجـــوز تطبيق ظـــروف التخفيف علـــى الغرامــــة، 
ل يجــــــوز الحكم بالغرامة وحدها اأو بالحب�ص وحـــده، بل يجب الحكــــــم 

بهمــــــا معــــــا،
ل يجـــوز الحكــم بــوقف تنفيــذ عقوبــة الغرامـــة،

26-01-2012 تراجعت المحكمة العليا عن اجتهادها  اأنه منذ تاريخ  غير 
ال�سيــك  جنحة  علــى  التخفيف  ظــروف  تطبيق  بجواز  �سراحة  واأقــرت  ال�سابق 
المن�سو�س والمعاقب عليها في المادة 374 ق ع وبجواز الحكم بالحب�س اأو بالغرامة 
فقط وبجواز الحكم بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة، كما ي�ستفاد ذلك من قرارها 
 552400 رقم  الملف  في  والمخالفات  الجنح  لغرفة  الثالث  الق�سم  عن  ال�سادر 
)ن�سر في مجلة المحكمة العليا ل�سنة 2012 العدد رقم 01، �س.364( ومن قرارين 

اآخريــن �سدرا في نف�س التاريخ في الملفين رقم 558220 و رقــم 558253. 
كمــا اأقرت المحكمة العليا �سراحة في نف�س القرارات باأن الغرامة المقــررة 
ول  تعوي�سا  لي�ست  ع  ق   374 المادة  في  عليها  والمعاقب  المن�سو�س  ال�سيك  لجنح 

عقوبــة تكميلية ول تدبين اأمن واإنما هي عقوبة جزائية فح�سب.
وهــو الموقف الــذي لطالما دافعنا عنه بقوة، حتى قبل �سدور القانون رقــم 
05-02، وتنباأنا بحدوثـــه اإثر تعديل المادة 540 من القانون التجـــاري، بمــوجب 

06-02-2005، وتاأكدنا من ذلك بعد تعديل المادة  القانون المذكور ال�سادر في 
53 ق ع في 20-12-2006 بمــوجب القانــون رقــم 23-06.

وحتى اإن تاأخر، فاإن التحول الذي حدث في موقف المحكمة العليا، ل يخلو 
من جــــراأة ، وهو على كل حال اإيجابي ي�ستحق من وجهة نظرنا التنويه وي�ستوجب 

الحتـــرام والتقديـــــر. 
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des positions attisés par la pression des conjonctures dont 
le traitement réside ailleurs que dans les enceintes des  
juridictions.   

Le présent arrêt entrouvre indirectement la porte du 
débat sur le droit et la morale, sur la réhabilitation de l’intime 
conviction des juges dans le traitement des infractions 
fussent-elles de nature économique )fiscales, douanières, 
et financières(. Le présent arrêt est le signe prémonitoire 
d’une refondation du droit positif visant à corriger les 
dysfonctionnements et réhabilitant le pouvoir  des juges. 
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)consommation, entreposage, etc.(, de crainte qu’elles ne 
franchissent  frauduleusement  la frontière.

Les marchandises )quand bien même, figurant dans la 
liste ( et qui sont destinées à une exportation régulière justifiée 
par des documents probants ne sont pas appelées à circuler 
pour y rester dans le rayon des douanes, elles ont vocation 
à être dirrigées directement vers le bureau des douanes pour 
y être déclarées. Il serait injustifié, voire superfétatoire, 
en concéquence de soumettre, les marchandises, objet de 
commerce légitime, à des conditions restrictives de police 
douanière, notamment lorsqu’elles empruntent la route 
légale pour être dédouanées dans le bureau de sortie. 

En se fondant sur les documents probants qui 
accompagnent les envois de secours, et les dispositions 
pertinentes de ladite convention, la Cour Suprême, a fait une 
saine application de la loi. 

A travers cet arrêt se profile le débat sur l’élément 
moral de l’infraction douanière, et également l’appréciation 
discretionnaire des juges dans le traitement des infractions 
douanières. Subsidiarement le législateur est interpellé sur 
la disproportion des sanctions au regard des faits incriminés 
longtemps dénoncée par une partie de la doctrine douanière.
)Pr Claude J Berr et autres(

Conclusion :
Les juges se trouvent en présence d’un cas où les 

éléments du dossier font ressortir qu’il s’agit d’opérations 
de secours humanitaires  et qui sont confrontés à la rigueur 
de la loi prévoyant des sanctions démesurées, d’une part et 
d’autre part à un manque de discernement, et une rigidité
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des douanes, en fondant sa position sur les dispositions 
pertinentes de ladite convention.  
C. L’attestation justifiant l’origine et la destination 
des marchandises litigieuses peut-elle fonder une 
exonération de responsabilité des détenteurs au sens de 
la loi douanière?

 Ce rappel référentiel fait , il reste à cerner le sujet 
autour de la problématique de l’arrêt qui doit faire la 
différence entre  deux notions distinctes, celle relevant de la 
déclaration en douane qui obéit à des règles d’établissement 
et de recouvrement ou non des droits et taxes , et celle de 
police douanière relative à la circulation des marchandises 
dans le rayon des douanes. 

La première intervient au moment où la marchandise a 
été régulièrement conduite, présentée et déclarée en douane, 
tandis que l’autre concerne la circulation des marchandises 
dans une zone de surveillance spéciale où une présomption 
absolue pèse sur le détenteur non titulaire d’une autorisation 
de circuler, ce qui équivaut en douane à une importation 
ou exportation en contrebande des marchandises réprimée 
par les dispositions combinées de l’article 220 du code des 
douanes et de l’article 10 de l’ordonnance relative à la lutte 
contre la contrebande.

S’agissant de la notion de circulation des marchandises 
dans le rayon de douanes, qui semble être le point nodal de 
la problématique, il sied de rappeler que les dispositions de 
l’article 220 du code des douanes, dans leur compréhension 
concernent  les marchandises dont la liste est fixée par voie 
reglementaire, et qui sont appelées à circuler dans le rayon 
des douanes, ou à y séjourner pour de multiples raisons
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Cependant s’agissant des «envois de secours» à 
l’exportation le code des douanes dans sa dernière version ne 
prevoit pas de dispositions expresses. La Cour Suprême, en 
confirmant la décision de la Cour de Tebessa sur la base des 
dispositions pertinentes de l’annexe J chapitre 5 régissant les 
«envois de secours», couvrant tous les régimes douaniers y 
compris l’exportation, objet de l’étude du cas d’espèce, a fait 
preuve de clairvoyance et de perspicacité. 

En effet la norme 2 du chapitre 5 de l’annexe J prévoit 
à titre illustratif «le dédouanement des envois de secours 
pour l’exportation, le transit, l’admission temporaire et 
l’importation doit être effectué en priorité». La pratique 
recommandée qui s’y rattache prévoit même que «le 
dédouanement des envois de secours devrait être accordé sans 
égard au pays d’origine, de provenance ou de destination des 
marchandises» )Cf. Directive  relative à l’annexe spécifique 
J Chapite 5, concernant les envois de secours(. 

En définitive les envois de secours, dès lors qu’il est 
justifié leur exportation régulière sous la base de documents 
probants ne sauraient être soumis à des mesures de police 
douanière restrictives, bien au contraire les services des 
douanes doivent dans le cas de l’espèce, apporter avec 
discernement toutes les diligences requises pour assurer 
leur dédouanement et leur acheminement vers les frontières. 
Les prescriptions de la convention internationale ont été 
contrariées par une démarche réductrice qualifiant une 
opération de secours comme faits de contrebande, la Cour 
suprême a ainsi redressé cet errement.

Ainsi c’est à bon droit que la Cour Suprême a rejeté 
les pourvois du Ministère public et de l’administration                 
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Pour les envois de secours la convention de Kyoto dans 
la norme 3 de l’annexe J du chapitre 5 prévoit des procédures 
très simplifiées, compte tenu du traitement prioritaire que 
l’on doit accorder à ces marchandises, denrées alimentaires 
et autres marchandises de première nécessité dont il est 
inutile ici de s’étendre sur les détails techniques de leur 
dédouanement. Elle dispose même qu’ « il devrait être 
renoncé à l’application des prohibitions ou des restrictions de 
caractère économique à l’exportation ainsi qu’à la perception 
des droits et taxes qui seraient normalement exigibles.»
B. La référence à la convention internationale de Kyoto 
révisée  peut-elle valablement fonder la décision de la 
Cour Suprême pour ne pas retenir la responsabilité du 
prévenu poursuivi pour faits de contrebande? 

De l’examen de  l’arrêt, l’observateur attentif se pose 
la question liée au rapport susceptible d’exister entre 
cette convention et les faits rapportés dans la décision. Il 
s’interroge, à bon droit, si la législation et réglementation 
nationales ne sont   pas suffisantes pour explorer une solution 
appropriée .

Le dispositif  législatif et réglementaire mis en place, en 
application de cette convention )annexe spécifique B chapitre 
7 alinéa F ( existe,  cependant dans le sens de l’importation, il 
se décline en effet à travers l’article 213 du code des douanes 
qui prévoit « Le ministre chargé des finances peut autoriser 
l’importation en franchise des droits et taxes et en dispense 
des prohibitions économiques notamment les  marchandises 
contenues dans les envois destinés aux organismes de 
solidarité ou à caractère humanitaire agréés en Algérie». Cet 
article a été précisé par l’arrété du 14 septembre 1999 fixant  
les conditions, notamment au niveau de ses  articles 7 & 8.
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communes comprises dans le rayon des douanes, est mis en 
application par le directeur général des douanes.

A l’intérieur de cette zone, les mouvements de 
marchandises sont soumis à une réglementation plus sévère 
et où le service des douanes exerce des pouvoirs de contrôle 
plus étendus que sur le territoire douanier. En effet la 
circulation et la détention des marchandises sont soumises à 
des règles strictes )Articles 220 à 225 du code des douanes(.
Les marchandises en conséquence, ne peuvent circuler sans 
être accompagnées d’une autorisation écrite délivrée par 
l’administration des douanes et/ou l’administration fiscale 
)Article 220 du code des douanes(.

Ceci rappelé, sur le plan des effets juridiques, sont 
qualifiés de délits de contrebande, les importations et 
exportations de marchandises en dehors des bureaux de 
douane, la violation des articles )…( 221, 222, 223, 224, 
225, et 225 bis en d’autres termes les infractions relatives 
à la police douanière pour le cas de l’espèce évoqué dans 
l’arrêt.

Au sujet des formalités et procédures à l’exportation.
Le principe général de conduite en douane est prévu 

dans l’article 51 du code des douanes qui dispose «Toute 
marchandise importée, réimportée, ou destinée à etre 
exportée ou réexportée doit être conduite auprès d’un 
bureau de douane compétent pour y être soumise au contrôle 
douanier. » En vertu de l’article 75 du même code elle doit 
faire l’objet d’une déclaration en détail. Cependant il n’est 
point fait état de procédure exceptionnelle pour les envois de 
secours dans le code des douanes.
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l’opération envisagée. Et cela sans incidence sur le statut 
douanier des marchandises destinées à être exportées au vu 
des documents qui les accompagnent. .
 2.  Au niveau des fondements de la décision de la Cour 
Suprême :

Avant d’aborder le vif du sujet, il convient de faire des 
rappels utiles en relation avec le sujet )A(. A la lumière de 
ces éclairages, il importe de répondre à deux problématiques 
distinctes issues des arguments de la Cour Suprême. 

-  La référence à une convention internationale  peut-elle 
valablement fonder la décision de la Cour Suprême pour ne 
pas retenir la responsabilité du prévenu poursuivi pour faits 
de contrebande? )B(

- La présentation d’un document justificatif, dûment 
signé, attestant que les marchandises litigieuses constituent 
des secours  destinées à être distribuées gratuitement pour 
secourir les populations, peut-elle suffir pour éviter aux 
prévenus les poursuites pour faits de contrebande? )C(
A. Des rappels utiles… 

-  Au sujet des prérogatives de police douanière dans 
le rayon des douanes.  

Il est reconnu que le législateur a doté les douaniers de 
prérogatives spéciales dans le rayon des douanes, dont la  
délimitation est fixée par voie réglementaire. Le rayon des 
douanes est cette zone de surveillance spéciale organisée le 
long des frontières maritimes et terrestres )Article 28 du code 
des douanes(. Ce rayon des douanes, pour le cas de l’espèce, 
est fixé par arrêté du 17 juillet 2007 fixant la délimitation du 
tracé du rayon des douanes de la wilaya de Tébessa. )JORA 
N° 71 du 14 novembre 2007(. Ce texte affiché dans les
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prévenus pour détention sans autorisation des marchandises 
dans le rayon de douanes; bien que seul le dossier et 
surtout les procès-verbaux peuvent donner avec précision 
les circonstances de l’affaire, force est de souligner que la 
détermination du lieu exact où se trouvait le camion chargé 
de secours a une incidence importante sur le plan douanier. 
En effet, dans la première hypothèse où le transporteur 
des marchandises litigieuses a emprunté les voies légales 
qui ménent vers le bureau des douanes d’El Meridj pour 
accomplir les formalités et procédures d’exportation avec 
l’appui des documents justificatifs, ces éléments suffisent 
pour prouver que les marchandises étaient bien destinées à 
être exportées régulièrement. Dans la deuxième hypothèse 
où le camion transportant les marchandises litigieuses 
aurait été intercepté dans le rayon des douanes et  en  rase 
campagne, empruntant des chemins détournés, c’est-à-dire 
en dehors des voies légales, les douaniers sont en droit 
d’exiger du détenteur des marchandises la présentation des 
documents justificatifs couvrant leur détention régulière.                                                                                                                       
Puisque l’arrêt cite « l’administration des douanes d’El 
Meridj », il convient de préciser que le bureau de douane 
d’El Meridj dispose d’un poste de douane. Cependant,  en  
vertu de la décision du 19 janvier 2000 relative aux bureaux 
de douane, )JORA N°6 du 16 février 2000(, il est  considéré 
comme bureau de douane à compétence limitée, ouvert au 
dédouanement des ciments importés à partir de la cimenterie 
mixte située en Tunisie. )Article 10 Al 2 de la décision sus 
visée(.

Sauf autorisation exceptionnelle, sitôt arrivé à ce bureau, 
le transporteur de camion devrait, en pratique, être réorienté, 
par les douaniers  vers un autre bureau compétent ouvert à
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2. L’autre fondé sur le document justificatif présenté  
par la commission nationale pour l’appui et l’aide au peuple 
libanais, et signé par son président.

En vertu de ces deux arguments la Cour suprème a 
estimé donc que les juges de la deuxième juridiction n’ont 
pas enfreint les dispositions de l’article 220 du code des 
douanes et de ce fait, elle a rejeté le pourvoi du Ministère 
public  le déclarant infondé.

Sur le pourvoi de l’administration des douanes, la 
Cour suprême, en se référant au contenu de l’arrêt attaqué, 
souligne que les magistrats de la Cour ont annulé le jugement 
objet d’appel dans l’action «douanière» et ont rejeté les 
demandes de l’administration des douanes parce qu’elles 
sont infondées du fait qu’il n’existe pas de faute pénale 
parce que « la farine saisie » était destinée aux secours du 
peuple libanais en vertu d’une attestation délivrée par les 
responsables de «l’Organisation nationale pour la continuité 
des générations». Les marchandises n’étaient donc pas 
destinées à la contrebande, et de ce fait le pourvoi de 
l’administration des douanes a été déclaré infondé.
V. Commentaire :

Le présent arrêt tant dans sa forme rédactionnelle, que 
dans son contenu, suscite des observations recencées au 
niveau des faits et des arguments présentés pour justifier les 
rejets des pourvois en cassation du ministère public et de 
l’administration des douanes.
1. Au niveau des faits :  

Il convient de soulever quelques points à titre 
subsidiaire. L’arrêt objet de la présente étude mentionne 
que les douaniers d’El Meridj )W Tebessa( ont poursuivi les
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peuvent être fondés que sur l’une des causes suivantes )…( 
dont la violation ou fausse application de la loi )Al.7(», elle 
soutient, en effet, que du fait que le prévenu reconnaît que la 
non obtention de l’autorisation de circuler des marchandises 
suffit pour prouver l’infraction aux dispositions de l’article 
220 du code des douanes nonobstant l’attestation présentée 
par le prévenu et la référence à la convention de Kyoto  
mentionnée par la Cour.  
IV.  Position de la Cour Suprême :
Sur le mémoire en reponse du demandeur, la Cour Suprême 
a soutenu que le directeur général des douanes est le 
représentant de l’administration des douanes et que sur le 
procès verbal de pourvoi il est enregistré le nom de celle-ci qui 
s’est pourvue en cassation, il n’existe dès lors aucune erreur 
légale dans sa qualité, ce qui constitue une demande infondée 
et conduit par voie de conséquence au rejet du pourvoi.

Sur le pourvoi du ministère public, la Cour Suprême se 
référe  à la décision de la Cour de Tebessa  qui a exclu la 
responsabilité du prévenu poursuivi pour  l’infraction qui lui 
a été imputée en se fondant sur deux arguments :

1. L’un tiré de la convention internationale pour la 
simplification et l’harmonisation des régimes douaniers de 
Kyoto du 18 mai 1973 modifiée par le protocole d’amendement 
fait à Bruxelles le 26 juin 1999 lequel a été ratifié avec reserve 
par le décret N° 2000447 du 23 décembre 2000 )JORA N°2 
du 7 Janvier 2001(. Cette convention prévoit «l’exonération 
des droits et taxes de certaines marchandises comme les 
médicaments, les vêtements et les couvertures envoyés à titre 
de don caritatif qui seront distribués gratuitement comme la 
farine, destinés au peuple libanais à titre de secours».  
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et de la marchandise )Farine(, saisis pour circulation  sans 
autorisation de marchandises à l’interieur du rayon des 
douanes. Le 29 mai 2007, et le 4 juin 2007, le Ministère 
public et l’administration des douanes se sont pourvus en 
cassation contre ledit arrêt de  la Cour de Tébessa.
III. Les arguments des parties :

La Cour Suprême a été appelée donc à  statuer sur 
les pourvois du ministère public et de l’administration 
des douanes, d’une part, et, d’autre part, sur le pourvoi du 
défendeur )H.F.( déposé par son avocat agréé auprès de 
ladite Cour. 

S’agissant du pourvoi du défendeur, son avocat demande 
le rejet du pourvoi en la forme au motif que l’arrêt attaqué 
mentionne «l’administration des douanes d’El Meridj» alors 
que le pourvoi en cassation a été enregistré au nom de la 
direction générale des douanes.

En ce qui concerne le pourvoi du ministère public, il est 
fondé sur deux aspects : l’un relatif à la violation des règles 
de procédure, )qui ne fera pas ici l’objet de commentaire, car 
sans relation directe avec la problématique objet de l’étude(, 
l’autre tiré de la violation des dispositions de l’article 220 
du code des douanes qui exigent du prévenu l’obtention 
de l’autorisation de circuler délivrée par l’administration 
des douanes conformément aux dispositions de l’arrêté du 
20 juillet 2007 fixant la liste des marchandises soumises à 
autorisation de circuler «même si celles-ci sont des dons 
destinées aux secours».  

Pour ce qui est du pourvoi de l’administration des 
douanes, fondé sur la violation de l’article 500 Alinéa 7 du 
code de procédure pénale qui prévoit que «les pourvois ne
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I. Les faits :
Bien que la décision ne relate pas les faits dans leurs 

exactitudes, il ressort de la lecture et de la compréhension 
préliminaires du texte de l’arrêt que les services des douanes 
d’El Merridj )Wilaya de Tebessa( ont poursuivi les prévenus 
au motif de détention de marchandises )composées de farine( 
à l’interieur du rayon des douanes sans autorisation de 
circuler. Ces marchandises étaient destinées à être exportées 
pour être distribuées gratuitement à titre de secours au peuple 
libanais par le biais de l’ «Organisation nationale pour la 
continuité des générations »)ONCG(. Les détenteurs ont 
apporté la preuve par la présentation d’une pièce justificative 
délivrée par «la commission nationale chargée de l’appui 
et l’aide au peuple libanais»  lequel document est dûment 
signé par son président. )Il sied de noter que les secours sont 
habituellement coordonnés par le  Croissant Rouge CRA(.    
II. Les procédures :

Devant la juridiction de première instance, les 
détenteurs de marchandises ont été poursuivis sous la base 
de l’article 324 du code des douanes, )definissant les faits de 
contrebande(, de l’article  10 de l’ordonnance n° 0506/ du 23 
août 2005 relative à la lutte contre la contrebande )reprimant 
les faits de  contrebande( et de l’article 220 du code des 
douanes )relatif à la police douanière( . Cette juridiction a 
condamné les prévenus pour détention sans autorisation de 
marchandises dans le rayon des douanes.Le ministère public 
et l’administration des douanes ont interjeté appel devant 
la Cour de Tebessa, laquelle a statué par arrêt du 27 mai 
2007,  par la relaxe des prévenus sur le plan pénal et sur le 
plan douanier au motif que les demandes sont infondées  et 
a ordonné par voie de conséquence la restitution du camion
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Le Juge et le traitement douanier des 

envois de secours urgents

Commentaire de l’arrêt N° 516396 rendu
par la chambre des délits et contraventions

de la Cour Suprême le 25.11.2010  

◊ 

                                                              Mr. A.C  Djebara 
Ancien directeur général
des douanes algériennes

Professeur  associé à l’Ecole 
Supérieure de la Magistrature

Le droit douanier par ses spécificités, continuent 
d’interpeller les praticiens du droit au point où le traitement 
judiciaire de situations particulières plonge les observateurs 
dans de légitimes interrogations.

C’est le cas de l’arrêt n° 516396 du 25.11.2010 dont 
il est proposé d’apporter des éclairages sur certains de ses 
aspects. En effet à travers la présente décision,en se fondant 
sur une convention internationale, la Cour Suprême traite en 
substance du traitement douanier des «envois de secours» 
constitués de marchanises de première necessité  expédiées 
pour venir en aide au peuple libanais. Pour étudier les 
fondements et les effets  de cette décison, il convient de 
résumer les faits à travers l’arrêt proposé au commentaire 
tels que relatés et les compréhensions qui en découlent.

◊  Publié dans la Revue de  la Cour Suprême, N° 2 - 2011, p 333.
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القـــرار محـــل التعليــــق
ملف رقــــم 516396 قــــرار بتاريخ 2010/11/25

ق�سيــة النيابـة العامـة واإدارة الجمـارك �سـد )هـ.ف(

المو�ســـوع:حقوق جمركية-ر�سوم جمركية-اإعفاء.
اتفاقية دولية لتب�سيط وتن�سيق الأنظمة الجمركية)كيوتو 18 مايو �سنة 1973(

الملحق الخا�س ب، الف�سل الثالث، 7، و.
مر�سوم رئا�سي رقم : 2000-447، يت�سمن الت�سديق، بتحفظ، على بروتوكول 
تعديل التفاقية الدولية لتب�سيط وتن�سيق الأنظمة الجمركية، المحرر ببروك�سل يوم 
26 يونيو �سنة 1999 )جريدة ر�سمية العدد 2 موؤرخة في 7 يناير �سنة 2001(. 

المبــــداأ: تعفـى من الحقوق والر�سوم الجمركيــــة، الب�سائع، مثــــل 
الأغذية والأدوية والملاب�ص والأغطية، المر�سلة كهدايا لهيئــــات 

خيرية، لتوزيعها مجانــــا.  

اإن المحكمـــــة العـليــــــــا 
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بونا�سور بوزيان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــره 

المكتوب والى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوعين بتاريخ 29 ماي، 4 جوان 2007 من طرف 
المدعيين في الطعن وهما النائب العام واإدارة الجمارك �سد القرار ال�سادر في 
الدعـــوى  القا�سي في  تب�سة  الغرفة الجزائية لمجل�س ق�ساء  2007 عن  27 ماي 
الجزائية ح�سوريا باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد ببراءة المتهم وفي 
الدعوى الجمركية باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد برف�س طلبات اإدارة 
الجمارك لعدم التاأ�سي�س مع الأمر باإرجاع ال�ساحنة والب�ساعة من اأجل جرم حمل 
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ب�سائع داخل قطاع جمركي بدون  رخ�سة الأفعال المنوه والمعاقب عنها بالمادتين 
324 مــن قانـــون الجمـــارك، 10 من الأمر 05/ 06 المتعلق بمكافحة التهـــريب.

حيث اأن الدولـــة معفاة من ت�سديد الر�سوم الق�سائية الحوالــــة.
حيث اأن النائب العـــام الطاعن بتبليغ طعنه للمطعون �ســـده.

حيث اأنــه تدعيما لطعنه اأودع النائب العام الطاعن مذكرة �سمنها وجهين 
للنق�ص.

الوجه الأول : ماأخـوذ مـن مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،
الوجه الثاني : ماأخـوذ مـن خـرق المـادة 220 مـن قانـون الجمارك،

اأنــه تدعيما لطعنها اأودعت اإدارة الجمارك الطاعنة مذكرة بوا�سطــة  حيث 
محاميها الأ�ستاذ بومعزة ر�سيد المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا �سمنها وجها 
وحيــدا للنق�ص ماأخوذا من خرق القانون المادة 7/500 من قانون الإجـــراءات 

الجزائيـــة.
على  جواب  مذكرة  اأودع  )هـ.ف(  بدوره  الطعن  في  عليه  المدعــى  اأن  حيث 
ل�ســان  محاميه الأ�ستاذ بوقرة الجمعي المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا انتهى 
فيها اإلى عدم قبول الطعن �سكلا لأن ال�سحية محددة في القرار باإدارة الجمارك 
الكائن مقرها بالجزائر والقانــون  العامة  با�سم المديرية  بالمريج والطعن �سجل 

يتطلب اأن يكون الطاعن ممن �سملهم القــرار.
لكن حيث اأن المدير العام لإدارة الجمارك هو من يمثل اإدارة الجمارك واأن 
مح�سر الطعن �سجل ا�سم الطاعن اإدارة الجمارك فلا وجود لأي خطاأ قانوني في 

�سفة الطاعن مما  يجعل الدفع غيــر مــوؤ�س�س.
حيث انتهــى المطعــون �ســده اإلــى رف�س الطعــن مو�سوعــا.

حيث اأن الطعنين بالنق�س قــد ا�ستوفيا الأو�ساع ال�سكلية المقررة في القانــــون 
فهمــــا مقبـــــولن.

تعاليـق علـى قـرارات المحكمـة العليــا
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
في المو�ســـــوع :

عــــن اأوجـــه الطعـــــن :
الوجــه الأول للنائب العام: الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهريــة 

في الإجـــراءات،
بدعــــوى اأن الكلمـــة الأخيـــرة لــم تعط للمتهــــم.

باإلغاء  ق�سوا  المجل�س  ق�ساة  اأن  يتبين  فيه  المطعون  القرار  اإلى  رجوعا  حيث 
الحكم الم�ستاأنف القا�سي باإدانة المتهم المطعون �سده بجرم حيازة ب�سائع داخل 

النطاق الجمركي بدون رخ�سة وق�سوا ببراءته.
حيث اأن المقرر قانونا اأنه ل يجوز لأحد باأي حال اأن يتم�سك �سد الخ�سم المقامة 

عليه الدعوى بمخالفة اأو انعدام قواعد مقررة لتاأمين دفاع ذلك الخ�سم.
حيث اأن الدفــــع بعدم اإعطاء الكلمة الأخيرة مما يهم المتهم المطعون �ســـده 
وحـــده وهو خ�سم للطاعن فلا ي�سوغ لهذا الأخير اأن يتم�سك �سد المتهم بعـــدم 

اإعطائه الكلمة الأخيرة فاإن الوجه المثار الأول غير �سديد اأوجب رف�ســـه.
الوجــه الثانــي : الماأخــوذ من مخالفة اأحكام المادة 220 من قانـــون 

الجمـــارك،
علـــى  المتهم  ح�سول  ت�ستوجب  الجمارك  قانون  من   220 المـــادة  اأن  بدعوى 
رخ�سة التنقل من اإدارة الجمارك ح�سب ما يقت�سيه القرار الوزاري الموؤرخ في 20 
جويلية 2007 المحدد لقائمة الب�سائع الخا�سعة لرخ�سة التنقل حتى ولو كانت 

الب�ساعــة هبــة مخ�س�ســة للاإغاثـــة.
حيث رجوعا اإلى القرار المطعون فيه يتبين اأن ق�ساة المجل�س اأ�س�سوا قرارهــم 
اتفاقيــة  اإليه على  المن�سوب  ولنفي م�سوؤوليته من الجرم  الم�ستاأنف  لإلغاء الحكم 
دولية لتب�سيط وتن�سيق الأنظمة الجمركية كيوتو 18 ماي 1973 المحرر ببروك�سل 
يوم 26  يونيو 1999 مر�سوم رئا�سي رقم 447/2000 موؤرخ في 23 دي�سمبر 2000 
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يت�سمن الت�سديق عليها تمنح الإعفاء من الر�سوم والحقوق علــى بع�س الب�سائع 
مثل الأغذية والأدوية والملاب�س والأغطية التي تر�سل كهدايا لهيئات خيرية التــي 
توزعها مجانا  واأن الب�ساعة من مادة الفرينة كانت مخ�س�سة لل�سعب اللبناني 
كاإغاثة ح�سب الإ�سهاد الجماعي المقدم من قبل اللجنة الوطنية لدعم وم�ساعدة 
ال�سعب اللبنانــي والمم�ســي  من قبل رئي�س اللجنة الوطنية فالتهمة غير قائمــة في 

حق المتهــم.
حيث اأن التاأ�سي�س الذي جاء به ق�ساة المجل�س لإلغاء الحكم الم�ستاأنف يعتبر 
�سحيحا  وذلك باعتمادهم على و�سيلة دفاع الطاعن المتمثلة في الإ�سهاد الجماعي 
المقدم من  قبل اللجنة الوطنية لدعم وم�ساندة ال�سعب اللبناني والمم�سي من قبل 
رئي�س اللجنة الوطنية وباعتمادهم على التفاقية الدولية فاإنهم بذلك لم يخالفوا 
الوجه  تاأ�سي�س  بعدم  القول  اأوجب  ومنه  قانون الجمارك  220 من  المادة  اأحكام 

الثانــي للطاعــن النــائب العــام.
الوجه الوحيد للطاعنة اإدارة الجمارك : الماأخوذ من خرق القانون 

المـــادة 7/500 من قانون الإجراءات الجزائيـــة،
 بدعوى اأن المتهم يعترف بعدم ح�سوله على رخ�سة لنقل الب�ساعة وهذا كاف 
لإثبات الجريمة طبقا للمادة 220 من قانون الجمارك بغ�س النظر عن الإ�سهاد 

الجماعي اأو التفاقية التي اأ�سار اإليها المجل�س.
حيث رجوعـــا اإلى القرار المطعون فيه يتبين اأن ق�ساة المجل�س ق�سوا باإلغــــاء 
الحكم الم�ستاأنف في الدعوى الجمركية وت�سدوا من جديد برف�س طلبــــات اإدارة 
التاأ�سي�س موؤ�س�سين قرارهم على عدم وجود خطاأ جزائي لن  لعدم  الجمــــارك 
مادة الفرينة المحجوزة  كانت موجهة كاإغاثة لل�سعب اللبناني وهو ما اأكده م�سوؤول 

المنظمة الوطنية لتوا�سل  الأجيال المرفقــــة.
حيث اأن ما جاء به ق�ساة المجل�س لإلغاء الحكم الم�ستاأنف في الدعوى الجمركية 
ولرف�س طلبات اإدارة الجمارك تاأ�سي�س قانوني �سحيح ذلك اأنهم اعتمدوا على
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اأن الب�ساعة  المحجوزة كانت موجهة لإغاثة ال�سعب اللبناني بموجب اإ�سهاد �سادر 
عن م�سوؤولي المنظمة الوطنية لتوا�سل الأجيال فلم تكن الب�ساعة موجهة للتهريب 
فاإنهم كما فعلوا فقد طبقوا �سحيح القانون ومنه تعين القول بعدم تاأ�سي�س الوجه 

الوحيد للطاعنة اإدارة الجمارك.
فلهــــــذه الأ�سـبـــــــــــاب

تق�ســــي المحكمــــة العليـــــا :
في ال�سكــــل : بقبــــول الطعنين.

في المو�ســـــوع : القــول بعــدم تــاأ�سي�س الطعنين وبرف�سهمـــا.
الم�ســــاريف علــــى الخزينــــــة.

بـذا �سـدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبـل المحكـمـة العليــا-غرفـــة 
الجنح والمخالفـــات-الق�ســم الثالث-المتركبـــة مـــن ال�ســــادة :

بــــن فغــول خديجـــة                                                     رئيـــ�س الق�ســـم رئي�ســــا 
بونا�ســـــور بوزيــــــان                                                     م�ست�ســــــــــارا مقـــــــــررا 
بخـــــــــــــو�س علـــــــــي                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

مامونـــــــي الطاهـــــر                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
من�سوري ن�سر الدين                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حيفـــــري محمــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�ســور ال�سيـــد : محفوظــــي محمـــد-المحـامــي الـعـام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســـيدة : يزيــــدي لطيفـــة-اأمــيـن الــ�ســبــط. 

تعاليـق علـى قـرارات المحكمـة العليــا



ثـالثـــا :
مـــن الجتهـــاد الق�سائـــي 

للمحكمــــة العليــــا
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ملف رقـــم 604744 قـــرار بتاريخ 2010/11/10
 CAAR ق�سيــة )م.ن( �ســد ال�سركة الجزائرية للتاأمين و اإعـــادة التاأمين

المو�ســـوع : كـــوارث طبيعيـــة-حـــوادث طبيعيـــة-تاأميــــن.
اأمر رقم : 03-12 )اإلزامية التاأمين على الكوارث الطبيعية و تعوي�س ال�سحايا(، 

المـــادة : 2، جريـــدة ر�سميــــة عـــدد : 52.
)ت�سخي�س الحوادث الطبيعية المغطاة باإلزامية  مر�سوم تنفيذي رقم: 268-04 
الكارثــــة  حالـــة  اإعلان  كيفيات  وتحديد  الطبيعية  الكـــوارث  اآثار  علـــى  التاأمين 

الطبيعيــة(، المادتـــان : 2 و 3، جريدة ر�سمية عـــدد : 55. 
)تاأمينات(، المـــادة : 52، جريــدة ر�سميــة عــدد: 13. اأمــر رقـــم : 07-95 

قانــون رقـــم : 06-04 ) تاأمينات، تعديل و تتميم(، جريدة ر�سمية عــدد : 15. 

المبــداأ : �سقـــوط الثلج ل يعتبـــر كارثة طبيعيــــة.

الطبيعيــة،  الكوارث  اآثار  التاأمين على  باإلزامية  ـــى  تُغَطَّ
الحــوادثُ الطبيعيـة الآتيـــة:

- الــزلزل.
- الفي�سانــــات و�سوائـل الـــوحـل. 

- العـوا�سف والريـاح ال�سديـدة.
- تحركـات قطـع الأر�ص.

يمكـــن �سمـــان ثقـــل الثلج.
اإن  المحكمــة العـليـــــــــا

في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـــر 1960، الأبيار، بـــن 
عكنـــون، الجزائـــــر.                

الغرفـة المدنيــــة                                                                        ملف رقم 604744
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بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــه :
بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 

الإجـــراءات المدنيــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة بتاريخ 2009/01/03.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيدة حبار حليمة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
وكيله  بوا�سطة   2009/01/03 بتاريخ  )م.ن(  المدعو  بالنق�س  حيث طعن 
الأ�ستاذ عرفة رابح، محام معتمد لدى المحكمة العليا، في القرار ال�سادر عـــن 
2007/12/09 القا�سي بقبول ال�ستئناف �سكـــلا،  مجل�س ق�ساء جيجل بتاريخ 
بتاريخ  الطاهير  محكمة  عن  ال�سادر  فيه  الم�ستاأنف  الحكم  تاأييد  المو�سوع  وفي 

2006/01/08 والقا�سي برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
بالنق�س  الطعن  بعري�سة  تو�سلها  رغم  تجب  لم  عليها  المدعى  اإن  وحيث 

مقابل و�سل اإ�سعار بال�ستلام موقع عليه. 
ال�سيد  فقدم  للاطلاع،  العامة  النيابة  اإلى  اأحيل  الق�سية  ملف  اإن  وحيث 

المحامي العام مذكرة ترمي اإلى رف�س الطعــــن.
وحيث اإن الطعــن بالنق�س ا�ستوفى الأو�ساع وال�سروط المقررة قانونا. لــذا 

تعين قبولـــه �سكلا.
وحيث اإن الطاعن-وتدعيما لطعنه-اأودع بوا�سطة محاميه عري�سة تت�سمن 

وجهين للنق�ص. 
الوجــــه الأول : الماأخــــوذ مــــن انعــــدام الأ�سبــــاب،

بدعــوى اأن ق�ســـاة المجل�س اأ�ســـاروا اإلـــى اأن عقـــدي التاأمين ل يت�سمنـــان 
التعوي�س عن التجهيزات، والمع�سرة وعتادها من خطر الثلوج، دون اأن يتطرقوا 
اإلى م�سمون العقدين، كون الأول ي�سمل كل الأ�سرار، والثاني ي�سمل الأ�سرار التي 

تحدثها الكوارث الطبيعية وهم بذلك �سابوا قرارهم بانعدام الأ�سبــــاب.

الغرفـة المدنيــــة                                                                        ملف رقم 604744
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الغرفـة المدنيــــة                                                                        ملف رقم 604744
الوجــه الثانـي : الماأخــوذ من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقــه،

مفاده اأن المطعون �سدها ملزمة بتعوي�سه طبقا لعقد التاأمين ال�ساري المفعول 
من2004/09/13 اإلى 2005/09/12 وال�سامل لكل الأخطار، وذلك ا�ستنادا اإلى 
اأحكام المادة 12 من الأمر 07/95، والمادة 106 من القانون المدني، اإل اأن ق�ساة 
3 من الأمر  المجل�س خالفوا المادتين ال�سالفتي الذكر، واأخطاأوا في تطبيق المادة 
12/03 المتعلق بالكوارث الطبيعية حينما ذكروا باأن الأ�سرار الناتجة عن الثلوج 

لي�ست ناتجة عن كارثة طبيعية.
وعليــــه فــاإن المحكمــة العليــــــــا

عــــن الوجهـين معــــا لرتباطهمــــــــا : 
حيث ي�ستخل�س من وقائع الملف والقرار المطعون فيه اأن دعوى الحال ترمي 
مقابل  دج   6987565 بتعوي�سه بمبلغ  �سدها  المطعون  اإلزام  الطاعن  اإلى طلب 
قيمة تجهيزات المع�سرة، ومبلغ 720 األف دينار مقابل الر�سوم وحقوق الجمارك 
ومبلغ 253435 دج مقابل م�ساريف الخبرة و150 األف دج عن التاأخير في الدفع 
على  تاأ�سي�سا  وذلك  المتهاطلة  الثلوج  نتيجة  بالمع�سرة  اللاحقة  الخ�سائر  جراء 

عقدي التاأمين اللذين يربطانهما.
طبيعية  كارثة  يعتبر  ل  الثلوج  ت�ساقط  باأن  �سدها  المطعون  اأجابت  وحيث 
بمفهوم القانون12/03 المتعلق بالتاأمين على الكوارث الطبيعية، واأن الطاعن اأمن 
من هذا الخطر بتاريخ 2005/02/06 و�سرح بوقوع الحادث في 2005/02/10 

مما يدل على �سوء نيته، والتم�ست رف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
رقــم  التطبيقي  المر�سوم  الثالثة من  المادة  المقـــرر طبقا لأحكام  اإن  وحيث 
268/04 للقانون 12/03 المتعلق بالتاأمين على الكوارث الطبيعية، اأنه يتم اإعلان 
بالجماعات  المكلف  الوزير  بين  م�سترك  قرار  بموجب  الطبيعية  الكارثة  حالة 
المحلية والوزير المكلف بالمالية تحدد فيه طبيعة الحادث وتاريخ وقوعه والبلديات 
من القانون المدني والمادة 12 من الأمــر  المعنيــة به واأن المقرر طبقا للمادة 619 
المتعلق بالتاأمينات اأن الموؤمـــن ملزم باأدائه للموؤمن له مبلغا من المال في   07/95

حالة تحقق الخطر المبين بالعقـــــد. 



136
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

غير  الطاعن-اأنه  يدعيه  ما  وعك�س  الحال  ق�سية  قي  الثابت  اإن  وحيث 
موؤمن على مع�سرته وتجهيزاتها من ثقل الثلج، واإنما من اأخطار اأخرى محددة 
على �سبيل الح�سر في عقد التاأمين المحتج به من طرفه، كما اأن حادث �سقوط 
الثلج ل يعتبر كارثة طبيعية بمفهوم القانون رقم 12/03 والمر�سوم التطبيقي له 
المنوه عنهما اأعلاه، ومن ثم فاإن ق�ساة المو�سوع بق�سائهم برف�س دعوى الطاعن 
فاإنهم لم يق�سروا في تعليل ق�سائهم، ولم يخالفوا القانون و اإنما طبقوا اأحكام 
موؤ�س�سين،  غير  المثارين  الوجهين  فاإن  لذا  �سليما،  تطبيقا  اأعلاه  المذكورة  المواد 

وي�ستوجبان الرف�س ومن ثم رف�س الطعــــن.
وحيث اإن الم�ساريف الق�سائية يتحملها من خ�سر الدعوى طبقا للمادة 378 

مــــن ق اإ م اإ.
فلهــــــذه الأ�ســبـــــــــاب

تقــرر المحكمــة العليــا:
في ال�سكــــل: قبــــول الطعـــــن.

في المو�ســــوع: رف�س الطـعــــــن.
تحميــــل الطاعــــن الم�ســــاريف الق�سائيــــة.

بــــذا �سدر القـرار ووقـع الت�سريح به في الجل�سـة العلنيـة المنعقدة بتــــاريخ 
العليا-الغرفة  المحكمة  قبل  من  ع�سرة  و  األفين  �سنة  نوفمبر  �سهر  من  العا�سر 

المدنيـــة-الق�ســـم الثانـــي-والمتركبـــة مـــن ال�ســادة :

رامـــــــــــــــول محمــــــد                                 رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســا 
حبــــــــــــــــــار حليمــــــة                                 م�ست�ســـــــارة مقـــــــررة 
زواوي عبد الرحمــان                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زيتونــــــــــي محمــــــــــد                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 
بح�ســور ال�سيــد : �سحــراوي عبــد القــادر- المحامــي العـام، 

وبم�ساعـــدة ال�سـيــدة : ب�ســة ن�سيــرة-اأمين ال�سبط. 

الغرفـة المدنيــــة                                                                        ملف رقم 604744
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ملف رقـــم 673874 قـــرار بتاريخ 2011/07/21
ق�سيـــة ال�سركـــة الجزائريـة لتاأمينـــات النقــل "كـــات"
�ســـد )ف.ح(، )ف.م( وال�سركـــة الوطنيـــة للتاأمين 

المو�ســوع : ا�ستئنـــاف-تاأميـن-تاأميـــن الم�سوؤوليــة المدنيـــة- �سمـــان.
قانـــون رقـــم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادة : 332، جريدة ر�سميـــة 

عــــــدد : 21.
)تاأمينـــات(، المـــادة : 56، جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 13. اأمـــر رقـــم : 07-95 

المبــداأ: يحق ل�سركــة التاأمين، باعتبارها �سامنة، الطعن وحدهــا 
بال�ستئنــاف، عنــد توفــر الم�سلحــة.

ل يتوقف قبــول ا�ستئناف �سركـــة التاأمين علــى اإدخــال 
َّن لـــه في الق�سيــــة. الموؤمــ

اإن المحكمــــــة العـلـيــــــــــا 
 في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/12/03.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد �سعد عزام محمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد محمد بن �سالم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.

الغرفـة المدنيــــة                                                                        ملف رقم 673874
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النقل" كات"ممثلة  للتاأمينات  الجزائرية  ال�سركة   -1 من  كل  طلب  حيث 
بوا�سطــة  )ا.ل(  -2-الم�سمى  وزو  تيزي  وكالة   2110" رمــز  مديرها  بوا�سطــة 
مجل�س  من  �سادر  قرار  نق�س  ذهبية  �سعدون  طاهمي   : الأ�ستاذة  محاميتهما 
ق�ساء بومردا�س في 2009/02/10 الذي ق�سى ح�سوريا في ال�سكل : بعدم قبول 
ال�ستئناف والم�ساريف على الم�ستاأنفين وذلك ب�سبب عدم ذكر اأحد طرفي الدعوى 

وهو المدعي عليه )ح.ا( �سائق ال�ساحنــة. 
حيث اأن المطعون �سدهما بوا�سطة الأ�ستاذة منقلتي ع�سايبو طالبت برف�س 

الطعــــن.
حيث اأن النيابــة العامة في طلباتها المكتوبة طالبت برف�س الطعــــن.

القانونية لذلك يتعين قبولــــه  اأو�ساعه  ا�ستوفى  بالنق�س  اأن الطعن  وحيث 
�سكــــلا.

وحيث ت�ستنــد الطاعنــة في طلبها اإلــى وجهين للطعــن :
الوجـه الأول :  الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،

 كون القرار ذكر �سمن القرار المواد141 ق اإ ج م القديم و التي ل مجال لها 
للتطبيق في ق�سية الحال، كما تمت الإ�سارة اإلى المواد 146 من ق اإ ج م القديم 
دون ذكـــر الوقائع المطبق عليها مما يجعل القرار مخالفا لقواعد جوهريـــة في 

الإجـــراءات ي�ستـــوجب نق�ســـه.
الوجــه الثانــي : الماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�ص القانونــي،

كـــون الق�ساة عند رف�سهم للا�ستئناف لعدم اإدخال اأحد اأطراف الدعــوى 
في ال�ستئناف ا�ستندوا بالقول اأنه من الثابت فقها وق�ساء دون تحديد هذا الفقــه 
اأو الجتهـــاد الق�سائـــي الم�ستند عليه وبالتالــــي القرار منعدم الأ�سا�س القانونـــي 

ي�ستـــوجب نق�س.
علـيــــه فـــــاإن المحكمـــــة العليــــا

عـــن الوجه الثانـــي : الماأخـــوذ من انعــدام الأ�سا�ص القانوني والمـــوؤدي 
وحده للنق�ص دون حاجـة لمناق�سـة الوجــه الأول :

الغرفـة المدنيــــة                                                                        ملف رقم 673874
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حيث من المقرر قانونا اأن ال�ستئناف من جانب واحد ل ي�سار به الم�ستاأنف 
ما دامت له م�سلحة في ذلك.

وحيث الثابت في ق�سية الحال اأن الم�ستاأنفة �سركة تاأمين نقل"كات" ا�ستاأنفت 
حكم 2008/10/22 الذي حكم عليها ب�سفتها �سامنة لموؤمنها الم�سمى )ح.ا(.

حيث بذلك تكون لها م�سلحة ف�سلا عن اأنها �سامنة وبالتالي يجوز لها اأن 
ت�ستاأنف وحدها دون اإدخال موؤمنها وعليه فاإن ق�ساة المو�سوع عندما خالفوا هذه 
القاعدة يكونون بذلك لم يوؤ�س�سوا قرارهم طبقا للقانون مما يتعين نق�س قرارهم.

حيث اأن الم�ساريف الق�سائية على المطعون �سدهمــــا.
فلهــــــذه الأ�ســـــبــــــــاب

قـــررت المحكمـــة العليـــا :
قبـــول الطعـــن بالنق�س �سكــــــلا.

وفي المو�سوع : بنق�س واإبطال القرار ال�سادر من مجل�س ق�ساء بومردا�س 
بتاريخ 2009/02/10 رقم 8/3439 واإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وطبقا للقانون.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى المطعـــون �سدهمــــــا.

بذا �سدر القـرار ووقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقدة بتـاريخ 
األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة  الواحد والع�سرون من �سهر جويـليـة �سنة 

العليـا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســادة : 
بوزيانــــــي نذيـــــــــر                                                      رئيـــ�س الغرفـــة رئي�ســــــا 
�سعـــد عزام محمد                                                      م�ست�ســــــــــــارا مقـــــــــــررا
كراطـــار مختاريـــة                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــد                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونـــي زوليخــــــة                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســـور ال�سيـــد : حمـــدي با�ســـا الهــادي-المحامــي العام، 
وبم�ساعدة ال�سيــد : حف�ســة كمــال-اأمـين ال�سبط. 

الغرفـة المدنيــــة                                                                        ملف رقم 673874
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ملف رقـــم 726098 قــرار بتاريخ 2012/02/16
ق�سيـــة الوكيــل الق�سائــي للخزينــة و )غ. ب( �ســــد )ب. م(

ريع-تعوي�ص-اأجر  قا�سر-  ج�سماني-�سحية  مرور  حادث  المو�ســوع: 
�سهـــري وطنــي اأدنــى م�سمــون.

التعوي�س عــــن  ال�سيــارات، ونظام  التاأمين على  74–15 )اإلزاميــة   : اأمــر رقــم 
الأ�ســرار(، المــادة : 16، جريــدة ر�سميــة عــدد : 15.

قانــون رقــم : 88-31 )اإلزاميــة التاأمين علـــى ال�سيـــارات ونظام التعوي�س عــن 
الأ�ســرار، تعديل  و تتميم(، الملحق، �سابعا، جريدة ر�سميـــة عــدد : 29.  

 
المبــداأ: يعــد الريع ال�سهري الواجب منحه لقا�سر، �سحية حــادث 

مــرور، في حد ذاته، تعوي�سا م�ستحقا عن ال�سرر الج�سمانــي.

ل يمكـــن اأن يتجاوز هذا الريع الأجر ال�سهري الوطنـــي 
الأدنــى الم�سمــون، عنــد تــاريخ  الحــادث.  

اإن المحكمـــــة العـلــيـــــا 
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنــــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه : 

بنــاء على المواد 349 اإلى 360  و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون  المودعة بتاريخ 2010/08/03 

�ســـــده.
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تـــلاوة  في  المقررة  الم�ست�سارة  زوليخة  زرهوني  ال�سيدة  اإلى  ال�ستماع  بعد 
تقريرها المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

وعلـــيــــه فــاإن المحكمــة العليـــــا
حيث طلب الطاعنان الوكيل الق�سائي للخزينة العمومية وال�سيّد )غ. ب(، 
بوا�سطة الأ�ستاذ بوكاري محند اأمزيان المعتمد لدى المحكمة العليا، نق�س القرار 
2009/10/27 عن مجل�س ق�ساء ب�سار الغرفة المدنية الم�سحّح  ال�سادر بتاريخ 
في  ال�سّير  اإعادة  بقبول  ق�سى  والذي   2010/02/09 في  الموؤرخ  القرار  بموجب 
الدعوى بعد اإنجاز الخبرة الطبية �سكلا، وفي المو�سوع الق�ساء باإفراغ القرار 
الم�ستاأنف  للحكم  الملغي   2009/12/02 بتاريخ  المجل�س  عن  ال�سادر  التمهيدي 
الم�سادقة على الخبرة المنجزة من طرف الخبير ال�سرعي بالم�ست�سفى الجامعـــي 
م�سطفى با�سا الجزائر، البروفي�سور مهدي يو�سف المودعة بكتابة �سبط المجل�س 
وبالنتيجة اإلزام المرجع �سده الأوّل )غ. ب( تحت �سمان  بتاريخ 2009/03/31 
الوكيل الق�سائي للخزينة بالجزائر العا�سمة باأدائه للمرجع )ب.م( في حق ابنه 
القا�ســـر )ب.ي( المبالغ التالية: 110000 دج كتعوي�س عن العجز الموؤقت عــن 
العمل ومبلغ 414000 دج كتعوي�س عن العجز الجزئي الدائم ومبلغ 16560 دج 
عن منحة ال�سخ�س المرافق ومبلغ 40.000 دج عن �سرر التاألم ومبلغ 30.000 دج 
كريع �سهري يبداأ �سريانه من تاريخ النطق بهذا القرار، وتحميل المرجع �سدهما 

الم�ســـــاريف الق�سائيـــة.
 حيث قدم المطعون �سده بتاريخ 2010/10/05 بوا�سطة محاميته الأ�ستاذة 
�سماتي بلح�سن اأني�سة المعتمدة لدى المحكمة العليا، مذكرة جواب طلب من خلالها 
عدم قبول الطعن بالنق�س �سكلا لوقوعه خارج الأجل القانوني، كون القرار محل 
والطعن �سجــل  الطعــن بلغ ر�سميا للطاعن الثاني )غ.ب( بتاريخ 2010/03/29 

بتاريخ 2010/08/03 مع حفظ حقه للرّد في المو�ســوع.
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المح�ســــر  طرف  من   2010/10/07 بتاريخ  معدّ  تبليغ  وبمح�ســـر  حيث 
الق�سائي الأ�ستاذ �سعيدي عبد الحق لدى محكمة �سيدي اأمحمد تّم تبليغ مذكرة 

الـــرّد لمحامـــي الطاعنين. 
حيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.

عـــن قبــــول الطعـــن �سكـــلا :
حيث الظاهر من واقع ملف الطعن اأن الطاعن )غ. ب( بلغ ر�سميا بالقرار 
وقع  المطعون فيه بتاريخ 2010/03/29 ولماّ طعنه الم�سجل بتاريخ 2010/08/03 
المدنية  الإجراءات  قانون  من   336 المادة  بن�س  المحدّد  القانوني  ميعاده  خارج 

والإدارية، فيتعيّن عدم قبوله �سكلا.
 وحيث اأنه خلافا لماّ يدعيه المطعون �سده، فاإن مح�سر تبليغ القرار محل 
الطعن للطاعن )غ.ب(، ل ينتج اأثاره تجاه الطاعن الثاني الوكيل الق�سائي للخزينة 
العمومية ول ي�سري به اأجل الطعن في حقه كما ل يفقده حق الطعن بالنق�س �سدّ 
القرار محل الطعن الذي اأ�سفى عليه �سفة ال�سامن في دفع التعوي�سات، وطالما 

رفع طعنه في ميعاده القانوني وا�ستوفى اأو�ساعه القانونية، فهو مقبول �سكــلا.
في المو�ســــــوع :

حيث ي�ستند الطاعن الوكيل الق�سائي للخزينة العمومية في طلبه الى وجهين 
للنق�س.

الوجـه الأوّل : الماأخــوذ من مخالفة المادة 16 من الأمــر 74-15 الموؤرخ 
ونظــام  ال�سيارات  على  التاأمين  باإلزامية  المتعلق   1974/01/30 في 
التعوي�ص عن الأ�سرار المعدّل والمتمّم بالقانون رقم 88-31 المـــوؤرخ في 

،1988/07/19
فقرة 02 من الأمــر 15-74  بدعــــوى اأن ق�ســـاة المجل�س خالفوا المادة 16 
في  الحق  القا�ســــر،  الحادث  �سحية  �سده  للمطعون  قرّروا  لما  ذكــــره،  ال�سالف 
تعوي�سات عن اأ�سراره الج�سمانية اإ�سافة اإلى حق في ريع �سهـــري، ذلك اأن وفق 
اأحكــام هذه المادة تدفع التعوي�س الم�ستحق للق�سر اأيّا كانت �سفتهم، اإلزاميا في 

ال�سكــــل ربع موؤقت.
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الوجـــه الثانــي : الماأخـوذ مــــن انعــــدام الأ�سبــــاب،
 31-  88 ال�سابع من الجدول الملحق بالقانون رقم  اأن وفق المقطع  حا�سله 
الموؤرخ في 1988/07/19 ل يمكن اأن يتجاوز الريع الواجب منحه لل�سحية اأو ذوي 
حقوقها الأجـــر، اأو الدخل المهني لل�سحية عند تاريخ الحــادث، وق�ساة المجل�س 
حدّدوا مبلغ الريع ال�سهري المقرّر لل�سحية القا�سر، ح�سب مبلغ 30.000 دج دون 

تبيان العنا�سر المعتمدة في تقديــره.
عــــن الوجهيــــن معــــا لرتباطهمــــا وتكاملهمــــا :

حيث اأنــــه طبقا للمادة 16 الفقرتين اأولى )01( وثانية )02( من الأمــــر 
ال�سيــــارات  على  التاأمين  باإلزامية  المتعلق   1974/01/30 في  المــــوؤرخ   15–74
31/88 الموؤرخ في  وبنظام التعوي�س عن الأ�ســــرار المعدّل والمتمّم بالقانون رقم 
1988/07/19 "تحدّد التعوي�سات الممنوحة بالترا�سي اأو ق�سائيا في اإطار حوادث 
المـــرور الج�سمانية على اأ�ســـا�س الجدول الملحق بهذا القانـــون، ويدفع التعوي�س 
الم�ستحق للق�سر اأيا كانت �سفتهم اإلزاميا في �سكل ريع موؤقت عندما يتجاوز مبلغه 
اأربعة اأ�سعاف المبلغ ال�سنوي للاأجر الوطني الأدنى الم�سمون عند تاريخ الحادث.
كما اأنه وفقا للمقطع ال�سابع من جدول التعوي�سات الملحق بالقانون رقم 31/88 
ل يمكن اأن يتجاوز الريع الواجب منحه لل�سحية اأو ذوي حقوقها الأجر اأو الدخل 

المهني لل�سحية عند تاريخ الحـــادث.
و02 من   01 الفقرتين   16 المادة  اأحكام  المجل�س خالفوا  حيث فعلا ق�ساة 
الأمر 74-15 وكذا المقطع ال�سابع من الجدول الملحق بالقانون 31/88 ال�سالف 
ذكرها، لماّ قرّروا ل�سحية الحادث القا�سر الحق في تعوي�س عن عجزه الجزئي 
اأنه  30000 دج، ذلك  اإ�سافة لحقه في ريع �سهري بمبلغ  الدائم والكلّي الموؤقت، 
ي�ستفاد من �سياغة المادة 16 فقرتها الأولى من الأمر74-15 اأن الريع ال�سهري 
الذي يمنح ل�سحية الحادث القا�سر، هو في حدّ ذاته تعوي�س م�ستحق عن اأ�سراره 
يمكن  ل  ولذا  الموؤقت،  والكلي  الدائم  الجزئي  عجزيه  عنها  الناتج  الج�سمانية 

الحكم بتعوي�سين عن نف�س الأ�سرار الج�سمانيــــة.
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وحيث ف�سلا عن ذلك كان يتعيّن على ق�ساة المجل�س التقيّد باأحكام المقطع 
الواجب  الريع  اأن  تفيد  التي   31-  88 رقم  بالقانون  الملحق  ال�سابع من الجدول 
اأو دخلها المهني عند تاريخ الحادث،  اأن يتجاوز اأجرها  منحه لل�سحية ل يمكن 
له،  الم�ستحق  ال�سهري  الريع  تقدير  في  يعتمد  قا�سر،  ال�سحية  اأن  اإلى  وبالنظر 
الأجر ال�سهري الوطني الأدني الم�سمون عند تاريخ الحادث، وعليه تعيّن، نق�س 

واإبطال القرار المطعون فيه.
378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية خا�سر  اأنه طبقا للمادة  حيث 

الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائيــــة.
فلهــــذه الأ�ســـبــــــــــــاب

قــــرّرت المحكمــــة العليــــا :
قبول الطعن �سكلا بالن�سبة للوكيل الق�سائي للخزينة العمومية وعدم قبوله 

بالن�سبة للطاعن )غ. ب(.
بتاريخ  ال�ســــادر  فيه  المطعون  القرار  واإبطــــال  نق�س   : المو�ســـوع  وفي 
2009/10/27 عن مجل�س ق�ساء ب�سار الغرفة المدنية، واإحالة الق�سية والأطراف 
اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون، 

وتحميل المطعون �سده الم�ساريف الق�سائية. 
بـــذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به فـي الجل�سـة العلنية المنعقدة بتـــــاريخ 
ال�ساد�س ع�سر من �سهر فيـفري �سنة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفـــة المدنيـــة-الق�ســـم الأول-والمتركبـــة مـــن ال�ســادة : 

بوزيانـــــــــي نذيــــــر                                                       رئيـــ�س الغرفـــة رئي�ســــــا 
زرهونـــي زوليخــــــة                                                       م�ست�ســـــــارة  مقـــــــــــررة

كراطـــار مختاريـــة                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــان محمـــــــــد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيــــد : بهيانـــي ابراهيـــم-المحـامـــي العـام،
وبم�سـاعدة ال�سـيد : حف�ســـة كمـــال-اأمـين الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 731298 قــرار بتاريخ 2011/10/20
ق�سيــــة )�س.ع( �ســــد )ك. �س( ومــــن معــــه

 
تكميلية-حقوق  جنائية-عقوبة  قانوني-عقوبة  حجر  المو�سوع: 

ماليـــة-مقــدّم-مح�ســر ق�سائـــي.
قانون رقم: 84-11 )اأ�سرة(، المـادة : 101 وما يليهـا، جريدة ر�سمية عدد : 24.
اأمر رقم : 66-156 )عقوبات(، المادتان : 9 و 9 مكرر، جريدة ر�سمية عدد : 49.

قانـــون رقـــم : 06-23 )عقوبـات، تعديــل وتتميـم(، المادتـــان : 3 و1/4، جريـــدة 
ر�سميـة عدد : 84.

اأمــوال المحجـور عليه قانونــا،  المبــداأ: يجب تعيين مقـدّم لإدارة 
اأثنـــاء تنفيذ العقوبة الجنائية المحكوم بها عليـــه.

ل يعين المح�سر الق�سائي مقدّما على المحجور عليه قانونا، 
اإل اإذا ثبت انعـــدام القـــريب.

اإن المحكمــة العـلـيــــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون  بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/09/02 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطـــــعون 

�سدهــــم.
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بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا
حيث اأن الطاعـــن طلب نق�س القرار ال�سادر بتاريخ 2010/06/30 رقــــم 

الفهر�س 2892 عن مجل�س ق�ساء ق�سنطينة القا�سي بتاأييد الأمر المعــــاد.
في ال�سكـــل : حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو 

�سحيح.
وفي المو�ســوع : حيث اأنه وكما ي�ستخل�س من ملف الق�سية، اأن الطاعــن 
تمت متابعته عن جريمة القتل العمدي، وانتهت تلك المتابعة اإلى �سدور قرار عــن 
ال�سجن لمدة  بعقوبة  اإليه،  المن�سوب  باإدانته عن الجرم  المحكمة الجنائية يق�سي 
ع�سرين �سنة، وفي الدعوى المدنية بالحكم عليه بتعوي�س ذوي حقوق المجني عليهم 

بمبلغ 500.000 دج لكل واحد منهم.
رفع المطعون عليهم دعوى ا�ستعجالية طلبوا فيها بتعيين وكيل عن الطاعن 

ليحل محله ل مكان مبا�سرة اإجراءات التنفيذ على اأمواله.
ال�سيد  بتعيين  القا�سي   2010/05/04 في  موؤرخا  اأمرا  المحكمة  اأ�سدرت 

�سيف عز الدين المح�سر الق�سائي كوكيل عن الطاعن.
وفي ال�ستئناف اأ�سدر المجل�س القرار محل الطعن.
وحيث اأن الطعــن بالنق�س ي�ستنــد اإلــى وجهين :

"لكنـــه واعتمادا على الوجه المثار تلقائيا : والماأخــوذ مـــن مخالفــة 
القانــــون،

الطاعن تم الحكم عليــه  اأن  الق�سية،  ثابت من وقائع  اأنـــه وكما هو  حيث 
يخ�سع  فهــو  لذلك  وتبعا  العمدي  القتل  جريمة  عن  �سنة  ع�سرين  لمدة  بال�سجن 
حالة  :"في  يلي  ما  فيها  جاء  والتي  العقوبات  قانون  من  مكرر   9 المادة  لأحكام 
حرمان  في  يتمثل  الذي  القانوني  بالحجر  المحكمة  تاأمر  جناية،  بعقوبة  الحكم 

المحكوم عليه من ممار�سة حقوقه المالية اأثناء تنفيذ العقوبة الأ�سليــة".

الغرفـة المدنيــــة                                                                        ملف رقم 731298



147
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

وتبعا لذلك اأ�سبح هذا ال�سخ�س محجورا عليه بقوة القانون، ومن ثم فهو 
يخ�سع لأحكام المادة 101 وما يليها من قانون الأ�سرة، اإذ يجب على ق�ساة المو�سوع، 
اأن يعينوا له قيما  اأن الطاعن لم يكن له قيما، وجب عليهم  اأثبت لديهم  اإذا ما 
ليتولى اإدارة اأمواله اأثناء تنفيذ هذه العقوبة، ول ي�سح لهم اأن يعينوا له مح�سرا 
ق�سائيا الذي يعد من الغير، اإل اإذا اأثبت لديهم واأن المحكوم عليه لي�س لـه قــــريب.
قيما  الق�سائي  المح�سر  تعيين  اإلى  انتهوا  المو�سوع عندما  اأن ق�ساة  وحيث 
علــى الطاعن بدل تعيين اأحد اأقاربه يعد ذلك مخالفة لأحكام المادة 101 ومــا 

يليها من قانون الأ�سرة، يعر�س قرارهم للنق�س.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب

ق�ست المحكمــــــة العليـــــــا :
ب�سحـــة الطعـــن �سكـــلا،

وفي المو�سوع : بنق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ق�سنطينة 
بتاريخ 2010/06/30 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من 

هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــــون.
وباإبقـــاء الم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى المطعـــون �سدهــــــم.

بتاريـخ  المنعقـدة  العلنية  فـي الجل�سـة  بـه  الت�سريح  ووقع  القرار  بذا �سدر 
الع�ســـرون من �سهـــر اأكتوبر �سنة األفين واإحدى ع�ســـر من قبل المحكمة العليــــا- 

الغرفـــة المدنيـــة-الق�ســـم الثـــالث-والمتركبـــة مـــن ال�ســــادة : 

زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــر                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
بن عميرة عبد ال�سمد                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بو جعطيط عبد الحق                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
يعقــــــــــوب مو�ســـــــــــى                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

 
بح�ســـور ال�سيـــد : حمــدي با�ســا الهــادي-المحامـــي الـعـام، 
وبم�سـاعـــدة ال�سيد : اقرقيقــي عبـــد النــور-اأميـن ال�سبط. 
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ملف رقـــم 777983 قـــرار بتاريخ 2012/04/19
 CAAR ق�سيــة )ب.ج( �سد ال�سركة الجزائرية للتاأمين و اإعادة التاأميــن

المو�ســــوع: كـــوارث طبيعيــة-حــوادث طبيعيــة-تاأميــــن.
اأمر رقم : 03-12 )اإلزامية التاأمين على الكوارث الطبيعية و تعوي�س ال�سحايا(، 

المــادة : 2، جريــدة ر�سميــة عــدد : 52.
مر�سوم تنفيذي رقم : 04-268 )ت�سخي�س الحوادث الطبيعية المغطاة باإلزامية 
الكارثـــة  حالة  اإعلان  كيفيــــات  وتحديد  الطبيعية  الكوارث  اآثار  على  التاأميـــن 

الطبيعيــة(، المادتــان : 2 و 3، جريــــدة ر�سمية عـــدد : 55.
اأمـر رقـم : 95-07 )تاأمينــات(، المـــادة : 44، جريــدة ر�سميـة عــدد : 13.

قانون رقـم : 06-04 )تاأمينات، تعديل و تتميم(، جريــدة ر�سميــة عــدد : 15.

المبــداأ: ل يعــــد الحــريق كارثــة طبيعيــــة.

الطبيعيـــة،  الكوارث  اآثار  على  التاأمين  باإلزامية  ى  تُغَطَّ
الحــوادثُ الطبيعيـــة الآتيـــة:

- الــــزلزل.
- الفي�سانــات و�سوائــل الوحــل. 

- العوا�سف والرياح ال�سديدة.
-تحركــات قطــع الأر�ص.

يمكــن �سمــان الأ�ســرار التي تت�سبب النيــران فيهــا.

اإن المحكمـــة العـليـــــا

الغرفـة المدنيــــة                                                                        ملف رقم 777983

148
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012



149
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

الأبيـــار،                ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستهـــا 
بـــن عكنـــون، الجزائـــر.

بعــــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :
اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون  بناء على المواد 349 

الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/04/20 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـــــــــا.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة حبار حليمة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــــة .
حيث طعن بالنق�س المدعو )ب.ج( بتاريخ 2011/04/20 بوا�سطة وكيلته 
القـــرار  العليا، في  المحكمة  لدى  معتمـــدة  نادية محامية  الذيب  الأ�ستـــاذة جرو 
القا�سي   2010/10/14 ال�سادر عن مجل�س ق�ساء باتنة الغرفة المدنية بتاريخ 
عن  ال�سادر  فيه  الم�ستاأنف  الحكم  تاأييد  المو�سوع  وفي  �سكلا،  ال�ستئناف  بقبول 
محكمة باتنة بتاريخ 2009/02/15 والقا�سي بقبول الدعوى �سكلا وفي المو�سوع 

رف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
و حيث اإن المدعى عليها بلغت بعري�سة الطعن بالنق�س بتاريخ 2011/04/25 
عادل  الأ�ستاذ  وكيلها  بوا�سطة   2011/06/22 بتاريخ  جوابية  مذكرة  فاأودعت 
ن�ســـر الدين، محام معتمد لدى المحكمة العليا، جاء فيها اأن الوجهين المثاريـــن 

غير موؤ�س�سين و التم�ست رف�س الطعن لعدم التـــاأ�سي�س.
وحيث اأ�ساف الطاعن مذكرة بوا�سطة وكيلته الأ�ستاذة جرو الذيب بتاريخ 

اأكد فيها ما جاء في عري�سة الطعـــن بالنق�س.  2011/10/12
وحيث اإن ملف الق�سيـــة اأحيل اإلى النيابة العامة للاطلاع، فقدم ال�سيـــد 

المحامي العام مذكرة ترمي اإلى رف�س الطعــــن.
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حيث اإن الطعن بالنق�س ا�ستوفى الأو�ساع و ال�سروط المقررة قانونا، لــــذا 
تعين قبولـــه �سكـــلا.

وحيث اإن الطاعن و تدعيما لطعنه اأودع بوا�سطة محاميته عري�سة تت�سمن 
وجهين للنق�ص.

الوجـــه الأول: الماأخـــوذ مـــن انعـــدام الأ�ســـا�ص القانونـــي،
جـــاء فيه اأن المقرر طبقا لأحكام المواد الأولى والثانية والثامنة من الأمر 
12/03 الموؤرخ في 2003/08/26 المت�سمن اإلزامية التاأمين على الكوارث الطبيعية 
والعوا�سف  الفي�سانات  و  الزلزل  المتمثلة في  الكوارث الطبيعية  التاأمين على  اأن 
واأي كارثة اأخرى وجوبي، و اأنه ل يجوز لأي موؤمن له اأن يكتتب على نف�س الملك اإل 
عقد تاأمين واحد من نف�س النوع �سد اأثار الكوارث الطبيعية. و لقد اأمن الطاعن 
عقاره الذي يحوي المحل التجاري من الكوارث الطبيعية التي يعتبر الحريق واحدا 
منها عك�س ما ذهب اإليه ق�ساة المو�سوع الذين ف�سروا الأمر المذكور اأعلاه تف�سيرا 

�سيقا و�سابوا قرارهم بانعدام الأ�سا�س القانوني.
الوجه الثاني : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،

جـــاء فيه اأنه بالرجوع اإلى القرار محل الطعن يتبين اأنه لم ي�سر فيه اإلـــى 
اإيداع التقرير المكتوب باأمانة ال�سبط قبل جل�سة المرافعات مثلما تقت�ســـي ذلك 

اأحكام المادة 553 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية.
وعليـــــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا

عــن الوجه الأول : الماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�ص القانونـــي،
حيث ي�ستخل�س من وقائع الملف و القرار محل الطعن اأن دعوى الحال ترمي 
اإلى طلب الطاعن اإلزام المطعون �سدها اأ�سلا بتعوي�سه عن الخ�سائر اللاحقــــة 
بمحله التجاري جراء الحريق الذي وقع بتاريخ 2008/04/25، و احتياطيا تعيين 
خبير لتقدير هذه الخ�سائر، فاأجابت هذه الأخيرة باأن عقد التاأمين المبرم بينهمـــا 

ل ي�سمن خطر الحريق و التم�ست رف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
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وحيث اإن ما يعيبه الطاعن على القرار محل الطعن في غير محله، ذلك اأن 
الكوارث الطبيعية طبقا للمادة الثانية من الأمر 12/03 الموؤرخ في 2003/08/26 
المادة  و  ال�سحايا،  بتعوي�س  و  الطبيعية  الكوارث  التاأمين على  باإلزامية  المتعلق  و 
الثانية من المر�سوم التطبيقي له رقم 268/04 الموؤرخ في 2004/08/29 والمت�سمن 
ت�سخي�س الحوادث الطبيعية المغطاة باإلزامية التاأمين على اأثار الكوارث الطبيعية 
هي الزلزل والفي�سانات و �سوائل الوحل، والعوا�سف والرياح ال�سديدة، و تحركات 
قطع الأر�س، وعليه فاإن ق�ساة المو�سوع حين �سرحوا باأن خطر الحريق ل يعتبر 

كارثة طبيعية فاإنهم طبقوا اأحكام المادتين المنوه عنهما اأعلاه تطبيقا �سليما.
طرف  من  به  المحتج  التاأمين  عقد  اأن  الحال  ق�سية  في  الثابت  اإن  وحيث 
الأ�سرار  ولي�س  الطبيعية،  الكوارث  اأثار  من  الناتجة  الأ�سرار  ي�سمن  الطاعن 
الناجمة عن الحريق، و عليه فاإن ق�ساة المو�سوع بق�سائهم برف�س دعوى الطاعن 
فاإنهم لم يفقدوا قرارهم الأ�سا�س القانوني، لذا تعين رف�س هذا الوجه كونه غير 

موؤ�س�س.
عن الوجه الثاني: الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
المدنيـــة                        الإجراءات  قانون  من   553 المادة  اأن  اإلى  الإ�سارة  تجدر  حيث 
و الإدارية المحتج بمخالفتها ل تن�س على وجوب اأن يت�سمن القرار الإ�سارة اإلى 
اإيداع التقرير المكتوب باأمانة �سبط الغرفة، كما و اأن المادة 554 من نف�س القانون 
و اإن اأوجبت ذلك، اإل اأن الم�سرع لم يرتب اأي جزاء على عدم ذكر هذا البيان في 
القرار، وعليه فاإن عدم الإ�سارة في القرار محل الطعن اإلى اإيداع التقرير المكتوب 
الطاعن  اأن  و  �سيما  للنق�س  �سببا  ي�سكل  المرافعات ل  ال�سبط قبل جل�سة  باأمانة 
لم يثبت ال�سرر الذي لحقه جراء هذا الإغفال. لذا تعين رف�س هذا الوجه ومعه 

رف�س الطعــــن.
وحيث اإن الم�ساريف الق�سائية يتحملها من خ�سر الدعوى طبقا للمادة 378 

مـــن قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.
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فلهــــــــــذه الأ�ســـــبـــــــــــــاب
تقـــــرر المحكمـــة العليــــــــا

في ال�سكـــــــل : قبــــــول الطعـــــــن.
في المو�ســــــوع : رف�س الطعــــــن.

تحميـــــل الطاعــــن الم�ســــاريف الق�سائيــــة.
بــذا �ســدر القـرار ووقع الت�سريح بـه فـي الجل�سة العلنية المنعقـدة بتـاريخ 
التا�سع ع�سر من �سهـر اأفـريل �سنة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفة المدنية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســــادة : 

رامـــــول محمــــــــد                            رئيــــ�س الق�ســـــم رئي�ســــا 
حبــــار حليمــــــــــــة                                         م�ست�ســــــــــارة  مقــــــــــررة 
زيتونــــي محمــــــــد                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيــد : بــوراوي عمــر- المحامــي العـام، 
وبم�ساعــدة ال�سـيــدة : ب�ســة ن�سيــرة-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقـــم 781966 قــرار بتاريخ 2012/10/18
ق�سيـــة الوكالــة للت�سييــر والتنظيــم العقــاري �ســــد )ر.ر( 

المو�سوع : تنفيذ بطريق التعوي�ص-تفويت فر�سة-�سرر-تعوي�ص.
و181   180  ،179  ،176  ،124  : المــواد  مدني(،  )قانون   58-75  : رقــم  اأمــر 

جريـــدة ر�سميـــة عــدد : 78.
قانــون رقــــم : 05-10 )مدنــي، تعديــل و تتميــم(، المـادة : 35، جريـــدة ر�سميـــة 

عــــدد : 44.

المبـــداأ: يتـم تعــوي�ص ال�سـرر الناجـم عـن تفويت فر�سـة، طبقــا 
للمــادة 124 مـن القانـون المدنـي.

 
المطالبـــة الق�سائيــة تقوم مقام الإعـذار، عنـد التنفيــذ 

بطـريق التعـوي�ص.

اإن المحكمــة العـليـــــــا
اإلى 378 و 557 اإلــــى 581 ق اإ م اإ. بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 

الطعن  عري�سة  وعلى  الدعوى،  ملف  اأوراق  مجموع  على  الطلاع  وبعد 
بالنق�س المودعــــة بتاريخ 2011/05/05.

الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره  ال�سيد بوزياني نذير  اإلى  وبعــــد ال�ستماع 
المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.

وهـــران  لولية  العقاري الح�سري  والتنظيم  للت�سيير  الوكالـــة  حيث طلبت 
ممثلة بمديرها العام، و بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ محمد بن زوبارة، نق�س قرار 
�ســادر عـــن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء وهران بتاريخ 2010/05/20 يق�ســـي 
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بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة ال�سانية بتاريخ 2010/01/04 الذي 
ق�سى باإلزام المدعى عليها باأدائها للمدعي المبلغ المدفوع والمقدر بــ 12.000 دينار 

دينار تعوي�سا عن الأ�سرار اللاحقة بالمدعــــي. ومبلغ 150.000 
وحيث اأن المطعون �سده قد تم تبليغه بعري�سة الطعن و لم يقدم جوابا.

قبول  عدم  اإلى  الرامية  المكتوبة  طلباتها  قدمت  العامة  النيابة  اأن  وحيث 
الطعن �سكلا.

وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.
وحيث ت�ستنـــد الطاعنــــة في طلبها اإلى وجهين للنق�ص.

الوجــــه الأول : الماأخــــوذ مــــن مخالفــــة القانــــون الداخلــــي،
م  ق   176 المادة  لن�س  خرقا  يعد  التعوي�س  لطلب  ال�ستجابة  اأن  بدعوى   
باعتبار ا�ستحالة الت�سوية الناجمة عن عدم تحويل ملكيتها لفائدة الوكالة كما اأن 
�ساحب الدعوى لم يطالب بعقد ال�ستفادة و اإنما طلب رد له المبلغ المدفوع مما 
180 ق م ت�سترط القيام  179 و  يجعل طلب التعوي�س غير موؤ�س�س لأن المادتين 

باإجراء اإعذار م�سبق للمدين حتى يحق له طلب التعوي�س و هذا لم يتم.
الوجـــه الثانـــي : الماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�ص القانونــي، 

مفاده اأن ق�ساة المو�سوع قد اكتفوا بالقول اأن الوكالة تعترف اأنها ت�سلمت 
اأن  15 �سنة و لم تبادر باإرجاعه، مع  مبلغ مالي غير م�ستحق واحتفظت به لمدة 
وقائع الدعوى تبيّن باأنه لم يتم تحويل ملكية الأر�س لفائدة الوكالة كما اأن �ساحب 

الدعوى لم يطالب بت�سوية و�سعية الأر�س.
وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

عــــن الوجهين الأول والثانــــي معــــا لتكاملهمــــا :
�سنة   اأن المطعون �سده كان قد تح�سل  الق�سية  واقع ملف  يتبين من  حيث 
1994 على قرار تخ�سي�س من اأجل �سراء قطعة اأر�س م�ساحتها 120م² بثمن 
طال  لما  و  الطاعنة،  من  باأمر  للبنك  المبلغ  هذا  دفع  قد  و  دينار   12.000 قدره 
انتظاره من اأجل الح�سول على قطعة الأر�س المذكورة قام بتاريخ 2009/07/06 
برفع دعواه �سد الطاعنة من اأجل ا�سترداد المبلغ المدفوع مع تعوي�سه عن ال�سرر 
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الذي لحقه وتفويت الفر�سة لأن الطاعنة لم تقم بتنفيذ ما التزمت به و في هذا 
ال�سدد فاإن المطالبة الق�سائية تقوم مقام الإنذار ومن ثم فلا يوجد اأي خــــرق 

و180 ق م. للمادتين 179 
وحيث اأنه مهما كانت الو�سائل التي تذرعت بها الطاعنة لتبرير عدم تنفيذ 
التزامها مع المطعون �سده فاإنه يبقى دائما من حق هذا الأخير العدول عن �سراء 
قطعة الأر�س و اإعادة الحالة اإلى ما كانت قبل وقوع التفاق با�سترجاع المبلغ الذي 
دفعه والتعوي�س عن النتظار الذي دام مدة 15 �سنة و هذا يجد اأ�سا�سه في المادة 
ت�سترطه  كما  التزامها  تنفيذ  ا�ستحالة  تثبت  لم  الطاعنة  اأن  ل�سيما  م.  ق   124
موؤ�س�سين  فالوجهين غير  و عليه  بها  التي احتجت  القانون  نف�س  من   176 المادة 

ويتعين رف�سهما و معهما رف�س الطعــــن.
فلهــــــذه الأ�سـبـــــــــــــاب

قــــررت المحكمـــة العليــــا:
قبـــول الطعـــن �سكـــلا ورف�ســـه مو�سوعـــا،
وتحميـــل الطاعنة الم�ســـاريف الق�سائيـــة.

بـــذا �سدر القـرار ووقع الت�سريح به في الجـل�سـة العـلنية المنعقــدة بتاريخ 
الثامن ع�سر من �سهـر اأكتوبـر �سنـة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا-

الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســادة : 

بوزيانــــــي نذيــــــر                                                رئيـــ�س الغرفـــة رئي�سا مقـــررا
�سعد عزام محمــد                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حفيــــــان محمــــــد                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــي زوليخـــة                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســــور ال�سيــــد: بـــوراوي عمـــر-المحامــــي العـــام،
وبم�سـاعـــدة ال�سيـــد : حف�ســـة كمـــال-اأمـين الـ�سبـط.
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ملف رقـــم 786421 قـــرار بتاريخ 2012/06/21
SAA ق�سيـــة )ز.ج( وال�سركـــة الوطنيـــة للتاأميـــن

GAM ســـد )�س.ج( والعامـــة للتاأمينـــات المتو�سطـــة�

المو�سوع: م�سوؤولية مدنية-عقد تاأمين-تقادم- تقادم ثلاثي-�سمان- 
اأ�ســـرار لحقــة بالغيــر.

اأمـــر رقـــم : 75-58 ) قانون مدنـــي(، المادتان : 308 و624، جريـــدة ر�سميـــة 
عـــدد : 78.

اأمر رقم : 95-07 )تاأمينات(، المادتــان : 27 و 56، جريدة ر�سمية عــدد : 13.

المبــداأ: ي�سمن الموؤمِن التبعات المالية المترتبة على م�سوؤولية الموؤمَن 
له المدنية، ب�سبب الأ�سرار اللاحقة بالغيــــر.

تتقادم هذه الدعوى، طبقا للقواعد العامة للقانون المدني، 
ولي�ص لعقـــد التاأمين.

تتقـــادم الدعوى النا�سئة بين طرفي عقد التاأمين، بمـرور 
ثـــلاث �سنـــوات.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــا
بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 ق اإ م اإ.

الطعــن  عري�سة  وعلــى  الدعــوى،  ملف  اأوراق  مجموع  على  الطلاع  وبعــد 
بالنق�س المودعــة بتــاريخ 2011/05/24. 

وبعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوزيانــي نذير الرئي�س المقــرر في تلاوة تقريـــره 
المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
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حيث طلب المدعو )ز.ج( و ال�سركة الوطنية للتاأمين " وكالة ال�سوقر" ممثلة 
عن  �سادر  قرار  نق�س  محمد،  والي  بن  الأ�ستاذ  محاميها  بوا�سطة  و  بمديرها، 
2011/03/21 يق�سي باإلغاء الحكم  الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء تيارت بتاريخ 

الم�ستاأنف و الق�ساء من جديد بعدم قبول الدعوى.
يقدمـــا  ولم  الطعن  بعري�سة  تبليغهما  تم  قد  �سدهما  المطعــون  اأن  وحيث 

جوابــــا.
وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

وحيث ي�ستند الطاعنان في طلبهما اإلى ثلاثـــة اأوجــه للنق�ص.
الوجـه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات، 

بدعوى اأنه بالإ�سافة اإلى البيانات التي يجب اأن يت�سمنها القرار و المحددة 
بالمادة 277 ق اإ م اإ بالإ�سارة اإلى اأ�سماء واألقاب المحامين يجب الإ�سارة اإلى النطق 
بالحكم في جل�سة علنية. و بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يت�سح اأنه يفتقر اإلى 

الإ�سارة اإلى البيانات الم�سار اإليها اأعلاه.
الوجــه الثانــي : الماأخــوذ مــن انعــدام الت�سبيب و ق�ســور الت�سبيب، 

بدعوى اأن القرار المطعون فيه يفتقر اإلى التاأ�سي�س ومن جهة اأخرى قد �سهى 
عن الرد عن دفوعات الطاعن و لم يناق�سهــا.

الوجــه الثــالث : الماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�ص القانونــي،
 مفاده اأن القرار المطعون فيه قد اعتمد في تاأ�سي�سه على اأحكام المادة 624 
اأمام الق�سم الجزائي و الذي ف�سل  اأن النزاع الحالي كان مطروحا  ق م، علما 
فيه بموجب القرار الموؤرخ في 2010/08/03 و القاعدة هي اأن التقادم ل ي�سري 
بالن�سبة لمن ي�ستطيع المطالبة بحقه فكلما وجد ظرف يمنع الدائن من المطالبة 
بحقه فاإنه يجب وقف التقادم، بالإ�سافة اإلى اأن التقادم الذي اأ�س�س عليه هـــذا 
التي قيدهـــا  الدعوى  فاإن  القرار ي�سطدم بمبداأ الجزائي يقيد المدني ومن ثم 

الطاعـــن في 2010/09/19 اأمام الق�سم المدني جاءت في الآجــــال.
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وعليـــــه فــاإن المحكمــة العلــيـــــا
عــن الوجـه المثـــار تلقائيا من طــرف المحكمــة العليـــا : والماأخوذ مــن 

مخالفـــة القانـــون،
حيث يتبين من واقع الملف اأن الطاعن )ز.ج( قد طالب باإلزام المطعون �سده 
)�س.ج( باأن يوؤدي له تحت �سمان موؤمنة �سيارته العامة للتاأمينات المتو�سطية " 
GAM " مبلغ التعوي�س الذي حددته الخبرة من اأجل اإ�سلاح ال�سرر الذي اأ�ساب 

حافلته جراء حادث المرور الذي ت�سبب فيه المطعون �سده المذكور اأعلاه واأدين من 
اأجله جزائيا. غير اأن ق�ساة ال�ستئناف بقرارهم محل الطعن بالنق�س قد األغوا 
قبــــول  بعدم  جديد  من  ق�سوا  و  لطلبه  ا�ستجاب  الذي  درجة  اأول  محكمة  حكم 
الدعوى  لتقادمها بمرور اأكثر مــن ثلاث �سنوات تاأ�سي�سا على المــــادة 624 ق م 
الموؤرخ في 1995/01/25 و المتعلق بالتاأمينات  و المادة 27 من الأمر رقم 07/95 

بعد اأن اعتبروا اأن الدعوى نا�سئة عن عقد التاأمين.
لكن حيث اأن الأمر على خلاف ما ذهب اإليه ق�ساة المجل�س اإذ الدعوى لم 
تكــــن بين طرفي عقد التاأمين، اإذ هي دعوى مبا�سرة رفعها الم�سرور من اإ�سابـــة 
من الأمر   56 حافلته على الموؤمن في تاأمين الم�سوؤولية المن�سو�س عليها في المادة 

رقم 07/95 و هذه الدعوى ت�ستند اإلى القانون ل اإلى عقد التاأمين.
و حيث اأنه ما دامت الدعوى لم تن�ساأ عن عقد التاأمين فهي ل تخ�سع للتقادم 
الثلاثي المن�سو�س عليه بالمادة 624 من القانون المدني و المادة 27 من الأمر رقــم 
07/95 واإنما تخ�سع من حيث التقادم للقواعد العامة و تحديدا المادة 308 ق م.

وحيث اأن ق�ساة مجل�س ق�ساء تيارت بق�سائهم كما فعلوا يكونون قد خالفوا 
اإلى مناق�سة الأوجـــه  القانون مما يعر�س قرارهم للنق�س والإبطال دون حاجة 

المثارة من طرف الطاعنين.
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فلهــــــذه الأ�سـبـــــــاب
قـــررت المحكمـــة العليــــا :

قبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر 
بتاريخ 2011/03/21 من مجل�س ق�ساء تيارت و اإحالة الق�سية و الأطراف على 
نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون وتحميل 

المطعون �سدهما الم�ساريف الق�سائيــــة.
بــذا �ســدر القرار ووقـع الت�سريح به في الجـل�سـة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
الواحد والع�سرون من �سهـر جوان �سنة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليا- 

الغرفــة المدنيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســــــادة : 

بوزيانــــــي نذيـــــــــر                                                  رئي�س الغرفة رئي�سا مقـــررا 
�سعـــدعزام محمـــد                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كراطـــار مختاريـــة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
حفيــــــان محمـــــــــد                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونـــي زوليخـــــة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بحـ�ســــور ال�سيــد : رحميـــن اإبراهيــــم-المحـامـي  الـعـام، 
وبم�سـاعدة ال�سـيـــــد : حف�ســـة كمــــال-اأميـن الـ�سبـط. 
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ملف رقـــم 818189 قـــرار بتاريخ 2012/07/19
ق�سيـــة ال�سركــة الوطنيــة للتاأمين �ســد اأع�ســاء الم�ستثمــرة الفلاحيــة 

المو�ســـوع: خبـــرة - مح�ســر ق�سائـــي.
قانــون رقــم : 08–09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المــادة : 135، جريــدة ر�سميــة 

عــــدد : 21. 

المبــداأ: يجب علــى الخبير اإخطار الخ�ســوم بيوم و�ساعة ومكـــان 
اإجــراء الخبــرة، عــن طــريق مح�ســر ق�سائــي.

اإن  المحكمـــــة العـليــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة و الإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/10/13.

تقريره  تلاوة  في  المقرر  الرئي�س  محمد  رامول  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

رمز2667  الخروب  وكالة  للتاأمين  الوطنية  ال�سركة  بالنق�س  طعنت  حيث 
المجل�س  اأ�سدره  بولغليمات محمود في قرار  الأ�ستاذ  بوا�سطة   2011/10/13 في 
الق�سائي بق�سنطينة في 2011/04/21 ق�سى فيه باعتماد الخبرة محل الترجيع 
ثم حكم عليها ك�سامنة لكل من )ق. ل( و )م( بدفع مبلغ 630.000 دج لأع�ساء 

الم�ستثمرة الفلاحية رقم 05 كتعوي�س عن جميع الأ�ســـرار.
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حيث اأن الطعــن بالنق�س ي�ستنــد اإلــى وجهين اثنيـــن.
حيث اأحيل ملف الق�سية اإلى النيابة العامة للاطلاع فقدم ال�سيد المحامي 

العــام مذكــرة بــرف�س الطعــــن.
فهــــو  قانونا  المقررة  وال�سروط  الأو�ساع  ا�ستوفى  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 

مقبــــول �سكلا.
الوجـــه الأول : مخالفـــة قاعـــدة جوهريــة في الإجـــراءات:

ما  ر�سمية خلاف  ببرقية  با�ستدعاء الخ�سوم  قام  المعين  اأن الخبير  ذلك 
تن�س عليه المادة 135 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية، فال�ستدعاء يكون 
عن طريق مح�سر ر�سمي يحرره المح�سر الق�سائي كما اأن الخبرة اأنجــــزت في 

غيــاب ممثـــل الطاعنــــة.
الوجـــه الثانــي : انعـــدام الأ�ســا�ص القانونــي:

ذلك اأن خبير �سركة التاأمين كان قد حدد قيمة الأ�سرار بمبلغ 296.120 
دج لكن الخبير المعين قدرها بمبلغ 630.000 دج و الفارق بينهما �سا�سع و كان 

على المجل�س اللجوء اإلى خبرة ثالثة في هذه الحالــة. 
وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــا

عـــــن الوجــه الأول :
حيث اأن المادة 135 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية تن�س على اأنه 
فيما عدا الحالت التي ي�ستحيل فيها ح�سور الخ�سوم ب�سبب طبيعة الخبرة، يجب 
اإجرائها عن طريق مح�ســـر  ومكان  و�ساعة  بيوم  اإخطار الخ�سوم  على الخبير 

ر�سمــــي.
احترام  بعدم  المو�سوع  ق�ساة  اأمام  دفعت  قد  كانت  الطاعنة  اأن  وحيث 
ما  وهو  فقط  الو�سول  م�سمنة  ر�سائل  بتوجيه  قام  بحيث  الن�س  لهذا  الخبير 
الأر�سية  القطعة  بمعاينة  الخا�سة  الخبرة  اإجراء  عملية  يح�سرون  ل  جعلهم 
الناتجة عنها كما  التي �سب فيها الحريق مع تحديد م�ساحتها وتقييم الأ�سرار 
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اأ�سافوا بكون الخبير حدد يوم 2011/01/03 بينما قام باإجراء الخبرة في يوم 
.2010/12/03

و حيث اأن المجل�س رد على هذا الدفع القانوني الهام بكون التبليغ عن طريق 
توجيه البرقيات لم يرتب عليه اأي جزاء و هو تف�سير خاطئ للقانون وا�ستنتاج ل 
اأ�سا�س له ما دام و اأن التبليغ عن طريق البرقية الر�سمية غير من�سو�س عليه في 
القانون  واأن  القديم  المدنية  الإجراءات  قانون  متبعة في  كانت  بل  اأ�سلا  القانون 
الجديد ن�س على اأن يكون الإخطار اأو التبليغ عن طريق المح�سر الر�سمـــي دون 

غيـــــره.
اأن المجل�س يكون قد خالف الن�س ال�سريح بهذا الخ�سو�س لما قبل  حيث 
الإخطار غير القانوني و عر�س بالتالي القرار المطعون فيه للنق�س و الإبطال دون 

حاجة للتطرق للوجه الآخر.
فلهــــــذه الأ�ســبـــــــاب

قــررت المحكمــــة العليـــــــا :
في ال�سكـــــل : قبـــــول الطعــــن.

المجل�س  عـــن  ال�سادر  فيه  المطعون  القرار  واإبطال  نق�س   : المو�ســوع  في 
الق�سائي  بق�سنطينـــة في 2011/04/21.

اإحالة الق�سية و الأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل 
فيهـــا مـــن جديـــد وفقـــا للقانـــون.

الم�ســـاريف علـــى المدعـــى عليهـــم.
بــــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سة العلنية المنعقــــدة بتاريخ 
األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا-  التا�سع ع�سر من �سهر جويلية �سنة 

الغرفة المدنية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســادة : 
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رامــــــــــــول محمــــــــــــد                                             رئي�س الق�سـم رئي�سا مقــررا 
زواوي عبــد الرحمــان                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حبــــــــــــــــار حليمـــــــــــة                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
زيتونــــــــي محمــــــــــــــد                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن فريحــــة العربـــي                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 

بحـ�سـور ال�سيــــد : بـــوراوي عمـــر-المحامــــي الـعـام، 
وبم�ساعـــــدة ال�سـيــــدة : ب�ســــة ن�سيــــرة-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 836163 قــــرار بتاريخ 2012/10/18
ق�سيــــة ال�سركـــة الدولية للتاأمين واإعـــادة التاأمين "�سيـــار"  �ســـد )م. ع(

اإجباري على ال�سيــارات- المو�ســوع: حاث مرور-دولة عربية-تاأمين 
ــد.          بطاقــة التاأمين الموحــدة-مكتب موحَّ

دة عن �سير ال�سيارات عبر البلاد  اأمر رقم : 75-91 )اتفاقية بطاقة التاأمين الموحَّ
العربيــة، م�سادقــة(، جريــدة ر�سميــة عــــدد : 4 ل�سنــة 1976.

عــن  التعوي�س  ونظام  ال�سيــارات،  علــى  التاأمين  74-15)اإلزامية   : رقــــم  اأمــــر 
الأ�ســرار(، جريــدة ر�سميــة عــدد : 15.

دة من تعوي�ص الحوادث الناجمة عن  المبـداأ:  تمكّن البطاقة الموحَّ
ال�سيارات، عند عبورها اأرا�سي الدول الأع�ساء في اتفاقية بطاقة 

التاأمين الموحّدة عن �سير ال�سيارات عبر البلاد العربيــــة.

التعوي�ســات  �ســرف  باإجــراءات  د  المــوحَّ المكتب  يتكفـــل 
التاأمين  الم�ستحقــة، طبقا لل�سروط والأو�ســاع المقررة في قانـــون 

الإجبــاري لدولــة وقــوع الحــادث.

اإن المحكمـــة العـليــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـــار، بـــن 

عكنــــون، الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنـــاء علـــى المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجــــراءات المدنيـــة والإداريـــة.
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بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2012/01/25 وعلى مذكرة الرد التي تقدمت بها محامية المطعون 

�ســـــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد زواوي عبد الرحمان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
حيث اأن الطاعنة ال�سركة الدولية للتاأمين و اإعادة التاأمين �سيار قالمة رمز 
المعتمد  المحامي  مبارك  هبا�س  الأ�ستاذ  دفاعها  وبوا�سطة  181 ممثلة بمديرها 
لدى المحكمة العليا يلتم�س نق�س القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء قالمة بتاريخ 
2011/10/18 القا�سى باإلغاء الحكم الم�ستاأنف ومن جديد اإلزام الم�ستاأنف عليها 
ممثلة بمديرها اأن تدفع للم�ستاأنف مبلغ 724.000.00 دج تعوي�سا عن الأ�سرار 

اللاحقة بمركبته ومبلغ ع�سرة األف دج تعوي�سا عن التاأخر في الت�سديد.
م�سري  الأ�ستاذة  دفاعه  بوا�سطة  اأجاب  )م.ع(  �سده  المطعون  اأن  حيث   

را�سية المحامية المعتمدة لدى المحكمة العليا ملتم�سا رف�س الطعــــن.
وحيث اأن النيابــة العامة قدمت طلبات مكتوبة ملتم�سة نق�س القــرار.

وحيث اأن الطعــن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبــول �سكــــلا.
وحيث اأن الطعــن اأ�س�س علــى وجــه وحيــــد.

الوجـه الوحـيــد : مـاأخــوذ مــن الق�سـور في الت�سبيب،
بت�سديد  الطاعنة ملزمة  اأن  اأ�س�سوا قرارهم على  المجل�س  اأن ق�ساة  بحيث 
قيمة الأ�سرار التي اأ�سابت المركبة الموؤمنة لديها �سواء وقع الحادث داخل التراب 
الجزائري اأو خارجه ذلك اأن عقد التاأمين ل ي�ستثني ذلك اإذا وقع الحادث خارج 
العربية  التاأمين  ببطاقة  عليها  المن�سو�س  لل�سروط  ذلك مخالف  اأن  اإل  الوطــن 
الموحـــدة عـــن �سيــــر ال�سيارات عبر البلاد العربية والتي تلــــزم الموؤمن الت�ســـال 
بالمكتب الموحد في البلد الذي وقع فيه الحادث لإبلاغه بالحادث وهذا ما لم يقم 

بـــه المطعـــون �ســـده.
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وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــا
عـــــن الوجـــــه الوحـيــــد :

به  جاء  الذي  التعليل  اأن  نجد  فيه  المطعون  القرار  اإلى  بالرجوع  اأنه  حيث 
على اأن عقد التاأمين يغطي جميع الأ�سرار �سواء كان الحادث وقع داخل التراب 
الوطني اأو خارجه تعليل في غير محله لأن المعروف اأن عقد التاأمين يطبق ويغطي 
الأ�سرار الناتجة عن الحوادث التي تقع داخل التراب الوطني ول تتعداها خارج 

الوطــــــن.
وحيث ثبت من خلال ما تو�سل اإليه ق�ساة المو�سوع باأن الحادث وقع خارج 
فاإن  وبذلك  للحادث  الودي  الت�سريح  في  جاء  ما  ح�سب  بتون�س  الوطني  التراب 
بطاقة التاأمين الموحدة عن �سير ال�سيارات عبر البلاد العربية والمت�سمن �سروط 
تطبيقها من بينها ما جاء في ال�سند رقم 01 وهذه البطاقة تغطي اأ�سرار ال�سخ�س 
الثالث الناجمة عن حوادث ت�سببتها ال�سيارة الموؤمنة وفقا لقانون البلد المزار ومنه، 
ويلتزم الموؤمن له بالت�سال بالمكتب الموحد في البلد الذي وقع فيه الحادث للاإبلاغ 
بالحادث وتفوي�سه في اتخاذ كافة الإجراءات اللازمة والبت في اأي تعوي�س وفقا 

لقوانين التاأمين الإلزام المعمول بها في البلد الذي وقع فيه الحادث.
وبذلك فاإن ق�ساة المجل�س لما ق�سوا بـخلاف ذلك لم يعطوا الت�سبيب القانوني 

ال�سليم  وعليه فاإن ما جاء في الوجه موؤ�س�س ويوؤدي اإلى النق�س.
وحيث اأن الم�ساريف يتحملها خا�سر الطعن عملا بالمادة 378 من قانـــون 

الإجــراءات المدنيـــة والإداريــــــة.
فلهــــــذه الأ�سبــــــــــــــاب

قــــررت المحكمــــة العليــــا :
في ال�سكـــل : قبـــول الطــعـن.

مجل�س  عن  ال�سادر  فيه  المطعون  القرار  اإبطال  و  نق�س   : المو�ســوع  في 
ق�ساء قالمة بتاريخ 2011/10/18 و اإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
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واإبقــــاء الم�ســــاريف علــــى المطعــــون �ســــده.
بتاريخ  المنعقدة  العـلنية  الجـل�سـة  فـي  بـه  الت�سريح  ووقع  القرار  بذا �سدر 
الثامن ع�سر من �سهر اأكتوبـر �سنة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفة المدنية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســادة : 

رامـــــول محمـــــــــــــــــد                                                   رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســــــا 
زواوي عبد الرحمــان                                                    م�ست�ســـــــارا  مقـــــــــــــررا 
حبـــــــــار حليمــــــــــــــــة                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
زيتونــــــــــــي محمـــــــــد                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بـــن فريحـــة العربـــي                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيــد : بــوراوي عمــر-المحامــي العـام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : ب�ســة ن�سيــــرة-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقـــم 838353 قـــرار بتاريخ 2012/10/18
ق�سيـــة تعا�سديــة الم�ساعــدة المدر�سيــة �ســد ورثــة )ح. ع( و )ط.م(

المو�ســـوع: اإ�سكـــال في التنفيـــذ-وقف التنفيـــذ-طـــرق الطعن-طعـــن 
بالنق�ص.

قانـــون رقـــم : 08-09 )اإجراءات مدنية اإدارية(، المـــادة : 633، جريدة ر�سميـــة 
عــــــدد : 21.

المبــداأ: الأمر ال�سادر عن رئي�ص المحكمة، ف�سلا في دعوى الإ�سكــال 
اأو في طلب وقف التنفيذ، غير قابل لأي طعـــن.

اإن المحكمــة العـليـــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون، الجزائــــر.
بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�سه :

اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون  بنــــاء على المواد 349 
الإجراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2012/02/01 وعلى مذكرة الرد التي تقدمت بها محامية المطعون 

�سدهــــــــم.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد زيتوني محمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 

المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
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حيث طعنت بالنق�س تعا�سدية الم�ساعدة المدر�سية لل�سرق الجزائري ممثلة 
بوا�سطة  ق�سنطينة  الجميل،  المنظر  ح�سين  اأزرو  بنهج  مقرها  الكائن  بمديرها 
العليا  المحكمة  لدى  والمعتمد  بق�سنطينة  المقيم  زيتوني  بوفولة  الأ�ستاذ  محاميها 
محكمة  عن   2012/01/16 بتاريخ  ال�سادر  الأمر  �سد   2012/02/01 بتاريخ 
مخت�سر  جرى  التى  الخ�سومة  في  وذلك  المدنية  المواد  في  الفا�سلة  �سكيكدة 

وقائعها و اإجراءاتها التاليــــة :
المدر�سية  الم�ساعدة  تعا�سدية  المدعية  اأقامت   2011/12/20 بتاريخ  اإنه 
ق�سنطينة  الجميل،  بالمنظر  مقرها  الكائن  مديرها  �سخ�س  في  ممثلة  لل�سرق 
دعوى اأمام محكمة �سكيكدة الق�سم ال�ستعجالي �سد المدعى عليهم ورثة )ح.ع( 
بوا�سطة ممثلهم )ح.ك( وبح�سور المح�سر الق�سائي بدعوى اأن المدعية ا�سترت 
عدة عقارات بحي �سطورة، بلدية �سكيكدة بموجب عقد �سراء م�سهرة بالمحافظة 
العقارية �سنة 1966 واأ�س�ست مخيم �سيفي عليها لفائدة تلاميذ المدار�س البتدائية 
مورث  بينهم  من  حرا�س  ووظفت  الجنــــوب  مدار�س  وخا�سة  الجزائري  لل�سرق 
اإحالته على  1971 ومنحته �سكنا يقع داخل المخيم. وعند  المدعى عليهم �سنــــة 
التقاعد �سنة 1994 رف�س الخروج من ال�سكن لفائدة حار�س اآخر وبعد مقا�ساته 
وفي النهاية اإلزام مورث المدعى عليهم بالخروج من ال�سكن مو�سوع النزاع وبعد 
وجود  مثيرين  عليهم  المدعى  قام  المدعية  ل�سالح  التنفيذ  اإجراءات  مبا�سرة 
اأ�سكال في التنفيذ، وقد �سدر بخ�سو�س ذلك اأمرا بتاريخ 2010/04/12 يق�سي 
برف�س دعوى الإ�سكال مع الأمر بموا�سلة التنفيذ وقد �سجل التما�س اإعادة النظر 
 2010/10/11 بتاريخ  اأ�سدرت  العقارية  الغرفة  اأن  اإل  التنفيذ  القرار محل  في 
قرار يق�سى برف�س اللتما�س لعـــدم التاأ�سي�س ورغم ذلك حرر المح�سر الق�سائي 
اإ�سكال في التنفيـــذ ل�سببين غير جديين ح�سب راأي المدعية ولذا تطالب با�ستبعاد 

مح�سر الإ�سكال مع الأمر بموا�سلـــة التنفيــــذ.
وقد رد المدعى عليهم كون هذه الدعوى رفعت با�سم ورثة )ح.ع( دون ذكر 
التنفيذ �سورة طبق  ال�سكن مو�سوع  المدعى عليهم كون  الورثة، كما دفع  اأ�سماء 
الأ�سل للقرار الق�سائي ال�سادر �سد )ع.ز( ول تخ�س على الإطلاق ق�سية مورث 
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واأن  اإيجار  عقد  بموجب  ي�سغل  واأنه  الإيجار  و�سولت  دفع  الذى  عليهم  المدعى 
ال�سند التنفيذى �ســــد )ح.ع( ولي�س كل من يحل محله واأن القرار محل التنفيــــذ 
يتعلق بالم�سكن الذي يقيم فيه )ز.ع( ولذا التم�س المدعى عليهم رف�س الدعوى 

لعــــدم التــــاأ�سي�س.
يق�ســـي  اأمــــرا   2012/01/16 بتاريخ  المحكمة  اأ�سدرت  ذلك  اثر  وعلــــى 
بوقف تنفيذ القرار ال�سادر عن الغرفة العقارية بمجل�س ق�ساء �سكيكدة بتاريخ 

2010/02/01 �سد ورثة المنفذ عليه )ح.ع( و�سرف الأطراف لتقا�سي اأف�سـل.
هذا الأمر هو مو�سوع الطعن بالنق�س الحالي وال�سالف الإ�سارة اإليه اأعلاه.
وبعد الطلاع على عري�سة الطعن بالنق�س وعلى اأوراق ملفه وعلى جواب 
المطعــون �سدهــم ورثـــة )ح.ع( ممثلين بوا�سطة )ح.ك( ولمحاميتهم الأ�ستــاذة 
رما�س بن مهيدي م�سعودة المقيمة ب�سكيكدة والمعتمدة لدى المحكمة العليا. هذا 

واأن المطعون �سدهم كانوا يرمون بجوابهم اإلى رف�س الطعن بالنق�س الحالــي.
وحيث اأن النيابــة العامة قدمت مذكرة تلتم�س فيها نق�س القــرار.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـيا
اأن الطعــن بالنق�س هذا ين�سب على الأمر ال�ستعجالى الفا�سل في  حيث 
اإ�سكال التنفيذ من طرف رئي�س المحكمـــة مما يجعل من هذا الأمـــر الفا�ســـل في 
دعوى الإ�سكال في التنفيذ غير قابل لأي طعن طبقا لأحكام المادة 633 من قانون 

الإجـــراءات المدنيـــة  والإداريـــة.
ولـــذلك يتعين الت�سريح بعدم قبول هذا الطعن بالنق�س �سكــلا.

فلهــــــذه الأ�سبــــــــــــاب
قـــــررت المحكمـــــة العليــــا :

في ال�سكـــل : عــدم قبــول الطعــــن بالنق�س �سكــــلا.
اإبقــاء الم�ســاريف علــى الطاعــــن.
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بـــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به فـي الجل�سة العلنية المنعقـــدة بتاريخ  
األفين واثني ع�سر من قبل المحكمة العليــا-  اأكتوبر �سنة  الثامــن ع�سر من �سهر 

الغرفــة المدنية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســـادة : 

رامــــــول محمــــــــــــــــد                                                       رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســا 
زيتونــــــــي محمــــــــــــد                                                       م�ست�ســـــــارا مقــــــــــررا 
زواوي عبد الرحمــان                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
حبــــــــــار حليمـــــــــــــــة                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بــن فريحــة العربــــــي                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيــد : بــوراوي عمــر-المحامـــــي الـعـام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : ب�ســــة ن�سيــــرة-اأميـن ال�سبط. 
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ملف رقـــم 661705 قـــرار بتاريخ 2010/06/03
ق�سيــة �سركة �سلومان نبتون �سد ال�سركة الجزائرية لتاأمينات النقل "كــات" 

وموؤ�س�ســــة مينـــاء الجزائـــر

المو�سـوع : نقل بحري-�سند )وثيقة( ال�سحن-عقد النقل البحـري. 
اأمر رقم  : 76-80 ) قانون بحري(، المادة : 746، جريدة ر�سمية عدد :  29  ل�سنة 1977.
مر�ســوم رقــم : 64-71 )اتفاقيــة دولية خا�سة بتوحيد بع�س القواعد المتعلقـــة 
ان�سمام الجمهوريــة  ب�سندات ال�سحــن، الموقعة في بروك�سل يـــوم 25 اأوت 1924، 
الجزائرية   الديمقراطية  ال�سعبية (، جريدة ر�سمية عدد: 28 )الن�سخة المترجمة(.

المبــداأ : �سنـــد )وثيقــة( ال�سحــن يربط ال�ساحــن بالناقــل.

ل ين�سرف اأثر �سند )وثيقــة( ال�سحن اإلى المر�سل اإليــه.

ل تن�ص المــادة 746 من القانون البحري، على اأن الحائــز 
�سنــد )وثيقــة( ال�سحن )المر�سل اإليه(، طرف في عقد النقـــل.

اإن المحكمـــة العـليـــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنــــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه.

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.
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بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/09/09 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــون 

�سدهـــــا.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ذيب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
حيث طعنت بالنق�س �سركة �سلومان نبتون في القرار ال�سادر عن المجل�س الق�سائي 
للجزائر 05 اأكتوبر 2008 الذي األغى حكم محكمة �سيدي امحمد الموؤرخ في 11 
فيفري 2004 و ق�سى من جديد عليها باأدائها لل�سركة الجزائرية لتاأمينات النقل 

257407,08 دج. "كـــات" مبلـــغ 
وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا

حيث اأن موؤ�س�سة ميناء الجزائر تثير مخالفة الأوجه المثارة من طرف الطاعنة 
لمقت�سيات المادة 565 من قانون الإجراءات المدنية غير اأن الطاعنة اأودعت مذكرة 

ت�سحيحية تاأ�سي�سا على المادتين 62 و 66 من نف�س القانون.
وعليـــه، فالطعـــن م�ستـــوفي الأ�سكـــال والآجـــال القانونيـــة.

وحيث اأن الطاعنــــة تثيــــر ثلاثـــة اأوجـــه للطعــــن.
عن الوجه الأول : الماأخوذ مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات، 

الفـــرع الأول : الماأخــوذ مـــن عـــدم الخت�ســـا�ص ،
 بدعوى اأن الطرفين اتفقا على اخت�سا�س محكمة بريمن باألمانيا واأن القانون 
البحري ي�سمح للطرفين باختيار المحكمة المخت�سة، ف�سلا على اأن اجتهاد المحكمة 
العليــا اأكد على اأن المر�سل اإليه طرف في عقد النقل واأن معاهدة بروك�سال المثبتــة 
بالمادة 746 من القانون البحري تن�س على �سريان الأحكام الخا�سة للاتفاقيـــة 
الدوليـــة التــي تن�س على عقد النقل يربط الناقل بالحائز على �سند ال�سحـــن اأي 

المر�ســـل اإليـــه.
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و لكن حيث اأنه يتبين من القرار المطعون فيه اأنه رد على هذا الدفع بالرف�س 
لأن �سند ال�سحن يخ�س العلاقة التي تربط ال�ساحن بالناقل ول يمكن اأن ين�سرف 
اأثره للمر�سل اإليه وعليه، فما ق�سى به القرار المطعون فيه موؤ�س�س، ول يتبين مـــن 
اأن الحائز ل�سند ال�سحن طرف في عقــــد  746 من القانون البحري  ن�س المادة 

النقـــل، وبالتالـــي ، فالفـــرع غيـــر مـــوؤ�س�س.
الفـــرع الثاني : الماأخـــوذ مـن عــدم تظهيــر وثيقة ال�سحــــن،

بدعوى اأن المادة 784 من القانون البحري تفر�س على �سركة التاأمين تقديم 
تظهيـــر وثيقة ال�سحن واإل انعدمت �سفة التقا�سي لديهـــا. 

ولكن حيث اأن �سفة التقا�سي لدى �سركة التاأمين تنجم عن تقديمها لعقــد 
الحلـــول بعد تعوي�س المر�سل اإليه عن الخ�سائر التي تلحق الب�ساعــة، ول مجـــال 

لتطبيق الن�س المتم�سك بـــه.
 وعليـــــه، فهــــذا الفــــرع غيــــر جــــدي،

عـــن الوجـــه الثانــي: الماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�ص القانونــي، 
الفـــرع الأول : الماأخــوذ مــن عــدم م�سوؤوليــة الناقــل، 

الموؤرخة في  التحفظات  ر�سالة  اعتمد على  فيه  المطعون  القرار  اأن  بدعـــوى 
اأكتوبر 2001 والم�ستلمة في 27 اأكتوبر 2001 دون الأخذ بما ورد في تقريــــر   24
الخبرة الذي تو�سل اإلى اأن ال�سرقات تمت اأثناء تواجد الب�ساعة على الر�سيف 
ف�سلا على اأن تقرير الخبرة لم يكن ح�سوريا، واأن معاهدة بروك�سل تن�س على 
اأن الناقل يغطي الفترة الممتدة من �سحن الب�ساعة اإلى غاية تنزيلها ، واأن المادة 
اإليه  المر�سل  اأيدي  بين  يتم  الت�سليم  اأن  علـــى  تن�س  البحري  القانون  مـــن   739
اأو ممثله ال�سرعي، وتعرف الفقرة الثانية من نف�س المادة الت�سليم باأنه ت�سرف 
اإلى ممثلـــه  اأو  اإليه  المر�سل  اإلى  الب�ساعة  بت�سليم  الناقل بموجبه  يلتزم  قانونـــي 
ال�سحـــن،  وثيقة  ين�س على خلاف ذلك في  ما لم  لها  قبوله  اإبداء  مع  القانوني 
واأن المادة 22 من المر�سوم التنفيذي 01/02 الموؤرخ في 22 جانفي 2002 تن�س 
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على اأن تكون حرا�سة الب�سائع و الحفاظ عليها طوال مدة مكوثها المرخ�س بها 
فــي الميناء على عاتق مقاول الت�سوين الذي ي�سمن ا�ستلامها ومعرفتها اإلى غاية 
ت�سليمها، واأن الممثل ال�سرعي للمر�سل اإليه و هو مقاول الت�سوين طبقا للمادة 920 

مــن قانــون البحــــري.
وحيث اأن موؤ�س�ســـة ميناء الجزائر هي مقاول الت�سوين، وتم الت�سليـــم بين 
اأيديها باعتبارها الممثل ال�سرعي للمر�سل اإليه، وعليــــه، فاإنها هي التي تتحمـــل 

م�سوؤوليـــة الخ�سائـــر.
ولكـــن حيث اأن القرار المطعون فيه اأ�س�س ما ق�سى به على كون التحفظات 
وجهت للطاعنة قبل الت�سليم واأن مح�سري المعاينة والخبرة جاءا لتاأكيـــد النق�س 

ومـــن ثم فم�سوؤولية الناقل ثابتـــة.
القانـــون  790 من  المادة  اأن  للقانون ذلك  الت�سبيب مطابق  هــذا  اأن  حيث 
وقــوع  الت�سليم وعند  اأثنــاء  اأو  البحــري تن�س على وجوب توجيه الحتجاج قبل 

الحتجاج فالخبرة يكون الهدف منها تقييم الخ�سائــر فقط.
وحيث اأن القرار المطعون فيه ا�ستبعد م�سوؤولية موؤ�س�سة الميناء تاأ�سي�سا على 
التحفظات التي وجهتها للطاعنة اأثناء التفريغ، وما ق�سى به القرار المطعون فيه 
في هذا ال�ساأن يخ�سع لل�سلطة التقديرية لق�ساة المو�سوع ول رقابة للمحكمة العليا 

عليهــم في هــذا ال�ســاأن.
 عــــن الفـــرع الثانــي : الماأخــوذ مــن م�سوؤوليـــة المينــــاء، 

حيث اأن الطاعنة تعيب على القرار المطعون فيه عدم حكمه على موؤ�س�سة 
الميناء رغم اأن الخبرة اأثبتت ارتكاب ال�سرقات اأثناء تواجد الب�ساعة على الر�سيف.
اأ�س�س ق�ساءه في هــذا  اأن القرار المطعون فيه  اأنه �سبق القول  ولكــن حيث 
النق�س  علــى  للطاعنة  احتجاج  بتوجيه  قامت  الميناء  موؤ�س�سة  كون  على  ال�ساأن 
الملاحظ على الب�ساعة اأثناء التفريغ وهو ما اأثبت لدى ق�ساة المو�سوع م�سوؤوليــة 

الناقل على الخ�سائر، وعليــه، فهــذا الفــرع غيــر مــوؤ�س�س.
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الفـــرع الثالث : الماأخوذ من مخالفة اأحكام المادة 790 من القانــون 
البحــــري،  

بدعــوى اأن المـــواد 624 ، 788، 789 و790 تفو�س على المر�سل اإليه وممثلــه 
اإبداء التحفظات قبل اأو اأثناء الت�سريح وتبليغها للناقل كتابيا و ذلك ليوم واحد 
بعد التفريغ في حالة الخ�سائر الظاهرة و بثلاث اأيام من بعد التفريغ في حالــة 
الخ�سائر الخفية، واأن مح�سر معاينة الخبير موؤرخ في 26 دي�سمبر 2001 ور�سالة 
التحفظات الموؤرخة في 27 اأكتوبر 2001 بالإ�سافة اإلى اأنهما غير ح�سوريين فقد 

حــررا دون علم الناقل و ل يمكن الحتجاج بهــا.
ولكن حيث اأنه �سبق القول اأن التحفظات وجهت قبل الت�سليم وهو ما يجعلها 
ويمكن  الخ�سائر  تقييم  هو  منها  فالهدف  المنجزة  الخبرة  اأما  للقانون  مطابقة 

اإجراءهــا في غيــاب الناقــــل.
وعليــــه، فهـــذا الفـــرع غيـــر مــــوؤ�س�س،

عـن الفرع الرابع : الماأخوذ من مخالفة اأحكام المادة 803 ك و ل 
من قانون البحري، التي تعفي الناقل من الم�سوؤولية لما تكون اأ�سباب الخ�سائــر 
النقائ�س  اأن  التقرير  اأكد  الحال  ق�سية  وفي  مندوبيه  اأحد  اأو  للناقل  تن�سب  ل 
ناتجة عن �سرقات اأثناء مكوث الب�ساعة على الر�سيف، واأن م�سوؤولية الناقل على 

الب�ساعة ل يمكن اأن ت�ستمر حتى بعد مغادرة ال�سفينة للمينــــاء.
ولكن حيث اأن هذا الفرع ما هو اإل تكرارا لما �سبقت اإثارته في الفروع ال�سابقة

وعليــــه، فهــــو غيــــر جـــــدي.
عـــن الوجـــه الثالــث : الماأخــوذ مــن مخالفــة معاهــدة دوليــة،

حيث اأن الطاعنة تعيب على القرار المطعون فيه مخالفة المعاهدة الدولية 
لبروك�سل التي ان�سمت اإليها الجزائر بموجب المر�سوم 70/64 الموؤرخ في 1964/3/2 
اأنــه  كما  ال�سحن  وثيقة  اإليه في  الم�سار  المحلي  الخت�سا�س  بند  تطبيق  رف�س  لما 
خالف المادة الأولى من نف�س المعاهدة لما لم ياأخذ بالقاعدة الواردة بها التي تن�س 
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على اأن الناقل البحري يغطي الفترة ما بين �سحن الب�ساعة اإلى غاية التفريغ.
ولكن حيث اأنه �سبق القول اأن القرار المطعون فيه اأ�س�س ق�ساءه على كـــون 
اأما  ال�سحن  وثيقة  الوارد في  المحلي  لبند الخت�سا�س  يبد قبوله  اإليه لم  المر�سل 
فيما يتعلق بم�سوؤولية الناقل فقد �سبق الرد عليها في الوجه ال�سابقة في ظل ما هـــو 

من�سو�س عليه في المادة 803 من القانون البحــــري.
وعليـــه فهـــذا الفـــرع غيـــر مـــوؤ�س�س.

فلهــــذه الأ�ســـبـــــــــاب
تق�ســــي المحكمــــة العليـــــا :

بقبــــول الطعــــن �سكــــلا وبرف�ســــه مو�سوعــــا.
وباإبقــــاء الم�ســــاريف علــــى الطاعنــــة.

بـــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به فـي الجل�سة العـلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الثالث من �سهر جوان �سنة األفين وع�سرة من قبل المحكمة العليـا-الغرفة التجارية 

والبحريـــة-والمتركبــة مـــن ال�ســـــادة : 

ذيــب عبـــد ال�ســـــلام                                            رئي�س الغرفــة رئي�ســا مقــررا 
معلــــــم ا�سماعيـــــــــــل                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قـــرينــــــي احمــــــــــــــد                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبـــــــــر محمــــــــــــــد                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطـــــو�س حكيمـــــــــــة                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
كدرو�ســــــي لح�ســـــــن                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحـامـي الـعام، 
وبم�ساعدة ال�سـيــد : �سبــاك رم�ســان-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 674159 قـــرار بتاريخ 2011/04/07
ق�سيــة بنك الجزائر الخارجي �سد البنك التجاري وال�سناعي الجزائــري

المو�ســــوع : بنــــك-قـــر�ص-ديـــن م�ســرفي-حجــــز.
قانـــون رقم : 02-11) قانون المالية ل�سنة 2003(، المـــادة : 96، جريدة ر�سميـــة، 

عـــدد : 86.
مر�سوم تنفيذي رقم : 06-132 )رهن قانوني موؤ�س�س لفائدة البنوك و الموؤ�س�سات 
المالية  وموؤ�س�سات اأخرى()تحديد كيفيات تطبيق اأحكام المادة 96 من القانــون 

رقـــم 02-11 (، جريـــدة ر�سميـــة، عـــدد : 21.
اأمر رقم : 03-11 )نقد وقر�س(، المادتان : 121 و 124، جريدة ر�سمية، عدد: 52.

المبــداأ: لم ي�سع القانون للبنك، باعتباره دائناً ممتازًا، اإلّ طريقة 
وحيدة لتح�سيل دينه، تتمثل في الحجز على مال المدين، وتثبيته 

لحقًا، تحت طائلة طعن من يهمه الأمر، بالطرق المقررة قانونا.

اإن المحكمــــــة العـلــيـــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون، الجزائـــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

اإلــى 378 و557 اإلى 581 من قانــون  اإلى 360 و377  بنــاء على المواد 349 
الإجــراءات المدنيــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/12/06 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــــون 

�ســــده.
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بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد مجبر محمــد، الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد �سحراوي الطاهر مليكة، المحاميّة العامّة في تقديم طلباتها 
المكتوبة الرّامية اإلى عدم قبول الطعن بالنق�س لعدم دفع الرّ�سم الق�سائي المقرّر 

قانونا )المادّة 4/566 من ق اإ م اإ (
 حيث و بعري�سة مودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا في  06 دي�سمبر2009، 
لوهيبــي  الأ�ستاذ  وكيله  بوا�سطــة  النّق�س  بنك الجزائر الخارجي بطريق  طعــن 
مّحمد، المحامي المقيم بوهران والمعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء الجزائر في 06 جوان 2006 فهر�س رقم 09/04822 القا�سي 
 27 الــوادي بتاريخ  ادر عن محكمـــة باب  بالم�سادقة على الحكم الم�ستاأنف ال�سّ
جانفي 2009 تحت رقم 08/2064 والقا�ســـي برفع اليد على المعار�سة الم�سروبة 
ادر بتاريخ 14 اأكتوبر 2003 رقم 03/365  بموجب الأمرعلى ذيل عري�سة ال�سّ
الذي �سمل منع الت�سرف في المحلين التجاريين ملكية البنك التجاري و ال�سنّاعي 
الواقعين باإقليم بلدية باب الوادي �سارع )م(، قطعة رقـــم 01 والقطعة رقـم 03. 

 حيث اأثــــار وكيلـــــه وجهين اثنين للطعـــــن .
بوا�سطـــة  فاأجاب   2009 10 دي�سمبر  للمطعون �سده في  تبليغها   حيث تم 
وكيله الأ�ستاذ محمد خلقيّة، المحامـــي المقيم ببوزريعة، الجزائر والمعتمد لـــدى 
المحكمة العليا دافعا في ال�سكل و قبل اأية مناق�سة في المو�سوع، حول وجوب تطبيق 
على  تن�س  الأولى  فاإن  والإدارية،  المدنية  الإجراءات  قانون  من  المادتين70و71 
وجوب تبليغ الأوراق و ال�سندات و الوثائق التي يقدمها الخ�سم دعما لإدعاءاته 
اإلى الخ�سم الآخر ولو لم يطلبها، والطاعن اأودع الوثائق رقم 7،6،5،4 لــم ي�سبق 
للمطعون �سده و اأن اطلع عليها وطبقا للمادة 71 المذكورة اأعــــلاه، يلتم�س حفظ 

حقه في الإجابة عليها.
حيث وفيما يخ�س خرق المادة 567 من ذات القانون التي ت�ستوجب و تحت 
طائلة عدم القبول �سكــلا، اأن تت�سمن العري�سة الختم الخــا�س بالمحامي المعتمـــد 
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لدى المحكمة العليا و كذا توقيعه الخطي، وبالرّجوع لها نجدها ممهورة بالختم 
دون التوقيع الخطي للمحامــي، كذلك التم�س عدم قبولها وبالتالي عدم قبـــول 
بـــرف�س  والق�ساء  تاأ�سي�سها  لعدم  المثارة  الأوجه  ا�ستبعاد  المو�سوع  وفي  الطعن، 

الطعــــــن. 
 حيث بلغهـــا لوكيـــل الطاعـــن في 04 مــــــار�س 2010.

 حيث و بمذكرة اأودعها وكيل الطاعن باأمانة �سبط المحكمة العليا في 05 
اأفريل2010، �سمنها اأنه اأودع عري�سة تتوفر على كل ال�سروط المن�سو�س عليها 
قانونا ومن �سمنها التوقيع اإل اأنه كان �سهوا منه و الإن�سان ب�سر اأن يخطئ وهذا ل 
يمنعه من اإرفاقها و هي تحمل خاتمه )ختمـــه( وتوقيعه من جديد وتم�سك بمـــا 
جاء في عري�سته للطعن  ويكون قد �سحّح الإجراءات طبقا للمادّة 62 من قانون 

الإجـــراءات المدنيّـــة والإداريّـــة.
وعليــــــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــــا

 حيث ا�ستوفى الطّعن بالنّق�س اأو�ساعه و اأ�سكاله القانونية فهو مقبول.
الوجــه التلقائــي : الماأخــوذ مــن الخطــاأ في تطبيق القانـــون،

بدعوى اأن القانون منح للبنك الدائن امتيازا لتح�سيل ديونه باإجراء حجز 
وتثبيتــه بدل من ا�ست�سدار اأمر على اأ�ســا�س المــــادة 172 من قانون الإجــراءات 

المدنية التي ل مجال لها للتطبيق على وقائع دعوى الحــال.
اأي  علــى  معار�سة  بتقديم  للطّاعــن   2003 اأكتوبر   14 اأمــر  رخ�س  حيث 
)م(  �سارع  الوادي،  بباب  كائنين  تجاريين  لمحلّين  العقارية  الملكية  على  رف  ت�سّ
قطعة رقم 01 ورقم 03 طبقا لعقد البيع المحرّر في 16 ماي 2001 حجــم 236 

رقــــم 20.
 حيث تظلّم م�سفي المطعون �سدّه على ذات الأمر الولئي الذي يوؤدي ح�سبه 
لزدحام الدائنين وت�سابقهم وهو اإجراء غير جائز قانونا باعتباره يقوم بح�سر 
الأ�سول و الدّيون ويخالف المادّة �سالفة الذّكر لم�سا�سه باأ�سل الحق كما يعرقله في 

اأداء مهامه ويخالف المــادة 446 مــن القانــون المدنــي. 

الغرفة التجارية والبحرية                                                  ملف رقم 674159



182
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

حيث �ســــدر الحكم الم�ستاأنف في 27 جانفي 2009 الم�سادّق عليه بالقرار 
المطعون فيه القا�سي برفع اليد على المعار�سة الم�سروبة بموجب الأمر المذكـــور 
على اأ�سا�س اأنه وقتي ول يمكن اأن يبقى �ساري المفعول اإلى الأبد ومنذ �سدوره لم 
ي�سع الم�ستاأنف الطّاعن اإلى ف�سه و بقاءه على هذا الحال يعيق مهام الم�سفّـــي، 
وتحميــــه،  م�سمونة  حقوقه  يجعل  الأخير  هذا  لدى  الدّائنين  بقائمة  فت�سجيله 

وي�سبح الإجـــراء غيـــر �ســـروري
 حيث اأن مثل هذا الت�سبيب مخالف للقانون ذلك لأن الإجراء من اأ�سا�سه 
مثل هذا  باتخاذ  المحكمة  لرئي�س  ت�سمح  مادة  اأية  توجد  ل  اإذ  قانونا  مقرر  غير 

الأمر الولئي حتى اأ�سبح التظلّم �سده وقتها ممكنا لجتهاد المحكمة العليــــــا.
 حيث لـــم ي�سع القانون للبنك كدائن ممتاز اإلّ طريقة واحـــدة لتح�سيل 
دينه تتمثل في الحجز على مال المدين وتثبيته فيما بعد وعلـــى من يهمه الأمـــر 
اأن يطعــــن في ذلك وبالطــرق القانونيــة المعمــول بها كـــل ذلك طبقــا للمّـــادة 96 
 2003 ل�سنة  المالية  قانون  المت�سمن   2003 24دي�سمبر  في   11/02 قانــون  مـــن 
المادة  ذات  تطبيق  بكيفية  الخا�س   2006 اأفريــــــل   03 في   132/06 ومر�ســـوم 
بالنقد  المتعلق   2003 اأوت   26 في   11/03 الأمـــر  مــــــن   124 و   121 والمادتين 

والقــــــر�س .
وعليه، وبم�سادقتهم على الحكم الم�ستاأنف ال�سادر على اإثر تظلم �سد اأمر 
ولئي يكون الق�ساة قد اأخطاأوا فيما ذهبوا اإليه وعرّ�سوا قرارهم المنتقد للنّق�س 

والإبطال و دون حاجة لمناق�سة الوجهين المثاريـــن.
حيث لم يبق من النزاع ما يتطلب الف�سل فيه وعملا باأحكام المادة 1/365 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، يتعين القول باأن يكون النق�س دون اإحالة 
اأكتوبـــر 2003 وفقــا لمقت�سيات الفقرة الثالثة مــــــن ذات  مع التمديد لأمــر 14 

المــــــادة.
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب
تق�ســــــي المحكمــــــة العليــــــا : 

فيه  المطعون  القرار  واإبطال  بنق�س  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  بقبول 
ادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر في 06 جوان 2009 دون اإحالة مع التمديد  ال�سّ

اأكتوبـــر 2003 وباإبقاء الم�ساريف على المطعون �ســـده . لأمـــر 14 
بـــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به فـي الجـل�سـة العـلنية المنعقـــدة بتاريخ 
ال�سابع من �سهر اأفريل �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفـــة 

التجاريـــة والبحريـــة-والمتركبـــة مـــن ال�ســــــادة : 

ذيب عبــــــد ال�ســـلام                                           رئيـــ�س الغرفـــة رئي�ســــــا 
مجبـــــــــر محمـــــــــــد                             م�ست�ســـــــــارا مقـــــــــــــررا 
معلـــــــــم ا�سماعيــــــل                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطــــــو�س حكيمــــــــة                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

كدرو�ســــــي لح�ســــــن                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نـــــــــوي ح�ســــــــــــــــان                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـور ال�سيــــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-المحامـــي العـــام، 
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : �سبـــاك رم�ســـان-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقــــم 681500 قــرار بتاريخ 2011/03/03
ق�سية ال�سركـة ذات الم�سوؤوليـة المحـدودة "جلتاكـ�س" �سـد ال�سركـــة المغفلة "اأزور"

المو�سـوع : حكـم اأجنبـي-تنفيـذ-�سيغـة تنفيذيـة-اتفاقيـة دوليـة.
قانـــون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المادتان : 605 و608، جريــــدة 

ر�سميـــة عـــدد : 21.
)اتفاقية بين الجمهورية الجزائرية الديمقراطية ال�سعبيـــة  اأمـــر رقم : 60-70 
والمملكة البلجيكية المتعلقة بالتعاون الق�سائي المتبادل في ال�سوؤون المدنية والتجارية، 

م�سادقـــة(، جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 92.

المبــداأ : ل تمنح ال�سيغة التنفيذية للاأوامر والأحكام والقــرارات 
الأجنبية، اإل بعد التاأكد من قابليتها، قانونا، للتنفيذ في الإقليم 

الجزائـــري.

ل تمنح ال�سيغة التنفيذية لحكم ق�سائي غيابي، �ســادر 
في المملكة البلجيكيــة، اإل بعد مراعاة مقت�سيات اتفاقية التعاون 

الق�سائــي المتبــادل في ال�ســوؤون المدنيــة والتجاريــة. 

اإن المحكمــــــة العـليـــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــــون، الجزائــــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :

بناء علـــى المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجــــــراءات المدنيــــــة.
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بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
وعلــى مذكرة جواب المطعون �سده المودعـــة في  المودعـــة بتاريخ 2010/01/10 

.2010/05/25
ال�سيد معلم ا�سماعيل الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره  اإلى  بعد ال�ستماع 
المكتوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبــة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــه.
وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــــــا

الم�سوؤولية المحدودة جلتاك�س الممثلة من طـــرف  ال�سركة ذات  حيث طعنت 
م�سيرها بطريق النق�س في 2001/01/10 �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
وهــران في 2009/10/25 القا�سي : علانيا ح�سوريا ونهائيا. في ال�سكل : قبــول 

المعار�ســــة.
في المو�سوع : اإلغاء الحكم المعاد و حال الت�سدي من جديد الق�ساء باإ�سفاء 
ال�سيغة التنفيذية على القرار الأجنبي ال�سادر عن مجل�س ق�ساء بروك�سال بتاريخ 

2007/04/05 من اأجل تنفيذه في التراب الجزائــري.
 تحميــــل المعار�ســة الم�ســاريف الق�سائيــة والبالغ قدرهــا 300 دج.

قا�سى  الأ�ستاذ  محاميه  بوا�سطة  الطاعن  اأودع  لطعنه  تدعيما  اأنه  وحيث 
حدو�س عري�سة للطعن بالنق�س تت�سمن ثلاثــــة اأوجــــه للطعــــن.

مذكـــرة  واأودع  �سدها  المطعون  حق  في  ح�سين  بخاي  الأ�ستاذ  اأجاب  حيث 
جواب موؤرخة في 2010/05/25 مفادها اأن الطعن بالنق�س غير موؤ�س�س ويرف�س. 
حيث اأن الطعـــن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو �سحيح ومقبـــول 

�سكـــلا. 
عــن الوجـه الأول : الماأخــوذ من مخالفة التفاقية الدولية المــادة 

358 ف07 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة،
الجزائرية  الق�سائية  التفاقية  خالف  قد  فيه  المطعون  القرار  اأن  بدعوى 
الم�سادق عليها بالأمر رقم 70/ 60 المـــوؤرخ  البلجيكية الموؤرخة في 1970/06/12 
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اأن قرار مجل�س ق�ساء  اأنه رغم ملاحظته في حيثياته  1970/10/08، ذلك  في 
تـــم  واأنه  التنفيذية  بال�سيغة  2007/04/10 هو ممهور  ال�سادر في  بروك�ســـال 
دعـــوى  اعتبر  ذلك  ورغم   2007/06/12 بتاريخ  الطاعنة  المدعية  اإلى  تبليغه 
المطعون �سدها الرامية اإلى الم�سادقة على قرار مجل�س بروك�سل مطابق للمـــادة 
4/ 2 للاتفاقية الجزائرية البلجيكية المذكورة اأعلاه، واأن هذا القرار حاز لحجية 

ال�ســـيء المق�ســـي فيـــه.
وعليه كيف يمكن اعتبار حكم ق�سائي حكما نهائيا لما يكون هذا الحكـــم 
�سادر غيابيا و لم يتم تبليغه اإلى الطاعنة كان ي�ستوجب على القرار المطعون فيه 
ملاحظة اإذا كان ح�سب القانون البلجيكي كما تن�س ب�سفة �سريحة المـــادة 4، 2 
ب من التفاقية التي تربط الدولتين اإذا كان القرار المطلوب الم�سادقة عليه قد 

حـــاز حجيـــة ال�ســـيء المق�ســـي فيـــه. 
ولكن يتبين اأن قرار مجل�س بروك�سال ال�سادر في 2007/04/20 هو ممهور 
اإلى  التبليغ المتاأخر  اأن هذا  و  اأن يبلغ للمدعية الطاعنة  التنفيذية قبل  بال�سيغة 
الطاعنة هو في حد ذاته باطل و ل يترتب عنه اأي اأثر قانوني ، لأنه ل يحتوي على 
الإ�ســـارات الجوهرية التي تفر�سها المادة 792 من القانون الق�سائي البلجيكـــي 
القرار المنتقــــد  القانون والتي اعتمدها  1048 مـــن نف�س  اإليها في المادة  الم�سار 
كتعليل لإلغاء الحكم الم�ستاأنف و انه بالرجوع اإلى المادة 792 من القانون الق�سائي 
التبليغ الطعن  اأن يت�سمن مح�سر  البطلان  فاإنها تفر�س تحت طائلة  البلجيكي 
وميعاد الطعن التي يمكن للمبلغ اإليه اأن ي�ستعملها ، و هذا ال�سهو الجوهري الوارد 
في مح�سر التبليغ تكون نتيجة بطلان مح�سر التبليغ و ي�سترجع القرار البلجيكي 
المطلوب تنفيذه �سفة القرار الغيابي بالن�سبة للطاعنة و ل تكون له حجية ال�سيء 
قرارا  البلجيكي  القرار  باعتباره  فيه  المطعون  القرار  فاإن  وبذلك  فيه،  المق�سي 
نهائيا رغم الأحكام ال�سريحة للمادة 4 - 2 ب" التي تن�س على ملاحظة ومراقبة 
فاإنه خالف  البلجيكي  القانون  للقرار ح�سب  فيه  المق�سي  ال�سيء  اكت�ساب حجية 

التفاقيـــة ممـــا ي�ستـــوجب نق�ســـه واإبطالــــه.
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حيث فعلا يتبين من القرار المطعون فيه، و اأنه اأ�س�س ق�ساءه على اأن المطعون 
اأ و ب  بند   2 4 فقرة   ،  2 3 فقرة  المواد  اأزور احترمت مقت�سيات  �سدها �سركة 
وفقرة 3 بند اأ ب، ج من التفاقية الدولية الجزائر بلجيكا و التي ت�سمو في تطبيقها 
على القانون الو�سعي ذلك اأنه طبقا لن�س المادة 4 فقرة 2 بند "اأ" من التفاقية 
المذكورة اأعلاه فاإن القرار المراد الم�سادقة عليه لمنحه ال�سيغة التنفيذية �سادر 

من جهة ق�سائية مخت�سة.
بتــاريخ  التنفيذية  بال�سيغة  ممهور  وهــو  �سحيح  قــرار  فاإنه  وبالتالـــــي 
اأزور  �سركــــة  �سدها  المطعون  واأن  بند.   2 فقرة   4 للمادة  طبقا   2007/04/20
عن طريق المح�سر  اأرفق بالقرار الغيابي مح�سر تبليغه موؤرخ في 2007/06/12 
الق�سائي �سارى محمد ه�سام و ب�سهادة عدم المعار�سة في القرار الغيابي و �سهادة 
 2008/09/29 في  موؤرخة  بلجيكا  ملك  لجلالة  العدل  وزير  طرف  من  م�سلمة 
والمت�سمنة مواعيد الطعون العادية و ذلك احتراما لمقت�سيات المادة 4 فقرة 3 بنود 
اأ.ب.ج و اعتبر القرار المنتقد الذي �سدر غيابيا ، اأنه تم اإ�سفاء ال�سيغة التنفيذية 
عليه قبل تبليغه فاإن قانون الإجراءات المدنية البلجيكي في مادته 1048 فاإن اأجل 
تبليغه ويمدد هذه الآجال طبقا  رفع المعار�سة في حكم غيابي هو �سهر من يوم 
للمادة 55 من نف�س القانون اإذا كان المحكوم عليه يقطن خارج الوطن و عليه فاإن 
المفرو�س اأن يكون القرار مبلغ للطرف المحكوم عليه و انتهى اأجال رفع المعار�سة 
فيه بدون اأن ترفع هذه المعار�سة وبعد ذلك يمهر القرار بال�سيغة التنفيذية لكن 
المجل�س تبين له اأن الطاعنة بلغت بالقرار ولم تقدم معار�سة كما هو ثابت مـــن 
�سهادة عدم المعار�سة المحرر في 2007/12/14 مما يجعل القرار الأجنبي قابل 

للتنفيذ لأنه ا�ستنفذ طرق الطعن.
الق�سائية الجزائريــــة  التفاقية  لأحكام  التاأ�سي�س مخالف  اأن هذا  وحيث 
البلجيكية الموؤرخة في 1970/06/12 الم�سادق عليها بالأمر رقم 70/ 60 المـــوؤرخ 
في 1970/10/08 ذلك اأن التفاقية تن�س في المادة 4، 2 تكتفي ال�سلطة المخت�سة 

لأجل البت في طلب اأمر التنفيذ بالنظر فيما يلـــــي :
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اإن كانت ال�سورة الر�سمية للحكم تتوفر فيها ح�سب قانون البلد الذي  ا( 
�ســـدر فيه الحكم ال�سروط اللازمة ل�سحتهـــا.

ب( اإن كان الحكم قد اكت�سب ح�سب نف�س القانون قوة ال�سيء المحكوم به 
كما تن�س المادة 4 ، 3 اأنه لكي تكون الأحكام م�ستوفاة لل�سروط المن�سو�س عليها 

في المقطع ب من الفقرة 2 يجب اأن تكون م�سحوبة بما يلـــي :
اأ( م�ستند يبين اأن الحكم قد جرى اإعلانه اإلى الطرف المطلوب التنفيذ �سده.
ب( �سهادة تثبت اأن الحكم ل يمكن اأن يكون مو�سوعا لإحدى طرق الطعن 

العاديـــــــــة.
2( �سهادة م�سلمة من طرف وزير العدل التابع للدولة ال�سادر فيها للحكم 

تتعلق باآجال طرق الطعن العاديــــــة.
حيث اإن القرار المنتقد لم يقم بمراقبة ال�سورة الر�سمية للقرار الأجنبـــي 
المطالب بتنفيذه، كما لم يراقب �سحة اإجراءات تبليغه على �سوء المادة 792 مـــن 

قانون الإجراءات المدنية البلجيكــــــي.
وحيث الثابت من الطلاع على القرار البلجيكي المطالب تنفيذه اأنه �سدر 
غيابيا، ورغم ذلك اأ�سفيت عليه ال�سيغة التنفيذية قبل تبليغه كما هو مذكـــور 
اأعـــلاه، هــــذا من جهة ومن جهة اأخرى، فاإن التبليغ المقدم بالملف ل تتوفر فيـــه 
ال�سروط المن�سو�س عليها في المادة 792 من قانون الإجراءات المدنية البلجيكي 
لأنــــه �سهى على ذكر البيانات الجوهرية التي هي تحت طائلة البطلان وهو مــــا 
يعد مخالفة  للاتفاقية الأمر الذي يجعل الوجه موؤ�س�س ويوؤدي اإلى نق�س واإبطال 

القرار المطعون فيه دون حاجة لمناق�سة الوجهين الآخريـــن.
وحيث اأنه لم يبق من النقاط القانونية ما يمكن الف�سل فيه و عملا باأحكام 
365 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية فاإن الطعن بالنق�س يكـــون  المـــادة 

بـــدون اإحالــــــة.

الغرفة التجارية والبحرية                                                  ملف رقم 681500



189
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

فلهـــذه الأ�ســـبــــــــــــــــاب
تق�ســــــي المحكمــــــة العليــــــا :

بقبـــول الطعـــن بالنق�س �سكــــــلا ومو�سوعـــا.
وبنق�س واإبطـــال القرار المطعون فيـــه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء وهـــران 

بتـــاريخ 2009/10/25 وبـــدون اإحالــــــة.
وباإبقـــاء الم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى المطعـــون �سدهــــــا.

بتاريخ  المنعقـــدة  العلنية  الجل�سة  به في  الت�سريح  ووقع  القرار  �سدر  بـــذا 
الثالث مـــن �سهر مار�س �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفـــة 

التجاريـــة والبحريـــة-والمتركبـــة مـــن ال�ســـادة : 

ذيب عبـــد ال�ســـــلام                                                     رئــــي�س الغرفــة رئي�ســــا 
معلـــــم ا�سماعيـــــــــل                                                     م�ست�ســــــــارا مقــــــــــــررا 
مجبـــــــــــر محمـــــــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطــــــو�س حكيمـــــــة                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

كدرو�ســــــي لح�ســــن                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نـــــــوي ح�ســـــــــــــــــان                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيـــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-المحامـــي العـــام، 
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : �سبـــاك رم�ســـان-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقــــم 732627 قــــرار بتاريخ 2011/07/07
ق�سيــة �سركــة تاأمينــات المحروقــات "كــا�س" �ســد �سركــة �ســود قارقــــو�س

المو�ســـوع : نقــل بحــري-بيــع بحــري-عقــد النقــل-�ساحــن-تاأمين-
 .)CIF سيـــف�( )CAF كــــاف(

نظــام بنك الجزائر رقم : 07-01 )قواعد مطبقة على المعاملات الجارية مـــع 
الخــارج والح�سابات بالعملة ال�سعبة(، المـادة : 27، جريدة ر�سمية عــــدد : 31.

المبــداأ: يكون التاأمين على عاتق ال�ساحن، عندما تكون طبيعة عقد 
.)CIF ( اأو )�سيفCAF النقــل مــن نـــوع )كـــاف

اإن المحكمـــة العـليـــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه.

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/09/07 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدها.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ذيب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبـــة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيـــه. 
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حيث طعنت بالنق�س �سركة تاأمينات المحروقات "كا�س" في القرار ال�سادر 
عن المجل�س الق�سائي لم�ستغانم في 08 نوفمبر 2008 الموؤيد لحكم محكمة م�ستغانم 
الموؤرخ في 10 نوفمبر 2005 الذي ق�سى بعدم قبول الدعوى �سكلا لنعدام ال�سفة.

وعليــــــه فــاإن المحكمــــــة العلـــيــــــا
حيث اأن الطعـــن ا�ستوفـــى الأ�سكـــال والآجـــال القانونيــــــة. 

وحيث اأن الطاعنـــة تثيـــر وجهـــا وحيــــــدا للطعــــــن.
عــن الوجــه الوحيــد: الماأخــوذ مـــن مخالفـــة القانــــون،

459 من  اأن الطاعنـــة تعيب على القرار المطعون فيه مخالفة المادة  حيث 
قانـــون الإجراءات المدنية والمادة 118 مـــن القانون المدني اإذ اأن عقد التاأميـــن 
يربطهـــا ب�سركة "فاتيك" التـــي اأر�سلت الب�ساعة في اإطار ور�ساتها في الجزائـــر 
نـــوع  النقل من  المنقولة لأن عقد  الب�ساعة  التاأمين ل�سالحها عن  واكتتبت عقد 
"كاف" وهو ما يمنحها �سفة التقا�سي بح�سولها على عقد الحلول بعد تعوي�سها 

الخ�سائـــر التـــي لحقت الب�ساعـــة.
م�ساألة  اأثارت  الطاعنة  اأن  فيه  المطعون  القرار  من  فعلا  يتبين  اأنه  حيث   
طبيعــة عقد النقل م�سيرة اإلى اأنه من نوع "كاف" اأو "�سيف" اأي اأن التاأمين يكـــون 

في هذه الحالة على عاتق ال�ساحـــن.
وحيث اأن القرار المطعون فيه لم يناق�س هذه الم�ساألة مكتفيا بالعتماد على 

�سند ال�سحن الذي يذكر المر�سل اإليه على اأنه �سركة �سونلغــــــاز.
وعليـــــه، يتعين القول اأن القرار المطعون فيه ناق�س الت�سبيب.

فلهـــــــذه الأ�ســـبـــــــــــــاب
تق�ســــــي المحكمـــة العليــــــا :

بقبول الطعن �سكلا وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
نف�س  علـــى  والأطراف  الق�سية  وباإحالة   2008/11/08 بتاريخ  م�ستغانم  ق�ساء 

المجل�س م�سكـــلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـــون.
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وباإبقـــاء الم�ســـاريف علـــى المطعـــون �سدهــــــا،
بـــذا �سدر القـرار ووقـع الت�سريح بـه فـي الجل�سة العلنية المنعقدة بتـــاريخ 
ال�سابع من �سهر جويلية �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا - الغرفــة 

التجاريـــة والبحريـــة-والمتركبـــة مـــن ال�سـادة : 

ذيب عبـــد ال�ســـــلام                                                 رئي�س الغرفــة رئي�سا مقررا
معلـــــم ا�سماعيـــــــــل                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبـــــــــــر محمـــــــــد                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطــــــو�س حكيمـــــــة                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
كدرو�ســــــي لح�ســــن                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نـــــــوي ح�ســـــــــــــــــان                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيـــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-المحامـــي العـــام، 
وبم�ساعـــدة ال�سـيـــد: �سبـــاك رم�ســـان-اأمـيـن ال�سـبط. 
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ملف رقـــم 746605 قــــرار بتاريخ 2011/10/06
ق�سيــة ال�سركــة الجزائريــة للتاأمين "كــــار"

�ســد �سركــة كــام حبــوب و )ج.م( �سركــــة مغفلــــة

المو�ســوع: نقـل بحري-بيع بحري-م�سوؤولية الناقل-�سند )وثيقــة( 
ال�سحـــن.

اأمــر رقـــم : 76-80 )قانــون بحــري(، المــادة : 802، جريــدة ر�سميــة عـدد : 29 
ل�سنـــة 1977.

قانــون رقـم : 98-05 )بحـري، تعديـل وتتميــم(، المــادة : 47، جريــدة ر�سميـــة 
عـــدد : 47.

نظـــام بنك الجزائر رقم : 07-01 )قواعـــد مطبقة على المعاملات الجارية مـــع 
الخارج والح�سابات بالعملة ال�سعبة(، المـــادة : 27، جريدة ر�سمية عـــدد : 31.

المبــداأ: يتحمل الناقل المذكور في �سند )وثيقة( ال�سحن، الخ�سائر 
اللاحقـــة بالب�ساعــة المنقولـــة.

 Coût et Fret تعني الفاتورة التجارية المحررة ب�سيغة
عــدم تحمل البائع ما يحدث من خ�سائر، اأثناء النقــــل.

  
اإن المحكمــة العـليـــــــا

في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 
عكنـــــون، الجزائـــر.

بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه.
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بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلــى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــــة،

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/11/24 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــــا،
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ذيب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــــن. 
حيث طعنت بالنق�س ال�سركة الجزائرية للتاأمين "كار" في القرار ال�ســادر 
عن المجل�س الق�سائي للجزائر في 16 ماي 2010 الذي اأيد مبدئيا حكم محكمة 
2008 الذي ق�سى بالت�سامن على المطعــون  22 اأفريل  �سيدي امحمد الموؤرخ في 
دج وتعديله باإخراج �سركة كام مــن  �سدهما بدفعهما لها مبلغ 4.066.417,02 

الخ�ســــام.
وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــــا

حيث اأن الطعــن ا�ستوفــى الأ�سكــال والآجــال القانونيــــة.
وحيث اأن الطاعنــة تثيــر وجهــا وحيــدا للطعــــن.

عــن الوجـــه الوحيــد: الماأخــوذ مــن انعــدام الأ�سبـــاب. 
البيع  لعقد  تطرقه  فيه عدم  المطعون  القرار  على  تعيب  الطاعنة  اأن  حيث 
والفاتورة التجارية و�سند ال�سحن وهي الوثائق التي تبين اأن �سركة "كام" هــــي 
البائع والناقل في اآن واحد، ذلك اأنها ا�ستاأجرت �سفينة المطعون �سدها الثانيـــة 

للقيام بالنقل الذي تكفلت به �سمن عقد البيع، 
ولكن حيث اأن القرار المطعون فيه اأ�س�س ق�ساءه على المادة 802 من القانون 
المنقولة،  الب�ساعة  تلحق  التي  الخ�سائر  م�سوؤولية  الناقل  تحمّل  التي  البحري 
الناقل هو �سركة )ج.م( اعتمادا على �سند ال�سحن الذي يذكــر  اأن  اإلى  وانتهى 
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ا�سمها لوحدها، ف�سلا عن ذلك، وباطلاع المحكمة العليا على الفاتورة التجارية 
تبين لها اأنها محررة ح�سب نظام اإنكوتارم "coût et fret" اأي اأن البائع ل يتحمل 

فيها ما يحدث من خ�سائر اأثناء النقــــل،
وعليه، فالقرار المطعون فيه وباعتماده على الن�س المذكور يكون قد �سبب 

ق�ســــاءه بمــــا فيــــه الكفايــــة.
فلهــــذه الأ�ســــبــــــــــــــاب

تق�ســــي المحكمــــة العليــــــــا :
بقبــــول الطعــــن �سكــــلا وبرف�ســــــــه مو�سوعــــا،

وباإبقــــاء الم�ســــاريف علــــى الطاعنــــــــة. 
بــــذا �سدر القـرار ووقـع الت�سريح بـه فـي الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ 
ال�ساد�س من �سهر اأكتوبر �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفــــة 

التجاريــــة والبحريــــة-والمتركبة من ال�ســـــادة :

ذيب عبـــد ال�ســـــلام                                           رئــي�س الغرفــة رئي�سـا مقـــــررا  
معلـــــم ا�سماعيـــــــــل                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبـــــــــــر محمـــــــــد                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطــــــو�س حكيمـــــــة                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
كدرو�ســــــي لح�ســــن                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نـــــــوي ح�ســـــــــــــــــان                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســــور ال�سيــــدة : �سحــــراوي الطاهــــر مليكــــة-المحامــــي العــــام،
وبم�ساعــــدة ال�سيــــد : �سباك رم�سان-اأمـين ال�سبط. 
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ملف رقـــم 760238 قــرار بتاريخ 2011/10/06
ق�سيــــة موؤ�س�ســـة مينـــاء الجزائـــر "اإيبــــــال"

�ســـد �سركـة كنـان �سمـال و�سركـــة التاأمينـــات للمحروقـــات "كـــا�س"

الناقل-م�سوؤوليــة  مناولة-م�سوؤولية  بحري-عقــد  نقــل   : المو�ســـوع 
موؤ�س�ســة المينــاء-دعــوى الرجــــوع.

قانــون رقــم : 98-05 )بحري، تعديل و تتميم(، المـادة : 915 فقــــرة 1، جريــــدة 
ر�سميــة عــدد : 47.

اأمــر رقــم : 76-80 )قانــون بحــري(، المــادة : 744، جريــدة ر�سميــة عــدد : 29 
ل�سنــــة 1977.

المبداأ: ل يعد المر�سل اإليه طرفا في عقد المناولة، المبرم بين الناقل 
وموؤ�س�ســـة المينــــاء.

ل يمكـن المر�ســل اإليــه اأو �سركــة التاأميــن الحالّــة محلــــه، 
مقا�ســـاة موؤ�س�سة المينـــاء، للمطالبة بالتعوي�سات عن الخ�سائـــر 

اللاحقـــة بالب�ساعـــة.

يتعين علــى الناقل، عند القت�ســاء، رفع دعــوى الرجــوع 
علــى موؤ�س�ســة المينـــاء.

اإن المحكمــة العـلـيــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �ســارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه.
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بنــاء على المواد 349 اإلـــى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون  المودعة بتاريخ 2011/01/27 

�سدهــــــا.
بعــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد ذيب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريـره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبــة الراميــة اإلــى رف�س الطعــــن.
عــــن  ال�سادر  القرار  في  الجزائر  مينــاء  موؤ�س�ســة  بالنق�س  طعنت  حيث 
المجل�س الق�سائــي للجزائر في 18 اأكتوبــر 2008 القا�ســـي بتاأييد حكم محكمــة 
�سيدي امحمد الموؤرخ في 03 دي�سمبر 2008 فيما ق�سى باإلزام الناقل كنان �سمال 
بتعوي�س الخ�سائر اللاحقة بالحمولة واإلغاءه فيما ق�سى باإخراج موؤ�س�سة الميناء 
من الخ�سام والق�ســـاء من جديد باإلزامها بتعوي�س الخ�سائر المحكوم بها علــى 

الناقـــل اإلــى هــذا الأخيــر بمبلغ 873.411,45 دج.
وعليــــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

حيث اأن الطعــن ا�ستوفــى الأ�سكــال والآجــال القانونيــــة.
وحيــث اأن الطاعنــة تثيــر ثلاثــة اأوجــه للطعــــن.

عن الوجه المثار تلقائيا من طرف المحكمة العليا : والماأخوذ من مخالفة 
القانـــون،

التاأمينــــات  اأن �سركة  اأنـــه يتبين من الإجراءات المتبعة في الدعـــوى  حيث 
للمحروقات التي اأقامت الدعوى وجهتها �سد كل من �سركة كنان �سمال وهي ناقل 

الب�ساعـة وموؤ�س�سة ميناء الجزائر وهي موؤ�س�سة المناولــة.
وحيث اأن المدعية الأ�سلية التي حلّت محل الموؤمن له للمطالبة بالتعوي�سات 
عن الخ�سائر التي لحقت الب�ساعة المنقولة، ل تربطها اأي علاقة بموؤ�س�سة الميناء، 
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اإذ يتم اإبرام عقد المناولة بين الناقل وهذه الأخيرة، وهو العقد الذي يكون المر�سل 
اإليه غير معني به، ومتى كان ذلك فاإنه ل يمكن للمر�سل اإليه اأو من يحل محله 
الخ�سام  في  اإدخالها  الناقل  على  يتعين  بل  الميناء  موؤ�س�سة  �سد  الدعوى  توجيه 
وممار�سة دعوى الرجوع عملا بالمادة 744 من القانون البحري، وعليه، وبق�ساءه 

كما فعل يكون القرار المطعون فيه قد خالف القانون.
365 من قانــــون  اأنــــه لــم يبق ما يتطلب الف�سل فيه عملا بالمادة  وحيث 

الإجــــراءات المدنيــــة والإداريــــة.
فلهــــــذه الأ�ســـبـــــــــــاب

تق�ســــي المحكمــــة العليــــا :
بقبول الطعن �سكلا ونق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء الجزائر بتاريخ 18 اأكتوبر 2009 دون اإحالة مع التمديد للحكم الم�ستاأنف.

 واإبقــــاء الم�ســــاريف علــــى المطعــــون �سدهمــــا. 
بــذا �سـدر القـرار ووقـع الت�سريح به فـي الجـل�سة العـلنيـة المنعقـدة بتاريخ 
ال�ساد�س من �سهر اأكتوبر �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا- الغرفة 

التجاريــة والبحريــة-والمتركبــة مــن ال�ســـادة : 

ذيب عبـــد ال�ســـــلام                                              رئــي�س الغرفــة رئي�سا مقـررا
معلـــــم ا�سماعيـــــــــل                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبـــــــــــر محمـــــــــد                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطــــــو�س حكيمـــــــة                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
كدرو�ســــــي لح�ســــن                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نـــــــوي ح�ســـــــــــــــــان                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـــم 782706 قــرار بتاريخ 2012/03/08
ق�سيـــة بنـــك �سو�سيتـــي جنيـــرال �ســــــد )ن.ع(

بح�ســـور اأمين الخزينـــة العموميـــة لوليـــة البليــــــدة 

 
المو�سوع: خزينة عمومية-بنك-اإ�سعار للغير الحائز-م�سوؤولية البنك.
اأمر رقم : 76-101 )قانون ال�سرائب المبا�سرة و الر�سوم المماثلة(، المـادة : 384،          

جريـــدة ر�سميـــة عــــــدد : 102.
اأمـــر رقـــم : 96-31 )قانـــون المالية ل�سنة 1997(، المـــادة : 93، جريـــدة ر�سميـــة 

عـــدد : 85.

 Avis( المبــداأ: ل يناق�ص البنك، ل �سحـــة الإ�سعار للغير الحائـــز
à tiers détenteur( المبلّغ له قانونا، ول ا�ستحقاق الدين محــل 

الإ�سعـــــار،

ل يتحمـــل البنــك، اأي م�سوؤوليـــة عــن التنفيذ القانونـــي 
للاإ�سعـــار،

يجب على زبون البنك، المعني بالإ�سعار، مقا�ساة الخزينة 
العموميــة، عنــد القت�ســاء، لتجنب تنفيــذ الإ�سعـــار.

اإن المحكمـــة العـليــــــا 
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنـــون، الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :
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بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــــراءات المدنيــــة.

بعــد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
في  المودعــة  �سده  المطعون  جواب  مذكرة  وعلــى   2011/05/10 بتاريخ  المودعة 

2011/07/11 و 2011/07/10.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد معلم ا�سماعيل الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـــره 
المكتـــوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى عدم قبول الطعن �سكــــلا.
وعلــيــــه فــاإن المحكمـــــة العلــيــــــــا

حيث طعن بنك �سو�سيتي جينيرال الجزائر بطريق النق�س في  2011/05/10 
 : القا�ســـي   2011/01/27 البليدة في  ق�ساء  ال�سادر عن مجل�س  القرار  �ســـد 
علانيا ح�سوريا و نهائيا، في ال�سكل : قبول ال�ستئنافين الأ�سلي والفرعـــي. وفي 
المو�سوع: تاأييد الحكم الم�ستاأنف و على الم�ستاأنفة الم�ساريف الق�سائية. والحكم 
الم�ستاأنف �سدر عن محكمة البليدة بتاريخ 2010/10/14 ق�سى علانيا ح�سوريا 
ابتدائيا. في ال�سكــل : قبول الدعوى �سكلا. في المو�ســـوع : اإلزام المدعى عليها 
�سركة ذات اأ�سهم الم�سماة �سو�سيتي جنيرال الجزائر رمز 201 ممثل في �سخ�س 
مديرهـــا يرد للمدعى )ن.ع( مبلغ 1812838 دج مليون وثمانمائة واثنى ع�سر 
عليهــا  المدعـــى  تحميل  جزائري  دينار  األف  وثلاثون  وثمانية  وثمانمائــة  األف 

الم�ســاريف الق�سائيـــة.
وحيث انـــه تدعيما لطعنه اأودع الطاعن بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ اأح�ســـن 

بو�سقيعة عري�سة للطعن بالنق�س تت�سمن ثلاثـــة اأوجـــه للطعـــــن.
حيث اأجاب الأ�ستاذ �سملي يحي في حق المطعون �سده )ن.ع( و اودع مذكرة 
جواب موؤرخة في 2011/07/11 مفادها اأن الطعن بالنق�س غيـــر مقبول �سكلا 

واحتياطيا في المو�سوع رف�سه لعدم تاأ�سي�ســــــه.

ـــ
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حيث اأجاب الأ�ستاذ زواكو محمد في حق المطعون �سدها الخزينة العمومية 
لولية البليدة مفادها نق�س القرار المطعون فيـــه.

عـــن الدفع المثار من المطعون �سده )ن.ع( : المتعلق بعدم قبول الطعن 
بالنق�س �سكــــلا،

الأطراف  �سفة  غيرت  بالنق�س  الطعن  عري�سة  في  الطاعنة  اأن  بدعوى 
الواردة في القرار محل الطعن بالنق�س وخا�سة في ديباجته �سفة وت�سمية و حتى 
فيما يخ�س الطاعن نف�سه ذلك اأن القرار جاء على النحو الآتى، �سركة ذات اأ�سهم 
م�سماة �سو�سيتي جينرال الجزائر وكالة رمز 201 الكائن مقرها باإقامة 59 نهج 
م�سطفى بن بولعيد البليدة و لي�س بنك �سو�سيتي جنيرال الجزائر ذات الأ�سهم 
55 بئر خادم، هذا  الكائن مقرها بواد الكرمة ج�سر ق�سنطينة �سندوق البريد 
علاوة على تغيير من و�سف و�سفة المدخل في الخ�سام من الخزينة العمومية لولية 
البليدة الممثلة في مديرها اإلى اأمين الخزينة ك�سخ�س طبيعي ممثلة من قبل والي 
ولية البليدة كما يعيب المطعون �سده على عري�سة الطعن بالنق�س عدم ذكرها 
المواد القانونية الموؤ�س�سة عليها الطعن مما يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن �سكلا.
 لكن حيث يتبين من الطلاع على عري�سة الطعن بالنق�س اإنها ذكرت باإن 
الطاعنة هي �سو�سيتي جنيرال الجزائر SGA و ذكر ممثلها و عنوانها و محاميها، 
وكالة  اأ�سهم  �سركة  �سو�سيتي جنيرال الجزائر  المنتقذ ذكر  القرار  ولئن كان في 
الممثلة في �سخ�س مديرها فاإن ذلك ل يوؤثر على �سلامة �سفة الطاعن  رمز 201 
كما اأن العري�سة ذكر فيها اأمين الخزينة العمومية لولية البليدة كطرف والتــي 
ح�سرت واأجابت و لم تعب على عري�سة الطعن مما يجعل الدفع المثار من المطعون 
اأن الدفع المثار الخا�س بعدم ذكر الن�سو�س  �سده المتعلق بال�سفة مردود، كما 

القانونية مردود عليه لأن الطاعن ذكر الن�سو�س القانونية الم�ستند اإليهــــا.
حيث ان الطعـــن بالنق�س ا�ستوفى او�ساعه القانونية فهو �سحيح ومقبول 

�سكـلا. 

الغرفة التجارية والبحرية                                                  ملف رقم 782706



202
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات 
المــادة 358ف01 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة،

يعيب الطاعن فيه على القرار المطعون فيه اأنه خالف القاعدة الجوهرية في 
الإجراءات المن�سو�س عليها في الفقرة الثانية من المادة 13 من قانون الإجراءات 
المدنية و الإدارية لنعدام ال�سفة في المدعى عليها الوكالة رمز 201 لبنك �سو�سيتي 
جنيرال الجزائر ممثلة في �سخ�س مديرها،لأنها ل ينطبق عليها و�سف ال�سخ�س 
العتباري كما هو معرف في المادة 49 من القانون المدني و محدد في المادة 50 
من نف�س القانون، و كان على المطعون �سده )ن.ع( اأن يوجه الدعوى �سد �سركة 
�سو�سيتي جنيرال الجزائر و لي�س �سد الوكالة، كما كان على ق�ساة المو�سوع اأن 
يثيروا انعدام ال�سفة تلقائيا و لما لم يفعلوا ذلك فاإن القرار المنتقذ خالف قاعدة 

جوهرية في الإجراءات يرتب عنها النق�س والإبطال.
اأن وجه دعواه  اأوراق الملف واأن المطعون �سده )ن.ع(  لكن حيث يتبين من 
 201 اأ�سهم الم�سماة �سو�سيتي جنيرال الجزائر وكالة رمز  هذه �سد �سركة ذات 
ممثلة في �سخ�س مديرها. وبالتالي فاإن الدعوى موجهة �سد الطاعن والوكالة 
رمز 201 معا. وعليه فالدفع المثار من الطاعن بكون القرار المنتقذ خالف المادتين 
49، 50 من القانون المدني مردود،لأن الدعوى رفعت �سد ذي �سفة وهو الطاعـــن 
الــذي  201 وهـــي وكالة من وكالت الطاعن. الأمـــر  اإليه الوكالة رمــز  م�ساف 

يجعــل الوجــه غيــر مــوؤ�س�س ويــرف�س.
عن الوجه الثاني : الماأخــوذ من مخالفة القانون المادة 358 ف 5 مـــن 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية و يتفرع اإلى فـــرعين :
عــــن الفــــــرع الأول : 

ينعــى الطاعن فيه على القرار المطعون فيه اأنه خالف المادتين 50،49 مــن 
201 ل ينطبق عليها  اأن وكالة بنك �سو�سيتي جنيرال رمز  القانون المدني ذلك 
و�سف ال�سخ�س العتباري المعنوي كما هو معرف في المادة 49 من القانون المدني 
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والمادة 50 من نف�س القانون ولما القرار المنتقد ق�سى عليها يكون قد خالف القانون 
المادتين اأعلاه مما يعر�سه للنق�س و الإبطـــــال.

حيث ان م�سمون هذا الفرع هو نف�س م�سمون الوجه الأول و يتعلق بالنعي 
من القانون المدني وقـــد  و50  علــــى القرار المطعون فيه. باأنه خالف المادتين 49 

�سبق الرد عليه فيه و هو غير موؤ�س�س و يـــرف�س.
عــن الفرع الثاني : الماأخــوذ من مخالفة المادة 93 من الأمر رقم 96، 31 
المــوؤرخ في 30دي�سمبر 1996 المت�سمـــن قانون المالية ل�سنة 1997 والمــــادة 

384 مـــن قانـــون ال�ســـرائب،
الكائــــن   201 الوكالة رمز  اأن  ينعى للطاعن فيه على القرار المطعون فيه 
على  م�ستاأمنة  للطاعن  التابعة  بولعيد  بن  م�سطفى  نهج   59 بـ  بالبليدة  مقرها 
اأموال المطعون �سده )ن.ع( بحكم لهذ الأخير ح�ساب بنكــي لـــدى الوكالة تحمل 
115000080906دج اأودع فيه مبلغ من المـــال واأنه بتاريخ 2006/03/21 تلقـــى 
 avis à tiers مدير الوكالة رمــز 201 التابـــعة للطاعن اإ�سعـــار للغيــــر الحائــــز
في  المدخلة  البليدة  ولية  خزينة  اأمين  اأ�سدره   63/06 رقم  يحمل   detenteur
الخ�ســـام في ق�سية الحال تطبيقا لأحكام المادة 93 من الأمر رقم 96-31 الموؤرخ 
في 30 دي�سمبر1996 المت�سمن قانونا المالية ل�سنـــــة 1997 يطلب فيها من مدير 
الوكالة ت�سديد فورا مبلغ 16.457.00361دج يتم اقتطاعه من ح�ساب المطعون 
�سده، واأنه بتاريخ 2006/03/27 واثر تلقيهــــا الإ�سعار للغير الحائز قامت الوكالة 
رمز 201 التابعة للطاعن باإبلاغ المطعون �سده باأنها تلقت اإ�سعار للغير الحائـــز 
باقتطاع  �ستقوم  2006/03/21 وباأنها  مـــوؤرخ في  البليدة  اأمين خزينة ولية  من 
الحائـــز.  للغيـــر  للاإ�سعار  تنفيذ  ح�سابه  في  كـــان  الذي  1.70785011دج  مبلغ 
واأنه بتاريخ 2007/03/17 وجه اأمين خزينة ولية البليدة المدخلة في الخ�سام في 
ق�سية الحال ر�سالـــة اإلى مديـــر الوكالة رقم 201 التابعة للطاعن يخبرها فيها 
ال�سادر عن مجل�س  القرار  النزاع بموجـــب  نهائيــا في  الدولة ف�سل  اأن مجل�س 
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الدولة بتاريخ 2006/11/29 و يطلب فيها تحويل المبلغ المالي المقتطع من ح�ساب 
المطعون �سده اإلى ح�ساب الخزينة العمومية لولية البليدة و تنفيذا للاإ�سعار للغير 
الحائز الذي تلقته من خزينة الولية وتطبيقا للمادة 93 من قانون المالية ل�سنة 
1.707850.11دج  201 بتحويل مبلغ  قام الطاعن بوا�ســطة وكالته رمز   1997
الذي كان في ح�ســـاب المطعون �سده )ن.ع( اإلى ح�ساب الخزينـــة العمومية لولية 
البليدة و اأن القرار المطعون فيه بق�سائه باإلزام الوكالة رمز 201 التابعة للطاعن 
يرد المبلغ المقتطع والمحول من ح�ساب المطعون �سده على اأ�سا�س اأن الإ�سعار للغير 
الحائز قد تم بناء على المادة 93 من قانون المالية ل�سنة 1997 ولي�س على اأ�سا�س 
المادة 384 مـــن قانون ال�سرائب المبا�سرة و اأن الدين المطالب به لي�س دينا جبائيا 

يكون قد خالف المادتين اأعلاه و يتعين نق�سه و اإبطالـــــه. 
حيث فعلا يتبين من القرار المطعون فيه و اأنه طبق خطاأ المادة 93 من الأمر 
رقم 96 - 31 الموؤرخ في 1996/12/30 المت�سمن قانون المالية ل�سنة 1997 والمــادة 
384 مــــن قانون ال�سرائب المبا�سرة اللتان تخولن للخزينة العمومية تح�سيــل 
الديون الخارجة عن ال�سريبة و اأملاك الدولة واأنه وفقا لهاتين المادتين وجهت 
اإ�سعار للغير الحائز الطاعن �سو�سيتي جينرال  الخزينة العمومية لولية البليدة 
باأن ت�سدد فورا مبلغ 1.70785011 دج يتم اقتطاعه من ح�ساب المطعون �سده 
قام  المذكور  الأ�سعار  تلقيه  بمجرد  و  جنيرال  �سو�سيتي  الطاعن  اأن  و  )ن.ع(، 
كما  الإ�سعار  بهذا  )ن.ع(  باإعلام   2006/03/27 في  موؤرخة  اإر�سالية  بموجب 
تلقى الطاعن �سو�سيتي جنيرال ر�سالة من الخزينة العمومية لولية البليدة تعلمه 
الموؤرخ  القرار  بمـــوجب  نهائية  ب�سفة  النزاع  في  ف�سل  الدولة  مجل�س  باأن  فيها 
�سده  المطعون  ح�سـاب  من  المقتطع  المبلغ  تحويل  منه  وتطلب   2006/11/19 في 
الطاعن  قام  اأ�ســــا�س ذلك  وعلى  البليدة،  لولية  العمومية  اإلى ح�ساب الخزينة 
العمومية  الخزينة  ح�ساب  اإلى  �سده  المطعون  ح�ساب  من  وحوله  المبلغ  باقتطاع 

المدخلة في الخ�سام.
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حيث ان القرار المنتقذ خالف المادتين اأعلاه لمـــا حمـــل الطاعن بنك �سو�سيتي 
جنيرال م�سوؤولية تحويل المبلغ المقتطع بدعـــوى اأن الدين المطالب به من الخزينة 
العمومية لولية البليدة غير مقرر بم�ستند نهائـــي وغيـــر ثابت ال�ستحقاق نهائيا 

لفائدته، لأن القرار المعتمد عليه �سدر غيابيا تجاه المطعــــون �ســــده.
اأن الطاعن �سو�سيتي جنيرال ل يمكنه مناق�سة �سحة الإ�سعار للغير  حيث 
الحائز الموجه له طبقا للمادتين اأعــلاه، ومناق�سة الدين فيما اإذا كــان م�ستحق 
اأم ل، واإنما قام بواجبه باإخبار المطعون �سده بالإ�سعار المذكور، وعلــى ذلك كــان 
على المطعون �سده لتجنب تنفيذ الإ�سعار المذكور مرافعة الخزينة العمومية لولية 
بـــرد  البنك �سو�سيتي جنيرال  الطاعن  ولي�س مطالبة  البليــدة كما يجب قانونــا 
يجعــل  الذي  الأمر  اأعلاه  المادتين  خالف  المنتقذ  فالقرار  وعليـــه  المقتطع.  المبلغ 
الفـــرع مـــوؤ�س�س ويوؤدي اإلى نق�س واإبطال القرار المطعون فيه دون حاجة لمناق�سة 

الوجـــه الثـــالث لعـــدم جــــدواه .
حيث اأنه لم يبق من النقاط القانونية ما يمكن الف�سل فيه و عملا باأحكــــام 
المــادة 365 مــن قانــون الإجراءات المدنية والإدارية. فــاإن النق�س يكون بــــــــدون 

اإحالــــــــة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــــــــاب

تق�ســــــي المحكمــــــة العليـــــــــا :
المطعون  القرار  واإبطال  وبنق�س  ومو�سوعا.  �سكلا  بالنق�س  الطعن  بقبول 

فيه ال�ســادر عن مجل�س ق�ساء البليدة بتاريخ 2011/01/27 وبدون اإحالة.
وباإبقـــاء الم�سـاريف الق�سائيــة علــى المطعــون �ســده.

بــذا �سـدر القـــرار ووقـع الت�سريح به فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقدة بتــاريخ 
الثامــن من �سهــر مار�س �سنة األفين واثنى ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفــــة 

التجاريــــة والبحريــــة-والمتركبــــة مــــن ال�ســــادة : 
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ذيب عبـــد ال�ســـــلام                                                     رئــــي�س الغرفــة رئي�ســــا 
معلـــــم ا�سماعيـــــــــل                                                     م�ست�ســــــــارا مقــــــــــــررا 
مجبـــــــــــر محمـــــــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطــــــو�س حكيمـــــــة                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

كدرو�ســــــي لح�ســــن                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نـــــــوي ح�ســـــــــــــــــان                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـور ال�سيـــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحـامــي العــام، 
وبم�سـاعـــدة ال�سـيــد : �سبــاك رم�ســان-اأمـين الـ�سبط. 
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ملف رقــــم 787321 قـــرار بتاريخ 2012/07/04
ق�سيـــة ورثــــة )م.م( �ســـــد )ت.�س( 

المو�ســـوع: ا�ستئنـاف - اآثـار ال�ستئنــاف - اأثــر ناقــل للا�ستئنــاف.
قانـــون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المــادة : 340، جريدة ر�سميــة 

عــــدد : 21.

المبــداأ: المادة 340 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، تن�سب 
على الخ�سومة، وكيفية نقلها من محكمة اأول درجة اإلى مرحلــة 

ال�ستئنـــاف، ولي�ص علــى طـــرفي الخ�سومـــة.

عــدم ذكـــر ا�سم اأحــد الطرفين في عري�سة ال�ستئنــاف، 
ل يوؤثــر علــى �سلامـــة الإجـــراءات.

اإن المحكمـــة العـليــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/05/26 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســـــــــده.
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بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد نوي ح�سان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية اإلى عدم قبول الطعن �سكــــــلا .
حيث طعـــن ورثة المرحـــوم )م.م( في القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ســـاء 
 10/08000 فهـــر�س   10/04843 رقم  2006/12/26 تحت  بتاريخ  الجزائــــر 
والقا�سي في ال�سكل : بعدم قبول ال�ستئناف و جعل الم�ساريف الق�سائية علـــى 

الم�ستاأنفين.
حيث اأثــــــار الطاعنــــــون ثلاثــــــة اأوجــــــه للطعــــــن .

حيث اأن المطعـــون �ســـده )ت.�س( قـــدم مذكرة ردّ ترمي اإلى عدم قبـــول 
الطعن �سكلا لمخالفتـــه لأحكام المادتين  353 و350 من قانون الإجراءات المدنية 

والإداريــــــة واحتياطيا رف�س الطعــــــن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــــــــة العلـيـــــــــا

حيث اأن الطعـــن بالنق�س ا�ستوفـــى الأ�سكال و الآجال القانونيـــة :
عــن الوجه الأول : الماأخوذ من انعدام الأ�سا�ص القانوني طبقا للمـــادة 

8/358 مـــن قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريــــة،
اإ  م  اإ  ق  من   340 المادة  على  قرارهم  اأ�س�سوا  المو�سوع  ق�ساة  اأن  بدعوى 
ا�سم )م.م( غير مذكور في عري�سة  اأن  ال�ستئناف بحجة  بعدم قبول  و�سرحوا 
لي�س  و  اإلى الخ�سومة  ت�سير  المادة  لأن  للمادة  تف�سير خاطئ  و ذلك  ال�ستئناف 
اأن يقت�سر ال�ستئناف على بع�س  اأ�سا�س انه يمكن  اأطراف الخ�سومة على  اإلى 
مقت�سيات الحكم فقط كما يمكن اأن يقع ال�ستئناف على كافة مقت�سيات الحكم 
عندما يهدف ال�ستئناف اإلى اإلغاء الحكم، كما انه طبقا لأحكام المادة 718 من 
القانون المدني فاإنه يمكن لكل �سريك اأن يتخذ من الو�سائل ما يلزم لحفظ ال�سيء 
و كان بغير موافقة باقي ال�سركاء وان عدم ذكر ا�سم اأحد الأطراف ل يوؤثر على 

�سلامـــة الإجــــــراءات .
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عري�سة  في  الخ�سومة  اأطراف  احد  ا�سم  ذكر  عدم  فاإن  فعلا  انه  حيث 
ال�ستئناف ل يوؤثر على �سلامة الإجراءات، واأن عدم ذكر المدعو )م.م( بعري�سة 
وله  الأخير  لهذا  حق  وذلك  ال�ستئناف  من  الأطراف  باقي  يمنع  ل  ال�ستئناف 
اأو عدم ا�ستعماله واأن ذلك ل يوؤثر اإطلاقا على  اأن ي�ستعمل حقه في ال�ستئناف 
اإجراءات الدعوى واأن المادة 340 من ق اإ م اإ ت�سير اإلى الخ�سومة و كيفية نقلها 
واأن  الدعوى  اأطراف  اإلى  ولي�س  ال�ستئناف  مرحلة  اإلى  درجة  اأول  محكمة  من 
يعطوا  لم  )م.م(  ا�سم  ذكر  لعدم  ال�ستئناف  قبول  بعدم  ق�سوا  عندما  الق�ساة 
لقرارهم اأي اأ�سا�س قانوني و عر�سوا قرارهم للنق�س و الإبطال و ذلك دون حاجة 

اإلى مناق�سة باقي الأوجــــه .
 حيث اأن الم�ساريف الق�سائية تقع على عاتق المطعون �سدهما طبقا للمادة 

378 مـــن قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريــــة .

فلهـــــــذه الأ�ســبــــــــــاب
تق�ســــــى المحكمــــــة العليــــــا :

في ال�سكــــــل : قبــــــول الطعـــــــــن.
وفي المو�سوع : نق�س واإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر 
وباإحالــــــة   10/08000 10/04843 فهر�س  رقـــم  تحت   2010/12/26 بتاريخ 
الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها مـــن 

جديـــد وفقـــا للقانـــون.
وباإبقـــاء الم�ســـاريف علـــى المطعـــون �سدهـــا.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
من �سهـر جويلية �سنة األفين واثنى ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجارية 

والبحرية-والمتركبـــة مـــن ال�ســــــادة : 
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ذيب عبــد ال�ســـلام                                              رئيـــــ�س الغرفـــــة رئي�ســــــــــا 
نـــــوي ح�ســــــــــــــــان                                              م�ست�ســــــــــــارا مقــــــــــــــــــررا
معلـــــم ا�سماعيــــــل                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبــــــــــر محمـــــــد                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــــو�س حكيمـــــة                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
كدرو�ســـــي لح�ســـن                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيـــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة - المحامـــي العـــام، 
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد: �سبـــاك رم�ســـان - اأمين ال�سبط. 
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ملف رقـــم 791649 قــرار بتاريخ 2012/07/04
ق�سيـــة المجمــع ال�سناعــي الريــا�س

�ســد ال�سركــة ذات الم�سوؤوليــة المحــدودة الم�سمــاة )م(

المو�ســـوع: تحكيــم - العقــد �سريعــة المتعاقديـــن.
اأمــر رقم : 75-58 )قانون مدنــي(، المــادة : 106، جريــدة ر�سميــة عــدد : 78. 
قانــون رقــم : 08-09 )اإجــراءات مدنيـة واإداريـة(، المادتــان : 1006 و1007، 

جريــدة ر�سميــة عــدد : 21.

المبــداأ: العقـــد �سريعــة المتعاقديـــن.

يجب التزام الطرفين ببند التحكيم القانوني، الــوارد في 
العقـــد المبـــرم بينهمــــا.

اإن المحكمــة العـليــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه.

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة. 

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/06/15 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــون 

�سدهــــــا. 
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تلاوة  في  المقررة  الم�ست�سارة  حكيمة  بعطو�س  ال�سيدة  اإلى  ال�ستماع  بعـــد 
تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـــن، 
حيث اأن المجمع ال�سناعي الريا�س تيارت ممثلا في �سخ�س مديره العــــام 
بوا�سطة   2012/06/15 بتاريخ  مودعة  عري�سة  بموجب  النق�س  بطريق  طعن 
ال�سادر  القرار  العليا �سد  المحكمة  لدى  المقبول  اأحمد  دريزي  الأ�ستاذ  محاميه 
القا�سي في منطوقه : في ال�سكل :  عن مجل�س ق�ساء تيارت في 2011/03/09 

قبول ال�ستئناف، في المو�ســوع : تاأييـــد الحكـــم الم�ستــــــاأنف.
وعلـيـــــه فــاإن المحكمــــة العليـــــــا

اأوجه  ثلاثة  فيها  اأثار  عري�سة  اأودع  لطعنه  تدعيما  الطاعن  اأن  حيث 
للطعن،

)م(  الم�سماة  المحدودة  الم�سوؤولية  ذات  ال�سركة  �سدها  المطعون  اأن  حيث 
الممثلة من طرف م�سيرها اأودعت مذكرة جواب بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ الزعر 

ن�سر الدين المقبول لدى المحكمة العليا التم�ست من خلالها رف�س الطعـــن،
 حيث اأن الطعن الحالي جاء داخل اأجله القانوني و م�ستوفي لجميع اأو�ساعه 

ال�سكلية والقانونية مما يتعين قبوله �سكلا.
الوجــــه الأول : ماأخــوذ مــن الق�ســور في الت�سبيب،

حيث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه اأنه جاء خاليا من اأي ت�سبيب 
يبرر الموافقة على الحكم الم�ستاأنف و اأن الت�سبيب المعتمد في القرار محل الطعن 

هو نف�س الت�سبيب الذي ورد في الحكم الم�ستاأنف.
اأن تبني القرار المطعون فيه لأ�سباب الحكم الم�ستاأنف ل يكون   لكـن حيث 
مخالفة للقانون ما دام اأن القرار اأيد الحكم الم�ستاأنف هذا من جهة ومن جهة 
اأخرى فاإنه بالرجوع اإلى القرار المنتقد يتبين اأن الق�ساة قد اأعطوا ت�سبيبا كافيا 
لما تو�سلوا اإليه من نتائج بالقول اأنه ما دام اأن النزاع يتعلق بعقد التنازل و الذي ل 
يمكن حله بين الطرفين بالطرق الودية يتعين اللجوء اإلى التحكيم ما دام الطرفين 

قد اتفقا على ذلك �سراحة �سمن العقد الرابط بينهما.
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وعليه فــاإن الوجــه المثــار يكــون غيــر �سديــد ويــرف�س، 
الوجــه الثانــي : ماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�ص القانونــي ،

المادة  لن�س  خاطئ  تف�سير  اإعطاء  الق�ساة  على  يعيب  الطاعن  اأن  حيث 
1006 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية،

الوجــه الثــالث : ماأخــوذ مــن تناق�ص الت�سبيب في المنطــــوق،
تم  التحكيم  لم�سائل  بتطرقهم  اأنهم  الق�ساة  على  يعيب  الطاعن  اأن  حيث 
الف�سل في النزاع يكونون قد وقعوا في تناق�س ذلك اأن الحكم بعدم الخت�سا�س 
هو اأمر يحجب عن الجهة الق�سائية التي تناولت الف�سل فيه بحيث ت�سبح غير 

موؤهلة قانونا للف�سل في النزاع المطروح عليها، 
عــن الوجهين معــا لرتباطهمــــــا :

1006 من قانون الإجــراءات  اأنه من المقرر قانونا بن�س المادة  لكن حيث 
المدنية والإدارية اأنه يمكن لكل �سخ�س اللجوء اإلى التحكيم في الحقوق التي لــه 

مطلق الت�ســرف فيهــا،
1007 من قانون الإجراءات  اأي�سا بن�س المادة  اأنه من المقرر قانونا   كما 
المدنية والإدارية اأن �سرط التحكيم هو التفاق الذي يلتزم بموجبه الأطراف في 
1006 لعر�س النزاعات التي قد تثار  عقد مت�سل بحقوق متاحة بمفهوم المادة 

ب�ساأن هذا العقد على التحكيم،
الأمر  اإطار  في  تمت  التنازل  عملية  اأن  عاينوا  قد  الق�ساة  اأن  وطالما  حيث 
04/01 الموؤرخ في 2001/08/20 المتعلق بتنظيم الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 
خو�س�ستها و ت�سييرها عن مجل�س م�ساهمات الدولة بموجب عقد توثيقي و لم يكن 
�سفقة عمومية واأن المنازعة المتعلقة بعقد التنازل الرابط بين الطرفين ل يمكن اأن 
تحل اإل عن طريق التحكيم طبقا للبند 16 من العقد المت�سمن �سرط التحكيــم، 
بالتطبيق  التزموا  الق�ساة  فـــاإن  الطاعـــن  اإليه  ذهب  لما  وخلافــا  وبذلك 
اأو  نق�ســـه  يجوز  المتعاقدين فلا  �سريعة  العقد  اأن  اعتبار  للقانون على  ال�سحيح 

تعديله اإل باتفاق الطرفين اأو للاأ�سباب التي يقرها القانـــون،
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حيث فيما يتعلق بالتناق�س المزعوم بين الت�سبيب و المنطوق فاإنه ل وجود لأي 
الواقع بين  التعامل  اأن  اأن الق�ساة قد بينوا �سمن قرارهم المنتقد  تناق�س طالما 
الطرفين يخ�سع للقانون التجاري و اأن اإرادتهما اتجهت اإلى حل النزاع عن طريق 
التحكيم عندئذ يجب اللتزام بهذا ال�سرط �سيما اأنه ل يوجد ما يفيد اأنه مخالفا 

للنظام العام اأو حالة الأ�سخا�س و اأهليتهم. 
حيث اأنه متى كان كذلك تعين القول باأن الوجهين غير �سديدين مما يتعين 

رف�سهما والطعن بالنق�س معا،
حيث اأن الم�ساريف على الطاعـــن. 

فلهــــــــذه الأ�ســبــــــــــاب
تق�ســي المحكمـــة العليــــا : 

في ال�سكــــل : قبــــــول الطعـــــــــن.
في المو�ســــــوع : رف�ســــــه مو�سوعــــــا.

 تحميـــل الطاعـــن بالم�ســـاريف الق�سائيـــة.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
من �سهر جويلية �سنة األفين واثني ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجارية 

والبحريـــة-والمتركبـــة من ال�ســـادة : 

ذيب عبـــد ال�ســــلام                                                    رئيـــ�س الغرفـــة رئي�ســــا 
بعطــــو�س حكيمــــــــة                                                    م�ست�ســــــارة مقــــــــــــررة 
معلــــم ا�سماعيــــــــل                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

مجبــــــــر محمــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كدرو�ســــي لح�ســـــن                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســـــــــــــان                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيـــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة - المحامـــي العـــام، 
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : �سبـــاك رم�ســـان - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــــم 799458 قــــرار بتاريخ 2012/09/06
ق�سيــة )م.ع( �سد �سركة ذات ال�سخ�س الوحيد "مزرعة البذور وال�ستائـــل" 

المو�ســـوع : مـــزاد علنـــي - بيــع - بيــع ق�سائـــي - بيــع اإداري.
اأمـــر رقم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـــادة : 385، جريـدة ر�سميـة عــدد : 78. 

"ل �سمان في كل البيوع بالمزاد العلنــي"،  المبـــداأ : ل تكفــي عبارة 
لت�سبيب انعــدام �سمــان العيب في ال�ســيء المبيع.

يجب على قا�سي المو�سوع، تحديد ما اإذا كان البيع بيعـــا 
ق�سائيــا اأو اإداريـــا، وتــم بالمــزاد العلنـــي.

اإن المحكمـــــة العـليـــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنــــون، الجزائـــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه.

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360  و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
2011/07/20 وعلى مذكرة الرد التي قدمها محامي المطعـــون  المودعة بتاريخ 

�سدهــــــا.
تـــلاوة  المقررة في  الم�ست�سارة  ال�سيـــدة بعطو�س حكيمة  اإلى  ال�ستماع  بعـــد 
تقريرهــا المكتوب واإلــى ال�سيدة دراقي بنينة المحامية العامة في تقديم طلباتهـــا 

المكتوبـــة الراميـــة اإلـــى رف�س الطعــــــن. 
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بتاريخ  مودعـــة  عري�سة  بموجب  النق�س  بطريق  طعن  )م.ع(  اأن  حيث 
2011/07/20 بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ روابح عبد القادر المقبول لدى المحكمة 
العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ال�سلف في 2011/05/09 القا�سي 

في منطوقــــــه :
 في ال�سكــــل : قبــــــول ال�ستئنــــــاف، 

في المو�ســوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف و تحميل الم�ستاأنف بالم�ســـاريف،
وعلـيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

حيث اأن الطاعن تدعيما لطعنه اأودع عري�سة اأثار فيها وجهين للطعــن. 
الم�سوؤوليـــة  الوحيد وذات  ال�سخ�س  ال�سركة ذات  المطعون �سدها  اأن  حيث 
المحدودة مزرعة البذور و اإنتاج ال�ستائل اأودعت مذكرة جواب بوا�سطة محاميها 
التم�ست من خلالها رف�س  العليا  اإ�سكندر المقبول لدى المحكمة  الأ�ستاذ محمود 

الطعــــــن.
 حيث اأن الطعن الحالي جاء داخل اأجله القانوني و م�ستوفي لجميع اأو�ساعه 

ال�سكلية والقانونية مما يتعين قبوله �سكــــــلا. 
الوجـــه الأول : ماأخــوذ مـــن مخالفــة القانـــون،

حيث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه مخالفة القانون في مادته 
358 من القانون المدني التي تن�س على اأن ل �سمان للعيب في البيوع الق�سائية 

والإدارية اإذا كانت بالمزاد العلني.
حيث اأن البيع الذي تم بين طرفي النزاع هو بيع عادي تم بالمزاد العلني دون 

اإم�ساء اأي دفتر �سروط م�سبق و بالتالي فاإنه ل بيع ق�سائــــــي و ل بيع اإداري.
الوجــــه الثانـــي : ماأخـــوذ مـــن انعـــدام الأ�ســـا�ص القانونــــــي، 

حيث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه انعدام الأ�سا�س القانونـــي 
ذلك اأن الق�ساة اعتبروا اأن البيع بالمزاد العلني ل �سمان فيه دون ذكر الأ�ســـا�س 

القانونــــــي، 
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عــن الوجهين معـــا لت�سابههمــــا : 
قرارهـــم  لتاأ�سي�س  الق�ساة  اأن  فيه  المطعون  القرار  من  يتبين  حيث  فعـــلا 
القانون  من   358 المادة  بن�س  قانونا  المقرر  من  اأنه  على  اعتمدوا  فيه  المطعون 
المدني ل �سمان للعيب في البيوع الق�سائية و ل في البيوع الإدارية اإذا كانت بالمزاد 
العلني و اأنه بالرجوع اإلى الطبيعة القانونية التي تمت بموجبها عملية البيع بين 
اأنه بيع بالمزاد العلني و هذا ظاهر من مح�ســـر  طرفي النزاع المتعلق بالبطاطا 
المعاينــــة الموؤرخ فـــــي 2010/06/21 تحت رقم 1079/10 واأن كـــل البيوع بالمزاد 

العلنـــي ل �سمـــان فيهـــا.
حيث اأن مثل هذا التاأ�سي�س مخالف للقانون ذلك اأنه بالرجوع اإلى الن�س 
المعتمد عليه وهي المادة 358 من القانون المدني نجدها تن�س على اأن ل �سمان 

للعيب في البيوع الق�سائية و ل البيوع الإدارية اإذا كانت بالمزاد العلنـــي.
حيث كان على الق�ساة لتطبيق هذا الن�س اأن يبينوا �سمن قرارهم المنتقد 
ما اإذا كان البيع الواقع بين الطرفين هو بيع ق�سائي اأو اإداري و اأن ذلك تم بالمزاد 

العلنــــــي.
حيث اأنه باكتفائهم بالقول اأن كل البيوع بالمزاد العلني ل �سمان فيها يعد 
خرقا �سارخا للقانون وبذلك يكونون قد عر�سوا قرارهم هذا للنق�س والإبطال.

حيث اأن الم�ســـاريف علـــى المطعـــون �سدهــــــا.
فلهــــــذه الأ�ســبـــــــاب

تق�ســـي المحكمــة العليــــا: 
في ال�سكـــل : قبـــول الطعـــن �سكــــــلا. 

في المو�ســوع : نق�س و اإبطال القرار المنتقد ال�سادر عن مجل�س ق�ســــــاء 
ال�سلف في 2011/05/09 و اإحالة الق�سية والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا 

مـــن هيئـــة اأخـــرى للف�ســـل فيهـــا طبقـــا للقانـــون.
 تحميـــل المطعـــون �سدهـــا بالم�ســـاريف الق�سائيـــة.
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بتاريخ  المنعقـــدة  العلنية  الجل�سة  به في  الت�سريح  ووقع  القرار  �سدر  بـــذا 
ال�ساد�س من �سهر �سبتمبر �سنة األفين و اثنى ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفـــة 

التجاريـــة والبحريـــة-والمتركبـــة مـــن ال�ســـادة : 

ذيب عبـــد ال�ســــلام                                                    رئيـــ�س الغرفـــة رئي�ســــا 
بعطــــو�س حكيمــــــــة                                                    م�ست�ســــــارة مقــــــــــــررة 
معلــــم ا�سماعيــــــــل                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

مجبــــــــر محمــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كدرو�ســــي لح�ســـــن                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســـــــــــــان                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيـــدة : دراقـــي بنينـــة - المحامـــي العـــام، 
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : �سبـــاك رم�ســـان - اأمين ال�سبط.  
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ملف رقـــم 805896 قــــرار بتاريخ 2012/09/06
ق�سيــــة البنــك الوطنــي الجزائــري �ســــد )ا.ح(

المو�ســوع: بنك - كفالة بنكية - قر�ص - ديــن - �سمان - تاأمينــات.
اأمر رقــم : 75-58 )قانون مدني(، المــواد : 106، 144 و2/656، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 78. 
قانــون رقم: 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المادتان: 600 و601، جريــدة 

ر�سميـــة عــــدد: 21.

المبـداأ: ل يمكن البنك الت�سرف في ح�ساب الكفيل، باأخذ مبلغ منه، 
وفقا لعقد الكفالة المبرم بين الطرفين، بدون تحقق �سببه وبدون 

�سند تنفيذي ممهور بال�سيغة التنفيذية.

يجب على البنك اتخاذ الإجراءات اللازمة، لعدم �سيــاع 
وتهريب التاأمينــات المخ�س�ســة ل�سمــان القـــر�ص.

اإن المحكمــة العـلـيـــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنـــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/08/17 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــون 

�ســـــده.
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بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد معلم ا�سماعيل الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
العامة في تقديم طلباتها المكتوبـــة  ال�سيدة دراقي بنينة المحامية  واإلى  المكتـــوب 

الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيـــه.
وعليــــه فــاإن المحكمــة العليـــــا

بطريق   585 رقـــم  الق�سر  وكالة  الجزائري  الوطني  البنك  طعـــن  حيث 
في  بجايـــة  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �ســـد   2011/08/17 في  النق�س 

القا�سي علانيا ح�سوريا في حق جميع الأطراف ونهائيـــا،  2011/07/12
اإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيه  في المو�سوع :  قبول ال�ستئناف  في ال�سكل : 
ال�سادر بتاريخ 2010/10/27 عن الق�سم التجاري لمحكمة اأميزور فرع الق�سر 
والق�ساء من جديد باإلزام الم�ستاأنف عليه البنك الوطني الجزائري وكالة الق�سر 
رمز585 الكائن مقره ب�سارع عبد القادر محمد بلدية الق�سر ولية بجاية الممثل 
دج   1.32130405 مبلغ  )ا.ح(  الم�ستاأنف  للمدعى  يرد  باأن  مديره  �سخ�س  في 
�سنتيما  دنانير وخم�سة  واأربعة  وثلاثمائة  األف  وع�سرون  وواحد  وثلاثمائة  مليون 
الذي كان قد قب�سه بدون �سند قانوني وباأن يدفع للم�ستاأنف اإلى جانب ذلك مبلغ 
120.000,00 دج مائة وع�سرون األف دينار تعوي�سا عن ال�سرر الذي اأ�سابه نتيجة 
قب�س هذا المبلغ بدون �سند قانوني وعدم ا�ستعماله من الم�ستاأنف لخروجه من حيازته 
رغما عنه بفعل الم�ستاأنف عليه البنك ويتحمل البنك الم�ستاأنف عليه الم�ساريف.
اأنوجال  اأودع الطاعن بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ  اأنه تدعيما لطعنه   وحيث 

فاروق عري�سة للطعن بالنق�س تت�سمن ثلاثـــة اأوجـــه للطعــــن .
 حيث اأجاب الأ�ستاذ جنادي محند �سعيد في حق المطعون �سده )ا.ح( اأودع 
مذكرة جواب موؤرخة في 2011/10/04 مفادها اأن الطعن بالنق�س غير موؤ�س�س 

ويـــرف�س.
حيث تغيب المطعـــون �ســـده )ب.ز( رغـــم �سحـــة التبليغ.

ومقبول  �سحيح  فهو  القانونية  اأو�ساعه  ا�ستوفى  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 
�سكــــــلا.
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عــن الوجـــه الأول : الماأخوذ من تحريف الم�سمون الوا�سح والدقيق 
12 من قانـــون  358 ف  لوثيقـــة معتمدة في الحكـــم اأو القـــرار المادة 

الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة،
والدقيق  الوا�سح  القرار المطعون فيه تحريف الم�سمون  الطاعن عن  ينعى 
لوثيقة معتمدة في الحكم اأو القرار ذلك اأنه اعتمد في ق�سائه على اأحكام المادة 
اأ�ساعه  الذي  بالقدر  الكفيل  ذمة  "تبراأ  تن�س  التي  المدني،  القانون  من   656
الدائـــن بخطئه من ال�سمانات ويق�سد بال�سمانات في هذه المادة كل التاأمينات 
واإنه  القانون"  بحكم  المقررة  التاأمينات  "وكذلك  الدين  ل�سمان  المخ�س�سة 
الجزائري" وهو  الوطني  "البنك  الدائن  بين  المبرم  الكفالة  عقد  اإلى  بالرجوع 
الطاعن الحالي والكفيل وهو )ا.ح( "وهو المطعون �سده فاإن هذا العقد المعتمد 
عليه  اأم�سى  وقد   1999/07/07 بتاريخ  اأبرم  قد  القرار  وفي  الحكم  في  عليه 
المطعون �سده وبعد ا�ستقراء بنوده )عقد الكفالة( تتو�سل اإلى اأنه ل يمكن للكفيل 
اأن ي�ستند في ق�سية الحال على اأحكام المادة 656 من القانون المدني، واإن العقد 
للاأ�سباب  اأو  الطرفين  باتفاق  اإل  تعديله  ول  نق�سه  يجوز  المتعاقدين فلا  �سريعة 

التي يقررها القانون المــــادة 106 مـــن القانـــون المدنـــي. 
ولما القـــرار المنتقد اعتمد على المادة656 من القانون المدني رغم اأن عقـــد 
المادة ممـــا  هذه  على  يعتمد  اإنه لم  كتابيا  المت�سامن  الكفيل  فيه  تعهد  الكفالـــة 

يعر�س القرار للنق�س والإبطال.
لكن حيث يتبين من القرار المطعون فيه واإنه اأ�س�س ق�ساءه على اأن الطاعنة 
ت�سرفت في ح�ساب المطعون �سده )ا.ح( باعتباره كفيل واأخذت المبلغ المحكوم به 
من ح�سابه وفقا لعقد الكفالة المبرم بين الطرفين واعتبـــر القرار المنتقد اأن هذا 
الت�سرف ل ي�ستند اإلى اأي �سند تنفيذي، وبالتالــي فاإن المبلغ المتنازع عليه اأخذته 
الطاعنة بدون اأن يتحقق �سببه وبدون �سند تنفيذي طبقا للمواد 144 من القانون 

المدني، والمادتين 600 و601 من قانون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة. 
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وحيث اإن هذا التاأ�سي�س موافق للقانون لأنه ل يمكن تنفيذ �سند قانوني اإل 
قانوني  الطاعنة غير  ت�سرف  يجعل  التنفيذية، مما  بال�سيغة  كان ممهورا  اإذا 
وبذلك فاإن النعي على القرار المطعون فيه بتحريف الم�سمون الوا�ســـح والدقيق 

لوثيقة معتمد في القرار مردود عليـــه.
الأمـــر الـــذي يجعـــل الوجـــه غيـــر مـــوؤ�س�س ويـــرف�س .

عن الوجه الثاني: الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات 
المــادة 358 ف01 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة،

الجوهريــــة  للقاعدة  مخالفته  فيه  المطعون  القــرار  علــى  الطاعن  ينعـــى 
المدنيــة  الإجراءات  03/271 من قانون  المادة  المن�سو�س عليها في  للاإجــراءات 
في  و�سعت  الحالية  الق�سية  اأن  ذلك  المداولة  تمديد  جواز  عدم  وهي  والإدارية 
بتــاريخ  اإل  بالقرار  المو�سوع  ق�ساة  ينطق  ولم   2011 جوان   14 بتاريخ  التقرير 
يجعل  مما  المداولة  مددوا  فاإنهم  وبذلك  يوما،   29 تقريبا  اأي   2011/07/12

القرار معر�س للنق�س والإبطــال.
لكن حيث يتبين من القرار المطعون فيه واإنه اأ�سار اإلى اأنه بعد ال�ستماع اإلى 
ال�سيد كحل الــراأ�س محفوظ الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره في 2011/06/14 
بجل�ســة  القرار  فيها  لي�سدر  المداولــة  في  بعدها  المرافعات  في  الق�سيــة  اأدرجت 

.2011/07/12
الطاعن وف�سلا عن  ينعى  المداولة كما  لتمديد  فاإنه ل وجود   حيث بذلك 
ذلك، فاإن المادة المدفوع بها والمنوه عنها اأعلاه ت�سمح بتمديد المداولة، اإذا اقت�ست 

ال�سرورة الملحة ذلك على اأن ل تتجاوز جل�ستين متتاليتين.
وعليــــه فالوجــه غيــر مــوؤ�س�س ويــرف�س.

عـن الوجه الثالث : الماأخــوذ من مخالفة القانون المادة 358 ف 05 مــن 
قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة،

يعيب الطاعن على القرار المطعون فيه اأنه اأ�س�س ق�ساءه على المادة 2/657 
من القانون المدني التي تن�س على ذمة الكفيل تبراأ اإذا لم يقم الدائن باتخــاذ 
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الإجراءات �سد المدين خلال �ستة اأ�سهر من اإنذار الكفيل للدائن" والثابت بالملف 
بموجب  الدائن  للبنك  اإنذار  ووجه  الإجراء  بهذا  قام  "المدعى"قد  الكفيل  اأن 
الإجراءات  بهذه  الدائن  يقم  لم  ذلك  ومع   2004/02/26 في  الموؤرخة  اإر�سالية 
اإل بعد مرور18 �سهرا كان خلالها المدين قد هرب العتاد الريا�سي المخ�س�س 
2/656 من  ل�سمان الدين ومن ثمة يتحمل الدائن الم�سوؤولية طبقا لن�س المادة 
لأن  قانوني،  غير  والتاأ�سي�س  الت�سبيب  "وهذا  الكفيل  ذمة  وتبراأ  المدني  القانون 
المطعون �سده لم يثبت بالطرق القانونية لق�ساة المو�سوع اإنه عندما را�سل البنك 
الوطني الجزائري كان العتاد الريا�سي موجود ومازال بحوزة المدخل في الخ�سام 
هذا من جهة ومن جهة اأخرى فاإن الطاعن يت�ساءل لما را�سل المطعون �سده )ا.ح( 
الطاعن بتاريخ 2004/02/26 و لي�س قبل هذا التاريخ ؟ اأو بعده؟ ربما لأنه علم 
اأو �سمع اأن المدخل في الخ�سام " المدين الأ�سلي" قد باع العتاد الريا�سي واأراد 
اأن يحمي نف�سه بطريقة قانونية وذلك بمرا�سلة الطاعن الدائن كما اأنه لماذا لم 
ير�سل المطعون �سده المرا�سلة اإلى البنك الوطني الجزائري وكالة الق�سر مبا�سرة 
بل اأر�سلها اإلى المديرية الجهوية 191  بجاية مع العلم اأنه لزبون لوكالة الق�سر 

وكان دائما يح�سى بمعاملة امتيازيه.
 2/656  كما اأن القرار المنتقد حمل الطاعن الم�سوؤولية طبقا لنف�س المادة 
من القانون المدني وبراأ ذمة الكفيل دون اأن ي�ستند اإلى اأي وثيقة ر�سمية تثبت اأن 
العتاد الريا�سي لم يبع بعد بل كان بحوزة المدخل في الخ�سام الحالي، كما اأنه 
لم يناق�س الوثائق التي قدمها الطاعن ل�سيما الحكم الموؤرخ في 2004/02/18 

والممهور بال�سيغة التنفيذية.
 كما يعيب الطاعن على القرار المطعون فيه اأنه ذكر اأن الطاعن قد اأخذ مبلغ 
الدين عن طريق الحجز ولم يذكر الوثيقة التي ا�ستند عليه القرار المنتقد ودافع 

باأن المطعون �سده هو الذي وفى بالدين طواعية وفاء للتزاماته التعاقدية.
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وعليه فالقرار المنتقد لم ي�ستند على اأي اأ�سا�س قانوني للحكم بالتعوي�س ولم 
يف�سر طريقة تق�سيم التعوي�س وكيف تو�سل اإلى المبلغ المحكوم عليه.

ممــــا يتعين نق�س واإبطــــال القــــرار المطعــــون فيــــه.
لكن حيث يتبين من القرار المطعون فيه، واإنه اعتبر ت�سرف الطاعن البنك 
الجزائري، المتمثل في اأخذ المبلغ المتنازع عليه من ح�ساب المطعون �سده الكفيل، 
هو ت�سرف غير قانوني لأنه تم بدون اأي �سند قانوني، مما يتعين اإلزامه برد المبلغ ، 
طبقا لأحكام المادة 144 من القانون المدني، وق�سى بالتعوي�س على اأ�سا�س ال�سرر 
الذي اأ�ساب المطعون �سده نتيجة الخطاأ في التنفيذ عليه بدون �سند قانوني، لأنه 
ثبت باأن البنك الدائن قد ارتكب خطاأ في عدم اتخاذ الإجراءات اللازمة لعدم 

�سياع وتهريب التاأمينات المخ�س�سة للقر�س.
وحيث اإن تقديــر التعوي�س هـــي م�ساألة مو�سوعية منوطة بال�سلطة التقديرية 

لق�ساة المو�ســـوع ول رقابة للمحكمة العليا عليهم فيها. 
وعليه فالقرار المنتقد طبق �سحيح القانون الأمر الذي يجعل الوجه غيـــر 

موؤ�س�س ويرف�س.
فلهـــذه الأ�ســبــــــاب

تق�ســـي المحكمــة العليــــا :
وباإبقاء الم�ساريف على  مو�سوعا  �سكلا وبرف�سه  بالنق�س  الطعن  بقبول 

الطاعــــن.
بــذا �سدر القرار ووقـــع الت�سريح بـــه في الجل�سة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
ال�ساد�س من �سهر �سبتمبر �سنة األفين و اثنى ع�سر من قبل المحكمة العليا - الغرفـة 

التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�سادة : 
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ذيب عبـــد ال�ســــلام                                                        رئيــ�س الغرفــة رئي�ســا 
معلــــم ا�سماعيــــــــــل                                                       م�ست�ســـــــــــارا مقــــــررا

مجبــــــــر محمــــــــــــد                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطــــــو�س حكيمــــــة                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارة

كدرو�ســــي لح�ســــــن                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نــــــــوي ح�ســـــــــــــــان                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيــدة : دراقــي بنينــة - المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد: �سبــاك رم�ســان - اأمين ال�سبط. 
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ملف رقــم 624622 قــرار بتـــاريخ 2011/07/14
ق�سيـــة )م. ا( �ســـد )خ. ن( بح�ســـور النيابـــة العامـــة

المو�ســـوع : تطليق - �سقـــاق م�ستمــر - جل�ســة ال�سلح.
اأمــر رقــم : 05-02 )قانـون الأ�سـرة، تعديـل وتتميـم(، المـــادة : 8/53، جريـــدة 

ر�سميـــة عـــدد : 15.

المبــداأ: يثبت ال�سقاق الم�ستمــر، مــن خلال مــا يظهــر من الحيـــاة 
الزوجيــة والخ�سومــات الق�سائيــة بين الطرفيــن.

   ل يكفــي الخلاف الظاهر في جل�سة ال�سلح، لثبوت ال�سقــاق 
الم�ستمــر و العتمــاد عليــه في التطليق.

اإن المحكمـــة العـليــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنــون،الجزائــر 
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــــراءات المدنيــــة والإداريــــة.

الطعـــن  عري�سة  وعلى  الدعــــوى،  ملف  اأوراق  مجموع  على  الطلاع  بعـــد 
بالنق�س، المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2009/04/13.

وبعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد القادر ال�ساوي، الرئي�س المقــــرر في تلاوة 
تقريره المكتوب و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبــة الراميـــة اإلــــى رف�س الطعــــن.
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وعليــــه فــــــاإن المحكمــة العلـــيـــــا
 ،2009 اأفريل   13 اإن الطاعن )م.ا(، طعن بطريق النق�س بتاريخ  وحيث 
بعري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ هنداوي عبد المطلب، المعتمد لدى المحكمة العليا، 
�سد الحكم ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة ب�سكرة يوم 2009/01/06 
تحت رقم 09/52 القا�سي بفك الرابطة الزوجية بالتطليق بين المطعون �سدها 
)خ.ن( وبين الطاعن الحالي مع اأمر �سابط الحالة المدنية بت�سجيله والتاأ�سير به 
على هام�س عقدي ميلاد الطرفين وزواجهما واإلزام الطاعن باأن يوؤدي للمطعـون 
�سدها مبلغ مائة األف دينار تعوي�سا عن ال�سرر ومبلغ ثلاثين األف دينار نفقة عدة 
ومبلغ ثلاثة اآلف دينار نفقة اإهمال �سارية من تاريخ رفع الدعوى اإلى غاية النطق 
بالحكم واإ�سناد ح�سانة البنت )ج( لأمها المطعون �سدها مع منحها الولية ومنح 
الطاعن حق الزيارة واإلزامه باأن يوؤدي للمطعون �سدها مبلغ ثلاثة اآلف دينـــار 
نفقــة البنت ت�سري من تاريخ النطق بالحكم اإلى غاية �سقوط الح�سانة قانونــا 
واإلزامه باأن يوفر لها م�سكنا ملائما لممار�سة الح�سانة، واإن تعذر عليه ذلك دفع 

بدل اإيجار بمبلغ اأربعة اآلف دينار �سهريـــا.
وحيـث اإن الطاعـــن اأثــــار وجهين للطعن لتاأ�سي�س طعنـــــه.

وحيـث اإن المطعـــون �سدها لم ترد على عري�سة الطعن رغم تبليغهــــا.
وعلــيــــــــه :

مـــــن حيــث ال�سكــــــل :
 حيــث اأن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل و ا�ستوفى الأ�سكال القانونية.

ومــن حيـث المو�ســـــوع :
عـن الوجـهين الأول والثاني لرتباطهما : والماأخوذين من انعدام 
الأ�سـا�ص القانونــي ومخالفته للقواعد ال�سرعية والقانونية وانعــدام 
اأن المطعون �سدهـــا التم�ست التطليق  واللذين جاء فيهما  وق�ســور الت�سبيب، 
والتم�س الطاعـــن رف�س دعواها لعدم التاأ�سي�س، ومع ذلك فاإن قا�سي اأول درجــة 
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اأن الطرفين في حالة �سقاق م�ستمر وغيبة الطاعـــن  اأ�س�س حكمـــه للتطليق على 
الم�ستمــرة، وطلب التطليق جاء موؤ�س�سا قانونا لأنه ثبت للمحكمة ال�سرر اللاحق 

بالمطعون �سدها نتيجة ال�سقاق الم�ستمر والغيبة المعتبــرة.
حيـث اإنه يتبين بالرجوع فعلا اإلى الحكم المطعون فيه اأن المحكمة اأ�س�ست 
وت�سريحات  ال�سخ�سي  الح�سور  خلال  من  لديها  ثبت  اأنه  على  التطليق  حكم 
الطرفين اأنهما في حالة �سقاق م�ستمر وغيبة الطاعن الم�ستمرة، مما يجعل طلب 

التطليق موؤ�س�ســا قانونـــا.
وحيث اإن هذا الت�سبيب قا�سر ول يفيد احترام ن�س المادة 53-8 من قانون 
الأ�سرة التي تن�س على اأنه يجوز للزوجة اأن تطلب التطليق لل�سقاق الم�ستمر بينها 
وبين زوجها، وكان على المحكمة اأن تبين كيف تو�سلت اإلى حالة ال�سقاق الم�ستمر، 
ول يكفي ما يدور في جل�سة ال�سلح من نقا�س وخلاف بين الطاعن وبين المطعون 
�سدها، للحكم على ذلك باأنه �سقاق م�ستمر لأن ال�سقاق الم�ستمر يجب اأن يظهر 
من خلال الحياة الزوجية بين الطرفين والخ�سومات الق�سائية بينهما، ول يظهر 

من الحكم المطعون فيه اأن المحكمة اأ�سارت اإلى ذلك.
وحيث اإنه فيما يخ�س الغيبة المعتبرة كما جاء في الحكم المطعون فيه، فلم 

تبين المحكمة ذلك ول كيفية معاينة الغيبة.
وعليـه فاإن هذين الوجهين موؤ�س�سان وينجر عنه نق�س الحكم المطعون فيه.

وحيـث اإن المـ�ساريـف الق�سائيـة على من يخ�سـر دعواه كما تنـ�س على ذلك 
المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

فلهـــــــــذه الأ�ســبـــــــــــــاب
قـررت المحكمـة العليـا، غرفــة الأحوال ال�سخ�سية والمواريـث :

قبـول الطعـن بالنق�س �سكـلا و مو�سوعـا ونق�س واإبطال الحكم المطعون فيه 
ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة ب�سكرة بتاريخ 2009/01/06 تحت رقم 
09/52 واإحالة الق�سية والطرفين اأمام نف�س المحكمة م�سكلة ت�سكيلا اآخر للف�سل 

فيهـــا طبقـــا للقانــــون.
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والم�ســــاريف الق�سائيــــة علـــى المطعـــــون �سدهــــا.
بـــذا �سدر القـرار و وقع الت�سريح به فـي الجل�سـة العـلنيـة المنعقــــدة بتـاريـخ 
الرابع ع�سر من �سهـر جويـليـة �سنـة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا- 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســادة: 

ال�ســـاوي عبــد القــادر                                                رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
مـــــــــــلاك الها�سمــــــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوزيــــــد لخ�ســــــــــــــــــــر                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــل عي�ســـــــــــــــى                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــــة قويــــــــــــــــــدر                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تواتــــــــــي ال�ســــــديــــــق                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيــــدة : خيـــرات مليكـــة-المحـامـي الـعـام، 
وبم�ساعـــدة ال�سـيـــد : طرفي �سميـــر-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 636432 قـــرار بتاريخ 2011/09/15
ق�سيـــة )ق. ن( �ســد )ح.م( بح�ســور النيابــة العامــة

المو�ســـوع: طعــــن بالنق�ص - التما�ص اإعـــادة النظــــر.
قانون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المواد : 17/358، 375 و 390، 

جريـــدة ر�سميـــة عــــدد : 21.

المبــداأ: ال�سهــو عن الف�سل في اأحد الطلبات الأ�سلية، يفتح المجــال 
للطعن بالنق�ص، ولي�ص التما�ص اإعادة النظــــر.

اإن المحكمــــــة العـليــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجــراءات المدنيـــة والإداريــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى رئا�سة اأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2009/05/24 من قبل 
محامية الطاعنة، وعلى مذكرة الجواب المقدمة من قبل محامية المطعون �سده؛

تقريـــره  المقرر في تلاوة  الم�ست�سار  ال�سيد ف�سيل عي�سى  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة خيرات مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبــــة 

الراميـــة اإلـــى رف�س الطعـــــن؛ 
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيـث اأن الم�سماة )ق.ن( قد طعنت بالنق�س، بموجب عري�سة اأودعتها لدى 
بوا�سطة محاميتها   2009/05/24 بتاريخ  العليا  بالمحكمة  ال�سبط  اأمانة  رئا�سة 
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الأ�ستاذة بن خروف نادية المعتمدة لدى المحكمة المذكورة، �سد القرار ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء ق�سنطينة بتاريخ 2009/02/04 القا�سي ح�سوريا نهائيا فـي 
بالم�سادقة  وفي المو�ســوع :  الدعوى �سكلا.  ال�سير في  اإعادة  بقبول  ال�سكـل : 
علـــى الحكم الم�ستاأنف ال�سادر بتاريخ 2007/02/14 وقـد ا�ستندت، في طعنها، 

اإلـــى وجــــه واحــــد. 
الوجه الوحيد: الماأخوذ من ال�سهو عن الف�سل في اأحد الطلبات الأ�سلية، 
وحيـث اأن المطعون �سده قد قدم مذكرة جواب، بوا�سطة محاميته الأ�ستاذة 

نور الدين اأمينة، طلب بموجبها الق�ساء برف�س الطعــــن؛
مـن حيث ال�سكـــــل: 

اأو�ساعـــه  القانوني، وا�ستوفى  اأجله  اأن الطعــــن بالنق�س قد وقع في  حيـث 
 ،565  ،564  ،563  ،560  ،559  ،558  ،557 ال�سكلية، طبقا لأحكام المواد : 354، 
566 و567 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ومـــن ثم فهو �سحيح، ويتعين 

الق�ســـاء بقبولـــه �سكــــلا؛
مـن حيــث المو�سـوع :

عــن الوجــه الوحيــد : الماأخـــوذ من ال�سهو عن الف�سل في اأحـــد 
الطلبـــات الأ�سليــــة،

اأحــد  في  الف�سل  عن  ال�سهو  المجل�س  ق�ساة  على  تعيب  الطاعنة  اأن  حيـث 
طلباتها الأ�سليـــة، المتمثل في مقابل بدل الإيجار، ا�ستنادا اإلى اأحكام الفقـــرة 17 

من المادة 358 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــــة،
وحيـث اأنه قد ثبت فعلا من القرار المطعون فيه بالنق�س اأن الطاعنة قــد 
طلبت من ق�ساة المجل�س اإلزام المطعون �سده بتمكينها من مبلغ 30000 دج �سهريا 
اإلى غاية �سقوط الح�سانة  مقابل بدل الإيجار ي�سري من تاريخ 2006/06/01 
الــذي  الأمر  الف�سل في هذا الطلب  اأن ق�ساة المجل�س قد �سهوا عن  اإل  �سرعــا، 
ي�سكــل حالة من حالت الطعن المن�سو�س عليها بالفقرة 17 مــن المادة 358 مـــن 
قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويجعل الوجه المثار من قبل الطاعنة، الم�ستند 
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اإليه موؤ�س�سا، ويتعين ا�ستنـــادا اإليه الق�ساء بنق�س القرار المطعون فيه جزئيــا في 
هــذا ال�ساأن وباإحالة الق�سية والطرفين اإلى نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى 

للف�سل فيها من جديد طبقا للقانـــون؛
وحيـث اأنه يتعين الق�ساء بتحميل المطعون �سده الم�ساريف الق�سائية وذلك 

طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـــة؛
فلهــــــذه الأ�ســبـــــــــاب

ق�ســت المحكمة العليـا، غرفـة الأحوال ال�سخ�سيـة والمواريــث :
فيــــه  المطعون  القرار  وبنق�س  ومو�سوعا،  �سكلا  بالنق�س  الطعن  بقبــــول 
2009/02/04 جزئيا فيما يخ�س  ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ق�سنطينة بتاريخ 
ال�سكن وبدل الإيجار، وباإحالة الق�سية والطرفين اإلى نف�س المجل�س م�سكلا مـــن 

هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانــون.
وبتحميـــل المطعـــون �ســـده الم�ســـاريف الق�سائيـــة.

بذا �سدر القـرار ووقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سة العلنية المنعقـدة بتــاريخ 
المحكمــــة  واإحدى ع�سر من قبل  األفيـن  �سنة  �سبـتمبر  �سهـر  الخام�س ع�ســـر من 

العليــا-غرفة الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســـادة :
 

ال�ســاوي عبـــد القــادر                                                  رئي�س الغرفــة رئي�ســــا 
ف�سيــــــــــل عي�ســـــــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــارا مقـــــــــررا
مــــــــــلاك الها�سمــــــــي                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوزيــــــــد لخ�ســــــــــــــــــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــة قويـــــــــــــــــــــدر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
تواتــــــــــي ال�ســـــديــــــق                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 

 
بحـ�سـور ال�سيـــــدة : خيــــرات مليكـــة-المحـامـي الــعـــام، 
وبم�ساعـدة ال�ســيــــد : طـــرفي �سميــــر-اأمـيــن الــ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 653323 قـــرار بتاريخ 2011/11/10
ق�سيــــة )ب.م( �ســـد )ب.�س( بح�ســـور النيابـــة العامـــة

المو�ســــوع : ن�ســــوز - �سكـــن م�ستقــــل.
قانون رقم : 84-11 )اأ�سرة(، المادتان : 55 و 78، جريـــدة ر�سميــة عــدد : 24.

المبــداأ: ل يعــد ن�سوزا، امتناع الزوجة عن الرجوع، في حالة عــدم 
توفير الزوج الم�سكن الم�ستقل، المحكوم به ق�ســـاءً.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــا
في جل�ستها العلانيــة المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـــر 1960، الأبيــــار،                   

بـــن عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون  بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط مجل�س ق�ساء ق�سنطينة بتاريخ 2009/07/20 وعلى مذكرة 

جواب محامي المطعون �سدها )ب.�س( المودعة بتاريخ 2009/10/06.
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد تواتي ال�سديق الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــره       
المكتـــوب واإلى ال�سيدة يو�سفي غزالي نادية المحامية العـــامة في تقديم طلباتهـــا 

المكتوبــة الراميــة اإلــى رف�س الطعـــن.
وعلـيــه فـــــاإن المحكمــة العليــــــا

وحيـث اأن الطاعــن )ب.م( طعــن بطريق النق�س بتــاريخ 2009/07/20 
بموجب العري�ســة المقدمــة بوا�سطة الأ�ستاذ مبيروك الزهواني المحامي المعتمـــد
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الأ�سرة لمجل�س ق�ساء  �سوؤون  ال�سادر عن غرفة  القرار  العليا �سد  المحكمة  لدى 
2009/05/06 فهر�س رقم 09/2430 القا�سي في ال�سكل :   ق�سنطينة بتاريخ 

قبـــول ال�ستئنــــاف، 
في المو�سوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف وتحميل الم�ستاأنف الم�ساريف الق�سائية.
اأقام المدعي   2008/11/09 بتاريخ  اأنه  الق�سية        حيـث ي�ستخل�س من ملف 
عليها  المدعى  لن�سوز  الطلاق  طالبا  يو�سف  زيغود  محكمة  اأمام  دعوى  الطاعن 
والتعوي�س بمبلغ 200000 دج، فيما اأجابت المدعى عليها طالبة الرجوع اإلى بيت 
م�ستقل عن اأولد المدعي البالغين والنفقة وفي حالة الطلاق تمكينها من حقوقها 
القا�ســـي   2009/01/21 الموؤرخ في  بالحكم  انتهت  التي  الدعوى  وهي  المطلوبــة 
باأن يدفع  واإلزامه  بالطلاق بالإرادة  المنفردة وتحميل المدعي م�سوؤولية الطلاق 
للمدعى عليها 80000 دج كتعوي�س و3000 دج نفقة اإهمال و2000 دج نفقة عدة 

وتوجيه يمين النفي للمدعي حول الأثاث المتنازع في وجوده.
واإثر ا�ستئناف المدعي ومطالبته بتعديل الحكم بخ�سو�س م�سوؤولية الطلاق 
والحكم له بمبلغ 100000 دج كتعوي�س ومطالبة الم�ستاأنف عليها بتاأييد الحكم 

الم�ستاأنف اأ�سدر المجل�س القرار الموؤرخ في 2009/05/06 المطعون فيه بالنق�س.
حيـث اأن الطاعــن يثيـــر ثلاثــة اأوجــه للطعــن لتــاأ�سي�س طعنـــه.

حيـث اأن المطعــون �سدهـــا تطلب رف�س الطعـــن.
مـــن حيـث ال�سكـــل :

حيـث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 
تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكـــلا.

مـن حيث المو�ســـــوع :
عــن الوجـه الأول: الماأخــوذ مــن مخالفــة قواعــد جوهريــة،

بدعـــوى عدم تلاوة التقريـر اأثناء جل�سة المداولة خلافا لمقت�سيات المـــادة 
549 مــــن قانون الإجراءات المدنية والإدارية وعدم ت�سمن القرار الإ�سارة اإلــــى 
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اإيداع التقرير باأمانة الغرفة ثمانية اأيام قبل انعقاد جل�سة المرافعة خلافا لأحكام 
المادة 546 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.

لكن حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين واأن الم�ست�سار المقرر تلا 
تقريره المكتوب بالجل�سة كما ا�ستمع الق�ساة اإلى التو�سيحات ال�سفوية والإ�سارة 
اإلى وقوع المداولة مما يفيد تلاوة التقرير اأثناء المداولة وفقا لأحكام المادة 549 
الم�سار اإليها لأنه ل يت�سور اإجراء المداولة دون تلاوة التقرير من طرف الم�ست�سار 
المقرر كما اأن المرافعة ال�سفوية للاأطراف تفيد اإيداع التقرير باأمانة �سبط الغرفة 
العمل  يفقد  ل  لأن عدم مراعاته  يعد جوهريا  ل  الأخير  الإجراء  اأن  ف�سلا عن 

طبيعته وخ�سائ�سه المميزة، مما يجعل الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�س.
عــن الوجــه الثانـــي : الماأخـوذ مـن اإغفـال اأ�سكـال جوهريــة،

 بدعوى اأن القرار المطعون فيه اأغفل الإ�سارة اإلى العنوان المهني للمحامية 
بو�سنيتفة م�سعودة، محامية الم�ستاأنف عليها المطعون �سدها خلافا لن�س المادة 

8/553 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
ت�سمن  القرار  واأن  يتبين  فيه  المطعون  القرار  اإلى  بالرجوع  اأنه  لكــن حيث 
ا�ســم ولقب محامي الم�ستاأنف عليه الأ�ستاذة بو�سنيتفة م�سعودة واأن الإغفال عــن 
ذكــر العنوان المهني لها ل يعد اإجراء جوهريا ف�سلا عن اأن الطاعن يفتقر اإلــى 
الم�سلحــة في اإبداء هذا الوجه طالما اأنه ل يتعلق بموكله مما يجعل الوجــه غيــر 

�سديــد م�ستــوجب الــرف�س.
عــن الوجــه الثالث : الماأخــوذ من مخالفة القانون الداخلــي،

بدعوى اأنه ورد في القرار اأن الطاعن لم يقدم ما يفيد توفيره لل�سكن الم�ستقل 
مما يجعل حالة الن�سوز غير قائمة واأنه بالرجوع اإلى مح�سر المتناع الموؤرخ في 
2008/04/19 يتبين امتناع المطعون �سدها عن الرجوع اإلى مقر الزوجية امتناعا 

مطلقا ما يجعل الوجه موؤ�س�س ويعر�س القــرار للنق�س.
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لكن حيث بالرجوع اإلى مح�سر المتناع الم�سار اإليه الموؤرخ في 2008/04/19 
ل يتبين منه اأن الطاعن وفر لزوجته الم�سكن الم�ستقل اأثاثا ومعا�سا وم�سجعا عن
اأهل الزوج وفق مقت�سيات القرار الموؤرخ في 2008/02/27 واأن ا�ستخلا�س حالــة 
الن�ســوز من عدمها من هذا المح�سر يوؤول لل�سلطة التقديريـــة لق�ساة المو�ســوع 
واأن النعــي عليهم بمخالفة القانون في غير محله مما يجعل الوجه غير �سديــد 

م�ستــوجب الــرف�س.
حيـث اأنه بذلك ت�سبح الأوجه الثلاثة غير موؤ�س�سة ويتعين معه رف�س الطعن.
حيـث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة 378 

مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
فلهـــذه الأ�ســـبــــــاب

قـررت المحكمـة العليـا، غرفـة الأحـوال ال�سخ�سية والمواريــــث :
قبــول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعـــا.

والم�ســاريف الق�سائيـــة علــى الطاعــــن.
بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح به في الجل�سـة العلنيـة المنعقـدة بتاريخ  
العا�سر من �سهـر نوفمبـر �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليا- غرفة 

الأحوال ال�سخ�سية- و المتركبة من ال�ســادة : 

ال�ســاوي عبــد القــــادر                                                رئي�س الغرفــــة رئي�ســــا 
تــــواتـــــــي ال�ســــديـــــــق                                               م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا 
مــــــــلاك الها�سمـــــــــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوزيــــــــــــــد لخ�ســــــــــــر                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــــــل عي�ســـــــــــى                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــــة قــــــــويــــــــــــدر                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحـامي العام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد: طرفي �سميــر-اأميـن ال�سـبط. 
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ملف رقـــم 653324 قـــرار بتاريخ 2011/11/10
ق�سيــــة )ب.م( �ســـد ورثـــة )ب. و.م( بح�ســـور النيابـــة العامـــة

المو�ســوع : طلاق - دعـــوى طلاق - وفـاة الزوج - انق�ساء الخ�سومة - 
انقطـــاع الخ�سومــة - طلاق باأثــر رجعــي.

قانــون رقم : 84-11 )اأ�ســـرة(، المــادة : 47، جريــدة ر�سميــة عـــدد : 24.
قانون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادتـان : 210 و 220، جريــدة 

ر�سميـــة عـــــدد : 21.

المبــداأ: تـــوؤدي وفاة الزوج، بعد رفعه دعوى طلاق، اإلى انق�ســاء 
الخ�سومة، ولي�ص اإلى انقطاعها،

ل يحق، ل للورثـــة ول للقا�ســـي، تغيير مو�سوع دعـــوى 
الــزوج، من اإيقاع الطلاق اإلى تثبيته باأثر رجعـــي.

اإن المحكمـــة العـلـيـــــا
1960، الأبيــار،                      11 دي�سمبر        في جل�ستها العلانيــــة المنعقدة بمقرها �سارع 

بــن عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســـه :

بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريـــة.

الطعــــن  عري�سة  وعلى  الدعــوى،  ملف  اأوراق  مجمــوع  على  الطلاع  بعـــد 
وعلــــى   2009/07/21 بتاريخ  العليا  المحكمة  �سبط  باأمانــــة  المودعــة  بالنق�س 
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مذكـــرة جواب محامي المطعون �سدهم ورثة المرحوم )ب. و. م( المودعة بتـــاريخ 
.2009/10/04

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد تواتي ال�سديق الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
العامة في تقديم طلباتهـــا  نادية المحامية  ال�سيدة يو�سفي غزالي  واإلـــى  المكتوب 

المكتوبــة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيـــه.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا

      وحيـــث اأن الطاعنة )ب.م( طعنت بطريق النق�س بتاريخ 2009/07/21، 
المعتمدة  المحامية  وفيدة  بولقرون  الأ�ستاذة  بوا�سطة  المقدمة  العري�سة  بموجب 
الأ�سرة لمجل�س ق�ساء  �سوؤون  ال�سادر عن غرفة  القرار  العليا �سد  المحكمة  لدى 
ق�سنطينة بتاريخ 2009/05/27 فهر�س رقم 09/02864 القا�سي في ال�سكل: 
قبول المعار�سة �سكلا في المو�سوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد 
بتثبيت الطلاق الواقع خلال �سهر اأفريل 2006 بق�سنطينة قبل الوفاة بين مورث 
الطاهيـــر  دائرة  بال�سحنة   1922/12/16 بتاريخ  المولـــود  الم�ستاأنفين )ب.و.م( 
 1971/04/13 ولية جيجل بن )م( و)ب.غ( والم�سماة )ب.م( المولودة بتاريخ 
بق�سنطينة دائرة وولية ق�سنطينة بنت )�س( و )�س.غ( والأمر بت�سجيل الطلاق 
ب�سجلات الحالة المدنية واإلزام الم�ستاأنفين باأن يدفعوا للم�ستاأنف عليها نفقة عدة 

بمبلغ 40.000 دج وحفظ باقي حقوق الم�ستاأنف عليها المترتبة عن الطلاق.
الزوج  اأقام   2006/04/23 بتاريخ  اأنه  الق�سية  ملف  ي�ستخل�س من  حيـث        
المدعي دعوى اأمام محكمة ق�سنطينة طالبا الطلاق بتظليم الزوجة، فيما اأجابت 
المدعى عليها طالبة �سقوط الدعوى لوفاة المدعي وهي الدعوى التي �سدر ب�ساأنها 
الحكم الموؤرخ في 2006/06/19 القا�سي بانقطاع الخ�سومة لوفاة المدعي واإثر 
ا�ستئناف ورثة المدعي اأ�سدر المجل�س القرار الغيابي المـــــوؤرخ في 2008/12/03 
القا�سي باإلغاء الحكم   الم�ستاأنف والق�ساء بتثبيت الطلاق، واإثر المعار�سة الم�سجلة 
من طرف الم�ستاأنف عليها اأ�سدر المجل�س القرار الموؤرخ في 2009/05/27 المطعون 

فيـــــه بالنق�س.
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حيـث اأن الطاعنــــة تثيــــر وجهين للطعــــن لتاأ�سي�س طعنهــــا.
حيــث اأن المطعون �سدهم يطلبون رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.

وعليــــــــه :
مــــن حيث ال�سكـــــل :

حيـث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 
تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكلا.

من حيـث المو�ســوع :
عـــن الوجه الأول : الماأخــوذ من مخالفة قاعـــدة جوهريـــة في 

الإجراءات،
بدعوى اأنه وفقا لأحكام المادة 341 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
ل تقبل الطلبات الجديدة في ال�ستئناف ماعدا الدفع بالمقا�سة وطلبات ا�ستبعاد 
اأو  اأو حدوث  الغير  تدخل  الناتجة عن  الم�سائل  الف�سل في  اأو  المقابلة  الدعاءات 
اكت�ساف واقعة، واأنه يعاب على القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س ف�سلوا في 
اأمام الدرجة الأولى كون الدعوى الأ�سلية  طلبات جديدة لم تكن محل مناق�سة 
التي اأقامها الزوج ا�ستهدفت الحكم بالطلاق اأما خلال مرحلة ال�ستئناف فاإن 
ورثة الزوج طالبوا تثبيت الطلاق المزعوم وقوعه وغيروا بذلك مو�سوع الدعوى 
طبق  قد  الخ�سومة  بانقطاع  بق�سائه  الأولى  الدرجة  حكم  واأن  جديدة  بطلبات 
�سحيح القانون واأن ق�ساة المجل�س باإلغائهم الحكم وق�سائهم بتثبيت الطلاق لم 

يحترموا الإجراءات الجوهرية وعر�سوا قرارهم للنق�س.
حيـث اأنه بالرجوع اإلى الحكم الم�ستاأنف يتبين واأن الزوج )ب.و.م( مورث 
المطعون �سدهم اأقام دعواه اأمام المحكمة طالبا الطلاق اعتمادا على اأن زوجته المدعى 
عليها تت�سرف بطريقة غير عادية كونها مري�سة عقليا اأو ع�سبيا وتقوم بتك�سير 
بع�س الأ�سياء وهو عاجز عن المقاومة والدفاع عن نف�سه منها واأنه لم يقع ات�سال 
بها وبالتالي فاإن الدعوى لم ت�ستهدف تثبيت الطلاق على اأنه واقع باأثر رجعــــــي.
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حيث  مـــن  الخ�سومة  نطاق  يحدد  الذي  هو  المدعي  اأن  المبــــداأ  اأن  حيـث 
ول  الدعوى  مقيدون بمو�سوع  المو�سوع  ق�ساة  واأن  وال�سبب  والمو�سوع  الأ�سخا�س 
يملكون تغييره  والحكم في غير المو�سوع المطروح عليهم وبالتالي فاإنه طالمــــا اأن 
الزوج رافع الدعوى لم يدع وقوع الطلاق ولم يطالب باإثباته واإنما طالب باإيقاع 
الطلاق فاإن ورثته ل يملكون تغيير مو�سوع الدعوى من اإيقاع الطلاق اإلى تثبيته 
باأثر رجعي ف�سلا عن اأن ق�ساة المجل�س ل يملكون هذا التغيير واأنهم بق�سائهم 
ذلك حرموا الطاعنة من الإرث خلافا لما تن�س عليه المادة 132 من قانون الأ�سرة 
التي تن�س على اأنه في حالة وفاة اأحد الزوجين قبل �سدور الحكم بالطلاق اأو كانت 

الوفاة في عدة الطلاق ا�ستحق الحي منهما الإرث مما يجعل الوجه �سديـــدا.
حيـث اأنــــه بذلك ي�سبح الوجه الأول �سديدا ويتعين معه نق�س القرار دون 

حاجة للرد علـــى الوجـــه الثانــــي.
اأقامها الزوج المتوفى ا�ستهدفت الحكـــم  اأنـــه لما كانت الدعوى التي  حيـث 
بالطلاق   ولم تتعلق باإثبات الطلاق كواقعة باأثر رجعي وكان الطلاق اأحد الحقوق 
ال�سخ�سية غير القابلة للانتقال فاإن الخ�سومة بذلك تكون قد انق�ست بوفـــاة 
المدعي واأن المحكمة قد جانبت ال�سواب حينما اعتبرت الخ�سومة في حالة انقطاع 
مما يتعين نق�س القرار مع تمديد النق�س اإلى الحكم الم�ستاأنف وبدون اإحالة واإعادة 
الأو�ســاع اإلى الحالة التي كانت عليها قبل رفع دعوى الطلاق لأن قرار المحكمة 
العليا بما ف�سل فيه من نقاط قانونية لم يترك من النزاع ما يتطلب الحكم فيه.
 حيـث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة 378 

مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
فلهــــــذه الأ�سـبــــــاب

قررت المحكمــة العليــا، غرفــة الأحــوال ال�سخ�سيــة والمــواريث :
قبــول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا ونق�س القرار ال�سادر عن مجل�س 
ق�ســـاء ق�سنطينة بتاريخ 2009/05/27 وتمديد النق�س اإلى الحكـــم الم�ستــــاأنف 

وبــــدون اإحالــــة.
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والم�ســــاريف الق�سائيــــة علــــى المطعـــون �سدهــــم.
بــذا �سدر القرار ووقــع الت�سريح به في الجل�ســة العلنية المنعقدة بتـــاريخ 
العا�سر من �سهر نوفمبر �سنة األفين واإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليا-غرفة 

الأحـوال ال�سخ�سيـة-والمتركبــــة مـــن ال�ســادة : 

ال�ســاوي عبــد القــــادر                                                رئي�س الغرفــــة رئي�ســــا 
تــــواتـــــــي ال�ســــديـــــــق                                               م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا 
مــــــــلاك الها�سمـــــــــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوزيــــــــــــــد لخ�ســــــــــــر                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــــــل عي�ســـــــــــى                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــــة قــــــــويــــــــــــدر                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــــدة : يو�سفـــي غزالـــي ناديــــة-المحامـــي العـــام،
وبم�ساعــــدة ال�سـيـــد : طـــرفي �سميــــر-اأميــن الـ�سبط. 
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ملف رقـــم 654531 قرار بتاريخ 2012/01/12
ق�سيـــة )ز.ز( �ســد وكيــل الجمهوريــة لــدى محكمـــة ندرومـــة و )ب.م(

المو�ســوع: اخت�سا�ص اإقليمي - زواج عرفي - بلد اأجنبي - نظام عام.
اأمر رقم 70-20 )قانون الحالة المدنية(، المادة : 99، جريدة ر�سمية عـدد : 21.
قانون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادتان : 47 و 5/358، جريــدة 

ر�سميـــة عـــدد : 21.

المبــداأ: الخت�سا�ص الإقليمــي، في �ساأن م�سائل الحالة المدنية، من 
النظـــام العـــام. 

                 محكمة الجزائر هي المخت�سة للحكم بت�سجيل زواج عرفي، 
واقع في بلــد اأجنبـــي.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنــون، الجزائــــر.
  بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

  بنـاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

 بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط مجل�س ق�ساء تلم�سان بتاريخ 2009/07/27.

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد تواتي ال�سديق الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـــره 
المكتــوب واإلــــى ال�سيدة يو�سفي غزالي نادية المحامية العامة في تقديم طلباتهــا 

المكتوبـــة الراميــة اإلــى نق�س القــرار المطعـــون فيــه.
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وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا
حيـث اأن الطاعنــــة )ز.ز( طعنت بطـــريق النق�س بتـــاريخ 2009/07/27 
المعتمـــد  المحامي  اأحمد  �سيدهوم  الأ�ستاذ  بوا�سطة  المقدمـــة  العري�سة  بمــوجب 
لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ســاء 
القا�سي في ال�سكــل :  تلم�سان بتاريخ 2008/06/08 فهر�س رقم 08/01740 
قبـــول ال�ستئنافين الأ�سلي والفرعي، في المو�ســوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيه 

وت�سديا من جديـــد الت�سريح بعــدم الخت�ســا�س المحلــي.
 حيـث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأنه بتاريخ 2007/02/11 اأقامت المدعية 
دعوى اأمام محكمة ندرومة طالبة تثبيت الزواج العرفي الواقع �سنة 1959 بينها 
وبين المدعو )ب.ا( المتوفى في �سهر نوفمبر 1965، فيما اأجاب المدعى عليه باأنه 
ب�ساأنها  �سدر  التي  الدعوى  وهي  المتوفى  بوالده  المدعية  زواج  تثبيت  على  يوافق 
الحكم الموؤرخ في 2007/05/06 القا�سي بتثبيت واقعة الزواج العرفي المنعقد بين 

المدعية والهالك )ب.ا( باحفير)المغرب الأق�سى(.
 واإثـر ا�ستئناف ال�سيد وكيل الجمهورية و مطالبته باإلغاء الحكم والق�ساء 
بعدم الخت�سا�س كون الزواج وقع بالمغرب ومطالبة الم�ستاأنف عليها بتاأييد الحكم 

المطعون فيه بالنق�س.  الم�ستاأنف اأ�سدر المجل�س القرار الموؤرخ في 2008/06/08 
حيـث اأن الطاعنة تثيــر ثلاثـــة اأوجـــه للطعـــن لتاأ�سي�س طعنها.

حيـث اأن المطعون �ســده )ب.م( لــم يــرد علــى عري�ســة الطعــــن.
وعليــــــه :

مـن حيـث ال�سكـــــل :
حيـث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكــلا.
مــن حيـث المو�سـوع :

عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة اأو اإغفال قاعدة جوهرية 
في الإجــــراءات،

غرفـة �سـوؤون الأ�سـرة والمـواريث                                                                        ملف رقم 654531



245
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

 بدعوى اأن ال�سيد )ب.م( يعتبر طرفا في الخ�سومة منذ انطلاق الدعوى 
اأمام الدرجة الأولى واأنه بالرجوع اإلى ا�ستئناف ال�سيد وكيل الجمهورية يتبين واأنه 
رفع �سد ال�سيدة )ز.ز( فقط واأن ديباجة القرار جاءت خالية من ا�سمه كذلك 

مما ي�سكل اإغفال لقاعدة جوهرية يترتب عنها نق�س القــــرار.
 لكـن حيـث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه بالنق�س يتبين واأن الطاعنة لم 
تدفع اأمام المجل�س بعدم توجيه ال�ستئناف �سد المدعى عليه المرفوعة �سده الدعــــوى، 
ال�ستئناف  جهـــة  اأمام  اأبديت  تكن  لم  باأ�سباب  التم�سك  منها  يقبل  ل  وبالتالي 
ف�سلا عن افتقار الم�سلحة للطاعنة في هذا الدفع، مما يجعل الوجه غير �سديد.
عــن الوجـه الثاني : الماأخـــوذ من انعـــدام اأو ق�سور اأو تنــاق�ص 

الأ�سباب وفقا لأحكام المادة 4/233 من قانون الإجراءات المدنيــة،
مـــن  بالرغم  المحلي  الخت�سا�س  بعدم  ق�سوا  المجل�س  ق�ساة  اأن  بدعــــوى 
فاإن  للقانون  وفقا  واأنه  المجل�س  اأمام  بذلك  يدفع  الجمهورية لم  وكيل  ال�سيد  اأن 
تلقاء  من  اإثارته  للقا�سي  يجوز  ول  العام  النظام  من  لي�س  المحلي  الخت�سا�س 
نف�سه ويكون بذلك ق�ساة المجل�س قد حكموا بما لم يطالب به الأطراف وبالتالي 

لم ي�سببوا قرارهم الت�سبيب الكافي وعر�سوا بذلك قرارهم للنق�س.
اإلى عري�سة الطعـــن بالنق�س يتبين واأن الطاعنة  اأنه بالرجوع  لكـن حيـث 
اإجراءات  على  ي�سري  الذي  القانون  واأن   2009/07/27 بتاريخ  طعنها  �سجلت 
بــــداأ �سريان مفعولـــه في  الطعـــن هو قانــون الإجراءات المدنية والإداريــة الذي 
 2 المادة  لأحكام  اإعمال  القديم  المدنية  الإجراءات  قانون  ولي�س   2008/04/23
 358 المادة  اأحكام  اإلى  بالرجوع  واأنه  والإدارية،  المدنية  الإجراءات  قانون  من 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية فاإن انعدام اأو ق�سور اأو تناق�س الت�سبيب 
القائم عليها الوجه ت�سكل كلها ثلاثة اأوجه واأنه وفقا لأحكام المادة 565 من نف�س 
القانـــون يجب األ يت�سمن الوجه المتم�سك به اأو الفرع منه اإل حالة واحــدة مـــن 
حالت الطعــــن بالنق�س بعــد تحديدها تحت طائلة عدم القبول مما يتعين معــــه 

عــدم قبـــول هــــذا الوجــــه.
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 عــن الوجــه الثالث : الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون وفقــا 
لأحكــام المــادة 233 مــن قانــون الإجــراءات المدنيـــة،

 بدعوى اأن ق�ساة المجل�س ق�سوا بما لم يطالب به الأطراف واأن الخت�سا�س 
المحلي لي�س من النظام العام واأن النيابة في التما�ساتها اكتفت بالمطالبة بالف�سل 
طبقا للقانون دون الإ�سارة للدفع المتعلق بالخت�سا�س واأن ن�سو�س القانون اأكدت 
على اخت�سا�س المحكمة الجزائرية في النظر في عقود اأبرمها جزائريان في بلاد 
تطبيق  اأخطاأوا في  المجل�س  ق�ساة  واأن  موؤ�س�سة  النيابة غير  دفوعات  واأن  المهجر 

القانون وعر�سوا قرارهم للنق�س.
 لكن حيـث اأنه ف�سلا عن اأن القانون القائم عليه الطعن ملغى ويرد عليه 
بنف�س الرد الم�سار اإليه في الوجه الثاني فاإنه يمكن ا�ستبدال المادة 233  المذكورة 
بالمادة 5/358 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، وبالتالي فاإنه اإ�سافة اإلى 
اأن النيابة ا�ستاأنفت الحكم اعتمادا على اأن الزواج وقع في المغرب ودفعت بعدم 
الزواج  ت�سجيل  فاإن عدم  الإقليمي  الخت�سا�س وهي بذلك تق�سد الخت�سا�س 
الواقع  البلد  في  ي�سجل  اأن  فاإما  به  الت�سريح  عدم  ب�سبب  اأجنبي  بلد  في  الواقع 
فيه اإذا كان القانون المحلي يقبل الت�سريحات المتاأخرة اأو الح�سول على الحكم 
القن�سلية  ال�سجلات  بت�سجيله في  يق�سي  رئي�س محكمة الجزائر  بالت�سجيل من 
وفقا لأحكام المادة 99 من قانون الحالة المدنية، واأن ق�ساة المجل�س بق�سائهم بعدم 
الخت�سا�س الإقليمي قد طبقوا �سحيح القانون لأن الخت�سا�س الإقليمي ب�ساأن 
الم�سائل المتعلقة بالحالة المدنية راعى الم�سرع في تحديده اعتبارات تنظيمية تتعلق 
بح�سن �سير العدالة وتقت�سيها م�سلحة النظام العام ويكون بذلك الخت�سا�س 
الإقليمي ب�ساأن هذه الم�سائل من النظام العام ا�ستثناء من المبداأ وباإمكان الق�ساة 

اإثارته من تلقاء اأنف�سهم مما يجعل الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�س.
اأنــه بذلك ي�سبح الوجــه الأول والثالث غير موؤ�س�سين والثاني غيــر  حيـث 

مقبــول ويتعين معـه رف�س الطعـــن.
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حيـث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة 378 
مــن  قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب
قـررت المحكمـة العليـا، غرفـة الأحـوال ال�سخ�سيـة والمـواريث : 

 قبـــول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعـــا.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى الطـاعنــــة.

بتــاريخ   المنعقدة  العلنيـة  به في الجل�سة  الت�سريح  ووقع  القـرار  بــذا �سـدر 
العليا-  واثني ع�سر من قبل المحكمة  األفيـن  �سنة  الثانــي ع�سر من �سهر جانفي 

غرفــة الأحـوال ال�سخ�سيـة-والمتركبة من ال�سـادة : 

ال�ســاوي عبــد القــــادر                                                رئي�س الغرفــــة رئي�ســــا 
تــــواتـــــــي ال�ســــديـــــــق                                               م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا 
مــــــــلاك الها�سمـــــــــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوزيــــــــــــــد لخ�ســــــــــــر                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــــــل عي�ســـــــــــى                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــــة قــــــــويــــــــــــدر                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 
بح�ســــور ال�سيــــدة : يو�سفـــي غزالـــي ناديــــة-المحامــــي العــــام، 

وبم�ساعــــدة ال�سـيـــد : طرفي �سميـــر-اأميـن الـ�سـبط. 

غرفـة �سـوؤون الأ�سـرة والمـواريث                                                                        ملف رقم 654531
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ملف رقــم 666627 قــرار بتاريخ 2011/12/08
ق�سيـــة )ب.و( �ســـد )ف.ي( بح�ســـور النيابـــة العامـــة

 
المو�ســـوع: اإثبــــات - يمين - م�سجــــد.

قانـون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المــادة : 193، جريدة ر�سميـــة 
عـــــدد : 21.

المبـــداأ: يــوؤدي الخ�ســم اليمين في الجل�ســة، اأو في مكـــان يحــدده 
القا�ســـي.

                اأداء اليميـــن في الم�سجــد مطابــق للقانـــون.

اإن المحكمـــة العـليـــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــون، الجزائـــر.
 بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــه :

 بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــــراءات المدنيــــة والإداريــــة.

 بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
2009/10/14 وعلـــى  باأمانة �سبط مجل�س ق�ساء �سيدي بلعبا�س يوم  المودعـــة 

مح�سر تبليغ تلك العري�سة اإلى المطعون �سده )ف. ي(،  يوم 2009/10/20.
وبعـــد ال�ستماع اإلــى ال�سيد ال�ساوي عبــد القادر الرئي�س المقرر في تـــلاوة 
تقديـــم  العامة في  المحامية  نادية  يو�سفي غزالي  ال�سيــدة  واإلى  المكتوب  تقريــره 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى نق�س القــــــرار.

غرفـة �سـوؤون الأ�سـرة والمـواريث                                                                        ملف رقم 666627
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وعلـيـــــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــــــــا
وحيث اإن الطاعنة )ب.و( طعـنت بطريق النق�س بتاريخ 2009/10/14، 
فقيه ح�سين،  الأ�سـتـاذ  عـن  نـيـابـة  فاطمة،  الأ�ستاذة دحماني  قبل  بت�سريح من 
المعتمد لدى المحكمة العليا، �سد القرار ال�سادر عن غرفة �سـوؤون الأ�سـرة لمجلـ�س 
القا�ســــي              09/1562 رقم  تحت   2009/06/03 يـوم  بلعبا�س  �سيدي  قـ�ســـاء 
اأيد   : المو�ســوع  وفي  �سكلا  والفرعي  الأ�سلي  ال�ستئنافين  بقبول  ال�سكـل:  في 
 2009/01/05 يوم  المدينة  نف�س  ال�سادر عن محكمة  الم�ستاأنف  الحكم  مبدئيا 
وعدله برفع مبلغ المتعة المحكوم به اإلى �ستين األف دينار وخف�س مبلغ نفقة العدة 
اإلى ثمانية ع�سر األف دينار ورفع مبلغ النفقة الغذائية المحكوم به لكل واحد من 
المبلغ  نف�س  اإلى  الإيجار  بدل  مبلغ  وخف�س  دينار  وخم�سمائة  األفين  اإلى  الطفلين 
محل  ال�سداق  وموؤخر  والم�سوغ  الأغرا�س  مو�سوع  في  الف�سل  وقبل  ال�سابق 
النزاع، وجه اليمين اإلى المطعون �سده يقول فيها اأق�سم بالله  العلي باأن الأغرا�س 
والم�سوغ المطالب بها من طرف الطاعنة والمذكورة في منطوق ذلك القرار وكذلك 
كما  ـ  الكبير  بالم�سجد   اليمين  توؤدى  اأن  على  اأ�سلا  لها  وجود  ل  ال�سداق  موؤخر 
ال�سلاة بح�سور  بعد  يوم الجمعة  بلعبا�س  القرارـ لمدينة �سيدي  جاء في منطوق 
الإمام والطرفين بعد ا�ستدعائهما قانونا والمح�سر الق�سائي الذي عليه  تحرير 
مح�سر بذلك، وكان الحكم الم�ستاأنف قد ق�سى بالطلاق باإرادة الزوج المنفردة  
بين المطعون �سده وبين الطاعنة الحالية مع اأمر �سابط الحالة المدنية المخت�س 
عن  ف�سلا  زواجهما  وعقد  ميلادهما  عقدي  هام�س  على  به  والتاأ�سير  بت�سجيله 
الولد  واإ�سناد ح�سانة  اإهمالها  ونفقة  نفقة عدتها  ودفع  المطعون �سدها  تعوي�س 
)�س( لأمه  وتقرير حق الزيارة لأبيه واإلزامه دفع نفقة البن بمبلغ األف وخم�سمائة 
دينار ت�سري من تاريخ 2007/07/04 اإلى غاية �سقوطها �سرعا وقانونا مع النفاد 
وتمكين  اإيجار  بدل  اأو  الح�سانة  لممار�سة  ملائم  �سكن  توفير  واإلزامه  المعجل 

الطاعنة من اأغرا�سها المذكورة في ذلك الحكم.
وحيـث اإن الأ�ستــاذ فقيه ح�سين، قدم عري�سة طعن في حق الطاعنة، يــوم  

2009/10/14 واأثار فيها وجهين للطعـــن لتاأ�سي�س طعنـــــه.

غرفـة �سـوؤون الأ�سـرة والمـواريث                                                                        ملف رقم 666627
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بتلك  تبليغه  رغــم  الطعن  على عري�سة  يــرد  المطعــون �سده لم  اإن  وحيـث 
العري�سة كما يظهر من المح�سر المرفق بالملف.

وعــلـيــــــــه :
مـــن حـيث ال�سكــــــل : 

حـيـث اإن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونيــة.
ومـن حــيـث المـو�سـوع :

عـــن الوجـه الأول : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانـــون،
للمطالبــة  بقائمة  المحكمة  اأمــام  تقدمت  الطاعنة  اأن  فيـــه  جاء  والـــذي 
باأغرا�سها ال�سخ�سية والمتمثلة في لبا�سها  ومتاعها، وهي من المعتاد للن�ساء فاإذا 
وقع خلاف بين الزوجين فاإن المادة 73 من قانون الأ�سرة هي الواجبة التطبيق بعد 
اأداء الزوجة اليمين ولي�س تطبيق القاعدة العامة التي تق�سي باأن اليمين على من 
ادعى، اإذ اأن قانون الأ�سرة هو قانون خا�س، وق�ساة ال�ستئناف بتوجيــه اليمين 

للمطعون �سده قد جانبوا ال�سواب.
لكن حيث اإن تطبيق المادة 73 من قانون الأ�سرة ي�ستلزم اأن يكون المتاع  محل 
النزاع موجوداً، بينما الطاعنة تدعي اأنها تركته ببيت الزوجية، بينما اأنكر المطعون 
�سده ذلك، ولذلك فاإن القاعدة العامة في الإثبات هي التي تطبق والتي  تق�سي 
باأن البينة على المدعي-اأي الطاعنة- واليمين على من اأنكر-اأي المطعون �ســده- 
القانونية للمطعون �سده. وهذا ما ق�سى به القرار محل الطعن لما وجه اليمين 

وعليــه فـاإن هــذا الوجــه غيـر مــوؤ�س�س ويتعين رف�ســه.
عــن الوجــه الثانــي : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهريـــة في 

الإجـــراءات،
والـــذي جاء فيه باأن القرار محل الطعن ق�سى باأن تكون اليمين القانونيــة 
القا�ســي  اأمام  توؤدى  اأن  اأدائها يجب  القانونية وعند  اليمين  اأن  بالم�سجــد، غيــر 

وبالمجل�س لمراقبــة �سحــة اأدائهــا.

غرفـة �سـوؤون الأ�سـرة والمـواريث                                                                        ملف رقم 666627
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لكن حيث اإن المادة 193 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية تن�س على 
اأنه توؤدى اليمين من قبل الخ�سم الذي وجهت له �سخ�سياً بالجل�سة اأو في المكان 
الذي يحدده القا�سي...وبالتالي فاإن القرار المطعون فيه لما ن�س على اأداء اليمين 
اأية  بلعبا�س لم يخالف  الكبير ب�سيدي  القانونية من قبل المطعون �سده بالم�سجد 

قاعدة جوهرية في الإجراءات كما جاء في الوجه.
وعليـــه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه ويرف�س الطعــن.

 وحيث اإن الم�ســاريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه كما تن�س علــى ذلك 
المــادة 378 مـــن نف�س القانـــون. 

فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب
قـررت الـمحكمــة العليــا، غرفــة الأحــوال ال�سخ�سيــة والمــواريث:

قبـــول الطعـــن بالنق�س �سكلًا ورف�ســـه مو�سوعـــاً.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى الطاعنــــة.

بتــاريخ  العلنية المنعقدة  القـــرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة  بـــذا �سدر 
الثامــن من �سهر دي�سمبر �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليا-غرفــة 

الأحــوال ال�سخ�سيـــة :

ال�ســـاوي عبــد القــادر                                                رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
مـــــــــــلاك الها�سمــــــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوزيــــــد لخ�ســــــــــــــــــــر                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــل عي�ســـــــــــــــى                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــــة قويــــــــــــــــــدر                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيـــدة : يو�سفــي غزالـــي ناديـــة-المحامـــي العـــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد: طــرفي �سميــر-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقــم 671539 قــــرار بتاريخ 2012/01/12
ق�سيــــة )م.م( �ســـد )�س.ع( بح�ســـور النيابـــة العامـــة

المو�ســوع : �ســـداق - دخــول - بنــاء - يمين - �سيغـــة.
قانــون رقــم : 84-11 )اأ�ســــرة(، المــادة : 17، جريـدة ر�سميــة عــدد : 24.

قانــون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المــادة : 191، جريدة ر�سميـــة 
عــدد : 21.

المبــداأ: القــول للزوج اأو ورثتـــه، مع اليمين، في حالة النـــزاع في 
ال�سداق بين الزوجين، بعد الدخول )البنــــاء(.

               يحــدد القا�ســي �سيغـــة اليمين.

اإن المحكمـــــة العليـــا
الأبيـــار،                   ،1960 11 دي�سمبر  المنعقدة بمقرها �سارع  العلانية  في جل�ستها 

بـــن عكنـــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه : 

بناء علـــى المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى اأمانة ال�سبط بمجل�س ق�ساء تلم�سان بتاريخ 2009/11/17 من قبل 

محامـــي الطاعـــن.
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ف�سيل عي�سى الم�ست�ســار المقرر في تلاوة تقريـــره 
العامة في تقديم طلباتهـــا  ال�سيدة يو�سفي غزالي نادية المحامية  المكتـــوب واإلى 

المكتوبـــة الراميـــة اإلـــى رف�س الطعـــن. 

غرفـة �سـوؤون الأ�سـرة والمـواريث                                                                        ملف رقم 671539
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وعليــــه فــاإن المحكمــة العليـــــا
لدى  اأودعها  عري�سة  بموجب  بالنق�س،  طعن  قد  )م.م(  المدعو  اأن  حيـث 
محاميه  بوا�سطة   2009/11/17 بتاريخ  تلم�سان  ق�ساء  بمجل�س  ال�سبط  اأمانة 
الأ�ستاذ زكري عبد الوهاب المعتمد لدى المحكمة العليا، �سد القرار ال�سادر عن 
مجل�س ق�ساء تلم�سان بتاريخ 2009/06/07 القا�سي ح�سوريا نهائيا بالم�سادقة 
مبدئيا على الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة الرم�سي بتاريخ 2009/01/03 
وتعديلا له اإلغاوؤه فيما ق�سى بتوجيه اليمين من طرف المح�سر الق�سائي بالم�سجد 
وت�سديا من جديد القول اأن اليمين توجه من القا�سي اأمام المحكمة طبقا للمادة 

193 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية؛
وقـــد ا�ستنـــد، في طعنــــه، اإلـــى ثلاثـــة اأوجــــه :

الـوجـه الأول: الماأخــوذ مــن تناق�ص الت�سبيب مع المنطــوق،
 بدعوى اأنه بالرجوع اإلى ت�سريحات الطاعن اأثناء �سير اإجراءات الدعوى، 
�سواء اأمام المحكمة اأو اأمام المجل�س، يتبين اأنه كان يوؤكد دائما اأنه مكن المطعون 
20000 دج نقدا وم�سوغ يتكون من �سوار  �سدها من كامل �سداقها المتمثل في 
ذي 06 قطع بقيمة 66000 دج ح�سب الو�سل المرفق اإل اأنه لم يدع اأنه مكنها من 
واأن الطاعن  بالكتاب، منقو�س وم�سيبعة  التي تدعيه والمتمثل في �سل�سلة  الم�سوغ 
قد التم�س اأمام المجل�س ب�سفة احتياطية الموافقة على اأداء اليمين ولكن بال�سفة 
التالية " اأق�سم بالله العظيم اأنني مكنت المدعية من كامل �سداقها المتفق عليه "اأي 

دون ذكر الم�سوغ وبالتالي فاإن �سيغة اليمين المحكوم بها ل تتوافق مع ادعاءاته.
الوجــه الثـانــي : الماأخـــوذ مــن ق�ســور الت�سبيبب،

دعوى اأنه بالرجوع اإلى حيثيات القرار المطعون فيه يتبين اأنها قد اقت�سرت 
اأن الم�ستاأنف يقر بجزء من ال�سداق ومن ثم فاإن  على حيثية واحدة وهي حيث 
الإقرار ل يتجزاأ طبقا لأحكام المادتين 341 و342 من القانون المدني، وبالتالي 
فاإن الق�ساة لم يبينوا ولم يو�سحوا ما هو الإقرار الجزئي الذي يوؤاخذ به الطاعن 
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ويح�سب عليه ولم يناق�سوا اأبدا جوهر الخلاف بين الطرفين واأنه من جهة اأخرى 
فاإن الطاعن كان قد قدم اأدلة كتابية تتمثل في عقد زواج موؤ�سر عليه بالهام�س 
40000 دج ون�سخة من و�سل �سراء م�سوغ  على ال�سداق المتفق عليه والمقدر بـ 
يتمثل في �سوار من 06 قطع بمبلغ قدره 66000 دج، والتم�س اأ�سا�سا اإلغاء الحكم 
اليمين مما  �سيغة  تعديل  مع  الم�ستاأنف  تاأييد الحكم  واحتياطيا  الدعوى  ورف�س 
يتوافق مع ادعاءاته، اإل اأن ق�ساة المو�سوع لم يناق�سوا طلباته ولم يناق�سوا الأدلة 

الكتابية مما يعد ق�سورا في الت�سبيب؛
الوجـــه الثالـــث : الماأخـــوذ مــن مخالفــة القانـــون الداخلـــي، 

الفــرع الأول منــــه : مخالفــة المـــادة 191 من قانون الإجــراءات 
المدنيــة والإداريـــة،

 بدعوى اأن تحديد اليمين بال�سيغة الواردة بالحكم والقرار مخالف لأحكام 
المــادة 191من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة؛ 

الفـرع الثـاني: مخالفــة المادتين 341 و342 من القانون المدنــي،
 بدعوى اأن ق�ساة المو�سوع قد تو�سعوا كثيرا في تف�سير المادتين 341 و342 من 
القانون المدني، وهو تف�سير خاطئ، مما يجعل قرارهم م�سوبا بمخالفة القانون؛

وحيـث اأن المطعون �سدها لم تودع اأية مذكرة جواب؛
مـن حيـث ال�سكـــل:

حيـث اأن الطعــــن بالنق�س قد وقع في اأجله القانوني، وا�ستوفى اأو�ساعــــه 
 ،565  ،564  ،563  ،560  ،559  ،558  ،557 ال�سكلية، طبقا لأحكام المواد: 354، 
566، و567 مــن قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ومن ثم فهــو �سحيح، ويتعين 

الق�ســاء بقبولـــه �سكــــلا؛
مـن حيــث المو�سـوع :

عـن الوجــه الثالـث: الماأخــوذ مــن مخالفة القانون الداخلــي،
عـن الفـرع الأول منه : الماأخوذ من مخالفة اأحكام المادة 191 من 

قانــون الإجــراءات المدنيـة والإداريــة،
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حيـث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س ق�ساءهم بالم�سادقة على الحكم 
الم�ستاأنف القا�ســي بجعل �سيغة اليمين المحكوم عليه باأدائها تت�سمن عدم تمكين 
وم�سيبعــة،  منقو�س،  بالكتاب،  �سل�سلة  في  المتمثل  �سداقها  من  �سدهــا  المطعــون 

بالرغم من اأن ال�سداق المتفق عليه لم يكن يحتوي على تلك الأ�سيــاء؛
اأو  الم�ستاأنف،  الواردة بالحكم  اأنه قد ثبت من ت�سريحات الطاعن  وحيـث 
مــن تلك الواردة بالقرار المطعون فيه بالنق�س، اأن ال�سداق المتفق عليه يقت�سر 
 20000 للمطعون �سدها مبلغ  40000 دج، قد دفع منه  قــدره  على مبلغ مالي 
قــد  وفقا لدعائه،  يكون،  فاإنه  وبالتالــي  دج،   66000 بقيمة  وم�سوغا  نقدا  دج 
اليمين  اأن يتم تحديد �سيغة  مكنها من كامل �سداقها، ومن ثم فقد كان يتعين 
المحكوم عليه باأدائها، في هذا ال�ســاأن، ا�ستنادا اإلى قوله المت�سمن تمكينها مــن 
كامل �سداقها، وذلك، طبقا لأحكام المادة 17 من قانون الأ�سرة، لثبوت دخوله 
بها، وعليه فاإن ق�ساة المجل�س بق�سائهم بالم�سادقة على الحكم الم�ستاأنف القا�سي 
بتحديــد �سيغة تلك اليمين، ا�ستنادا اإلى ادعاء المطعون �سدها المت�سمـــن عدم 
تمكينها من �سداقها المتمثل في �سل�سلة بالكتاب، منقو�س، وم�سيبعة، يكونون قــد 
خالفــوا اأحكام المادة 191 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، والمادة 17 مــن 
قانون الأ�سرة، الأمر الذي يجعل هذا الوجه موؤ�س�سا، ويتعين ا�ستنادا اإليه وحــده، 
ودون مناق�سة الوجهين ال�سابقين له، الق�ساء بنق�س القرار المطعون فيه، وباإحالة 
اأخرى للف�سل فيها مــن  اإلى نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة  الق�سيــة والطرفين 

جديــد، طبقــا للقانــون؛
اأنــه يتعين الق�ساء بجعل الم�ساريف الق�سائية على عاتق المطعــون  وحيـث 
�سدها، لخ�سرانها الدعوى، وذلك طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجــراءات 

المدنيــــة والإداريـــــة؛ 
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فلهــــــذه الأ�سبــــــاب
ق�سـت المحكمـة العليــا، غرفـة �سـوؤون الأ�ســرة والمواريـــــث:

بقبول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا وبنق�س القرار المطعون فيه ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء تلم�سان بتاريخ 2009/06/07 وباإحالة الق�سية والطرفين اإلى 

نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانـــون.
وبجعــل الم�ســاريف الق�سائيــة علــى عــاتق المطعــون �سدهــا.

بذا �سـدر القـرار ووقـع الت�سريح به فـي الجل�سـة العلنية المنعقــدة بتاريخ 
الثاني ع�سر من �سهر جانفي �سنة األفين واثني ع�سر من قبل المحكمة العليا-غرفـة 

الأحــوال ال�سخ�سيــة-والمتركبــة مــن ال�سـادة : 

ال�ســاوي عبـــد القــادر                                                  رئي�س الغرفــة رئي�ســــا 
ف�سيــــــــــل عي�ســـــــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــارا مقـــــــــررا
مــــــــــلاك الها�سمــــــــي                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوزيــــــــد لخ�ســــــــــــــــــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــة قويـــــــــــــــــــــدر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
تواتــــــــــي ال�ســـــديــــــق                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيدة : يو�سفــــي غزالي نادية- المحـامـي الـعـام، 
و بم�سـاعـدة ال�ســـيد: طرفي �سمير- اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــم 686369 قــرار بتاريخ 2012/05/17
ق�سيــة )ك.م( �ســـد )ك.ن( بح�ســور النيابــة العامـــة

المو�ســوع: ح�سانــة - بنت بالغة �ســن الــزواج - �سكــن - بدل اإيجــار.

قانون رقم : 84-11 )اأ�سرة(، المواد : 65، 72 و78، جريدة ر�سميـــة عدد : 24.
اأمر رقــم : 05-02 )قانون الأ�سرة، تعديل و تتميم(، المــادة : 16، جريـدة ر�سميــة 

عــــدد : 15.

المبــداأ: الأب ملــزم بتوفير �سكن اأو بدل اإيجــار لبنته، المنق�سية 
ح�سانتها ببلوغها �سن الــزواج، في حالة امتناعه عن �سمها اإليــه 

ورف�سـه اإقامتهــا معــه في بيتــه.

اإن المحكمــــة العـليــــــا
في جل�ستهــا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـــار،                  

بــــن عكنــــون، الجزائــــــر.
بعــد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2010/02/03. 

بعــد ال�ستمــاع اإلى ال�سيد تواتي ال�سديق الم�ست�سار المقــرر في تلاوة تقريـــره 
العامة في تقديم طلباتهــا  ال�سيدة يو�سفي غزالي نادية المحاميــة  المكتــوب واإلى 

المكتوبـة الراميـة اإلـى رف�س الطعــــن.
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وعليــــه فــاإن المحكمـــــة العلـــيـــــا
 2010/02/03 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعن  )ك.م(  الطاعـــن  اأن  وحيث 
المعتمــــد  المحامي  مي�ساوي  لخ�سر  الأ�ستاذ  بوا�سطة  المقدمة  العري�سة  بمـــوجب 
اإطار الم�ساعدة الق�سائية �سد القرار ال�سادر عن  لدى المحكمة العليا المعين في 
غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء بومردا�س بتاريخ 2009/06/20 فهر�س رقم 
09/01487 القا�سي في ال�سكـل : �سم الق�سية رقم 09/1013 اإلى الق�سية رقم 
وقبول ال�ستئناف، في المو�سوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن   09/880
محكمة الرويبة بتاريخ 2008/12/23  مبدئيا وتعديلا له اإ�سافة اإلزام الم�ستاأنف 
عليه بتوفير للم�ستاأنفة �سكنا ملائما للحا�سنة واإن تعذر ذلك فعليه دفع لها بدل 
الإيجار بمبلغ 3000 دج ت�سري من تاريخ النطق بالقرار ولغاية �سقوط الح�سانة 

اأو حكم مخالف، وتحميل الم�ستاأنف عليه  بالم�ساريف الق�سائيــــة.
حيـث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأنه بتاريخ 2008/08/18 اأقامت المدعية 
لها  المحكوم  النفقة  الرويبة طالبة مراجعة  اأمام محكمة  المطعون �سدها دعوى 
بها بموجب الحكم ال�سادر بتاريخ 1989/02/15 القا�سي بالطلاق بين والديها 
من 350 دج اإلى  15000 دج واأن يوفر لها �سكن ملائم اأو يدفع بدل اإيجار بواقع 
25000 دج، فيما اأجاب المدعى عليه باأن حالته المادية مزرية كونه بطال وله عائلة 
مكونة من �ستة  اأفراد ول يعتر�س على عي�س ابنته معه ملتم�سا رف�س الدعوى، وهي 
الدعوى التي �سدر ب�ساأنها الحكم الموؤرخ في 2008/12/23 القا�سي برفع النفقة اإلى 
خم�سة اآلف دينار وهو الحكم الموؤيد والمعدل بمقت�سى القرار المطعون فيه بالنق�س.

حيـث اأن الطاعن يثير وجهين للطعــــن لتاأ�سي�س طعنـــــه.
حيـث اأن المطعــون �سدهــا المبلغــة لــم تــرد علــى عري�ســة الطعــــن.

وعـليــــه :
مـن حيــث الــ�سكـــــل :

حيـث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 
تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكــــلا.

غرفـة �سـوؤون الأ�سـرة والمـواريث                                                       ملف رقـم  686369  



259
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

مــن حيـث المو�ســـــوع :
عـن الوجهيـن الأول والثانــي : الماأخوذيــن مــن تجاوز ال�سلطــة 

وانعــدام الأ�ســا�ص  القانونــي،
بدعــوى اأن حالة المطعون �سدها ل تدخل �سمن حالت ممار�سة الح�سانة 
واأن  مح�سونة  والقانون  ال�سرع  بحكم  تعتبر  ول  را�سدة  المح�سونة  البنت  كون 
حالتها تدخل �سمن حالت الكفالة ال�سرعية واأن المكفول يعي�س تحت �سقف واحد 
مع الكفيل ال�سرعي واأن المطعون �سدها رف�ست اللتحاق بوالدها الطاعن رغم 
تجاوزها �سن الر�سد واأ�ساف الطاعن اأنه ل وجود لأي ن�س يدرج حالة المطعون 
اأ�سا�سا للحا�سنة لممار�سة  �سدها �سمن حالت الح�سانة واأن ال�سكن مخ�س�س 
اإمكانية العي�س  مع مطلقها تحت �سقف واحد  الح�سانة لعلة �سرعية وهي عدم 
لنقطاع العلاقة ال�سرعية بينهما واأن القرار المطعون فيه بتاأييده الحكم الم�ستاأنف 
وق�سائه بتخ�سي�س م�سكن للمطعون  �سدها ينعدم للاأ�سا�س القانوني ويعد ما 

ق�سى به الق�ساة تجاوزا لل�سلطة مما يعر�س القرار للنق�س.
حيـث اأن المبداأ اأن الأب يكون ملزما بتوفير ال�سكن الملائم لممار�سة الح�سانة  
هذا  واأن  الإيجار  بدل  بدفع  ملزما  يكون  ذلك  تعذر  حالة  وفي  الطلاق  حالة  في 
اللتزام في الحالتين يكون تجاه الح�سانة ولي�س تجاه الأبناء مبا�سرة واأن انق�ساء 
ح�سانة البنت يكون ببلوغها �سن الزواج وبالتالي فطالما اأن المطعون �سدها بلغت 
اإذا  اإل  �سن الزواج وتعي�س بمفردها فاإن الأب ل يكون ملزما بتوفير ال�سكن لها 
امتنع عن �سمها اإليه ورف�س اإقامتها معه في بيته وتحت �سقف منزله واأن ق�ساة 
المجل�س بق�سائهم بتخ�سي�س ال�سكن للمطعون �سدها دون التاأكد من امتناع الأب 

من �سم ابنته اإليه قد اأفقدوا قرارهم الأ�سا�س القانوني وعر�سوه للنق�س.
حيـث اأنه بذلك ي�سبح الوجهان موؤ�س�سين ويتعين معه نق�س القرار جزئيا 

فيما يخ�س ال�سكن وبدل الإيجــــار.
حيـث اأن المحكمة العليا بنق�سها للقرار المطعون فيه جزئيا بخ�سو�س عدم 
اأو بدل الإيجار فاإنها تكون بذلك  ا�ستحقاق البنت المطعون �سدها �سواء لل�سكن 
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قد ف�سلت في النقطة القانونية الوحيدة المطروحة القائم عليها الوجه وبالتالي 
لم تترك من النزاع ما يتطلب الحكم فيه مما يتعين معه النق�س بدون اإحالة وفقا 

لأحكام المادة 365 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
حيـث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة 378 

مــن قانـــون الإجــراءات المدنيــة والإداريـــة.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب

قــررت المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�سخ�سية والمـــواريث : 
قبول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا ونق�س القرار المطعون فيه ال�ســـادر 
عن مجل�س ق�ساء بومردا�س بتاريخ 2009/06/20 جزئيا فيما يخ�س ال�سكـــن 

وبـــدل الإيجـــار وبـــدون اإحالـــــة.
والم�ســــاريف الق�سائيــــة علـــى المطعـــون �سدهــــا.

العلنية المنعقــدة بتاريخ   القـــرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة  بـــذا �سدر 
ال�سابع ع�سر من �سهر ماي �سنة األفين و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليا-غرفـــة 

الأحــوال ال�سخ�سيــة-والمتركبــة مـــن ال�ســـــادة : 

ال�ســاوي عبــد القــــادر                                                رئي�س الغرفــــة رئي�ســــا 
تــــواتـــــــي ال�ســــديـــــــق                                               م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا 
مــــــــلاك الها�سمـــــــــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوزيــــــــــــــد لخ�ســــــــــــر                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــــــل عي�ســـــــــــى                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــــة قــــــــويــــــــــــدر                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامــي العـــام، 
وبم�ساعــدة ال�سـيــد : طــرفي �سميــر-اأمـيـــــن ال�سبـط. 
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ملف رقــــم 692316 قــرار بتاريخ 2012/06/14
ق�سيـــة  ورثـــة )ق.ح( �ســـد )ز.هـ( بح�ســـور النيابـــة العامـــة

المو�ســـوع : هبـــة - رجــوع عــن الهبــــة.
قانون رقم : 84-11 )اأ�سرة(، المادتان : 206 و 211، جريدة ر�سمية عدد : 24.
قانون رقم : 84-11 )اأ�سرة، ا�ستدراك(، المادة : 211، جريدة ر�سمية عدد : 31.

المبــداأ: ل يجوز للاأ�سل الواهب الرجوع عن الهبة، بعد وفاة الفرع 
الموهـــوب لــه.

اإن المحكمــــة العـلـيــــا
الأبيـــار،                     ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

بــن عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون  بنــاء على المواد 349 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى اأمانة ال�سبط بمجل�س ق�ساء عنابة بتاريخ 2010/03/04 من قبل 
محامي الطاعنين، وعلى مذكرة الجواب المقدمة من قبل محامية المطعون �سدها؛ 
ال�سيد ف�سيل عي�سى الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــره  اإلى  بعــد ال�ستماع 
تقديم طلباتها  العامة في  المحامية  نادية  يو�سفي غزالي  ال�سيدة  واإلى  المكتــوب، 

المكتوبــة الرامية اإلى رف�س الطعــن؛
وعليــــه فــاإن المحكمــة العليــــــا
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حيـث اأن ورثة المرحوم )ق.ح( وهم: اأرملته )ز.�س( القائمة في حقها وفي 
حق اأولدها الق�سر وهم: )ق.د(، )ق.�س(، )ق.�س( قد طعنوا بالنق�س، بموجب 
عري�سة اأودعوها لدى اأمانة ال�سبط بمجل�س ق�ساء عنابة بتاريخ 2010/03/04 
بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ علي براهم المعتمد لدى المحكمة العليا، �سد القــــرار 
ال�سادر عن مجل�س ق�ساء عنابة بتاريخ 2009/12/03 القا�سي ح�سوريا نهائيا 
 ،2005/05/25 بتاريخ  عنابة  محكمــــة  عن  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغـــاء 
والق�ســـاء من جديد برف�س الدعوى الأ�سلية لعدم التاأ�سي�س، وقد ا�ستنـــدوا، في 

طعنهــــم ، اإلــــى وجهين؛
الـوجـه الأول : الماأخـــوذ مـــن مخالفـــة القانــون الداخلـــــي،

وملخ�ســـه اأنه طبقا لأحكام المــــادة 127 من قانون الأ�سرة، فاإن ال�ســـيء 
الموهـــوب يكون قد انتقل بقوة القانون اإلى ورثة الموهوب لهم واأ�سبح ملكا لهـــم 
127 من قانــون  بمجرد وفاته، واأن عقد الرجوع غير قانوني ويتنافى مع المادة 
اأن  2008/04/05 في حين  بتاريخ  وقعت  قد  له  الموهوب  وفاة  اأن  الأ�ســـرة ذلك 

التراجع عن الهبة قد تم بتاريخ 2008/07/01؛
الوجــه الثانـي : الماأخـــوذ مـــن الق�ســــور في الت�سبيب،

 وملخ�سه اأن ق�ساة المجل�س لم يذكروا اإطلاقا في ت�سبيب قرارهم، ما اأ�س�ست 
عليه المحكمة حكمها ولم يردوا عليه ل بال�ستبعاد ول بالقبول، واأن قرارهم قد �سدر 
خاليا من اأية اإ�سارة اإلى ما ت�سمنه الحكم بخ�سو�س حدوث وفاة الموهوب له قبل 
التراجع عن الهبة وانتقال ال�سيء الموهوب اإلى مورثه، الأمر الذي يجعل قرارهم 
م�سوبا بالق�سور في الت�سبيب، كما اأنهم لم يردوا على الدفع المذكور المثار اأمامهم؛
بوا�سطة محاميتها  للجواب،  اأودعت مذكرة  اأن المطعون �سدها قد  وحيـث 

الأ�ستاذة هادف مريم، طلبت بموجبها الق�ساء برف�س الطعــــن؛
مــن حيــث الـ�سكــل:

حيـث اأن الطعـــن بالنق�س قــد وقــع في اأجله القانوني، وا�ستوفى اأو�ساعـــه 
 ،565  ،564  ،563  ،560  ،559  ،558  ،557 ال�سكلية، وفقا لأحكام المــواد: 354، 
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من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ومن ثم فهو �سحيح، ويتعين  566 و567 
الق�ساء بقبوله �سكــــلا؛

مــن حيــث المو�ســــوع : 
عـن الـوجــه الأول: الماأخــوذ من مخالفة القانون الداخلــي،

حيـث اأن الطاعنين يعيبون على القرار المطعون فيه بالنق�س ق�ساءه باإلغاء 
القا�ســـي   2009/05/25 بتاريخ  ال�سادر عن محكمة عنابة  الم�ستاأنف  الحكــــم 
لفائدة مورثهـــم   2008/07/01 بتاريخ  الهبة المحرر  الرجوع عن  باإبطــال عقد 
2008/04/05، وذلك قبل تحرير  بتاريخ  وفاته  ثبوت  بالرغم من  له،  الموهوب 

ذلك العقد، مخالفين بذلك اأحكام المادة 127 من قانون الأ�سرة؛
وحيـث اأنه قد ثبت من ملف الطعن بالنق�س الحالي، اأن الموهوب له المدعو 
)ق.ح( قد توفي بتاريخ 2008/04/05، في حين اأن عقد الرجوع عن تلك الهبة 
من قبل الواهبة ال�سيدة )ز. ذ( لم يتم تحريره اإلّ بتاريخ 2008/07/01، وذلك 

بعـــد وفـــاة الموهـــوب لــــه؛
وحيث اأن ال�سيء الموهوب كان قد انتقل بعد وفاة الموهوب له )ق.ح( بتاريخ 
2008/04/05 اإلى ورثته، ومن تم فاإنه ل يجوز لوالدته الواهبة الرجوع عن الهبة 
المتعلقة به وانتزاعه منهم، وذلك لثبوت حقهم فيه بالميراث، ولأن حقهم فيه قد 
بق�سائهـــم  المجل�س  فاإن ق�ساة  وبالتالي  الرجوع عنه،  اأقوى من حقها في  اأ�سبح 
باإلغـــاء الحكم الم�ستاأنف القا�سي باإبطال عقد الرجوع عن تلك الهبة، ا�ستنــادا 
فقط اإلى اأحكام المادة 211 من قانون الأ�سرة يكونون قد خالفوا القانون، ل�سيما 
127 من قانون المذكور، الأمر الذي يجعل هذا الوجه موؤ�س�ســـا،  اأحكــــام المادة 
اإليه وحده ودون مناق�سة الوجه الثاني، الق�ساء بنق�س القــرار  ويتعين ا�ستنــادا 

المطعـــون فيــــه؛
وحيـث اأن تاأكيـــد المحكمة العليا على عدم اإمكانية رجوع الواهبة عــن تلك 
الهبة لثبوت وفاة الموهوب له، قبــل تاريخ اإبرامها لعقد الرجوع عنها، الذي تــــم 
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الق�ســــاء باإبطاله من قبل الحكم الم�ستاأنف، وبالتالي فاإنها تكون قد ف�سلت في 
جميع النقاط القانونية، ولم يبق طبقا لأحكام المادة 365 من قانــون الإجــراءات 
المدنية والإدارية، ما يتطلب الف�سل فيه من جديد الأمر الذي يتعين معه الكتفاء 

بنق�س القرار المطعون فيه بدون اإحالــــة؛
 وحيـث اأنه يتعين الق�ساء بجعل الم�ســاريف الق�سائية على عاتق المطعــون 

�سدها، وذلك طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة؛
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــاب

ق�سـت المحكمـــة العليـا، غرفـة �سوؤون الأ�سرة والمواريـث :
 بقبول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا وبنق�س القرار المطعون فيه ال�سادر 

عن مجل�س ق�ساء عنابة بتاريخ 2009/12/03 بـدون اإحالـة؛
وبجعـل الم�سـاريف الق�سائيـة علـى عـاتق المطعـون �سدهــا؛

بــذا �سـدر القـرار ووقع الت�سريح به فـي الجل�سـة العلنيـــة المنعقـدة بتـاريخ 
العليـا-  واثني ع�سر من قبل المحكمة  األفيـن  �سنـة  �سهـر جوان  الرابــع ع�سر من 

غرفـة الأحـوال ال�سخ�سيـة-والمتركبـة مـن ال�ســــادة : 

ال�ســاوي عبـــد القــادر                                                  رئي�س الغرفــة رئي�ســــا 
ف�سيــــــــــل عي�ســـــــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــارا مقـــــــــررا
مــــــــــلاك الها�سمــــــــي                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوزيــــــــد لخ�ســــــــــــــــــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــة قويـــــــــــــــــــــدر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
تواتــــــــــي ال�ســـــديــــــق                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيــــدة : يو�سفـــي غزالـــي ناديـــة-المحـامـي الــعام، 
وبم�سـاعـــدة ال�سـيـــد:  طــــــرفي �سميـــر- اأمـيــن الـ�سبــط. 
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ملف رقــم 692661 قـــرار بتاريخ 2012/06/14
ق�سيـــة )�س.ح( �ســـد )ز.خ( بح�ســور النيابـــة العامـــة

المو�سـوع: طلاق - طلاق بالترا�سي - جوانب مادية - ا�ستئناف - طعــن 
بالنق�ص.

قانـــون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المــادة : 433، جريدة ر�سميــة 
عـــدد : 21. 

بالترا�سي غير قابل للا�ستئناف، حتــى في  الطلاق  المبــداأ: حكم 
جوانبـــه الماديـــة.

    
                يطعــن بالنق�ص في حكــم الطلاق بالترا�ســي.

اإن المحكمــة العـلـــيــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولـــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتـــي ن�ســـه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى اأمانة ال�سبط بمجل�س ق�ساء غرداية بتاريخ 2010/03/08 من قبل 

محامــي الطاعـــن؛
تقريــره  تلاوة  المقرر في  الم�ست�سار  عي�سى  ف�سيل  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
طلباتهــا  تقديم  العامة في  المحامية  نادية  يو�سفي غزالي  ال�سيدة  واإلى  المكتــوب 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــــن؛
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وعلـيـــه فــاإن المحكمــــة العلـيــــا
حيـث اأن المدعــو )�س.ح( قد طعن بالنق�س، بموجب عري�سة اأودعها لــدى 
بوا�سطة محاميــه   2010/03/08 بتاريخ  ال�سبط بمجل�س ق�ساء غرداية  اأمانــة 
الأ�ستاذ �سبيع عمر المعتمد لدى المحكمة العليا، �ســد القرار ال�سادر عن مجل�س 
ق�ســاء غرداية بتاريخ 2009/11/03 القا�سي ح�سوريا نهائيا : في ال�سكــل : 

بعـدم قبـول ال�ستئنــاف �سكــــلا؛
وقــد ا�ستنـد، في طعنـه، اإلى ثلاثـــة اأوجـــــه؛

الوجـــه الأول : الماأخـوذ مـن تنـاق�ص الت�سبيب مـع المنطـوق : 
وملخ�ســه اأن تبرير القرار المطعون فيه برف�س ال�ستئناف �سكلا يتناق�س 
مع الحيثية الثالثة منه التي تبين اأن ال�ستئناف كان من�سبا على الحكم الم�ستاأنف 

في جانبه المادي المتعلق بتوفير م�سكن لممار�سة الح�سانـــة؛
الوجــه الثاني : الماأخوذ من تحريف الم�سمون الوا�سح لوثيقة معتمـدة 

في الحكــم اأو القــــرار:
وملخ�سه اأن القرار المطعون فيه وكذا الحكم الم�ستاأنف قد حرفا الم�سمون 
التفاق على  ت�سمنت  والتي  الطرفين  الموقعة من  الدعوى  رفع  لعري�سة  الوا�سح 
فك الرابطة الزوجية بالترا�سي والإ�سهاد على اتفاقهما باإ�سناد ح�سانة البنتين 
اإلى اأمهما وعلى والدهما بالنفاق عليهما بمبلغ 2000 دج �سهريا لكل واحــدة واأن 

م�سكـن الح�سانة يكون على عاتق المطعون �سدهـــا؛
الوجـه الثالث : الماأخـــوذ بالحكـــم بمـــا لـــم يطلب :

وملخ�سه اأن المطعون �سدها لم تطالب بتوفير م�سكن لممار�سة الح�سانة اأو 
للمطعون  يوفر  باأن  الطاعن  المحكمة  األزمت  اإيجاره، ورغم ذلك فقد  قيمة  دفع 

�سدها م�سكنا  لممار�سة الح�سانة اأو دفع بدل اإيجاره ح�سب مبلغ 5000 دج؛
وحيـث اأن المطعـــون �سدها لم تودع اأية مذكرة للجــــواب؛
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مـن حيـث ال�سكـــــل : 
حيـث اأن الطعـــن بالنق�س قد وقع في اأجله القانونــــي، وا�ستوفى اأو�ساعـــه 
 ،565 ،564  ،563 ،560  ،559  ،558  ،557 ال�سكلية، طبقا لأحكام المـــواد: 354، 
و567 مـــن قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ومن ثم فهو �سحيح، ويتعين   566

الق�ســـاء بقبولـــه  �سكــــلا؛
مـن حيـث المو�ســـــوع :

عــن الأوجه الثلاثة مجتمعة لوجود ارتباط فيما بينهـــا :
حيـث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س ق�ساءهم بعدم قبول ا�ستنئافه 
المرفوع �سد الحكم ال�سادر عن محكمة متليلي بتاريخ 2009/05/11 �سكــــلا، 

بالرغم من اأنه كان ين�سب فقط على الجوانب المادية منه؛
لكـــــن حيـث اأن المادة 433 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـــــة تن�س 
�سراحة على اأن : "اأحكام الطلاق بالترا�سي غير قابلة للا�ستئناف" مما يعني 
اأن جميع مقت�سيات تلك الأحكام غير قابلة للا�ستئناف بما فيها تلك الفا�سلة في 
الجوانب المادية، وتبقى خا�سعة فقط للطعن بالنق�س، ومن ثم فاإن الق�ساء، من 
قبل ق�ساة المجل�س، بعدم قبول ال�ستئناف المرفوع من طرف الطاعن �سد الحكم 
ال�سادر عن محكمة متليلي بتاريخ 2009/05/11 القا�سي بالطلاق بالترا�سي 
بين الطرفين، وبالح�سانة والنفقة وبال�سكن اأو بدل الإيجار، ا�ستنادا اإلى اأحكــام 
المادة المذكــــورة، يعد، مــــن جانبهم، تطبيقا �سليما للقانون، الأمر الذي يجعــــل 
الأوجه المثــارة غير موؤ�س�ســة، ويتعين عدم العتداد بها، والق�ساء نتيجــة لذلك 

برف�س الطعـــــن؛
وحيـث اأنــه يتعين الق�ساء، باإبقاء الم�ساريف الق�سائية على عاتق الطاعــن، 
لخ�سرانه الطعــن، وذلك طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية 

والإداريــــة؛
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب
ق�ست المحكمــة العليــا، غرفـة �سـوؤون الأ�سـرة والمواريـث:

بقبــول الطعــن بالنق�س �سكــلا وبرف�ســه مو�سوعــا.
وباإبقـــاء الم�ســـاريف الق�سائيــة علــى عاتق الطاعــــن.

بتــاريخ  المنعقدة  العلنية  به في الجل�سـة  الت�سريح  ووقع  القـرار  بـــذا �سدر 
العليــا-غرفــة  واثني من قبل المحكمة  األفين  �سنة  الرابــع ع�ســر من �سهر جوان 

الأحــوال ال�سخ�سيـة-والمتركبــة مــن ال�سـادة : 

ال�ســاوي عبـــد القــادر                                                  رئي�س الغرفــة رئي�ســــا 
ف�سيــــــــــل عي�ســـــــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــارا مقـــــــــررا
مــــــــــلاك الها�سمــــــــي                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوزيــــــــد لخ�ســــــــــــــــــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــة قويـــــــــــــــــــــدر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
تواتــــــــــي ال�ســـــديــــــق                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيـــدة : يو�سفـــي غزالــي ناديــة - المحامــي العـــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : طــرفي �سميــر- اأميـن ال�سبط. 
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ملف رقــم 693621 قـــرار بتاريخ 2012/07/12
ق�سيـــة )�س.خ(  �ســـد ذوي حقـــوق )ر( بح�ســـور النيابـــة العامـــة

المو�ســـوع: اإثبـــات - زواج - بينــــة - ت�سامـــع متواتــــر.
اأمــر رقــم : 05-02 )قانون الأ�سرة، تعديل و تتميم(، المادتـــان : 9 و 9 مكـــرر، 

جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 15.
)اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادة : 150، جريدة ر�سميـــة  قانــون رقم : 09-08 

عــــدد : 21.
فقــــه اإ�سلامـــــي.

المبــداأ: يمكــن، ق�ســـاءً، اإثبـــات الــزواج بال�سهــرة والت�سامـــع.

تجوز ال�سهادة على الزواج، عن طريق الت�سامع المتواتر، 
حتـــى و لــو لــم يح�ســر ال�ساهــد مجل�ص العقــد.

اإن المحكمــة العليـــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنـــون، الجزائــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :

من قانــون  و377 اإلى 378 و557 اإلى 581  اإلى 360  بناء على المواد 349 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

 بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
2010/03/14 وعلى مذكرة جواب  المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 
محامي المطعون �سدهم ذوي حقوق المرحوم )ر.م( وهم والدته )ي.خ( وزوجتــه 

)ق.ك( واأبناوؤه : )ب( ) ن( )ع( )ف( )ج( المودعة بتاريخ 2010/05/13.
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بعد الطلاع على العري�سة الإ�سافية الت�سحيحية المودعة من طرف الطاعنة 
بتاريخ  2010/04/07 المت�سمنة ت�سحيح الخطاأ المادي الوارد في عري�سة الطعن 

باإ�سافة ا�سم )ر.خ( اإلى جانب ورثة )ر.م( المطعون �سدهـــم.
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد تواتي ال�سديق الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـــره 
العامة في تقديم طلباتهـــا  نادية المحامية  ال�سيدة يو�سفي غزالي  واإلـــى  المكتوب 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وعليــــه فـــــاإن المحكمــة العليـــــا 

وحيـث اأن الطاعنة )�س.خ( طعنت بطريق النق�س بتــاريخ 2010/03/14 
بموجب العري�سة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ �سي ا�سماعيل جعفر المحامي المعتمــد 
لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ســـاء 
تيارت بتاريخ 2009/12/16 فهر�س رقـــم 09/03579 القا�سي في ال�سكــــل : 
قبــول ال�ستئناف، في المو�ســـوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف والم�ساريف الق�سائيـــة 

علـــى الم�ستاأنفــــة.
حيـث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأنه بتاريخ 2008/10/26 اأقامت المدعية 
الطاعنة دعوى اأمام محكمة تيارت طالبة تثبيت الزواج العرفي الواقع �سنة 1988 
الذي يربطها بالمرحوم )ر.م( مـــورث المدعى عليهم والذي اأثمر عنه البــن )م( 
المولود بتاريخ 1991/06/26، فيما اأجاب المدعى عليهم طالبين رف�س الدعــوى 
لعدم التاأ�سي�س وهي الدعوى التي �سدر ب�ساأنها الحكم الموؤرخ في 2009/04/12 

القا�سي برف�س الدعوى وهو الحكم الموؤيد بالقرار المطعون فيه بالنق�س.
حيـث اأن الطاعنـــة تثيـــر ثلاثــة اأوجــه للطعـــن لتاأ�سي�س طعنهــــا.

حيـث اأن المطعون �سدهم ما عدا )ر.خ( يطلبون رف�س الطعـــن.
حيـث اأن المطعـــون �سدها )ر.خ( المبلغة لم ترد على عري�سة الطعـــن.

وعـــليــــه :
مـن حيــث ال�سكــــل :
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حيـث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكلا.
مـن حيـث المو�ســوع: 

عن الـوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
المدنية  الإجراءات  قانون  من   546 المادة  ن�س  اإلى  بالرجوع  اأنه  بدعوى 
�سبط  باأمانة  المقرر  الم�ست�سار  تقرير  يودع  اأنه  على  تن�س  اأنها  يتبين  والإدارية  
للخ�سوم  ليت�سنى  المرافعات  جل�سة  انعقاد  قبل  الأقل  على  اأيام  ثمانية  الغرفة 
الطلاع عليه اإعمال لمبداأ حق  الدفاع واأنه بالرجوع اإلى القرار محل الطعن يتبين 
واأنه ورد خاليا من الإ�سارة اإلى هذا الإجراء مما ي�سكل مخالفة لقاعدة جوهريــة 
في الإجراءات وفقا لن�س المادة 01/358 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
 لكن حيـث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين واأن الم�ست�سار المقرر 
تلا تقريره المكتوب بجل�سة المرافعة ومكن الأطراف بذلك من اإبداء ملاحظاتهم 
بكتابـــة �سبط المجل�س  واإيداعه  التقرير  اإعداد  التقرير مما يفيد  ال�سفوية حول 
ف�سلا عــن اأن خلو القرار مما يفيد اإيداع التقرير قبل انعقاد الجل�سة بثمانيـــة 
اأيام ل يعد بحدّ ذاته اإجراء جوهريا لأن الخ�سم باإمكانه المطالبة بتاأجيل جل�ســة 
المرافعــة لجل�سة لحقة اإذا لم يتمكن من الطلاع على التقرير وتح�سير دفاعه 

مما يجعل الوجه غير �سديد م�ستوجب الـــرف�س.
عن الوجه الثاني : الماأخوذ من ق�سور الأ�سباب وانعدام الأ�سا�ص القانوني،
لكـن حيـث اأنه بالرجوع اإلى اأحكام المادة 565 من قانون الإجــراءات المدنية  
والإدارية يتبين واأنها توجب األ يت�سمن الوجه المت�سمك به اأو الفرع منــه اإل حالة 
واحدة من حالت الطعن بالنق�س بعد تحديدها تحت طائلة عدم قبوله وبالتالي 
فطالما اأن الطاعنة جمعت بين وجهين في وجه واحد الأول ق�سور الأ�سباب والثانــي 
انعدام الأ�سا�س القانوني مــع ما ترتب عن ذلك مــن اإبهام وغمــو�س ل تك�سف عن 

المق�سود  ينجر عنه عدم قبول هذا الوجــــه.
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عــن الوجـه الثالث : الماأخــوذ مــن الخطــاأ في تطبيق القانــون،
 بدعوى اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين اأن الطاعنة اأتت ب�سهود 
اأكدوا واقعة الزواج  موؤكدين في �سهادتهم اأركان الزواج من ولي و�سهود و�سداق 
ح�سبما هو ثابت من مح�سر التحقيق الموؤرخ في 2007/09/08 و2007/11/18 
تطبيق  في  اأخطاأوا  قـــد  التاأ�سي�س  لعدم  الدعوى  برف�سهــم  المو�سوع  ق�ســاة  واأن 
القانون، واأن الم�ستقر عليه فقها وق�ساء اأن القانون يجيز اإثبات الزواج ب�سهادة 
الأقارب واأن الإمام الذي قراأ الفاتحة وولي الزوجة الذي تولى زواج الطاعنة التي 
اأمرت المحكمة ب�سماعهما وفق الحكم الموؤرخ في 2007/04/14 قد توفيا واأنه كان 
على ق�ساة المو�سوع توجيه اليمين للطاعنة  تاأكيدا ل�سحة الزواج العرفي الثابت 

ب�سهادة ال�سهود مما يتعين نق�س القـــرار.
حيـث اأنه اإذا كان الأ�سل في ال�سهادة الإحاطة والتيقن فاإن المتفق عليه فقها  
اإثباته حتى بال�سهرة والت�سامع وفقا لما هو مقرر �سرعا  وق�ساء اأن الزواج يمكن 
ويجوز لل�ساهد وفق ذلك اأن ي�سهد بالزواج ولو لم يح�سر مجل�س العقد متى كــان 
ما  ي�سهد به ت�سامعا متواترا �سمعه من جماعة ل يت�سور تواطوؤهم على الكذب 
وبالتالي  فطالما اأن حكم الدرجة الأولى قد اأثبت �سهادة �ساهدين يوؤكدان واقعة 
الزواج فاإن المحكمة والمجل�س بردهما �سهادة ال�ساهدين وعدم الأخذ بهما بدعوى 
الطاعنــة  واإدانة  الفاتحة  قراأ  الذي  والإمام  الزوج  اأهل  من  �سهود  ح�سور  عدم 
بجــرم التزوير وا�ستعمال المزور في العقد الم�سجل بالحالة المدنية ل يعد مبــررا 
كافيا ل�ستبعاده �سهادة ال�ساهدين ويكون القرار بذلك قد اأقام ق�ساءه على غير 

�سند مما يجعل الوجه �سديـــد.
حيـث اأنه بذلك ي�سبح الوجه الثالث موؤ�س�س ويتعين معه نق�س القــرار.

حيـث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة 378 
مـــن قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريــــة.
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فلهـــــــذه الأ�ســبـــــــــــاب
قـــــررت المحكمـة العليـا، غرفـة الأحـوال ال�سخ�سيـة والمواريـث :

قبول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا ونق�س القرار المطعون فيه ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء تيارت بتاريخ 2009/12/16 واإحالة الق�سية والأطراف اأمام 

نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانون.
والم�ســـاريف الق�سائيــــة علـــى المطعـــون �سدهــــم.

بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتـاريـخ 
الثاني ع�سر من �سهـر جويـليـة �سنــة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية- والمتركبة من ال�سـادة : 

ال�ســاوي عبــد القــــادر                                                رئي�س الغرفــــة رئي�ســــا 
تــــواتـــــــي ال�ســــديـــــــق                                               م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا 
مــــــــلاك الها�سمـــــــــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوزيــــــــــــــد لخ�ســــــــــــر                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــــــل عي�ســـــــــــى                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــــة قــــــــويــــــــــــدر                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيـــدة : يو�سفــي غزالــي ناديــة-المحامـــي العــــام، 
وبم�ساعــدة ال�سـيــد : بلقط ن�سمــة-اأمـين الـ�سبـط. 
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ملف رقـــم 699785 قــرار بتاريخ 2012/04/12
ق�سيــة )هـ.ا( �ســـد )ل.ح( بح�ســـور النيابــة العامـــة

المو�ســوع: ردة - تطليق - نظـــام عـــام.
قانـون رقـم : 84-11 )اأ�سـرة(، المادتـان : 30 و 53، جريـدة ر�سميـة عــدد : 24.

اأمر رقــم : 05-02 )قانون الأ�سرة، تعديل و تتميم(، المادتــان : 10 و 12، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 15.

المبداأ: يحق للزوجـة الم�سلمــة طلــب التطليق، في حالــة ارتــداد 
الزوج عن دين الإ�سـلام،

يحكــم القا�ســي، فــورا، بالفرقة بين الطرفين، مــراعــاة 
للنظـام العــام.

اإن المحكمــــة العـلـيـــــــا
الأبيـــار،                    ،1960 دي�سمبر   11 العلانية المنعقدة بمقرها �سارع  في جل�ستها 

بــن عكنــون، الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيـــة اأ�ســدرت القــرار الآتـــي ن�ســــه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجـــراءات المدنيــــة والإداريــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
2010/04/11 وعلى مذكرة جواب  المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 

محامي المطعون �سدها )ل.ح( المودعة بتاريخ 2010/08/17.
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد تواتي ال�سديق الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
طلباتهــا  تقديم  في  العامة  المحامية  نادية  غزالي  يو�سفي  ال�سيدة  واإلى  المكتوب 

المكتوبـة الراميـة اإلـى رف�س الطعــن.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العليـــــا
 2010/04/11 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعــن  )هـ.ا(  الطاعـــن  اأن  وحيـث 
لــــدى  المعتمد  المحامي  اأمالو  علــي  الأ�ستاذ  بوا�سطة  المقدمة  العري�سة  بمــوجب 
المحكمة العليا �سد الحكم ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة البويرة بتاريخ 
القا�سي في ال�سكـــل : قبـــول الدعـــوى  2010/02/03 فهر�س رقم 10/0533 
�سكلا، في المو�سوع : الحكم بفك الرابطة الزوجية بالتطليق بين المدعية )ل.ح( 
والمدعى عليه )هـ.ا( لل�سرر، واأمر �سابط الحالة المدنية بت�سجيله والتاأ�سير به 
المبالغ  للمدعية  يدفع  باأن  عليه  المدعى  واإلزام  ميلادهما.  عقدي  هام�س  على 
العدة-  نفقة  دينار  األف  ال�سرر-ع�سرون  عن  تعوي�س  دينار  األف  مائة  التالية: 
خم�سة اآلف دينار �سهريا نفقة الإهمال ت�سري من تاريخ رفع الدعوى اإلى غايــة 
النطق بالحكم.اإ�سناد ح�سانة الأبنــاء : )ا( )ع( )�س( لأمهم على نفقة والدهــم 
على اأ�سا�س اأربعة اآلف دينار �سهريا لكل واحد منهم ت�سري من تاريخ رفع الدعوى 
اإلى غاية �سقوط الح�سانة قانونا مع تمكين الأب من حق الزيارة كل يوم جمعة 
من ال�ساعة العا�سرة �سباحا اإلى ال�ساعة الثالثة زوال والأعياد الوطنية والدينية 

والعطــل المدر�سيـة منا�سفـة.
اإلزام المدعى عليه باأن يخ�س�س للمدعية ب�سفتها حا�سنة م�سكن ملائم 
لممار�سة الح�سانة وفي حالة تعذره دفع لها خم�سة اآلف دينار �سهريا بدل الإيجار 
ي�سري من تاريخ النطق بالحكم اإلى غاية �سقوط الح�سانة قانونا، وتحميل المدعى 

عليه الم�ساريف الق�سائية.
حيـث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأنه بتاريخ 2009/11/02 اأقامت المدعية 
المطعون �سدها دعوى اأمام محكمة البويرة طالبة التطليق والحقوق الم�ستحقة لها 
المطلوبة معللة ذلك بانحراف المدعى عليه عن الدين الإ�سلامي الحنيف واعتناقه 
الديانة الم�سيحية وتردده على الكني�سة لمبا�سرة الطقو�س الم�سيحية، فيما اأجــاب 
المدعــى عليه طالبا اإلزام المدعيــة بالرجــوع لبيت الزوجية موؤكدا باأن اعتناقــه 
للديــن الم�سيحي لم يحرج به اأحد وكذا عدم انطباق المادة 53 من قانون الأ�ســرة 
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القائمة على اأ�سا�سها الدعوى على ق�سية الحال لأن اختياره لدين اآخر غير الدين 
الإ�سلامي ل يعد فاح�سة مبينة ولكل �سخ�س دينه وحريتــه.

اأما النيابة فالتم�ست تطبيق القانون وهي الدعوى التي انتهت بالحكم الموؤرخ 
القا�سي بالتطليق اعتمادا على اأن ارتداد الزوج عن الإ�سلام  في 2010/12/03 
يبـــرر  التطليق لل�سرر وفقا لن�س المادة 53 من قانون الأ�سرة وهو الحكم المطعون 

فيـــه بالنق�س.
حيث اأن الطاعـــن يثير وجهين للطعــــن لتــاأ�سي�س طعنـــه.

حيـث اأن المطعــون �سدها تطلب رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س القانونــي.
وعليـــــــــــه :

مـن حيــث ال�سكـــــل :
حيـث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكلا.
مـن حيـث المو�سـوع :

الأول  وارتباطهمـــا:  لت�سابههمـــا  والثانــي  الأول  الوجهين  عــن 
الماأخوذ من المخالفة القانونية والثاني الماأخوذ من ق�سور الت�سبيب،

بدعوى اأنه يظهر من الحكم المطعون فيه اأن القا�سي لم ياأخذ بعين العتبار 
م�ساواة المواطنين اأمام القانون وحرية المعتقد المن�سو�س عليهما في المادتين 29 
و36 من الد�ستور واأن الحكم اأظهر وكاأن الطاعن مواطن من الدرجة الثانية وباأن 
قوانين الجمهورية التي اتخذت ب�ساأن تنظيم دين الم�سيح ت�سبح كاأنها لم تكن مع اأن 
هذه القوانين ل ت�سير اإلى اأن الممار�س لدين الم�سيح وكاأنه ارتكب فاح�سة اجتماعية 
مبينة واأن القا�سي الأول ت�سرع في تقديره لوقائع الدعوى بو�سعه المدعية في موقع 
مواطن درجة اأولى ومواطن اآخر في موقع درجة ثانية واأنه اأكثر من ذلك يظهر من 
خلال حيثيات الحكم اأن الطاعن كمواطن جزائري غير معني بمقت�سيات قانون 
الأ�سرة الجزائري بحجة اأنه يمار�س دين الم�سيح واأ�ساف الطاعن اأن المادة 53 
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من قانون الأ�سرة ل تنطبق على ق�سية الحال لأن النت�ساب لدين الم�سيح ل يو�سف 
ب�سرر �سرعي معتبر واأن الحكم المطعون فيه غير جدي ومخالفا للقانون وم�سوبا 

بالق�سور في الت�سبيب.
 لكن حيـث اأنه بالرجوع اإلى اأحكام قانون الأ�سرة وبخا�سة الف�سل المتعلق 
بموانع الزواج يتبين اأن زواج الم�سلمة مع غير الم�سلم محرم موؤقتا وفقا لن�س المادة 
ويبقى هذا المانع اأو التحريم قائما ما بقي ال�سبب وبالتالي فاإن ارتداد الزوج   30
عن الإ�سلام تقع به الفرقة في الحال لأن الردة فكما تمنع الزواج ابتداء فاإنها 
تمنعه بقاء ويكون من حق الزوجة اللتجاء اأمام المحكمة للمطالبة بالفرقة وهي 
غير ملزمة بالبقاء مع الزوج المرتد الذي ا�ستعمل حريته في تغيير معتقده بل اأن 
المعتقد  اأ�سبحت محرمة عليه وفق  اأنها  العام طالما  للنظام  بقاءها معه مخالفا 
من  الذي تدين به وتزوجته على اأ�سا�سه ووفق اأحكامه وكذا وفق ن�س المادة 30 
قانون الأ�سرة ف�سلا عن اأن في بقائها معه يلحق بها اأفدح ال�سرر مــــن الجانب 
المعنوي واأن المحكمة بق�سائها بالتطليق قد طبقت �سحيح القانون واأوردت اأ�سبابا 
المواطنين  الم�ساواة بين  واأن م�ساألة  اإليه من ق�ساء  انتهت  كافية و�سائغة تبرر ما 
عليها  القائم  الد�ستور  من  و36   29 المادتين  لن�س  وفقا  والفكر  المعتقد  وحرية 
الوجه ل علاقة لهما بق�سية الحال مما يجعل الوجهين غير موؤ�س�سين وينعـــدم 

معهما اأية مخالفة للقانون اأو ق�سور في الت�سبيب.
حيـث اأنه بذلك ي�سبح الوجهان غير موؤ�س�سين ويتعين معه رف�س الطعن.

حيـث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة 378 
مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب
قـررت المحكمـة العليا- غرفـة الأحـوال ال�سخ�سيـة والمـــواريـث :

قبـــول الطعـــن بالنق�س �سكلا ورف�ســـه مو�سوعــــا.
والم�ســــاريف الق�سائيــــة علــــى الطاعــــــــن.

غرفـة �سـوؤون الأ�سـرة والمـواريث                                                                        ملف رقم 699785



278
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

بــــذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به فـي الجل�سـة العلنية المنعقدة بتــــاريخ  
الثاني ع�سر من �سهر اأفريل �سنة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليا-غرفة 

الأحـــوال ال�سخ�سيـــة-و المتركبــة مــــن ال�ســادة : 

ال�ســاوي عبــد القــــادر                                                رئي�س الغرفــــة رئي�ســــا 
تــــواتـــــــي ال�ســــديـــــــق                                               م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا 
مــــــــلاك الها�سمـــــــــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوزيــــــــــــــد لخ�ســــــــــــر                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــــــل عي�ســـــــــــى                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــــة قــــــــويــــــــــــدر                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيــدة : يو�سفــي غزالــي ناديـــة-المحـامي  العام، 
و بم�ساعــدة ال�سيــد : طـــرفي �سميــــر-اأمين الـ�سـبط. 
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ملف رقـــم  624058 قــــرار بتاريخ 2011/09/22
ق�سيــــة )ا.ع( ومــن معــه �ســـد )ج.ك( ومــن معــه والنيابـــة العامــــة

المو�ســـوع : تعـــدد الفاعلين - ظرف م�ســـدد - �سرقة- تكوين جمعيـــة 
اأ�ســـرار.

اأمر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المــواد : 176، 350، 350 مكرر 2 و353، 
جريــدة ر�سميـــة عــــدد : 49.

قانـون رقـم : 82-04 )عقوبــات، تعديل وتتميــم(، المـادة الأولى، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 7.

قانــون رقم : 04 -15 )عقوبــات، تعديــل وتتميـــم(، المـــادة : 6، جريــدة ر�سميــة 
عــــدد : 71.

قانـــون رقـــم : 06-23 )عقوبات، تعديل وتتميم(، المادتــان : 40 و45، جريــــدة 
ر�سميـــة عــــدد : 84.

قانـــون رقــم : 09-01 )عقوبــات، تعديـل وتتميــم(، المـــادة : 7، جريـــدة ر�سميـــة 
عـــــدد : 15.

المبـــداأ: يعد تعدد الفاعلين ركنا في جريمة تكوين جمعية اأ�ســرار 
و ظرفـــا م�ســددا في جريمــة ال�سرقــة.

اإن المحكمـــــة العـليــــــا
المقــــررة في تلاوة  الم�ست�سارة  ليلى  ابراهيمي  ال�سيدة  اإلـــى  بعــــد ال�ستماع 

تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته المكتوبـــة. 
)ا.ع(-   المتهمين  طـــرف  من  المرفوع  بالنق�س  الطعن  على  الطلاع  بعــــد 
)�س.ا( )ا. ح( و )ل.ع( �سد الحكم ال�سادر عن محكمة الجنايات التابعة لـمجل�س 
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ق�ساء تيزي وزو في 2008/11/18 القا�سي على كل واحد منهم بعقوبة 15 �سنة 
�سجنا من اأجل جنايتي تكوين جمعية اأ�سرار و ال�سرقة المو�سوفة بظروف التعدد - 
التهديد بالعنف - ا�ستح�سار مركبة وحمل �سلاح ظاهرطبقا للمواد 176 - 177- 
5 من قانون العقوبات مع م�سادرة المحجوزات.   -  3  -  1/  353  -  351  -  350

وفي الدعـــوى المدنيــــة :  
اإلزام المحكوم عليهم )ا.ع(-)ا.ك( - )ل.ع( - )�س.ا( -)ا.ح( بالت�سامــن 

بدفع المبالغ التاليـــــة :
 1 - للطرف المدني )ج.م( مبلغ 350 مليون �سنتيم مقابل قيمة ال�ساحنة 

الم�سروقة ومبلغ 400.000 دج تعوي�س معنــوي.
 2 - للطرف المدني )ج.ك( مبلغ 200.000 دج مقابل تعوي�س مدنــي.
 3 - للطرف المدني )ط.ح( مبلغ 200.000 دج مقابل تعوي�س مدنــي.

وعليـــــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا
مــــن حيث ال�سكــــــل : 

حيث اأن الطعـون ا�ستوفت اأو�ساعها القانونية فهي مقبولة �سكـــلا. 
حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 

رف�س الطعـون لعـدم تاأ�سي�سهــا. 
مــــن حيث المو�ســــوع : 

حيث اأن المتهــــم )ا.ع( والممثــل مـــن طرف الأ�ستاذ خندوقي حكيم قــــدم 
عري�ســة تدعيمـــا لطعنــه اأثـــار فيهـــا وجهيـــن للنق�ص.

حيث اأن المتهم )�س.ا( و الممثل من طرف الأ�ستاذ بو�سالح اإ�سماعيل قدم 
عري�ســة تدعيمــا لطعنــه اأثـــار فيهــا وجهيـــن للنق�ص.

حيث اأن المتهــم )ا.ح( والممثل من طرف الأ�ستاذ ولد ال�سيخ ن�سر الديـــن 
قــدم عري�ســة تدعيمــا لطعنــه اأثــار فيهــا وجهيـــن للنق�ص.
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حيث اأن المتهم )ل( والممثل من طرف الأ�ستاذ محجوب ح�سونة قدم عري�سة 
تدعيمــا لطعنــه اأثــار فيهـــا وجـــه وحيــــد للنق�ص. 

 عن الوجه الأول المثار من المتهم )ا.ع( : والماأخوذ من خرق المـادة 
314 مــــن ق اإ ج،

بدعـــوى اأن الحكم المطعون فيه عبارة على ن�سخة عادية ل تت�سمــن توقيع 
الـــرئي�س وكــاتب الجل�ســـة.  

حيث اأن مــا يدرج بملف الطعن فما هي اإل ن�سخة من الحكم المطعون فيـــه 
والم�سادق على مطابقته للاأ�سل والموقع عليه من كاتب ال�سبط فقط بينما اأ�ســل 
الحكم الذي ي�سكل الن�سخة الأ�سلية فيوقع عليه من طرف رئي�س المحكمة وكــاتب 
الجل�سة ويبقى محفوظ في كتابة ال�سبط للمجل�س الأمر الذي يجعل الوجه هـــذا 

غيــــر مـــــوؤ�س�س.
 : المتهمين )ا.ع( - )�ص.ا( و)ل.ع(  الم�ستــرك بين  الوجـــه  عــن 

والماأخــوذ مــن خــرق المـــادة 176 مــن ق ع،
بدعوى اأن ال�سوؤال المطروح حول اإدانة المتهمين بجرم تكوين جمعية اأ�سرار ل 

177 من ق ع .  - يت�سمن على عنا�سر الجريمة المن�سو�س عليها بالمادة 176 
حيث اأن بالرجوع اإلى ال�سوؤال محل المناق�سة يتبين و اأنه عك�سا مما جاء به 
والتي  ع  ق  176 من  المادة  تعرفها  كما  ت�سمن عنا�سر الجريمة  فاإنه  الطاعنين 
هي الت�سميم اأو التفاق الم�سبق بين �سخ�سين اأو اأكثر و الغر�س من ذلك وهــــو 
لرتكاب الجنايات اإل اأنه معيبا من جانب اأخر اإذ اأنه ت�سمن اأ�سماء اأخرى غير 
ا�سم المعني بال�سوؤال و هو ما ي�سكل حكما م�سابقا تجاه باقي المتهمين الذين لزالت 
لم تطرح اأ�سئلة حول اإدانتهم بهذه الجريمة اإل اأن ذلك ل يوؤدي اإلى النق�س طالما 
و اأن تمت اإدانة المتهمين بجريمة عقوبتها اأ�سد وهي ال�سرقة بحمل �سلاح نـــاري 
وطرح ال�سوؤال عنها ب�سورة �سليمة مما يجعل العقوبة المحكوم بها مبررة بال�سوؤال 

ال�سحيح الأمر الذي يجعل الوجه هذا غير موؤ�س�س.
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عــن الوجه الم�سترك بين المتهمين )ا.ح( و )�ص.ا( : والماأخـوذ مــن 
خــرق المـــادة 305 من ق اإ ج اأو التناق�ص في الأ�سباب المــادة 500 مــن          

ق اإ ج،
بدعوى اأن اأ�سا�س التهام في ق�سية الحال وهو قيام كل واحد من العار�سين 
بالتعدد مع باقي المتهمين ب�سرقة حافلة لنقل الم�سافرين مملوكة لل�سحية )ج.م( 
اإل اأن المحكمة طرحت ال�سوؤال هذا عدة مرات و باختلاف ال�سحية بالرغم من اأن 
مالك ال�سيء الم�سروق هو )ج.م( كما اأن ال�سوؤال حول الظروف الم�سددة جاء عاما 

اإ�سافة اإلى اأن ال�سوؤال حول ال�سرقة ل يت�سمن عنا�سر الجريمـــة.
اأن اأحيــل   2008-01-07 اأن يتبين من قرار غرفة التهام الموؤرخ في  حيث 
كل واحد من المتهمين على محكمة الجنايات على اأ�سا�س جنايتي تكوين جمعية 
اأ�ســرار وال�سرقة المقترنة بظروف التعدد وحمل �سلاح ظاهر والتهديـــد بالعنف 
وا�ستح�سار مركبة اإ�سرارا بال�سحايا )ج.م( )�ساحب الحافلة( )ج.ح( )�سائق 
الحافلــة( و)ط.ا( ) قاب�س بالحافلة ( الأفعال المن�سو�س والمعاقب عليها بالمـــادة 

-5 من ق ع.  3-1  /353  -351  -350  -177-176
حيث اأن يتبين بالرجوع اإلى ورقة الأ�سئلة الملحقة للحكم الجنائي المطعون 
فيه اأن هيئة المحكمة و�سعت ال�سوؤال الرئي�سي حول واقعة ال�سرقة ب�سورة �سليمة 
و�سحيحة مت�سمنا الواقعة بكافة عنا�سرها وفقا لن�س المادة 350 من ق ع و305 
من ق اإج وبعد الإجابة على ال�سوؤال و�سعت الأ�سئلة حول الظروف الم�سددة وبالتالي 

تكون محكمة الجنايات ا�ستنفدت ق�ساءها. 
وحيث اأن ال�سرقة هي جريمة قائمة بذاتها و التي هي اختلا�س �سيىء منقول 
ملك للغير بغير ر�ساه ومعرفة هذا الأخير لي�س �سرطا ل�سحة ال�سوؤال واإنما ذلك 
مطلوب في الحكم الفا�سل في الدعوى المدنية ل غير مما يجعل الوجه هــــذا غيـــر 

مــــوؤ�س�س.
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عن الفرع الأول للوجه الأول المثار من المتهم )�ص.ا( : والماأخوذ من مخالفة 
المــادة 32 مــن ق ع،

بدعوى اأن الحكم المطعون فيه منح عدة اأو�ساف لفعل واحد اإذ اعتبر التعدد 
مــن جهة ظرف م�سدد لل�سرقة ومن جهة اأخرى اعتبار جناية م�ستقلة تتمثـــل في 

تكوين جمعية اأ�سرار مما ي�سكل خرق المادة 32 مــن ق ع. 
حيث اأن تعدد الفاعلين في ارتكاب جريمة تكوين جمعية اأ�سرار هو ركن في 
الجريمة بينما التعدد في جريمة ال�سرقة فهو ظرف م�سدد للجريمة وكل جريمـــة 
قائمة بذاتها ويجب طرح ال�سوؤال عنها وفقا لن�س المادة 305 من ق ع بعنا�سرها 
وظروفها وهذا ما فعلته المحكمة في دعوى الحال و ا�ست�سهد المتهم بالمادة 32 مـــن 

ق ع لي�س في محلـــــه. 
عن الفرع الثالث المثار من المتهم )ل.ع( : والماأخوذ من خرق المادة 258 

و284 من ق اإ ج،
الأ�سليين  المرافعات من هم المحلفين  ي�ستخل�س من مح�سر  اأن ل  بدعوى 
الذين يجل�سون بالحكم و من هم الإ�سافيين اللذين يكملون هيئة الحكم في حالة 

وجود مانع لدى اأع�سائها الأ�سليين. 
حيث اأن المادة 315 من ق اإ ج يفتر�س ا�ستيفاء الإجراءات ال�سكلية المقررة 
قانونا لعقد جل�سات المحاكم الجنائية ول ينق�س هذا اإل بت�سمين في المح�سر اأو 
الحكم اأو اإ�سهاد يفهم منه �سراحة وجود نق�س في ا�ستيفاء الإجراءات وهذا ما 

لم يبرز في دعوى الحال.
 عــن الوجه المثار من المتهــم )ا.ح( : والماأخوذ من مخالفة قاعدة 

جوهرية في الإجراءات،
في  كان  الذي  العار�س  با�ستجواب  يقوموا  لم  المحكمة  ق�ساة  اأن  بدعوى   
حالة فرار والذي �سلم نف�سه لم�سالح الأمن اأيام قبل الجل�سة و لم يحررى مح�سر 
ج.  اإ  ق  مـــن   100 المادة  خرق  ي�سكل  مما  المحاكمة  بجل�سة  البدء  قبل  ب�سماعه 
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حيث اأن المادة 501 من ق اإج تن�س على اأن ل يجوز اأن تثار من الخ�سوم 
اأمام المحكمة العليا هــذا  اأو في الإجــراءات لأول مرة  اأوجــه البطلان في ال�سكل 
من جهة كما اأن من جهة اأخرى فاإن تم�سك المتهم اأومحاميه بو�سائل موؤدية اإلى 
منازعة في �سحة الإجراءات التح�سيرية الخا�سة باإجراء ا�ستجواب المتهم تعين 
عليه اإيداع مذكرة قبل البداأ في المرافعات اأمام محكمة الجنايات و اإل كان دفعــه 
غير مقبول و بالرجوع اإلى مح�سر اإثبات الإجراءات ل يوجد ما يثبت ذلك الأمر 

الذي يجعل الوجه هذا غير مــــوؤ�س�س.
فلهــــــذه الأ�سبــــــــــاب

تق�ســي المحكمــة العليـــا-الغرفــة الجنائيـــة-الق�ســــم الأول :
بقبـــول الطعــون �سكــلا ورف�سهــا مو�سوعــا لعــدم التــاأ�سي�س.

الم�ســاريف الق�سائيــة علــــى الطاعنين اإن�سافــــــا. 
بــذا �ســـدر القـــرار بالتاريـــخ المـذكـــور اأعـــلاه مــن قبــل المـحـكـمـة العليــا- 

الغرفــة الجنائيــة-الق�ســم الأول-المتركبــة مــن ال�ســـــادة :

باليـــــت اإ�سماعيـــــــــــل                                                   رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
اإبراهيمـــــــي ليلـــــــــــى                                                   م�ست�ســــــــارة مقــــــــــررة 
�سيدهــــــم مختــــــــــــار                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
براهمــــــي الها�سمـــــي                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�سطفى                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســـور ال�سيــد : عيبــــودي رابح-المحـامـي الـعــام،
وبم�ســـاعـدة ال�سـيـــد : بـــن �سعــدي الوحــــدي-اأمــيــن الــ�ســـبــط. 
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ملف  رقـــم 626342 قــــرار بتاريخ 2012/04/19
ق�سيــــة )ب.ج( ومـــن معـــه  �ســـد النيابـــة العامـــة 

المو�ســـوع :  خطف با�ستعمـــال العنف - خطف بتعــري�ص المخطـــوف 
للتعذيب - عنف - تعــــذيب.

اأمــر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المادة : 293 مكرر، جريدة ر�سمية عدد : 49.
جريــدة   ،41  : المـادة  وتتميم(،  تعديل  عقوبات،  )قانـون   47-75  : رقـم  اأمـر 

ر�سميــة عــــدد : 53.
قانون رقــم : 06-23 )عقوبــات، تعديــل وتتميـم(، المــادة : 29، جريــدة ر�سميـــة 

عــــدد : 84.
اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادة : 306، جريدة ر�سمية عدد : 48.

العنف  با�ستعمـــال  الخطف  بيــــن  الخلط  عـــدم  يجب   : المبـــداأ 
)المــادة 293 مكرر  ف1( و بين الخطف بتعري�ص المخطوف للتعذيب 

)المــــادة 293 مكرر  ف 2(.

ل يجـــوز لمحكمة الجنايات طرح �سوؤال عـــن التعذيب 
غير المتابع به المتهم، وغير الوارد في قرار الإحالــة، اإل بمراعـــاة 

مقت�سيــات المـادة 306 مـن قانــون الإجــراءات الجزائيــة.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد براهمي الها�سمي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـــره 

المكتوب و اإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته المكتوبـــــة. 
طــــرف )�س.ي( في  المرفــــوع من  بالنق�س  الطعــن  علـــــى  الطلاع  بعــــــد 
�ســد   2009-02-21 في  21-02-2009-)ب.ج(  في  -)ب.ع(   2009-02-21
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الحكم ال�سادر عن محكمة الجنايات بمجل�س ق�ساء غليزان في 18 فبراير 2009 
القا�ســـي  :"ادانة المتهمين )ب.ج( و )ب.ع( و )�س ي( بجنايــة الخطف با�ستعمــال 
العنف بالن�سبة للمتهم الأول وجناية الفعل المخل بالحياء با�ستعمال العنف �سد
الثاني والثالث طبقــــا  ال�ساد�سة ع�سر من العمر بالن�سبة للمتهمين  قا�سرة دون 
و2/235 من قانون العقوبات وعقابا لهم الحكم على كــــل  للمـــواد 293 مكرر 1 

واحد منهم بخم�سة ع�سر �سنة �سجــــــن )15(. 
بــ   والمقـــدرة  بالت�سامــــن  عليهــــم  المحكــــوم  علـــى  الق�سائيـــة  الم�ســاريف 

10500 دج..."والحكم الفا�سل في الدعوى المدنية القا�ســـــي" :

في ال�سكـــــل : قبــــول تن�سيب الطـــرف المدنـــي �سكــــلا.
المدني  للطرف  باأدائهم  بالت�سامن  عليه  المحكوم  الزام   : المو�ســــوع  في 
مبلغ ثلاث مائة األف دينار جزائري 300.000 دج كتعوي�س عن كافة الأ�سرار.

الم�ساريف الق�سائية على عاتق المحكوم عليهــم".
وعليـــــــه فــاإن المحكمـــــة العلـــيـــــا

حيث اأن طعـــون المتهمين )�س.ي(-)ب.ع( و)ب.ج( تمت وفقــا للاأو�ســاع 
القانونية فهي مقبولة �سكلا.

حيث اأن الأ�ستــــاذ خالدي اأحمد المحامي المقبول لدى المحكمة العليا قــدم 
مذكرة تدعيمية للطعن في حق كل من المتهم )�س.ي( والمتهم )ب.ع( �سمن كــــل 

واحدة منهما وجـــه وحيــــد للنق�ص.
حيث اأن الأ�ستاذة واعلي ن�سيرة المحامية المقبولة لدى المحكمة العليا قدمت 
مذكرة تدعيمية للطعن في حق المتهم )ب.ج( �سمنتها ثلاثة اأوجـه للنق�ص.

حيث اأن النــائب العام الم�ساعـــد لدى المحكمة العليا قدم طلباته المكتوبـــة 
الراميــة الـــى رف�س الطعــون لعــدم التــاأ�سي�س.
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 عــن الوجه الوحيد الذي اأثاره كل من المتهمين )�ص.ي( و)ب.ع(: 
والماأخـوذ مـن خرق الأ�سكـال الجوهرية في الإجــراءات،

كون ال�سوؤالين الحادي ع�سر الخا�س بالمتهم الأول وال�سوؤال ال�ساد�س الخــا�س 
بالمتهم الثاني والمتعلقتين بالفعل المخل بالحياء معقدين ومت�سعبين ت�سمنا الفعل 
�سنة خلافا  ع�سرة  �ستة  اأقل من  �سنها  كون  ال�سحية  �سن  وق�سر  بالحياء  المخل 

لأحكام المادة 305 من قانون الإجراءات الجزائيـــة.
حيث يتبين من خلال الملف اأن ال�سوؤالين ال�ساد�س والحادي ع�سر مو�سوعا 
نف�س  ... مذنب في  المتهم  "هـــل   : التالـــي  النحو  النتقـــاد تمت �سياغتهما على 
الظروف... لرتكابه جناية الفعل المخل بالحياء با�ستعمال العنف �سد قا�ســـرة 
دون ال�ساد�سة ع�سر من العمر الأفعال المن�سو�س والمعاقب عليها بالمادة 2/336 

على �سخ�س ال�سحية القا�ســـرة )ج.�س(".
حيث اأن ال�سوؤالين ت�سمنا فعل واقعة الفعل المخل بالحياء بالعنف والظرف 
الم�سدد المتمثل في كون �سن ال�سحية ل يتجاوز �سنه 16 �سنة وذلك خلافا لأحكــام 
المادة 305 التي توجب طرح �سوؤال م�ستقل عن كل واقعة محددة في قرار الإحالة 
وطرح اأ�سئلة م�ستقلة عن كل ظرف من ظروف الت�سديد مما يجعل الوجه موؤ�س�س 

يترتب عن ذلك نق�س الحكم المطعون فيـــه.
عــن الوجه الثاني الذي اأثاره نف�ص المتهم ال�سابق : والماأخوذ مــن 

الق�ســـور في الت�سبيب،
كون ال�سوؤال الخام�س اأ�سار اإلى الخطف بوا�سطة العنف والتعذيب اذ اأ�ساف 

ظرف التعذيب الذي لم يتابع به الطاعن.
فعلا  الطاعن  المتهم  اأن  الإحالة  قرار  على  الطلاع  يتبين من خلال  حيث 
مكرر 1 ولم يتابع  اأحيل على اأ�سا�س الخطف با�ستعمال العنف طبقا للمادة 293 
مكرر   293 للمادة  وفقا  التعذيب  الى  المخطوف  بتعري�س  الخطف  اأ�سا�س  على 
اأن المحكمة طرحت �سوؤال حول التعذيب واأجابت عنه بنعم دون احترام  2 وبما 
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306 مــن قانون الإجراءات الجزائية تكون قد تجاوزت �سلطتهــا  اأحكــام المادة 
وعــر�ست حكمهــا للنق�س.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب
تق�ســي المحكمــة العليــا - الغرفـة الجنائيـة - الق�ســم الأول :

قبــــول طعون المتهمين )�س.ي( - )ب.ع( و )ب.ج( �سكلا ومو�سوعــــا.
نق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الق�سية على نف�س الجهة الق�سائية للف�سل 

فيهـا مـن جديـد بت�سكيلـة اأخـرى.
الم�ســــاريف الق�سائيــــة علــــى عاتق الخزينــــة العامــــة.

اأعــلاه من قبــل المـحـكـمـة العليــا-  بــذا �ســـدر القــرار بالتـاريــخ المـذكــور 
الغرفــــة الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســــادة :

بــاليت اإ�سماعيـــــــــل                                                          رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
براهمــــي الها�سمــي                                                          م�ست�ســــــــــــارا مقـــــــررا
�سيدهــــــم مختـــــــار                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
اإبراهيمــــــــي ليلـــــى                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

 

بحــ�سـور ال�سيــــــد : عيبـــودي رابـــــح-المحــامي الــعـام،
وبم�سـاعـدة ال�سيــــد : بــن �سعـــدي الوحــــدي-اأمــيـــن الـ�سـبــط. 
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ملف رقـــم 641878 قــــرار بتاريخ 2011/06/16
ق�سيــــة )ح.ج( �ســـد النيابــــة العامــــة 

المو�سوع : �سبطية ق�سائية-اإ�سقاط �سفة ال�سبطية-غرفة التهام.
اأمــر رقــم : 66-155 )اإجـراءات جزائيـة(، المــواد : 207، 209 و 210، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 48.
قانون رقــم : 85-02 )اإجراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المــادة الأولى، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 5.    

المبــــداأ: يجـوز لغرفة التهام اإ�سقاط �سفة ال�سبطية الق�سائيـة، 
بمجــرد معاينتها اإخلالت مرتكبة من �سباط اأو اأعوان ال�سبطيـة 

الق�سائيـة، بمنا�سبـة مبا�سـرة مهامهـم.

ل يتــــوقف اإ�سقاط �سفــة ال�سبطية الق�سائيــة علــــى 
ارتكــاب جريمــة مــن جرائــم قانــون العقوبــــات.

         
اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــا

تـلاوة        المقـرر في  الــــرئي�س  مبـروك  ال�سيـد محـدادي  اإلــــى  ال�ستـماع  بعــد 
تقـريره المكتوب واإلى ال�سيدة درو�س فاطـمة المحامـية الـعامة في تقـديم طلـباتها 

المكـتوبـــــة.
حيث اأن المدّعي في الطّعن )ح.ج( طعن بالنّق�س بتاريخ 6 ماي 2009 في       
ادر عن غرفة التهام لدى مجل�س ق�ساء ب�سار في 19 اأفريــل 2009  القــرار ال�سّ
المدعــو )ح.ج(  الق�سائية من  ال�سّرطة  واإ�سقاط �سفة �سابط  بتجريد  القا�ســي 
ب�سفة نهائية واإثبات اأنّه ارتكب جنحة الدّخول ب�سفته �سابط لل�سّرطة الق�سائية 

الغرفة الجنائية                                                                   ملف رقم 641878



291
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

اإلى منزل الغير دون ر�ساه وفي غير الحالت التّي قرّرها القانون طبقا لأحكام 
المــــادة 135 مـــــن ق.ع.

وحيث اأنّ المدّعي في الطّعن اأودع مذكرة موؤرّخة في 19 اأفريل 2010 بوا�سطة 
محاميه الأ�ستاذ )م( محمودي اأثار فيها وجهين لتدعيم طعنــــه بالنّق�س.

الوجــه الأوّل : ماأخــوذ مــن انعــدام والق�ســور في التّ�سبيب.

الوجــه الثّانـــي : ماأخـــوذ مــن انعــدام الأ�ســا�ص القانونــــي.
وحيث اأنّ المدّعي في الطّعن اأودع مذكرة ثانية موؤرّخة في 16 جوان 2010 
بوا�سطـــة  محاميه الأ�ستاذ )م( محمودي اإ�سافية لدعم طعنــــه بالنّق�س يلتم�س 

فيهـــا اإثبـــات �سهــــادة ال�سيـــد )ق.ب(.
وحيث اأنّه طبقا لأحكام المادة 505 من ق-اإ-ج فاإنّه يتعيّن على كل طاعن 
بالنّق�س اأن يودع في ظرف �سهر اإبتداء من تاريخ تبليغ الإنذار مذكرة يعر�س فيها 
اإيداع  اإمكانية  اإلى  ت�سر  تن�س ولم  505 من ق-اإ-ج لم  المادة  واأن  اأوجه دفاعه. 
مذكرة  اإ�سافية هذا من جهة وحيث اأنّ من جهة اأخرى فاإنّ نف�س المادة المذكورة 
اأعلاه  قد  منحت اأجل مدته �سهر واحد ابتداءا من تبليغ الطّاعن بالإ�سعار لإيداع 

مذكــــرة لتدعيـــم طعنـــــه بالنّق�س.
اأودع  قد  قانونية  ب�سفة  بالإ�سعار  بلغ  الذي  الطعن  في  المدعي  اأن  وحيث 
مذكرة تدعيم طعنه بتاريخ 19 اأفريل 2010 بينما المذكرة الإ�سافية قد اأودعها 
بتاريخ 16 جــوان 2010 اأي �سهرين تقريبا بعد تاريخ اإيداع المذكرة الأولى ممــا 
يتعين اإبعادها من المناق�سة لورودها خارج الأجل القانوني المحدّد بالمادتين 505 

و515 مـــــن ق-اإ-ج.
وعليــــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــــــا

في           الموؤرّخــــة  الكتابية  العامــــة  النيابة  التما�ســــات  علـــى  الطّـــلاع  بعــــد 
.2011-06-04
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في ال�سّكــــــل :
حيث اأن طعن بالنق�س المدعي )ح.ج( ا�ستوفى �سكله القانوني ح�سب ن�سّ 

اأحكام المواد 498-504-505-506 من ق-اإ-ج مما يتعين قبولـــــــه �سكـــلا.
في المو�ســــوع :

الطّعـــن  في  المدّعي  قبل  من  المثارين  والثّاني  الأوّل  الوجه  عـــن 
لت�سابههمــــا:

حيث اأنّ المدّعي في الطّعن يعيب على القرار المطعون فيه انعدام والق�سور 
في التّ�سبيب كون ق�ساة غرفة التهام قد اأدانوا الطّاعن وق�سوا بتجريده من �سفة 
�سابط ال�سّرطة الق�سائية على اأ�سا�س اأحكام المادة 135 من ق-ع دون اأن يحاكم 
عليها وتثبت اإدانته قانونا ب�ساأنها من جهة وكان على ق�ساة غرفة التّهام من جهة 
اأخرى مناق�سة اأركان الجريمة المن�سوبة اإلى الطّاعن وتطرقهم للدّلئل والقرائن 
القاطعة التّي اعتمدوا عليها لإدانة الطّاعن كما كان على ق�ساة غرفة التهام ذكر 
اإليه والظّروف الزّمانية  الأفعال التّي ارتكبها الطّاعن بالنّ�سبة للوقائع المن�سوبة 
والمكانية لما ن�سبت اإليه والدّلئل التّي اعتمدوا عليها لإدانته وتجريده من �سفته 

ك�سابط لل�سّرطة الق�سائية.
خرقه  فيه  المطعون  القرار  على  اأي�سا  يعيب  الطّعن  في  المدّعي  اأنّ  وحيث 
اإدانته ق�سائيا مّما ي�ستوجب  لقرينة  البراءة لأنّ المتّهم يعتبر بريء حتّى تثبت 

نق�س القرار المطعون فيه.
انعدام  فيه  المطعون  القرار  على  اأي�سا  يعيب  الطّعن  في  المدّعي  اأنّ  وحيث 

الأ�سا�س القانوني لأنّ المدّعي في الطّعن يعتبر بريئا اإلى اأن تثبت اإدانته ق�سائيا.
لكن حيث اأنّ بالرّجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبيّن واأنّ ق�ساة غرفة التهام 
قد علّلوا قرارهم بما فيه الكفاية معتمدين في ذلك اإلى معطيات التّحقيق وعلى 
ت�سريحات الأطراف وال�سّهود المذكورين في ملف الق�سية معتبرين اأنّ ت�سرفات 
اأين  المدّعي في الطّعن ك�سابط لل�سّرطة الق�سائية الذّي تنقل من دينة العبادلة 
يمار�س مهامه ر�سميا كرئي�س اأمن لدائرة العبادلة اإلى مدينة ب�سار اأي خارج دائرة 
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اخت�سا�س مكان عمله وقام رفقة بع�س اأعوان ال�سّرطة بالدّخول اإلى منزل المواطن 
)ب.ق( دون علمه اأو ر�ساه ون�سب كمين تّم على اإثره ا�ستدراج المتّهمين )�س.م( 
ومن معه اإلى الم�سكن و�سبطهم من طرفه ك�سابط �سرطة بحوزتهم حوالي 6 كلغ 
ح�سرت  التّي  الولية  لأمن  الق�سائية  ال�سّرطة  م�سلحة  اأخبر  ثم  المخدرات  من 
وحجزت الموقوفين والمخدرات. واأنّ هذه العملية قد تمت دون اإخطار ال�سيّد وكيل 
الجمهورية بدائرة اخت�سا�س مكان القيام بهذه الت�سرفات ودون الح�سول على 
اإذن من طرف ال�سيّد وكيل الجمهورية المخت�س اإقليميا ل�ستعمال م�سكن المدعو 
)ب.ق( لتن�سيب كمين للاأ�سخا�س الم�ستبه فيهم بالمتاجرة بالمخدرات ودون علم 

�ســــاحب المنـــــزل.
اعتبروا  للوقائع  التّقديرية  �سلطتهم  التّهام ح�سب  ق�ساة غرفة  اأنّ  وحيث 
اأنّ الأفعال والتّ�سرفات التي قام بها المدّعي في الطّعن ب�سفته �سابط لل�سرطة 
المادة  اأحكام  ت عليه  اإخلالت في مبا�سرة وظائفه طبقا لما ن�سّ الق�سائية تكون 

207 والمــــــادة 209 من  ق -ا -ج.
209 من ق-اإ-ج تطبيقا  المادة  اأحكام  التهام قد طبقت  اأنّ غرفة  وحيث 
في  المدّعي  حق  في  وظائفه  مبا�سرة  في  الإخلالت  بثبوت  اقتناعها  بعد  �سليما 
بطية الق�سائية من المدّعي في الطّعن يعتبر  الطّعن وقرارها باإ�سقاط �سفة ال�سّ
اأعمال �سباط ال�سّرطة الق�سائية  قانوني ويدخل �سمن  �سلاحياتها في مراقبة 
ت عليه اأحكام المواد 206 وما يليها من ق-اإ-ج وبغظ النّظر اأنّ في  طبقا لما ن�سّ
حالة ما ترى غرفة التهام اأنّ �سابط ال�سرطة الق�سائية قد ارتكب جريمة من 
الجرائم المن�سو�س عليها في ق-ع فيجوز لها ف�سلا عما تقدم باإر�سال الملف اإلى 
ت عليه اأحكام  ال�سيّد النّائب العام لتخاذ الإجراء اللّازم في �ساأنه طبقا لما ن�سّ
المادة 210 من ق-اإ-ج وبالتّالي فاإنّ قرار غرفة التهام القا�سي باإ�سقاط �سفة 
بطية الق�سائية من المدّعي في الطّعن لرتكابه اإخلالت في مبا�سرة وظائفه  ال�سّ
غير مرتبط حتما على متابعة المعني ق�سائيا واإدانته بجريمة يعاقب عليها القانون 
ت عليه اأحكام المادة 210 من ق-اإ-ج �سراحة ولهذا فاإنّ دفع المدّعي  وهذا ما ن�سّ
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في الطّعن كونه بريء من جريمة الإ�ساءة في ا�ستعمال ال�سّلطة �سدّ الأفراد الأفعال 
بهذه الجريمة  اإدانته  تثبت  مادام لم  ق.ع  135 من  المادة  عليها في   المن�سو�س 
هــــو دفع غير موؤ�س�س لأنّ الإجراء الذي قامت به غرفة التهام �سدّ المدّعي في 
لمراقبة  قانونا  لها  المخوّلة  �سلاحياتها  �سمن  يدخل  قانوني  اإجراء  هو  الطّعن 
ت عليه اأحكام المواد 206 وما يليها  اأعمال �سباط ال�سرطة الق�سائية وفقا لما ن�سّ
رورة اإدانة المدّعي في  من ق-اإ-ج وهذه المواد القانونية ل ت�سترط م�سبقا وبال�سّ
الطّعن لرتكابه جريمة من الجرائم المن�سو�س عليها في ق ع. مّما يجعل الوجهين 

المثارين من قبل المدّعي في الطّعن غير موؤ�س�سين ويتعيّن رف�سهما.
وحيث اأنّ الم�ســـاريف الق�سائيــــة يتحملهـــا مــن يخ�ســـــر طعنـــه.

فلهــــــذه الأ�ســـــبــــــــــــاب
ونهائيـــا  ح�سوريا  علانيا  العليا  المحكمة  ت�سرّح  القانونية  المداولة  وبعــــد 
بقبول طعن بالنّق�س المدّعي )ح.ج( �سكلا وفي المو�سوع رف�سه لعــــدم التاأ�سي�س 

والم�ساريف الق�سائية على عاتق المدّعي في الطّعـــــن.
العليــا- المـحـكـمـة  قبــل  من  اأعـــلاه  المـذكـــور  بالتاريـخ  القرار  �سدر  بــذا 

الغرفة الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من الــــ�سادة : 

محـــــدادي مبـــــــروك                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـــررا 
قرمـو�س عبد اللطيف                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبـــد النـــور بوفلجـــــة                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لويفــــــــي الب�سيـــــــــــــر                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو�سيـــــــــرب لخ�ســـــر                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�ســور ال�سيــدة : درو�س فاطمــــــة-المحــامــي الــعــام، 
وبم�ســاعــدة ال�ســيدة : بلواهـــري ابت�ســـام-اأمـيــن  الـ�سـبــط   
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ملف رقـــم 663960 قــــرار بتاريخ 2012/03/22
ق�سيــــة )�س.ا في حق ابنــه( ومــــن معـــه �ســـد النيابـــة العامــــة

المو�ســوع : اخت�ســا�ص نوعي - ق�سـاء اإداري - ق�ساء عـادٍ - جريمــة- 
�ســرر - م�سوؤوليــة مدنيـــة - م�سوؤوليــة المدر�ســـة.

اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائيــة(، المادة : 3، جريدة ر�سمية عــدد : 48.
اأمــر رقم : 69-73 )اإجراءات جزائية، تعديل و تتميـــم(، المادة الأولى، جريــدة 

ر�سميـــة عــــدد : 80.
800 و802،  قانــون رقـــم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المـــواد : 36،29، 

جريدة ر�سميـــة عــــدد : 21.
مر�سوم تنفيذي رقــم : 90-174 )كيفيات تنظيم م�سالح التربية على م�ستـــوى 

الوليـــة و�سيرهـا(، جريـــدة ر�سميـــة عــــدد : 24. 

المبــــداأ : يخت�ص الق�سـاء الإداري بالف�سـل في طلب تعوي�ص �ســرر 
ناجـم عـن جريمة اعتداء ج�ســدي، واقع من تلميذ على تلميــذ، 

داخــل نطـــاق مدر�ســة، واأثنـــاء الدرا�ســــة.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــــــا
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد زنا�سني ميلود الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب والى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية العامة في طلباتها المكتوبة الرامية اإلى 
عدم قبول طعن ال�سحية �سكلا. قبول طعن)�س.ا( �سكلا وفي المو�سوع رف�سه. 
ب�سفتــــه  )�س.ا(  طـــرف  مـــن  المرفوعين  بالنق�س  الطعنين  في  ف�ســــلا 
 2009/06/01 بتــــاريخ  م�سوؤول مدنيا عن ابنــه القا�ســــر )�س.�س(، و)ب.ا(، 
�سد قرار غرفة الأحداث بمجل�س ق�ساء ق�سنطينة ال�سادر في الدعوى المدنيــــة 
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بتــــاريخ  ال�سادر  التمهيــــدي  القرار  باإفراغ  والقا�ســــي   .2009/05/25 بتاريخ 
الم�سوؤول  المرجع �سده  اإلزام  المنجزة. وبح�سبها  اعتماد الخبرة   ،2007/01/22
المدني )�س.ا( في حق ابنه القا�سر )�س( باأن يدفع للطرف المدنــــي )ب.ع( مبلغ 

350.000 دج تعوي�سا عن الأ�سرار المادية والمعنوية التي لحقت ابنه القا�سر.
وعليــــــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــــــــــا

في ال�سكــــــل :
1- عـــن الطعـــن المرفـــوع مـــن طــــرف )ب.ا( :

فيها  يعر�س  باإيداع مذكرة  بالإنذار  اأمه )ب.ع(  بوا�سطة  ل  تو�سّ اأنه  حيث 
اأوجه دفاعه وفقا لأحكام المادة 505 ق اإ ج. غير اأنه لم يقدّم المذكرة المطلوبة. 

ممــــا يتعين معه الت�سريح بعدم قبول طعنـــه �سكــــلا.
2- عـــن الطعن المرفوع من طـــرف )�ص.ا( :

حيث اأنه ا�ستوفـــى اأو�ساعـــه القانونيـــة، فهـــو مقبـــول �سكـــلا.
في المو�ســــوع :

حيث اأنّ الطاعن )�س.ا( ا�ستند في المذكرة التي اأودعها بوا�سطة الوكيلة عنه 
الأ�ستاذة بن نقعو�س بلحزاجي ربيعة تدعيما لطعنه، اإلى ثلاثة اأوجه للنق�ص.
عــــن الوجهين الأوّل والثــالث : الماأخوذيـــن على التوالي من عــدم 

الخت�سا�ص ومخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقه، معا لتماثلهمـا،
حيث اأنّ حا�ســــل ما ينعاه الطاعن على القرار المطعون فيه في الوجهين، القول 
اأن دّعاوى الم�سوؤولية المدنية للدولة "مديرية التربية لولية ميلة" ترفع اأمام المحاكم 
الإدارية تطبيقا للمادة 7 من قانون الإجراءات المدنية القديم والمــــادة 800 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية الجديد، ما عدا ق�سايا حـــوادث المرور. واأنه وبالنظــر 
اإلى ق�سية الحال فاإنّ الحادث المتمثل في الجرح على م�ستوى العين الذي تعر�س له 
التلميذ )ب.ا( وقع داخل �ساحة مدر�سة، ت�سبّب له فيه التلميذ القا�سر )�س.�س(. 
الم�سوؤوليــة  هــي  التربية  مديرية  الممثلة من طرف  الدولة  ت�سبح  وبالتالــي 
مدنيــا عن التعوي�سات الناجمة عن الحوادث التي تقع اأثناء الدرا�سة. غير اأنّـــه 
وبالرغم من اأنّ العار�س ودفاعه التم�سا خلال جميع مراحل الدعوى رف�س رجوع 
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الدعوى بعد الخبرة اأمام قا�سي الأحداث لعدم الخت�سا�س، فاإنّ جميع الأحكام 
والقرارات ال�سادرة في هذه الق�سية لم تردّ على طلبه وق�ست بقبول اإعادة ال�سير 
في الدعــوى، وباإلزامه ب�سفته م�سوؤول مدنيا بدفع التعوي�سات على الرغم مــن 
اأنّ الحــادث وقع في المدر�سة واأثناء الدرا�ســة، دون اأن ت�سبب ذلك، مع العلــم اأنّ 
الخت�سا�س النوعي والإقليمي للمحاكم الإدارية من النظام العام و يجوز اإثارته 

من اأحد الخ�سوم في اأيّ مرحلة كانت عليها الدعــوى.
حيث وبخ�سو�س الم�ساألة القانونية المطروحة في دعوى الحال والمتعلقة بعدم 
المدنيــة  الم�سوؤولية  النظر في دعاوى  الق�سائية الجزائية في  اخت�ســا�س الجهات 
دفع  والتي  عمومية،  دعوى  مع  بالتبعية  اأمامها  مبا�سرتها  تمت  ولو  حتى  للدولة 
بها الطاعن. فاإنه يتبيّن من القرار المطعون فيه اأنّ ق�ساة غرفة الأحداث اأ�سّ�سوا 
رف�سهم هذا الدفع على اعتبار اأنّ مديرية التربية لي�ست طرفا في ق�سية الحال 
واأنّ الم�ســوؤول المدني اأو الطرف المدني لم يرفعا اأيّ دعــوى اأمام الق�ســاء الإداري 
�سد مديرية التربية و وزارة التربية. وقرّروا تم�سكهم بالخت�سا�س في الف�سل في 

دعوى التعوي�س المعرو�سة عليهــم.
لكن حيث اأنّ ا�ستدلل المجل�س في غير محلّه ذلك لأنّه من الثابت في ق�سية 
الحــال اأن ّمو�سوع النزاع يتعلق بطلب تعوي�س اأ�سرار ناتجة عن جريمة اعتــداء 

ج�سدي ارتكبها تلميذ داخل نطاق مدر�سة اأثناء الدرا�سة �سد زميل لــه.
حيث اأنّ الت�سريع المدر�سي يوجب على اإدارة المدر�سة رقابة التلاميذ خلال 
الملاحظــة  اإلى  حاجة  في  اأنهم  باعتبار  الدرا�ســة  اأثناء  داخلها  وجودهــم  فــترة 
والإ�سراف والتوجيه. وعليــه فاإذا ت�سبّب هوؤلء التلاميذ في �سرر للغير اأو اأ�سابهم 
اأذى من الغير داخل المدر�سة، تطرح حينئذ م�ساألة م�سوؤولية اإدارتها باعتبارهــا 
مكلفة قانونا برقابتهم، والتي قد ت�ستند اإلى اأحكام المادة 134 ق.م الملزمة لكــل 
من تجب عليه قانونا اأو اتفاقا رقابة �سخ�س في حاجة اإلى الرقابة ب�سبب ق�سره 
اأو ب�سبب حالته العقلية اأو الج�سمية،بتعوي�س ال�سرر الذي يحدثه ذلك ال�سخ�س 
بفعله ال�سار. و ل ي�ستطيع وفقا للفقرة الثانية من نف�س المادة المكلف بالرقابة اأن 
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يتخل�س من الم�سوؤولية اإلّ اإذا اأثبت اأنه قام بواجب الرقابة اأو اأثبت اأنّ ال�سرر كان 
لبد من حدوثه و لو قام بهذا الواجب بما ينبغي من العنايــة.

التربيــة  مديرية  و�سلاحيات  مهام  بين  من  فاإنّ  اأخرى  جهة  ومــن  حيث 
على م�ستوى الولية، والتي يحددها المر�سوم التنفيذي رقم 90-174 المــوؤرخ في 
1990/06/09، وتتكفل بها تحت �سلطة الوزير المكلف بالتربية، يجدر ذكر واجب 
ال�سهر على احترام مقايي�س حفظ ال�سحة والأمن في موؤ�س�سات التربية والتكوين 

التابعــة للقطــاع. 
رقابــة  عن  الم�سوؤولين  محل  تحل  التربية  مديرية  فاإن  الأ�سا�س  هذا  وعلــى 
يرتكبهــا  التي  بالغير  ال�سارة  الأفعال  تبعات  المدر�سة في تحمل  داخل  التلاميــذ 
التلاميذ وذلك وفقا لقاعدة م�سوؤولية المتبوع عن اأعمال تابعه التي تن�س عليهــا 

المــادة 136 مــن القانــون المدنــي.
حيث اأنّ المادة 3 من قانون الإجراءات الجزائية ل تجيز مبا�سرة الدعــوى 
المدنية مع الدعوى العمومية اأمام نف�س الجهة الق�سائية، �سد الم�سوؤول مدنيا عن 
ال�سرر اإذا كانت الدولة اأو الولية اأو البلدية اأو اإحدى الموؤ�س�سات العموميــة ذات 
الطابع الإداري، مثل مديرية التربية في دعوى الحال، اإلّ في حالة ما اإذا كانت دعوى 
الم�سوؤولية ترمي اإلى التعوي�س عن �سرر �سبّبته مركبة. وذلك ان�سجاما مع القواعد 
العامة للاخت�سا�س �سواء في ظل تطبيق المادتين 7 و7مكرر من قانون الإجراءات 
والإداريــة  المدنية  الإجراءات  قانون  من  و802   800 المادتين  اأو  القديم  المدنية 
ال�ساري المفعول. وهي المواد التي ت�سند اخت�سا�س الف�سل في جميع الق�سايا التي 
اأو اإحدى الهيئات المذكورة اأعلاه طرفا فيها، اإلى المحاكم الإدارية  تكون الدولة 
اإلى  الرامية  الم�سوؤولية  بدعاوى  الخا�سة  والمنازعات  الطرق  مخالفات  با�ستثناء 
اإحدى تلك الهيئات. اأو  طلب تعوي�س الأ�سرار الناجمة عن مركبة تابعة للدولة 
اأن  علــى  تن�س  والإدارية  المدنية  الإجراءات  قانون  29 من  المادة  اأنّ  حيث 
"يكيف القا�سي الوقائع والت�سرفات محل النزاع التكييف القانوني ال�سحيح، دون 
التقيد بتكييف الخ�سوم. ويف�سل في النزاع وفقا للقواعد القانونية المطبقة عليه".
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حيث اأنّ المادة 36 من نف�س القانون تق�سي باأنّ "عدم الخت�سا�س النوعي 
من النظام العام، تق�سي به الجهة الق�سائية تلقائيا في اأيّة مرحلة كانت عليها 

الدعــــوى".
حيث والحالـــة هــــذه فاإنــــه يتعيّن نق�س القــــرار المطعــــون فيــــه.

فلهــــــذه الأ�سبـــــــــــاب
تق�ســي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيــة - الق�ســم الثانـــي:

1- بعدم قبول الطعن المرفوع من طرف )ب.ا( �سكلا لعدم مراعاة اأحكام 
المـــــادة 505 ق اإ ج.

2- بقبول الطعن المرفوع من قبل )�س.ا( �سكلا و مو�سوعا. وبنق�س واإبطال 
القرار المطعون فيه. و اإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة 

ت�سكيلا اخر للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــــون.
جعـــــل الم�ســــاريـف علــــى عاتق الخزينــــة العامــــة.

بــــذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-الغرفـــة 
الجنائية-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�ســــادة :

بو �سنــــة محمــــــد                                                          رئي�س الق�ســـــم رئي�ســــا
زنا�سنــــي ميلــــــود                                                          م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا
بوروينـــــة محمــــد                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيــــــــز بلخيــــــر                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
اأزرو محمـــــــــــــــــد                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ميـــــم عي�ســــــــــــى                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سـور ال�سيـدة : درو�س فاطمــــة-المحـامــي الــعــام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيــــد : حاجـــي عبـــد الله-اأمـيــن الـ�ســبــط. 
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ملف رقـــم 732308 قـــرار بتاريخ 2011/06/16
ق�سيــــة )م.م( �ســـد )ق.ر( ومـــن معـــه والنيابـــة العامـــة

المو�ســـوع : حق التقا�ســــي - اأمـــر بالقب�ص - فــــرار.
اأمـر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادتـان : 317 و323، جريدة ر�سمية 

عدد : 48. 
قانـون رقـم : 01-08، )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المادة : 14، جريدة 

ر�سمية عدد : 34.

المبــداأ : ل يمكن المتهم الفارّ ، ال�سادر في حقه اأمر بالقب�ص، مبا�سرة 
اإجــراءات التقا�سـي، المقـررة قانونــــا.

ل يمكـن المتهم الفـارّ، الطعن بالنق�ص في قرار اإحالته اإلـى 
محكمـــة الجنايـــات.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا
بعد ال�ستــماع اإلى ال�سيد بو�سيرب لخ�سر الم�ستــ�سار المقـرر في تلاوة  تقريــره 
المكتوب واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي الـعام في تقديم طلباتـه المكتوبة 

والـراميــة اإلــى رف�س الطعـــن .
بتـــاريخ  المتــهـــم )م.م(  المرفوع من طـــــرف  بالنق�س  الطعـــــن  ف�سلا في 
�ســـــد القـرار ال�سادر عن غرفة التــهام بمجل�س ق�ساء الم�سيـلة   2010-06 -20
بــتاريخ 03-05-2010  والـقا�سي بـاتهام الطاعن بجنــايتي تكوين جمعية اأ�سرار 
و ال�سرقة المقــترنة بظروف الليل و التعدد و ا�ستعــمال مركبـة طبــقا للمواد 176-

177-2/350 و 3  و5 من ق.ع .
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وعلـيـــــــه فــاإن المحكمــة العليــــــــــا
عـــن جـــواز الطعـــن :

اأنّ الطاعن لم يتــم القب�س علـيه رغــم    اأنّـه يثــبت من وثــائق الملف  حــيث 
اإ�سدار مذكــرة قب�س �سده و بقي في حالة فــرار.

حــيث اأنّ وجود المتــهم الطاعن في و�سعيــة غير قانونية و هي حالة الفرار،       
ل تمكــنه من مبــا�سرة اإجراءات التــقا�سي التي اأقرها الــقانون للمتهم الممتــثل 

اأمام العدالــة و الخا�سع ل�سلطة الــقانون . 
حيث اأنـه بناء على ما �سبق فاإنّ طعن المتهم يعتــبر غير مقبول لعدم جوزاه 

وبــدون حاجة لمنـاق�سة اأوجه طعـــنه .
فلهــــــذه الأ�سبــــــــــــاب

تق�ســـي المحكـمـــة العلـيـــا - الغرفـــــة الجنـائيـــة :
بــعدم قبــول الطعـن المرفوع من طرف المتهم )م.م( لعدم جوازه وتحميلــه 

الم�ســاريف الق�سائـيـــة.
اأعـلاه من قبـل المـحـكـمـة العليـا-   القـــرار بالتـــاريـــخ المـذكـــور  بــذا �سـدر 

الغرفـــة الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـادة : 

محـــــدادي مبـــــــروك                                                رئيــــ�س الق�ســـــم رئي�ســـــا 
بو�سيـــــرب لخ�ســـــــــر                                                م�ست�ســــــــــارا مقـــــــــــــررا

قرمـو�س عبد اللطيف                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
عبــــد النــور بوفلجـــــة                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لويفــــــــــــــي الب�سيــــــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـور ال�سيــدة : درو�س فاطمــــة-المحـامـي الــعـــــام، 
وبم�ســاعــدة ال�ســـيدة : بلواهـــري ابت�ســــام-اأمــيـــن الـ�سـبــط .
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ملف رقــــم 734116 قــــرار بتاريخ 2012/07/19
ق�سيــــة النيابــــة العامــــة �ســــد )ق.�س( 

المو�ســـوع : غ�ص �سريبــــي - جنحـــة - قانـــون اأ�سلح للمتهــــم.
اأمر رقـــم : 66-156 )قانون عقوبات(، المــادة : 2، جريدة ر�سمية عـــدد : 49.

.1  - قانـــون  ال�ســـرائب المبا�ســـرة  والر�سوم المماثلـة : المـــادة : 303 
قانـــون رقـم : 11-16 )قانون المالية ل�سنة 2012(، المــــــادة : 13، جريــدة ر�سمية 

عــــدد : 72. 

المبـداأ : �سارت جريمة الغ�ص ال�سريبي جنحة، في جميع الحالت،

تتدرج العقوبة المقررة لكل حالــة، بح�سب قيمة الحقـوق 
المتمل�ص منهـــــــــا،

تطبق المـادة 13 مـن القانـون رقـم 11-16، اإعمــال لقاعـدة 
القانــون الجزائـــي الأ�سلح للمتهــم.

     
اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــا 

تقريره  تلاوة  المقرر في  الم�ست�سار  ميلود  زنا�سني  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب والى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية العامة في طلباتها المكتوبة الرامية 

اإلــى نق�س الحكــم المطعــون فيــه.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
المجل�س  بنف�س  الجنايات  محكمة  حكم  �ســـد   2010/04/05 بتاريخ  بومردا�س 
�سنــوات  المتهــم )ق.�س( بثلاث  والقا�ســي على   2010/04/01 بتاريخ  ال�سادر 
حب�سا موقوف النفاذ و مليون دينار غرامة نافذة من اأجل جناية الغ�س ال�سريبي.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــــــا 
في ال�سكـــــــل :

حيث اأنّ الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية، فهو مقبول �سكلا.
في المو�ســـــوع :

 : للنق�ص  وجــه وحيــد  اإلى  مذكّرته  ا�ستند في  العام  النائب  اأنّ  حيث 
ماأخــوذ مــن الخطــاأ في تطبيق القانــون ،

بدعوى اأنّ ال�سوؤال لم يذكر عنا�سر واقعة الغ�س ال�سريبي اإذ لم يبيّن الطرق 
التدلي�سية التي تّم بها التمل�س من ال�سريبة و ل قيمة المبلغ المتمل�س منـــه.

حيث وبالفعل فاإنه يتبيّن من �سياغة ال�سوؤال المنتقد المحرر كالآتي : "هل اأنّ       
تدلي�سية  طرق  با�ستعمال  ال�سريبي  التمل�س  لرتكابه...جرم  المتهم...مذنب 
الطرق  اأو  الطريقة  فيه  يعيّن  اأن  اأغفل  الرئي�س  ال�سريبة..." اأنّ  وعاء  اإقرار  في 
التدلي�سية الم�ستعملة من قبل المتهم لتمل�سه من ال�سريبة، من بين تلك المحددة 
بذلك  وهو  المماثلة.  الر�سوم  و  المبا�سرة  ال�سرائب  قانون  من   1  -303 المادة  في 
م�سوب بالق�سور، مّما يجعل نعي النائب العام وجيه في جزئه الأوّل، علما واأنه 
فيما يخ�س جزئه الثاني فاإنّ الرئي�س و بعك�س ما جاء فيه قد طرح ال�سوؤال الثانـي 

ب�ساأن قيمة الحقوق المتمل�س منها.
حيث و على اأيّ حال فاإنّ الحكم المطعون فيه ي�ستوجب الإبطال عملا بقاعدة 
الذي طــراأ  التعديل  بعد  للمتهم، وذلك  الأ�سلح  القانون الجزائي  وجوب تطبيق 
على المادة 303-1 من قانون ال�سرائب المبا�سرة والر�سوم المماثلة، بموجب المادة 
13 من القانون رقم 11- 16 المت�سمن قانون المالية ل�سنة 2012، والتي جعلت من 
واقعة التمل�س من ال�سريبة جنحة في جميع الحالت، تتدرج العقوبات المقررة لها 

بح�سب قيمة الحقوق المتمل�س منهــا.
حيث ومتــى كــان كـذلك، فاإنــه يتعيّن نق�س الحكــم المطعــون فيــــه.

الغرفة الجنائية                                                                   ملف رقم 734116



304
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

فلهــــــذه الأ�سـبـــــــــــــاب
تق�ســـي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيـة - الق�ســـم الثانــي : 

بقبول الطعن �سكلا ومو�سوعا. وبنق�س واإبطال الحكم المطعون فيه. واإحالة 
الق�سية والأطراف على نف�س المحكمة م�سكلة ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها من جديـد 

وفقـــا للقانــــون.
جعــــل الم�ســـاريـف علـــى عــاتق الخزينـــة العامــــة.

بــذا �سـدر القـــرار بالتـــاريـــخ المـذكـــور اأعـــلاه من قبــل المـحـكـمـة العليــــــا- 
الغرفـــة الجنائيـــة-الق�ســــم الثانــي-المتركبــة مـــن ال�ســــادة : 

بو �سنــــة محمــــــد                                                          رئي�س الق�ســـــم رئي�ســــا
زنا�سنــــي ميلــــــود                                                          م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا
بوروينـــــة محمــــد                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيــــــــز بلخيــــــر                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
اأزرو محمـــــــــــــــــد                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ميـــــم عي�ســــــــــــى                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــــدة : درو�س فاطمـــــة-المحــامــــي الــعـام، 
وبم�سـاعــدة ال�سيـــد : حاجـــي عبــــد الله-اأمــيـــن الــ�ســبــط .
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ملف رقـــم 807517 قــــرار بتاريخ 2012/06/21
ق�سيــــة وكيــــل الجمهوريــــة الع�سكــــري �ســـــد)د.ا(

المو�ســـوع : ق�سـاء ع�سكري - محكمة ع�سكرية - محكمة الجنايـات - 
محكمــة الجنح - كــاتب �سبط الجل�ســة - اإ�سهـــاد. 

اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادة : 315، جريدة ر�سمية عدد : 48.

المبداأ : ل يجوز لكاتب �سبط الجل�سة منح اإ�سهاد لأحــــد الأطراف، 
اأثناء انعقاد المحكمة اأو خارج ذلك، اإل بموافقة رئي�ص المحكمــة،

 يعتبـر لغيـا، الإ�سهـاد المعطـى للنيابـة، خارج وقت انعقـاد 
الجل�ســـة، دون علــم وموافقــة الـــرئي�ص.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد مختار �سيدهم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــره 

المكتوب واإلى ال�سيد م�ستيري عبدالحفيظ المحامي العام في طلباته الكتابية.
وبعــد الطلاع علـــى الطعن بالنق�س المرفوع مــن طــرف وكيل الجمهوريــة 
الع�سكــري بالبليدة �سد حكــم المحكمة الع�سكرية لنف�س الجهة ال�سادر بتــاريخ  
2010/10/19 القا�سي علـــــى )د.ا( بعــام حب�ســا مع وقف التنفيذ بعــد اإدانتــــه 

بجنحــة الفرار وفقا للمادتين 255 و 256 من قانون الق�ساء الع�سكــــري.
وعلـــيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــــــا

حيث اأن الطعـــن ا�ستوفـــى اأو�ساعــه القانونيــة فهــو مقبــول �سكـــلا.
حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 

نق�س الحكم المطعون فيــــه.
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حيث اأن الطاعن اأودع عري�سة �سمنها وجها وحيدا للنق�ص : ماأخوذا 
من تناق�ص الحكم فيما ق�سى به،

بدعوى اأن الحكم محل الطعن ق�سى على )د.ا(  بعام حب�سا مع وقف التنفيذ 
وهو الم�سجل بذيل ورقة الأ�سئلة لكن الرئي�س نطق بعقوبة خم�سة اأ�سهر حب�سا مع 
وقف التنفيذ كما يتبين ذلك من الإ�سهاد الذي حرره كاتب ال�سبط الأمر الذي 

خلق تناق�سا بين العقوبة المتداول حولها و التي نطق بها الرئي�س.
حيث يتبين بالرجوع اإلى وثائق الملف اأن العقوبة المدونة بالحكم المطعون فيه 
و كذا الم�سجلة بذيل ورقة الأ�سئلة و الموقع عليها من الرئي�س و الم�ساعدين هي عام 
اأن القانون ين�س على تدوين بيانات الجل�سة في  حب�سا مع وقف التنفيذ. وحيث 
�سجل خا�س من طرف كاتب ال�سبط لكن تحت اإ�سراف الرئي�س الذي له �سلاحية 
تعديل تلك البيانات في حالة اختلافه مع الكاتب فاإن رف�س هذا الأخير تعديلها 
يدون ذلك و يوقع كل منهما عليها لكن محكمة النق�س في حالة الطعن تاأخذ بعين 

العتبار راأي الرئي�س و هو الم�ستقر عليه ق�ســاء.
اإلــى  اأطراف الدعوى يوجــه في الجل�سة  اأحــد  اأن طلب الإ�سهــاد من  حيث 

الرئي�س ل اإلى الكاتب و هو الذي ياأمر بتدوينــه.
حيث اأن الإ�سهاد المدرج بالملف موقع من طرف الكاتب وحده مما يدل على 
تدوينه خارج الجل�سة و في غياب الرئي�س الأمر الذي يجعله عديم القيمة القانونية 

وينجــر عنــه رف�س الطعــن.
فلهــــــذه الأ�سـبـــــــــاب

تق�ســـي المحكمـــة العليـــا - الغرفــة الجنائيـــة :
بقبــــول الطعــــن �سكــــلا ورف�ســـه مو�سوعـــا.

الم�ســـاريف علـــى الخزينـــة العموميـــة.
بذا �سـدر القــرار بالتــاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبــل المحكمة العليا-الغرفة 

الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�سـادة :
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بــــــــــــاليت ا�سماعيــــــل                                              رئيــــــ�س الغرفــــــة رئي�ســا 
�سيدهـــــــــــم مختـــــــــار                                              م�ست�ســـــــــــــارا مقــــــــــررا
المهـــــــــــــــــدي ادريــــ�س                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ابراهيمـــــــــــــي ليلـــــــى                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
براهمــــــي الها�سمــــــي                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�سطفـى                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�ســور ال�سيـد : عيبــــودي رابح-المحــامـي الــعـام،   
و بم�سـاعـدة ال�ســيـــد : بــن �سعـــدي الوحـــدي-اأمـيـن الـ�سبــط. 
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ملف رقــم 716337 قـــرار بتاريخ 2011/01/20
ق�سيــــة )ن.ا( �ســــد النيابـــــة العامــــة

المو�ســـــوع : غـــ�ص �سريبــــي - �سنـــة ماليــــة.
قانــون ال�ســرائب المبا�ســرة والر�ســوم المماثلـــة : المـــادة : 305.

المـبــداأ : يح�سب المبلغ المتمل�ص منه، في جريمة الغ�ص ال�سريبــي، 
علــى اأ�ســـا�ص �سنـــة ماليـــة واحـــدة.

اإن المحكمـــــة العـليـــــا
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد قرمو�س عبد اللطيف الم�ست�سار المقــــرر في تلاوة  
تقريره المكتوب واإلى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية العامة في تقديم طلباتهــــا 

المكتوبــة والراميـــة اإلـــى رف�س الطعــــن.
ف�سلًا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المتهم )ن.ا( في  2010/03/09 
�سد القرار ال�سادر عن غرفة التهام بمجل�س ق�ساء �سطيف بتاريخ  2010/03/02 
والقا�سي باإحالة المتهم اأمام محكمة الجنايات لرتكابه خلال �سنوات مــن 2001 
اإلـى 2005 جناية التهرب والغ�س ال�سريبي طبقًا للمادة 303 من قانون ال�سرائب 

والر�ســـوم المماثلـــة.
بعــد الطلاع على مذكرة الطعن المقدمة من طرف الأ�ستاذ كتفي خالـــد في 

حق الطاعن والذي اأثار فيها وجهيــن للنق�ص.
وعليـــه فــاإن المحكمــة العلـيـــا

مــــن حيـــث الـ�سكــــل :
حيث اأن الطعـــن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــــلا.
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مـــن حيـــث المو�ســــوع :
عـــن الوجه الثاني م�سبقًا : الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانـــون 

وانعـــدام  الأ�ســـا�ص القانونـــي،
بدعـوى اأنه �سبق للمحكمة العليا واأن ت�سدت للنزاع بالنق�س باإثارة الم�سائل 
القانونية التي خالفتها غرفة التهام، ومنها م�ساألة التقادم وتحديد المبلغ المتمل�س 
منه خلال كل �سنة مالية من دون احت�ساب غرامات التـاأخير والإ�سارة اإلى الطرق 

التدلي�سية، اإلّ اأن القرار المطعون فيه لم يتطرق لذلك.
حيث اأنّ حا�سل ما ينعاه المتهم الطاعن في هذا الوجه �سديد، ذلك بالرجوع  
اإلى منطوق القرار المطعون فيه نجد باأنه يتطابق تمامًا مع منطوق القرار ال�سّابق 
ال�سادر عن نف�س غرفة التهام في 2008/04/19، والذي كان محل نق�س واإبطال 
بموجب القرار ال�سادر عن المحكمة العليا في 2009/02/18 تحت رقم 566133  

ب�سبب الخطاأ في تطبيق القانون وق�سور الأ�سباب.
التهام  غرفة  الذكر  ال�سّالف  قرارها  في  وجهت  العليا  المحكمة  اأن  وحيث 
لمناق�سة م�ساألة التقادم التي اأثارها دفاع المتهم اأمامها، اإلّ اأنها لم تتقيد  بذلك 

ولم تتطرق لهذه الم�ساألة بالرغم من اأنها من النظام العام.
وحيث اأن المحكمة العليا خل�ست كذلك في قرارها ال�سّابق اإلى اأنه بعد تعديل 
المادة 303 من قانون ال�سرائب المبا�سرة بموجب المادة 28 من قانون المالية ل�سنة 
2003 فاإن جريمة التهرب ال�سريبي اأ�سبحت محددة المدة ب�سنة مالية. وبالتالي 
تعدد  اأمام  نكون  فاإننّا  مالية  �سنة  من  باأكثر  يتعلق  ال�سريبي  التهرب  كان  اإذا 
الجرائم ، بحيث يتعين على غرفة التهام اأن ت�سير في منطوق قرار الإحالة اإلى 
الجريمة المرتكبة خلال كل �سنة مالية، وذلك بالقول على �سبيل المثال : "لرتكاب 
المتهم خلال �سنتي 2001 و2002 جنحة التهرب ال�سريبي ، ولرتكابه خلال �سنة 
2003  جناية التهرب ال�سريبي لمبلغ يفوق مليون دينار ويقل عن ثلاثة ملايين 
دينار، ولرتكابه خلال �سنة 2004 جنحة التهرب ال�سريبي لمبلغ يقل عن مليون 
ثلاثــة  يفوق  لمبلغ  ال�سريبي  التهرب  جناية   2005 �سنة  خلال  ولرتكابه  دينار، 
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الطرق("،  هذه  ")ذكر  التدلي�سية  الطرق  اأو  الطريقة  با�ستعمال  دينار  ملايين 
وهكذا ح�سب عــدد ال�سنوات المتهرب فيها من ال�سريبة. اأي اأنه يتعين ذكر المبلغ 
المتمل�س منه خلال  كل �سنة مالية من دون احت�ســاب غرامات التاأخير، وبنــاءً 
عليه تحديــد الو�سف  القانوني للجريمة اإن كانت جنحة اأو جناية، ثم الإ�سارة اإلى 

الطريقــة اأو الطــرق التدلي�سيــة.
وحيث ي�ستخل�س مّما �سبق اأن غرفة التهام لم تتقيد بالنقط القانونية التي 
ف�سلت فيها المحكمة العليا وفقًا لأحكام المادة 524 من قانون الإجراءات الجزائية، 
الأول. الوجه  لمناق�سة  حاجة  دون  من  والإبطال  للنق�س  قرارها  يعر�س  مّما 

فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب
تق�ســـي المحكمـــة العليـــا - الغرفــة الجنائيــــة:

بقبول الطعن �سكلا ومو�سوعـا، وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه وباإحالة 
الق�سية على نف�س غرفة التهام م�سكلة ت�سكيلًا اآخراً للف�سل فيها وفقًا للقانون.

والم�ســاريف الق�سائيــة تتحملهــا الخزينــة العموميــة.
بــــذا �سدر القرار بالتاريخ المذكـور اأعـلاه من قبـل المحكمة العليـا-الغرفـــة 

الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـــادة : 

ببـــــــاجــــــي حميــــــــــــد                                                رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســـــــا 
قرمــو�س عبــد اللطيف                                                م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــــررا 
عبــــد النـــور بـــوفلجـــة                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

محـــــــدادي مبــــــــروك                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لــــــــويفــــــي الب�سيـــــــــر                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو�سيـــــرب لخ�ســــــــــــر                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـــد : بهيانــي ابراهيــم-المحـامـي  الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيــدة : بلواهــري ابت�سام-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 746954 قــــرار بتاريخ 2011/10/20
ق�سيـــة )م. ب( ومـــن معـــه  �ســـد )�س.ب( ومـــن معهـــا  والنيابـــة العامـــة

المو�ســـوع : اأمر بالقب�ص الج�سدي - قرار الإحالة-محكمة الجنايات- 
غرفـــة التهــــام.

اأمر رقـــم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادتان : 137 و 198، جريدة ر�سميـــة 
عــــدد : 48.

)اإجراءات جزائيــة، تعديل وتتميم(، المادتـــان : 10 و14،  قانــون رقــم : 08-01 
جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 34.

المـبــداأ: الأمر بالقب�ص الج�سدي جزء ل يتجزاأ من قرار الإحالــة 
اإلـــى محكمـــة الجنايــــات، 

ينفـذ في الحـال على المتهم المحبو�ص، وينفذ علـى المتهـــم 
اأمام محكمة الجنايات،  غير المحبو�ص، غير الماثـل بعـذر م�سـروع، 
في اليوم المحــدد، بعد تكليفه تكليفا �سحيحا، بالطريق الإداري، 

بمعرفــة اأمين �سبط محكمــة الجنايــــات.

ل علاقـــة لل�سيـــرة الح�سنة والمثـــول، في جميع مــراحـــل 
التحقيق، بتنفيـــذ الأمــر بالقب�ص الج�ســـدي. 

اإن المحكمــــة العـليــــــــــا
 بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ستـ�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام لدى المحكمة العليــــا في 

تقديم طلباته المكتوبة والرامية اإلى رف�س الطعـن.
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ف�سلا في الطعـون بالـنق�س المرفوعة من طــــرف :
ال�سادر  القـرار  �سد   ) )متهـمون  ح(  )م.  ا(-3(  )ع.  )م.ب(-2(   )1
والـقا�سي    2010/10/19 بتـــــاريخ  عن غرفة التهام بمجل�س ق�ساء ق�سنطينة 

باإحالتهم على محكـمة الجنـايات لأجــــل : 
�سنــــة   18 اأقل من  قا�ســرة  بالعنف وخطف  المخل بالحياء  الفعل  جنـايــــة 

326 مـــن قانــون العقوبــــات(.  - بالن�سبــــة لـ : )م. ب( ) م 1/335 
)المــادة  و )م.ح(  )ع.ا(   : لـ  بالن�سبة  بالعنف  بالحياء  المخل  الفعل  جناية 

335 /1 من قانون العقوبــــات(.
بعــــد الطلاع على مذكرات الطاعنين وما ت�سمنته من اأوجــه الطعن لكــل 

ومـــا  يخ�ســـــه.
وعليـــــه فــاإن المحكمــة العليــــــــــــا

مــــن حيـــث ال�سكـــــل : 
حيث اأنّ طعـون المدعوين : )م. ب( - )ع. ا( - )م. ح( ا�ستــوفت الأو�ساع 

و ال�سروط المقررة قانونا فيتعـيّن قبولها �سكـــــلا.
مـــن حيـــث المو�ســـــوع :

حـيث اأنّ الطاعـن )م.ب( اأثار في مذكرة طعـنه المودوعة بوا�سطة محاميه 
الأ�ستـاذ حري�س ح�سري المعتـمد لدى المحكـمة العليـا وجها وحيدا للنق�ص :

الوجــه الوحيــد: مـاأخــوذ مــن انعـــدام اأو ق�ســـور الأ�سبــــاب،
وملخ�سه اأنّ ق�ساة غرفــة التهام اعتـمدوا في قرارهم اإلّ على ما �سرحت 
اأهملوا ت�سريحات المتهمين الطاعنـين  و  التحقــيق  به ال�سحية في جميع مراحل 
ومـــــا جاء به القا�سي المحقق في معاينـته للوقـائع و المكان المكتظ بالمارة والـــــذي  
يبـرّروا عنـا�سر  واأنّ ق�ساة غرفـة التهام لم  التهديد غير متوفر  يجعــل عن�سر 
الجناية عملا بالمادة 1/335 - 326 من قانون العقوبات و لم يحددوا و�سف كــــل  

متهــــم ومـــا قــــام بــــه.
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وحيث اأنّ الطاعنين )ع. ا( و )م. ح( اأثارا في مذكرتيهما  المودعتين بوا�سطة 
الأ�ستـاذة جاو وهيـبة المعتَــمدْ لدى المحكمة العليا وجهين للنق�ص لكل منهما وفي 

ذات المو�ســـــوع :
الـوجـــه الأوّل : ماأخـــوذ مـــن الق�ســــور في الت�سبيب،

وملخ�صـه : اأنّ القرار اعتمد على ت�سريحات ال�سحية وت�سريحات المتهمين  
المت�ساربة دون الأخذ بعـين العتبار ت�سريحات الطاعــــن.

اأنّ ق�ساة غرفـة التهام لم ي�سببوا اأمرهم بالقب�س الج�سدي على المتهم و اأنّ 
الطاعن اأثبت مثوله في جميع مراحل التحقـيق و اأنّ هذا الأمر مجحف في حقه.

المخل  الفعل  بجناية  الطاعن  اتهامهم  ي�سببوا  لم  التهام  غرفـة  ق�ساة  اأنّ 
بالحياء بدل من جنحة الفعل المخل بالحياء.

الوجــه الثانـــي: ماأخــوذ مــن الخطــاأ في تطبـيق الـقانــــون،
وملخ�صـه : اأنه كان على ق�ساة غرفة التهام اتهام الطاعن بجنحة الفعل 
المخل بالحياء وتطبيق اأحكام المادة 333 من قانون العقوبات وهي الأ�سح بالمقارنة 

بت�سريحات الطاعن و باقي المتهمين.
وعـــن الأوجه مجتمعــــة المثارة من لدن الطاعنين جميعهــــم : 
الماأخــوذة من انعدام وق�ســور الأ�سباب ومن الخطاأ في تطبـيق القانــون 

لرتباطهــا ووحــدة مو�سوعهــا،
وحيث اأنه يتعين التذكير بدءا بما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا - الغرفة 
الجنائية - في الطعن بالنق�س في قرارات غرفة التهام بعامة و في قرارات الإحالة 

على محكمة الجنايات بخا�ســــة :
1( اأنّ تقدير الأدلة م�ساألة وقائع و يخ�سع ل�سيادة و�سلطة غرفة التهام.

2( اأنّ غرفة التهام تحدد بما لها من �سيـادة و�سلطة الأفعال التي يتاأ�س�س 
عليها التهام واأنّ المحكمة العليا لي�س من اخت�سا�سها تقدير قيمة الأدلة التــي 

يعايـــن القـــرار وجودهــــا.
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اأمام المحكمة العليا تف�سير غرفــة  اأن ينتقدوا  اأنّــــه ل يجوز للاأطراف   )3

التهام للاأفعال المعرو�سة عليها والذي اعتمدته و �سببت به قرار الإحالة علــــى 
محكمة الجنايات.

4( اأنّ غرفة التهام مخول لها تقدير الق�سد الجنـائي الذي ي�سفي اأو ينفى 

عن الواقعة الطابع الجنائي و تقديرها في ذلك �سيد �سريطة األ ي�سوبه التـناق�س 
اأو عــــدم القانونيــــــة.

وحيــث اأنَّــــهُ وفي قــــرار الحـــــال :
وعن النعي بالق�سور في الت�سبيب فاإنّ ق�ساة غرفـة التهام قدروا ظروف 
ومادية الوقـائع  و اأي�سا الأدلة الم�ستقاة منها و اأنّ تقديرهم ذلك لم ي�سبه التناق�س 

و ل عدم القانونية فهو بهذا المعنى تقدير �سيـــد.
وعـن نعــي دفاع الطاعنين :

)ع. ا( و)م.ح( بِكَوْن الأمر بالقب�س الج�ســـدي مجحف في حقهما واأنهما 
ذوي �سيرة ح�سنة واأثبتا مثولهما في جميع  مراحــل التحقيق، فهو نعي غير قانوني 
الأمر  اإنّما تجعل من  الإجراءات الجزائـية  قانون  2/198 من  المادة  اأحكام  لأنّ 
بالقب�س الج�سدي اأثرا اأول و مبا�سرا ت�سدره غرفة التهام حَتْمًا على المتهم المتـابع 
بجناية )وف�سلا عن ذلك فاإنّ غرفة التهام ت�سدر اأمرا بالقب�س الج�سدي على 

المتهم المتابع بجناية مع بيان هويتـــه بدقـــة : المـــــادة 2/198 من ق.اإ.ج(.
ويجدر التنويه اأن هذا الأمر اإنّما هو جزء ل يتجزاأ من قرار التهام والإحالة 
على محكمة الجنايات بجناية و اأنّ من خ�سائ�سه اأنّ ينفذ في الحال على المتهم 
لُ اأَثَر الأَمْرَيْنِ الإيداع اأو القب�س الماأمور بهما الذين يحتفظان  المحبو�س لأنّه يَ�سِ
بقوتهما التنفيـذية في المادة الجنائـية اإلى حين ف�سل غرفـة التهام و ي�سمن حب�س 

المتهم المتابع والمحال بالجنـاية اإلى حين مُثُوْلِهِ اأمام محكمة  الجنايـــات. 
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اأمّا اإن كان المتهم المتابع بجنـاية و المحال بها على محكمة الجنـايات  في حالة 
كَمِثْلِ حالة الطاعنين  التحقـيق  اإجراءات  اأثناء �سير  حُب�س  اأو لم يكن قد  اإفـراج 
فتطـبق اأحكام المادة 137-1 من قانون الإجراءات الجزائيـة و  يوقف تنفـيذ الأمر 
بمعرفة  الإداري  بالطريق  �سحيحا  تكليفا  المتهم  يكلف  حيث  الج�سدي  بالقب�س 
اليوم المحدد  اأمين �سبط محكمة الجنـايات فاإذا لم يمثل بغير عذر م�سروع في 
له من لدن رئي�س محكمة الجنايات ل�ستجوابه قبل افتتاح الدورة الجنائية ينفذ 

�سده هذا الأمر بالقب�س الج�ســـــدي.
وعن نعي دفاع الطاعنين المذكورين المتعلّق بالتكييف الجنائي، فاإنّه يتعيّن 

التذكير اأي�سا بالمبداأ الرا�سخ في فقه التحقيق الجنائي على نحـــــو :
اأنّ غرفــــة التهام غير مقيـدة بالتكييف المعطى للوقائع من لدن قا�ســــي 

التحقـيق.
اأنّه مخــــول لها تعديل التكيـيف اأو اإتمام الو�سف القانوني للوقــــائع.

اأقامتها غرفة  التي  العلاقة  لها فح�سب مراقبـة  العليـا مخول  المحكـمة  اأنّ 
التهام بين الأفعال المعرو�سة عليها و الو�سف القانوني الذي و�سفته بها و اأن هذه 

الرقابة ل تطال البتـة تحديد ول تقدير الأفعال المت�سمنة في القــــرار.
الأفعــــال   العلاقة بين  ربطــــوا  التهام  فاإنّ ق�ساة غرفـة  قـــرار الحال  وفي 
ل   ذلك  تقديرهـــــم  يعتــر  ولم  لها  الملائم  القانوني  والو�سف  عليهم  المعرو�ســــة 

التـناق�س و ل عدم القانونية فهو بهذا المعنى تقدير �سيــــد.
وعليــه فالأوجه المثارة من لدن الطاعنين مجتمعة غير موؤ�س�سة يتعيّن رف�سها 

ورف�س الطعــــون مو�سوعــــا.
فلهــــــذه الأ�سبـــــــاب

تق�ســـي المحكمـــة العـليــــا - الغرفـــة الجنائـيــــة: 
بقبــول طعـــون : 1( )م. ب( 2( )ع. ا( 3( )م. ح( )متهميـــن( �سكـــلا 

ورف�سهــا مو�سوعــا لعـــدم تاأ�سي�سهــــا.
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والم�ســـاريـف الق�سائيـــة علـــى عـاتق الطاعنيـن.
بـذا �سـدر القرار بالتاريـخ المذكور اأعلاه من قبل  المحـكمـة العليـا-الغرفـــة 

الجنائيـــة-الق�ســــم الأول-المتركبـة مـــن ال�ســـــادة : 

محــــــدادي مبـــــــــروك                                                رئيـــ�س الق�سـم رئي�ســــــا 
عبـــــد النـــور بوفلجـــــة                                                م�ست�ســــــــارا مقــــــــــــررا
قرمــــو�س عبد اللطيف                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لويفــــــــــــي الب�سيـــــــــــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو�سيــــــرب لخ�ســــــــــــر                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــدة : درو�س فاطمـــــة-المحـامـي الـعـام، 
وبم�سـاعــدة ال�ســيدة : بلواهــــري ابت�ســــام- اأمـيـن  الـ�سـبـط. 
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  ملف رقــــم 801065 قــــرار بتاريخ 2012/01/19
ق�سيــــة )ل.ت( �ســــد النيابـــة العامــــة

المو�ســـــوع : غرفــــة اتهــــام-تحقيق تكميلــــي.
اأمــر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادتـان : 186 و 198، جريدة ر�سميـــة 

عــــدد : 48.
قانوــن رقم : 01-08 )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميــم(، المــادة : 14، جريـــدة 

ر�سميـــة عــــدد : 34.

المـبــداأ: يتعين على غرفة التهام، في حالة الأمر بتحقيق تكميلي، 
�ســـرد بيان الوقائع واإجراءاتها وم�سارها بدقــــة،

الماأمــور  التكميلي  نتائج التحقيق  اإبراز  يتعين عليها كذلك، 
بــه، ما اأنجز منه وما لم ينجـز، واأ�سبــاب تعذر عدم الإنجاز، ثــم 

التقديـر بمــا هـــو مخــــول  قانونــــا.

اإن المحكمـــة العـليـــــــا
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�سار المقرر في تلاوة  تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــة 

والـرامية اإلى رف�س الطعـــــن.
فـ�ســــلًا في الطعن بالنق�س المرفـوع من طــرف )ل.ت( )مـتهــــــم(، �ســــد 
القرار ال�سادر عن غرفة التهام بمجل�س ق�ســــاء �سطيف بتـــاريخ 2011/05/24 
والقا�سي باإحالته على محكمة الجنايات بمجل�س ق�ساء �سطيف لرتكابه جنحة 
محاولة ال�سرقة بالعنف وجناية ال�سرب والجرح العمدي المف�سي اإلى الوفاة دون 
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والمعاقب  المن�سو�س  الأفعـــال  وهي  )ي.ب(  بال�سحية  اإ�سرارًا  اإحداثها  ق�سد 
عليها بالمواد 31-350-264 فقرة اأخيرة من قانون العقوبات.

بعـــد الطلاع على مذكرة الطعن المت�سمنــــة وجهيــن للنق�ص.
وعليــــه فــــــاإن المحكمــة العلـيــــــا

مــــن حـيـث الـ�سكــــــل : 
حيث اأن الطعــــن ا�ستوفى اأو�ساعه و�سروطه المقررة قانونًا فيتعين قبولــــه 

�سكـــــلًا.
مـــن حيـــــث المو�ســـــوع : 

اأثار في مذكـرة طعنه المودعة بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ   حيـث اأن الطاعـن 
مالكي بوبكر ال�سديق المعتمد لـدى المحكمة العليا وجهين للنق�ص :

الأول : ماأخــــوذ مــن انعـــدام وق�ســور الأ�سبــاب.
الثانــي : ماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجــراءات.

وعـــن الوجــه الأول : الماأخــوذ مــن انعدام وق�سور الأ�سبـــاب في 
فرعيــــه،

وملخ�صه : اأن غرفة التهام قررت واأنه توجد اأعباء كافية �سد المتهم على 
ارتكابه ما ن�سب اإليه  من وقائع م�ستندة في ذلك اإلى الملف الفرن�سي وما ت�سمنه 
من ت�سريح يكــــون قد اأدلى  به مرافق ال�سحية في الوقت الذي كان لنف�س الغرفة 
وبموجــــب قرارها ال�سادر بتاريخ 2010/02/23 اأن اأمرت باإجراء تحقيق تكميلي 
يخ�س ا�ستدعاء الأطراف و�سماعهم وهو ما لم يتم القيام به واأن تقرير غرفــة 
التهام اإحالة الطاعن على محكمة الجنايات ا�ستنادا لما ت�سمنه الملف الفرن�سي 

اإنما ي�سكل ق�ساء منعدم الأ�سبـــــاب. 
التهــام   غرفة  اأن  فيه  المطعون  القرار  ديباجة  من  فعلًا  يبين  اأنــه  وحيث 
بمجل�س ق�ســاء �سطيف اأمرت بتحقيق تكميلي بموجب قرار لها قبل الف�ســل في 
المو�ســوع �سادر بتاريخ 2010/02/23 لأجل القيام با�ستدعاء اأطراف الدعــوى 
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و�سماعهم والقيام بترجمة وثائق ملف الدعوى المو�سوعة باللغة العربية و�سفعت 
فحوى  تنفيذ  لأجل  و2010/12/21   2010/09/07 بتاريخ  بعده  لها  بقرارين 
لــم  التهام  اأن ق�ساة غرفة  غيــر   2010/02/23 بتاريخ  ال�سادر  الأول  القــرار 
ي�سيروا البتة لنتائج التحقيق التكميلي الماأمور به بموجب القرارات المنوه عنها ولم 
يتعر�سوا  لما اأنُجز منها وما لم ينجز واأ�سباب تعذر ذلك اإن ح�سل واإنما اقت�سروا 
على �سرد �سماعات في بيان الوقائع وعلى ت�سريحات الطاعن وحده اأمام القا�سي 
المحقق واأن ذلك ي�سكل فعلًا قُ�سورًا مخلًا في الأ�سباب ل يمكن المحكمة العليا من 

ب�سط رقابتها على اإجراءات الدعوى والقرار المطعون فيــه. 
 198 المادة  اأحكام  ا�ستيفاء المطلوب في  اأنه كان على غرفة التهام  وحيث 
من  قانون الإجراءات الجزائية و�سرد بيان الوقائع واإجراءاتها وم�سارها بدقة  
والتنويه اإلى نتائج التحقيق التكميلي الماأمور به ما اأنجز منه وما لم يُنجز واأ�سباب 

تعذر ذلك والتقدير على �سوء ذلك بما خولها القانون من �سلطة و�سيادة. 
وحيـث اأنها ولم تفعل فاإنها �سابت قرارها بعيب الق�سور في الأ�سباب الذي 

هو في حكم انعدامها ويرتب النق�س حتمًا.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى عـــاتق الخزينــــة العامــــة.

فلهــــــذه الأ�سبــــــــاب
تق�ســــي المحكمـــة العليـــا - الغرفــــة الجنائيــــة :

بـقبـــول طـعـن )ل.ت()متهم( �سكــــلًا ومـو�سـوعًا ونق�س واإبطال القــــرار 
المطعون فيه واإحالة الق�سية واأطـرافهـا على نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة ت�سكيلًا 

اآخــــر للف�ســـل فيهـــا مــــن جديــــد.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى عـاتق الخزينــــة العامــــة. 

بـذا �سـدر القـرار بالتـاريـخ المذكـور اأعلاه من قبل  المحكمـة العليـا-الغرفة 
الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســــادة : 
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محــــــدادي مبــــــــــروك                                               رئيــــ�س الق�ســـم رئي�ســـــا 
عبـــد النـــور بوفلجــــــــة                                               م�ست�ســـــــــــارا مقــــــــــررا 
قرمـــو�س عبــد اللطيف                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

لـــــــويفــــــي الب�سيــــــــــــر                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو�سيـــــــــرب لخ�ســـــــــر                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مختار رحماني محمـــد                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـــــد: بهيانــــي ابراهيــــم-المحـامـي الـعـام، 
وبم�ســاعدة ال�سـيــــدة : بلواهــــري ابت�سام-اأمـيــن  الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 449919 قـــرار بتاريخ 2009/01/28
ق�سيـــة )ب.م ( و )ب.ا( �ســـد )ب.ل( والنيابـــة العامـــة

المو�ســـوع: حكــم غيابـــي - معار�ســـة - ا�ستئنــــاف.
اأمــــر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المــــواد : 409، 416 و 417، جريـــدة 

ر�سميـــة عـــدد : 48.

المبــداأ: للمتهـــم، المحكوم عليه غيابيــا، حق الختيار بين الطعــن 
بالمعار�سـة اأو بال�ستئنـاف في الحكـم الغيابــي.

  الطعـــن بالمعار�سة في الحكم الغيابي لي�ص �سرطا لقبـــول 
الطعــن بال�ستئنـــاف.

اإن المحكمــــــة العـلــيــــا 
تقريــره  المقرر في تلاوة  الم�ست�سار  بليدي محمد  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعــد 
المكتوبــة  طلباته  تقديم  العام في  المحامــي  براهيم  رحمين  ال�سيد  واإلى  المكتــوب 

الرامية اإلى رف�س الطعـــن.
ف�سلا في الطعنين بالنق�س المرفوعين من طرف المتهمين )ب.م( و)ب.ا( 
بتاريخ  �سكيكدة  ق�ساء  عــن مجل�س  ال�سادر  القرار  2006/03/12 �سد  بتاريخ 
2005/10/10 القا�سي في ال�سكل برف�س ال�ستئناف من اأجل جنحة ال�سرب 
والجرح العمدي الفعل المن�سو�س والمعاقب عليه بالمادة 264 من قانـون العقوبات.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
حيث اأن الر�ســـوم الق�سائيـــة قـــد تـــم دفعهــــا )1000 دج × 2(.

حيث اأن الطعنين بالنق�س قد ا�ستوفيا اأو�ساعهما القانونية فهما مقبــولن 
�سكـــــلا.
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حيث اأودع الأ�ستاذ حداد �ساعد المحامي المقبول لدى المحكمة العليا مذكرة 
بتاريخ  2008/06/02 في حق الطاعنين اأثار فيها وجهـــا وحيــــدا للنق�ص.

عن الوجه الوحيد : والماأخوذ من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه،
ال�ستئناف  رف�س  قد  نجده  فيه  المطعون  القرار  اإلى  بالرجوع  اأن  بدعوى 
التبرير  هذا  واأن  ا�ستئنافها  يجوز  ل  الغيابية  الأحكام  باأن  ق�سائه  وبرر  �سكلا 
اأو ا�ستئناف  اأن يقدم معار�سة  اأن المتهم حر في  مخالف للقانون والأحكام ذلك 
ول يجوز  له  المعار�سة وهذا حق  تلقائيا عن  تنازل  قد  يكون  ا�ستئنافا  واإذا قدم 
للمجل�س اأن يرف�س اختيار الطاعن مادام القانون ل يجبره على اتباع المعار�سة 
اتباع  على  المتهمين  فيه  المطعون  القرار  ق�ساة  اإجبار  فاإن  ولذلك  ال�ستئناف  اأو 
المعار�سة ولي�س لهم الحق في ال�ستئناف فاإن هذا ي�سكل تجاوزا لل�سلطة وعليه فاإن 
القرار المطعون فيه م�سوب بعيب تجاوز ال�سلطة وكان على ق�ساة القرار المطعون 
فيه درا�سة الناحية ال�سكلية فقط من حيث المواعيد وطريقة تقديم ال�ستئناف اأما 
اأن يتدخلوا في اإرادة الطاعنين ويجبرهم بما يجبرهم الم�سرع فهذا تجاوز لل�سلطة. 
حيث اأن الطاعنان يناق�سان في هذا الوجه قرار ق�ساة ال�ستئناف القا�سي 

برف�س  ا�ستئنافهما في ال�سكل من جهة.
القا�سي  قرارهم  اأ�س�سوا  ال�ستئناف  ق�ساة  فاإن  اأخرى  جهة  من  حيث 
�سدر  الغيابي  الحكم  اأن  بحجة  الم�ستاأنفين  الطاعنين  ا�ستئناف  قبول  بعدم 
بتاريخ            الطاعنيــن  المتهمين  دفاع  قبــل  من  ا�ستاأنف  ثـــم   2005/03/22 بتاريخ 
وعليه فاإن هذا ال�ستئناف غير مقبول لوقوعه على حكم غيابي.  2005 /03/30

لكن حيث يجب تذكير ق�ساة ال�ستئناف واإن كانت المعار�سة تفوق ال�ستئناف 
الحكم  �سد  المعار�سة  من  بدل  ا�ستئناف  ت�سجيل  قررا  الطاعنين  المتهمين  فاإن 
الغيابي ال�سادر بتاريخ 2005/03/22 وبالتالي فاأنهما تنازل نهائيا عن حقهما 

في ت�سجيل معار�سة واأن هذا الختيار نهائي ل يمكن التراجع عنــــه.
حيث ومادام اأن المتهمين الطاعنين قد اأعربا عن ا�ستئنافهما �سد الحكم 
الغيابي فكان يجب في ق�سية الحال على ق�ساة ال�ستئناف التطرق اإليه والف�سل 

فيــــه.
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ق�ســــاة  فاإن  �سكلا  ال�ستئناف  قبول  بعدم  فعلوا  كما  بق�سائهـــم  اأن  حيث 
ال�ستئناف قد خرقوا مبداأ التقا�سي على درجتين وبالتالي خالفوا قواعد جوهرية 
قانــون  من  يليها  وما  و417   416 المادتين  في  عليهــا  من�سو�س  الإجــراءات  في 

الإجراءات الجزائية وعر�سوا قرارهم للنق�س والإبطــال.
وعليــــه فـــاإن الوجـــه مـــوؤ�س�س ومـــوؤدي ومبــــرر للنق�س.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب
تق�ســـــــي المحكمـــــــة العليـــــــا :

بقبــول الطعنين �سكــلا وبتاأ�سي�سهمــا مو�سوعــا،
بنق�س واإبطــال القــرار المطعــون فيــه، 

باإحالة الق�سية والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا ت�سكيلا اآخرا للف�سل 
فيهـا مـن جديـد طبقـا للقانـون.

بتـرك الم�ساريف الق�سائيـة علـى عـاتق الخزينـة العامـة.
بـذا �سـدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبـل المـحـكـمـة العليــا-غرفة 

الجنح والمخالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�سادة :
 

بلب�سيــــر ح�سيــــــــــــــــن                                                     رئيـــ�س الق�سـم رئي�ســا 
بليــــــــــــدي محمــــــــــــد                                                    م�ست�ســـــــارا مقـــــــــررا
�سلطاني محمد �سالح                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�ســــــــــــوافي  اإدريـــــــ�س                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبد ال�سدوق لخ�سر                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــن م�سعــــود ر�سيــــــــد                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

   
بحـ�ســور ال�سيـد : رحمين براهيــم-المحـامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيدة : قا�سـي لميــاء-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــم 538865 قـــرار بتاريخ 2011/07/28
ق�سيــــة النيابـــة العامـــة �ســـد )م.ب( و )ح.ع(

المو�ســوع: زنـــا - زواج بالفاتحـــة )زواج عــــرفي(. 
اأمر رقـم : 66-156 )قانون عقوبات(، المـادة : 339، جريدة ر�سمية عــدد : 49.
قانـون رقـم : 82-04 )عقوبات، تعديل و تتميم(، المــادة : الأولى، جريـدة ر�سميـــة 

عـدد : 7.

المبـــداأ: تقوم جريمة الزنا، حتى في حالة الزواج بالفاتحة )زواج 
عـــرفي(.

               عقـــد الـزواج الم�سجــل مجرد و�سيلـة لإثبــات الـــزواج.

اإن المحكمـــة العـلـيــــا 
تــلاوة  المقــــررة في  الم�ست�سارة  وهيبة  بوعمران  ال�سيدة  اإلى  ال�ستماع  بعــد 
تقريرهــا المكتوب واإلــى ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحامي العام في تقديــم 

طلباتــه المكتوبــة.
مجل�س  لــدى  العام  النائب  طرف  من  المرفوع  بالنق�س  الطعن  في  ف�ســلا 
المجل�س  نف�س  عــن  ال�سادر  القــرار  �ســد   2007/11/11 بتاريخ  البليدة  ق�ســاء 
2007/11/06 القا�سي ح�سوريا بقبول رجوع الق�سية  الغرفة الجزائية بتاريخ 
بعد النق�س �سكلا وفي  المو�سوع اإلغاء الحكم المعاد وحال الت�سدي الق�ساء من 
قانــون  339 من  بالمادة  المن�سو�س عليه  الزنا  المتهمين من جرم  جديــد ببراءة 

العقوبـــــــات. 
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حيث اأودع الطاعن تقريرا �سمنه وجها وحيدا : ماأخوذا من الق�سور 
في الت�سبيب،

بدعــوى اأن القرار المطعون فيه �سدر دون مناق�سة الوقائع مناق�سة قانونيـــة 
ل�سيما تلك الثابتة في م�ستندات الق�سية مما ي�ستوجب نق�سه واإبطاله مع الإحالة. 
حيث اأودع المطعون �سدهما بوا�سطة محاميهما مذكرة جوابية التم�سا من 

خلالها رف�س الطعن لعدم تاأ�سي�سه.
وعلـيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــــا

في ال�سكــــــل :
حيث اأن الطعــــن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام وقع في الأجــــل 

القانوني وا�ستوفى الأ�سكال المن�سو�س عليها قانونا وعليه يتعين قبوله �سكلا.
في المو�ســـــوع :

فعلا حيث اأنه يتبين من الطلاع على القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س  
ق�سروا في ت�سبيب ق�ساءهم عندما اعتبروا اأن الزواج بالفاتحة ل يعتد به لإثبات 
جريمة الزنا واإنما يعتد بالزواج الم�سجل بالحالة المدنية موؤ�س�سين ق�ساءهم على 
اإليهم  ال�سادر  الإحالة  قرار  ي�ستبعدون  وراحوا  الحال  ق�سية  يعنيان  ل  قرارين 
م�ساألة  في  العليا  المحكمة  فيه  قطعت  اأين  النق�س  بعد   2005/06/01 بتاريخ 
قانونية طبقا للمادة 524 من ق.اإ.ج وهي اأن العلاقة الزوجية كانت قائمة عند 
واإقرار المطعون �سدها بها واإنجابهــا  الزنا لعدم المنازعة فيها  ارتكــاب جريمة 
لأبناء بعد عودتها اإلى زوجها واأن م�ساألة عقد الزواج الم�سجل بالحالة المدنية هو 

�سكلية  و و�سيلة لإثبات الزواج فقط. 
للوجــه  تاأ�سي�سا  وحيث كما فعلوا فاإنهم عر�سوا قرارهم للنق�س والإبطال 

المثــــــار.
فلهــــذه الأ�ســــبــــــاب

تق�ســــي المحكمـــة العليــــا :
بقبـــول الطعــــن بالنق�س �سكــلا ومو�سوعـــــا. 
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نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء البليدة بتاريخ 
.2007/11/06

اإحالة الق�سية واأطرافها اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل 
فيها من جديد طبقا للقانون.

تحميــل الخزينــة العامـة الم�سـاريف الق�سائيـة.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح                    

والمخالفـات-الق�سـم الثانـي-المتركبـة مــن : 

�سمـــــايــــــر محمـــــــــــــــد                        رئيـ�س الق�ســــــم رئي�ســـــــــــا 
بوعمــــــــــران وهيبــــــــــة                                     م�ست�ســــــــــــــارة مقـــــــــــــررة 
بوعقــــــــــال فاطمـــــــــــــة                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بوزيتونــة عبــد القــــادر                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
عبــــــــــدي بـــــن يـــــون�س                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بلح�ســـــــــــــــن ال�سعيـــــــــد                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيـــد : مو�ستيـــري عبـــد الحفيظ-المحامــي العـــام،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : �سامبـــي محمـــد-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقم 601333 قرار بتاريخ 2011/06/23
ق�سيـــة ال�سركـــة الوطنيـــة للتاأمين �ســـد )ك.ر( و النيابـــة العامـــة

المو�ســوع: حـــادث مـــرور ج�سمانـــي - عــلاج في الخــارج.
74–15 )اإلزامية التاأمين على ال�سيارات، ونظـام التعوي�س عــــن  اأمــــر رقــــم : 

الأ�ســـرار(، جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 15. 
عــن  التعوي�س  ونظام  ال�سيارات  على  التاأمين  )اإلزامية   31-88  : رقــم  قانــون 
الأ�سرار، تعديل وتتميم(، الملحق، ثالثا، الفقرة الأخيرة، جريدة ر�سمية عــدد: 29.

ن م�ساريف ال�سفــر والـدواء والعلاج، خـارج  المبــداأ: ل يتحمل الموؤمِّ
ن،  الجزائر، اإل بموافقته الم�سبقة، بعد تحقق الطبيب، م�ست�سار الموؤمِّ

ن له، �سحية حادث مرور ج�سمانـي. من الحالة ال�سحية للموؤمَّ

اإن المحكمــــة العـليــــــا 
  بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوحلا�س ال�سعيد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريــره 

المكتوب واإلى ال�سيد رحمين براهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
 ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف ال�سركة الوطنية للتاأمين وكالة 
بومراد�س رمــز 01211 بتاريخ  2008/11/04 �سد القرار ال�سادر عن الغرفــة 
القا�سي غيابيا وح�سوريا   2008/10/29 بتاريخ  قالمة  الجزائية بمجل�س ق�ساء 
اعتباريا للمرجع والمرجع �سدهما وغيابيا تجاه )ز.�س( بقبول ا�ستئناف المتهــم 

�سكــلا. المدان )ز.�س( وال�سركة الوطنية للتاأمين وكالة بومردا�س رقم 5211 
وفي المو�ســــوع :

في الدعوى المدنية : بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر بتاريخ    2007/10/29 
المـــدان )ز.�س( تحــت باإلزام  الــذي ق�سى  عــــن محكمة قالمة ق�ســم المخالفات 

غرفة الجنح والمخالفات                                                                 ملف رقـم  601333   



329
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

م�سوؤولية و�سمان ال�سركة الوطنية للتاأمين وكالة بومردا�س باأن يوؤدي اإلى المرجع  
التاألم ومبلغ )30.000 دج( مقابــل  )ك.ر( مبلــغ )20.000 دج( مقابل �سرر 
ومبلغ  ال�سفر  ومبلغ )31.937 دج( مقابل م�ساريف  والعلاج  الدّواء  م�ساريف 
التاأ�سي�س. لعدم  الطلبات  باقي  ورف�س  الخبرة  م�ساريف  مقابل  دج(   3500(
حيث اأن الأ�ستــاذ بو�سينة ح�سين المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا اأودع 
بتاريخ 2009/11/30 مذكرة طعن في حق المدعية في الطعن اأثار فيها وجهــا 

وحيــــدا  للنق�ص.
حيث اأن المطعــون �ســده بلغ بعري�ســة الطعــن ولــم يــردّ عليهــا.

حيث اأن النائب العام لدي المحكمة العليا قدم التما�سات مكتوبة يطلب فيها 
رف�س الطعــــن.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــــــا
مـــــن حيث ال�سكــــل : 

حيث اأن الر�ســم الق�سائــي قــد تــم دفعــه )1000 دج(.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية ح�سبما تقت�سيه المواد 
498. 504. 506 و511 من قانون الإجراءات الجزائية لذلك فهو مقبول �سكلا.

مــــن حيث المو�ســــــوع :
عن الوجه المثار: الماأخوذ من مخالفة القانون وانعدام الأ�سا�ص القانوني، 
والذي تذكر فيه الطاعنة اأن ق�ساة المجل�س �سرفوا النظر عن تطبيق البند 
الأوّل/ ثالثا من ملحق القانون الذي ين�س �سراحة اأنه اإذا كانت الحالة ال�سحّية 
الطبيب  بوا�سطة  ذلك  من  التحقق  بعد  الخارج  في  معالجته  ت�ستدعي  للمت�سرر 
الم�ست�سار للموؤمن، فاإن الم�ساريف المتعلقة بهذا ال�ساأن تكون مو�سوع �سمان طبقا 
المعالجة  اأن  وباعتبار  الخارج  في  العلاجات  حالة  في  العمل  به  الجاري  للت�سريع 
تمت بالخارج دون موافقة الطبيب الم�ست�سار للموؤمن فاإن الم�ساريف الناجمة عن 
هذا العلاج يتحملّها المت�سرر ول ت�سمنّها الطاعنة وبف�سل القرار خلافا لما ذكر 

فاإنه خالف القانون  واأ�سبح معر�سا للنق�س.
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اأ�س�س  اأنـــه  اأيدّه  الذي  والحكم  فيه  المطعون  القرار  مـــن  فعــلا  يبين  حيث 
م�ساريف  مقابل  المرور  حادث  �سحية  �سده  للمطعون  التعوي�س  المانح  ق�ساءه 
الدواء والعلاج والتنقل بالخارج على اأحكام المادة 17 من القانون 88-31 المعدّل 
الموؤرخ في 1974/01/30 المتعلّق باإلزامية التاأمين على  المتمم للاأمر رقم 74/15 
ال�سيارات وبنظام التعوي�س عن الأ�سرار كون الطرف المت�سرر من الحادث قدم 
الوثائق الثبوتية المدعمة لطلب التعوي�س وفقط ، في حين اأن التعوي�سات مو�سوع 
النزاع بين الطاعنة وب�سفتها الجهة الموؤمنة والمطعون �سده الطرف المت�سرر عن 
حادث المرور تتعلق بم�ساريف الدّواء والعلاج بالخارج وكذلك م�ساريف النتقال 
المحدّد  الملحق  من  الثالث  البند  من  الأخيرة  الفقرة  والتي تحكمها  الخارج  الى 
لجدول التعوي�سات الممنوحة ل�سحايا حوادث المرور الج�سماني اأو لذوي حقوقهم 
والتي ت�سترط على الطرف المت�سرر من الحادث والذي ت�ستدعي حالته ال�سحيّة 
للموؤمن  الم�ست�سار  الطبيب  ال�سحي على  اأمره  المعالجة بالخارج لبّد من عر�س 
الموؤمنة  الجهة  على  الرجوع  ي�ستطيع  حتى  العلاج  هذا  مثل  على  والموافقة  اأول 
الطاعنة ل يمكن  ال�سركة  فاإن  الإجراء  اإلى هذا  يفتقر  الملف  ولما كان  بال�سمان 
الموؤيد  الم�ستاأنف  بالحكم  بها  والمحكوم  بها  المطالب  التعوي�سات  ب�سمان  اإلزامها 
اأعلاه  اإليه  بالقرار المنتقد وطالما الأمر جاء مخالفا لما ن�س عليه الملحق الم�سار 
فق�ساء القرار المطعون فيه جاء مخالفا للقانون ومعرّ�س للنق�س والإبطال فيما 
�سده  المطعون  لفائدة  بالخارج  والتنقل  والعلاج  الدواء  مقابل  بالتعوي�س  ق�سى 

ومنه كان الوجه موؤ�س�س.
حيث اأن الم�ســاريف الق�سائيــة تبقــى علــى عــاتق المطعــون �ســده.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب
تق�ســي المحكمــة العليــــا:

بقبــــول الطعــــن �سكـــــلا.
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ال�سادر عــن مجل�س  فيه  المطعون  القرار  واإبطال  بنق�س   : وفي المو�سوع 
بتــــاريخ  ال�ســادر  الم�ستاأنف  الحكــم  الموؤيــد   2008/10/29 بتاريخ  قالمة  ق�ســاء 
2007/10/09 عن محكمة قالمة في ما ق�سى بتعوي�س المطعون �سده )ك.ر( مبلغ 
وت�سعمائــة  األف  وثلاثون  واحد  ومبلغ  والعلاج  الدّواء  )30.000 دج( م�ساريف 
اإلــى  و�سبعة وثلاثون )31.937 دج( عن م�ساريف ال�سفر والأمر باإرجاع الملف 

نف�س المجل�س للف�سل فيه وفقا للقانون وبت�سكيلة جديــدة.
بتحميــل المطعـــون �ســـده الم�ســـاريف الق�سائيـــــة.

بـذا �سـدر القـرار بالتـاريـخ المذكـور اأعـلاه من قبـل المحـكـمة العليـا-غرفـة 
الجنح و المخالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�ســـــادة : 

بو حــــلا�س ال�سعيـــــــد                                              رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
بليــــــــــــدي محمـــــــــــد                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

�ســــــــوافي اإدريـــــــــــ�س                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبد ال�سدوق لخ�سر                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن م�سعــــود ر�سيــــــد                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�سيــــري عبد الكريـم                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــد : رحمين براهيـــم-المحـامـي  الـعـام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســيدة : قا�ســـي لميـــــاء-اأمـيــن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 603753 قــــرار بتاريخ 2012/07/04
ق�سيــــة )هـ.ا( �ســـد )ع.ج( والنيابــــــة العامــــــة

المو�ســـوع: تزويـــر - تزويــر محـــرر.
اأمر رقــم : 66-156 )قانون عقوبات(، المــواد : 214، 219، 222 و 228، جريــدة 

ر�سميـــة عـــــدد : 49.
قانـون رقم : 82-04 )عقوبات، تعديل وتتميم(، المــادة الأولى، جريــدة ر�سميــــة 

عـــــدد : 7.
قانـــون رقم : 82-04 )عقوبــات، ا�ستــدراك(، جريـــدة ر�سمية عـــدد : 49.

المبــداأ: تزوير محرر، معناه تغيير حقيقته عمدا، باإحدى الطـــرق 
المن�ســو�ص عليها قانونــا، و يترتب على ذلك �سرر حال اأو محتمـــل 

للغيــــر،

يجب تحديد الوثيقة والبيانات المزورة و طريقة التزوير 
وعلاقــة المتهــم بالتزويــر، 

ل يمكن اعتبار انعدام اأ�سل الوثيقة قرينة على التزوير.

اإن المحكمــة العـلــيــــا 
الم�ست�سار المقرر في تلاوةِ تقريره  ال�سيّد نجيمِي جمال،  اإلى  بعد ال�ستماع 

المكتوب، واإلى ال�سيد اإبراهيم محمد ال�سريف المحامي العام في تقديم طلباته.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع بتاريخ 27-10-2008 من طرف المتهــم 
اءِ م�ستغانــم في  الغرْفة الجزائيـةّ بمجل�س ق�سَ ادر عَن  القرَار ال�سّ )هـ. ا( �سدّ 
ادِر عَن الق�سْم الَجزَائـــي  27-10-2008 القا�ســي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سّ

ي بدوره بَما يلــي : بَمحْكمةِ م�ستغانم بتاريخ 20-12-2006 القا�سِ
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"اإدانـــة المتهم بجنح التزوير وا�ستعمال المزور والتحرير العمدي ل�سهـــادة 
تثبت وقائع غير �سحيحة طبقا لن�س المواد 219- 221-228 ف 1 من قانـــون 
العقوبات، وعقابا له حكمت عليه ب�سنتين حَب�سًا نَافِذًا و5.000 دج غرامة نافذة.

وفي الدعــــوى المدنيـــة : حفظ حقــــوق ال�سحيـــــة".
ائيّ قد تّم دفعُه عمَلا باأحكام الَمادّة 506 من قانُون  وحَيثُ اأنّ الرّ�سمَ الق�سَ

الإجــــرَاءَات الَجزَائيـــةّ )800 دج(.
وحَيث اأنّ الطاعن قد اأودَع بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ �سريفي محمد، المحُامِي 
نق�سَ  خلالها  من  يلتم�س  للطعن  تدعيمًا  مُذكرة  العُليا،  الَمحكمَة  لــــدى  المعُتمد 

واإبطــــالَ القرار المطعُون فيه اعتمادًا علـــى وَجهَيــن اثنَيــن :
الوجـه الأول : ماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات 

طبقــا لأحكام المادة 500 ف 3 من قانون الإجراءات الجزائيــة.
الوجه الثاني : ماأخوذ من انعدام اأو ق�سور الأ�سباب طبقا لأحكام 

المــادة 500 ف 4 مــن قانــون الإجــراءات الجزائيـــة. 
واأمّا المطعُون �سدّه فاأجَاب بوا�سطة الأ�ستاذ غبريني اأحمد، المحُامي المعُتمد 
لدى الَمحكمَة العُليا، بُمذكرة ناق�س فيها الأوجُه المثارة من طرف الطاعن، والتم�س 

رف�سَ الطعــــن.
وحَيثُ اأنّ النائبَ العامّ لَدَى الَمحكمَة العُليا قدّم مُلتم�سَات تهدِفُ اإلى رف�س 

الطعــــن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

في ال�سكــــل :
القانونِي،  الأجَل  وفي  ال�سفة،  له  ممن  وَرَدَ  قد  بالنق�س  الطعنَ  اأنّ  حَيث 
و�س عَليها بُموجب الَموَاد 495 ومَا بَعدَها مِن  وا�ستوفى الأو�ساع والأ�سكالَ الَمن�سُ
المحددة  ال�سروط  ا�ستوفت  قد  الطعن  مذكرة  واأن  الَجزَائيّة،  الإجرَاءَات  قانون 

بموجب المواد 505 و511 منه، فهوَ اإذن مَقبولٌ �سكــــلا.
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و في الموَ�ســـــوُع :
عن الوجه الثاني بالأ�سبقية : وهو ماأخوذ من انعدام اأو ق�ســور 
الأ�سباب طبقا لأحكام المادة 500 ف 4 من قانون الإجراءات الجزائية، 
بدعوى اأن القرارَ محل الطعن بالنق�س ي�سوبُه الق�سورُ في الت�سبيب لأن المدعى 
 2003-02-28 بتـــاريخ  المحــررة  التفاقية  اأن  �سكواه  في  زعـــمَ  الطعن  في  عليه 
مزورة ولم يوقع عليها ولم ي�سع ختمه عليها، واأن قيمة الأ�سغال المتفق عليها هي 
دج ولي�س 4.494.000,00 دج، واأنه تعاملَ مع الموؤ�س�سة بموجب   2.900.00,00

و�ســـل طلبيـــة فقط.
وباأن اأمر الإحالة قد جاء فيه باأن قا�سي التحقيق قد اأمر ال�سرطة للانتقال 
للموؤ�س�سة لإح�سار اأ�سل الوثائق المزعوم اأنها مزورة من اأجل اإخ�ساعها للخبرة 
الفنية اإل اأنه قد تعذر ذلك ب�سبب عدم العثور عليها، علمًا اأن التفاقية تحرر على 
اأن  ثلاثة ن�سخ واحدة منها فقط تكون على م�ستوى م�سلحة المتهم فكيف يمكن 

يتلف الن�سخ الأخـــرى.
والطاعن ي�ستغربُ كيف ثبت لق�ساة المو�سوع اأن هذه الوثائق مزورة رغم اأنه 
ل توجد اأ�سلا خبرة تثبت واقعة التزوير، ول توجد اأ�سول هذه الوثائق في الملف.
والت�سبيب الوارد في القرار ي�سير باأن الإدانة قد تمت بناءً على �سبب وحيد 
العثور على  اأن عدم  الوثائق المزعوم تزويرها، رغم  اأ�سول  العثور على  هو عدم 

اأ�سول الوثائق يُ�سقِط جنحة التزوير ول يقيمها.
المزور  وا�ستعمال  التزوير  بجنح  الطاعن  اأدان  فيه  المطعون  القرار  اأن  كما 
كما  بالتف�سيل،  الوثائق  هذه  وتحديد  بيان  دون  من  ل�سهادة  العمدي  والتحرير 
اأنهم لم يبحثوا اأي�سا في الق�سد الجنائي للمتهم لأن كل تزوير وا�ستعماله يرمي 
من خلاله الجاني لتحقيق غاية اأو م�سلحة �سخ�سية، و�سواء كانت الأ�سغال بمبلغ 
اأية  على  يتح�سل  الطاعن لم  فاإن  دج   4.494.000,00 اأو  دج   2.900.000,00

فائدة �سخ�سية لأنه مجرد موظف في الموؤ�س�ســـــة. 
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تقدر بمبلغ        الأ�سغال  قيمة  اأن  المو�سوع  لق�ساة  ثبت  كيف  اأخرى  ومن جهة 
2.900.000,00 دج رغم اأن المدعى عليه في الطعن هو نف�سه لم يثبت ذلك.

اأن كلّ  اأنه من المقرر قانونًا  الوجه �سديد، ذلك  اأن ما جاء في هذا   حيث 
اأ�سا�سَ الحكم  الأ�سبابُ  اأ�سبابًا ومنطوقا، وتكون  اأن يت�سمن  اأو قرار يجبُ  حكم 
عملا باأحكام المادة 379 من قانون الإجراءات الجزائية، �سواء في حالة النطق 
القرار  اأو  الحكم  واأن  القت�ساء،  عند  المدني  التعوي�س  اأو  بالبراءة  اأو  بالإدانة 
الذي ل تكفي اأ�سبابه لمواجهة الأدلة المقدمة في الدعوى، اأو كانت هذه الأ�سباب 
مبهمة اأو متناق�سة اأو وردت باأ�سلوب عام ل يبرز معالجة الدعوى المعنية به فاإنه 
يكون م�سوبا بعيب الق�سور في الت�سبيب الموجب للنق�س، ويتحققُ الت�سبيب الكافي 
فيما يخ�س الدعوى العمومية من خلال ذكر الوقائع والإجراءاتِ، وبيان ما دار 
بالجل�سةِ، والإجابة عن الدّفوع والطلبات، واإبراز اأركان الجرم مع ذكر الأدلة التي 
تّم العتماد عليها في حال الإدانة بعد مناق�ستها وجاهيًا في الجل�سة، اأو دح�س ما 

قدمته جهة المتابعة في حال النطق بالبراءَة.
وفقا   المحررات  على  الواقعَ  التزويَر  اأن  وق�ساء  فقها  المقرر  من  اأن  وحيث 
الطرق  باإحدى  عمدية  ب�سفة  محرر  في  الحقيقة  تغير  هو  العقوبات  لقانون 
وهذا  للغير،  محتمل  اأو  حالّ  �سرر  ذلك  على  ويترتب  قانونا،  عليها  المن�سو�س 
ما ي�ستوجب من قا�سي المو�سوع اإذا ق�سى باإدانة المتهم بجرم التزوير اأن يحدد 
بال�سبط المحرر الذي وقع فيه التزوير، واأن يبرز موطن التزوير فيه من خلال 
اإبراز الفرق بين الأ�سل ال�سحيح وبين الوثيقة المزورة، كما اأنه بالن�سبة لجنحة 
التحرير العمد لإقرار اأو �سهادة تثبت وقائع غير �سحيحة ماديا، طبقا لن�س المادة 
228 بند واحد من قانون العقوبات فاإن الركن المادي لهذه الجنحة الذي يتعين 
ال�سهادة المق�سودة،  اأو  اإبرازه في حكمه هو تحديد الإقرار  على قا�سي المو�سوع 

واإبراز ما هي الوقائع المادية غير ال�سحيحة التي تت�سمنها.
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وحيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه واإلى الحكم البتدائي الذي تم 
تاأييده يت�سح اأن ق�ساة المو�سوع قد عالجوا التهم المن�سوبة للطاعن بكيفية �سطحية، 
فلم يحددوا بال�سبط ما هي الوثائق التي وقع تزويرها، وما هي البيانات المزورة، 
وما هي طريقة التزوير الم�ستعملة، كما لم يحددوا ما هي ال�سهادة التي تثبت وقائع 
غير �سحيحة، وما هي علاقة المتهم الطاعن بكل ذلك مادام الأمر يتعلق بعلاقة 
عمل بين مقاول هو ال�سحية وموؤ�س�سة اأ�سغال الطرق التي يعمل لديها الطاعن.     

وحيث اأن القرار المطعون فيه اإ�سافة اإلى عدم تحديده للوثائق وعدم اإبراز 
اإنكار المتهم على �سبب وحيد وهي  مواطن التزوير فيها فاإنه اعتمد في مواجهة 
اأن ال�ساهد )م.ع( الذي هو المدير التقني �سرح اأنه بحث عن اأ�سول الوثائق على 
م�ستوى الم�سلحة فلم يجدها، واأنه قام بمرا�سلة المدير ال�سابق ق�سد تمكينه منها 
ولكن بدون جدوى، اأي اأن ق�ساة المو�سوع قد اعتمدوا على عدم وجود اأ�سل الوثائق 
كقرينة تثبت قيام المتهم الطاعن بالتزوير، وهذا ق�سور في ال�ستدلل ل ي�سمح 
منطقا بتاأ�سي�س الإدانة، لأن القول بوجود تزوير يعني اأن تكون هناك حقيقة وقع 
تغيرها، وهذا ما لم يبرزه القرار المطعون فيه مما جعل ق�ساءه م�سوبا بالق�سور 

في الت�سبيب الموؤدي اإلى النق�س. 
ائية تكون في هذه الحالة على الخزينة العمومية  اريفَ الق�سَ وحَيث اأنّ الَم�سَ

عملا باأحكام الَمادّة 524 مِن قانون الإجرَاءَات الَجزائيّة.
فلهــــذه الأ�ســــبــــــاب

ـــــي المحَكمَـــــة العـلُيَـــــــــــــــا:  تَق�سِ
الَمطعُون  القرَارِ  واإبْطال  وبنق�س  وعًا،  ومَو�سُ �سكلا  بالنق�س  الطعن  بِقبُول 
ل  ائيةِ نف�سِها مُ�سكلة مِن هيئة اأخرَى للف�سْ عوَى اأمامَ الجهةِ الق�سَ فيه، واإحَالة الدَّ
الخزينَةِ  عَاتِق  عَلَى  ائيّة  القَ�سَ اريفِ  الَم�سَ واإبقاء  للقانون،  طِبقا  فِيها من جديد 

العَامـــــةّ.

غرفة الجنح والمخالفات                                                                 ملف رقـم  603753   



337
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

بـذا �سدر القـرار بالتـاريـخ المذكور اأعلاه من قبـل المـحـكـمـة العليـا-غرفة 
الجنح و المخالفات- الق�سم الخام�س- المتركبة من ال�سادة : 

يحـــي عبـــد القــــــادر                                                    رئي�س الق�ســــم رئي�ســــــا 
نجيمـــــــــي جمــــــــــــال                                                   م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــــررا 
بنا�ســـــــــــر مليــــــــــــك                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نويـــــــــزي ابراهيــــــــم                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
دلل بــــــــــــــــــــــــــــــدوي                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيــد : ابراهيـــم محمــد ال�سريف - المحـامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيـــدة : اأحمـــد �ســـاو�س ر�سيــدة - اأمـيــن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 613331 قـــرار بتاريخ 2010/12/02
ق�سيـــة )ح.ل( �ســـد )ب.م( و النيابـــة العامـــة

المو�سـوع: تحقيق - غرفـــة التهـــام - بطلان اإجـــراءات التحقيق - 
قـــرار الإحالـــة.

اأمـــر رقـــم : 66-155 )اإجــراءات جزائية(، المــادة : 2/161، جريدة ر�سميــــة 
عــــدد : 48.

المبـداأ: ل يجـوز للمحكمــة ول للمجل�ص الق�سائــي، عند النظــر في 
جنحــة اأو مخالفــة، الحكم ببطلان اإجــــراءات التحقيق المحالــة 

اإليهمــا مــن غرفــة التهـــام.

               قرار غرفة التهام يطهر اإجراءات التحقيق ال�سابقة له 
مــن العيــوب  والمطاعــن المحتملــة.

اإن المحكمــة العـلــيــــا 
المقرّرُ في تلاوةِ تقريره  الم�ست�سارُ  جَمَال،  ال�سيّد نجيمي  اإلى  بَعد ال�سْتماع 
الَمكتوب، واإلى ال�سيّد اإبراهيم محمد ال�سريف، المحامي العام، في تقديم طلباته.

لا في الطعْن بالنق�س الَمرفوع بتاريخ 23-12-2008 مِن طرَفِ المتهم  ف�سْ
اءِ الجزائر في  الغرْفة الَجزَائيـةّ بَمجل�سِ ق�سَ ادر عَن  القرار ال�سّ دّ  )ح. ل(، �سِ
ادِر عَن الق�سْم الَجزَائي  ي بتاأييد الحكم الم�سـتاأنف ال�سّ 21-12-2008، وَالقا�سِ

ي بما يلـــــي : القا�سِ بَمحْكمةِ بئر مراد راي�س بتاريخ 2008-02-23 
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اإدانة المتهم )ح.ل( بجنحتي التزوير وال�ستيلاء  في الدعوى العمومية : 
على اأموال م�ستركة طبقا لن�س المواد 222 و 223 قانون العقوبات والمادة 800 ف 

3 و 4 من القانون التجاري، ومعاقبته بعام حب�سا نافذا و 20.000 دج غرامــــة.
قيمة  المدني  للطرف  يدفع  باأن  عليه  المحكوم  اإلزام   : المدنيـة  الدعوى  في 
ح�سته في المبلغ المختل�س )273.805.769,62 دج(، وتعوي�س قدره 500.000 دج.
وحَيث اأنّ الطاعن قد اأودَع بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ بن مهيدي نبيل، المحُامي 
نق�س  خلالها  من  يلتم�س  للطعن  تدعيمًا  مُذكرة  العُليا،  الَمحكمَة  لدى  المعتمد 

واإبطال القرار المطعون فيه اعتمادا على ما يلــي :
الوجـــه الأول : ماأخوذ من عدم الخت�سا�ص طبقا لأحكام المادة 500 

ف 1 من قانـون الإجـراءات الجزائيـة،
 ومفاده اأن الطاعن قدم دفعا �سكليا اأمام المحكمة واأمام المجل�س من اأجل 
عدم الخت�سا�س المحلي لمحكمة بئر مراد راي�س لأن عنوان الطاعن وعنوان مقر 
رف�س  المجل�س  ولكن  اأمحمد،  �سيدي  الجزائر  محكمة  لخت�سا�س  تابع  ال�سركة 
اأ�سا�س تحويل مقر ال�سركة، ولكن حتى العنوان الجديد يقع في  هذا الدفع على 

المرادية وهو اخت�سا�س محكمة �سيدي اأمحمد. 
الوجــه الثانــي : ماأخــوذ من مخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقــه 
طبقــا لأحكام المادة 500 ف 7 من قانون الإجراءات الجزائية، وي�سمل 

ثلاثــة فــــروع : 
الفـرع الأول: م�سمونه بطلان اإجراءات التحقيق لخرق حقوق الدفــاع، 
قانــون  و89 من   73 المواد  اعتمادا على  المجل�س  اأمام  الدفع  والطاعن قدم هذا 
الإجراءات الجزائية لأن قا�سي التحقيق �سمعه ك�ساهد ولم يُحطه علمًا باأحكام 
اأمر بخبــرة  التحقيق  اأن قا�سي  الإجراءات الجزائية، كما  قانون  89 من  المادة 
رغم اأن الطاعن كان �ساهدا فقط اأي محروما من حقوق الدفاع ، والقرار عندما 
يرف�س هذه الدفوع على اأ�سا�س اأنه ل يجوز اإثارة بطلان اإجراءات قا�سي التحقيق 

اأمام جهة الحكم فقد خرق ن�س المادة 161 من قانون الإجراءات الجزائيــة. 
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 الفرع الثاني : وم�سمونه اأن القرار المطعون فيه برف�سه لدفوع الطاعن 
الجزائية  الإجراءات  قانون  من   154  ،152  ،151 المواد  اأحكام  بخرق  المتعلقة 
على اأ�سا�س اأن هذه المواد غير من�سو�س عليها تحت طائلة البطلان فقد اأخطاأ 
في تطبيق القانون لأن الم�سرع ن�سّ على هذه المواد لحماية حقوق الدفاع المكر�سة 

تحت طائلة البطلان لأنها من النظام العام و مكر�سة في الد�ستور.
الفرع الثالث : ومفاده اأن القرار المطعون فيه طبق اأحكام المادتين 222 
و223 من قانون العقوبات المتعلقتين بالوثائق التي ت�سدرها الإدارات العمومية، 

وبذلك اأخطاأ في تطبيق القانون.
الوجه الثالث:  ماأخـوذ من اإغفال الف�سل في وجه الطلب طبقا لأحكام 

المـــادة 500 ف 5 مــن قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة، 
اللذيــن  اأمام المجل�س دفوعا خا�سة  بالخبيرين  اأن الطاعن قدم  بدعـــوى 
عينهما قا�سي التحقيق و هما )�س.ع( و)ك.م( ولكن  القرار لم يـــرد على ذلك، 
خ�سو�سا اأن الخبيرين نقلا ما جاء في تقرير المحا�سب )ع.ب( الذي عيّنه المطعون 
وانتحال  والحتيال  الن�سب  اأجل  من  عوقب  قد  )�س.ع(  الخبير  اأن  كما  �سده، 

موؤيد بقــــرار 2006/09/03. وظيفة بموجب حكم موؤرخ في 2006/05/15 
الوجــه الرابــع: ماأخوذ من التناق�ص فيما ق�سى به الحكم نف�ســه اأو 
القــرار طبقا لأحكام المادة 500 ف 6 من قانون الإجراءات الجزائيــة، 

وينق�ســم اإلـــى فرعين :
الفرع الأول: مفاده تناق�س الحيثيات المتعلقة بالبراءة من تهمة الن�سب 

و الحتيال مع حيثيات الإدانة من اأجل ال�ستيلاء على اأموال م�ستركـــة.
الفرع الثاني : م�سمونه التناق�س بين الخبرتين اللتين بُنِيَ عليهما القرارُ 

مليار �سنتيــــم(.  فيما يخ�س تقويم ال�سرر المزعوم )الفرق يقدر ب 05 
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الوجــه الخام�ص: ماأخـــوذ من انعدام اأو ق�سور الأ�سباب طبقـــا لأحكام 
المادة 500 ف 4 من قانون الإجراءات الجزائيــة، 

ال�ســرر  نتائج خبرتين تحدد  القرار المطعون فيه موؤ�س�س على  اأن  بدعــوى 
ح�ســاب  اإلى  دج  األف   500 مبلغ  تحويل  على  اإل  دليل  يقدم  ولم  �سخمة  بمبالغ 
الطاعن، ومن جهة ثانية فاإن القرار المطعون فيه قد اأيد الحكم الم�ستاأنف بدون 

اأي ت�سبيب فيما يخ�س اأداء قيمة المبلغ المختل�س. 
و اأمّا المطعون �سدّه فاأجاب بوا�سطة الأ�ستاذ بوقرة محمد الطاهر، المحُامي 

المعتمد لدى الَمحكمَة العُليا، بُمذكرة ت�سمنت ما يلي  :
الرد على الوجه الأول : الماأخوذ من عدم الخت�صا�ص، 

اإبراهيم  بـ....بلدية دالي  الكائنة  الفعلية  الإقامة  العبرة بمحل  اأن  ومفاده 
دائرة بئر مراد راي�س، ولي�س بمحل مزاولة الن�ساط وذلك ا�ستنادا اإلى المادة 37 

من قانون الإجراءات الجزائيـــــة. 
الــرد علــى الوجــه الثانــي : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانـــون، 

�سمـــاع  القانونية عند  الإجراءات  التحقيق قد طبق  قا�سي  اأن  وم�سمونـــه 
الم�ستكى منه ك�ساهد وعند توجيه التهام لــــه.

واأما بالن�سبة لمناق�سة باقي الدفوع التي تتحدث عن خرق حقوق الدفاع فاإنه 
ل اأثر لخرق الن�سو�س المحتج بها.

وفيمــا يخ�س الفرع الثاني فاإن المادتين 222 و 223 من قانون العقوبـــات 
تنطبقان تمام النطباق على الأفعال المن�سوبة للمتهم الطاعــن لأن هناك وثائق 
تح�ســـل عليها وا�ستعملها وهي �سادرة عن الجهات الإداريــة، وبع�سها تجاريـــة 

تخ�سع للمــادة 800 مــن القانــون التجــــاري.
الرد علــى الوجـــه الثالث : الماأخــوذ من اإغفال الف�صل في وجه الطلب،

واأمــا  لــم يقدم طلبا برد الخبير لأ�سباب مو�سوعية،  اأن الطاعن  ومفــاده 
القا�سي عين الخبير مــن  التي ذكرها الطاعن فاإن  لل�سابقة الق�سائية  بالن�سبة 
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جدول الخبـــراء، اإلى جانب اأن الخبرة التي اعتمد عليها الحكـــم والقرار هــــي 
للخبيـــر )ك( ولي�ست خبـــرة )�س(.

الــرد علــى الوجــه الرابع : المتعلق بالتناق�ص فيما ق�صى به القـــرار،
 وم�سمونه اأن تهمة الن�سب والحتيال تختلف من حَيثُ ال�سروط والأركان 

عن تهمة ال�ستيلاء على اأموال ال�سركة.
واأمـــا بالن�سبة لتناق�س الخبرتين فاإن الخبرة الأولى التي اأنجزها الخبيــر 

)�س( قد األغيت وتم تعيين الخبير )ك( وتم العتماد على تقريــــره.
الــرد علــى الوجــه الخام�ص : المتعلق بانعـــدام الأ�صبـــــاب،

وجاء فيه اأن القرار م�سبب ومعلل؛ و انتهى اإلى طلب رف�س الطعـــن. 
وحَيثُ اأنّ النائبَ العامّ لَدَى الَمحكمَة العُليا قدّم مُلتم�سَات تهدِفُ اإلى رف�س 

الطعــن.
وعلـيــــه فــاإن المحكمـــة العلــيـــــا

في ال�سكــــــل :
الأ�سكالَ  وا�ستوفى  القانونِي،  الأجَل  في  وَرَدَ  قد  بالنق�س  الطعنَ  اأنّ  حَيثُ 
495 ومَا بَعدَها مِن قانون الإجرَاءَات الَجزَائيّة  الَموَادّ  الَمن�سو�س عَليها بُموجب 

فهوَ مَقبولٌ �سكلا.
و في المو�ســـــوع :

عَن الوَجهِ الأول : الماأخوذ من عدم الخت�سا�ص طبقا لأحكـــام 
المادة 500 ف 1 من قانون الإجراءات الجزائيــة،

حَيثُ اأن القرار المطعون فيه قد اأجاب على الدفع الذي تقدم به المتهم فيما 
يتعلق بالخت�سا�س المحلي لمحكمة بئر مراد راي�س، واأو�سح اأن " مقر ال�سركة محل 
جريمة ال�ستيلاء على اأموال م�ستركة كائن ب.... طريق محمد قا�سم ح�سب عقد 
تحويل مقر ال�سركة �سيكات ... وهو المعيار في هذه الحالة لتحديد الخت�سا�س 
الَجزَائيّة، وبذلك  40 و329 من قانُون الإجرَاءَات  المواد  باأحكام  "عملا  المحلي 

فاإن هذا الوجه غير �سديد ويرف�س.
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وعَــن الفرعين الأول والثاني من الوَجهِ الثاني : الماأخـــوذ مــن 
 7 500 ف  اأو الخطاأ في تطبيقه طبقا لأحكام المادة  مخالفة القانون 

من قانون الإجراءات الجزائيـــة،
قا�سي  اأمام  منه  الم�ستكى  �سماع  بكيفية  يتعلقان  الفرعين  هذين  اأن  حَيثُ 
التحقيق و وجوب اإخباره اأن من حقه اأن ي�سمع كمتهم ولي�س ك�ساهد )المواد 73 
و89 من قانون الإجراءات الجزائية(، واأمر قا�سي التحقيق باإجراء خبرة رغم 
الدفاع  حقوق  من  محروما  فكان  بالتالي  و  الق�سية  في  �ساهدًا  كان  الطاعن  اأن 

)المواد 151-152-154 من قانون الإجراءات الجزائية(.
بتطبيق  التزم  قد  الأوجه  لهذه  با�ستبعاده  فيه  المطعون  القرار  اأن  حَيثُ  و 
" ل  باأنه:  تق�سي  التي  الإجراءات الجزائية  قانون  2 من  161 ف  المادة  اأحكام 
اأو مخالفة  النظر في مو�سوع جنحة  لدى  الق�سائي  للمجل�س  ول  للمحكمة  يجوز 
الحكمَ ببطلان اإجراءات التحقيق اإذا كانت قد اأحيلت اإليه من غُرفة التهَام "، 
والحكم البتدائي قد اأو�سح باأنه فيما يتعلق بالدفع الخا�س ب�سمانات الدفاع اأمام 
ي التحقِيق فاإنه قد �سبق لغُرفة التّهَام اأن رف�سته بموجب قرارها ال�سادر في  قا�سِ
11-03-2007 )وللعلم فاإن المحكمة العليا قد ف�سلت في الطعن بالنق�س المرفوع 
رقم  الطعن  ف�سلا في   2008-05-21 ال�سادر في  قرارها  وذلك بموجب  �سده 
525595 القا�سي بعدم قبول الطعن �سكلا لعدم جوازه – فهر�س 02813/08(، 
رُ اإجراءاتَ التحقيق  فقرارُ غرفة التهام كما هو معلوم فقهًا وق�ساءً وقانونًا يُطهِّ
ال�سابقة له من كل العيوبِ والمطاعن المحتملة، وبالتالي فاإن هذين الفرعين غير 

�سديدين و يرف�سان.
وعــن الفرع الثالث من هذا الوجه : والماأخوذ من الخطاأ في تطبيق 

القانـــون،
حَيثُ اأن الق�ساء باإدانة المتهم الطاعن على اأ�سا�س المواد 222 و 223 من 
قانون العقوبات المتعلقتين بتزوير الوثائق التي ت�سدرها الإدارات العمومية، بينما 
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وعَــن الفرعين الأول والثاني من الوَجهِ الثاني : الماأخـــوذ مــن 
 7 500 ف  اأو الخطاأ في تطبيقه طبقا لأحكام المادة  مخالفة القانون 

من قانون الإجراءات الجزائيـــة،
قا�سي  اأمام  منه  الم�ستكى  �سماع  بكيفية  يتعلقان  الفرعين  هذين  اأن  حَيثُ 
التحقيق و وجوب اإخباره اأن من حقه اأن ي�سمع كمتهم ولي�س ك�ساهد )المواد 73 
و89 من قانون الإجراءات الجزائية(، واأمر قا�سي التحقيق باإجراء خبرة رغم 
الدفاع  حقوق  من  محروما  فكان  بالتالي  و  الق�سية  في  �ساهدًا  كان  الطاعن  اأن 

)المواد 151-152-154 من قانون الإجراءات الجزائية(.
بتطبيق  التزم  قد  الأوجه  لهذه  با�ستبعاده  فيه  المطعون  القرار  اأن  حَيثُ  و 
" ل  باأنه:  تق�سي  التي  الإجراءات الجزائية  قانون  2 من  161 ف  المادة  اأحكام 
اأو مخالفة  النظر في مو�سوع جنحة  لدى  الق�سائي  للمجل�س  ول  للمحكمة  يجوز 
الحكمَ ببطلان اإجراءات التحقيق اإذا كانت قد اأحيلت اإليه من غُرفة التهَام "، 
والحكم البتدائي قد اأو�سح باأنه فيما يتعلق بالدفع الخا�س ب�سمانات الدفاع اأمام 
ي التحقِيق فاإنه قد �سبق لغُرفة التّهَام اأن رف�سته بموجب قرارها ال�سادر في  قا�سِ
11-03-2007 )وللعلم فاإن المحكمة العليا قد ف�سلت في الطعن بالنق�س المرفوع 
رقم  الطعن  ف�سلا في   2008-05-21 ال�سادر في  قرارها  وذلك بموجب  �سده 
525595 القا�سي بعدم قبول الطعن �سكلا لعدم جوازه – فهر�س 02813/08(، 
رُ اإجراءاتَ التحقيق  فقرارُ غرفة التهام كما هو معلوم فقهًا وق�ساءً وقانونًا يُطهِّ
ال�سابقة له من كل العيوبِ والمطاعن المحتملة، وبالتالي فاإن هذين الفرعين غير 

�سديدين و يرف�سان.
وعــن الفرع الثالث من هذا الوجه : والماأخوذ من الخطاأ في تطبيق 

القانـــون،
حَيثُ اأن الق�ساء باإدانة المتهم الطاعن على اأ�سا�س المواد 222 و 223 من 
قانون العقوبات المتعلقتين بتزوير الوثائق التي ت�سدرها الإدارات العمومية، بينما 
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ال�سركة القائمة بين اأطراف الخ�سومة هي �سركة خا�سة فاإن ذلك ل ي�سكل وجها 
للنق�س مادام الن�س الواجب التطبيق وهو ن�س المادة 219 من قانون العقوبات 
ين�س على عقوبة اأ�سد )الحب�س اإلى خم�س �سنوات بدل من الحب�س ثلاث �سنوات 
كما هو في ن�س المادة 222 من قانون العقوبات( وبالتالي فاإن الخطاأ في القانون 
بابًا للنق�س في هذه الحالة عملا باأحكام  الم�ست�سهد به لتدعيم الإدانة ل ي�سكل 

المادة 502 من قانون الإجراءات الجزائية.
وعَــن الوَجهِ الثالث: الماأخوذ من اإغفال الف�سل في وجــه الطلب 

طبقــا لأحكام المادة 500 ف 5 من قانون الإجراءات الجزائيــة،
حَيثُ اأن ما يثيره الطاعن في هذا الوجه ل ي�سكل طلبات بل يعتبر تجريحا  
تحليلـــه  خلال  من  المنتقد  والقرار  الخبـــرة،  لتقارير  ومناق�سة  الخبراء  لعمــل 
�سمنيا  رف�سا  يعتبر  ذلك  فاإن  اإليها  المتو�سل  النتائج  على  واعتماده  للخبرتين 
للتجريح والمناق�ســة التي اأثارها الطاعن في هذا الباب، وبذلك فاإن هذا الوجــه 

غيـر �سديـد ويـرف�س.
وَعَن الوَجهِ الرابع: الماأخـوذ من التناق�ص فيما ق�سى به القــرار 

نف�سه طبقا لأحكام المادة 500 ف 6 من قانون الإجراءات الجزائية،
الن�سب  تهمة  من  الطاعن  المتهم  ببراءة  المو�سوع  ق�ساة  ق�ساء  اأن  حَيثُ 
تناق�س           اأي  ي�سكل  ل  م�ستركة  اأموال  على  ال�ستيلاء  بجنحة  واإدانته  الحتيال 
ما دام اأن لكل جنحة اأركانها، واأن ق�ساة المو�سوع قد تو�سلوا بما لديهم من �سلطة 
تقديرية وح�سبما قدموه من ت�سبيب كامل اإلى قيام اأركان جنحة ال�ستيلاء وعدم 

قيام اأركان جنحة الن�سب، وبذلك فاإن هذا الفرع غير �سديد.
واأمــا عن الفـرع الثانــي : الماأخـوذ مـن العتمــاد علــى خبرتين 

متناق�ستين،
فاإنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يت�سح اأن ق�ساة المو�سوع قد اأبرزوا 
باأن الخبرتين توؤكدان جميعا اأن المتهم الطاعن " كان يقدم ميزانية غير �سحيحة 
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الب�ساعة  ت�سيير مخزون  يخ�س  فيما  ول�سيما  لل�سركة  الحقيقي  الو�سع  لإخفاء 
حركة  ت�سكيل  اإعادة  اأن  حين  في  لل�سركة  المالية  بالوثائق  اأرقاما  ي�سجل  كان  اإذ 
المنجزة من  الم�سادة  اأكدته الخبرة  الذي  الأمر  اآخر.. وهو  �سيئا  تثبت  الب�سائع 
طرف الخبير )ك.م( المعين بناء على طلب المتهم .. "، واأما اختلاف تقدير مبلغ 
تقدير مبلغ  بل هو اختلاف في  تناق�سا  ي�سكل  ل  فاإن ذلك  ال�سرر في الخبرتين 
ال�سرر فقط وهو اأمر عادي، و بذلك فاإن هذا الفرع بدوره غير �سديد ويرف�س.
وَعَن الوَجهِ الخام�ص: الماأخوذ من انعدام اأو ق�سور الأ�سباب طبقا 

لأحكـام المـادة 500 ف 4 مـن قانـون الإجـراءات الجزائية، 
اأن ما ينعاه الطاعن في هذا الوجه يتعلق بتقدير كفاية الأدلة �سواء  حَيثُ 
 500 فيما يتعلق بالعتماد على الدليل المقدم ب�ساأن تحويل المتهم الطاعن لمبلغ 
األف دينار اإلى ح�سابه الخا�س، اأو العتماد على ما تو�سل اإليه الخبيران، وقانون 
لل�سلطة  كله  الأمر  ترك  قد  الإثبات  اأدلة  تقدير  باب  في  الجزائية  الإجراءات 
التقديرية لقا�سي المو�سوع ذلك اأن الَم�ساألة قد ح�سَمَهَا ن�سّ المادة 212 من قانون 
باأيّ طريق من  عَامّة  الَجرَائم كقاعدَة  اإثبات  اأجَازت  التي  الإجراءَات الجزائية 
يُ�سدر  باأن  للقا�سي  و�سَمَحَت  مَخالفٌ،  خا�سّ  ن�سّ  يوجد  لم  مَا  الإثبات  طرُق 
في  له  المقُدمة  الأدلة  على  قرَارَه  يبني  اأن  �سريطة  الخا�سّ  لقتناعه  تبعا  حكمَه 
لهَا  الَمو�سوع  فمَحكمة  الجل�سَة،  في  مُناق�ستها  لت  ح�سَ والتي  المرَافعَات  مَعر�س 
كامِل ال�سلاحية للموازنة بين الُحجج وتقدير اأدلة الدّعوى و الأخذ بَما تطمئن 

اإليه مَا دَامَت ت�ستند على اأ�سبَابٍ �سَائغةٍ توؤدي اإلى النتيجَة التي انتهَت اإليهَا.
و حَيث يترتبُ على ذلك اأنّ مَا يثيره الطاعن يتعَلقُ بال�سلطةِ التقديريةِ التي 
الَمحكمَةِ  طَرَفِ  من  ذلك  في  عليهِم  رقيبٍ  دون  المو�سوع  اة  لق�سَ الم�سرع  اأ�سنَدَها 
العليا التي يقت�سر دورها على مراقبةِ تطبيق القانون فحَ�سب، وبالتالي فاإن هذا 

الوَجه غير �سديد و يرف�س، وينجرّ على ذلك رف�س الطعن.
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ائية يتحملها خا�سر الدعوى عملا باأحكام المــادة  اريف الق�سَ وحَيث اأنّ الَم�سَ
524 مِن قانون الإجراءات الجزائيــة.

فلهـــــذه الأ�ســــبــــــاب
ــــي المحَكمَــــة العـلُيــــــــا: تَق�سِ

بِقبُـــول الطعـــن بالنق�س �سكلا، وبرَف�ســــهِِ مَو�سوعــــــاً. 
ائيــــّة. و تْحميــــل الطـاّعــــنِ بالَم�ســـاَريفِ الق�سَ

بـذا �سدر القـرار بالتـاريـخ المذكـور اأعـلاه من قبـل المـحـكـمـة العليــا-غرفة 
الجنح والمخالفات-الق�سم الخام�س-المتركبة من ال�سادة : 

يحــي عبــــد القـــــــادر                                               رئيــــ�س الق�ســـــم رئي�ســــا 
نجيمــــــي جمــــــــــــــال                                              م�ست�ســــــــــــــارا مقـــــــــــررا 
طــاع الله عبد الرزاق                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
دلل بــــــــــــــــــــــــــــدوي                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نويــــــزي ابراهيــــــــــم                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بنا�ســــــر مليــــــــــــــك                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيــــد : ابراهيــم محمــد ال�سريف-المحـامـي الـعـام، 
و بم�سـاعدة ال�سـيـــدة : ازري �ساميـــة-اأمـيــن ال�سـبـط.       
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ملف رقــم 636256 قــرار بتاريخ 2011/09/29
ق�سيـــة النيابــة العامـــة �ســـد )ز.م( 

المو�ســوع: حكـم معتبـر ح�سوريا - وكيـل الجمهورية - ا�ستئنـــاف.
اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المواد : 345، 346، 347، 355 و 418، 

جريــــدة ر�سميـــة عـــدد : 48.
)اإجراءات جزائيــة، تعديل وتتميم(، المــادة : 10، جريـــدة  اأمــر رقـــم : 73-69 

ر�سميـــة عـــدد : 80.
قانون رقم : 82-03 )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميــم(، المادة الأولى، جريــدة 

ر�سميـــة عـــدد : 7.

المبـــداأ: يحق لوكيل الجمهورية ا�ستئناف الحكم المعتبر ح�سوريا، 
ال�سادر تجاه المتهم، طالما اأن الأحكام ت�سدر دوما ح�سوريا تجـــاه 

النيابـــة العامــــة.

                   ل يتوقف قبول ا�ستئناف وكيل الجمهورية على ا�ستئناف 
المتهم نف�ص الحكم.

اإن المحكمــة العـلــيــــا 
 بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ب�سيري عبد الكريم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد رحمين براهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
ف�سلا في الطعن بالنق�س الم�سرح به من طرف المدعي في الطعن النائب 
ال�ســادر  القرار  �سد   2009/01/20 بتاريخ  البويرة  ق�ساء  مجل�س  لدى  العــام 
بتاريخ 2009/01/11 عن مجل�س ق�ساء البويرة الغرفة الجزائية و الذي �سرح 
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غيابيا تجاه المتهم في ال�سكل : بعدم قبول ا�ستئناف وكيل الجمهورية لعدم التبليغ 
القا�سي ح�سوريا   2008  /03  /23 بتاريخ  البويرة  الحكم ال�سادر عن محكمة 
اعتباريا للمتهم باإدانته بجنحة ال�ستمرار في ال�سياقة رغم �سحب الرخ�سة طبقا 

للمادة 21/05 من قانون المرور وعقابه بغرامة 5000 دج نافذة. 
حيث اأن ال�سيد النائب العام لدى مجل�س ق�ساء البويرة اأرفق مذكرة ت�سمنت 

وجهـــا واحــــدا. 
حيث اأن المطعون �سده لم يكن ممثل اأمام المحكمة العليا بوا�سطة محامي. 
حيث اأن ال�سيــد النائب العام لدى المحكمة العليا تقدم بالتما�سات كتابيــة 

تهــدف اإلــى نق�س القــرار المطعــون فيــه.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا

في الطعـــن مــن حيث ال�سكــل :
حيث اأن الطعــن بالنق�س قــد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية ح�سبما تقت�سيــه 
المواد 498 و 504 و 505 و506 و 511 من قانون الإجراءات الجزائية فهو مقبول 

�سكــــلا.
في الطعــــن مـــن حيث المو�ســــوع :

عن الوجه المثار : الماأخوذ من مخالفة القانون و الخطاأ في تطبيقه،
وذلك بدعوى اأن الق�ساة لما ق�سوا بعدم قبول ا�ستئناف النيابة قد اأخطاأوا 
مــن قانــون الإجــراءات الجزائيــة كــون الحكــم   1  /418 في تطبيق ن�س المــادة 
اأجــل ال�ستئناف فيــه هو ع�سرة )10(  الم�ستاأنف ح�ســوري بالن�سبة للنيابة واأن 

اأيام من النطق به.
حيث اأنه طبقا لأحكام المادة 418 من قانون الإجراءات الجزائية فاإن مهلة 
ال�ستئناف قد حددها الم�سرع بع�سرة )10( اأيام ابتداء من تاريخ النطق بالحكم 
ومتــى كــان ثابتا اأن وكيل الجمهورية ا�ستاأنف الحكم ال�سادر ح�سوريا اعتباريــا 
اتجاه المتهم في المهلة المحددة قانونا ومنــه ل يجوز حرمانه مــن ا�ستعماله حقــه 
المن�سو�س عليه قانونا و للمتهم بعــد تبليغه با�ستئناف وكيل الجمهورية للحكــم 
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ال�ســادر �سده اأن ي�سجل بدوره ا�ستئنافــه اإذا اأرتاء له ذلك وعليه فالوجه المثــار 
�سديد والطعن موؤ�س�س مما يترتب عليه نق�س واإبطال القرار المطعون فيه مع جعل 

الم�ساريف الق�سائية على عاتق الخزينة العمومية.
فلهــــــذه الأ�سـبــــــاب

تق�ســـي المحكمـــة العليـــا :
بقبــول الطعــن �سكــلا ومو�سوعــا. 

وبنق�س واإبطــال القرار المطعون فيــه ال�ســادر عن مجل�س ق�ساء البويــرة 
بتــاريخ 2009/01/11 الغرفة الجزائية مع اإرجاع الق�سية والأطراف اإلى الحالــة 

التــي كانـوا عليهـا قبـل �سـدوره.
اأخــرى  هيئة  مــن  م�سكلا  المجل�س  نف�س  اأمام  والق�سية  الأطراف  وباإحالــة 

للف�سـل فيهــــا مــن  جديــد طبقــا للقانــون.
وبتحميـــل الخزينــــة العموميــــة الم�ســـاريف الق�سائيــــة.

بـذا �سدر القـرار بالتـاريـخ المـذكور اأعـلاه من قبـل المـحـكـمة العليـا-غرفة 
الجنح والمخالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�ســــادة : 

بو حــلا�س ال�سعيــــــــد                                                     رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا 
ب�سيــــري عبد الكريم                                                      م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا

بليــــــــــــــــدي محمــــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�ســــــــوافي ادريـــــــــ�س                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
عبد ال�سدوق لخ�سر                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــن م�سعــود ر�سيــــــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيـــد : بـــوراوي عمـــر-المحـامـي العـام، 
وبم�سـاعـــدة ال�سـيـــدة : قا�ســـي لميــــاء-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــم 643895 قــرار بتاريخ 2011/12/22
ق�سيـــة )ح.ع( �ســد )ب.ع( والنيابــة العامــة

المو�ســـوع: اإيقــاف تنفيــذ العقوبــة - م�سبــوق ق�سائيــا - رد العتبــار 
القانونـــي.

اأمر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المادة : 53 مكرر 5، جريدة ر�سمية عدد : 49.
قانـــون رقــــم : 06-23 )عقوبـات، تعديل وتتميم(، المــادة : 15، جريـــدة ر�سميـــة 

عــــدد : 84.
اأمر رقــــم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المــــواد : 592، 676 و 677، جريـــدة 

ر�سميـــة  عــــدد : 48.
قانون رقـــم : 04-14 )اإجـراءات جزائيـة، تعديـل وتتميـم(، المــادة : 8، جريـــدة 

ر�سميـــة عـــــدد : 71.

المبــــداأ: ل تكفــي عبـــارة )م�سبوق ق�سائيا( لت�سبيب عدم الحكــم 
باإيقـــاف التنفيـــذ.

يجب على القا�سي معاينة العقوبات المحكوم بها، ومعاينة 
عــدم �سمولهـــا برد العتبــار بقــوة القانــون.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــا 
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بلخام�سة مبروك الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيدة ترنيفي فاطمة الزهراء المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبـــــة،  
بتـــاريخ  )ح.ع(  المتهم  طرف  مـــن  المرفــــوع  بالنق�س  الطعـــن  في  ف�سلا 
2009/03/29 في القـــرار ال�سادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ســـاء عنابـــة 
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بتاريخ 2009/03/25 القا�سي ح�سوريا غير وجاهي للمتهم وح�سوريا لل�سحية 
ب�سهرين حب�ســــا  المتهم  على  ق�سى  والذي  الدعويين  الم�ستاأنف في  بتاأييد الحكم 
دج غرامة نافذة وتعوي�س ال�سحية بدينار رمزي وهذا على اثر  نافذا و 20000 
ملاحقته من طرف نيابة محكمة عنابة بتهمة القذف طبقا للمادتين 297 و 299 

من قانون العقوبات اإ�سرار بالم�سمــــى )ب.ع(.
محاميــه  بوا�سطة   2010/02/01 بتاريخ  مذكــرة  قدم  الطاعــن  اأن  حيث 
بوالطمين عبد الرحمان المقبول لدى المحكمة العليا والمقيم بعنابة �سمنها ثلاثـة 

اأوجــه للنق�ص  وهـــي  كمـــا يلـــــي،
الوجه الأول : ماأخــوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات: 

الفـــرع الأول : 
بدعــوى اأنه لم يتم تلاوة التقرير مــن طرف الم�ست�سار المقرر وهذا يخــالف 

المــادة 431 من ق.اإ.ج ويعــر�س القــرار للنق�س.
الفـــرع الثانـــي : 

من ق. اإ.ج تن�س على اأنه ل يجوز للق�ساة اأن يبنــوا  بدعوى اأن المادة 212 
ق�ساءهم في اإثبات الجريمة اإل على اأدلة التي ح�سلت فيها المرافعات والمناق�سة 
اأمامهم في حين الوا�سح من القرار المطعون فيه اأن الطاعن اأنكر التهمة المن�سوبة 
اأمـــام  اعترافه  اأ�سا�س  على  باإدانته  ق�ساءهم  اأ�س�سوا  المجل�س  ق�ساة  اأن  اإل  اإليه 
مراقبــــة  العليا  المحكمة  وباإمكان  للحقيقة  ومخالف  �سحيح  غير  وهذا  المحكمة 
ذلك مـــــن خلال بيانات الجل�سة كما اأن ق�ساة المجل�س اعتمدوا على ت�سريحات 
قرارهــــم  وعر�سوا  ج  اإ.  ق.  212 من  المادة  قد خرقوا  بذلك  ويكونون  ال�سحية 

للنق�س والإبطــــال.
الوجــه الثانــي : ماأخوذ من مخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقــه،

بدعوى اأن القرار المطعون فيه لم يبرز الركن المكون لجنحة القذف والمتمثل 
في التعيين الكافي لل�ساكـــي الذي ي�سمح للقراء التحقق من هويته اإذ اأن مــــا ورد 
في الر�سالة يعد عن�سرا غير كاف ذلك اأن ال�ساكي لي�س ال�سخ�س الوحيد الـــذي 
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يتعامل مع الموؤ�س�سات ومن ثمة فاإن الر�سالة موجهة �سد كيان غير معين بدقـــة 
ول يمكن التعرف عليه وعلى اأع�سائه من خلال العبارات الم�ستعملة واأن القرار 
المطعون فيه لم يبين العبارات الم�ستعملة والتي من �ساأنها الم�سا�س ب�سرف واعتبار 
و�سمعة المطعون �سده كما اأن القرار لم يرد على دفوع الطاعن فيما يخ�س انعدام 
في  المن�سور  والمقال  القذف  جريمة  من  اإليه  ن�سب  ما  بين  ارتباط  اأو  علاقة  اأية 

الجريدة المتعلق بمحاربة الف�ساد.
قانـون  من   298 بالمادة  ترد  لم  بعقوبة  ق�سى  فيه  المطعون  القرار  اأن  كما 
العقوبات المعدلة بالقانون رقم 06/23 التي تحدد مقدار الغرامة من 000. 25 

50 دج واأن كل ما ذكر يعر�س القرار للنق�س والإبطال. اإلى 000. 
الوجـــه الثـالث : ماأخــوذ مـــن انعــدام وق�ســور الأ�سبــــاب،

تنفيذ  وقف  ي�ستفيد من  ل  المتهم  " اأن  فيه  فيه جاء  المطعون  القرار  اأن  بدعوى 
العقوبة لكونه م�سبوق ق�سائيا." في حين اأنه لم يبين ما هي الأحكام النهائية التي 
حكم فيها على الطاعن بعقوبة �سالبة للحرية والتي حالت دون تطبيق المادة 53 
مكرر 5 من قانون العقوبات حتى يت�سنى للمحكمة العليا ب�سط رقابتها على ذلك 

مما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س.
حيث اأن المطعون �سده غير ممثل اأمام المحكمة العليا رغم تبليغه بمذكرة 

الطعـــن بالنق�س.
حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا تقدم التما�سات ترمي اإلى رف�س 

الطعـــــن.
وعلـيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا

عــــن ال�سكـــــل : 
حيث اأن الطعن بالنق�س جاء في الآجال ووفقا لل�سروط التي يتطلبها القانون 

مما يتعين قبوله من الناحية ال�سكلية، 
عــــن المو�ســــوع : 

عــــن الوجــــه الثالث  والمــــوؤدي وحــــده اإلــــى النق�ص : 
حيث اأنه بالفعل فاإن القرار المنتقد جاء غير م�سبب ت�سبيبا كافيا ذلك اأن 
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ق�ساة المو�سوع �سببوا عدم اإفادة المحكوم عليه بالإجراءات المن�سو�س عليها بالمادة 
اإن  اأنه م�سبوق ق�سائيا دون معاينة  من قانون الإجراءات الجزائية بحجة   592
كانت هذه العقوبات الموؤرخة في 1988/09/01 و 1988/09/01 و1989/11/09 
ل زالت قائمة ولم يدركها رد العتبار بقوة القانون مما يجعل القرار المطعون فيه 
معيبا بق�سور الت�سبيب في هذه النقطة ويتعر�س للنق�س والإبطال ومن ثمة فاإن 
الوجه المثار �سديد ويتعين قبوله ونق�س واإبطال القرار المطعون فيه ودون حاجة 

لمناق�سة ما تبقى من الأوجـــه.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــــاب

تق�ســــي المحكمــــة العليــــا :
بقبول الطعن �سكلا ومو�سوعا وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه واإحالة 
الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا 

للقانـــــون.
وبتحميــــل الخزينـــة العامــــة الم�ســـاريف الق�سائيـــــة.

بــــذا �سدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبل المـحـكـمـة العليـا-غرفة 
الجنح و المخالفات- الق�سم الثاني- المتركبة من ال�سادة : 

عـــــــون الله بــومديــــن                                                   رئي�س الق�ســــــم رئي�ســــا 
بلخــام�ســــة مبـــــــروك                                                   م�ست�ســــــــارا مقــــــــــــررا
عــــــــــــواق اأحمـــــــــــــــد                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حمـــــــــري ميلـــــــــــــــــود                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حمـــــــــادي قـــــــــــــــادة                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
العمراوي عبد الحميد                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــن كثيـــر بــن عي�ســــى                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيـــدة : ترنيفــي فاطمــة الزهراء-المحـاميــة  العامــة، 
وبم�ساعــدة ال�سيـــد : �سامبــي محمــد-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 809967 قـرار بتـاريخ 2012/07/04
ق�سيــــة )ب.م( �ســد )ح.ح( و النيابــة العامــــة 

المو�سـوع: حكم غيابي - قرار غيابي - معار�سة كاأن لم تكن - معار�سة- 
ا�ستئنــاف - طعــن بالنق�ص - بـــراءة - اإدانـــة.

اأمر رقــم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المــواد : 413، 416 و 498، جريــدة 
ر�سميــة عــــدد : 48.

المبـداأ:   ي�سترجع الحكم الغيابي اأو القرار الغيابي قوته ومدلولــه، 
بعـد الت�سـريح باعتبـار المعار�سـة كـاأن لـم تكـن،

ال�ستئناف ين�سب علـى الحكم الم�سرح باعتبار المعار�ســة 
كـاأن لم تكن، و على الحكم الغيابي، المطعون فيه بالمعار�سـة،

الطعن بالنق�ص ين�سب في نف�ص الوقت على القرار الم�سرح 
باعتبار المعار�سة كاأن لم تكن وعلـى القرار الغيابـي، المطعون فيـه 

بالمعار�سـة،

يجب على ق�ساة المجل�ص الق�سائي، بعد التحقق من قبول 
مناق�ســة  للا�ستئناف،  الناقل  للاأثر  واإعمال  �سكلا،  ال�ستئناف 
الجريمة المن�سوبة للمتهم، وتبيان اأركانها، و مناق�سة اأدلة الإثبات 

والنفـي، ولــو في غيـاب المتهــم؛

الغيـــاب ل يعــد دليـــل اإدانــــة،

يمكــن القا�ســي الت�سريح بالبــراءة غيابيــا.
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اإن المحكمــة العـلــيــــا 

تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  بوبكر  �سعادة  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب  واإلى ال�سيدة دراقي بنينة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة.

ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المتهم )ب.م( بتاريخ 2011/05/26 
بتاريخ  ال�سلف  ق�ساء  لمجل�س  الجزائية  الغرفة  عن  ال�سادر  القرار  �سد 
كاأن لم  المعار�سة  باعتبار  ال�سكل  في  بالتكرار  والقا�سي غيابيا   2011/01/31
تكن وهي المرفوعة �سد القرار الغيابي ال�سادر بتاريخ 2009/10/26 والقا�سي 
في ال�سكل : بقبول ال�ستئناف وفي المو�سوع : بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن 
محكمة ال�سلف بتاريخ 2008/03/30 والقا�سي ح�سوريا اعتباريا للمتهم غيابيا 
لل�سحية باعتبار معار�سة  المتهم كاأن لم تكن وهي المرفوعة �سد الحكم الغيابي 
ال�سادر بتاريخ 01-04-2007 القا�سي باإدانة المتهم بجنحة ال�سرقة طبقا للمادة 
350 من ق ع وعقابا له الحكم عليه بعام حب�سا نافذا و5000 دج غرامة نافذة.
حيث اأن الطاعن معفى من دفع الر�سم الق�سائي طبقا للمادة 506 من ق ا ج كونه       

محبو�سا ل�سبب اآخر.
بوا�سطــة   2012-03-28 بتاريخ  الطاعن  اأودع  لطعنه  وتدعيما  انـــه  حيث 
وكيله الأ�ستاذ عربية بوجلطية عبد القادر المحامي المعتمد لدى المحكمة العليــــا 

مذكــرة �سمنهــا وجهين للنق�ص.
حيث اأن المطعـــون �سده لم يقدم مذكرة جوابية رغم اإ�سعـــاره.

اإلى رف�س  تقدم بطلبات ترمي  العليا  المحكمة  العام لدى  النائب  اأن  حيث 
الطعن لعدم التاأ�سي�س.

وعلـيـــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا
في ال�سكــــل : 

حيث اأن الطعـــن بالنق�س ورد في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونية فهـــو 
مقبـــول �سكــــلا.
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في المو�ســــــــوع :
عـن الوجــه الثانـي : الماأخـوذ مـن انعـدام وق�سـور الت�سبيب،

بدعوى اأن الت�سبيب حق من حقوق الأطراف وهو العمود الفقري للحكم وبه 
يتو�سل  الق�ساة اإلى حكمهم ويكون في مواجهة الغير، واأن الثابت اأن القانون األزم 
ق�ساة المو�سوع ت�سبيب اأحكامهم وحتى الغيابية منها في حين اأن القرار المطعون 

فيه جاء منعدم الت�سبيب.
تكن طبقــا  كاأن لم  المعار�سة  باعتبار  ق�سى  فيه  المطعون  القــرار  اأن  حيث 
للمادة 413 من قانون الإجراءات الجزائية كما اأن الحكم الم�ستاأنف كان قد ق�سى 

باعتبار المعار�سة كاأن لم تكن طبقا للمادة ال�سالفة الذكــر. 
حيث اأن الم�ستقر عليه ق�ساء انه ب�سدور القرار القا�سي باعتبار المعار�ســة 
كان لم تكن ي�سترجع القرار المعار�س فيه �سلاحياته لي�سكل مع القرار المطعون 
فيه كلا ل يتجزاأ ومن ثم فانه يجوز تاأ�سي�س الطعن على ما �ساب القرار الغيابي 
باعتبار  القا�سي  الم�ستاأنف  الحكم  وب�سدور  انه  كما  عيوب،  من  فيه  المعار�س 
المعار�سة كان لم تكن ي�سترجع الحكم الغيابي المعار�س فيه �سلاحياته لي�سكل مع 
الحكم الم�ستاأنف كلا ل يتجزاأ ومن ثم فان ا�ستئناف المتهم ل يعني فقط الحكم 
الثاني ال�سادر اثر المعار�سة والقا�سي باعتبار المعار�سة كاأن لم تكن واإنما اأي�سا 

الحكم الأول الغيابي المعار�س فيه الذي ف�سل في مو�سوع الق�سيــة.
حيث يتبين باأن ق�ساة المجل�س �سببوا قرارهم الغيابي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف 
القا�سي باإدانة المتهم بغياب هذا الأخير وانه ل ي�سوغ لهم اإعادة مناق�سة الق�سية 
وتعديل العقوبة على النحو الذي يخدم م�سالحه، في حين اأن للا�ستئناف اأثر ناقل 
للق�سية برمتها اأمام المجل�س وان غياب المتهم ل يعطل دور هذا الأخير ول يعفي 
ق�ساته من درا�سة ال�ستئناف والذين اإذ تحققوا من قبوله �سكلا وجب عليهم اأن 
يتطرقوا اإلى مناق�سة الق�سية وبيان عنا�سر الجريمة الم�سندة اإلى المتهم والظروف 
اأن غياب المتهم لي�س دليل  اأو نفيها على اعتبار  المقترنة بها والأدلة على ثبوتها 
اأو  بالبراءة  الغائب  المتهم  اإفادة  المو�سوع من  واأنه ل يوجد ما يمنع ق�ساة  اإدانة 

غرفة الجنح والمخالفات                                                                 ملف رقـم  809967   



357
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

اأن ق�ساة المجل�س لم يناق�سوا وقائع  اإذ اخل�سوا اإلى ذلك، ولما  تخفي�س العقوبة 
بذلك  فاإنهم  التهمة  لإثبات  ت�سبيب  اأي  من  خاليا  قرارهم  واأ�سدروا  الق�سية 
وبالتالي  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   379 المادة  اأحكام  مقت�سيات  خالفوا 
اإلى  اإلى نق�س القرار المطعون فيه مع تمديد النق�س  يوؤدي  فالوجه المثار �سديد 

القرار الغيابي وهذا دون حاجة اإلى مناق�سة الوجه الأول.
فلهــــــذه الأ�ســـــبــــــاب

تق�ســــي المحكمــــة العليــــا :
بقبول الطعن بالنق�س �سكلا وبتاأ�سي�سه مو�سوعا.

بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر بتاريخ 31-01-2011 مع تمديد 
النق�س والإبطال اإلى القرار الغيابي ال�سادر بتاريخ 26-10-2009 واإحالة الق�سية  
والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانون.

تحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائية.
غرفة  العليا-  المحكمة  قبل  من  اأعلاه  المذكور  بالتاريخ  القرار  �سدر  بذا 

الجنح  والمخالفات-الق�سم الأول-المتركبة مــن :
 

طــــالب اأحمــــــــــد                                             رئي�س الغرفــــة رئي�ســــا 
�سعــــــادة بوبكــــــر                                             م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــررا 

مقداحــــي ح�سين                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا   
حميــــدة مبــــارك                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لع�ساكــــر محمــــد                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
همي�ســــي لخ�ســر                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بن طاية حمــودي                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيـــدة : دراقــي بنينــة-المحاميــة العامـــة، 
وبم�ساعــدة ال�سيـــد : زاوي نا�ســـر-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقـــم 654219 قـــرار بتاريخ 2011/05/12
ق�سيـــــة )ك.ع( �ســــــد )ب.ا( 

المو�ســوع: عقـــد توثيقــي - عقـــد ر�سمــــي.
اأمر رقـم : 75-58 ) قانون مدني(، المادتان : 324 مكرر 1 و793، جريدة ر�سمية 

عـــــدد : 78.
قانــون رقــم : 88-14 )مدني، تعديل وتتميم(، المــادة الأولى، جريــدة ر�سميــة 

عــــدد : 18.
العقــاري(،  ال�سجل  وتاأ�سي�س  العام  الأرا�سي  م�سح  )اإعداد   74-75 رقــم:  اأمــر 

المادتـــان : 15 و 16، جريدة ر�سميـــة عـــدد : 92.
مر�ســـوم رقـم : 76-63 )تاأ�سي�س ال�سجل العقاري(، المـــادة : 61، جريدة ر�سميــــة 

عــــدد : 30.

المبـــداأ:  ل يرقى اإ�سهاد الموثق اإلى مرتبة العقد التوثيقي )العقــد 
الر�سمـــي(.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار-بـــن 

عكنــــون الجزائــــر. 
بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــه :

بنـــاء علـــى المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون  المودعة بتاريخ 2009/07/22 

�ســـــده.
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المقررة في تلاوة  الق�سم  رئي�سة  فايزة  بوتارن  ال�سيدة  اإلى  ال�ستماع  بعـــــد 
تقريرهاالمكتوب و اإلى ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبــــــة.
القـــرار  �سد  بالنق�س  طعنـــا  )ك.ع(  اأقـــام   2009/07/22 بتـــاريخ  اأنـــه 
ال�سادرعن مجل�س ق�ساء وهران بتاريخ 2009/02/24 الموؤيد للحكم الم�ستاأنف 
الطاعن  والتي ق�ست بطرد  2008/10/27 عن محكمة وهران  بتاريخ  ال�سادر 
من العقارالتابع للمطعون �سده و يلتم�س بوا�سطة الأ�ستاذ اأوباي�س حبيب المحامي 
المعتمد لدى المحكمة العليا قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع نق�س و اإبطال القرار 

المطعون فيه مع الإحالة للف�سل من جديد طبقا للقانـــون.
حيث اأجاب المطعون �سده )ب.ا( بوا�سطة الأ�ستاذ �ساردي ب�سير المحامي 

المعتمد لدى المحكمة العليا بمذكرة مفادها رف�س الطعن بالنق�س غير الموؤ�س�س.
حيث اإن النيابـــة العامـــة قـــدمت طلباتهـــا الراميـــة اإلـــى رف�س الطعـــن.

وعليـــــه فــــــاإن المحكمــــــة العلـيـــــا
في ال�سكــــــل :

حيث اإن الطعن بالنق�س الم�سجل بتاريخ 2009/07/22 قد ا�ستوفى اأو�ساعه 
القانونيــــة المحددة بالمادتين 565 و566 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـــة 

ممـــا يتعين قبولـــه �سكـــلا.
في المو�ســـــــــوع :

حيث اإن الطاعـــن ي�ستند في طلبه اإلى وجهين للو�سـول اإلــى النق�ص :
الوجـــه الأول : ماأخـــوذ مــن انعـــدام الأ�ســا�ص القانونـــي، 

ومفاده اأن الق�ساة اأ�س�سوا قرارهم على المادة 324 مكرر من القانون المدني 
وبالرجوع اإلى هذه المادة، فاإنها تحتوي على خم�س مكررات والحال كان عليهم اأن 

يحــددوا الن�س القانونــي المعتمــد عليــــه.
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العقار ل يمكـــن  اإ�سهاد الموثق على بيع  اأن  اإن الق�ساة �سرحوا  لكــن حيث 
اعتبــاره �سند ملكية ولي�س لــه اأي اأثار قانوني لكــون يجب تحرير العقد الناقـــل 
للملكيـــة العقارية في ال�سكل الر�سمي ذلك طبقا للمادة 324 مكرر 1 من القانـــون 
المدني و يخ�سع لإجراءال�سهر عملا بالمادة 793 من نف�س القانون و كذا المادتين 
15 و 16 من الأمر الموؤرخ في 1975/11/12 رقم 75-74 ولذا اإن القرار المنتقــد 
جاء موؤ�س�سا تاأ�سي�سا قانونيا و عدم الإ�سارة اإلى المواد القانونية ل توؤثر على �سحة 
القرار مادام تم تطبيق م�سمون هذه المواد القانونية والتي هي من النظام العام، 

وعليــه هــذا الوجــه غيــر �سديــــد.
الوجـــه الثانــي: ماأخــوذ مـــن انعـــدام الأ�سبــــاب، 

وحا�سله اأن الطاعن قدم اإ�سهاد حرره الموثق غير اأن الق�ساة اعتبروا اأنه ل 
يرقى اإلى العقد وبالرجوع اإلى المادة 324 من القانون المدني فاإنها تعرف العقــد 
الر�سمي ويظهر في عقد البيع المحرر لفائدة الطاعن اأنه يتوفر على جميع ال�سروط 
المادة المذكورة اأعلاه غير اإنه عند �سهره لدى المحافظة العقارية ، ات�سح اأنه م�سوب 
بخطاأ في اأ�سل الملكية ولذا اإن الق�ساة حادوا عن مفهوم المادة 324 من القانــون 
المدني، لما اأيدوا الحكم الم�ستاأنف الذي ق�سى بطرده من ال�سكن الذي اكت�سبه .
لكن حيث اإن ق�ساة المو�سوع �سببوا قرارهم بما فيه الكفاية لما اعتبروا اأن 
لي�س لإ�سهاد الموثق اأي اأثر قانوني وبالتالي اأ�سبح الطاعن �ساغل العقار دون �سند 

لـــذا اأمــروا طــرده منـــه.
حيث اإن المادتين 15 و16 مـــن الأمــر المـــوؤرخ في 1975/11/12 تن�س اأن 
الإ�سهار هو اإجراء ناقل الملكية حتى بين الأطراف و تجاه الغير واإن المادة 61 من 
/1976/03 تن�س اأن كل عقد يكون مو�ســوع  مر�سوم رقم 76-63 الموؤرخ في 25 
اأن  اأن يقدم على ال�سكل الر�سمي ول يمكــن  اإ�سهــار في المحافظة العقارية يجب 
اإ�سهاد الموثق يحل محل عقد ر�سمي م�سهر وعليه اإن هذا الطعن جاء غيــر موؤ�س�س 

يتعين رف�سه مع تحميل الطاعن الم�ساريف الق�سائيــــة.
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فلهــــــذه الأ�سـبـــــــــــــــاب
قـــررت المحكمــــة العليــــــــــــــــا :

فـــــــي ال�سكـــــــل :
قبــــول الطعــــن بالنق�س �سكـــــلا.

في المو�ســـــــــوع :
رف�س الطعـــن بالنق�س مو�سوعا مع تحميل الطاعن الم�سايف الق�سائيــة.

بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح به فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتاريـخ 
الثانـــي ع�سر من �سهر مــاي �سنة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفــة العقاريــة-الق�ســم الثالث-والمتركبــة مــن ال�ســـادة : 

بــــو تــــارن فايـــــــــــزة                                            رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســا مقررا 
رواينيــــــة عمــــــــــــــــار                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجــــــــي حمــــلاوي                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

مــــرابط �ســـاميـــــــــــة                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة  
العابـد عبــد القــــادر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سـيــدة : زوبيــري ف�سيلــة-المحـامـي الـعـــــام، 
وبم�سـاعـــدة ال�سيـــد : زغــــدود م�سعــــود-اأمـين الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 664290 قـــرار بتاريخ 2011/07/14
ق�سيــــة �سركـــة ذ.م.م البنــــاءات التقليديـــــة 

�ســــد )ع.ا( بح�ســـور �سنـــدوق ال�سمـــان والكفالـــة المتبادلـــة
في الترقيـــة العقاريـــة ومديريـــة الحفظ العقـــاري لبئـــر مـــراد راي�س 

المو�ســوع : بيــع علــى الت�ساميــم - عقــد ر�سمــي - ت�سجيــل - �سهــر.
مر�ســوم ت�سريعي رقم : 93-03 )ن�ساط عقــاري(، المــادة : 12، جريدة ر�سميـــة 

عـــدد : 14.

المبـداأ: يجب تحرير عقد البيع على الت�ساميم، في ال�سكل الر�سمـي .

              يجب ت�سجيلــــه و�سهــــره.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــــــا
بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2009/09/27 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ســــــده.
بعــد ال�ستماع اإلــى ال�سيد الواحــد علي الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب واإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامــي العام في تقديـــم طلباته المكتوبــة 

الراميــة اإلــى رف�س الطعــن.
حيث اأن الطاعنة ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحدودة البناءات التقليدية طعنت 
2009/09/27 بوا�سطة عري�سة قدمها محاميها طاهــر  بطريق النق�س بتاريخ 
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زيتوني المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر 
باإلزام  له  وتتمة  فيه  الم�ستاأنف  الحكم  بـتاأييد  القا�سي   2009/07/12 بتاريخ 

المطعون �سده باأن يدفع اإلى الطاعنة المبلغ المتبقي في ذمتـــه 24,750 دج.
 حيث اأن المطعون �سده )ع. ا( قد بلغ بعري�سة الطعن و اأودع مذكرة جواب 

بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ �سايب �سادق يلتم�س رف�س الطعـــن.
فهو مقبول  لذلك  القانونية  �سروطه  ا�ستوفى  قد  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 

�سكــــــلا.
حيث اأن الأ�ستاذ طاهر زيتوني اأثار في حق الطاعنة ثمانية اأوجه للنق�ص :
الوجه الأول: مخالفة القانون الداخلي المادة 358 الفقرة 1 من قانون 

الإجـــــراءات المدنيـــــة والإداريـــــة:
الفــرع الأول : مخالفة المادة 324 مكـرر 1 من القانون المدنــي،

بدعوى اأن القرار المطعون فيه قد خالف اأحكام المادة المذكورة عندما اأيد 
ببيع  الخا�س  العرفي  العقد  لت�سحيح  الموثق  اأمام  بالمثول  األزمها  الذي  الحكم 
ال�سقة اإلى المدعى عليه في الطعن، وذلك باإفراغه في العقد الر�سمي رغم اإقراره 
مـــن  الطاعنة  المتفق عليها دون تمكين  الأولى  الثمن  اأق�ساط  توقف عن دفع  اأنه 
حق مراجعة الثمن ب�سبب تغيير ظروف اإنجاز الم�سروع كما اأن ذلك القرار قــد 
خالف اجتهاد المحكمة العليا المكر�س بالقرار الموؤرخ في 1997/02/12 ال�سادر 

عن الغرف المجتمعــــة.
الفرع الثاني : والماأخوذ من مخالفة المادة 107 من القانون المدني،
وحا�سلــه باأن القرار محل الطعن خالف الفقرة الثانية من المادة المذكـــورة 
اأعلاه في فقرتها الثانية لكونه لم يراع الظروف ال�ستثنائية العالمية التي اأدت اإلـــى 

غلاء مواد البناء وتاأثير ذلك على الأ�سعار وطنيـــا.
الوجـه الثانـي: ال�سهو عن الف�سل في اأحد الطلبات المادة 358 الفقــرة 

17 مــن قانون الإجراءات المدنية والإداريــة،
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لكــون  الم�ستاأنف فيه  اإلغاء الحكم  التم�ست  الطاعنة كانت قد  باأن  ومفــاده 
قا�ســي الدرجة الأولى بمحكمة بئر مراد راي�س قد اأ�ســدر حكمين متناق�سين في 
نف�س النزاع حكم بتاريخ 2008/04/26 ق�سى برف�س ف�سخ العقد العرفي والثاني 
بتاريخ 2008/11/29 األزمها باإفراغ نف�س العقد العرفي في ال�سكل الر�سمي واأن 

القرار المطعون فيه �سهى  عن الف�سل في هذا الطلب ولم يرد عليــــه.
الوجـــه الثالث : والماأخــوذ مــن انعدام الأ�سا�ص القانوني المـــادة 358 

الفقــرة 8 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريـــة،
اأمروا الطاعنة باإفراغ العقد العــرفي في  اأن ق�ساة المجل�س عندما  بدعــوى 

ال�سكل الر�سمي يكونون قد �سرحوا �سمنيا ب�سحة البيع العــرفي.
الوجــه الرابــع :  تناق�ص الت�سبيب مع المنطوق المادة 358 الفقــرة 11 

مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريـــة،
بحجــة اأن ق�ساة المجل�س يذكرون في اأ�سباب قرارهــم باأن قا�سي الدرجــة 

الأولــى اأ�ساب في حكمه ومن جهة ياأمرون بتعديل ذلك الحكــم.
الوجــه الخام�ص : تحريف الم�سمون الوا�سح لوثيقة معتمدة في القرار 

المــادة 358 الفقرة 12 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـــة،
بدعــوى اأن القرار المطعون فيه بتاأييده للحكم الذي األزم الطاعنة باإفــراغ 
العقـــد العرفي في ال�سكل الر�سمي اأمام الموثق يكون قد حرف الفقرة الأخيرة مــن 
المــادة 5-1 من عقد التخ�سي�س التي تن�س على اأن العقد الناقل للملكية �ســـوف 

يتــم عند الوفاء بكل الأق�ساط وفقا للترتيب المتفق عليه في العقـــد.
الوجه ال�ساد�ص : الحكم بما لم يطلب المادة 358 الفقرة 16 من قانون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريـــة،
اأن الطاعنـــة كانت طالبت بف�سخ العقد العرفي المبـــرم بينهـــا وبين  وذلك 
المطعـــون �ســده، والقرار ق�سى باإكمال الثمن )اأي بقية الأق�ساط( وبذلك حكـــم 

بمـــا لــــم يطلب.
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الوجه ال�سابع : والماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات 
المادة 553 الفقرتين 3 و 4 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،

ومــوؤداه باأن القرار محل الطعن خالف المادة 553 من قانــون الإجــراءات 
المدنية والإدارية عنــد عدم احترامه الترتيب المذكور ب�سماع النيابة قبل تــلاوة 

التقريــر، وبذلك خــرق قاعــدة جوهريـــة.
الوجـــه الثامــن : ق�ســور الت�سبيب المادة 358 الفقرة 10 من قانـــون 

الإجــراءات المدنيـــة والإداريـــة،
بدعوى اأن اجتهاد المحكمة العليا قد تو�سل اإلى اإبطال كل الأحكام والقرارات 
القا�سيــة باإلــزام اأحد طرفي العقد العرفي بالمثول اأمام الموثق لإتمام اإجــراءات  

العقــد في ال�سكــل الر�سمـــي.
وعلـيـــــه فــــــاإن المحكمـــــة العلـــيـــــــا

عــــن الفرع الأول من الوجه الأول وبدون حاجة اإلى مناق�سة الفــرع 
الثاني وكــــذا الوجــــه الأخــــرى :

حيث اإنه بالفعل فاإن المادة 12 من المر�سوم الت�سريعي رقم 93-03 الموؤرخ في 
1993/03/01 المتعلق بالن�ساط العقاري تن�س على اأنه يحرر عقد البيع بناء على 
الت�ساميم على ال�سكل الأ�سلي الر�سمي ويخ�سع لل�سكليات القانونية في الت�سجيل  

والإ�سهــــــار،......
حيث اإن ق�ساة الدرجة الأولى ومن بعدهم ق�ساة المو�سوع األزموا الطاعنة 
باإتمام اإجراءات البيع على الت�ساميم العرفي المبرم بين الطاعنة والمطعون �سده 
بتاريخ  2005/02/28 لتخ�سي�س 6 �سقق مقابل ثمن قدره 61,500,000 دج 

ي�سدد على اأق�ساط بحيث  يكون دفع اآخر ق�سط 2006/12/10 .
حيث اأن المادة المذكورة اأعلاه تلزم باأن يكون عقد البيع على الت�ساميم في 

ال�سكل الر�سمي واأن يكون خا�سعا للت�سجيل وال�سهــــر.
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حيث اإن ق�ساة المو�سوع رتبوا التزامات بناء على عقد عرفي باطل المن�ســـاأ 
وذلك باأمرهــم للطاعنة بالتوجه اإلى الموثق لإتمام ولإفراغ العقد العرفي المبـــرم 
المادة المذكــورة  الر�سمي يكونون قد خالفوا  ال�سكل  بينها وبين المطعون �سده في 
اأعلاه وكـــذا المادتين 324 مكرر 1 و793 مـــــن القانون وبذلك عر�سوا قرارهـــم 

للنق�س والبطـــــلان.
للمــادة  اإن الم�ســاريف الق�سائية يتحملها المطعون �سده وهذا طبقا  حيث 

378 مــن قانــون  الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
فلهــــــــذه الأ�ســـــبـــــــــــــاب

قــررت المحكمــة العليــا، الغرفــة العقاريــة :
الطعــن �سكلا وفي المو�سوع نق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ســاء 
الجزائــر بتاريخ 2009/07/12 وباإحالة الق�سية والأطراف علــى نف�س المجل�س 

م�سكلا من هيئة  اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى المطعــون �ســــــده.

بـــذا �سـدر القـرار ووقـع الت�سريح به في الجل�سـة العـلنيـة  المنعقـدة بتاريـخ  
الرابع ع�سر من �سهــر جويـليـة �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا-

الغرفــة العقاريــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســــادة : 

بــــــودي �سليمـــــــــــــــــــــان                                               رئيـــ�س الق�ســم رئي�ســــــا 
الـــــــــواحــــــــــــد علــــــــــي                                               م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــــــررا
فــــــريمـــ�س ا�سماعيــــــــل                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــــو مجــــــان علـــــــــــــــي                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

معــــــزوزي ال�سديــــــــــق                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لغواطــــي عبــــد القــــادر                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســور ال�سيـــد : بـــن �سالــم محمـــد-المحــامـــي الــعــام، 
وبم�سـاعــدة ال�ســيد : قنـــدوز عمــــر-اأمــيــن الــ�ســـبــط. 
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ملف رقـــم 691740 قـــرار بتاريخ 2011/12/08
ق�سيــــة )ك. ع( �ســـــد )م. م( ومـن معهــا 

المو�ســوع : رهن-ملكية-�سند ملكية-حيازة عر�سية-حيازة-تقادم.
اأمـــر رقم : 75-58 ) قانون مدني(، المــادة : 882، جريدة ر�سمية عــــدد : 78.

المـبــداأ : ل ي�سكل عقد الرهن �سنداً  للملكية ول يمكن العتمــاد 
عليــه لكت�ســاب الملكيــة عــن طريق الحيــازة والتقـــادم.

يعتبـــر الدائـــن المرتهــن مجــرّد حائــز عر�ســي.

اإن المحكمـــــة العـلـــيـــــــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنــاء على المــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتــاريخ 2010/03/03.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة مرابط �سامية الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتــوب واإلى ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبــة 

الرامية اإلى عدم قبول الطعن �سكــلا.
حيث اأن )ك.ع( طعــن بطريق النق�س بتـــاريخ 2010/03/03 في القــرار 

ال�ســادر عن مجل�س ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 2009/10/12 القا�ســي بــ : 
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قبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع تاأييد الحكم المعــاد ال�سادر بتــــاريخ 
2009/02/11 والـــذي ق�سى بالم�سادقــة على الخبرة محل الترجيع �سكــــلا وفي 
التاأ�سي�س مع رف�س باقي الطلبات لعــدم  المو�ســوع رف�س الدعوى الأ�سلية لعدم 

التــــاأ�سي�س.
اأودع الطاعن بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ عمر �سدوق  اأن تدعيما لطعنه  حيث 

عري�سة تت�سمن ثلاثــــة اأوجـــــه للنق�ص.
حيث اأن الأ�ستاذ بوي�سير محند اأمقران اأودع مذكر جواب في حق المطعــون 

�سدهما مفادها اأن الطعن غير موؤ�س�س.
حيث اأن الطعـــن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــــلا.

الوجـــه الأول : الماأخــوذ مـــن مخالفـــة القانـــون الداخلـــي،
بدعـــوى اأنه يتعلق اأ�سا�س النزاع باكت�ساب العقار محل النــزاع عــــن طريق 
الحيازة بالتقادم طبقا للمادة 828 من القانون المدني وبعد فك علاقة الرهــن 
وكان يمكن الأمر باإجراء تحقيق للتاأكد من مدى ثبوت هذه الحيازة لكن المجل�س 
خالف تطبيق ثبوت والمــــواد 308 و 828 و 882 من قانون المدني مما يتعين نق�س 

واإبطال القرار محل الطعـــــن.
الوجـــه الثانـــي : الماأخـــوذ مـــن انعـــدام الأ�ســـا�ص القانونـــي،

بدعوى اأنه با�ستبعـــاد المادتين 808 و882 من قانون المدني يكون القــــرار 
محــل الطعن منعـدم الأ�ســا�س القانوني والمجل�س اأخطاأ لما اأيد الحكم المعاد المبني 

على تطبيق خاطئ للقانون مما يتعين نق�س واإبطال القرار محل الطعـــن.
الوجــــه الثــــالث : الماأخــوذ مــن تناق�ص الت�سبيب مع المنطــــوق،

بدعـــوى اأنه في ت�سبيب القرار جاء ما يلي "من الثابت اأن )م.ج( متوفية مما 
يتعين اإخراجها من الخ�سام " تم جاء منطوق القرار كالتالي " تاأييـــد الحكـــم 
المعاد برمته ودون الق�ساء باإخراج المرحومــة من الخ�سام وعليه فهــذا تناق�س 

بين الت�سبيب والمنطوق مما يتعين نق�س و اإبطال القرار محل الطعــن. 
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وعلـــيــــــه فــــــــاإن المحكمــــــة العلـــيــــــا
الجواب عن الوجه الأول : والماأخـوذ من مخالفة القانــون الداخلي،

لكــن حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار محل الطعن تبين لق�ســاة المجل�س باأن 
المدعي في الطعن طلب بموجب هذه الدعوى تملك القطعة الأر�سية محل النزاع 

مرهونــــــة.
حيث اإن ق�ساة المجل�س رف�سوا هذه الدعوى على اأ�سا�س اأن الرهن ل ي�سكل 
�سندا للملكية بمفهوم المادة 828 الفقرة 3 من القانون المدني و ل يمكن العتماد 
عليــه لكت�ساب الملكية عن طريق الحيازة والتقادم و عليه فاإنه ل مجــال لتطبيق 
اأحكام المادة 828 في ق�سية الحال لأن الأمر يتعلق بعقد رهن و بالتالي و بق�سائهم 
كما فعلوا فاإن ق�ساة المجل�س لم يخالفوا قاعدة جوهرية في الإجراءات و عليه فاإن 

هذا الوجه غير موؤ�س�س و يتعين رف�سه. 
الجـواب عن الوجه الثاني : والماأخوذ مــن انعدام الأ�سا�ص القانوني،

لكن حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار محل الطعن تبين لق�ساة المجل�س باأنه من 
البديهي عدم تطبيق المادة 808 من قانون المدني لأن الدائن المرتهن يعتبر مجرد 
حائز عر�سي مما ل ي�سمح له باكت�ساب الملكية العقارية التي يحوزها ا�ستنادا اإلى 

عقــــد الرهـــــن.
حيث اأنه تبين اأي�سا لق�ساة المجل�س باأن المادة 882 من القانون المدني تعتبر 
عقد الرهن الر�سمي  و�سيلة ت�سمح للدائن بانتفاء دينة من ثمن العقار في اأي يــد 
كــان وذلك بمقت�ساه يتقدم على الدائين الآخرين التاليين له في المرتبة وبالتالــي 
وبق�سائهم كما فعلوا فاإن ق�ساة المجل�س قد اأ�س�سوا قرارهم تاأ�س�سيا قانونيا وعليــه 

فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه .
الجواب عن الوجه الثالث : والماأخوذ من تناق�ص الأ�سباب مع المنطوق،
لكــن حيث اأنه بالرجوع اإلى م�سمون هذا الوجه يت�سح واأنه لي�س للمدعــي 
في الطعــن حق اأثاره دفع �سكلـــي يخ�س غيره وهذا طبقا للمادة 63 من قانــون 

الإجراءات المدنية والإدارية وعليه فاإن هذا الوجه غيره موؤ�س�س ويتعين رف�سـه.
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فلهــــــــــذه الأ�ســـــبـــــــــــــــــاب
تق�ســــي المحكمــــة العليــــــــا :

في ال�سكــــــــل : الت�سريح بقبــــول الطعــــن.
في المو�سوع : الت�سريح برف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س مع تحميل المدعي 

في الطعن بالم�ساريف الق�سائيــــة.
بتاريخ  المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سدر  بذا 
العليــا-  المحكمة  قبل  من  ع�سر  اإحدى  و  األفيـن  �سنة  ديـ�سمبـر  �سهر  من  الثامن 

الغرفــــة العقاريــــة-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســــــادة : 

بــــو تــــارن فايـــــــــــزة                                                       رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا 
مــــرابط �ســـاميـــــــــــة                                                       م�ست�ســــــارة  مقــــــــررة
رواينيــــــة عمــــــــــــــــار                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجــــــــي حمــــلاوي                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
العابـد عبــد القــــادر                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــدة :  زوبيــــري ف�سيلــــة-المحـامـــــي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سيــد: زغــــدود م�سعــــود-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 693661 قــــرار بتاريخ 2012/01/12
ق�سيــــة )ب. ف( ومــــن معهــــا  �ســــد )ح.ف(

المو�ســـوع : اإيجــار - اإيجــار �سكــن - حق البقــاء - حق ال�ستعــادة - 
محـل تجــــاري.

اأمـــر رقـــم : 75-58 ) قانون مدني(، المادتــــان : 514 و529، جريـــدة  ر�سميـــة 
عـــدد : 78. 

قانـــون رقــم : 07-05 )مدنــي، تعديــل وتتميــم(، المـــادة : 8، جريــدة ر�سميـــة 
عـــدد : 31.

المبـــداأ : ل ي�سمل حق ال�ستعادة، المذكور في المادة 529 من القانــون 
المدنــي )ملغــاة(، المحــل التجــاري.

اإن المحكمـــــة العليـــــــــــــــا :
 1960 11 دي�سمبـــر  في جل�ستها العلانيـــة المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 

الأبيار الجزائر بتاريخ الثاني ع�سر من �سهر جانفي �سنة األفين واثني ع�ســـر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

الطعـــن  عري�سة  وعلى  الدعـــوى،  ملف  اأوراق  مجموع  على  الطلاع  بـعـــد 
بالنق�س المودعة بتاريخ 2010/03/14 وعلــى مذكرة الرد التي تقدم بها محامـــي 

المطعـــون �سدهـــا.
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بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بو�سليق علاوة الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـــره 
المكتـــوب واإلـــى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــة 

الراميـــة اإلـــى رف�س الطعـــن بالنق�س.
حيث اأن الطاعنتـــان )ب.ف( و )ب.خ( طعنتـــا بطــــريق النق�س بتــاريخ 
2010/03/14 بوا�سطة عري�سة قدمها محاميهما الأ�ستاذ �ساعة محمد المعتمـــد 
بتـــاريخ  م�ستغانم  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا  المحكمة  لـــدى 

2009/11/09 القا�ســــــي بـــ :
في ال�سكــــــل : قبــــــول ال�ستئنــــــاف.
في المو�ســــــوع : تاأييــــــد الحكـــــــــم.

حيث اأجـــابت المطعـــون �سدهـــا بمذكرة تلتم�س رف�س الطعــــــن.
حيث اأن الطعــــــن بالنق�س قد ا�ستوفى �سروطه القانونية لذلك فهو مقبـــول 

�سكــــــلا.
حيث اأن الأ�ستاذ �ساعة محمد اأثار في حق الطاعنتان وجها وحيدا للطعن 

بالنق�ص.
الوجـــه الوحيد : المتعلق بانعــدام الأ�ســا�ص القانونــــي م 8/358 مـــن 

ق.ا.م.اإ،
حيث اإن الطاعنتين بررتا عدم امتلاكهما ل�سكن ماعدا ال�سقة ذات م�ساحة 
البياني  التق�سيم  من   10 رقم  ال�سيوع في الح�سة  على  التي تمتلكانها  117 م2 
وبالرغم من ذلك من تقديم ال�سهادة ال�سلبية اإل اأن ق�ساة المو�سوع اعتمدوا على 
1997/08/11 ولي�س على التق�سيم البياني ومنه  �سهادة نقل الملكية الموؤرخة في 

فاإن ال�سكن ل يفي حاجيات الطاعنتان مما يتعين نق�س القرار المطعون فيـــه. 
وعلــيــــه فـــــاإن المحكمــــة العلــيـــــــــا

عــن الوجـه الوحيـد : الماأخــوذ مـن انعــدام الأ�ســا�ص القانونــي،
حيث فعلا بالرجوع اإلى رف�س دعوى الطاعنتين على اأن الطاعنتين يمتلكان 
مــــن   529 بالمادة  الم�ستاأنفتان وتم�سكهما  محل ذو طابع تجاري مما يجعل دفع 
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يفـــي  يثبت عدم توفرها على �سكن  القانون المدني غير موؤ�س�س لعدم تقديم ما 
بحاجياتهمــــا.

وحيث يت�سح من حيثيات القرار اأن ق�ساة المجل�س اأ�س�سوا قرارهم على اأن 
المدعيتان يمتلكان محلا ذو طابع تجاري خلافا لما جاء في المادة 529 من القانون 
المدني التي ت�سترط ا�ستعاد ال�سكن ولي�س المحل التجاري هذا من جهة ومن جهــة 
اأخرى فان عبء الإثبات بوجود �سكن يفي بحاجيات الطاعنات يقع على من يدعي 
اأن يقدم دليلا �سد نف�سه ومنه فــان  خلاف طلبــات المدعيات ول يجبر المدعي 
ق�ساة المجل�س قد خالفوا ن�س 529 من القانون المدني وافقدوا قرارهم الأ�سا�س 

القانوني ال�سليم مما يعر�سه للنق�س والإبطـــال.
وحيث اإن مــن خ�سر الدعوى يلزم بالم�ساريف الق�سائية عملا بن�س المادة 

378 مـــن ق.ا.م.اإ.

فلهــــــذه الأ�ســـــبــــــــــــــــاب
قـــررت المحكمـــة العليـــــــــا :

بقبول الطعن �سكلا و مو�سوعا و بنق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س 
نف�س  علـــى  والأطراف  الق�سية  وباإحالة   2009/11/09 بتاريخ  ق�ســاء م�ستغانم 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـــون. 
وباإبقـــاء الم�ســـاريف علـــى المطعـــون �سدهـــــــــا.

بــذا �سدر القـرار ووقـع الت�سريح بـــه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتـاريـخ 
الثانـــي ع�سر من �سهـر جانفي �سنـة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليــا- 

الغرفـــة العقاريـــة-الق�ســـم الثانـــي-والمتركبـــة مـــن ال�ســـادة : 
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ايــــــت قريــــن �ســـريف                                                  رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســــــا
بـــو�سليــــــــــق عـــــــــلاوة                                                  م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــــررا

بلمكــــــــــــر الهـــــــــــادي                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا   
الطيب محمد الحبيب                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــــــور ال�سعيـــــــــــــــد                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــــد : بـــن �سالـــم محمــــد-المحـامـي الـعـام،
وبم�سـاعـــدة ال�سـيــــدة : هي�ســـور فاطمـــة الزهــــراء-اأميـن ال�سـبط. 
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ملف رقــــم 697874 قــــرار بتاريخ 2012/02/09
ق�سيــــة )ع. ب( ومــن معــه  �ســد الم�ستثمــرة الفلاحيــة الجماعيــة 

)ع.ف( ومــــن معهــــــــا

المو�سوع : �سهر عقاري-ملكية-عقد ملكية-عقد اإداري-حكم ق�سائي.
اأمـــر رقم : 75-58 )قانون مدنـي(، المــادة : 793، جريدة ر�سميــة عــدد : 78.

مر�ســـوم رقــم : 76-63 )تاأ�سي�س ال�سجل العقاري(، المــادة : 66، جريدة ر�سميـــة 
عـــــدد : 30.

المبـداأ : تكــون الأولوية للعقد الإداري الم�سهر على الحكم الق�سائــي 
غيــر الم�سهــر، عنــد المنازعــة في الحقــوق الــواردة فيهمــا.

اإن المحكمـــــة العليـــــــــــــــــا
في جل�ستهــا العلانية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 ديـ�سمبر 1960- 

الأبيــار الجزائر بتاريخ التا�سع من �سهر فيفري �سنة األفيـن واثني ع�ســــر.
وبعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/04/04 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــــــم.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بلمكر الهادي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـــره 
المكتـــوب واإلى ال�سيدة ف�سيلة زبيري المحامي العام في تقديم طلباتها المكتوبـــة 

الراميـــة اإلـــى رف�س الطعــــــن.
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حيث اأن الطاعنين )ع.ب( و )ع.ا( و )ل.ر( و )ل.م(، )ح( و )ع( طعنوا 
بطريق النق�س بتاريخ 2010/04/04 بوا�سطة عري�سة قدمها محاميهم الأ�ستاذ 
احمد عجال المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادرعن مجل�س 

ق�ساء بومردا�س بتاريخ 2010/01/13 القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.
الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية )ع.ف( رقم....،  اأن المطعون �سدهم  حيث 
الممثلة من طرف رئي�سها ال�سيد )ل.ا( و مديرية اأملاك الدولة لولية بومردا�س 
واأودعوا  الطعن  بعري�سة  بلغوا  قد  بومردا�س  لولية  الفلاحية  الم�سالح  ومديرية 
المعتمد  المحامي  اآيت حمودي محمود  الأ�ستاذ  بوا�سطة محاميهم  مذكرة جواب 

لدى المحكمة العليا مفادها رف�س الطعن لعـــدم التاأ�سي�س. 
حيث اأن الطعــــن بالنق�س قد ا�ستوفى �سروطه القانونية لذلك فهو مقبــــول 

�سكـــــلا.
حيث اأن الأ�ستـاذ اأحمد عجال اأثار في حق الطاعنين ثلاثــة اأوجه للطعن 

بالنق�ص:
الوجــه الأول : ماأخــوذ مــن تناق�ص قــرارات �سادرة في اآخر درجــة 

)13/358 ق.اإ.م.اإ(،                                           
بالقطعــة  للطاعنيــــن   1990/02/19 في  ال�ســادر  القرار  حكــم  اأن  �سبق 
الأر�سية  )...(، ون�سبوا فيها، ثم �سدر قرار في 2007/02/21 ق�سى ب�سحــة 
ي�سغلهـــا  التي  القطعة  نف�س  على   1998/09/15 المـــوؤرخ في  التن�سيب  مح�ســـر 
الطاعنون اإلى اليوم ح�سب مح�سر المعاينة المحرر في 2009/10/28، لكن ق�ساة 
المو�سوع رف�سوا دفع الطاعنين ب�سبق الف�سل رغم توافر وحدة المو�سوع وال�سبب 
والأطراف )بقــرار 2007/02/21(، وفي ذلك تناق�س بين القرارين المذكوريــن 
ال�ســيء  لحجية  خرق  فيه  النزاع،  نف�س  طرح  اإعادة  واأن  فيه،  المطعون  والقــرار 

المق�ســي فيه، يعر�س القرار المطعون فيــه للنق�س.
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 8/358 انعـــدام الأ�سا�ص القانونـــي)م  الوجـــه الثانـــي : ماأخــوذ من 
ق.اإ.م.اإ(،

التن�سيب  مح�سر  بموجب  الأر�سية  القطعة  ي�سغلون  اأنهم  العار�سون  اأكد 
ليوم 1998/09/15 تنفيذا لقرار 1990/02/19، وق�ساة المو�سوع لم يذكروا ما 
هي المادة القانونية التي تعتبر التن�سيب تنفيذا لقرار نهائي، تعدي، ولم يذكروا 
اأية مادة قانونية بني عليها القرار، وبذلك لم يعطوا لقرارهم اأ�سا�سا قانونيا وهو 

ما يعر�سه للنق�س.
الوجــه الثــالث : ماأخـوذ من ق�سور الت�سبيب) م 10/358 ق.اإ.م.اإ(،

اأن  يثبت  مــا  الطاعنين عدم تقديمهم  اأعاب علــى  الحكـــم الم�سادق عليه 
التن�سيب  مح�ســر  �سملها  التي  نف�سها  هي  للم�ستثمرة  التابعة  الأر�سية  القطعة 
الموؤرخ في 1998/09/15، والحال اأن المدعين لم يدفعوا اأبدا باأنه تم تن�سيبهــم 
بقــرار  اإليهم  عادت  التي  القطعة  في  ن�سبوا  بل  للم�ستثمرة،  التابعة  القطعة  في 
1990/02/19، والم�ستثمــرة هي المطالبة بالإثبات، وعليــه فق�ساة المو�سوع لــم 

ي�سببــوا قرارهم ت�سبيبا كافيــا ، لذلك ينبغي نق�سه واإبطالــــه.
وعلـيــــــــه فـــــــــاإن المحكمـــــة العلـيــــــــا

في ال�سكــــــــل :
حيث اأنــه وفيما يخ�س عري�سة الطعن الثانية المحررة من طرف الأ�ستاذ 
حوالي حميــد، الم�سجلــة باأمانــة �سبط المحكمة العليا في 2010/12/30، نظــرا 
لكونهــا غير م�ستوفية لأحكام المواد 354 وما بعدها و 568 وما بعدهــا ق.اإ.م.اإ، 

لــذلك يتعين ا�ستبعادها مع ما تلاها من اإجــراءات. 
في المو�ســــــوع :

حيث اأنـــه وعـــن الوجه الأول : الماأخـــوذ من تناق�ص قـــرارات 
�سادرة في اآخر درجة،

بدعوى اأن القرار المطعون فيه متناق�س مع ما ق�ســى بــه القرار ال�ســادر 
ل�ســالح الطاعنين في 1990/02/19 والمتبوع بالقرار المــوؤرخ في 2007/02/21 
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النــزاع،  محــل  القطعة  نف�س  فوق  الطاعنين  تن�سيب  مح�سر  ب�سحة  القا�سي 
المــوؤرخ في 1998/09/15.

حيث اأنــه بعد مراجعة القرار المطعون فيه ومجمل الوثائق المرفقة به، يتبين 
اأن القــرار المحتج به، الموؤرخ في 2007/02/21 غير مدرج في ملف الطعن، وعليه 
ي�ستبعد الدفع المثار ب�ساأنـــه، اأما عن القرار الموؤرخ في 1990/02/12 المــدرج في 
الملف، فالبرجوع اإليه يتبين اأنه �سادر في النزاع القائم بين الم�ستاأنفين فريق )ع(، 
والم�ستاأنف عليهــم فريق )ل(، ولي�س من بين اأطرافه، المطعون �سدها الم�ستثمــرة 

الفلاحيــة الجماعيــة ومــن معهـــا.
اأنه ما دامت حجية الأحكام الق�سائية قا�سرة على اأطرافها، لذلك  حيث 
فــلا حجية لقــرار 1990/02/19 على القرار المطعون فيه لختلاف اأطرافهمــا 
واأ�سانيدهما، ول يوجد بذلك اأي تناق�س بينهما بمفهوم المادة 13/358 ق.اإ.م.اإ 

والنعــي المثار في وجه الطعن غير موؤ�س�س ويتعين رف�ســـه.
حيث اأنه وعن الوجهين الثاني والثالث معا لتكاملهما في المحتوى: 

الماأخوذين من انعدام الأ�سا�ص القانوني ومن الق�سور في الت�سبيب، 
بدعوى اأن حق الطاعنين في الأر�س محل النزاع ثابت بقرار ق�سائي �سادر 
في 1990/02/19 وقد ن�سبوا فوقها بالمح�سر الموؤرخ في 1998/09/15، اإل اأن 

ق�ساة المو�سوع ا�ستبعدوها دون ت�سبيب ومن غير ال�ستناد اإلى اأي ن�س قانوني.
حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين اأن ق�ساة المو�سوع ناق�سوا 
هذا الدفع واأجابوا عنه بما ملخ�سه :) اأن الم�ستثمرة الفلاحية الجماعيـة، ا�ستندت 
في دعواها اإلى العقد الإداري، الذي يثبت حق انتفاعها من القطعة الأر�سية رقم 
03،الق�سمة الم�ساحية رقم 01، البالغ م�ساحتها 19 هـ و17...، الواقعة بـ...، وهي 
القطعة التي كانت محل خبرة الخبير بو�سامة الطيب، الذي اأكد في خبرته اأنها 

محل اعتداء من طرف الم�ستاأنفين...(.
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حيث اأن هذا الت�سبيب وما �سواه مما ورد في القرار المطعون فيه كافي لتبرير 
ما ق�سوا به، وفيه الرد ال�سريح على دفوع الطاعنين، وما حكموا به يجد اأ�سا�ســه 
في العقد الإداري الم�سهر، الذي يقدم على ما دونه من الم�ستندات الغير الم�سهــرة 
للمــادة  تطبيقــا  ذلك  كــــل  م�سهــر،  الغيـــر   1990/02/19 قـــرار  ذلك  في  بمــا 
793 ق.م والمادة 66 من مر�سوم 63/76، وعليه فالماآخذ المثارة في وجهي الطعن 

غير موؤ�س�ســة ويتعين رف�سها كذلك.
 378 حيث اأن م�ساريف التقا�سي يتحملها من خ�سر الطعن طبقا للمادة 

ق.اإ.م.اإ. 
فلهـــــــــذه الأ�ســبــــــــــــــــاب

تق�ســــي المحكمــــة العليــــــــا :
بقبــــــول الطعــــن �سكــــلا ورف�ســــه مو�سوعــــــــا.

تبقــــى الم�ســــاريف الق�سائيــــة علــــى عاتق الطاعنين.
بـــذا �سدر القـرار ووقع الت�سريح بــه في الجل�سـة العلنية المنعقدة بتـــاريخ 
التا�سع مــن �سهر فيـفري �سنة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليــا-الغرفـــة 

العقاريــــة-الق�ســــم الثانــــي-والمتركبــــة مــــن ال�ســادة : 

ايــــــت قريــــن �ســـريف                                                  رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســــــا
بلمكــــــــــــر الهـــــــــــادي                                                  م�ست�ســــــارا  مقــــــــــــــررا 
بـــو�سليــــــــــق عـــــــــلاوة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيب محمد الحبيب                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــــــور ال�سعيـــــــــــــــد                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســــور ال�سيــــد : بــــن �سالــــم محــــمد-المحـامــــي العــــام، 
وبم�ساعــــدة ال�سيــــدة : هي�ســــور فاطمــــة الزهــــراء-اأميـن ال�سـبط. 
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ملف رقــــم 698546 قــــرار بتاريخ 2012/02/09
ق�ســــية فــــــــريق )ط( �ســــد )�س.م( ومــــــــن معــــه

المو�ســوع :�سفعـة-ت�سريح بالرغبــــة في ال�سفعــــة-ت�سجيـل-�سهـــر.
اأمــــر رقـــم : 75-58 )قانـــون مدنـــي(، المادتـــان : 801 و807، جريـــدة ر�سميـــة 

عـــدد : 78.

مجال  في  العليا،  للمحكمة  الق�سائي  الجتهاد  ا�ستقر   : المـبـداأ 
ال�سفعة، على اأن م�سطلح الت�سجيل، م�ستعمل كذلك في بع�ص مواد 

القانون المدني، بمعنى م�سطلح ال�سهر.

م�سجـــل  ال�سفعـــة، غير  بالرغبة في  لت�سريح  ل حجيـــة 
وم�سهـــر.

اإن المحكمــــة العليـــــــــا
 1960 دي�سمبـــر   11 ب�سارع  الكائن  بمقرها  المنعقدة  العلانية  جل�ستها  في 

الأبيار الجـزائر بتاريـخ التا�سع من �سهر فيـفري �سنـة األفيـن و اثني ع�ســــر.
وبعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/04/06 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــــــم.
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بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بو�سليق علاوة الم�ست�سار المقـرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلــى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباتـه المكتوبـــة 

الراميــة اإلــى رف�س الطعــن بالنق�س.
حيث اأن الطاعنين فريق )ط( طعنوا بطريق النق�س بتاريخ 2010/04/06 
بوا�سطة عري�سة قدمها محاميهم الأ�ستاذ ع�ســـا�س كمال المعتمد لدى المحكمـــة 
العليـــا �ســد القرار ال�ســادر عن مجل�س ق�ســـاء �سطيف بتاريخ 2010/01/28 

القا�ســــــي بـــ :
في ال�سكــــــل : قبــــــول ال�ستئنــــــاف.

في المو�ســــــوع : الم�سادقـــة علـــى الحكـــم الم�ستــــــاأنف.
 حيث اأجـــاب المطعـــون �سدهم بمذكرة يلتم�س رف�س الطعــــــن.

حيث اأن الطعــن بالنق�س قد ا�ستوفــى �سروطه القانونية لذلك فهو مقبــول 
�سكــــــلا.

حيث اأن الأ�ستاذ ع�سا�س كمال اأثار في حق الطاعن )05( اأوجه للنق�ص.
الوجــه الأول : الماأخــوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجـــراءات 

م 1/358 ق.ا.م.اإ،
اإيداع التقرير بكتابــة �سبط المجل�س وفق  اأن القــرار لم ي�سر اإلى  1-حيث 

المادة  554 من ق.ا.م.اإ لإبداء الملاحظات مما يعر�س القرار للنق�س والإبطال.
2-ومــن الثابت وفق القرار اأنــه جاء خاليا من عناوين المحامين كما ت�سيـــر 

8 من ق.ا.م.اإ. المـــــادة 553/ 
الت�سريح  اإ�سهـــار  عدم  م�ساألــة  اإلى  تطرقوا  المو�ســوع  ق�ســاة  اأن  3-حيث 

بال�سفعة وهي الم�ساألة التي لم تناق�س بين الأطراف �سواء اأمام المحكمــــة اأو المجل�س 
وعليه فاإن القرار معر�س للنق�س و الإبطــــال.
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الوجـــه الثانـــي: الماأخــوذ من انعــدام الأ�سا�ص القانوني م 8/358 مـــن 
ق.ا.م.اإ،

التــي  اإلى الن�سو�س القانونية المطبقة  اأن ق�ســاة المجل�س لم ي�سيروا  حيث 
اأدت اإلى عدم قانونية عقد ال�سفعة لأنه غير م�سهر وان المادة 801 من القانـــون 

المدني لم ت�سترط اإ�سهار عقد ال�سفعة ومنه نق�س القرار المطعون فيــــــه.
الوجـــه الثـــالث : الماأخـــوذ مـــن انعـــدام الت�سبيب،

حيث اأن القـــرار تنـــاول وقائع النزاع وتجاهل الـــرد على دفـــوع الطاعنين 
وخا�ســـة عدم حجية عقد البيع ومنه نق�س القـــرار. 

الوجه الرابع : الماأخوذ من تناق�ص اأحكام قابلة للطعن العادي م 358 
من ق.ا.م.اإ ،

حيث اأن اأطراف الخ�سومة تربطها خ�سومتين تتعلق بنف�س المو�ســوع وجل 
الأطراف اإل اأن ق�ساة المو�سوع ف�سلوا في الق�سية رقــم 988/ 09 بموجب قرار 
اأعاب ق�ساة المجل�س  اأما ق�سية الحال فقــد  ال�سفعة  باإقرار حق   2010/02/07
للقرار  الت�سدي  وعليه  قرارين  في  التناق�س  يجعل  بما  العري�سة  اإ�سهار  عدم 

المطعون فيه بالإلغاء.
الوجــه الخام�ص : الماأخــوذ من الحكم بما لم يطلب اأو اأكثر مما طلب 

16/358 مـــن ق.ا.م.اإ،
حيث اأن المدعى عليهم لم يثيروا م�ساألة عدم �سهر عقد الت�سريح بال�سفعة 
حتى يثيره ق�ساة المو�سوع لأن المادة 801 ق.م لم ت�سترط �سحة العقد بال�سهـــرة 

لأن هذا الدفع لي�س من النظام العام وعليه نق�س القـــرار. 
وعلـــيــه فـــــاإن المحكمـــــة العلـــيــــا

عـن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
 1- لكن حيث اأن عدم الإ�سارة اإلى اإيداع التقرير بكتابة �سبط المجل�س ل 
يدخل �سمن الإجراءات الجوهرية لأن هذا الإجراء قابل للت�سحيح ويزول بتلاوة 

التقرير بالجل�سة وفق المادة 66 من ق.ا.م.اإ.
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2- لكن حيث بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يت�سح اأن محامي الأطراف 
قد تمكنوا من تقديم دفوع موكيلهم ومنه فاإن الغاية من ذكر العنوان قد اأ�سبح 

غير �سروري بتقديم الدفوع اأثناء �سير الخ�سومة.
3- لكن حيث اأن ن�س المادة 801 من القانون المدني جاء في �سكل وجوبي اأن 
يكون الت�سريح بالرغبة في ال�سفعة بعقد ر�سمي يعلن عن طريق اأمانة ال�سبط واإل 
كان هذا الت�سريح باطلا ول يحتج بالت�سريح �سد الغير اإل اإذا كان م�سجلا واأن 
المحكمة العليا قد ا�ستقرت اأن الت�سجيل معناه الإ�سهار ومنه فاإن ق�ساة المو�سوع 
كانوا على �سواب عند اإثارته من تلقاء اأنف�سهم ومنه فالوجه بفروعه غير موؤ�س�س 

ويتعين رف�سه.
عـــن الوجـــه الثانــــي : الماأخـــوذ مـــن انعـــدام الأ�ســـا�ص القانونــــــي،

حيث من الم�ستقر عليه ق�ساء اأن ق�ساة المو�سوع غير ملزمين بذكر الن�سو�س 
اأ�سا�س ف�سلهــم في  التي كانت  الن�سو�س  تلك  اأنهم لم يخالفوا  القانونيــة طالما 
النزاع هذا من جهة ومن جهة اأخرى فقد تم الرد على اإ�سهار العقد في الوجـه اأول 

ومنه القول اأن الوجه غير �سديد ويرف�س.
عـــن الوجـــه الثــــــالث : الماأخـــوذ مـــن انعـــــــــدام الت�سبيب،

قــد  المو�سوع  اأن ق�ساة  يت�سح  القرار المطعون فيه  اإلى  بالرجوع  لكن حيث 
اأثاروا عدم �سحة عقد الت�سريح بال�سفعة لعدم اإ�سهاره بما يجعل الدفوع اللاحقة 
قـــد اأ�سبحت بدون مو�سوع وان عدم الرد عليها ل يدخل �سمن انعدام الت�سبيب 

لأنها اأ�سبحت بدون مو�سوع بما يجعل الوجه غير �سديد ويــرف�س.
عن الوجه الرابع : الماأخوذ من تناق�ص اأحكام قابلة للطعن العادي،

 لكن حيث بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه ال�سادر بتاريخ 2010/09/28 
ول  الأطــراف  نف�س  يت�سمنــان  ل  اأنهمـــا   2010/02/07 في  ال�سادر  والقــرار 
يت�سمنان نف�س عقد البيع اإذ اأن القرار المطعون فيه ف�سل في عقد البيع المحرر في 
2009/07/21 الم�سهر في 2008/08/27 والثاني يت�سمن عقد البيع الم�سجل في 
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14 من  2008/07/01 والم�سهر في 2009/07/15 بما يجعل �سروط المادة 358/ 
قانون الإجراءات المدنية و الإدارية غير متوفرة ومنه القول اأن الوجه غير �سديــد 

ويـــرف�س.
عن الوجه الخام�ص : الماأخوذ من الحكم بما لم يطلب اأو اأكثر مما طلب،
لكـــن حيث بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه والحكم الم�ستـــاأنف يت�سح اأن 
المطعون �سدهم �سبق وان التم�سوا رف�س الدعوى لكن لأ�سباب اأخرى التـــي اأ�س�س 
عليها القرار على اأ�سا�س اأن اإ�سهار عقد الرغبة في ال�سفعة من النظام العام ومنــه 

فاإن الوجه المثار غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه ورف�س الطعـــن بالنق�س.
فلهــــــــــذه الأ�ســـبـــــــــــــاب

قــــــررت المحكمــــــة العليـــــــــا :
بقبـــول الطعـــن �سكــــــلا وبرف�ســــــه مو�سوعــــــا.

وباإبقـــاء الم�ســـاريف علــــــى الطاعنين.
بتـــاريخ  العلنية المنعقدة  بـــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجـل�سـة 
التا�سع من �سهر فيفري �سنة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

العقاريـــة-الق�ســـم الثانـــي-والمتركبـــة مـــن ال�ســـــــادة :

ايــــــت قريــــن �ســـريف                                                  رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســــــا
بـــو�سليــــــــــق عـــــــــلاوة                                                  م�ست�ســـــــارا مقــــــــــــــررا

بلمكــــــــــــر الهـــــــــــادي                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا   
الطيب محمد الحبيب                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــــــور ال�سعيـــــــــــــــد                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيـــــد : بـــن �سالـــم محمـــد-المحـامـــي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيـــدة : هي�ســـور فاطمـــة الزهـــراء-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 702225 قـــرار بتاريخ 2012/03/15
ق�سيــــــة فـــريق )م( �ســـد ورثــــــة )ب.م(

.)Prise de possession( المو�ســـوع : هبـــة -حب�ص - حيـــازة
قانـــون رقــم : 84-11 )اأ�ســـرة(، المــادة : 206، جريـدة ر�سميــة عـــدد : 24.

قانـــون رقـــم : 91-10 )اأوقـــاف(، جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 21.

المـبـداأ : الحيـــازة �ســـرط في الهبـــة و لي�ص في الُحبُ�ص.

اإن المحكمـــــة العليـــــــــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 ديـ�سمبـــر 1960 - 
الأبيار الجـزائر بتاريخ الخام�س ع�سر من �سهـر مـار�س �سنة األفيـن و اثني ع�سر.

بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :
اإلى 581 من قانـــون  بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 

الإجـــراءات المدنيـــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعـــة بتـــاريخ 2010/04/21. 
بعـــد ال�ستماع اإلــى ال�سيد ايت قرين �سريف رئي�س الق�سم المقرر في تـــلاوة 
تقريــره المكتوب واإلـــى ال�سيد بن �سالم محمد المحامـــي العام في تقديم طلباتـــه 

المكتوبــة الراميـــة اإلـــى نق�س القــــرار.
 : وهمــــا  )م(-)خ(-)ع(-)ب(   : وهـــــم  )م(  فريق  الطاعنيـن  اأن  حيث 
)ن(-)ا(-فريق )م.ر( وهــم : )و(-)ع(-)ر( طعنـــوا بطريق النق�س بتاريخ 
كعــــرو�س  اأحمد  الأ�ستاذ  محاميهم  قدمها  عري�ســة  بوا�سطــــة   2010/04/21
المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سطيف بتاريخ 
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2009/12/24 القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا وتعديله بحذف التعوي�س 
المحكوم به الحكم الم�ستاأنف ال�سادر في 2009/06/02 القا�سي : باإفراغ الحكم 
التمهيدي والم�سادقة على الخبرة وبح�سبها اإلزام المرجع �سدهم باإخلاء ال�سكن 

محل النزاع واإلزام بتعوي�س مبلغ 000‚ 100 دج. 
واأبنـــاوؤه  اأرملته )ب.ي(  ورثــــــة )ب.م( وهم:  المطعـــون �سدهم  اأن  حيث 
)ع(-)ر(- )ل(-)�س(-)�س(-)ج(-)م(-)ا( قد بلغوا بعري�سة الطعن و لم 

يودعـــوا مذكـــرة جــــــواب.
حيث اأن الطعــن بالنق�س قد ا�ستوفى �سروطه القانونية لذلك فهو مقبــول 

�سكــــــلا.
حيث اأن الأ�ستاذ اأحمد كعرو�س اأثار في حق الطاعن ثلاثة اأوجه للنق�ص.

الوجه الأول : مخالفة القانون 215-204-205-206 قانون الأ�سرة،
�سروط  من  لي�ست  الحب�س  في  الحيازة  اأن  اعتبر  القــــــرار  اإن  "حيث 
من   206  -204  -215 المواد  واأحكام  يتناق�س  التعليل  وهذا  الحب�س  �سحـــة 
قانون الأ�سرة التي ت�سترط الحيازة لل�سيء المحب�س وفي ق�سية الحال فاإن المطعون 
�سدهم لم يحوزوا العقار محل النزاع فالحب�س غير قائم قانونا زيادة على ذلك 

فهو مخالف لأحكام ال�سريعة الإ�سلاميـــة".
الوجـــه الثانـــي : انعـــدام وق�ســــــور الت�سبيب،

وهم:  الحب�س  للمتنازلين عن  الكتابية  قرارات  اإل  اأهمل  القرار  اإن  "حيث 
)ل.ع( و)د.�س( اللذين تنازل عن حقهما في النتفاع بالحب�س لفائدة الطاعنين 
وقدما ت�سريحاتهما ال�سرفية غير اأن القرار ا�سترط اأن يكون ذلك في �سكل ر�سمي"

الوجـــه الثــــــالث : انعــــــدام الأ�ســــــا�ص القانونـــي،
اأثارهـــا  التـــي  والو�سائل  الدفوع  على  يجب  لم  فيه  المطعـــون  القـــرار  "اأن 
ولــــــم  اإليها مطلقا  ي�سيروا  بل لم  ببطلان الحب�س  تعلق  ما  الطاعنــــــون ل�سيما 

يناق�سوهــــــا". 

مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

الغرفـة العقارية                                                                                ملف رقـم 702225



وعلـــيــــــه فــــــــاإن المحكمــــــــة العلـــيــــــا 
عــــــن الوجــــــه الأول :

 لكن حيث اإن ق�ساة المو�سوع اأ�س�سوا قرارهم وعلى حق على اأ�سا�س اأن الحق 
المو�سوعي ل يتقادم واأن الحيازة لي�ست من �سـروط الحب�س.

اإليـه  اأ�سار  ما  واأن  الحيازة  ت�سترط  ل  بالحب�س  المتعلقــة  المـواد  اإن  حيث 
الطاعنون بمخالفة المادة 215 ق الأ�سرة في غير محله لأن اإثارة المــادة 215 ق 
اأ�ســـرة للمادتين : 204 و 205 من نف�س القانون تتعلق ب�سروط وحقوق الواهب ول 
ت�سترط الحيازة بل اإن الحيازة ت�سترط في الهبة ولي�س في الحب�س ومنه فالق�ساة 

لــم يخالفوا القانون فالوجه غير موؤ�س�س.
عــــــن الوجــــــه الثانـــــــــي : 

لكن حيث اإن المـــادة 565 ق ا م اإ تن�س علـــى اأنه يجب األ يت�سمن الوجــــه 
المتم�سك بـــه اأو الفرع منه اإل علـى حالة واحدة من حالت الطعن بالنق�س بعـد 

تحديدها وذلك تحت طائلة عدم قبولــــه.
حيث اإن الوجه مركب من وجهين وهما : انعدام الأ�سباب وق�سور الأ�سباب 

فهو مخالف للمادة الم�سار اإليها اأعلاه فالوجه غير مقبــــول.
عــــــن الوجـــه الثـــــــــالث :

وناق�سوها  الطاعنين  دفوع  كل  عن  اأجابوا  المو�سوع  ق�ساة  اإن  حيث  لكن   
المتنازع عليه  ال�سكني  بالعقار  النتفاع  اأن حق  ورف�سوها موؤ�س�سين قرارهم على 
اآل اإلى الم�ستاأنف عليهم ورثة )ب.م( اإرثا من والدهم )ب.م( بموجب عقد حب�س 
توثيقي موؤرخ في 1992/11/14 بعد تنازل كل من )د.�س( و )ل.ع( للم�ستاأنفين- 

الطاعنين- عن حق النتفاع.
حيث اإن هذا الت�سبيب كاف واأن ما زاد عن ذلك من اأ�سباب قد جاء من باب 

التزيد ومنه فالوجه غير موؤ�س�س ويتعين معه رف�س الطعن الحالــــي.
حيث اإن الم�ســاريف يتحملها خا�سر الدعوى طبقا للمـــادة 378 ق ا م اإ. 
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فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــــــــاب
ق�ست المحكمــــــــة العليــــــــــــا :

قبــــول الطعــــن �سكــــلا ورف�ســــه مو�سوعــــــــا.
واإبقــــاء الم�ســــاريف علــــى الطاعنين.

بذا �سدر القـرار و وقـــع الت�سريح بـه فـي الجل�سـة العلنيـة المنعقـدة بتـاريـخ 
الخام�س ع�سر من �سهـر مـار�س �سنة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفــــة العقاريــــة-الق�ســــم الثانــــي-والمتركبــــة مــــن ال�ســادة :

ايــــــت قريــــن �ســـريف                                            رئيـ�س الق�سـم رئي�سا مقررا
بـــو�سليــــــــــق عـــــــــلاوة                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بلمكــــــــــــر الهـــــــــــادي                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا   
الطيب محمد الحبيب                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــــــور ال�سعيـــــــــــــــد                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـــور ال�سيـــــد : بــــن �سالــــم محمــــد-المحـامـي الـعــام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســـيدة : هي�ســــور فاطمــــة الزهــــراء-اأمـيـن الـ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 704846  قــــرار بتاريخ 2012/04/12
ق�سيــــــــة  )ل.ر( �ســــــــد )ل.م( ومــــن معــــه

المو�سـوع : م�سح الأرا�سي العام-ترقيم موؤقت-اعترا�ص-لجنة بلدية 
لم�سح الأرا�ســــي. 

مر�سوم رقم : 76-62 )اإعداد م�سح الأرا�سي العام (، المــادة :7 ، جريـدة ر�سميـــة 
عــــدد : 30.

مر�سوم تنفيذي رقــم : 92-134 )اإعــداد م�سح الأرا�سي العام، تعديل وتتميم(، 
جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 26.

المـبـداأ : ل ي�سترط القانون، لقبول الدعوى اأمام الجهة الق�سائيــة 
لحقا، وجوب العترا�ص الم�سبق على الترقيم الموؤقت، اأمام اللجنة 

البلديــة لم�سح الأرا�ســـي.

اإن المحكمــــــــــة العـلــــيــــــــــــــــا
 1960 دي�سمبــــر   11 ب�سارع  الكائن  المنعقدة بمقرها  العلانية  في جل�ستها 

الأبيار-الجزائر بتاريخ الثاني ع�سر من �سهر اأفريل �سنة األفين و اثني ع�ســــر.
بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــــــه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــــراءات المدنية والإداريــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/04/29 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــــــده )ل.م(.
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بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد الواحـــــد علي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـــره 
المكتوب و اإلى ال�سيد بن �سالم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية اإلى 

عدم قبول الطعن �سكلا.
حيث اأن الطاعــــــــن )ل.ر( طعن بطريق النق�س بتــــــــاريخ 2010/04/29 
المحكمة  لدى  المعتمد  رم�سان  قو�سم  الأ�ستـــاذ  قدمها محاميه  بوا�سطة عري�سة 
العليـــا �سد القرار ال�سادر عــن مجل�س ق�ساء تيــزي وزو بتاريخ 2009/12/21 
القا�سي باإلغاء الحكــم الم�ستاأنف فيه ال�سادر عن محكمة الأربعاء ناث اإيراثــن 

2009/05/09 والق�ساء من جديد بعدم قبول الدعوى �سكــــــــلا.
حيث اأن المطعون �سده )ل.م( قد بلغ بعري�سة الطعن و اأودع مذكرة جواب 

بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ مزيل ال�سعيد مفادها رف�س الطعن لعــدم التاأ�سي�س.
حيث اأن الطعــــن بالنق�س قد ا�ستوفى �سروطه القانونية لذلك فهو مقبــــــــول 

�سكــــــــلا.
حيث اأن الأ�ستاذ قو�سم رم�سان اأثار في حق الطاعن وجها وحيدا للنق�ص :

الوجه الوحيد : الماأخوذ مــــن انعــــدام الأ�ســا�ص القانونــــي للقـرار،
وفقا  وجاء  وموؤ�س�س  قانوني  الطاعن  طلب  باأن  اقتنع  المجل�س  اأن  بدعوى 
للقانون والدليل اأن المجل�س األغى حكم المحكمة القا�سي بعدم الخت�سا�س النوعي 
غير اأن المجل�س تناق�س لما ق�سى برف�س الدعوى الأ�سلية لعدم احترام اإجراءات 
الأ�سا�س  الت�سبيب منعدم  واإن هذا  الأرا�سي  اأمام لجنة م�سح  بالمعار�سة  الطعن 
المواعيد  كل  كانت  بال�سطب  علمه  وقت  الطعن  في  المدعي  اأن  باعتبار  القانوني 
قد فاتته وحتى المعار�سة محل الأمر رقم 76/63 لم يتمكن من تقديمها لفوات 
المواعيد لكونه لم يتح�سل على اأي رف�س كتابي من طرف مديرية م�سح الأرا�سي 
والأكثر من ذلك اأنه لي�س هناك اأي ن�س قانوني يعتبر اأن عدم القيام بالمعار�ســة 
في المواعيد القانونية يبطل اإجراء المعار�سة باعتبار اأن الترقيم لم ي�سبح بعـــد 

نهائيا والدليل على ذلك اأن الدفتر العقاري لم يحرر بعـــد.
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وعلـــيــــــه فــــــاإن المحكمــــة العلـــيـــــا
عــــــــن الوجــــــــه الوحيــــــــد المثــــــــار :

حيث اإنه بالفعل وبالرجوع اإلى القرار المطعون فيه نجد باأن الطاعن اأقام 
دعوى �سد المدعى عليهم في الطعن من اأجل تعديل الترقيم الموؤقت وذلك باإ�سافة 
ا�سمه باعتباره اأحد الورثة المالكين للقطعة الأر�سية المتنازع عليها والم�سماة "ل" 

والم�سجلة تحت رقم 116 ق�سم 8، بعدما تم �سطبه بدون وجه حق.
يحترم  لم  لكونه  �سكلا  دعواه  قبول  بعدم  ق�سوا  المجل�س  ق�ساة  اإن  حيث 
الإجراءات المن�سو�س عليها بالمر�سوم 63/76 المت�سمن لإعداد ال�سجل العقاري، 

وذلك كونه لم يقم بالعترا�س اأمام اللجنة التي يراأ�سها القا�سي.
حيث اإنه بالرجوع اإلى المر�سوم 76/ 63 المذكور اأعلاه وخا�سة المواد من 12 
اأمام الجهات  وكيفية العترا�س عليه  الموؤقت  الترقيم  تنظم  والتي  16 منه  اإلى 
الق�سائية ل تلزم المدعي بالعترا�س الم�سبق اأمام اللجنة التي يراأ�سها القا�سي 
يقم  لم  اأنه  بحجة  الطاعن  لدعوى  قبولهم  بعدم  المجل�س  ق�ساة  فاإن  وبالتالي 
مما  القانوني  الأ�سا�س  منعدم  ق�ساوؤهم  يكون  اللجنة  اأمام  الم�سبق  بالعترا�س 

يجعل الوجه المثار موؤ�س�س وي�ستوجب معه نق�س واإبطال القرار المطعون فيه.
حيث اإن الم�ساريف الق�سائية يتحملها المطعون �سدهم وهذا طبقا للمادة 

378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــــاب

قـــــررت المحكمـــــة العليـــــا، الغرفـــــة العقاريـــــة :
قبول الطعن �سكلا و في المو�سوع نق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س 
2009/12/21 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س  ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـــــون.
وباإبقـــــاء الم�ســـــاريف علـــــى المطعـــــون �سدهــــــــــم.
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بذا �سدر القـرار ووقع الت�سريح به فـي الجـل�سة العـلنيـة المنعقـدة بتـاريخ 
الثاني ع�سر من �سهـر اأفـريـل �سنــة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليــا- 

الغرفـــــة العقاريـــــة-الق�ســـــم الأول-والمتركـــــبة مـــــن ال�ســـــــادة : 

بـــــــــودي �سليمـــــــــــان                                                 رئيـــ�س الغرفـــة رئي�ســـــــــا 
الواحـــــــــد علــــــــــــــــي                                                 م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــــــــررا
معـــــزوزي ال�سديــــــق                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فـــريم�س ا�سماعيـــــــل                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بو مجــــــان علـــــــــــــــي                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لغواطــي عبـد القــادر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســــــور ال�سيــد: حمـــــدي با�ســـــا الهـــــادي-المحـامي الـعـام، 
و بم�سـاعـدة ال�سـيد : قنـــــدوز عمـــــر-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــــم 712500 قـــــرار بتاريخ 2012/10/11
ق�سيــــــــــة )ك.م( �ســـــــــــــــد )ح.م(

المو�ســـــوع : تقـــــــادم - تعــــــدٍ - ملكيـــــة - حيـــــازة.
اأمــر رقم : 75-58 ) قانون مدني(، المــادة : 674، جريدة  ر�سمية عـــدد : 78.

المبــــــداأ : ل تقـــادم في دعـــوى التعـــدي علــى الملكيــــة.

اإن المحكمــــــة العـلـــيــــــــا
 1960 دي�سمبر   11 ب�سارع  الكائن  بمقرها  المنعقدة  العلانية  جل�ستهـــا  في 

الأبيار الجزائر بتاريخ الحادي ع�سر من �سهر اأكتوبر �سنة األفين و اثني ع�ســـر.
بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجـــراءات المدنيـــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/05/30 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــده
 بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ايت قرين �سريف رئي�س الق�سم المقرر في تـــلاوة 
تقريــــره المكتوب واإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامــــي العام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبــــة الراميــــة اإلــــى رف�س الطعن.
حيث اأن الطاعـــــن )ك.م( طعـــــن بطريق النق�س بتاريخ 2010/05/30 
بوا�سطة عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ عبد العزيز حمداني المعتمد لدى المحكمة 
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 2009/12/13 العليـــــا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ســـــاء البليدة بتاريخ 
القا�سي بـتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�ســـــادر في 2009/06/28.

حيث اأن المطعون �سده )ح.م( قد بلغ بعري�سة الطعن و اأودع مذكرة جواب 
بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ خيوك عمــــر.

فهو مقبول  لذلك  القانونية  �سروطه  ا�ستوفى  قد  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 
�سكـــــلا.

حيث اأن الأ�ستاذ عبد العزيز حمداني اأثار في حق الطاعن ثلاثة اأوجـه.
الوجـــــه الأول : مخالفـــــة قاعـــــدة جوهريـــــة في الإجـــــراءات،

حيـث اأن النـــــزاع ين�سب حـــــول اإزالـــــة التعـــــدي.
مناق�سة  دون  على خبرة  اعتمادا  تعدي  وجود  اإلى  القرار خل�س  اأن  حيـث 

وثائق و�سندات الطرفين ودون الرد على الأوجه المثار من طرف الطاعـــــن.
الوجــــــه الثانـــــي : مخالفـــــــة القانـــون،

�سده  المطعون  عقار  م�ساحة  في  بنق�س  للطاعن  اأ�سند  التعدي  اأن  "حيـث 
المقدرة بـ:)165( متر مربع بينما الم�ساحة المدونة في العقد هي )216( متـــــر 

مربع موجها الدعوى �سد الطاعن دون الملاك الآخرين المجاوريـــــن.
حيـث اكتفى الق�ساة بالم�سادقة على الخبرة دون مناق�سة �سندات الطاعن 

ول الخبرة".
الوجــــــه الثـــــالث : ق�ســـــور في الت�سبيب،

مناق�ستهـــــا. دون  الخبرة  على  ق�ساءهم  اأ�س�سوا  الق�ســـاة  اأن  "حيـث 
حيـث اأن الق�ساة األزموا الطاعن بتعوي�س دون تو�سيح العلاقة في العتداء 

اإن كـــان ح�سن اأو �سيـــئ النيــــــة". 
وعلـــيــــــه فـــــــاإن المحكمـــــة العلـــيــــــا

عــــــن الأوجـــــه الثلاثـــــة لت�سابههـــــا وتكرارهـــــا :
حيث يعيب الطاعـــــن على ق�ســـــاة المو�سوع عدم مناق�سة �سندات ووثائق 
الطرفين وكذا دفوعهما معتمدين على خبرة للقول اأن هناك تعدي على المطعون 
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�سده وق�سوا عليه با�سترداد م�ساحة )40,20( متر مربع للمطعون �سده وبذلك 
فقد ق�سروا في ت�سبيب قرارهم وخالفوا القانـــــون.

لكن حيـث اأن ق�ساة المو�سوع ولما لهم من �سلطة تقديرية للوقائع المادية وعلى 
�سوء الخبرة الماأمور بها تو�سلوا اإلى اأن الطاعن اعتدى على م�ساحة )40,20( 
متـــر مربع من ملكية المطعون �سده وق�سوا على الطاعن بطرده منها واألزمـــوه 

بتعوي�س ولهم كل ال�سلاحية في ذلك ول رقابة عليهم في ذلك.
والحكم  القرار  حيثيات  من  يتبين  فاإنه  ال�سندات  يخ�س  فيما  اأنه  حيـث 
الم�ستاأنف اأن الخبير وبناء على �سندات الطرفين قام بالمعاينات والقيا�سات الفنية 

وتو�ســـــل اإلـــــى التعـــــدي.
حيـث اأنـــــه بالرجوع الى القرار المطعون فيه فاإن الق�ساة اأجابوا عـــــن دفع 

الطاعن المتمثل في التقادم بقولهم اأن التعدي ل يعرف التقـــــادم.
اأما دفعه فيما يتعلق بعدم �سهر الدعوى فقد اأجاب الق�ساة اأن الدفع مردود 

لكون الدعوى �سجلت قبل �سدور قانون الإجراءات المدنية والإداريـــــة.
وعليـه فالأوجه الثلاثة غير موؤ�س�سة ويتعين معه رف�س الطعن الحالي. 

حيـث اأن الم�ساريف يتحملها خا�سر الدعوى طبقا للمـــــادة 378 ق ا م ا. 
فلهـــــــذه الأ�ســـــبـــــــــــــــاب

ق�ست المحكمــــــــــة العليــــــــــا :
بقبـــــول الطعـــــن �سكـــــلا ورف�ســـــه مو�سوعـــــــــــــــا.

اإبــقـــــاء الم�ســـــاريف علـــــى الطاعــــــــــن.
بـــذا �سدر القـرار ووقع الت�سريح به فـي الجل�سـة العـلنية المنعقـدة بتـاريـخ 
الحادي ع�سر من �سهـر اأكـتوبـر �سنـة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليا- 

الغرفـــــة العقاريـــــة-الق�ســـــم الثانـــــي-والمتركبـــــة مـــــن ال�سـادة : 
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ايــــــت قريــــن �ســـريف                                            رئي�س الق�سـم رئي�سا مقــــررا
بـــو�سليــــــــــق عـــــــــلاوة                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بلمكــــــــــــر الهـــــــــــادي                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا   
الطيب محمد الحبيب                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــــــور ال�سعيـــــــــــــــد                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــاج هنــــــي محمــــد                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــــــد : بـــــن �سالـــــم محمـــــد-المحامـي العـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيـــــدة : هي�ســـــور فاطمـــــة الزهـــــراء-اأمـين ال�سبط. 
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ملف رقـــــم 716159 قـــــرار بتاريخ 2012/06/14
ق�سيــــــــــة ) ب.ع( �ســــــــــد ) ك.م(

المو�ســـوع : عقــد ر�سمـــي-عقــد عــرفي-العقــد �سريعـة المتعاقديـن.
اأمر رقم : 75-58 )قانـون مدني(، المادتان : 106 و 324 مكرر 1، جريدة ر�سميـة 

عــــدد : 78.
قانـــون رقم : 88-14 )مدني، تعديل و تتميم(، المادة الأولى : جريدة ر�سميــــة 

عــــدد : 18.

المبــداأ : قاعدة " العقد �سريعة المتعاقدين " تطبق في مجال العقــد 
الر�سمي، و لي�ص في مجال العقد العرفي، اإذا كان من�سبا على عقار. 

اإن المحكمــــة العـلــــيــــــــــــا
 1960 11 دي�سمبـــــر  ب�سارع  الكائن  المنعقدة بمقرها  العلانية  في جل�ستها 

الأبيار الجزائر بتاريخ الرابع ع�سر من �سهر جوان �سنة األفين و اثني ع�ســـــر.
بعـــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــــي ن�ســــه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/06/14 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــــون 

�ســـــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد معزوزي ال�سديق الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوبــة  طلباته  تقديم  العام في  المحامي  �سالم محمد  بن  ال�سيد  واإلى  المكتــوب 

الراميـــــة اإلـــــى رف�س الطعـــــن.
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حيث اأن الطاعن )ب. ع( طعن بطريق النق�س بتاريخ 2010/06/14 بوا�سطة 
عري�سة قدمتها محاميته الأ�ستاذة محمد �سيك�س نعيمة �سد القرار ال�سادر عن 
الم�ستاأنف. الحكم  بتاأييد  القا�سي   2009/11/12 بتاريخ  الم�سيلة  ق�ساء  مجل�س 
حيث اأن المطعون �سده )ك. م( قد بلغ بعري�سة الطعن و اأودع مذكرة جواب 

بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ خالد محمدي يلتم�س فيها رف�س الطعن.
فهو مقبول  لذلك  القانونية  �سروطه  ا�ستوفى  قد  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 

�سكــــلا. 
حيث اأن الأ�ستاذة محمد �سيك�س نعيمة اأثارت في حق الطاعن ثلاثة اأوجه 

للنق�ص :
الوجه الأول : اإغفال الأ�سكال الجوهرية في الإجراءات المـادة 2/358 

مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريـــة،
واألقــاب  اأ�سماء  القرار  يت�سمن  اأن  يجب  اأنه  قانونا  المقرر  من  اأنــه  حيث 
وعناوين المحامين المهنية بالقرار طبقا للمادة 553 من قانون الإجراءات المدنية 

والإداريــة الفقــرة الثامنــة.
و بالرجوع اإلى القرار محل الطعن فاإن الق�ساة اأغفلوا ذكر العناوين المهنية 

للمحامين مما يعر�س قرارهــم للنق�س.
الوجـــه الثانــي: مخالفـــة القانون المادة 5/358 قانون الإجـــراءات 

المدنية والإدارية )مخالفــة المــادة 103 مــن القانــون المدنــي(،
حيث اأن اأ�ســل النزاع هو اإخلال المطعون �سده بالتزاماته التعاقدية و ذلك 

بتغيير ثمن البيع المتفق عليه دون علم اأو ر�سا الطاعــن.
حيث اأن القــرار محل الطعن القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيــه الـــذي 
رف�س دعوى الطاعن لعدم التاأ�سي�س على اأ�سا�س اأن كل الت�سرفات التي تقع على 
عقار اأو حق عيني عقاري يجب اأن يخ�سع للر�سمية طبقا للمادة 324 من القانــون 
المدني وما يليها يكون قد انحرف على اأ�سل النزاع و خالف اأحكام المادة 106 مــن 

القانــون المدنــي ممــا يتعين نق�س القــرار.
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الوجــه الثالث : ق�سور الت�سبيب المادة 10/358 من قانون الإجــراءات 
المدنيـــة والإداريـــة،

حيث اأنه من المقرر قانونا اأن القرار الذي يجب على دفوع الأطراف و اأغفل 
الرد على طلباتهم و الأوجه المثارة من طرفهم يعد ق�سورا في الت�سبيب، و من ثم 

فاإن الق�ساء بما يخالف هذا المبداأ يمنع المحكمة من ب�سط رقابتها على ذلك.
حيث والثابت من القرار محل الطعن الموؤيد للحكم الم�ستاأنف اأنه لم ي�سبب 
ت�سبيبا كافيا ولم يجب على كل الدفوع و الأوجه المثارة اإذا اكتفى بالقول اأن الحكم 
الت�سرفات  كل  اأن  اأ�سا�س  على  التاأ�سي�س  لعدم  الدعوى  برف�س  ق�سى  الم�ستاأنف 
للمواد  للر�سمية طبقا  اأن يخ�سع  اأو حق عينى عقاري يجب  التي تقع على عقار 
324 وما يليها من القانون المدني وعليه فاإن المجل�س يرى اأن قا�سي الدرجة الأولى 

طبق القانــــون.
حيث اأن ق�سـاة المجل�س بت�سبيبهم للقرار على هذا النحو لم يردوا على دفـوع 
البيع  ثمـن  لتكملة  ودفعه  النزاع  محل  للاأر�س  �سرائـه  بعمليـة  المتعلقـة  الطاعـن 
واإقـرار المطعون �سده بهذا البيع العرفي و اإخلاله بالتزاماته التعاقدية مما يجعــل 

القـرار محـل الطعـن معـر�س للنق�س.
وعلـــيــــه فــــــاإن المحكمــــة العلـــيــــــــا

عن الوجه الأول : الماأخوذ من اإغفال الأ�سكال الجوهرية للاإجراءات،
حيث اأنه بالرجوع اإلى المادة 8/553 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة 
فاإن الم�سرع لم يرتب جزاء على عدم ذكر اأ�سماء و األقاب و عناوين المحامين كمــا 
اأن الطاعـن لم يحـدد ال�سرر الذي اأ�سابه من جراء ذلك ممـا يتعين معـه رف�س 

الوجـه المثـار لعـدم تاأ�سي�سـه.
عــن الوجــه الثانــــي : الماأخــــوذ مــــن مخالفــة القانــــون،

حيث اأنــه بالرجوع اإلى المادة 106 من القانون المدني فاإن الم�سرع ن�س علــى 
اأو  الطرفين  باتفاق  اإل  تعديله  المتعاقدين فلا يجوز نق�سه ول  العقــد �سريعة  اأن 

لأ�سباب التي يقررها القانــــون.
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وحيث اأن الم�سرع هنا يق�سد بذلك العقد الر�سمي ح�سب ن�س المـــادة 324 
مكـرر 1 من القانون المدني في حين اأن العقد المدفوع به هو عقد عرفي و واقع علـى 
عقـار ومخالف لما جاء في المادة 324 مكرر 1 من القانون المدني مما يجعل الوجـه 

المثـار غيـر مـوؤ�س�س ويتعين رف�ســــه.
عــن الوجــه الثــــالث : الماأخــــوذ مــــن الق�ســــور في الت�سبيب،

حيث اأنـه بالرجوع اإلى القرار محل الطعن يت�سح اأن الق�ساة �سببوا قرارهـم 
على اأن النزاع يتعلق باإثبات واقعة البيع على عقــــار.

وحيث اأن الق�ســاة �سببوا قرارهم على اأن المادة 324 وما يليها من القانــون 
المدنــي ت�سترط اأن يخ�سع الت�سرف الـــذي يقع على عقار للر�سمية طبقا للمـادة 

324 مكـرر 1 مـــن القانـــون المدنــي.
ومـا دام البيع محل النزاع، كان بموجب عقد عرفي على عقار مما يجعـــل 

الوجــه المثار غير موؤ�س�س ويتعين رف�ســه.
فلهــــــــذه الأ�ســـــبـــــــــاب
قــررت المحكمــة العليــا، الغرفــــة العقاريــــة :

بقبــول الطعــن �سكــلا، وبرف�ســه مو�سوعــــا.
وباإبقــاء الم�ســــاريف علــــى الطاعــــن.

بــذا �سدر القـرار ووقع الت�سريح به فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقدة بتـاريـخ 
الرابـع ع�سـر مــن �سهـر جـوان �سنــة األفيـن واثنـي ع�سر من قبل المحكمة العليـا-

الغرفــة العقاريــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســـادة :

بــــــودي �سليمـــــــــــــــــــــان                                               رئيـــ�س الغرفـــة رئي�ســـــــا 
معــــــزوزي ال�سديــــــــــق                                               م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــــــررا 
الـــــــــواحــــــــــــد علــــــــــي                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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فــــــريمـــ�س ا�سماعيــــــــل                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطــــي عبــــد القــــادر                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــــو مجــــــان علـــــــــــــــي                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـــد : بــن �سالــم محمــد-المحامـي الـعـام، 
وبم�سـاعــــدة ال�سـيــد : قنــدوز عمــر-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 718274 قــــــرار بتاريخ 2012/06/14
ق�سيـــــــــــــــة )د.ن( �ســـــــــــــــد )د.ي(

المو�ســـوع : ملكيـــــة-حق الرقبــة -حق النتفـــــاع-ا�ستعمـــــال غيـــــر 
م�ســــروع. 

اأمـــر رقم : 75-58 )قانون مدنـــي(، المادتــــان : 847 و 852، جريــدة ر�سميــــة 
عـــــدد : 78.

المبـداأ : يحق لمالك الرقبة اإنهاء حق النتفاع، في حالة ال�ستعمال 
غير الم�سروع اأو غير المتفق مع طبيعة العقار، المنتفع به. 

اإن المحكمـــــــة العـلــــيــــــــــــــا
 1960 دي�سمبــر   11 ب�سارع  الكائن  المنعقدة بمقرها  العلانية  في جل�ستهــا 

الأبيـــــار-الجزائر بتاريخ الرابع ع�سر من �سهر جوان �سنة األفين واثني ع�ســـــر.
بعـــــد المداولـــــة القانونيـــــة اأ�ســـــدرت القـــــرار الآتـــــي ن�ســـــه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــــون 
الإجـــراءات المدنيـــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/06/22 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـــــا.
بعــد ال�ستمــاع اإلى ال�سيـــد بلمكر الهادي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتــوب واإلـــى ال�سيدة ف�سيلة زبيري المحامي العام في تقديم طلباتـــه المكتوبــة 

الراميــة اإلــى رف�س الطعــــن.
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

الغرفـة العقارية                                                                                ملف رقـم 718274



404

بتـــاريخ  النق�س  بطـــريق  طعنت  )ي(  المكنـــاة  )د.ن(  الطاعنــة  اأن  حيث 
2010/06/22 بوا�سطة عري�سة قدمها محاميها الأ�ستاذ دالي ه�سام المعتمد لدى 
المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء عنابة بتاريخ 2010/02/04 

القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف، ومن جديد رف�س الدعوى لعـــدم التاأ�سي�س.
دالـــي  الأ�ستاذ  وكيلها  بوا�سطة  الطاعنة  اأودعت  لطعنها  تدعيما  اأن  حيث 

ه�ســام عري�ســة تت�سمــن وجهين للطعــــن بالنق�ص.
حيث اأن الأ�ستاذ ح�سان بوحليلة اأودع مذكرة جواب في حق المطعون �سدها 

)د.ي( مفادها اأن الطعن غير موؤ�س�س ويتعين رف�ســـه.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى �سروطه القانونية لذلك فهو مقبــول 

�سكــــــلا.
حيث اأن الأ�ستـــــاذ دالي ه�سام اأثـــار في حق الطاعنة الوجهين التاليين :

الوجــــه الأول : ماأخــــوذ مــــن ق�ســــور الت�سبيب،
 دعمت الطاعنة طلبها الرامي اإلى اإلغاء حق النتفاع المقرر لفائدة المطعون 

�سدها بخ�سو�س الفيلا مو�سوع النزاع باأوجه الدفاع التاليــــة : 
مار�ست ن�ساط تجاري في الفيلا غير مرخ�س به، يتمثل في بيع الم�سروبات 
الكحولية، وهو ن�ساط مخالف للنظام والآداب العامة، وقد اأ�سفرت مقا�ساتها لهذا 

ال�سبب عــن �سدور قرار في 05 /2005/12 يق�سي ب�سطب ال�سجل التجــاري.
اأجرت نف�س الفيلا للاأجانب دون الح�سول على ترخي�س من مالكة الرقبــة 
للفيلا رغم �سدور حكــم في  الدخول  لها في  تعر�ست  بـــل  الطاعنة  اأنهـــا منعت 
2008/08/01 األزمها بعدم التعر�س للطاعنة ومح�سر المتناع المحرر من قبــل 

القائــم بالتنفيــذ يثبت ذلك.
غير اأن ق�ساة المو�سوع لم يناق�سوا ل م�ستندات ول دفوع الطاعنة مما يجعل 

قرارهم م�سوبا بق�سور الت�سبيب، ومعر�سا للنق�س والإبطــــال.
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الوجـه الثانـي : ماأخـوذ من اإغفال الأ�سكال الجوهرية للاإجراءات،
اأيــة  القرار  باأمانة ال�سبط، ولم ترد في  المقــرر تقريره  الم�ست�سار  لــم يودع 
اإ�سارة اإلى احترام هذا الإجراء، بل اكتفى بالإ�سارة اإلى تلاوة التقرير فقط، واإغفال 
هذا الإجراء الجوهري يترتب عنه نق�س واإبطال القرار المطعون فيه مع الإحالة.

وعلـــيــه فــــــاإن المحكمــــة العلـــيــــــا
حيث اأنه وعــــن الوجــه الأول  : الماأخــوذ مــــن ق�سور الت�سبيب،

دعــوى اأن المطعــون �سدها، مار�ست في الفيلا التي تملك فيها حق النتفــاع 
التجاري، فقــامت  ال�سجل  الكحولية، و�ســدر قرار ق�سى ب�سطب  الم�سروبات  بيع 
بتاأجير نف�س الفيلا لأجانب دون الح�سول على ترخي�س، كما تعر�ست للطاعنة 
في الدخــول الى الفيلا رغم اأنها هــي المالكة للرقبة ورغم تم�سك الطاعنة بدفــوع 

حـول هذه الم�سائل لكن لم يتم الرد عليهــا.
حيث اأنــه بعد مراجعة القرار المطعون فيه يتبين اأن ق�ساة المجل�س بعــد اأن 
تاأكد لهم من الم�ستندات المقدمة اأن المطعون �سدها مالكة لحق النتفــاع في الفيلا 
مو�ســوع النزاع بعقد ر�سمــي ولم تقدم الطاعنة ما ي�ستوجب اإنهاء هــذا الحق، 

لــذلك ق�ســوا بــرف�س دعواهــا لعــدم التــاأ�سي�س.
حيث اأن ق�ســاة المجل�س �سببوا ق�ساءهم بقولهم على الخ�سو�س )اإن حق 
852 من القانون المدني فـاإن  النتفاع ينتهي بانق�ساء الأجل المعين طبقا للمادة 
لم تعين المدة، عد مقررا لحياة المنتفع، وطالما اأن حق النتفاع ممنوح للم�ستــاأنف 
عليها طيلة حياتها، ولأن الم�ستاأنفة مالكة الرقبة لم تثبت قيام المنتفعة با�ستعمال 
غير م�سروع ومخالف للنظام العام والآداب للعقار محل النتفاع، لذلك ل يمكــن 

لهــا اإنهــاء حق النتفــاع....(.
حيث اإن هذا الت�سبيب وما �سواه مما ورد في القرار المطعون فيه لي�س فيه 
ق�سور، وفيه الرد ال�سريح على دفوع الطاعنة لذلك فما اأثير في وجه الطعن غير 

مــوؤ�س�س ويتعين رف�ســــه.
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حيث اأنـــه وعن الوجه الثانــي : الماأخوذ من اإغفال الأ�سكال الجوهرية 
للاإجــــراءات،

بدعـــوى عدم اإيداع التقرير من قبل الم�ست�سار المقرر باأمانة ال�سبط، فاإنـــه 
بعديــــات  اأ�ساروا في  المجل�س  اأن ق�ساة  يتبين  فيه  المطعون  القرار  اإلــــى  بالرجوع 
من قانون الإجراءات المدنية المن�سو�س  قرارهم اإلى اأحكام المادتين 546 و547 
في اأولهما على اإيداع التقرير باأمانة ال�سبط ، ولأن الطاعنة لم تقدم اأي اإ�سهاد 
تثبت خلاف ذلك، لذا فما اأثير في وجه الطعن غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه اأي�سا.

 378 حيث اأن م�ساريف التقا�سي يتحملها من خ�سر الطعن طبقا للمادة 
مــن قانــون الإجــراءات المدنيـــــة.

فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــاب
تق�ســــــي المحكمــــة العليــــــــا :

بقبــول الطعــن �سكــــلا وبرف�ســــه مو�سوعــــــا.
وباإبقــاء الم�ســاريف الق�سائيــة علــى عــاتق الطاعنــــة.

بذا �سدر القـرار ووقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتـاريـخ 
الرابع ع�سر من �سهـر جـوان �سنــة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليــا- 

الغرفــة العقاريــة-الق�ســم الثانــي-والمتركبــة مــن ال�ســــادة :

ايــــــت قريــــن �ســـريف                                                  رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســــــا
بلمكــــــــــــر الهـــــــــــادي                                                  م�ست�ســــــارا  مقــــــــــــــررا 
بـــو�سليــــــــــق عـــــــــلاوة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيب محمد الحبيب                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــــــور ال�سعيـــــــــــــــد                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــاج هنــــــي محمــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيـــد: بــن �سالــم محمــد-المحـامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيــدة : هي�ســور فاطمــة الزهــراء-اأمـيـن ال�سـبـط.
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ملف رقــــم 720039 قــــــــرار بتاريخ 2012/06/14
ق�سيــــــــة )ا.ا( �ســــد )ا.م( والمجل�س ال�سعبــــي البلدي لبلديــــة وا�سيف

 Patrimoine( المو�ســـوع : حيــازة-�سهـــادة حيــــازة-اأمــــلاك عقارية
.)foncier

قانون رقم : 90-25 )توجيه عقاري(، المادتان : 2 و39، جريدة ر�سمية عدد: 49.

المبــداأ : ل تمنح �سهــــادة الحيــــازة علــــى اأر�ص مبنيــة.

اإن المحكمـــــــة العـلـــيــــــــــا
في جل�ستهــا العلانيــة المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 ديـ�سمبـــر 1960 

الأبيار الجـزائر بتاريخ الرابع ع�سر من �سهـر جوان �سنة األفيـن و اثني ع�ســـر.
بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــــــه :

بنــاء على المواد 349 اإلــى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــــراءات المدنيــــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتاريخ 2010/06/29 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ســــده.
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد الطيب محمــد الحبيب الم�ست�سار المقــرر في تلاوة 
بــن �سالم محمد المحامــي العام في تقديم طلباتــه  تقريره المكتوب واإلــى ال�سيد 

المكتوبــة الراميــة اإلــى نق�س القــرار المطعــون فيــــــــه.
 2010/06/29 بتــــاريخ  النق�س  بطريق  طعــــن  )ا.ا(  الطاعــــن  اأن  حيث 
بوا�سطة عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ حاج اعراب جمال المعتمد لدى المحكمــــة 
 2010/01/21 بتاريخ  وزو  تيزي  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا 
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محكمة  عن   2009/04/19 بتاريخ  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  القا�سي 
وا�سيف و الق�ساء من جديد برفع المعار�سة التي اأقامها الم�ستاأنف عليه اأمام بلدية 
2009/01/05 على اإعداد �سهادة حيازة لفائدة الم�ستاأنف علــى  وا�سيف بتاريخ 
القطعة الأر�سية الواقعة بقرية )ا(- بلدية وا�سيف ذات م�ساحة 107 م2 والم�سكن 

القديم الم�سيد عليها و برف�س باقي الطلبات لعدم التاأ�سي�س. 
حيث اأن الأ�ستـــاذ حاج اعراب جمال اأثار في حق الطاعن خم�ص اأوجـــه 

للنق�ص. 
حيث اأن المطعــون �سده )ا.م( قد بلغ بعري�سة الطعن و اأودع مذكرة جـواب 

بوا�سطة محاميته الأ�ستاذة لفاد فتيحة تلتم�س فيها رف�س الطعــــــــن.
حيث اأن المدخـلة في الخ�سام بلديـة وا�سيف الممثلة من طرف رئي�سها قـد 
بلغت بعري�سة الطعـن واأودعت مذكرة جواب بوا�سطة محاميها الأ�ستــاذ ح�سين 

اآيت �سعيد يلتم�س فيها اإخراجها من النـزاع.
وعلـــيــــه فـــــــاإن المحكمــــة العلـــيــــا

في ال�سكــــــــــــل : 
حيث اإن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية، مما يتعين قبولــه.

في المو�ســـــــوع : 
حيث يتبين من القرار مو�سوع الطعن اأن المطعون �سده رفع الدعوى من اأجل 
رفع اعترا�س الطاعن على اإعداد �سهادة حيازة ل�سالح الأول المذكور، بخ�سو�س 
لعدم  الدعوى  برف�س  المحكمة  ق�ست  عليها، حيث  م�سيد  وم�سكن  اأر�سية  قطعة 

التاأ�سي�س، وهو الحكم الملغى بموجب القرار مو�سوع الطعــــن.
عــــن الوجــــه الثانــــي : الماأخــــوذ مــــن مخالفــــة القانــــــون، 

اأنه جاء مخالفا للمادتين  حيث يعيب الطاعن على القرار مو�سوع الطعن 
2 و39 من قانون التوجيه العقاري، واللتين يتبين منهما اأن طلب المطعون �سده 

المن�سب على قطعة اأر�سية مبنية ل يمكن اأن يقبــــل.
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برف�س  ق�سى  الم�ستاأنف  الحكم  اأن  الطعن  ملف  من  بالفعل  يت�سح  حيث 
الدعوى لعدم التاأ�سي�س على اعتبار �سهادة الحيازة المن�سو�س عليها بالمـــادة 39 
من قانون التوجيه العقاري مقت�سرة اأ�سلا على الأرا�سي غير المبنية طبقا للمادة 
اإلــى تمكين  2 مــن نف�س القانــون، واأن الدعــوى الحالية للمطعون �سده الرامية 
المطعون �سده من الح�سول على �سهادة الحيازة من�سبة على قطعة اأر�سية مبنية 
ل يمكن ال�ستجابة اإليها، وقد طبقوا بذلك �سحيح القانون، واأن ق�ساة المو�ســوع 
اأي  دون  المذكورتين  المادتين  األغــوا ذات الحكــم مخالفين  المجل�س  م�ستوى  علـــى 
مناق�سة له وبغ�س النظر عن عدم مناق�ستهم لمدى توفر �سروط الحيازة المنفردة 
للمطعون �سده، حيث بق�سائهم كما فعلوا يكونون قد خالفوا المادتين المذكورتين، 
وعر�سوا بالتالي قرارهم للنق�س، حيث ل يبقي النق�س الحالي ما يتطلب الف�سل 

فيه من جديد مما يتعين عدم الإحالة طبقا للمادة 365 ق اإ م.
فلهـــــــــذه الأ�ســـــبـــــــــاب

في ال�سكــــــــل : قبــــــــول الطعــــــــن.
في المو�ســــوع : نق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تيزي وزو 

بتاريخ 2010/01/21 و دون اإحالة.
وباإبقـــــاء الم�ســــاريف علــــى المطعــــون �ســــده.

بـــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به فـي الجل�سـة العلنية المنعقـدة بتـاريخ 
العليـا-  المحكمة  قبل  من  ع�سر  واثني  األفين  �سنـة  جوان  �سهر  من  ع�سـر  الرابـع 

الغرفـــة العقاريـــة-الق�ســـم الثانـــي-والمتركبـــة مـــن ال�ســــادة :

ايت قـريــــن �ســـــــريف                                                  رئيــ�س الق�ســــم رئي�ســــا 
الطيب محمد الحبيب                                                  م�ست�ســــــارا مقــــــــــــــررا

بــــــو�سليــــق عـــــــــــلاوة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
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بلمكــــــر الهـــــــــــادي                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
عميــــــور ال�سعيـــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حــــاج هنـــي محمـــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســــور ال�سيـــــد : بــــن �سالــــم محمــــد-المحامــــــــي العـام، 
وبم�ساعــــدة ال�سيــــدة : هي�ســــور فاطمــــة الزهــــراء-اأمـيـن ال�سبـط. 
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ملف رقــــم 720516 قــــرار بتاريخ 2012/06/14
ق�سية الوكالة الولئية للت�سيير والتنظيم العقاريين و الح�سريين  �سـد )م.ن(

المو�ســـوع : اخت�ســا�ص نوعي-محكمة- اأول واآخر درجة )ابتدائـــي 
نهائــــي(.

قانـــون رقم : 08-09 )اإجـراءات مدنيـة و اإداريـة(، المــادة : 33، جريـدة ر�سميـــة 
عـــدد : 21.

المـبـداأ: تف�ســل المحكمــة بحكــم في اأول و اآخـر درجة )ابتدائيـــا 
ونهائيــا( في الدعــاوى التــي ل تتجــاوز قيمتهــا 200.000 دج.  

  العبرة في تحديد طبيعة و�سف الحكم، ابتدائي و نهائــي 
اأو ابتدائي، بالمبلغ الوارد في عري�سة المدعي، و لي�ص المبلغ المحكوم 

بــــه ق�ســــاءً.

اإن المحكمـــــــة العـلــــيـــــــــــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنــــون، الجزائــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/07/04 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــون 

�ســــــده.
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بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة مرابط �سامية الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحامي العام في تقديم طلباتها المكتوبـة.

حيث اأن الوكالة للت�سيير والتنظيم العقاري طعنت بطريق النق�س بتـاريخ 
2010/07/04 في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سطيف بتاريخ 2010/04/01 

القا�سي بــ : بعــــدم قبــــول ال�ستئنــــاف �سكــــلا.
حيث اأن تدعيما لطعنها اأودعت الطاعنة بوا�سطة وكيلها الأ�ستاذ زيدان عبد 
الكريم والأ�ستاذ م�سعودي عبد العزيز عري�سة تت�سمن ثلاثة اأوجه للنق�ص.

حيث اأن الأ�ستـاذ مدنـي يو�سف اأودع مذكـرة جـواب في حق المطعون �سـده 
مفادهـا اأن الطعـن غيـر موؤ�س�س.

حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــــــــلا.
الوجـه الأول : الماأخوذ مـن مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،

بدعوى اأنه من المقرر قانونا وطبقا للمادة 546 من قانون الإجراءات المدنية 
والإداريـة اأن الم�ست�سار المقرر يودع تقريره باأمانة �سبط الغرفة 8 اأيام قبل انعقـاد 
جل�سة المرافعات للاطلاع عليه و بالرجوع اإلى القرار محل الطعن يتاأكد مخالفة 
ق�سـاة المجل�س لهـذا الإجـراء الجوهـري ممـا يتعين نق�س واإبطال القرار محــــل 

الطعــــن.
الوجه الثانـي : الماأخـوذ من اإغفال الأ�سكال الجوهرية للاإجراءات،

اأن  القـرار يجب  8/553 فـاإن  اأنـه من المقرر قانونا وطبقـا للمادة  بدعـوى 
يت�سمن الإ�سارة اإلى اأ�سماء و األقاب المحامين وعناوينهم المهنية وبتفح�س القـرار 
محـل الطعن يتاأكد مخالفة لهـذه ال�سكلية مما يتعين نق�س واإبطال القرار محـل 

الطعــــــــن.
الوجــــه الثــــالث : الماأخـوذ مــــن مخالفــــة القانـون الداخلــي،

بدعوى اأن ذهب القرار محل الطعن للق�ساء بعدم قبول ال�ستئناف �ســــكلا 
على اأ�سا�س اأن المبلغ المالي المحكوم به لم يتجاوز 200.000 دج وبالتالي فــــــــاإن 
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الحكم الم�ستاأنف قد �سدر ابتدائيا نهائيا في غير محله لأن العبرة بقيمة الطلبات 
الأ�سلية المقدمة و لي�س بقيمة المبلغ المحكوم به من قبل الق�ساء و عليه فاإن مخالفة 
القرار المطعون فيه لأحكام المادة 33 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية وا�سح 

في هذا ال�ساأن مما يتعين نق�س و اإبطال القرار محل الطعــــن. 
وعلـيــــه فــــــاإن المحكمــــــة العليــــــــا

الجواب عن الوجه الثالث بالأف�سليــة : و الماأخوذ من مخالفة القانــون 
الداخلـــي،

حيث اأنـــه بالفعـل وبالرجـوع اإلـى القـرار محـــل الطعـن يت�سـح واأن ق�ســاة 
المجل�س قد ق�سوا بعدم قبول ال�ستئناف �سكلا على اأ�سا�س اأن المبلغ المالي المحكوم 
به اأي 130.000 دج لم يتجاوز 200.000 دج و بالتالي فاإن الحكم الم�ستاأنف فيه 

قد �سدر ابتدائيا نهائيــــــــا.
حيث اأنه هذا الأ�سا�س في غير محله لأن العبرة بقيمة الطلبات اأي اأن المدعي 
في الطعن قد التم�س مبلغ 17.465.000 دج ولي�س بقيمة المبلغ المحكوم به من قبل 
الق�ساء اأي مبلغ 130.000 دج وبالتالي فاإن مخالفة ق�ساة المجل�س لأحكام المادة 
33 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية وا�سح في هذا ال�سـاأن وعليه وبق�سائهم 
كما فعلوا فاإن ق�ساة المجل�س قد خالفوا القانون و عر�سوا بذلك قرارهم للنق�س 

والإبطال وهذا بدون الرد على باقي الأوجــــــــــــه. 
فلهــــــــــذه الأ�ســـــبـــــــــاب

تق�ســــي المحكمــــة العليــــــــا :
في ال�سكــــل : الت�ســــريح بقبــــول الطعــــن �سكلا.

في المو�ســــوع : الت�سريح بنق�س واإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
الق�سية والأطراف علــــى نف�س المجل�س  2010/04/01 وباإحالـة  بتاريخ  �سطيف 
م�سكلا مـن هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون وباإبقاء الم�ســــاريف 

الق�سائيـة علـى المطعون �ســــده.
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بـذا �سـدر القـرار ووقـــع الت�سريح بـه فـي الجل�سـة العلنيـة المنعقـدة بتـاريـخ 
الرابـع ع�سر من �سهــر جوان �سنــة األفيـن واثنـي ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفــــة العقاريــــة-الق�ســــم الثالث-والمتركبــــة مــــن ال�ســـادة :

بــــو تــــارن فايـــــــــــزة                                                       رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا 
مــــرابط �ســـاميـــــــــــة                                                       م�ست�ســــــارة  مقــــــــررة
رواينيــــــة عمــــــــــــــــار                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مواجــــــــي حمــــلاوي                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
العابـد عبــد القــــادر                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـدة : زوبيــــري ف�سيلــــة-المحـامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيــــد : زغــــدود م�سعــــود-اأمـيـن الـ�سـبـط. 

الغرفـة العقارية                                                                                ملف رقـم 720516
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ملف رقــــم 634148 قــــــرار بتاريخ  2012/02/02
ق�سيــــــة )ل.ز( �ســـــد �سركـــة النقـــل والإيجــار الم�سمــــاة �سوطرالــــو

المو�ســوع : تقاعــــد - عقـــد عمــل- ر�سيــد ك�سف الح�ســـاب.
اأمــر رقـــم : 75-58 ) قانون مدنـــي(، المواد : 459، 463 و 464، جريدة ر�سميـــة 

عــــــدد : 78.
قانـــون رقـــم : 90– 11 )علاقـــات العمـــل(، المادتان : 66 و 67، جريـــدة ر�سميــة 

عــــــدد : 17. 
– 12 )تقاعـــد(، جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 28.    قانـــون رقـــم : 83 

المبــداأ :  توقيع العامل، المحال على التقاعــد، و�سـل ر�سيـــد ك�سف 
الح�ساب،  دون اإبداء تحفظ، ل يفقـده حقوقـه النا�سئة عن عقــد 

العمـل، طالمـــا لـم يتنــازل �سراحـة عنـها.

يحق للعامـــل المطالبـــة بهـــا لحــقــــا. 

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلــى 581 من قانون 

الإجـــراءات المدنيـــة والإداريــــــة.
الطعـــن  عري�سة  وعلى  الدعـــوى،  ملف  اأوراق  مجموع  على  الطلاع  بعـــد 
بالنق�س المودعة بتاريخ  2009/05/17 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامـــي 

المطعــــــون �ســــــده.

الغرفة الجتماعيــة                                                              ملف رقم 634148
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بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوعلام بوعلام الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــة.

حيث طعن بالنق�س المدعو )ل. ز( في القرار ال�سادر بتاريخ 2009/03/10 
 2008/11/03 عن مجل�س ق�ساء عنابة الموؤيد للحكم الم�ستاأنف ال�سادر بتاريخ 

القا�سي برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
تلتم�س رف�س الطعــــــن والتعــــــوي�س بمبلغ  اأن المطعــــــون �سدهــــــا    حيث 

50.000.00 دج عـــن الطعن التع�سفــــــي.
حيث اأن النيابــــــة العامـــة تلتم�س رف�س الطعــــــن.
وحيث اأن الم�ســــــاريف الق�سائيــــــة قـــــــــد دفعت.

وعلـــيـــه فـــــاإن المحكمــــــــة العلـــيــــــــــــا
في ال�سكــــــل : 

 حيث اأن الطعن الحالي جاء م�ستوفيا اأركانه ال�سكلية لوقوعه �سمن الآجال 
ووفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �سحيحــــا.

في المو�ســــــوع :
اأوجـــه  ثلاثة  اأودع الطاعـــن عري�ســـة �سمنـــها  حيث تدعيمـــا لطعنـــه 

للنق�ص:
الوجــــــه الأول : ماأخـــوذ مـــن الق�ســـور في الأ�سبــــــاب.

الوجه الثانـــي : ماأخـــوذ مـــن تنـــاق�ص الأ�سبـــاب مع المنطـوق.
الوجـــه الثالث : ماأخـــوذ من مقت�سيات متناق�سة �سمن منطــوق 

الحكـــم اأو القــــــرار.
عـــن الوجهين الأول والثالث لت�سابههمــــــا :

و�سل  على  المدعي  توقيع  مجرد  »اأن  اعتبروا  المجل�س  ق�ساة  اأن  بدعوى 
ويبرئ  لكامل حقوقه  تقا�سيه  يوؤكد  اأي تحفظات،  اإبداء  دون  ت�سفية لح�سابات 
ذمة ال�سركة الم�ستخدمة« وهذا ق�سور وا�سح في الأ�سباب ذلك اأن عبارات » دون 

الغرفة الجتماعيــة                                                              ملف رقم 634148



418
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

اإبداء اأي تحفظات« ل تدل لغويا، منطقيا وقانونا اأن العامل تقا�سى كامل حقوقه 
�سا�سع  بينهما  والفرق  حق  اأي  عن  التنازل  كلمة  تحمل  ل  العبارات  تلك  اأن  كما 
والعتماد على و�سل ت�سفية الح�سابات هو ت�سبيب خاطئ الت�سور قانونا ومردود 
العمل طبقا  �سهادة  اإذا كانت  اأنه  اأ�سا�س  لكونه متناق�س على  عليه ق�ساء طبقا 
لن�س المادة 67 من القانون رقم 11/90 ل يترتب عنها فقدان الم�ستخدم والعامل 
كل حقوقهما على حد �سواء ، فكيف يعتبر ق�ساة المو�سوع و�سل ت�سفية الح�سابات 
بمثابة فقدان العامل لكل حقوقه، علما اأن الطاعن �سلم للمحكمة كامل ك�سوفات 
الأجر من 2005 اإلى 2007 اأثبت بموجبها �سحة ادعاءه لم تنفيها المطعون �سدها.
اأحيل على  اأن الطاعن  اأنه تاأ�س�س  حيث يبين فعلا من القرار المطعون فيه 
مما  تحفظات  اأي  اإبداء  دون  الح�سابات  ت�سفية  و�سل  على  واأم�سى  التقاعد 
يثبت تقا�سيه لكامل حقوقه في حين اأن ر�سيد ك�سف الح�سابات اأو و�سل ت�سفية 
ت�سلم  وثيقة  عن  عبارة  هو  فيه  المطعون  القرار  تاأ�سي�س  في  جاء  كما  الح�سابات 
للعامل المنتهية علاقة عمله التي يعترف بموجبها ويقر على ت�سلمه للمبالغ التي 
اأنه ل يحميها  ت�سمنها الو�سل وفقط ول يبرئ ذمة الهيئة الم�ستخدمة كلية كما 
اأو يعفيها من المطالبة م�ستقبلا من طرف العامل ول يفقده حقوقه النا�سئة عن 
عقد العمل في غياب تنازل هذا الأخير ال�سريح عن تلك الحقوق طبقا لما جاء في 
مفهوم ن�س المواد 459، 463 و 464 من القانون المدني المتعلقة بال�سلح والمادة 
المطالب  و�سل الح�سابات الحقوق  يت�سمن  ولما لم   11/90 رقم  القانون  67 من 
بها بموجب العري�سة الفتتاحية فاإنها تبقى قائمة يتعين معه المجل�س مناق�ستها 
اأو عقد  والوقوف على مــدى اأحقية الطاعن فيها على �سوء التفاقية الجماعية 
التطــرق  وبالتالي فالوجهين معا موؤ�س�سين من دون  الطرفين  الذي يربط  العمل 

للوجــــه الثانــــي.
حيث اأن الم�ســاريف الق�سائيــة تبقــى علــى عاتق مــن خ�ســر دعــــواه.
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قــــررت المحكمــــة العليــــا :

المطعــــون  القرار  واإبطال  ونق�س  مو�سوعا  وتاأ�سي�سه  �سكلا  الطعن  قبــول 
2009/03/10 عــــن مجل�س ق�ساء عنابة واإحالة الق�سية  فيــــه ال�سادر بتاريخ 
والأطــراف اأمام نف�س الجهة التي اأ�سدرته م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيهــــا 

طبقــــا للقانــــون.
وتحميــل المطعــون �سدهــا بالم�ســاريف الق�سائيــــة.

بــذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سة العـلنيـة المنعقـدة بتاريــخ 
الثاني من �سهـر فيـفري �سنـة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليــا-الغرفــة 

الجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســـــادة : 

لعمــــوري محمــــــد                                                  رئيــــ�س الغرفــــة رئي�ســــــــــا 
بوعــــلام بوعــــلام                                                  م�ست�ســـــــــــارا مقـــــــــــــــــررا
رحابــــــي اأحمـــــــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــرج منيــــــــــــرة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بكــــــارة العربــــــــي                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

حــاج هنــي محمــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـور ال�سيــــد : بهيانــي اإبراهيــم-المحامـــي  الـعـــــام، 
وبم�سـاعـدة ال�ســيــــد : عطاطبــــة معمــر-اأمـيـن الـ�سـبـط. 

الغرفة الجتماعيــة                                                              ملف رقم 634148
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ملف رقــــم 635652 قــــــرار بتاريخ 2012/02/02
ق�سيــــة )م. ل( �ســد ال�سركــة ذات الم�سوؤوليــة المحــدودة ت�سين ت�سين

المو�ســـوع : ت�سريح تع�سفي - نظام داخلي-تعليق علاقة العمل - نــزاع 
جماعـــي - تغييـــر مكـــان العمــل - تفــــاو�ص.

قانـــون رقم : 90-11 )علاقات العمـل(، المـواد : 64، 75 و 114، جريـــدة ر�سمية 
عــــــدد : 17.

المبــــداأ: عــدم توفر الموؤ�س�سة الم�ستخدِمة، الم�سغّلة ع�سرين عاملا 
فاأكثــر، على نظام داخلي،  يجعل الت�سريح تع�سفيـــا.

يعــــد ت�سريحا تع�سفيــا، ت�سريح العامـــل، اأثنـــاء تعليق 
علاقـــة العمل، ب�سبب النزاع الجماعـــي، الناجم عن تغيير مكـــان 

العمـــل، بـــدون تفـــاو�ص. 

اإن المحكمـــــــة العـلـــيـــــــــــــــا
بنــــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـون 

الإجـــراءات المدنيـــة والإداريــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعــــــة بــــــتاريخ 2009/05/20.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوعلام بوعلام الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
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حيث طعن بالنق�س المدعو )م.ل( في الحكم ال�سادر بتاريخ 2007/10/01 
عن محكمة بجاية القا�سي برف�س الدعوى لعدم التـــاأ�سي�س.

حيث اأن المطعون �سدها لم ترد على عري�سة الطعن المبلغة بها من طــرف 
بن  الأ�ستاذ  2009/06 بموجب مح�سر �سادر عن مكتب   /02 بتاريخ  الطاعــن 

اعــراب العربي المح�سر الق�سائي لدى اخت�سا�س محكمة بجايــــة.
حيث اأن النيابــــــة العامــــــة تلتم�س رف�س الطعــــــن.

وحيث اأن الم�ســــــاريف الق�سائيــــــة قــــــد دفعت.
وعلـــيــــــه فــــــــاإن المحكمــــــــة العلـــيــــــــــــا

 في ال�سكـــــــــل :
ووفق  الآجال  لوقوعه �سمن  اأركانه  م�ستوفيا  الطعن الحالي جاء  اأن  حيث 

الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �سحيحا.
في المو�ســــــــوع :

حيث تدعيمــــــا لطعنه اأودع الطاعن عري�سة �سمنهــــــا وجهين للنق�ص :
الوجــه الأول : ماأخــــــوذ مــــــن مخالفـــة قاعـــدة قانونيــــــة.

الوجـــه الثانــــــي : ماأخـــوذ مـــن الق�ســـور في الأ�سبـــــــــاب.
عن الوجه التلقائي المثار من طرف المحكمة العليا: والماأخوذ مــن 

الق�سور في الأ�سباب دون التطرق للوجهين المثاريــــــن،
 حيث يبين من الحكم المطعون فيه اأنه ق�سى برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س 
معللا ق�ساءه باأن المطعون �سدها وجهت للطاعن اإنذارا للالتحاق بمن�سبه واإل 
اعتبر في حالة اإهمال من�سب. ودون الخو�س في وقائع الدعوى لمعرفة هل الطاعن 
التحق بمن�سبه كما يزعم اأم ل، فاإن المطعون �سدها قامت بت�سريحه بعد اأن كانت 
علاقة العمل موقوفة ب�سبب تغيير مكان العمل من طرف المطعون �سدها. في حين 
اأن توقيف علاقة العمل في هذه الحالة ل يفر�س هكذا وب�سفة اآمرة من طرف 
اإنما يتم بناء على اتفاق بين ممثلــــي  الم�ستخدم حتى ل ته�سم حقوق العمال.و 
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هوؤلء والأول قبل اتخاذ اأي قرار في هذا ال�ساأن. وهذا ما ن�ست عليه المادة 64 
في الحالة الأولى من حالت تعليق علاقة العمل. اأما واأن يتم قرار تعليق علاقة 
العمل ب�سكل انفرادي دون اأي اتفاق في اإطار التفاقيات اأو التفاقات الجماعية 
النزاع  فاإن  والمتمم  المعدل   11  -90 القانون  120 من  المادة  المن�سو�س عليها في 
الجماعي النا�سب عن ذلك، كما هو ال�ساأن في دعوى الحال، تقع م�سوؤوليته على 
وكل  العمل.  علاقة  توقيف  اإلى  اأدت  التي  الظروف  كانت  مهما  الم�ستخدم  عاتق 
ت�سريح نتج عن ذلك يكون تع�سفيا ذلك اأن اإعادة اإدراج العمال في منا�سب عملهم 
65 من  باأحكام المادة  اأجر مماثل يكون بقوة القانون عملا  اأو في منا�سب ذات 

ذات القانــــــون.
ت�سغل  التي  المطعون �سدها  باأن  الطاعن تم�سك  اإن  حيث ف�سلا عن ذلك 
اأكثر من 20 عاملا ل تتوفر على نظام داخلي، اإل اأن المحكمة لم تناق�س هذا الدفع 
الذي هو من النظام العام، واأن لهذا ال�سبب وحده يكون ت�سريح العامل تع�سفيا في 
حالة غياب النظام الداخلي ح�سب ما ا�ستقر عليه الجتهاد. اأكثر من ذلك فاإن 
المحكمة قبلت اإعذارات للالتحاق بالمن�سب كانت قد اأر�سلتها المطعون �سدهـــــــــا 
 2006 /09 خلال مرحلة التقا�سي الأولى التي انتهت بالحكـم ال�سادر في 25/ 
والذي ق�سى برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س والتي كيفت المحكمة وقائعها بتعليق 
في  ف�سلت  التي  الت�سكيلة  نف�س  وهي  التع�سفي.  بالت�سريح  ولي�س  العمل  علاقة 
الدعوى الثانية بعد �سدور مقرر الت�سريح اآخذة بعين العتبار وثائق اإجرائية تتعلق 
المطعون  ثانية  وا�ستعملتها  الذكر  ال�سالف  الحكم  غطاها  العمل  علاقة  بتوقيف 
في  عليها  المن�سو�س  الإجراءات  بذلك  مخالفة  الت�سريح  قرار  لتخاذها  �سدها 
11 المعدل والمتمم. فكان  2 ، 73/ 3 ، 75، 77 وما يليها من القانون 90-  المواد 73/ 
على قا�سي الدرجة الأولى اأن يناق�س دفوعات الطرفين ويعلل ق�ساءه برف�سها اأو 

قبولها، ول يكتفي بدفوعات طرف واحد واإل عر�س حكمه للنق�س والإبطـــال.
حيث اأن خا�ســــــر الدعــــــوى يلــــــزم بالم�ســــــاريف.
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فلهـــــــــذه الأ�ســـــبـــــــــــــاب
تقــــــرر المحكمــــــة العليــــــــــــا :

قبول الطعن �سكلا وتاأ�سي�سه مو�سوعا ونق�س واإبطال الحكم المطعون فيه 
ال�سادر بتاريخ2007/10/01 عن محكمة بجاية واإحالة الق�سية والأطراف اأمام 

نف�س الجهة التي  اأ�سدرته م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانـــون.
وتحميـــل المطعـــون �سدهـــا بالم�ســـاريف الق�سائيـــة.

بـــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجـل�سـة العـلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الثانـــي من �سهر فيفري �سنــة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفـــة 

الجتماعيـــة-الق�ســـم الأول-والمتركبـــة مـــن ال�ســـــــادة : 

لعمــــوري محمــــــد                                                  رئيــــ�س الغرفــــة رئي�ســــــــــا 
بوعــــلام بوعــــلام                                                  م�ست�ســـــــــــارا مقـــــــــــــــــررا
رحابــــــي اأحمـــــــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــرج منيــــــــــــرة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بكــــــارة العربــــــــي                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

حــاج هنــي محمــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـور ال�سيــــد : بهيانـــي اإبراهيــــــم-المحامــــــي العــــــام، 
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : عطاطبـــة معمــــــر-اأمـين الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــــم 701104 قــــــرار بتاريخ 2012/06/07
ق�سيــــــة )و.م( �ســـد موؤ�س�ســـة تـــوزيع المـــواد الغذائيـــــــــة

المو�ســـوع : طعــــــن بالنق�ص - قـــرار غيابــــــي - تبليـــــــــغ.
قانون رقـــم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المـــادة : 349، جريـــدة ر�سميـــة 

عــــــدد : 21.
 

المبــــداأ: ل يجـــوز الطعـــن بالنق�ص في قرار غيابـــي غيــــــر مبلّغ. 

اإن المحكمــــــــة العـلـــيـــــــــــــــا
بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 

الإجـــراءات  المدنيــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2010/04/18 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــون 

�سدهــــــا .
 بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد لعموري محمد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب، و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــة.
حيث طعـــن المدعو )و.م( بالنق�س في القرار ال�سادر عن مجل�س الق�ســــاء 
الحكـــم  باإلغاء  نهائيا  غيابيا  علنيا  والقا�سي   2010/02/16 بتاريخ  بالبويـــرة 
المطعون �سدهــــا  اإلزام  المدينة ومن جديد  نف�س  ال�سادر عن محكمة  الم�ستاأنف 
موؤ�س�سة توزيع المواد الغذائية باأن تدفع له مبلغ اإجمالي قدره 498.064,78 دج 

مقابل منحة البطالة ورف�س باقي الطلبات لعدم التـــاأ�سي�س.
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واأودع الطاعن في هذا ال�ساأن بتاريخ 2010/04/18 عري�سة �سمنها اأربعة 
اإلغاء  جوابها  مذكرة  في  ملتم�سة  �سدها  المطعون  عليها  ردت  للنق�ص،  اأوجه 

القرار لأنه ق�سى بما لم  يطلب منه .
وعلـــيـــــــــه فــــــــاإن المحكمـــــة العلـــيـــــــــا

حـــــــول قابليـــــــة الطعــــــــــن :
 حيث يتبين من عري�سة الطعن واأوراق ملف الدعوى اأن الطعن ان�سب على 
قـــرار غيابي و لم يتبين من الملف ان هذا القرار تم تبليغه وانتهى اأجل المعار�ســــــة 

وبالتالـــي فهـــو غيـــر نهائــــــي.
حيث اأن الطعــــــن جاء مخالفا لأحكام المادة 349 من قانون الإجــــــراءات 

المدنيـــة والإداريـــة. مما يتعين الت�سريح بعدم قبول الطعــــــن.
حيث اأن خا�ســــر الدعــــوى يلــــزم بالم�ســـاريف الق�سائيـــة.

فلهــــــــــــذه الأ�ســـــبـــــــــــــاب
قـــــــررت المحكمـــــــة العليـــــــا :

عــــــدم قبـــــــول الطعــــــــــن.
تحمـيــــــل الطاعـــــن الم�ســـاريـف الق�سائيـــــــة.

 بذا �سدر القرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتـاريـخ 
ال�سابع من �سهــر جوان �سنــة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

الجتماعية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســادة : 

لعمــــوري محمــــــد                                               رئيـ�س الغرفــة رئي�ســـا مقــررا 
بوعــــلام بوعــــلام                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحابــــــي اأحمـــــــــد                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــرج منيــــــــــــرة                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بكــــــارة العربــــــــي                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـــــد: بهيانـــي اإبراهيـــم-المحامــــي الـعــــام، 
وبم�ساعــــدة ال�ســـيــــد : عطاطبــــة معمــــر-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــــم 707677 قـــــــــرار بتاريخ 2012/04/05
ق�سيـــة )د.م( �ســـد ال�سنـــدوق الوطنـــي للتاأمينـــات الجتماعيــــــة

المو�ســوع : �سمان اجتماعي- لجنة العجز الولئية- اللجنة الوطنيــة 
للطعـــن الم�سبق - محكمــة - اخت�ســا�ص نوعــي - ق�ســم اجتماعــي.

قانون رقـــم : 08-08 )منازعات في مجال ال�سمان الجتماعي(، المادتـــان : 15 
و35، جريـــدة ر�سميـــة عــــــدد : 11. 

قانون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المادة : 6/500، جريـدة ر�سميــة 
عــــــدد : 21.

المبداأ : يتم الطعن في القرارات ال�سادرة عن لجنة العجز الولئية 
الموؤهلة، و اللجنة الوطنية الموؤهلة للطعن الم�سبق، اأمام المحاكم، في 

اأق�سامها الجتماعية.

اإن المحكمــــــة العـليـــــــــــــا
بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــــون 

الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.
 بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعـــة بتــــــاريخ 2010/05/10.
 بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة لعرج منيرة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــة.
  حيث طعـــن المدعـــو )د.م( بالنـقـ�س فـــــــي القـرار ال�ســـــــادر بتـــــــاريخ 
02/23/ 2010 عن لجنة العجز التابعة لل�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعية 
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 .% وكالة الم�سيلة القا�سي بالموافقة على قرار ال�سندوق ومنح الطاعن ن�سبة 05 
وجهين  �سمنها  عري�سة   2010/05/10 بتاريخ  ال�ساأن  هذا  في  الطاعــــن  واأودع 

للنق�س، في  حين لم يرد عليها المطعون �سده رغم تبليغه بها.
وعلـــيـــــــــه فــــــــاإن المحكمــــــــة العلـــيـــــــــا

عـــــــــن قابليـــــــــة الطعـــــــــن :
لل�سندوق  التابعة  العجز  لجنة  عن  �سدر  فيه  المطعون  القرار  اأن  حيث   
2010 تحت ظل   /02 الوطني للتاأمينات الجتماعية، وكالة الم�سيلة بتاريخ 23/ 
في  بالمنازعات  المتعلق   2008/02/23 في  الموؤرخ   08/08 رقم  الجديد  القانون 
مجال ال�سمان الجتماعي الذي األغى القانون 15/83 الموؤرخ في 1983/07/02.

حيث اأن الجتهاد ال�سابق للمحكمة العليا في تف�سيرها للمادة 37 من القانون 
83/ 15 ال�سالف الذكر والمتمثل في اأن ق�سد الم�سرع بالجهات الق�سائية المخت�سة 
التي تف�سل في الطعن في قرارات لجان العجز الولئية هو الطعن بالنق�س اأمام 
المحكمة  العليا لم يبق ما يبرره، ذلك اأن المادة 35 من القانون الجديد حددت 
اآجال الطعن في قرار لجنة العجز بثلاثين يوما )30( من تاريخ تبليغ ا�ستلامها، 
وهذا يتناق�س   مع اأجل الطعن بالنق�س اأمام المحكمة العليا المحدد ب�سهرين في 

المادة 235 من  ق.اإ.م القديم بالمادة 354 من ق.اإ.م الجديد.
حيث اأي�سا اأن ت�سكيلة لجان العجز التي كان يحددها القانون القديم يتولى 
رئا�ستها قا�ســـي برتبة م�ست�سار لدى المجل�س مما يجعل منها �سبه هيئة ق�سائيـــة 
في م�سف غرفة من غرف المجال�س الق�سائية قد تراجع عنها القانون الجديـــد 
الـــذي اأحال في مادته 30 تحديد ت�سكيلتها اإلى التنظيم مع التنويه اإلى اأن اأغلب 

اأع�سائهـــا اأطبـــاء.
حيث في الأخيـــر، اإن القانون القديم الذي كان يلزم لجنة العجز بت�سبيب 
 08  /08 بالقانـــون  األغى  قد  العليا  المحكمة  لرقابة  قرارتها مما يجعلها خا�سعة 

ال�سالف الذكر الذي ل ين�س على اإلزامية الت�سبيب.
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المخت�سة  الق�سائية  الجهات  من  الق�سد  اإن  �سبق،  ما  كل  على  بناء  حيث 
مادة  الف�سل في  المخت�سة في  الجتماعية  اأق�سامها  المحاكم في  اأمام  الطعن  هو 
ال�سمان الجتماعي مثل ما هو ال�ساأن بالن�سبة للطعن الق�سائي المن�سو�س عليه 
في المادة 15 من قانون 08/08 والخا�س بقرارات اللجنة الوطنية الموؤهلة للطعن 
الم�سبق  وهذا عملا بالمر�سوم 09/ 73 الموؤرخ في 07/ 2009/02 مما يجعل الطعن 

الحالي مبا�سرة اأمام المحكمة العليا غير جائز ويتعين الت�سريح بعدم قبوله.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية تبقى على عاتق المطعون �سده عملا بالمادة 

.08 37 مـــن القانــــــون 08/ 
فلهــــــــــــذه الأ�ســـــبــــــــــاب

قـــــــررت المـحـكـمــــــة العليـــــــــا :
عــــــدم قبــــــول الطعـــــــــــــن.

وتحميـــل المطعـــون �ســـده الم�ســـاريف الق�سائيــــــة.
بذا �ســــدر القرار ووقـع الت�سريح به فـي الجل�سة العلنية المنعقدة بتـــاريخ 
الخام�س من �سهر اأفريل �سنة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفـــة 

الجتماعيـــة-الق�ســـم الأول-والمتركبـــة مـــن ال�ســـــادة : 

لعمــــوري محمــــــد                                                  رئيــــ�س الغرفــــة رئي�ســــــــــا 
لعــــــرج منيــــــــــــرة                                                  م�ست�ســـــــــــــارة مقــــــــــــررة
بوعــــلام بوعــــلام                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحابــــــي اأحمـــــــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بكــــــارة العربــــــــي                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيـــد : بهيانـــي اإبراهيـــم-المحامـــي العــــــام، 
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : عطاطبــــــة معمــــــر-اأمـيـن ال�سـبـط. 
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ملف رقــــــم 712501 قـــرار بتاريخ 2012/06/07
ق�سيــــــة )ب.م( �ســـد ال�سركـــة ذات الم�سوؤولية المحدودة و ال�سخ�س الوحيـــد 

للوقايـــــــــة والعمــــــل الأمنــــــي

المو�ســوع : ت�سـريح تع�سفـــي - اأجــــر - امتيـــازات مكت�سبـــة.
قانون رقـــم : 90-11 )علاقات العمـل(، المــواد : 53،  73-4 و80، جريدة ر�سميـة 

عـــــدد : 17.

المبداأ : ل تعتبر الأجور من المتيازات المكت�سبة، في حالة الت�سريح 
التع�سفـــــي.

تـــدفع الأجـــور مقابــــل عمـــل مــــوؤدّى.

اإن المحكمـــــــــة العـلـــيـــــــــــــا
بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 

الإجـــراءات المدنيـــــة.
بعـد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعـــة  بتــــاريخ 2010/05/30.
تقريره  المقرر في تلاوة  الرئي�س  لعموري محمد  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعـــد 

المكتوب، و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حيث طعن المدعو )ب.م( بالنق�س في الحكم ال�سادر عن محكمـــة ال�سلف 
الهيئـــة  لإعلان  الإدماج  اإعادة  طلب  برف�س  والقا�ســـي   2009/03/31 بتاريخ 
الم�ستخدمة �سراحة عن رغبتها برف�س اإعادة الإدماج، مع الحتفاظ بحقـــه في 
التعوي�س عن فقدان من�سب عمله نتيجة الت�سريح التع�سفي مع رف�س ما زاد عــن 
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2010/05/30 عري�سة  بتاريخ  ال�ساأن  الطاعن في هذا  واأودع  ذلك من طلبات. 
�سمنهـــا وجهين للنق�ص، في حين لم ترد المطعون �سدهــــــا.

وعلـــيـــــــــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــــا
مــــــن حيث ال�سكــــــــــل :

 حيث ا�ستوفى الطعن اأو�ساعه ال�سكلية و اآجاله القانونية فهو مقبول.
مـــــــــن حيث المو�ســــــوع :

عــــــن الوجهين الأول والثانــــــــــــي لرتباطهمـــــــــا :
بدعوى اأن الطاعن تقدم بطلب اإعادة اإدماجه في من�سب عمله و دفع اأجرته 
ال�سهريــــــة بمبلغ 13.882,82 دج ابتداء من تاريخ الطرد اإلى غاية رفع الدعــــــوى 
باعتبار اأن الأجرة من المتيازات المكت�سبة للعامل الذي له الحق في المطالبة بها 
في اأي وقت ول تتقـــادم. غيــر اأن المحكمة ق�ست برف�س اإعادة الإدماج واأغفلت 
طلب الأجرة ولم تتطرق اإليه. كما اأن الحكم محل الطعن لم يفده بالمنح المطالب 
بها والمتمثلة في المنح العائليــة، الأجر الوحيـــد، التمدر�س، منحة حمـــل ال�سلاح 
والتعــــــوي�س عن الطرد التع�سفي طبقا للمادة 4/73 من القانون رقـــم 11/90، 
رغم اأنه قدم للمرافعة ملفا ي�سم رخ�سة حمل ال�سلاح، �سهادات مدر�سية، ك�سف 

الأجرة و�سهادة عائلية للحالة المدنيــــــة.
يقدم  الطاعن لم  اأن  ف�سلا عن  فيه،  المطعون  يبين من الحكم  لكن حيث 
اأمام المحكمة اأي طلب يتعلق بتعوي�سه عن الت�سريح التع�سفي طبقا لن�س المـادة 
4/73 من القانون رقم 29/91 المعدلة و المتممة بموجب المادة 9 من الأمر رقــم 
21/96 واحتفظت له المحكمة بحقه في ذلك، فاإنه ل ي�ستحق الأجور التي رف�س 
قا�سي المو�سوع اإفادته بها �سمنيا على اأ�سا�س اأن هذه الأخيرة تكون مقابل العمل 
الموؤدى طبقا للمادتين 53 و 80 من القانون رقم 11/90 ول تعتبر من المتيازات 
المدة  اأثناء  بعمل  قيامه  يثبت  ما  يقدم  لم  والذي  الطاعن  يدعي  كما  المكت�سبة 
المطالب بها ول ما يثبت  اأحقيته في منحة حمل ال�سلاح و منحة التمدر�س. اأما عن 
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المنح العائلية، فاإن المطعون �سدها غير ملزمة بدفعها بل الأمر يرجع ل�سندوق 
ال�سمان الجتماعي. و النعي بخلاف ذلك غيـــر موؤ�س�س.
حيث اأن خا�ســــر الدعــــوى يلــــزم بالم�ســـــــــاريـف.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـــــــــــــــاب

قـــــررت المحكمـــــــة العلـيـــــــــا :
قبــول الطعــن بالنق�س �سكــــلا ورف�ســـــــه مو�سوعــــا. 

تحمـيـــل الطاعــــن الم�ســـاريـف الق�سائيــــــــة.
بذا �سدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنية  المنعقـدة بتـاريخ  
ال�سابع من �سهـر جوان �سنـة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفـــة 

الجتماعيـــة-الق�ســـم الأول-والمتركبـــة مـــن ال�ســــــــادة : 

لعمــــوري محمــــــد                                                رئيــ�س الغرفــة رئي�سـا مقـــررا
بوعــــلام بوعــــلام                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحابــــــي اأحمـــــــــد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــرج منيــــــــــــرة                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بكــــــارة العربــــــــي                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيـــد : بهيانـــي اإبراهيــــــم-المحامــــي الـعـــــــام، 
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : عطاطبـــة معمــــــر-اأمـيــــــن الـ�سبـط. 
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ملف رقــــــم 720094 قــــــرار بتاريخ 2012/06/07
ق�سيــــــة )�س.�س( �ســــــد �سركــــــة �سناعــــــة الآجـــــــــر 

المو�ســـوع: ت�سريح تع�سفي-تعوي�ص-حكم ابتدائي نهائي-ا�ستئناف-
طعــــن بالنق�ص. 

قانـــون رقـــم : 90-11 )علاقــــــات العمـــل(، المــــــادة : 73-4، جريـــدة ر�سميــــــة 
عـــدد : 17.

قانون رقـــم : 90-04 )ت�سوية النزاعات الفردية في العمل(، المـــادة : 21، جريـــدة 
ر�سميــــــة عــــــدد : 6.

الت�سريح  عــــن  التعــــوي�ص  طلب  في  الفا�ســل  الحكــم   : المبــــداأ 
ابتدائيا ونهائيا، ويطعن بالنق�ص فيــه، ولي�ص  التع�سفــي، ي�سدر 

بال�ستئنــــاف.

اإن المحكمــــــــة العـلـــيـــــــــــــــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 

الإجـــراءات المدنيـــة والإداريــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة   بتاريخ 2010/06/30 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســـــــــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوعلام بوعلام الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــة.
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بتــــاريخ  ال�سادر  القـــرار  فــــي  )�س.�س(  المدعــــو  بالنق�س  طعــــن  حيـث 
2010/04/12 عن مجل�س ق�ساء باتنة القا�سي بقبول المعار�سة �سكلا ورف�سها 

مو�سوعـــا لعـــدم التــــــاأ�سي�س.
 حيـث اأن المطعــــون �ســـده تلتـم�س رف�س الطعــــــن.

 حيث اأن النيابـــة العامـــة تلتم�س عـــدم قبـــول الطعــــــن �سكلا.
وحيث اأن المـ�ســـاريـف القـ�سـائيـــة قــــــــــد دفعت.

وعلـــيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيا
في ال�سكـــــــــل :

 حيث اأن الطعن الحالي جاء م�ستوفيا اأركانه ال�سكلية لوقوعه �سمن الآجال 
ووفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �سحيحــــــا.

في المو�ســـــــــوع :
 حيث تدعيما لطعنه اأودع الطاعن عري�سة �سمنها وجها وحيدا ماأخوذا 

مــن انعــدام وق�ســور وتنــاق�ص الأ�سبــــــاب.
عــن الوجه التلقائي المثار من طرف المحكمة العليا: الماأخـوذ من 
مخالفــة قاعدة جوهرية في الإجراءات ومــن دون التطــرق للوجـــه 

المثــــار،
حيث يبين مـــن الحكـــم المطعون فيه ال�سادر بتاريخ 2007/11/04 عـــن 
محكمـــة باتنة اأن مو�سوع الدعوى فيه كان يهدف اأ�سلا اإلى المطالبة بالتعـــوي�س 

بمبلغ 300.000.00 دج عن الت�سريح التع�سفي اإلى جانب طلبات اأخـــرى.
حـيث اأن الحالة هـذه تدخل �سمن ما ن�ست عليه المادة 04/73 من القانون 
21، يكون   /96 09 من الأمر رقـــم  29 المعدلة والمتممة بموجب المادة   /91 رقم 
الحكم فيها ابتدائيا ونهائيا غير قابل للا�ستئناف اأمام المجل�س بل يخ�سع مبا�سرة 
للطعن بالنق�س اأمام المحكمة العليا. وق�ساة المو�سوع لما ناق�سوه وت�سدوا لمو�ســـوع 
النظـــام  مـــن  هي  الإجراءات،  في  جوهرية  قاعدة  خالفوا  بذلك  فاإنهم  النزاع، 

العام ومخالفتها توؤدي حتما اإلى نق�س واإبطال ما ق�سوا بـــه.
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 حيث اأن النقطة القانونية التي ف�سلت فيها المحكمة العليا لم تترك مـــن 
النزاع ما يتطلب الف�سل فيها، فاإن النق�س الحالي يكون دون اإحالة عمـــلا بن�س 

1 مـــن ق.اإ. م و الإداريــــــة. المــــــادة 365/ 
  حيث اأن القرار الغيابي ال�سادر بتاريخ 2008/05/26 وقع في نف�س الخطاأ 
وحتى ل يبقى له اأثرا قانونيا، فاإن النق�س الحالي يمتد لذات القـرار طبـقا لن�س 

3 من نف�س القانون. المادة 365/ 
حيث اأن الم�ســـاريف الق�سائيـــة تبقـــى علـــى مـــن خ�ســـر دعـــــــــواه.

فلهـــــــــذه الأ�ســـــبــــــــــــــــاب
تقــــــرر المحكمـــــــــة العليـــــــــا :

واإبطال القرار المطعون فيه  قبول الطعن �سكلا وتاأ�سي�سه مو�سوعا ونق�س 
2010/04 عـــن مجل�س ق�ساء باتنة دون اإحالة مع تمديده  ال�سادر بتاريخ 12/ 

.2008 للقرار الغيابي المعار�س فيه ال�سادر بتاريخ 05/26/ 
وتحميـــل المطعـــون �سدهـــا بالم�ســـاريف الق�سائيــــــة.

بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجل�سـة العلنيـة المنعقـدة بتـاريـخ 
ال�سابع من �سهـر جـوان �سنـة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

الجتماعيـــة-الق�ســـم الأول-والمتركبـــة مـــن ال�ســـــــادة : 

لعمــــوري محمــــــد                                                  رئيــــ�س الغرفــــة رئي�ســــــــــا 
بوعــــلام بوعــــلام                                                  م�ست�ســـــــــــارا مقـــــــــــــــــررا
رحابــــــي اأحمـــــــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــرج منيــــــــــــرة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بكــــــارة العربــــــــي                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بح�ســــور ال�سيـــــد : بهيانـــي اإبراهيـــم- المحـامــــي الـعـــــــام، 
 وبم�سـاعـــدة ال�سـيـــد : عطاطبـــة معمــــــر-اأمـين الـ�سبـط. 
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ملف رقــم 721742 قــــرار بتاريـخ 2012/02/02 
ق�سية )م.ع( �سـد الموؤ�س�سة العمومية القت�سادية للتموين بالمنتوجات الن�سيجية

المو�ســوع :  تقاعــــد - قــــرار منح المعــــا�ص - تعــــويـ�ص.
قانـــون رقـــم : 83–12، )تقاعـــد(، المـــادة : 10، جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 28.  
اأمـــر رقـــم : 75-58 ) قانون مدني(، المادة : 124، جريدة  ر�سمية عـــدد : 78.

35، جريــدة ر�سميـــة  05-10 )مدنـي، تعديـل وتتميـم(، المــادة :  قانـون رقــم : 
عـــدد : 44.

المبــداأ :  ي�ستفيــد العامل، المحال على التقاعــد، من تعوي�ص، عــن 
الفتــرة الواقعة  بين تاريخ تبليغه بقرار الإحالة على التقاعــد 

وبين تــاريخ قــرار منح المعـــا�ص.

يــدفع التعــوي�ص، طبقــا لقواعــد القانــون المدنـــي.

اإن المحكمــــــة العـلــــيــــــــــــا
بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 

الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعـــة بتـــاريخ 2010/07/11.
 بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيدة لعرج منيرة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــة.
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حيث طعن المدعو )م.ع( بالنق�س في الحكم ال�سادر عن محكمة �سطيف 
تاريخ 2009/10/26 القا�سي بالدفع له مبلغ 222.644.82 دج يمثل التعوي�س 
التعوي�س عن  63.895.93 دج مقابل  عن ا�ستراكات ال�سمان الجتماعي، مبلغ 
العطلة ال�سنوية للمو�سمين 2004/2003 و 2004/ 2005 ورف�س باقي الطلبات 

لعدم التاأ�سي�س.
واأودع في هذا ال�ساأن بتاريخ 2010/07/11 عري�سة �سمنها ثلاثة اأوجه 

للنق�ص، في حين لم ترد عليها المطعون �سدها رغم تبليغها بها.
علـــيــــــه فــــــــاإن المحكمــــــــة العلـــيـــــــــــــــا

مـــن حيث ال�سكـــــــــل :
حيث ا�ستوفـــى الطعن بالنق�س اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبـــول.

مـــن حيث المو�ســــــوع :
عــن الأوجه الثلاثة المثارة معا لت�سابهها: الماأخوذة من مخالفــة 

القانـــون، انعدام الأ�سا�ص القانوني وانعدام الت�سبيب،
على اأن المطعــــــون �سدها اأقـدمت عـلى اإحـالة الطاعن عـلى التقاعد ابتداء 
مـن 2008/08/01 وهذا قبل اأن يتلقى الح�سة الأولى من معا�س التقاعد التي 
 2008  /053 2009/02/10 وهـو الثابت من القـرار  لم ي�ستفد منها اإل بتاريخ 
يعد مخالفة لأحكام  ما  المعا�س وهو  وبطاقة منح  التقاعد  اإحالته على  المت�سمن 
1982 المتعلق  المـــادة 10 الفقرة الأولى من القانون 12/83 الموؤرخ فـي 07/02/ 
1997 التي تن�س علــــــى  بالتقاعد المعدل والمتمم باأمر 13/97 الموؤرخ في 05/31/ 
اأنه »ل يمكــــــن اإقرار الإحالة على التقاعد قبل تبليغ قرار منح المعا�س« ومن ثــــــم 
2008 المت�سمن اإحالة الطاعن   /07 2008 الموؤرخ في 09/  فاإن القــــــرار 053/ 
على التقاعد قبل تلقي المنحة الأولى للمعا�س هو قرار ت�سريح تع�سفي وطلبه طبقا 
للمادة 4/73 على اأنه ي�ستفيد بالحقوق المكت�سبة اأي اأجوره مــــــن 2008/08/01 
اإلــــــى 2009/02/10 طلب موؤ�س�س كما هو موؤ�س�س طلبه المبنى على المــــــادة 124 
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من القانون المدني نظرا لت�سرره ماديا ومعنويا مما يعر�س الحكم المطعون فيه 
للنق�س والإبطــــــال.

حيث يبين فعلا من الحكم المطعون فيه اأنه اأ�س�س ق�ساءه برف�س دعــــــوى 
غايــــــة  اإلى   2008  /08  /01 من  ابتداء  العمل  عـــن  توقيفه  اأن  على  الطاعـــن 
02/ 2009 على اأن توقيفه عن العمل كان باإرادته المنفردة ول يعد ت�سريحا   /10
تع�سفيا في حين اأن المطعون �سدها الم�ستخدمة لم تلتزم لما ورد باأحكام المادة 10 
من القانون 12/83 المتعـلق بالتقاعـــد المعـــدل والمتمم باأمر 13/97 الموؤرخ فــــي 
قبل  التقاعد  الإحالة على  اإقرار  »ل يمكـــن  اأنه  تن�س على  التي   1997/05/31
ال�سالفة  التعوي�س عن الفترة  تبليغ قرار منح المعا�س« وبالتالي ي�ستحق الطاعن 
الذكـــر اأي من مقرر 2008/53 الموؤرخ في 31/ 2008/07 اإلى القرار ال�ســـادر 
مـــن  اإ�سعاره بال�ستفادة  المت�سمن   2009/02/10 بتاريخ  التقاعد  عـــن �سندوق 
منحة مبا�سرة واأن التعوي�س يكون موؤ�س�سا على ما ن�س عليه القانون المدنـــي في 
مجال الم�سوؤولية التق�سيرية وبق�سائه كما فعل فاإن القرار المنتقد معر�س للنق�س 

والإبطال في هذه الجزئية المتعلقة برف�س طلب الأجـــور.
حيث اأن خا�ســـر الدعـــوى يلـــزم بالم�ســـاريف الق�سائيـــــــــة. 

فلهــــــــــــذه الأ�ســـــبــــــــــــــــاب
قــــــررت المحكمــــــة العليـــــــــا :

قبــــــول الطعــــــن بالنق�س �سكـــــــــلا.
ال�سادر عن محكمــة  واإبطــال الحكم المطعون فيه  نق�س  في المو�ســوع : 
واإحالـــة  الأجور  برف�س طلب  ق�سى  فيما  2009/10/26 جزئيا  بتاريخ  �سطيف 
بهيئة  جديد  من  فيها  للف�سل  الق�سائية  الجهة  نف�س  اأمام  والأطـــراف  الدعوى 

مختلفـــة وطبقــــــا للقانــــــون.
وتحميـــل المطعـــون �ســـده الم�ســــــاريف الق�سائيـــــــــة.
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بـــذا �سدر القـرار ووقـع الت�سريح به فـي الجـل�سة العـلنية المنعقدة بتـــاريخ 
الثاني من �سهـر فيـفري �سنـة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليــا-الغرفـــة 

الجتماعيـــة-الق�ســـم الأول-والمتركبـــة مـــن ال�ســـــادة : 

لعمــــوري محمــــــد                                                  رئيــــ�س الغرفــــة رئي�ســــــــــا 
لعــــــرج منيــــــــــــرة                                                  م�ست�ســــــــــــارة مقـــــــــــــررة
بوعــــلام بوعــــلام                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحابــــــي اأحمـــــــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بكــــــارة العربــــــــي                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

حــاج هنــي محمــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســــور ال�سيــــد : بهيانـــي اإبراهيـــم- المحامــــي العـــــــام، 
وبم�سـاعــــدة ال�سـيــــــد : عطاطبــــــة معمــــــر-اأمـيـن ال�سـبـط. 
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ملف رقــــــم 727596 قــــــرار بتاريخ 2012/05/03
ق�سيــــــة )ب.م( �ســــــد مطاحـــــــــن )�س(

المو�سوع : و�سعية قانونية للهيئة الم�ستخدمة-تغيير-مح�سر اجتماع- 
اتفاقيــة جماعيـــة-علاقــة عمــل-تفــاو�ص جماعـــي.

قانــون رقــم : 90-11 )علاقات العمل(، المــواد: 74، 120 و123، جريدة ر�سميـة 
عـــدد : 17.

المبـداأ: تبقى علاقات العمل، في حالة تغيير في الو�سعية القانونية 
للهيئــة الم�ستخدمــة، قائمــة بين الم�ستخــدِم الجديــد والعمـــال.

الأ�سكــــال  �سمــن  اإلّ  العمــــل،  تعديــل علاقــات  ل يمكــن 
وح�سب ال�سروط المن�سو�ص عليها  قانونا، و عن طريق التفــاو�ص 

الجماعــــي.

مح�ســر اجتماع ل يرقى اإلى م�ستوى اتفاقية جماعيــة.

اإن المحكمــــــــة العـلـــيــــــــــا
بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلـــى 581 من قانـــون 

الإجـــراءات المدنيــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/08/10 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــــون 

�سدهـــــــــا.

الغرفة الجتماعيــة                                                              ملف رقم 727596



440
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد لعموري محمد الرئيـ�س المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتوب، و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة. 

حيث طعن المدعو )ب.م( بالنق�س في القرار ال�سادر عن مجل�س الق�ساء 
بمع�سكــــر بتاريخ 2010/05/11 القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف وت�سديا مــــــــن 

جديد الق�ساء برف�س الدعوى لعدم التــــــــاأ�سي�س.
واأودع الطاعــــــــن في هذا ال�ساأن بتاريخ 2010/08/10 عري�سة �سمنهــــــــا 
ردت عليها المطعون �سدها ملتم�سة في مذكرة جوابها رف�س  وجهين للنق�ص، 

الطعن لعدم التــــاأ�سي�س.
وعلـــيــــــــه فــــــــــاإن المحكمــــــــــة العلـــيــــــــا

مــــــــن حيث ال�سكــــــــــل : 
حيث ا�ستوفــــى الطعــــن اأو�ساعــــه ال�سكليــــة والقانونيــــة فهــــو مقبــــول.

مــــن حيث المو�ســــــــوع : 
عــن الوجـــه الأول : الماأخــوذ من الق�سور في الت�سبيب ومــن دون 

الحاجـــة اإلــى مناق�ســة الوجــه الثانـــي، 
حيث حا�ســـل ما ينعيه الطـاعن من خـلال هـذا الوجه على القرار المطعــــون 
الموؤرخـــة  التفاقية الجماعيـة  اأن  على  الم�ستاأنف  لإلغائه الحكم  تاأ�س�س  اأنه  فيـــه 
تخ�س  ل  واأنهـــا   ،2000/12/31 غاية  اإلــــى  المدة  محـــددة   2000/12/16 في 
في  المـــوؤرخ  التنازل  عقد  بموجب  )�س(  مطاحـــن  اكت�سب  الذي  �سده  المطعون 
2005/05/30 والم�سجل بتاريخ 2005/06/22. في حين اأنه ثابت من م�سمـــون 
التفاقية الجماعية باأنها غير محددة المدة، بحيث ل يوجد اأي بند يحدد مجالها 
الزمني بتاريخ معين. وهذا ما انتهى اإليه الحكم الم�ستاأنف. كما اأن ت�سبيب ق�ساة 
 2000/12/16 بتاريخ  محررة  الجماعية  التفاقية  لكون  منطقي  غيـــر  المجل�س 
تكـــون  اأن  يمكن  ل  وبالتالي   ،2000/12/19 بتاريخ  العمـــل  بمفت�سية  وم�سجلة 
12 يومـــا  محددة المدة، ح�سب القرار المنتقد، اإلى غاية2000/12/31 اأي لمدة 
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فقط. لأن تاريخ 2000/12/31 هو بداية تطبيق ال�سق الجتماعي المتفق عليه في 
التفاقية الجماعية و لي�س تاريخ نهاية التفاقية مثل ما ذهب اإليه ق�ساة المجل�س 

هـــذا مـــن جهــــــة. 
كما اأن القرار المطعون فيه لم يتطرق من جهة ثانية اإلى التفاقية الجماعية 
2010/01/10 لدى مفت�سية العمل  1999/12/15 والم�سجلة بتاريخ  الموؤرخة في 
والتي بنى عليها الحكم الم�ستاأنف ق�ساءه باإفادة الطاعن المتيازات الجتماعية 
كلغ  لـ50  مقابلـــة  �سهرية  ق�سيمة  من  تمكينــــه  مع  المهنية  بالأ�سناف  الخا�ســــة 
الموؤرخـــة في  التفاقية الجماعية  المجل�س بمناق�سة  ق�ساة  واكتفى  ال�سميد.  مــــن 

 .2010/12/16
و في الأخير فاإن القرار المطعون فيه اعتبر اأن مح�سر الجتماع المحرر بتاريخ 
2009/07/18 هو  2007/10/07 و الم�سجل بكتابة �سبط محكمة �سيق بتاريخ 
ال�ساري المفعول، في حين اأن مح�سر الجتماع المتذرع به من قبل المطعون �سدها 
القانـــون  من  يليها  وما   114 المادة  ن�س  ح�سب  جماعية  اتفاقية  اإلى  يرقـــى  ل 
90/ 11. كما اأنه ل يمكن تطبيقه على الطاعن الذي اأحيل على التقاعد بتاريخ 
2006/10/31، اأي قبل تاريخ هذا الجتماع. وهذا ما خل�س اإليه الحكم الم�ستاأنف 
الذي اأ�ساب اأي�سا في تطبيقه على دعوى الحال المادة 74 من القانون 90-11 التي 

ا�ستبعدها القرار المطعون فيه دون اأي ت�سبيب. مما يعر�سه للنق�س و الإبطال. 
حيث، فعـلا، وبعـــد الطلاع على المادة 74 من القانـــون 90 - 11، اأن جميع 
علاقات العمل المعمول بها تبقى قائمة بين الم�ستخدم الجديد والعمال يوم التغيير 
الحادث في الو�سعية القانونية للهيئة الم�ستخدمة. و ل يمكن اأن يطراأ اأي تعديل في 
علاقات العمل اإل �سمن الأ�سكال و ح�سب ال�سروط التي ين�س عليها هذا القانون 
وعن طريق المفاو�سات الجماعية. و اأن القرار المطعون فيه لما ق�سى بخلاف ذلك، 
يتاأكد  اأن  دون   2007/10/07 في  الموؤرخ  الجتماع  مح�سر  العتبار  بعين  اآخـــذا 
مــــن اأنه يرقى اإلى م�ستوى اتفاقية جماعية و ي�سبب ق�ساءه في هذا ال�ساأن بما فيه 

الغرفة الجتماعيــة                                                              ملف رقم 727596



442
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

الكفاية، و دون اأن يراعي، اإذا كان الأمر كذلك، باأنه ل ي�سري على دعوى الحـــال 
بالنظر اإلى تاريخ توقيعه الذي وقع بعد تاريخ ا�ستفادة العامل من التقاعد، ولما لم 
يناق�س اأي�سا القرار المطعون فيه التفاقية الجماعية الموؤرخة في 1999/12/15 
بمناق�سة  اكتفى  و  ق�سائه  تاأ�سي�س  في  الم�ستاأنف  الحكم  اأي�سا  عليها  اعتمد  التي 
التفاقية الجماعية الموؤرخة في 2010/12/16، وحتى بالن�سبة لهذه الأخيرة لـــم 
يبين ما هو البند الذي اعتمد عليه في تحديد �سريانها اإلى غاية 2000/12/31 
وما هو التف�سير الذي تو�سل به اإلى تحديد هذا التاريخ كنهاية �سريان التفاقية، 
فـــاإن القرار المطعون فيه، باإلغائه للحكم الم�ستاأنف دون تعليل كـــاف، لي�س فقط 
ق�سر في ت�سبيب ق�سائه و اإنما خالف القانون و تعر�س بذلك للنق�س والإبطال. 

وعلـــيه فالإثـــارة �سديــــــدة.
حيث اأن خا�ســـر الدعـــوى يلـــزم بالم�ســــــاريف. 

فلهــــــــــــذه الأ�ســـــبــــــــــاب
قـــــــررت المحكمـــــــة العليــــــــــا :

قبول الطعن �سكلا و نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
نف�س  على  والأطراف  الق�سية  واإحالة   2010/05/11 بتاريخ  بمع�سكر  الق�ساء 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى ليف�سل فيها من جديد طبقا للقانـــون. 
تحمـيـــل المطعـــون �سدهـــا الم�ســـاريف الق�سائيــــــة.

بتاريخ  المنعقـــدة  العلنية  الجل�سة  به في  الت�سريح  ووقع  القرار  �سدر  بـــذا 
الثالث مـــن �سهــر ماي �سنـــة األفين واثني ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفـــة 

الجتماعيـــة-الق�ســـم الأول-والمتركبـــة مــــــن ال�ســـادة : 
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لعمــــوري محمــــــد                                             رئي�س الغرفــــة رئي�ســـا  مـقـررا
بوعــــلام بوعــــلام                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحــــابــــي اأحمـــــــد                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بكــــــارة العربــــــــي                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيـــد : بهيانـــي اإبراهيـــم-المحامــــــي العـــام، 
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : عطاطبـــة معمـــر-اأمين ال�سـبط. 
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ملف رقــــــم 750238 قــــــرار بتاريخ 2012/06/07
ق�سيــــــة )ذ.ع( �ســـد ديـــوان الترقيـــة والت�سييــــــر العقــــــاري

المو�ســـوع : ت�ســـريح تع�سفــــــي - تعليق علاقــــــة العمـــــــــل.
قانـــون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المواد : 64، 65، 73-3 و 73-4، جريـــدة 

ر�سميــــــة عــــــدد : 17.

المبـــداأ: يعتبـــر ت�سريحا تع�سفيـــا، عدم اإرجاع العامل اإلــى من�سب 
عملــه، بعــد انق�ســاء �سبب تعليق علاقــة العمـــل.

اإن المحكمـــــــــة العليـــــــــــــــا
بنـــاء على المــــــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 مــــــن 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
الطعن  عري�سة  وعلــــــى  الدعوى،  ملف  اأوراق  مجموع  على  الطلاع  بعد 

بالنق�س المودعة بتــــــاريخ 2010/12/13.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بكارة العربي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــــره 

المكتوب واإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــــة. 
حيث قام )ذ.ع( بطعن بالنق�س في الحكم ال�سادر عن محكمة ق�سنطينة 
التع�سفــــــي  الت�ســـريح  عـــن  الطاعـــن  بتعـــوي�س  والقا�ســـي   2010/05/06 في 
بمبلغ 200.000 دج تعوي�سا عن الت�سريح التع�سفي مع رف�س ما زاد عن ذلك من 

طلبات لعـدم التاأ�سي�س.
وتدعيمــــــا لطعنه اأثار الطاعن وجها وحيدا للنق�ص، اأما المدعى عليــــــه 

في الطعـــن فلـــم يــــرد.
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وعلـــيــــــه فــــــــاإن المحكمـــــــــة العليـــــــــا
مــــــن حيث ال�سكـــــــــل :

حيث اأن الطعـــن ا�ستوفـــى اآجالـــه واأو�ساعـــه القانونيــــــة.
مــــــن حيث المو�ســــــوع :

عــن الوجه الوحيد : الماأخوذ من انعدام الأ�سا�ص القانوني للحكم 
المــادة 358 فقــرة 08 مــن ق.اإ.م والإداريــة،

بدعوى اأنه من خلال قرار التوقيف الموؤقت الموجود بالملف ال�سادر بناء على 
11 اأن العامل كان محل متابعة جزائية والتي ل تنهى  المادة 64 من القانون 90/ 
علاقة العمل بل يترتب عن هذه المتابعة الجزائية تعليق علاقة العمل موؤقتا، ولأن 
العار�س تم توقيفه ح�سب قرار التوقيف الموؤرخ في 13/ 01/ 2004 في انتظار نتائج 
التحقيق والتي انتهت بانتفاء وجه الدعوى، اإل اأن المحكمة في حكمها محل الطعن 
ق�ست بالتعوي�س عن الت�سريح التع�سفي ب�سبب رف�س المطعون �سده الرجوع ، في 
حين اأن الم�ستخدم لم ي�سدر قرار ت�سريح بل اأ�سدر قرار تعليق علاقة العمل موؤقتا 
في انتظار نتائج التحقيق اأي في حالة الحكم بالبراءة ي�ستاأنف علاقة العمل ول 
العامل لمن�سب عمله  اإرجاع  الم�ستخدم  العمل، ويجب على  لعقد  يمكن و�سع حد 
الأ�سلي اأو من�سب ذو اأجر مماثل تطبيقا للمادة 65 من قانون العمل، والت�سريح 
ل يتم اإل بعد اإعادة اإدماج العامل في من�سب عمله وت�سديد له جميع اأجوره عن 
المبنية على  المتابعة  الناتج عن  ال�سرر  والتعوي�س عن  العمل  توقيف علاقة  مدة 
معلومات خاطئة، لذلك فاإن الحكم محل الطعن قد خالف القانون وخرق المادتين 

11 ومعر�س بذلك للنق�س والإبطال.  64 و 65 من القانون 90/ 
لكـــن حيث يبين من الحكم محل الطعن اأنه لما اعتبر رف�س المطعون �سده 
اإرجاع الطاعن لمن�سب عملـــه، والت�سريح بذلك اأمام المحكمة ت�سريحا تع�سفيــا 
المـــواد  11/90 لم يخالف  القانون  4/73 من  للمادة  وفقا  التعوي�س  يترتب عنه 
65 و 64 مـــن القانون المذكور لأنه اإذا كانت المادة 65 ت�ستوجب على الم�ستخـــدم 
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اإعـــادة اإدراج العامل لمن�سب عمله بعــد انق�ساء الفترات التي ت�سببت في تعليق 
علاقة العمل فاإن المادة 2/73 من القانون رقم 11/90 المعدل والمتمم تعتبر كل 
القانون، ت�سريحا تع�سفيا وعلى الم�ستخدم  ت�سريح فردي يتم خرقا لأحكام هذا 
اإثبات العك�س، اأي اأن مخالفة وخرق اأحكام المادة 65 المذكورة بعدم اإرجاع العامل 
لمن�سب عمله بعد انق�ساء �سبب تعليق علاقة العمل يعتبر ت�سريحا تع�سفيا طبقا 
للمادة 2/73 المذكورة ويترتب عنه تطبيق المادة 4/73 الفقرة 02 من القانـــون 
90/ 11 ومنه فاإن قا�سي الدرجة الأولى بق�سائه كذلك يكون اأ�س�س حكمه تاأ�سي�سا 

قانونيا �سحيحا خلافا للوجه المثار مما يتعين رف�سه.
وحيث اأن مـــن خ�سر دعواه يتحمـــل الم�ســـاريف الق�سائيــــــة.

فلهـــــــــذه الأ�ســـــبـــــــــــــاب
قــــــررت المحكمــــــة العليـــــــــا :

قبــــــول الطعــــــن �سكـــلا ورف�ســـه مو�سوعــــــا.
وتحميـــل الطاعـــن الم�ســـاريف الق�سائيــــــة.

بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتـاريـخ 
ال�سابـــع من �سهـر جـوان �سنـة األفيـن واثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفـــة 

الجتماعيـــة-الق�ســـم الأول-والمتركبـــة مـــن ال�ســادة :

لعمــــوري محمــــــد                                                  رئيــــ�س الغرفــــة رئي�ســــــــــا 
بكــــــارة العربــــــــي                                                  م�ست�ســــــــــارا مقـــــــــــــــــررا
بوعــــلام بوعــــلام                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحابــــــي اأحمـــــــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــرج منيــــــــــــرة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحـ�ســــور ال�سيـــد : بهيانــــي اإبراهيــــم-المحامـــــي العــــام، 
وبم�ساعــــدة ال�سيــــد : عطاطبــــة معمــــــر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـــم 000117 قــــرار بتاريخ 2012/04/09
ق�سيـــة ورثــــة )ل.ع( ومن معه �ســد ورثــة )ب.�س( و مــن معــــه 

المو�سوع: محكمـــة التنــازع-ترقيم نهائي-دفتر عقاري-اخت�ســا�ص-
ق�ساء اإداري-ق�ساء عــــادٍ.

قانــون ع�سوي رقم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع وتنظيمها وعملهـا(، 
المـادة : 3، جريــدة ر�سميــة عــدد : 39.   

قانون رقـم : 08-09 )اإجــراءات مدنية واإدارية(، المادتـان : 515 و 800، جريـدة 
ر�سميــة عــدد : 21. 

المبــداأ: طلب اإبطال دفتر عقاري، هو بمثابة طلب اإبطال الترقيـــم 
النهائـــي الم�سجــل فيــه. 

يعــد الترقيم النهائي قرارا متخذا من طرف اإدارة الحفظ 
العقــــاري.

تخت�ص الجهــــات الق�سائيــة الإداريـــة باإبطال الترقيـــم 
النهائــــي.

اإن محكمــــة التنــــازع
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960-الأبيــــار- 

الجزائــــر. 
وبعــــد المداولــــة القانونيـــــة،

اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــــه :
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بعـــد الطلاع على القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ فـي 03  يونيو 1998 
المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنــــازع،  تنظيمها وعملها.

وبعــــد درا�ســــة كافـــة م�ستنـــدات الملف،
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي�س محكمة التنازع المقــرر في 
محكمة  لدى  الدولة  محافظ  رابح  بو�سليط  ال�سيد  واإلى  المكتوب،  تقريره  تلاوة 

التنــازع في طلباتهــا المكتوبــة،
 حيث اإنه بموجب قرار �سادر بتاريخ 27 دي�سمبر 2010 اأمرت محكمة زيغود 
يو�سف باإحالة اأوراق الدعوى اإلى محكمة التنازع طبقا لمقت�سيات المادة 18 من 
المتعلق باخت�سا�سات   1998 03 جوان  الموؤرخ في   03-98 الع�سوي رقم  القانون 
محكمة التنـــازع وتنظيمها وعملها لطلب تعيين الجهة الق�سائية المخت�سة للف�سل 
يتناق�س مع  قد  النزاع  �سيف�سل في  الذي  باأن الحكم  النزاع الحالي معتبرة  في 
02 مــــار�س  القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة بتاريخ 
بعدم  الق�سائية  الجهة  هذه  بمقت�ساه  �سرحت  الذي   )10/282 )رقم   2010
اخت�سا�سها نوعيا للف�سل في النزاع معتبرة اأنه من اخت�سا�س الق�سم العقاري 

للمحكمة طبقا لمقت�سيات المادة 515 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريــــة.
واأنه ي�ستخل�س من قرار الإحالة اأن ورثة المرحوم )ل.ع( رفعوا دعوى �سد 
ورثة المرحوم )ب.�س( و �سد ورثة المرحوم )ب.م( المدعو )�س(، )ب.ح( المدعــو 
)ك( و ورثة المرحومة )ب.ز(، )ب.خ( وورثة المرحومة )ب.ل( و كذا وزير المالية 
ممثلا من طرف المحافظ العقاري لدائرة زيغود يو�سف و مدير الحفظ العقاري 
لولية ق�سنطينــة و الوكالة الوطنية لم�سح الأرا�سي اأمام الق�سم العقاري لمحكمة 
زيغود يو�سف متم�سكين اأنهم يملكون عن طريق الميراث القطع الأر�سية رقم 43 
و50  اآر   17 هكتـــار   02 م�ساحتها  المقدر   32 ورقم  هكتار،   21 م�ساحتها  المقدر 
�سنتيار غير اأن الإدارة المدعى عليهــا، واإثر اإجراء عملية م�سح الأرا�سي قـــامت 
بت�سجيل هاتين القطعتين با�سم المرحوم )ب.�س( في حين اأن هذا الأخير ل يملك 
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اإل هكتارا واحــدا على م�ستوى القطعة الأر�سية رقم 43 و اأن ملكيتهم بمـــوجب 
القرار ال�سادر عن المحكمة العليا بتاريخ 15 مـــار�س 1995.

واأنه و بما اأن الدفتر العقاري حرر خرقا لعقود الملكية الموجودة بحوزتهم، 
فاإن المدعين يلتم�سون اإبطال الدفتر العقاري رقم 01 مجلد 01 رقم 170 بتاريخ 
وكذا  يو�سف  زيغوت  لدائرة  العقارية  المحافظة  عن  ال�سادر   2006 جانفي   18
جميع الوثائق المترتبة عنـه، ل �سيما بطاقة الترقيم المتعلقة بمجموعة الملكية رقــم 
27 ق�سم 32، بم�ساحة تقدر بــ 26 هكتار و85 اآر التي تم م�سحها ل�سالح فريق 
)ب.�س( والقــول اأن هذه القطعة هي ملكيتهم، واحتياطيا الأمر باإجراء خبــرة 

لتحديــد مالك القطعــة الأر�سيــة.
حيث اأن المدعى عليهم، فريق )ب( اأودعوا مذكرة جوابية ترمي اإلى رف�س 

دعــــوى المدعين.
اأودع مذكرة جوابية للتم�سك من جهة اأن عري�ســـة  حيث اإن وزيــــر المالية 
فريق )ل( لم يتم �سهرها طبقا لمقت�سيات المادة 17 من قانون الإجراءات المدنية 
والإدارية ومن جهة اأخرى اأن طلب اإبطال الدفتر العقاري ال�سادر المترتب عـــن 
الترقيم النهائـــي بعد اإجراء عملية م�سح الأرا�سي العــام، وبعد انق�ساء الآجــال 
المن�سو�س عليها في القانون يعد من اخت�سا�س القا�سي الإداري و لي�س القا�سي 
المدنيــــة  516 من قانون الإجراءات  المادة  العــادي مثلما هو من�سو�س عليه في 

والإداريـــــة.
واأنــــه و علاوة على ذلك، فاإنه ي�ستخل�س من الدفتر العقـــاري اأن )ب.�س( 
 8/7 يملك  )ل.ع(  اأن  حين  في  م�سهرة  عقود  بموجب  اأر�سية  قطع  عدة  تملك 
من القطعة محل النزاع رفقة اأ�سخا�س اآخريـن، غيــر اأنه و بما اأن المدعين لـــم 
يقدموا اأي اعترا�س ب�ساأن الترقيم الموؤقت في الآجال القانونية فاإن المدعى عليه 
التم�س الت�سريح بعدم قبول الدعوى �سكلا لعدم تقديمها طبقا للقانون، و لعدم 

اخت�سا�س الجهة الق�سائية المطروحة عليهـــا.

مـــن الجتهـــاد الق�صائــي لمحكمــة التنـــازع                           ملف رقم 000117



451
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

حيث اإن مدير م�سح الأرا�سي اأودع هو كذلك مذكرة للتم�سك باأن مديريته 
ت�سرفت في اإطار القانون واأن اإبطال الدفتر العقاري لي�س من اخت�سا�س الوكالة.
قرار  بموجب  �سرحت  ق�سنطينة  ق�ساء  لمجل�س  الإدارية  الغرفــة  اإن  حيث 
�سادر في 02 مار�س 2010 )رقم 10/282( بعدم اخت�سا�س الجهة الق�سائية 
الإدارية نوعيا للف�سل في النزاع معتبرة اأنه يخ�سع لخت�سا�س الق�سم العقاري 

للمحكمة طبقا لمقت�سيات المادة 515 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية.
ق�ساء  الإدارية لمجل�س  الغرفة  ال�سادر عن  القرار  هــــذا  اأمام  و  اإنه  حيث 
العقاري  الق�سم  اإلى  لجاأ  )ل(  فريق  فاإن   2010 مار�س   02 بتاريــخ  ق�سنطينة 
القرار  مع  تناق�س  اإلى  يوؤدي  قد  قرارها  اأن  اعتبرت  التي  يو�سف  زيغود  لمحكمة 
 2010 مار�س   02 بتاريخ  ق�سنطينة  ق�ساء  لمجل�س  الإدارية  الغرفة  عن  ال�سادر 
و ق�ست باإحالة اأوراق الدعوى اإلى محكمة التنازع لطلب تعيين الجهة الق�سائية 
المخت�سة طبقا لمقت�سيات المادة 18 من القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 

03 جوان 1998 المذكور اأعلاه .
و عليـــــــــه :

في ال�سكـــل : حيث اإنه تم اإر�سال ن�سخة من قرار الإحالة و مجمل الوثائق 
المتعلقة بالإجراءات من طرف كاتب �سبط محكمة زيغود يو�سف اإلى كاتب �سبط 
محكمة التنازع طبقا لمقت�سيات المادة 18 من القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ 

في 03 جــــوان 1998.
واأن قــــرار الإحالــــة بالتالــــي مقبــــول.

المقدمة في  الوثائق  و  الم�ستندات  ي�ستخل�س من  اإنه  حيث   : المو�ســوع  في 
الملف و عنا�سر الدعوى المر�سلة من طرف كاتب �سبط محكمة زيغود يو�سف اأن 
الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة �سرحت بموجب قرار �سادر في 02 مار�س 
2010 )رقــــم 10/282( بعدم اخت�سا�سها نوعيا للف�سل في النزاع القائم بين 
الطرفين )ل( وبين فريق )ب( متم�سكــــة بـــاأن النزاع ين�سب على اإبطال دفتـــر 
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المتعلقة  الطلبات  في  للف�سل  المخت�س  هو  للمحكمة  العقاري  الق�سم  واأن  عقاري 
مثلمـــا  �سهرها  تم  عقود  على  المترتبة  الحقوق  نق�س  اأو  تعديل  ف�سخ،  باإبطــال، 

ي�ستخل�س من مقت�سيات المادة 515 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريــة.
حيث اإن مقت�سيات المادة 515 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية غير 

قابلة للتطبيق في ق�سية الحال.
و اأن دعوى المدعين ترمي اإلى اإبطال الدفتر العقاري رقم 01 مجلد 01 رقم 
ال�سادر عن اإدارة الحفظ العقاري لدائرة زيغود  170 بتاريخ 18 جانفي 2006 

يو�سف وكذا جميع الوثائق المتعلقة به لفائدة الورثة )ب(.
حيث اإن طلب اإبطال الدفتر عقاري يحلل على اأ�سا�س طلب اإلغاء الترقيم 

النهائي الم�سجل في الدفتر العقــاري.
واأن الترقيـــم النهائي هو قرار تم اتخاذه من طرف اإدارة الحفظ العقاري، 
بعد التحقق من الوثائق المقدمة من قبل الأطراف وبعد الأجل المحدد في القانـــون.
واأن الطعــــن باإبطال ترقيم نهائي هو من اخت�سا�س الجهات الق�سائيــــة 
المدنية  الإجراءات  قانون  من  يليها  وما   800 المادة  لمقت�سيات  طبقا  الإدارية 

والإداريــــــة.
واأنه و بت�سريحها بعدم الخت�سا�س النوعي للف�سل في النزاع، فاإن الغرفة 

الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة لم تطبق القانون تطبيقا �سليما.
واأنــــه يتعين بالتالي القول باأن قرار الإحالة ال�سادر عن الق�سم العقــاري 
لمحكمـــة زيغود يو�سف مبرر والقول باأن الجهة الق�سائية الإدارية هي المخت�ســـة 
للف�سل في النزاع، واإر�سال ن�سخة من القرار الحالي في اأقرب الآجال وكذا مجمل 
عنا�سر الدعوى اإلى كاتب �سبط محكمة زيغود يو�سف طبقا لمقت�سيات المادة 31 
فقرة 2 من القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 1998 المذكور اأعلاه.
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لهـــــذه الأ�سبــــــاب
تقـــرر محكمـــة التنـــازع :

المـــادة 01: القــــول بــــاأن الإحالــــة �سحيحــــة.
المـــادة 02 :  القــول بــاأن النــزاع مــن اخت�ســا�س الق�ســاء الإداري.

المـــادة 03 : القول باأن القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء 
ق�سنطينة بتاريخ 02 مار�س 2010 )تحت رقم 10/282( باطل و ل اأثر لـــه.

: اإحالة الدعوى والأطراف على المحكمة الإدارية بق�سنطينــة  المـــادة 04 
للف�ســل فيهـــا طبقــا للقانـــون.

: الم�ســاريف علـــى الخزينـــة العموميــــة.  المـــادة 05 
بــــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به فــي الجل�ســة العلنية المنعقــدة بتاريخ 
التا�سع من �سهر اأفريل �سنة األفين واثني ع�سر ميلادية من قبل محكمة التنــازع 

المتركبـــــة مــــن ال�سـادة :

كــــــروغلــــي مقــــــــداد                                 رئيــــــــ�س المحكمــــــــة  مقـــــــــــــــــررا
لعمــــــــــوري محمــــــــد                                  رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا
بــــــــوزيانــــــــي نــــذيــر                                 رئي�س غرفــة بالمحكمة العليا ع�سوا
منــور يحيــاوي نعيمـة                                  رئي�سة غرفة بمجلــ�س الدولة ع�سوا
م�سعــــــودي م�سعـــــــــود                                رئي�س غرفــة بمجل�س الدولة ع�سـوا
ح�ســــن عبــــد الحميـد                                م�ست�ســـار بمجلــ�س الــدولــة ع�ســــوا

بح�ســور ال�سيــد : بو�سليط رابـح-محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد-اأميــــن ال�سبط. 
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ملف رقـــم 000121 قـــرار بتاريخ 2012/04/09
ق�سيـــة )ع.�س( �ســد النــائب العــام لــدى المحكمــة العليـــا و )غ.ع(

المو�سوع : محكمــة التنــازع-اخت�ســا�ص ق�سائــي-محكمــة عليــا.
قانون ع�سوي رقـــم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع وتنظيمها وعملها(، 

المــادة : 3، جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 39. 

المبـداأ: ل يدخــل طلب الف�سل في تناق�ص بين قراريـن �سادريـن 
عــن غرفــة الجنح والمخالفـات بالمحكمـة العليـــا، في اخت�ســـا�ص 

محكمـــة التنــــازع.

اإن محكمــــة التنــــازع
 - 1960-الأبيــار  دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  جل�ستها  في 

الجزائــــر.
وبعــــد المداولــــة القانونيـــــة،

اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــه :
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03  يونيو 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع،  تنظيمهـا و عملها،                       
وبعــــد درا�ســــة كافــــة م�ستنــــدات الملف،

بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيــــد كروغلي مقداد رئي�س محكمة التنازع المقرر في 
تلاوة تقريره المكتوب، واإلى ال�سيـد بو�سليط رابـح محافظ الدولة لدى محكمــــة 

التنــــازع في طلباتهــــا المكتوبــــة،
ماي 2011 لدى اأمانة �سبط  حيث اإنه بموجب عري�سة م�سجلة بتاريخ 22 
محكمــة التنازع طلب ال�سيد )ع.�س( من محكمة التنازع الف�ســــل في التناق�س 

الموجــــود بين :
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بتــــاريخ    القـــرار ال�سادر عن غرفة الجنح و المخالفات للمحكمة العليا   -
30 اأفريل 2008 ) تحت رقم 444749( الذي �سرح بعدم قبول الطعنين بالنق�س 
المرفوعين من طرف ال�سيدين )ب( و)ا( �سكلا و بقبول طعون ال�سادة )�س( )ق( 

و )ب(، و كذا طعن النائب العام، وفي المو�سوع �سرح بعدم تاأ�سي�سه و رف�ســه.
- والقرار ال�سادر عن نف�س غرفة الجنح و المخالفات للمحكمة العليا بتاريخ 
بالنق�س  الـــذي �سرح بقبول الطعـــن   )576076 2011 )تحت رقم  24 مار�س 

المرفوع من طرف ال�سيد )ع.�س( �سكلا ورف�سه في المو�ســـوع.
ال�ســـادة  نيابة تمنرا�ست مع  توبع من طرف  باأنه  اإن المدعي يتم�سك  حيث 
)�س.د(، )�س.م( ، )م.ع(، )ب.ا(، )ا.ل(، و )ب.م( مــن اأجل جنحتي التهـــرب 

ال�سريبــي و ا�ستعمــال المــزور.
فيفري 2006 حكمت محكمة تمنرا�ست على المدعي غيابيا  واأنه بتاريخ 07 
ب�سنــة حب�سا نافذا و عاقبت المتهمين الآخرين بعقوبات مختلفة، و لكن ح�سوريــا 

فيمــا يخ�سهــم.
واأنــه واإثــــر ا�ستئناف اأمام مجل�س ق�ساء تمنرا�ست اأثار المتهمون �سركــــاء 
 305 المدعي وجها يرمي اإلى اإبطال الدعوى بالعتماد على مقت�سيــات المادتين 

و307 من قانون ال�سرائب المبا�سرة ، غير اأنه تم رف�س هذا الوجــه.
نف�س  اآخـــرون  اأثار متهمون  لتمنرا�ست  الق�سائي  المجل�س  نف�س  اأمام  واأنـــه 
الوجه، غير اأن هذه الجهة الق�سائية تم�سكت هذه المرة بالوجه وتم اإبطال تهمـــة 
اإدارة ال�سرائب التاأ�س�س مبا�سرة طرفـــا  اأنه ل يمكن  التهـــرب ال�سريبي ب�سبب 
مدنيـــا اأمام قا�سي التحقيق من اأجل جنحة التهرب ال�سريبي، غير اأنها ملزمـــة 
باإيداع �سكوى م�سبقة طبقا لمقت�سيات المادتين 305 و 307 من قانون ال�سرائب 

المبا�ســــرة.
واأن النيابة العامة قدمت طعنا بالنق�س الذي انتهى بالقرار ال�سادر عن 
المحكمة العليا )الق�ســـم 3 لغرفة الجنح و المخالفات( بتاريخ 30 اأفريـــل 2008 

مـــن الجتهـــاد الق�صائــي لمحكمــة التنـــازع                           ملف رقم 000121

455
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012



456
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

بقبول  الق�سائية  الجهة  هذه  بمقت�ساه  �سرحت  الذي   )444749 رقم  )تحت 
الطعون المقدمة من طرف النيابة العامة وال�سادة )�س(، )ق( و )ع( �سكلا غير 
اأنها غير موؤ�س�سة بالإ�سارة اإلى اأنه كان يتعين على اإدارة ال�سرائب اإيداع �سكوى 

م�سبقة مثلما هو من�سو�س عليه في المادة 307 من قانون ال�سرائب المبا�سرة.
و اأنه و عندما قدم المدعي طعنا بالنق�س اأمام نف�س الق�سم الثالث للغرفة 
بتـــاريخ  ال�سادر  القــرار  اأ�سدرت  الأخيرة  هذه  فاإن  العليا  للمحكمة  الجزائيــــة 
14 مـار�س 2011 )تحت رقم 576076( الذي تتم�سك بمقت�ساه اأنه يمكن اإدارة 
�سكوى  اإيداع  دون  هذا  و  التحقيق  قا�سي  اأمام  مدنيا  طرفا  التاأ�س�س  ال�سرائب 

م�سبقة مثلما هو من�سو�س عليه في المادة 307 من قانون ال�سرائب المبا�سرة.
بتاريخ      ال�ســــادر  القـرار  مع  وا�سح  تناق�س  فـي  الأخير  القـرار  هـذا  واأن 
30 اأفريل 2008، و لهذا فاإن المدعي لجاأ اإلى محكمة التنازع ليطلب منها الف�سل 
في تناق�س هذين القرارين والف�سل في �سرورة اإيداع �سكوى م�سبقة من عدمها 

في مــادة التهــرب ال�سريبــــي.
وعليــــــــه :

عـــن قبــــول طلب المدعــــي :
رقـــم  الع�سوي  القانون  1 من  3 فقرة  المادة  اإنــــه و طبقا لمقت�سيات  حيث 
98-03 الموؤرخ في 03 جوان 1998 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع وتنظيمها 
وعملها، فاإن محكمة التنازع تخت�س في الف�سل في تنازع الخت�سا�س بين الجهات 
الق�سائيـــــة الخا�سعة للنظام الق�سائي العادي و الجهات الق�سائية الخا�سعـــة 

للنظــــام الق�سائـــــي الإداري.
واأن الفقرة 2 من نف�س المادة تن�س على اأنه ل يمكن لمحكمة التنازع التدخل 

في تنازع الخت�سا�س بين الجهات الق�سائية الخا�سعة لنف�س النظام.
تناق�س  الف�سل في  التنازع  المدعي في ق�سية الحال طلب من محكمة  واأن 

موجود بين قرارين �سادرين عن غرفة الجنح والمخالفات للمحكمة العليــا.
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واأن محكمة التنازع غير مخت�سة للف�سل في مثل هذا الطلب لأن الأمر ل 
يتعلق بطلب الف�سل في تنازع الخت�سا�س بين قرارين �سادرين عن جهة ق�سائية 
الق�سائــــي  للنظام  خا�سعة  ق�سائية  وجهة  العادي  الق�سائي  للنظام  خا�سعـــــة 

الإداري.
واأنـه يتعين بالتالــي القـول بـاأن طلب المدعـي غيـر مقبــول.

لهـــــــذه الأ�سبـــــــــاب
تقــــرر محكمـــة التنـــازع :

المـــادة 01 : الت�سريح بعـــدم قبـــول الدعـــوى.
المـــادة 02 : الم�ســـاريف علـــى المدعـــي.

بتاريخ  المنعقدة  العلنية  فــي الجل�سة  به  الت�سريح  القرار ووقع  بــــذا �سدر 
األفين واثني ع�سر ميلادية من قبل محكمة التنازع  التا�سع من �سهر اأفريل �سنة 

المتركبـة مـــن ال�ســادة :

كــــــروغلــــي مقــــــــداد                                 رئيــــــــ�س المحكمــــــــة  مقـــــــــــــــــررا
لعمــــــــــوري محمــــــــد                                  رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا
بــــــــوزيانــــــــي نــــذيــر                                 رئي�س غرفــة بالمحكمة العليا ع�سوا
منــور يحيــاوي نعيمـة                                  رئي�سة غرفة بمجلــ�س الدولة ع�سوا
م�سعــــــودي م�سعـــــــــود                                رئي�س غرفــة بمجل�س الدولة ع�سـوا
ح�ســــن عبــــد الحميـد                                 م�ست�ســـار بمجلــ�س الــدولــة ع�ســــوا

بح�ســور ال�سيـــد : بـــو�سليط رابـح-محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمـــدي عبــد الحميـــد-اأميــن ال�سبط. 
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           ملف رقـــم 000126 قـــرار بتاريخ 2012/04/09
ق�سيـــة )ب.ب( �ســد الموؤ�س�ســة المركزيــة للبنــاء للجي�س الوطنــي ال�سعبـــي 

التنازع-اخت�سا�ص ق�سائي-ق�ساء عادٍ-ق�ســـاء  المو�ســوع : محكمـــة 
للقطــاع  تابعة  وتجاري  �سناعي  طابع  ذات  عمومية  اإداري-موؤ�س�سة 

القت�سادي للجي�ص الوطني ال�سعبـــي.  
قانـــون ع�سوي رقم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع وتنظيمها وعملهــا(، 

المـادة : 3، جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 39.   
قانــون رقــم : 90-11 )علاقات العمل(، المــادة : 3، جريدة ر�سمية عـــدد: 17.

قانــون رقم: 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المــادة : 800، جريدة ر�سميـــة 
عـــدد : 21.

مر�سوم رقم: 82-56 )قانون اأ�سا�سي نموذجي للموؤ�س�سة الع�سكرية ذات الطابع 
ال�سناعــي و التجـــاري(، جريــدة ر�سميــة عــــدد : 7.

مر�سوم رئا�سي رقم : 08-102 )قانون اأ�سا�سي نموذجــي للموؤ�س�سات العموميــة 
الوطنـــي  للجي�س  القت�سادي  للقطاع  التابعة  والتجاري  ال�سناعي  الطابع  ذات 

ال�سعبـــي، اإلغاء المر�سوم رقم : 82-56(، جريــدة ر�سميــة عـــدد : 17. 

المبـــداأ :  يخت�ص الق�ســاء العـادي بالف�سـل في المنازعات القائمـــة 
بين الموؤ�س�ســة المركزية للبنـاء للجي�ص الوطنـي ال�سعبــي، ب�سفتهـــا 

موؤ�س�ســة عموميـــة ذات طابع �سناعي وتجاري، وبين عمالهـــا.

اإن محكمــــة التنـــــازع
في جل�ستـهــــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـــر 1960-الأبيـــار- 

الجزائـــر. 
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وبـــعد المداولـــة القانونيــــة،
اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :

بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 يونيو 1998 
المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع ، تنظيمهـا و عملهــــا،                                                                  

وبعــــد درا�ســــة كافــــة م�ستنــــدات الملف،
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلي  مقداد رئي�س محكمة التنازع  المقـــرر في 
تلاوة تقريره المكتوب، واإلى ال�سيـد بو�سليط رابـح محافظ الدولة لدى محكمـــة 

التنــازع في طلباتهــا المكتوبـــة،
2009 )تحت رقم  نوفمبر   23 بتاريخ  ال�سادر  القرار  اإنه و بموجب  حيث 
2009/1907( والم�سجل لدى كتابة �سبط محكمة التنازع بتاريخ 2011/08/11 
هذه  اإلى  الحالي  النزاع  اإحالة  البليدة  ق�ساء  لمجل�س  الإدارية  الغرفة  قررت 
من القانون رقم 98-03 الموؤرخ في  الجهة الق�سائية تطبيقا لمقت�سيات المادة 18 
1998/06/03 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها، طالبة 
منها تعيين الجهة الق�سائية المخت�سة للف�سل متم�سكة باأنها تق�سد تجنب وقوع 
الغرفة الجتماعية للمحكمة  الق�سائي والقرار ال�سادر عن  تناق�س بين الحكم 
العليا بتاريــخ 2001/4/11 )تحت رقم 237686( والذي نق�ست و األغت بموجبه 
هذه الجهة الق�سائية القرار ال�سادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء البليدة بتاريخ 
عن  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم  اإلى  تمديده  مع   )99/808 1999/03/09)رقم 
محكمة البليدة دون اإحالة معتبرة اأن الع�سكريين  و الم�ستخدمين ال�سبيهين بالع�سكريين 
خا�سة. وتنظيمية  ت�سريعية  لأحكام  يخ�سعون  الوطني  الدفاع  لوزارة  التابعين 
واإن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة عر�ست في قرارها بالإحالة اأنه 
اإلــزام  بغــر�س  ال�سيـد )ب.ب(  اإليها من قبل  اللجوء  2009/06/14 تم  بتاريخ 
الموؤ�س�سة المركزية للبناء للجي�س ال�سعبي الوطني باإرجاعه اإلى من�سب عمله و دفع 

مبلغ  300.000 دج كتعوي�س عن ال�سرر اللاحق بــــه.
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واأنها اأو�سحت اأن ال�سيد )ب.ب( قد �سبق له و اأن رفع دعوى على الموؤ�س�سة 
المدعى عليها، اأمام الق�سم الجتماعي لمحكمة البليدة ف�سدر حكم غيابي بتاريخ 
1996/01/20)رقــــم 96/10( ق�سى باإلزام هذه الموؤ�س�سة باإرجاعه اإلى من�سب 

عملــــه و دفع مبلغ 300.000 دج.
ال�سعبي  للجي�س  البناء  موؤ�س�سة  قبل  من  المرفوعة  المعار�سة  رف�س  واأنه تم 
المدنيــــة  الغرفة  واأيدت   1998/03/14 في  ال�ســــادر  الحكم  بموجب  الوطنـــي 
بتــــاريخ  عنها  ال�سادر  القرار  بموجب  الم�ستاأنف  الحكم  البليدة  ق�ســـاء  لمجل�س 

1999/3/9)تحت رقـــــم98/1867(.
واأن موؤ�س�سة البناء للجي�س ال�سعبي الوطني رفعت طعنا بالنق�س، فق�ست 
الغرفة الجتماعية للمحكمة العليا بموجب القرار ال�سادر عنها بتاريخ 2001/4/11 
ال�سادر  البليدة  ق�ساء  مجل�س  قرار  اإبطال  و  بنق�س   )237686 رقم  )تحت 
اإحالة  دون  الم�ستاأنف  الحكم  اإلى  تمديده  مع   )98/1867 1999/3/9)رقم  في 
م�ستندة اإلى مقت�سيات المادة 3 من القانون رقم 90-11 الموؤرخ في 1990/04/21 
المدنيـــون  الم�ستخدمون  "يخ�سع  اأنــــه  على  تن�س  التي  العمل  بعلاقــــات  المتعلق 
والع�سكريون التابعون للدفاع الوطني .... لأحكام ت�سريعية و تنظيمية خا�سة ...".
موؤ�س�سة  الوطني  ال�سعبي  للجي�س  للبناء  المركزية  الموؤ�س�سة  باأن  ولتم�سكها 
عمومية ذات طابع اقت�سادي اعتبرت اأن الجهة الق�سائية الإدارية غير مخت�سة 
للف�سل في النزاع ولذلك قررت اإحالة الق�سية اأمام محكمة التنازع طبقا لمقت�سيات 
1998/06/03 طالبة منها تعيين  98-03 الموؤرخ في  18 من القانون رقم  المادة 
الجهة الق�سائية المخت�سة للف�سل في النزاع قا�سدة تجنب وقوع تناق�س قراري 

نظامين ق�سائيين مختلفين.
وعليــــــــــه :

في ال�سكل : حيث اإنه تم عر�س الق�سية على محكمة التنازع طبقا لمقت�سيات 
المادة 18 من القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 و هو بالتالي 

قانونــــي ومقبــــــــول.
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في المو�ســـوع : حيث اإنه ي�ستخل�س من قراءة قرار الإحالة ال�سادر عـــن 
الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة بتاريخ 2009/11/23 )رقم 2009/1907( 
اأن هذه الجهة الق�سائية اعتبرت اأن الدعوى التي رفعها ال�سيد )ب.ب( و الراميـة اإلى 
اإلزام الموؤ�س�سة المركزية للبناء للجي�س ال�سعبي الوطني باإرجاعه اإلى من�سب عمله 
و دفع مبلغ 300.000 دج كتعوي�س، لي�ست من اخت�سا�س الجهة الق�سائية الإدارية 
لأن هذه الموؤ�س�سة تعتبر موؤ�س�سة عمومية اقت�سادية و اأن من �ساأن القرار الـــذي 
�ست�سدره اأن يوؤدي اإلى تناق�س قرارين �سادرين عن نظاميـــن ق�سائيين مختلفين.
ال�سادر  العليا  للمحكمة  الجتماعية  الغرفة  قرار  ي�ستخل�س من  اإنه  حيث 
اأفريــــل 2001 )رقم 237686( اأن الجهة الق�سائية التابعة للنظــام  بتاريخ 11 
الق�ساء العادي غير مخت�سة للف�سل في النزاع الحالي تطبيقا لمقت�سيات المادة 3 
من القانون 90-11 الموؤرخ في 1990/04/21 المتعلق بعلاقات العمل و التي تن�س 
على اأنه :" يخ�سع الم�ستخدمون المدنيون و الع�سكريون التابعون للدفاع الوطني.... 

لأحكــــام ت�سريعيــــة وتنظيميــــة خا�ســــة".
حيث اإن ال�سيد )ب.ب( تم توظيفه ب�سفته مجرد عامل يدوي على م�ستــــوى 
الموؤ�س�سة المركزية للبناء للجي�س فلي�ست له ل �سفة الع�سكري و ل �سفة الم�ستخدم 

ال�سبيـــه بالع�سكـــري.
واإنه ي�ستخل�س من مقت�سيات المر�سوم رقم 82-56 الموؤرخ في 1982/02/13 
القائمـــة  النزاعات  واأن  اقت�سادية  عموميــــة  موؤ�س�سة  تعتبر  الموؤ�س�سة  هــــذه  اأن 
من  واإنما  الإدارية  الق�سائية  الجهات  اخت�سا�س  من  لي�ست  عمالها  وبين  بينها 

اخت�سا�س الجهات الق�سائية التابعة لنظام الق�ساء العـــادي. 
لـــم  العليا  للمحكمة  الجتماعية  الغرفة  فاإن  فعلت،  كما  وبف�سلها  واإنـــه 
تف�ســـر مقت�سيات المــــادة 3 من القانون رقــــم 90-11 المــــوؤرخ في 1990/04/21 
المذكورة اأعلاه تف�سيرا �سحيحا واإنه يتعين بالتالي القول باأن القرار ال�سادر عن 
الغرفة الجتماعية للمحكمة العليا باطل ول اثر له واإحالة كافة الوثائق المتعلقة 
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بالإجراءات م�سحوبة بن�سخة من هذا القرار اإلى الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء 
البليدة في اأقرب الآجال للف�سل فيها وفقا للقانـــون.
لهـــــــذه الأ�سبــــــــاب

تقـــرر محكمـــة التنـــازع :
المـــادة 01 : القـــول بـاأن الإحالـة �سحيحــة.

المـــادة 02 : القول باأن الق�ساء العادي هو المخت�س للف�سل في النزاع.
المـــادة 03 : القول باأن قرار المحكمة العليا ال�سـادر بتاريخ 2001/04/11 

)تحت رقم 237686( باطل و ل اأثر لـــه.
المـــادة 04 : اإحالة الدعوى و الأطراف اأمام نف�س الهيئة للف�سل في الطعن 

بالنق�س طبقــــــــا للقانــــــــون.
المـــادة 05 : الم�ســـاريف علـــى الخزينـــة العموميـــة. 

بـــذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به فــي الجل�سة العلنية المنعقدة بتـــاريخ 
التا�سع من �سهر اأفريل �سنة األفين واثني ع�سر ميلادية من قبل محكمة التنـــازع 

المتركبـــــة من ال�ســادة :

كــــــروغلــــي مقــــــــداد                                 رئيــــــــ�س المحكمــــــــة  مقـــــــــــــــــررا
لعمــــــــــوري محمــــــــد                                  رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا
بــــــــوزيانــــــــي نــــذيــر                                 رئي�س غرفــة بالمحكمة العليا ع�سوا
منــور يحيــاوي نعيمـة                                  رئي�سة غرفة بمجلــ�س الدولة ع�سوا
م�سعــــــودي م�سعـــــــــود                                رئي�س غرفــة بمجل�س الدولة ع�سـوا
ح�ســــن عبــــد الحميـد                                م�ست�ســـار بمجلــ�س الــدولــة ع�ســــوا

بح�ســور ال�سيـــد : بو�سليط رابـح-محافظ الدولة لدى محكمة التنـــازع،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : حمـــدي عبــد الحميــــد-اأميــن ال�سبط. 

مـــن الجتهـــاد الق�صائــي لمحكمــة التنـــازع                           ملف رقم 000126



463
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

ملف رقــم 000127 قـــرار بتاريخ 2012/04/09
ق�سية والي ولية تيبازة �سد الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية ومن معها

اإداري-ق�ساء  ق�سائي-ق�ساء  التنازع-اخت�سا�ص  محكمة   : المو�ســوع 
عـــادٍ-م�ستثمــرة فلاحيــة-حقــوق عقاريـــة.

قانون ع�سوي رقم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع وتنظيمها وعملهــــا(، 
المـادة : 3، جريــــدة ر�سميــــة عــــدد : 39.   

قانـون رقــــم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادة : 800، جريدة ر�سميــــة 
عــــدد : 21.

قانون رقم : 87-19 )كيفية ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأملاك الوطنية 
وتحديد حقوق المنتجين وواجباتهم(، جريدة ر�سمية عــــدد : 50.

مر�ســــوم تنفيذي رقــــم : 90-51 )كيفية ا�ستغلال الأرا�ســـي الفلاحية التابعــــة 
للاأمــــلاك الوطنية، وتحديد حقوق المنتجين وواجباتهم، كيفيات تطبيق المــــادة 

28(، المــادة : 8، جريــــدة ر�سميــــة عــــدد : 6.
)�ســروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية التابعــة  قانــــون رقــــم : 03-10 

للاأمــــلاك الخا�ســــة للدولة(، عــــدد : 46.

المبـداأ: يخت�ص الق�ساء الإداري، ولي�ص الق�ساء العادي، بالف�ســل 
في طلب والٍ اإ�سقاط الحقوق العقارية لأع�ساء م�ستثمرة فلاحية.

اإن محكمــــــة التنــــــازع
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960 - الأبيــــار- 

الجزائـــــر.
وبعـــد المداولـــة القانونيــــــة،

اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :
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الموؤرخ في 03  يونيو 1998  بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم 03-98 
المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها و عملهــــا.                       

وبعـــد درا�ســـة كافـــة م�ستنــــــدات الملف.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي�س محكمة التنازع المقرر في 
تلاوة تقريره المكتوب، واإلى ال�سيـد بو�سليط رابح محافظ الدولة لدى محكمــــة 

التنـــازع في طلباتهـــا المكتوبـــة.
رقم  )تحت   2009/11/23 بتاريـخ  ال�سادر  القرار  بموجب  اإنه  حيث 
 ،2011/08/11 09/1880( والم�سجل لدى كتابة �سبط محكمة التنازع بتاريخ 
الجهة  اإلى هذه  النزاع  هذا  اإحالة  البليدة  ق�ساء  لمجل�س  الإدارية  الغرفة  قررت 
الق�سائية تطبيقا لمقت�سيات المادة 18 من القانون 98-03 المـــوؤرخ في 1998/06/03 
المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها طالبة منها تعيين الجهة 
الق�سائية المخت�سة للف�سل متم�سكة باأنها قا�سدة تجنب وقوع تناق�س بين الحكم 
الق�سائي و القرار ال�سادر عن الغرفة المدنية للمحكمة العليا بتاريخ 2007/12/18 
)تحت رقم 389950( والذي �سرحت بموجبه هذه الجهة الق�سائية اأن الجهة 
الق�سائية المدنية غير مخت�سة نوعيا للف�سل في النزاع القائم بين والي ولية تيبازة 
واأع�ساء الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية رقم 21، م�ستثمرة )�س( بلديــــة تيبازة.
اأن  بالإحالة  قرارها  في  تعر�س  تيبازة  ق�ساء  لمجل�س  الإدارية  الغرفة  واأن 
والي ولية تيبازة الممثل من طرف مدير الم�سالح الفلاحية للولية، لجاأ بموجب 
عري�سة محررة بتاريخ 2009/04/11 اإلى الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة، 
21 طبقا  اإ�سقاط حقوق اأع�ساء الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية رقم  طالبا منها 
لمقت�سيات المادة 28 من القانون رقم 87-19 ال�سادر في 1987/12/8 المت�سمن 
وتحديد  الوطنية  للاأملاك  التابعة  الفلاحية  الأرا�سي  ا�ستغلال  كيفية  �سبط 
حقوق المنتجين وواجباتهم والمادة 8 من المر�سوم التنفيذي رقم 90-51 الموؤرخ في 
1990/2/6 الذي يحدد كيفية تطبيق المادة 28 المذكورة اأعلاه و كذا طردهم من 

الأمكنة وا�سترجاع عتاد الم�ستثمرة الفلاحية الم�سلم لهم اأو ما يعادله نقدا.

مـــن الجتهـــاد الق�صائــي لمحكمــة التنـــازع                           ملف رقم 000127



465
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

واأن ولية تيبازة تم�سكت باأنه تم اإن�ساء الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية رقم 
اأع�ساء هــــذه  1988/2/6 واأن حقوق  469 ال�سادر في  21 بموجب القرار رقم 
الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية محددة بعقد اإداري موؤرخ في 1993/7/21 )رقـــم 

66( الذي تم ت�سجيله و�سهــــره.
واأن اأع�ساء الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية رقم 21 لم يحترموا التزاماتهم 
بما اأنهم �سمحوا لغرباء بالبناء فوق اأرا�سي الم�ستثمرة واأنهم حولوا بالتالي اأرا�سي 
الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية عن طابعها الفلاحي وهذا بالرغم من الإعذارات 
الموجهة لهم من قبل الإدارة تطبيقا لمقت�سيات المادة 28 من القانون رقم 19-87 

المذكـــور اأعــــلاه. المـــوؤرخ في 1987/12/8 
واأن ولية تيبازة رفعت اأمام الق�سم العقاري لمحكمة تيبازة دعوى على اأع�ساء 
الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية رقم 21 و قد تم رف�س هذه الدعوى بموجب الحكم 

ال�ســــادر في 1998/3/31.
واأنه و اإثر ا�ستئناف، األغت الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء البليدة الحكم محل 
ال�ستئناف بموجب قرارها ال�سادر في 1999/10/30)رقم 99/3345( و ف�سلا 

من جديد، �سرحت بعدم اخت�سا�س الجهة الق�سائية المدنية نوعيـــا.
واأن الغرفة المدنية للمحكمة العليا رف�ست الطعن بالنق�س المرفوع اأمامها 

بموجب القرار ال�سادر في 2007/12/18 )رقـــم 389950(.
اأع�ساء  على  ق�سائية  دعوى  رفع  ولية  قررت  الحالة،  هذه  في  ولوجودهـــا 
الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية رقم 21 اأمام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليــدة 

لنف�س الغايـــة.
واأن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة لعتبارها اأن اخت�سا�س الف�سل 
في النزاع يعود للقا�سي العقاري بالمحكمة م�ستندة في ذلك اإلى مقت�سيات المادة 8 
ال�سادر في 1990/2/6 و لأنها تخ�سى اأن يكون القرار الذي  من المر�سوم 51-90 
 2007/12/18 بتاريخ  العليا  المحكمة  عن  ال�سادر  والقرار  متناق�سا  �ست�سدره 
)رقم 389950(، اتخــــذت قرار اإحالة، طبقا لمقت�سيات المادة 18 من القانــــون 

مـــن الجتهـــاد الق�صائــي لمحكمــة التنـــازع                           ملف رقم 000127



466
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

ال�سادر في 1998/6/3 المذكور اأعلاه، طالبة من الجهة الق�سائية  رقم 03-98 
الحالية تعيين الجهة الق�سائية المخت�سة للف�سل في النــــزاع.

وعليـــــــه :
في ال�سكـــل : حيث اإن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة اتخذت قرار 
الإحالة طبقا لمقت�سيات المادة 18 من القانون الع�سوي رقـم 98-03 الموؤرخ فــــي 

1998/6/3 والطلب بالتالـــي مقبـــول.
في المو�سـوع : حيث اإن قرار الإحالة الذي اتخذته الغرفة الإدارية لمجل�س 
ق�ساء البليدة ي�ستند اإلى مقت�سيات المادة 8 من المر�سوم التنفيذي رقـــم 51-90 

المـــوؤرخ في 1990/2/6.
واأن هذه المادة تن�س على اأنه : "اإذا لم تكن الأ�سباب المذكورة وجيهة اأو لم 
ي�سل رد من المنتجين الفلاحيين المعنيين، يرفع الوالي الق�سية اإلى القا�سي المخت�س 
المكلف بالنظر في �سقوط الحقوق العقارية و في تعوي�س الأ�سرار المت�سبب فيها".
العقـاري  اأن القا�سي  البليـدة اعتبرت  الغرفـــة الإداريـة لمجل�س ق�ساء  واإن 
بالمحكمـة هو المخت�س للف�سل في �سقوط الحقوق العقارية ولي�س القا�سي الإداري.
و اأن هـذا التف�سير للمادة 8 من المر�سوم التنفيذي رقم 90-51 الموؤرخ في 
1990/2/6 كان خاطئا و لم ياأخذ بعين العتبار مقت�سيات المادة 800 من قانون 
" المحاكم الإدارية هي جهـــات  اأن  الإجراءات المدنية والإدارية التي تن�س على 
التي  الق�سايا  بالف�سل في جميع  و تخت�س  الإدارية  المنازعات  العامة في  الولية 
ال�سبغــــة  ذات  العمومية  الموؤ�س�سات  اإحدى  اأو  البلدية  اأو  الولية  اأو  الدولة  تكون 

الإدارية طرفا فيهـــــا".
الطـــرف  تيبازة،  ولية  والي  فاإن  الحال،  ق�سية  في  ال�ساأن  هو  وكما  واإنـــه 
الرئي�سي في النــــزاع ، طلب اإ�سقاط حقوق اأع�ساء الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية 
رقم 21 و طردهم من الأمكنة و طرد كل �ساغل باإذنه و ا�سترجاع العتاد الفلاحي 
ل�ستغلال  ت�سرفهم  تحت  و�سع  والذي  دج   562041٫72 قيمته  ت�ساوي  الذي 

الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية المذكــــورة.
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واأن الخت�ســا�س للف�سل في هذا النزاع يعود للجهة الق�سائية الإداريــة.
واأنه يتعين بالتالي اإحالة كافة الوثائق المتعلقة بالإجراءات م�سحوبة بن�سخة 
من هذا القرار اإلى الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة للف�سل في النزاع طبقا 

للقانــــون.
لهــــــــذه الأ�سبــــــــاب

تقـــــرر محكمـــــة التنـــــازع :
هـــو  الإداري  الق�ساء  واأن  �سحيحة  غير  الإحالة  باأن  القول   :01 المـــادة 

المخت�س للف�ســـل في النــــزاع.
المـــادة 02 : القول باأن القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية بمجل�س ق�ساء 

البليدة بتاريخ 2009/11/23 )تحت رقـــم 09/1880( باطل و ل اأثر لـــه.
المــادة 03 : اإحالة الدعوى والأطراف اأمام المحكمة الإدارية للبليدة للف�سل 

فيهـــا طبقــا للقانـــون.
: الم�ســـاريف علــى الخزينــة العموميـــة. المـــادة 04 

بـــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به فــي الجل�سة العلنية المنعقدة بتـــاريخ 
التا�سع مــن �سهر اأفريل �سنة األفين واثني ع�سر ميلادية من قبل محكمة التنــازع 

المتركبة من ال�سـادة :

كــــــروغلــــي مقــــــــداد                                 رئيــــــــ�س المحكمــــــــة  مقـــــــــــــــــررا
لعمــــــــــوري محمــــــــد                                  رئي�س غرفة بالمحكمـة العليا ع�سوا
بــــــــوزيانــــــــي نــــذيــر                                 رئي�س غرفــة بالمحكمة العليا ع�سوا
منــور يحيــاوي نعيمـة                                  رئي�سة غرفة بمجلــ�س الدولة ع�سوا
م�سعــــــودي م�سعـــــــــود                                رئي�س غرفــة بمجل�س الدولة ع�سـوا
ح�ســــن عبــــد الحميـد                                م�ست�ســـار بمجلــ�س الــدولــة ع�ســــوا

بح�ســور ال�سيـــد : بو�سليط رابـح-محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبـــد الحميـــد-اأميـن ال�سبط.
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ملف رقـــم 000114 قـــرار بتاريخ 2012/01/09
ق�سيـــة فـــريق )خ( �ســـد والـــي وليـــة �سكيكـــدة

المو�ســــوع : عدم رجعية القانون-اأمن قانوني-مركز قانوني-حقوق 
مكت�سبة-اخت�ســـا�ص نوعـــي.

قانــون رقـــم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المـــادة : 2، جريدة ر�سميـــة 
عــــدد : 21. 

المبـــداأ: لقاعـــدة التطبيق الفوري لقانـــون الإجــراءات المدنيـــة 
والإدارية، ماعدا الآجال التي بداأ �سريانها في ظل القانون القديم، 

ا�ستثناءات اأخرى، غير مذكورة في المادة 2 من نف�ص القانون؛

تدخــل قواعد الخت�سا�ص النوعي في هذه ال�ستثنــاءات، 
وتندرج �سمن تطبيق مبداإ عــدم رجعية القوانين، اإذا كانت هــذه 
الرجعيــة تهدد ال�ستقرار والأمن القانونيين، اأو تم�ص بالحقــوق 

والمراكز القانونية المكت�سبة للمتقا�سين. 

اإن محكمـــة التنــازع
في جل�ستهــــا العلنية المنعقدة بمقرها، �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـــار، 

الجزائـــر.
وبعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــه :

بعـــد الطلاع على القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 3 يونيـــو 1998 
المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع ، تنظيمها وعملهـــا،

وبعـــد درا�ســـة كافـــة م�ستنـــدات الملـــــف. 
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 بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد لعموري محمد رئي�س غرفة بالمحكمة العليا المقرر 
في تلاوة تقريره المكتوب، واإلى ال�سيد بو�سليط رابح محافظ الدولة لدى محكمة 

التنازع في طلباته المكتوبـــة. 
حيث اأودع فـــريق )خ(، وهم )ر(، )�س(، )ج( و )ع( بتاريخ 2011/01/20، 
وفي  �سكـــلا،  الدعوى  قبول  خلالها  من  يلتم�سون  عري�سة  التنازع  محكمة  اأمــام 
المو�سوع، القول باأن الخت�سا�س في النزاع الذي يواجههم بوالي ولية �سكيكدة 
يعود اإلى الق�ساء الإداري. وجاء في العري�سة باأن هذا الأخير رافعهم اأمام محكمة 
�سكيكدة ملتم�سا ف�سخ عقد الإيجار الذي يربطه بالمدعين في دعوى التنازع لعدم 
كما  التنفيذ.  امتناع عن  المثبت بحكم ق�سائي ومح�سر  الإيجار  بدل  ت�سديدهم 
التم�س طردهم من الم�سكن محل النزاع الذي هو ملك له. فا�ستجابت المحكمــة 
اإلى طلب الوالي وذلك بحكم موؤرخ في 2007/06/18، تم ا�ستئنافه من طــرف 
العار�سين و اإلغاوؤه بقرار �سادر عن مجل�س �سكيكدة الذي ق�سى من جديد بتاريخ 
2007/12/02 بعدم الخت�سا�س النوعي، موؤ�س�سا ق�ساءه على اأن عقد الإيجار 
يعد اإداريا  و اأن النزاعات المتعلقة به تخ�سع لخت�سا�س الغرفة الإدارية وحدها. 
مما جعل والي ولية �سكيكدة يطعن في هذا القرار بالنق�س اأمام المحكمة العليا 
انتهت  المجل�س،  لنف�س  الإدارية  الغرفة  اأمام  المو�سوع  بنف�س  ثانية  دعوى  ويرفع 
بقــرار  التاأ�سي�س، موؤيد  لعدم  2008/04/19 يق�ســي برف�سها  بقــرار �سادر في 
العليا، ف�سلا في  المحكمة  اأن  2009/12/10. كما  الدولة في  �سادر عن مجل�س 
الطعن بالنق�س في القرار ال�سادر عن الغرفة العقارية لمجل�س �سكيكدة اأ�سدرت 
2009/07/08، يق�سي بنق�سه و اإحالة الق�سية والأطراف على  قرارا،  بتاريخ 
نف�س المجل�س م�سكلا من هياأة اأخرى ليف�سل فيها من جديد طبقا للقانون. وبعد 
الترجيع اإثر النق�س اأ�سدر مجل�س �سكيكدة بتاريخ 2010/11/07 قرارا يق�سي 
 2007/06/18 في  �سكيكــدة  محكمة  عن  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم  بتاأييد  فيــه 
القا�سي بف�سخ عقد الإيجار و طرد العار�سين من الم�سكن مو�سوع النزاع. وبمــا 
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اأن القرار القا�سي بعدم الخت�سا�س النوعي انتهى بقرارين نهائيين متناق�سين 
والثاني عن مجل�س الدولة في  الأول �سادر عن المحكمة العليا في 2009/09/08 
2009/12/10، فاإن العار�سين يلتم�سون من محكمة التنازع الف�سل النهائي في 

م�ساألة الخت�سا�س النوعي.
حيـث قـــدم المدعى عليه في دعوى تنازع الخت�سا�س، والي ولية �سكيكــدة، 
يلتم�س من خلالها رف�س الدعوى لعــدم  مذكــرة جوابية بتاريخ 2011/03/13 

التــاأ�سي�س وانعــدام المو�ســوع.
وعليـــــه

مـــن حيث ال�سكــــل:
التنــازع  مو�سوع  القرارين  تبليغ  يثبت  ما  الدعوى  بملف  يوجــد  ل  حيث 
وال�سادرين على التوالي عن المحكمة العليا ومجل�س الدولة ، مما يجعل الآجــال 

القانونية تبقى مفتوحة  و يتعين الت�سريح بقبول العري�سة من هذا الجــانب.
مـــن حيـــث المو�ســـوع :

حيـث التم�س العار�سون من هياأة المحكمة القول باأن النزاع ذو طابع اإداري 
باإجراءات الطرد  07 مكرر من ق.ا.م. بل  كونه ل يتعلق بالإيجار طبقا للمادة 
من  هذا  اإدارية.  جهة  م�سدرها  لأن  القانون  نف�س  من   07 المادة  عليه  وتطبق 
جهة. كما اأن قرار المحكمة العليا ال�سادر في 2009/09/08 جاء بعد اأن اأ�سبح 
المفعول  �ساري   2009/04/01 في  الموؤرخ  الإدارية  و  المدنية  الإجراءات  قانون 
على  �سريانه  فور  يطبق  باأنه   02 و   01 مادتيه  ين�س في  الأخير  هذا  اأن  وبما   .
الدعاوى المرفوعة، فاإن المادتين 800 و 801 منه اللتين تن�سان على اأن النزاع 
هما  اإدارية،  جهة  الدعوى  اأطراف  اأحد  كون  الإداري  الق�ساء  اخت�سا�س  من 
الواجبتيى التطبيق على دعوى الحال. وبالتالي فاإن قرار الغرفة الإدارية لمجل�س 

�سكيكدة وبالأخ�س قرار مجل�س الدولة كان على �سواب و يتعين الأخذ بـــه.
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الغرفـــة  قرار  باأن  تنازع الخت�سا�س  المدعى عليه في دعوى  اأجـــاب  حيث 
الإدارية ال�سادر في 2008/04/19 ق�سى برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س ولي�س 
بعدم الخت�سا�س، بينما تم الف�سل في الدعوى المدنية بموجب القرار ال�سادر في 
2007/12/02 القا�سي بعدم الخت�سا�س، وبالتالي ل يوجد تنازع في الخت�سا�س 
التاأ�سي�س. لعدم  الدعوى  رف�س  يلتم�س  لـذا  والمدنية.  الإدارية  الغرفتين  من  لأي 

بالن�سبــة للتنــازع في الخت�ســـا�ص :
حيـث اأن القرار ال�سادر عن الغرفة العقارية لمجل�س الق�ساء ب�سكيكدة بتاريخ 
2007/12/02 ق�سى باإلغاء الحكم الم�ستاأنف ومن جديد بعدم الخت�سا�س النوعي 
تاأ�سي�سا على اأن عقد الإيجار يعد اإداريا ومن ثم فاإن النزاعات المتعلقة به تخ�سع 
لخت�سا�س الغرفة الإدارية. هذا القرار تم نق�سه بقرار المحكمة العليا الموؤرخ في 
2009/07/08 كون اإيجار ال�سكنات تحكمه المادة 07 مكرر من قانون الإجراءات 
العليا  واأحالت المحكمة  العادي،  للق�ساء  التي تعطي الخت�سا�س  القديم  المدنية 
الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هياأة اأخرى.هذا الأخير،  ف�سلا 
في الدعوى من جديــــد، والتزاما بالنقطة القانونية التي ف�سلت فيها المحكمـــة 
الم�ستاأنف. بتاأييد الحكم  للمو�سوع، ق�سى  وت�سديا  باخت�سا�سه،  العليا، تم�سك 
حيـث اأن الدعوى التي با�سرها المدعى عليه في التنازع �سد العار�سين، وبنف�س 
المو�سوع وال�سبب، اأمام الغرفة الإدارية، انتهت بقرار موؤرخ في 2008/04/19 يق�سي 
برف�سها لعدم التاأ�سي�س، تم تاأييده بقرار مجل�س الدولة الموؤرخ في 2009/12/10 
حيث �سواء الق�ساء العادي اأو الإداري قد تم�سك كل منهما باخت�سا�سه وف�ســـلا 
في نزاع يتعلق بنف�س المو�سوع وله نف�س ال�سبب وبين نف�س الأطراف ممـــا يتعين 

القول بوجود تنازع اإيجابي في الخت�ســـا�س.
بالن�سبـة لتعـيين الق�سـاء المختـ�ص :

اأو  العادي  الق�ساء  اأمام  �سواء  عر�سه  جاء  كما  النزاع  مو�سوع  اأن  حيث 
الإداري كان يتعلق بف�سخ عقد اإيجار لمحل مخ�س�س لل�سكن تم اإبرامه بين المدعى 
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التي  الطرد  م�ساألة  واأن  التعاقدية.  بالتزاماتهم  اإيفائهم  لعدم  والمدعين  عليه 
اعتمد عليها قرار الغرفة الإدارية ل�سكيكدة الموؤيد بقرار مجل�س الدولة للتم�سك 
باخت�سا�سه النوعي ل يمكن اعتبارها كم�ساألة قانونية توؤ�س�س عليها الدعوى و اإنما 

هي نتيجة حتمية للاإخلال باللتزامات التعاقدية المتفق عليها في عقد الإيجار.
ول ياأمر القا�سي بالإخلاء اإل بعد التاأكد من اأن الدعوى موؤ�س�سة على و�سيلة 
قانونية تتعلق بعقد اإيجار اأو بعقد ملكية، اأو بالحيازة اإلى غير ذلك من الو�سائل 
القانونية التي تبنى عليها الدعاوى التي ينتج عنها اإخلاء الأمكنة المتنازع عليها. 
وبالتالي ل يمكن ا�ستثناوؤها من اأ�سل مو�سوع الدعوى الذي هو ف�سخ عقد الإيجار 
التعاقدية المتمثلة في عدم ت�سديد بدل الإيجار، ول  ب�سبب الإخلال باللتزامات 
يمكن اعتبارها لوحدها تكييفا قانونيا لمو�سوع الدعوى. اأي بمفهوم اآخر ل توجد 
توؤدي  التي  القانونية  الأ�سباب  تكون موؤ�س�سة على  اأن  الطرد لوحدها دون  دعوى 
اإلى تلك النتيجة والمتعلقة �سواء بالإيجار اأو بالملكية اأو بالحيازة الخ..... ومن تم 
فاإن المادة 07 مكــرر من قانون الإجراءات المدنية لما ا�ستثنت من معرفة الق�ســاء 
الإداري اإيجــار  الأماكن المعدة لل�سكن  �سملت كل ميدان عقد الإيجار ومــا يترتب 
اخت�سا�س  في  يدخل  جعلته  و  الطرد  فيها  بما  الف�سخ  حالة  في  نتيجة  من  عنه 

الق�ساء العادي. 
عن م�ساألـة التطبيق الفوري لقانون الإجراءات المدنية و الإداريـة :

حيـث لئـن كانت القاعدة المن�سو�س عليها في المادة 02 من قانون الإجراءات 
المدنية والإدارية تن�س على اأن اأحكامه تطبق فور �سريانه وا�ستثـنت منها ما تعلق 
بالآجال التي بداأ �سريانها في ظل القانون القديم فاإن لهذه القاعدة ا�ستثناءات 
اأخرى لم تت�سمنها المادة 02 ال�سالفة الذكر و تدخل في تطبيق مبداأ عدم رجعية 
القوانين اإذا ما كانت الرجعية تهدد ال�ستقرار والأمن القانونين اأو تم�س بالحقوق 
والمراكز القانونية المكت�سبة للمتقا�سي ما يجعله يفقد الثقة في النظام القانوني 

والق�سائـــي.
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حيث اأن قواعد الخت�سا�س تعد من بين هذه ال�ستثناءات ول تطبق فورا 
على الدعاوى المطروحة اأمام الجهات الق�سائية اإذا �سدر ب�ساأنها حكم اأو قرار 
ف�سل في مو�سوعها نهائيا اأو على الأقل تمهيديا ب�سكل ي�سعر اأو ي�سبق ما �سيكون 
القانـــون  اأحكام  حياة  امتداد  بمبداأ  عملا  المو�سوع،  في  القرار  اأو  الحكم  عليه 
مو�سوعها،  في  ف�سلا  يق�سي،  حكم  الحال  دعوى  في  �سدر  اأنه  وطالما  القديــم. 
باإخلاء الم�سكن المتنازع عليه، فاإن هذا كــاف  باإذنه  العار�س وكل �ساغل  باإلزام 
للقول باأن القاعدة المتعلقة بالخت�سا�س النوعي التي جاء بها قانون الإجــراءات 
المدنية والإدارية الجديد ل تطبق باأثر رجعي ول حتى فوارا على وقائع الدعوى التي 
يعود تاريخ رفعها قبل �سدوره، والتي تم الف�سل في مو�سوعها بحكم تم�سك، عن 
�سواب، باخت�سا�سه عملا باأحكام المادة 07 مكرر من قانون الإجراءات المدنية 
القديم التي تخول اخت�سا�س الف�سل في مادة الإيجار، حتى ولو كانت الدولة اأو 
اأو الموؤ�س�سات العمومية ذات الطابع الإداري طرفا في العقد،  الجماعات المحلية 
العليا، ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع �سد  اأن المحكمة  العادي. كما  للق�ساء 
قرار الغرفة العقارية لمجل�س �سكيكدة الذي اأخطاأ في تطبيق المادة 07 من قانون 
ال�ستئناف  المفعول خلال ف�سله في  �ساري  الذي كان  القديم  المدنية  الإجراءات 
و�سرح بعدم اخت�سا�سه بدل من تطبيق المادة 07 مكرر من نف�س القانون و التي 
ت�سمح له بالتم�سك باخت�سا�سه والت�سدي للمو�سوع، وتطبيقا لهذه القاعدة التي 
تن�س عن عدم رجعية قواعد الخت�سا�س النوعي الجديدة، ما لم ين�س القانون 
المحاكم  على  المطروحة  الدعاوى  ب�ساأن  �سدر  اإذا  ذلك،  خلاف  على  الجديد 
والمجال�س حكم اأو قرار فا�سل في المو�سوع،  نق�ست قرار الغرفة العقارية لمجل�س 
�سكيكدة ال�سالف الذكر و اأحالت، عن �سواب، الق�سية و الأطراف على الق�ساء 
العادي ولم ت�سرح بعدم اخت�سا�سه رغم اأن قرارها �سدر في 2009/07/08، اأي 

بعد اأن اأ�سبح قانون الإجراءات المدنية و الإدارية �ساري المفعــــول.
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ق�ســــاء  لمجل�س  الإدارية  الغرفة  اإن  اأعلاه،  �سبق تحليله  لما  ونظــــرا  حيـث، 
�سكيكدة تم�سكت باخت�سا�سها النوعي وف�سلت في مو�سوع الدعوى برف�سها لعدم 
القانون  هو  اأمامها  الدعوى  اإقامة  خلال  المطبق  القانون  اأن  حين  في  التاأ�سي�س، 
القديم، اأي المادة 07 مكرر التي تمنح الخت�سا�س في مادة اإيجار المحلات المعدة 
لل�سكن والطرد منها للق�ساء العادي. كما اأن قرار مجل�س الدولة الموؤيد، لقـــرار 
الغرفــة الإدارية �ســـدر في ظــل القانون الجديد وطبق قانون الإجراءات المدنيــة 
بتاريخ  كــان  اأمامه  المرفوع  ال�ستئناف  واأن  �سيما  رجعي  باأثر  �سمنيا  والإداريـــة 
2008/07/09 اأي في ظل قانون الإجراءات المدنية القديم لأن قانون الإجراءات 
المدنية و الإدارية لم يدخل حيز التطبيق اإل �سنة بعد ن�سره في الجريدة الر�سمية 
بتاريخ 2009/04/23، واأن الق�ساء العادي كان مخطرا بنف�س الدعوى المقامــة 
بين نف�س الأطراف، واأن المادة 07 مكرر من قانون الإجراءات المدنية القديم التي 
تعطــي الخت�سا�س في م�سائل اإيجار المحلات المعدة لل�سكن لهذا الأخير كـــانت 

�ساريــة المفعول وهي الواجبة التطبيق على دعوى الحال اآنـــذاك.
حيث بنـــاء على كل ما �سبق، فاإن الق�ساء العادي هو المخت�س للف�ســل في 
النـــزاع عملا باأحكام المادة 07 مكرر من قانون الإجراءات المدنية. ممـــا يتعين 
الق�ساء باإبطال قرار مجل�س الدولة ال�ســـادر في 2009/12/10 وقرار الغرفــة 
النزاع قد ف�ســل في  اأن  اإحالة، طالما  2008/04/19 دون  ال�سادر في  الإداريــة 
باخت�سا�ســه  لما تم�سك  كان على �سواب  الذي  العادي  الق�ساء  نهائيا  مو�سوعه 

النوعــي بعـــد قــرار المحكمــة العليـــا.
حيث اأن خا�سر الدعوى هم المدعون طالما اأنهم لم يوفقوا في طلبهم الرامي 
اإلى القول باأن الق�ساء الإداري هو المخت�س. مما يتعين الحكم عليهم بالم�ساريـف.

لهـــــــذه الأ�سبــــــاب
تقــرر محكمــــة التنــــازع :

المـادة الأولـى : قبـول الدعـــــوى �سكـــلا.
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المـادة الثانيـة : القول بوجود تنازع اإيجابي في الخت�سا�س بين القرار 
ال�سادر عن المحكمة العليا بتاريخ 2009/07/08 تحت رقم 540947 و القرار 

ال�سادر عن مجل�س الدولة بتاريخ 2009/12/10 تحت رقم 050292.
المــادة الثالثة : القول باأن الق�ساء العادي هو المخت�س للف�سل في النزاع.

المـــادة الرابعــــة : القول باأن قرار مجل�س الدولة باطل ول اأثر لــه.
المـــادة الخام�سـة : القــول باأل محـل للاإحالـة.

المـــادة ال�ساد�ســة : الم�سـاريف علـى عـاتق المدعيـن.
بـذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ مـن 
�سهر التا�سع جانفي �سنة األفين و اثنـي ع�سـر من قبل محكمة التنازع المتركبـة من 

ال�ســــــادة :

كروغلــــــي مقـــــــداد                                        رئيـــــــــ�س محكمـــــــة التنـــــــــــــــــازع
لعمــــــوري محمــــــــد                                   رئي�س غرفة بالمحكمة العليا مقـررا
بـــوزيانـــــي نــــذيــــر                                         رئيـ�س غـرفـــــة بالمحكمــــــة العليـــــا
منـــــــــور نعيمـــــــــــــة                                         رئي�ســــة غرفــــة بمجلـــ�س الـدولـــــة
رحمـــونــــي فــوزيــــة                                         رئي�ســــة غرفــــة بمجلـــــ�س الـدولــــة
ح�سان عبد الحميـد                                         م�ست�ســـــــار بمجلـــــــــ�س الدولــــــــــــة

بح�سـور ال�سيـد: بو�سليط رابح-محـــافظ الدولـة،
 وبم�ساعدة ال�سيــــد : عبــد الحميـد حمـــدي-اأمـين ال�سبـط.

مـــن الجتهـــاد الق�صائــي لمحكمــة التنـــازع                           ملف رقم 000114



خام�ســـا:
مــن الجتهاد الق�سائي للجنــة 
التعوي�ص عــن الحب�ص المــوؤقت 

والخطــاإ الق�سائــــي
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ملف رقـــم 004588 قــــرار بتاريخ 2010/03/10      
ق�سيــــة )ي.ع( �ســـد الوكيـــل الق�سائـــي للخزينـــة

المو�سـوع : �سهادة رقم الأعمال-دخل-اإثبات-حب�ص موؤقت غير مبرر-
تعوي�ص.

اأمر رقـــم : 66-155 )اإجــراءات جزائية(، المــادة : 137 مكرر، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 48.

قانـون رقـم : 01-08، )اإجــراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المـادة : 11، جريدة 
ر�سمية عـدد : 34.

المبـــداأ: ل يمكـن لجنـة التعوي�ص عـن الحبــ�ص المــوؤقت والخطـــاإ 
الق�سائــي العتماد على �سهادة رقم الأعمــال، الخا�سع لل�سريبــة، 
لتقدير التعوي�ص عن ال�سرر المـادي، الم�ستحق لمحبو�ص حب�سا موؤقتا 

غيــر مبـرر، لكونهــا ل تحــدد الدخــل ال�ســـافي.

اإن المحكمــــة العليـــــــا
فــي جل�ستها العلنيـة المنعقدة ... بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 

الأبيار-الجزائر العا�سمـة.
  بعــد المداولـــة القانونيــة اأ�ســــدرت القــــرار الآتـــــي بيانـــــــــه :

بنـاء على المواد 137 مكرر وما يليها اإلى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات 
الجزائيـــــة.

بعـد الطلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفع الدعوى المـودعــة 
بتاريـخ 2009/10/13 وعلــى المذكــرة الجوابية التي قدمها الوكيــل الق�سـائــــي 

للخزينــــة.
اإلى ال�سيد الم�ست�سار المقرر جمال الدين قـــــراوي في تلاوة  بعـــد ال�ستماع 

تقريره المكتوب، والى ال�سيـد النـائـب العـام في تقديـم طلباتـه المكتوبـــة.

مـــن الجتهـــاد الق�صائــي للجنـة التعـوي�ص                         ملف رقم 004588



478
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

اأقام دعوى تعوي�س عن الحب�س الموؤقت، بموجب  اأنّ المدعي )ي.ع(،  حيث 
مذكــــرة محررة من طرف الأ�ستاذ رعا�س اأحمد المحامي المعتمد لدى المحكمــــة 
تمت  اأنه  فيها  يذكر   ،2009/10/13 بتاريخ  اللجنة  �سبط  اأمانة  مودعة  العليا 
بموجب  بوفاريك،  نيابة  طرف  من  الأ�سول  على  العمدي  القتل  بجرم  متابعته 
طلب افتتاحي لإجراء التحقيق، واأ�سدر �سده قا�سي التحقيق اأمر اإيداع بتاريخ 
اأمـــر  �سدور  لغاية  محبو�س  وهو  التحقيق  اإجراءات  وا�ستمــــرت   2008/09/17
مع   2009/04/20 بتاريخ  المدعي  لفائدة  الدعوى  وجه  بانتفاء  التحقيق  قا�سي 
التهام  غرفة  اأمام  با�ستئنافه  النيابة  فقامت  �ساحنته.  عن  الحجز  برفع  الأمر 
لدى مجل�س ق�ساء البليدة التي اأ�سدرت قرارا بتاريخ 2009/05/13 ق�ست فيه 
بتاأييد الأمر الم�ستاأنف، اأين تّم الإفراج عنه. والذي لم تطعن فيه النيابة بالنق�س 

و�سار القرار نهائيا، كما توؤكده �سهادة عدم الطعن الموؤرخة في 2009/07/26.
حيث اأنّ المدعي تّم حب�سه موؤقتا بغير مبّرر لمدة )08( ثمانية اأ�سهر تقريبا 
من 2008/09/17 لغاية 2009/05/13، و لحقته اأ�سرار مادية ومعنوية بليغــة 
من جراء ظروف الحب�س القا�سيــة، وتّم حجز �ساحنته الأولى وتوقفت الثانية بعــد 
 2.500.000.00 األـــف  وخم�سمائة  مليونين  بمبلغ  ماديا  تعوي�سا  طالبا  حب�ســـه. 

دينار. ومعنويا بمبلغ مليون  1.000.000.00 دج.
وحيث اأجاب المدعى عليه الوكيل الق�سائي للخزينة بموجب عري�سة جوابية 
يطلب فيها اأ�سا�سا القول اأن مبلغ التعوي�س مبالغ فيه، وتعوي�سه عن فترة الحب�س 

ح�سب دخلـــه ال�سهــــري.
وحيث اأن النيابــة العامــة قــد التم�ست قبــول الطلب �سكــلا ومو�سوعـــــا.

حـــــول قبــــول الطلـــــب :
حيث اأنّ الطلب قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية وفق المادة 137 مكرر 4 مـــن 

قانون الإجراءات الجزائية. وعليه يتعين قبولـــــه.

مـــن الجتهـــاد الق�صائــي للجنـة التعـوي�ص                         ملف رقم 004588
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عـــــن ال�ســــرر المــــادي :
حيث اأنه ثبت من الملف اأن المدعي تّم حب�سه موؤقتا وبغير مبّرر لمدة )08( 

ثمانية اأ �سهر تقريبا من 2008/09/17 لغايــــة 2009/05/13.
وحيث اأنّ المدعي قدّم �سهادة برقم الأعمال الخا�سع لل�سريبة ولي�س دخــلا 
�سافيا حرم منــه، مما ل يمكّن اللجنــة من تقدير ال�سرر، اإ�سافة اإلى اأنه رغــم 
وجوده في الحب�س حتــى 2009/05/13 فاإنه ي�ستفاد منها باأنّ ن�ساطه التجاري لم 

يتوقف. وعليه يتعين رف�س التعوي�س عن ال�سرر المادي لعدم الإثبــــات. 
عــــن ال�ســـرر المعنـــوي : 

نف�سه وعائلته ومحيطه، مما  اأنّ حب�س المدعي قد قيّد حريته اتجاه  حيث 
األحق به اأ�سرارا معنوية ت�ستوجب التعوي�س.

وفق  المعقول  للحدّ  اإرجاعه  ويتعيّن  فيه،  مبالغ  به  المطالب  المبلغ  اأنّ  وحيث 
المــــادتين 131 و132 من ق.م.

وحيث اأنّ كــــل من يخ�سر الدعوى يلزم بم�ساريفها الق�سائيــــــــة.
فلـــهــذه الأ�سبـــــــــاب

تقــــــرر اللجنـــة : 
1- بقبـــــول طلب التعــــوي�س المرفــــوع مــــن طــــــــرف المدعــــي )ي.ع(.

المعنوي بمبلغ )250.000.00 دج( مائتان  ال�سرر  تعوي�سا عن  2- منحه 
وخم�سون األف دينار. مع اإلزام اأمين خزينة ولية الجزائر بدفع هذا المبلغ. ورف�س 

مــــا زاد عــــن ذلك مــــن طلبــــــــات.
3- تحميــــل الخزينــــة العموميــــة الم�ســــاريف الق�سائيــــة.

العلنيـة المنعقدة بتاريـخ   القـرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة  بـــــذا �سدر 
العا�سـر من �سهـر مـار�س �سنة األفيـن وع�سرة ميلادية من قبـل المحكمة العليـــــا - 

لجـنــــة التعـــــويـ�س - المتركبــــة مــــن ال�ســـــــــادة :

مـــن الجتهـــاد الق�صائــي للجنـة التعـوي�ص                         ملف رقم 004588
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ا�سـمــايـر مـحـمــــــــــــد                                                         رئـيــ�ســـــــــــــــــــــــــــــا
قــراوي جمال الديــن                                                         م�ست�ســـارا مقــــررا

رحــابــــــــــي اأحمــــــــــد                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســــور ال�سيــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-النـــائـب العـام،    
وبم�ساعـدة الآن�ســــة : �سـربـال عبلـــــة- اأميـنــــة ال�سبـط.

مـــن الجتهـــاد الق�صائــي للجنـة التعـوي�ص                         ملف رقم 004588
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ملف رقــــم 004673 قــــرار بتاريخ 2010/04/14
ق�سيـــة )خ.ا( �ســـد الوكيـــل الق�سائـــي للخزينـــة

المو�ســـوع : رقابـــة ق�سائيـــة-حب�ص مـــوؤقت غير مبرر-تعـــوي�ص.
اأمر رقـم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المــادتان : 125 مكرر 1 و137 مكرر، 

جريــدة ر�سميــة عـــدد : 48.
قانـون رقــم : 90-24 )اإجراءات جزائيــة، تعديل وتتميم(، المـــادة : 3، جريـدة 

ر�سميـــة عـــدد : 36. 
قانـون رقـم : 01-08، )اإجــراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المـادة : 11، جريدة 

ر�سمية عـدد : 34.

المبـداأ : بقاء �سخ�ص رهن الرقابة الق�سائية، مع المنع من مغــادرة 
التـــراب الوطني مدة ثمانــي )8( �سنــوات، ل يدخل �سمن حــالت 

الحب�ص المــوؤقت غيـــر المبــرر، الم�ستــوجب التعـــوي�ص.

اإن الـمحكمـــــة الـعليــــــا 
فـي جل�ستها العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع ع�سر من �سهر اأفريل �سنة األفين 
دي�سمبر 1960-الأبيــــار-الجزائر العا�سمـة. وع�سرة بمقرها الكائن ب�سارع 11 

بعــد المداولـــــة القانونيـة اأ�ســــدرت القــــرار الآتـــــي بيانــه :
بناء على المواد  137 مكرر وما يليها اإلى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات 

الجزائيـة.
بعـد الطـلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفـع الدعـوى المـودعـة 
بتــــــــاريـخ 2009/11/09 وعلى المذكرة الجوابية التي قدمها  الوكيل الق�سـائــــــــي 

للخزينــــة.

مـــن الجتهـــاد الق�صائــي للجنـة التعـوي�ص                         ملف رقم 004673
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تـــــلاوة  الدين قراوي في  الم�ست�سار المقرر جمال  ال�سيد  اإلى  بعــد ال�ستماع 
تقريره المكتوب، والى ال�سيـد النـائـب العـام في تقديـم طلباتـه المكتوبـــــــــة.

حيث اأنّ المدعــي )خ.ا( مدير وكالة ببنك التنمية المحلية ببريكة �سابقـــا، 
اأقام دعوى تعوي�س عن الحب�س الموؤقت، بموجب مذكرة مودعة اأمانة �سبط اللجنة 
بتاريخ 2009/11/09، يذكر فيها اأنه تمت متابعته من طرف نيابة بريكة بجرم 
اأموال عمومية و�سرقة وثائق و�سندات وقبول �سيكات ك�سمان والتزويــر  تبديــــد 
وقد  التحقيق،  لإجراء  افتتاحي  والم�ساركة، بموجب طلب  في محررات م�سرفية 
اأ�سدر �سده قا�سي التحقيق اأمر اإيداع بتاريخ 2001/06/05 وا�ستمرت اإجراءات 
الرقابة  نظام  تحت  وو�سع   2002/07/16 بتاريخ  عنه  الإفراج  لغاية  التحقيق 
الق�سائية وبعد اإحالته على محكمة الجنايات لمجل�س ق�ساء باتنة �سدر لفائدته 
حكم بالبراءة بتاريخ 2007/12/27. والذي طعنت فيه النيابة والطرف المدني 
2009/06/17 قرارا برف�س  بالنق�س اأمام المحكمة العليا التي اأ�سدرت بتاريخ 

الطعن، وبذلك �سار الحكم نهائيـــــا.
حيث اأنّ المدعي تّم حب�سه موؤقتا بغير مبّرر لمدة ثلاثة ع�سر �سهرا و)11( 
ومعنوية  مادية  اأ�سرار  ولحقته   2002/07/16 لغاية   2001/06/05 من  يوما، 
ممنوع  الق�سائية  الرقابة  رهن  وبقي  القا�سية،  الحب�س  ظروف  جراء  من  بليغة 
مـــن مغادرة تراب الولية لمدة ثماني �سنوات لم يتمكن خلالها من اإيجاد عمـــل 
يعيل به عائلته وتراكمت عليه الديون وانعكا�سها على اأ�سرته واأولده. وكذا رف�س 
اإدارة البنك اإعادة اإدراجه في من�سبه بعد البراءة. طالبا تعوي�سا اإجماليا عن كل 

الأ�سرار بمبلغ ع�سرين مليون دينار 20.000.000.00 دج.
وحيث اأجاب المدعى عليه الوكيل الق�سائي للخزينة بموجب عري�سة جوابية 
اأ�سا�سا الت�سريح اأن التعوي�س مبالغ فيه. واحتياطيا تعوي�سه ح�سب  يطلب فيها 

دخلــــه ال�سهـــــري.

مـــن الجتهـــاد الق�صائــي للجنـة التعـوي�ص                         ملف رقم 004673
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منحه  ومو�سوعا  �سكلا  الطلب  قبول  التم�ست  قد  العامة  النيابة  اأن  وحيث 
تعوي�ســـا معقــــول.

حــــول قبــــول الطلــــب :
حيث اأنّ الطلب قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية وفق المادة 137 مكرر 4 من قانون 

الإجراءات الجزائية. وعليه يتعين قبولــــه.
عــــن ال�ســـرر المـــــادي :

حيث اأنّ المدعي قدم ق�سيمة الراتب ل�سهر مار�س 2000 بمبلغ 28.527.40 
اأن حب�سه الغير مبّرر ت�سبّب في وقف هذا الدخل، وعليــه يتعين  دج، ممــا يثبت 

اعتماد اأ�س�سه لتقدير ال�سرر المادي في دعوى الحــال. 
وحيث اأنّ بقائه رهن الرقابة الق�سائية ممنوع من مغادرة تراب الولية لمدة 
ثماني �سنوات، ل تدخل �سمن حالت الحب�س الغير مبّرر التي ت�ستوجب التعوي�س، 

وعليه يتعين ا�ستبعادها.  
عــــن ال�ســـرر المعنــــوي : 

حيث اأنّ حب�س المدعي قد قيّد حريته اتجاه نف�سه وعائلته ومحيطه، ممــــا 
األحق به اأ�سرارا معنوية ت�ستوجب التعوي�س.

المعقــول وفق  للحدّ  اإرجاعه  ويتعيّن  به مبالغ فيه،  المبلغ المطالب  اأنّ  وحيث 
المــادتين 131 و132 مــــن ق.م.

وحيث اأنّ كــــل من يخ�ســر الدعــوى يلــزم بم�ساريفهــا الق�سائيــــة.
فلهـــــذه الأ�سبـــــــــاب

 تقــرر اللجنــــــــة : 
1-بقبـول طلب التعوي�س المرفوع من طرف المدعــــي )خ.ا(.

األف  و�سبعـــون  مائتان  قدره  بمبلغ  المادي  ال�سرر  عن  تعوي�سا  2-منحـــه 
)270.000.00( دينار.

األف  اأربعمائـــة  قـــدره  بمبلغ  المعنـــوي  ال�سرر  عـــن  تعوي�ســـا  ومنحــــه   -3
)400.000.00( دج. ورف�س ما زاد عن ذلك من طلبات. مع اإلزام اأمين خزينـــة 

ولية الجزائر بدفع هذا المبلغ. 
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4- وتحميــــل الخزينــــة العموميــــة الم�ســــاريف الق�سائيــــة.
بــذا �ســدر القـرار ووقع الت�سريح بـه في الجل�سة العلنيـة المنعقدة بتاريـــخ  
الــــرابع ع�سـر من �سهـر اأفريـل �سنة األفيـن وع�سرة ميلادية مـــن قبـل المحكمــــة 

العليــا-لجـنـة التعـويـ�س-المتركبــــة مــــن ال�سـادة :

ا�سـمــايـر مـحـمــــــــــــد                                                         رئـيــ�ســـــــــــــــــــــــــــــا
قــراوي جمال الديــن                                                         م�ست�ســـارا مقــــررا

رحــابــــــــــي اأحمــــــــــد                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســــور ال�سيـدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-النائـب العـــام،    
وبم�ساعـدة الآن�ســة : �سـربــال عبلـــة-اأميــنة ال�سبــط. 
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  ملف رقـــم 004942 قـــرار بتاريخ 2010/06/09      
ق�سيـــة )ع.ن( �ســـد الوكيـــل الق�سائـــي للخزينـــة

المو�سوع : لغة اأجنبية-دخل-اإثبات-حب�ص موؤقت غير مبرر-تعوي�ص.
اأمر رقـــم : 66-155 )اإجــراءات جزائية(، المــادة : 137 مكرر، جريدة ر�سميــة 

عــــدد : 48.
قانـون رقـم : 01-08، )اإجــراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المـادة : 11، جريدة 

ر�سمية عـدد : 34.
 

المبـداأ : ت�ستبعد الوثائق المحررة بلغة اأجنبية، ول يعتمد عليها في 
اإثبـات دخل المحبو�ص حب�سا موؤقتا غير مبرر، وفي تقدير التعوي�ص 

عن ال�ســـرر اللاحق بــــه.
 

اإن المحـكمـــــة الـعليـــــــا
األفين  �سنــــة  التا�سع من �سهر جوان  بتاريخ  المنعقدة  العلنيـــة  فــي جل�ستها 

دي�سمبر 1960 الأبيار الجزائر العا�سمـة. وع�سرة بمقرها الكائن ب�سارع 11 
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سدرت القــــرار الآتـــــي بيانــــه :

بنـاء على المواد 137 مكرر وما يليها اإلى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات 
الجزائيـة.

بعـد الطلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفع الدعوى المـودعة بتاريـخ 
للخزينة. الق�سـائي  الوكيل  قدمها  التي  الجوابية  المذكرة  وعلى   2010/02/02
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد الم�ست�سار المقرر جمال الدين قراوي  في تـــــلاوة 

تقريره المكتوب، والى ال�سيـد النـائـب العـام في تقديـم طلباته المكتوبــــة.
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الموؤقت، بموجب  اأقام دعوى تعوي�س عن الحب�س  اأنّ المدعي )ع.ن(،  حيث 
اأنه تمت  فيها  يذكر   ،2010/02/02 بتاريخ  اللجنة  اأمانة �سبط  مذكرة مودعة 
اإرهابية م�سلحــــة  نيابة الجزائر بجرم النخراط في جماعة  متابعته من طرف 
بموجب طلب افتتاحي لإجراء التحقيق، وقد اأ�سدرت �سده غرفة المراقبة للمجل�س 
 1993/10/04 في  موؤرخ  الج�سدي  بالقب�س  اأمرا  بالجزائر  الخا�س  الق�سائي 
واإحالته على محكمة الجنايات. هذا الأمر بالقب�س الذي تّم تنفيذه على المدعي 
2007/12/02 وقد توالت اإجراءات التحقيق وهو محبو�س لغاية اإحالته  بتاريخ 
على محكمة الجنايات لدى مجل�س ق�ساء الجزائر التي اأ�سدرت لفائدته حكما 
بتاريخ 2008/04/27 ق�ست فيه ببراءته اأين اأفرج عنه. وبعد اأن طعنت فيه النيابة 
نهائيا.  2009/12/17، وبذلك �سار الحكم  بالنق�س تم رف�سه بقرار موؤرخ في 
مــــن  اأ�سهر  لمدة حوالــــي خم�ســــة  مبّرر  بغير  تّم حب�سه  المدعــــي  اأنّ  حيث 
2007/12/02 لغاية 2008/04/27. ولحقته اأ�سرارا مادية ومعنوية بليغة من 
جــــراء ظروف الحب�س القا�سية التي اأدت اإلى �سياع عائلته المتواجدة باليابــــان 
وفقدانه لعمله كم�ساعد طباخ بمطعم باليابان. طالبا تعوي�سا اإجماليا بمبلغ �ستة 

ملايين  6.000.000.00 دج. 
وحيث اأجاب المدعى عليه الوكيل الق�سائي للخزينة بموجب عري�سة جوابية 
المدعي  لعدم تحديد  الطلب في الحال  قبول  بعدم  الت�سريح  اأ�سا�سا  فيها  يطلب 

لطلباتـــــه.
وحيث اأن النيابـــة العامة قـــد التم�ست عدم قبول الطلب في الحال لعــــدم 

تحديــــد الطلبــــــــات.
حــــول قبـــول الطلــــب : 

حيث اأنّ الطلب قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية وفق المادة 137 مكرر 4 من 
قانــــون الإجراءات الجزائية، وعليه يتعين قبولــــه.

عـــن ال�ســـرر المـــادي :
حيث اأنّ المدعي لم يقدّم للجنة ما يثبت اأنّ لديه دخلا قبل دخوله الحب�س 
اإليها،  اللتفات  يمكن  ل  الأجنبية  باللغة  والمحررة  الم�ستظهرة  الوثائق  اأنّ  ذلك 
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الأمر الذي يمنع اللجنة من تقدير اأ�س�س وعنا�سر ال�سرر اللاحق به، وعليه يتعيّن 
ا�ستبعــــــاده.

عـــن ال�ســـرر المعنـــوي : 
حيث اأنّ حب�س المدعـــي قد قيّد حريته اتجاه نف�سه وعائلته ومحيطه، مما 

األحق به اأ�سرارا معنوية ت�ستوجب التعوي�س.
وفق  المعقول  للحدّ  اإرجاعه  ويتعيّن  فيه،  مبالغ  به  المطالب  المبلغ  اأنّ  وحيث 

المادتين 131 و132 من ق.م.
وحيث اأنّ كــــل من يخ�سر الدعوى يلزم بم�ساريفها الق�سائيــــة.

فلهــــــــذه الأ�سبـــــــــــاب
تقــــرر اللجنـــة : 

1- بقبـول طلب التعــوي�س المرفـــوع مـــن طـــرف المدعــــي )ع.ن(.
األف  ثلاثمائـــة  قـــدره  بمبلغ  المعنـــــوي  ال�ســـرر  عـــن  تعوي�سا  منحــــه   -2
اأميـــن  اإلزام  )300.000.00( دينـــار. ورف�س ما زاد عن ذلك من طلبات. مع 

خزينة ولية الجزائر بدفع هذا المبلغ. 
3- وتحميـــل الخزينة العمومية الم�ساريف الق�سائيـــة.

بــذا  �سدر القـرار ووقع الت�سريح بـه في الجل�سة العلنيـة المنعقدة بتاريـــخ  
العليـا-  األفيـن وع�سرة ميلادية من قبـل المحكمة  التا�ســع من �سهـر جــوان �سنة 

لجـنــة التعـويـ�س-المتركبة من ال�ســــادة :

ا�سـمــايـر مـحـمــــــــــــد                                                         رئـيــ�ســـــــــــــــــــــــــــــا
قــراوي جمال الديــن                                                         م�ست�ســـارا مقــــررا

رحــابــــــــــي اأحمــــــــــد                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-النائـب العـــام،    
وبم�ساعـدة الآن�ســـة : �سادلــــي وهيبــــة-اأميــنـــة ال�سبــط.  
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ملف رقــم 005202 قـــرار بتاريخ 2011/02/09        
ق�سيــــة )ب.و.ي( �ســـد الوكيـــل الق�سائـــي للخزينـــة

المو�سوع : �سرر احتمالي-ترقية-حب�ص موؤقت غير مبرر -تعـــوي�ص. 
اأمر رقـــم : 66-155 )اإجــراءات جزائية(، المــادة : 137 مكرر، جريدة ر�سميــة 

عــــدد : 48.
قانـون رقـم : 01-08، )اإجــراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المـادة : 11، جريدة 

ر�سمية عـدد : 34.

المبــداأ : تفــويت فر�سة الترقية على محبو�ص حب�سا موؤقتا غيــر 
مبــرر، �ســرر احتمالــي ل ي�ستـــوجب التعـــوي�ص.

اإن المحكمـــة العليـــــا
فـي جل�ستها العلنيـــة المنعقدة ... بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 

الأبيار-الجزائر العا�سمـة.
بعــد المداولـــة القانونيــة اأ�سدرت القــــرار الآتـــــي بيانـــــه :

بناء على المواد 137 مكرر وما يليها اإلى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات 
الجزائيــــة.

بعـد الطـلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفـع الدعـوى المـودعـة 
الق�سـائــــــي  الوكيل  قدمها  التي  الجوابية  المذكرة  وعلى   2010/05/26 بتاريـخ 

للخـزينـة.
تـــلاوة  في  قراوي  الدين  جمال  المقرر  الم�ست�سار  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعــد 

تقريره المكتوب، والى ال�سيـد النـائـب العـام في تقديـم طلباتـــه المكتوبـة.
حيث اأن المدعي )ب.ب.ي( المدعو )ح( الذي غيّر لقبه بموجب اأمر للحالة 
المدنية �سادر عن ال�سيد رئي�س محكمة �سيدي امحمد بتاريخ 2000/10/21 ملف 
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رقـــم 1360/ح م/1999 لي�سيـــر )ب.و.ي( الموؤ�سر به بالحالة المدنية بتــــاريخ
2003/10/05، تقدم بمذكرة للجنة التعوي�س عن الحب�س الموؤقت محررة مـــن 
طرف الأ�ستاذ دوان كريم المحامي المقبول لدى المحكمة العليا مودعة اأمانة �سبط 
اللجنة بتاريخ 2010/05/26 يوؤكد فيها اأنه تمت متابعته من طرف نيابة �سيدي 
اأو خا�سة  العمدي لأموال عمومية  والتبديد والحتجاز  امحمد بجرم الختلا�س 
اأو اأ�سيــاء تقوم مقامها اأو �سنــدات من اأي �سخ�س بمنا�سبة وظيفته اأو ب�سببهــا، 
اأمــر  بمــوجب طلب افتتاحي لإجراء التحقيق، وقد اأ�سدر �سده قا�سي التحقيق 
اإيداع بتاريخ 2004/08/17 ثم ا�ستمرت اإجراءات التحقيق وهو محبو�س لغاية 
بتاريخ  التي ق�ست �سده  ق�ساء الجزائر  اإحالته على محكمــة الجنايات لمجل�س 
بقــرار  نق�سه  تم  الحكم  هذا  نافـــذا.  حب�سا  �سهرا   30 بعقوبـــة   2006/07/02
المحكمة العليا الموؤرخ في 2008/05/21، وبعد اإعادة المحاكمة �سدر لفائدته حكم 
والذي لم تطعن فيه النيابة بالنق�س كما توؤكده  بالبراءة بتاريخ 2010/02/05 

�سهادة عدم الطعن الموؤرخة في 2010/03/21 وبذلك �سار الحكم نهائيا.
 2004/08/17 من  �سهرا  ثلاثون  لمدة  مبرر  بغير  حب�سه  دام  المدعي  اأن  حيث 
لغاية 2007/02/17. ولحقته اأ�سرار ج�سيمة م�ست م�ساره المهني اإذ فوّتت عليــه 
فر�س الترقية ب�سفته رئي�س مركز ت�سيير الخطوط الهاتفية، و�سحته تدهــورت 
لإ�سابتـــه باأمرا�س مزمنة كال�سغط الدموي والكولي�ستيرول وعلاجه منها داخــل 
�سجنــه  اأثناء  اأ�سرته  اإعالة  ديون  عليه  وترتبت  التربيــة.  اإعادة  موؤ�س�سة  وخــارج 
ومبلــــغ  دج.   975.705.30 بمبلغ  ماديا  تعوي�سا  طالبــــا  دج.   500.000 قدرها 

5.000.000.00 دج عــــن ال�ســــرر المعنــــوي.
وحيث اأجاب المدعى عليه الوكيل الق�سائي للخزينة بموجب عري�سة جوابية 
اأ�سا�سا الت�سريح اأن التعوي�س مبالغ فيه، واحتياطيا تعوي�سه ح�سب  يطلب فيها 

دخلــــه ال�سهــــــــــري.
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وحيث اأن النيابة العامة قد التم�ست قبول الطلب �سكلا ومو�سوعا تعوي�سه 
ح�سب الحــــد المنــــا�سب.  

حــــول قبــــول الطلــــب :
حيث اأنّ الطلب قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية وفق المادة 137 مكرر 4 من 

قانون الإجراءات الجزائية. وعليه يتعين قبولــــه.
عــــن ال�ســــــــرر المــــادي :

حيث اأنه ثبت من الملف اأن المدعي تّم حب�سه وبغير مبّرر لمدة ثلاثون �سهرا 
)30( من 2004/08/17 لغاية 2007/02/17.

وحيث اأنّ المدعي قدم ق�سيمة الراتب ل�سهر جوان 2004 بمبلغ 31.923.51 
يتعين  وعليه  الدخل،  هذا  وقف  في  ت�سبّب  مبّرر  الغير  حب�سه  اأن  يثبت  مما  دج. 

اعتماد اأ�س�سه لتقدير ال�سرر المادي في دعوى الحال. 
حيث اأن تفويت فر�س الترقية على المدعــي، اأ�سرار احتمالية وعليه يتعين 

ا�ستبعادهـــا.
وحيث اأن التعوي�س عن الأمرا�س غير مبررة، لعدم ثبوت العلاقة ال�سببية 

بينهــــــــا وبين الحب�س.
عــــن ال�ســــرر المعنــــوي : 

حيث اأنّ حب�س المدعــي قد قيّد حريته اتجاه نف�سه وعائلته ومحيطه، ممــا 
األحق به اأ�سرارا معنوية ت�ستوجب التعوي�س.

وحيث اأنّ المبلغ المطالب بــه مبالغ فيه، ويتعيّن اإرجاعه للحدّ المعقــول وفق 
المادتين 131 و132 من القانون المدنــي.

وحيث اأنّ كــــل مــــن يخ�ســــر الدعــــوى يلــــزم بم�ساريفهــــا الق�سائيــــة.
فلهـــــــــذه الأ�سبـــــاب

تقــــــرر اللجنـــــــة : 
1- بقبـول طلب التعــوي�س المرفــوع مــن طــرف المدعــي )ب.و.ي(.
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2- منحــــه تعوي�سا عن ال�سرر المــــادي بمبل�سغ )958.000 دج( ت�سعمائـــة 
وثمانيـــة وخم�ســـون األف دينـــار.

3- ومنحه تعوي�سا عن ال�سرر المعنوي بمبلغ )900.000 دج( ت�سعمائة األف 
دينــــــار. 

مع اإلزام اأمين خزينة ولية الجزائر بدفع هذا المبلغ. ورف�س ما زاد عـــن 
ذلك من طلبات.

4- تحميـــل الخزينـــة العموميـــة الم�ســـاريف الق�سائيـــة.
بـــــذا  �سدر القـرار ووقع الت�سريح بـه في الجل�سة العلنيـة المنعقدة بتـــاريـخ  
التا�سع مــــن �سهـــــر فبرايـر �سنة األفيـن واإحدى ع�سر ميلادية من قبل المحكمـــة 

العليـــــا-لجـنـة التعـويـ�س - المتركبــــة مــــن ال�ســـــــــادة :

ا�سـمــايـر مـحـمــــــــــــد                                                         رئـيــ�ســـــــــــــــــــــــــــــا
قــراوي جمال الديــن                                                         م�ست�ســـارا مقــــررا

رحــابــــــــــي اأحمــــــــــد                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيــدة : �سحـــراوي الطاهــر مليكـــة-النائـب العـــام،    
وبم�ساعـدة الآن�ســـة : �سـربــال عبلـــة-اأميــنة ال�سبــط.
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ملف رقـــم 006079 قـــرار بتاريخ 2012/03/14
ق�سيــــة ذوي حقـــوق )ن.ا( �ســـد الوكيـــل الق�سائـــي للخزينـــة

المو�ســــوع : حب�ص مــوؤقت غير مبـرر -ورثــة-تعــوي�ص-دعـــوى. 
اأمر رقـــم : 66-155 )اإجــراءات جزائية(، المــادة : 137 مكرر، جريدة ر�سميــة 

عــــدد : 48.
قانـون رقـم : 01-08، )اإجــراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المـادة : 11، جريدة 

ر�سمية عـدد : 34.

المبــداأ : ل تقبـــل دعوى ورثـــة المحبو�ص حب�سا موؤقتا غير مبـــرر، 
لعـــدم تعر�سهــم ل�ســرر �سخ�ســي و مبا�ســـر.

اإن الـمحكمـة العليـــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 

الجزائـــر العا�سمـــة.
بعــــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتــــي بيانــــه.

بنــــــاء على المواد 137 مكــــــرر الى137 مكـــرر 14 من قانون الإجــــــراءات 
الجزائيــــة. 

المودعة  الدعوى  رفع  وعلى عري�سة  الملف  اأوراق  بعد الطلاع على مجموع 
بتــــــاريخ 2011/09/11 وعلى المذكـــرة الجوابية التي قدمها الوكيل الق�سائــــــي 

للخزينة.   
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد اإ�سماير محمـــد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريـره 

المكتــــوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبـــة.
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2011/09/11 من طرف ذوي حقــــــوق  بتاريخ  المودعة  للعري�سة  نظــــــرا 
المرحـــوم )ن. ا( وهما  )ن. ع( و )ن. ر( والرامية اإلى منحهمـــا مبلغ 700.000,00 
دج تعوي�سا لهما عن مجمل الأ�سرار المادية والمعنوية الناتجة عن حب�س ابنهما 
الموؤقت من 2010/08/10 اإلى غاية 2010/12/13 ومبلغ 300.000,00 دينار 

تعوي�سا عن الأ�سرار المادية والمعنوية الناتجة عن توقف ابنهما عن ن�ساطــه.
ويذكـران اأن ابنهما )ن.ا( كــان محـــل متابعة من طرف نيابة الجمهوريــة 
لمحكمة راأ�س الوادي من اأجل جنحة ال�سرقة انتهت بحكم لمحكمة راأ�س الــوادي 
بتاريخ 2010/12/13 القا�سي بالبراءة الموؤيد بقرار الغرفة الجزائية ال�سادر في 

والذي �سار نهائيا لعدم الطعن فيــه بالنق�س.  2011/03/16
واأنهمــا يوؤ�س�سان دعواهما على اأحكـــام المادة 137 مكــرر مــن ق.اإ.ج واأن 
المرحــوم )ن.ا( كـــان يمار�س نقل الب�سائع عبر الوليات وبو�سعه قيـــد الحب�س 

الموؤقت عن الن�ساط الذي كان يقتات به على اأهله ووالديه واأخوتـــه.
الـــذي ا�ستفــاد بحكم البراءة كان ب�ســدد رفع طلب  واأن المرحــوم )ن.ا( 
التعوي�س اأمام اللجنة غير اأن ق�ساء الله كان اأ�سبق ويوؤكد العار�سان ت�سررهما 
مــن حب�س ابنهما وتقييده لحريته وحرمانه من حقوقه المدنية وال�سيا�سية ومـــن 

اأ�سرتـــــــــه .....
رد  الوكيل الق�سائي للخزينة في مذكرة جوابية خل�س فيها اإلى عدم قبول 

طلــــــب المدعيين.
رد العار�ســـان في مذكرة جوابية يتم�سكان فيها ب�سابق طلباتهمـــا.

قدم النائب العام بالمحكمة العليا طلبات كتابية خل�س فيها اإلى عدم قبول 
الطلب.

حــــــول قبــــــول الطلـــب : 
حيث اأنــه طبقا لن�س المادة 137 مكرر من ق.اإ.ج "يمكن اأن يمنح تعوي�س 
لل�سخ�س الذي كان محل حب�س موؤقت غير مبرر خلال متابعة جزائية انتهت في 
حقـــه ب�سدور قرار نهائي ق�سى بال وجه  للمتابعة اأو بالبراءة اإذا األحق به هــذا 

الحب�س �ســـررا ثابتـــا ومتميــزا".
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حيث اأن هــذا الن�س يطرح مبداأ التعوي�س عن ال�سرر ال�سخ�سي والمبا�ســـر 
وحده والذي له علاقة  بالحب�س المـــوؤقت.

حيث اأن المدعين لم يلحقهم �سرر �سخ�سي و مبا�سر زيادة على اأنه عنـــد 
تاريخ وفاة المرحوم )ن.ا( لم يكن قد با�سر دعوى التعوي�س التي يمكن اأن تنتقل 

اإليهـــم ب�سفتهـــم ورثــــــة . 
حيث اأنـــه يتعين الت�ســـريح بعـــدم قبـــول الطلب.

لهـــــــــذه الأ�سبـــــــــاب
تق�ســــي لجنـــة التعــــــوي�ص 

بعـــدم قبـــول الطلـــب. 
وعلـــى الطـــالب  بالم�ســــــاريف. 

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ الرابع 
ع�سر من �سهر مار�س األفين واثني ع�سر ميلادية من قبل المحكمة العليــا-لـجنة 

التعـــوي�س-المتركبـــة مـــن ال�ســـادة : 

ا�سمــــايــــــــر محمــــد                                                         رئــي�ســـا ومقـــــــــررا
رحــــابــــــــــي اأحمــــــد                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
قــراوي جمال الدين                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيــدة : �سحـــراوي الطاهر مليكـــة-النــــائب العــام، 
وبم�ساعـدة الآن�ســـة : �سربـال عبلــة-معاونـــة اأمينـــة ال�سبـط.
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 اأهـم الن�ســو�ص القانونيــة
المن�سورة في الجريـدة الر�سميـة

مـــن �سهـــر مايـــو اإلــى �سهـــر دي�سمبـــر 2012
الأعـــداد مـــن 26 اإلى 72

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليــــة

مر�ســــوم رئا�سي رقم 12-236 مــــوؤرخ 
في 7 رجب عــــام 1433 المــــــوافق 28 
مايــــو �سنة 2012، يت�سمــن الت�ســــديق 
علــــى التفــــاق بين حكومــة الجمهوريــــة 
الجزائــــريــــة الديمقراطيــــــة ال�سعبيــــة 
والبحث  للتكوين  المتحدة  الأمم  ومعهد 
تكويــــن  اأجــــــــل  مـــــن   )UNITAR(
لل�سهــــادات  ال�سباب الحاملين  ومرافقة 
للمقاولــــة بالجزائــر، المــوقع بالجزائــــر 

بتــــاريخ 15 اأبريــل �سنــــة 2012 .

35

12-415 مــــوؤرخ  مر�ســوم رئا�سي رقم 
 11 المــوافق   1434 27 محرم عام  في 
دي�سمبر �سنة 2012، يت�سمن الت�سديق 
علــــى الميثاق الفريقــــي لقيم ومبــــادئ 
الخدمة العامة و الإدارة، المعتمد بــاأدي�س 
اأبابــا بتــاريخ 31 ينايــر �سنــــة 2011 .

68

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

اتفاقيات 
دوليــــة

مر�ســوم رئا�ســي رقم 12-418 مــــوؤرخ 
في 27 محــرم عــام 1434 المــوافق 11 
دي�سمبر �سنة 2012 ، يت�سمن الت�سديق 
علــى ميثاق  منظمة الموؤتمر الإ�سلامــــي، 
ال�سنغــــال(  )جمهوريــة  بدكــار  المحــرر 

بتــاريخ 14 مــار�س �سنــــة 2008.

69

اإدارات 
عموميــة

 194-12 رقم  تنفيــذي  مر�ســوم 
مــــوؤرخ في 3 جمادى الثانية عام 1433 
المــوافق 25 اأبريل �سنــة 2012، يحــــدد 
كيفيــات تنظيم الم�سابقات والمتحانــات 
الموؤ�س�ســــــــات  في  المهنيــــة  والفحــــو�س 

والإدارات العموميــــة واإجرائهـــــا.

26

اإدارة 
جبائيــــة

قــــرار وزاري م�سترك موؤرخ في 14 ربيع 
الثاني عام 1433 الموافق 7 مار�س �سنــة 
2012، يحــدد كيفيــات اكتتــاب دفتــــر 
ال�ســروط من طرف الهيئات الم�ستفيــــدة 
من حوا�سل الر�سوم �سبه الجبائية، بمــا 
في ذلك الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 
واإبلاغ الإدارة الجبائية بمبالغ تح�سيل 

هــذه الر�ســوم �سبــــه الجبائيــــة. 

64

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

اإدارة ا
جبائيــــة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 11 جمادى 
3 مايو �سنة  1433 الموافق  الأولى عام 
دفتــــر  اكتتاب  كيفيات  يحـــدد   ،2012
الم�ستفيدة  الهيئات  طرف  من  ال�سروط 
من حوا�سل الر�سوم �سبه الجبائية ، بما 
في ذلك الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 
واإبلاغ الإدارة الجبائية بمبالغ تح�سيل 

هـــذه الر�ســـوم �سبـــه الجبائيــــة.

64

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 11 جمادى 
الأولى عام 1433 الموافق 3 مايو �سنـــة 
2012، يحـــدد كيفيات اكتتاب دفتــــــر 
الم�ستفيدة  الهيئات  طرف  من  ال�سروط 
من حوا�سل الر�سوم �سبه الجبائية ، بما 
في ذلك الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 
و اإبلاغ الإدارة الجبائية بمبالغ تح�سيل 

هـــذه الر�ســـوم �سبـــه الجبائيـــة.

64

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 11 جمادى 
الأولى عام 1433 الموافق 3 مايو �سنـــة 
2012، يحـــدد كيفيات اكتتاب دفتــــــر 
ال�سروط من طرف الهيئات الم�ستفيــــــدة 
من حوا�سل الر�سوم �سبه الجبائية ، بما 
في ذلك الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 
و اإبلاغ الإدارة الجبائية بمبالغ تح�سيل 

هـــذه الر�ســـوم �سبـــه الجبائيــــة.

64

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا
اإدارة 

جبائيــــة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 11 جمادى 
الأولى عام 1433 الموافق 3 مايو �سنـــة 
دفتـــر  اكتتـــاب  كيفيـــات  يحدد   ،2012
ال�سروط من طرف الهيئات الم�ستفيــــــدة 
من حوا�سل الر�سوم �سبه الجبائية، بـما 
في ذلك الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 
واإبلاغ الإدارة الجبائية بمبالغ تح�سيل 

هـــذه الر�ســـوم �سبـــه الجبائيــــة.

64

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 11 جمادى 
الأولى عام 1433 الموافق 3 مايو �سنـــة 
2012، يحـــدد كيفيات اكتتاب دفتــــــر 
ال�ســـروط من طرف الهيئات الم�ستفيـــدة 
مـــن حوا�سل الر�سوم �سبه الجبائية، بما 
في ذلك الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 
واإبلاغ الإدارة الجبائية بمبالغ تح�سيـــل 

هـــذه الر�ســـوم �سبـــه الجبائيــــة.

64

اإدارة 
ال�سجــون

قــــــرار وزاري م�سترك موؤرخ في 26 ربيع 
الثانـــي عـــام 1433 الموافق 20 مـــار�س 
�سنــــــة 2012، يحدد التنظيم الداخلـــي 
للمدر�سة الوطنية لموظفي اإدارة ال�سجون.

38

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأر�سيف 
ق�سائــــي

موؤرخ   409-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 8 الموافق   1434 عام  محــرم   24 في 
دي�سمبــــر �سنــة 2012، يت�سمــن اإن�ســاء 
مراكــــز جهويــــة للاأر�سيــــف الق�سائــــي 
وتحديــــد كيفيــات تنظيمهــا و�سيرهــــا.

67

اإعـــــلام 

مر�سوم تنفيذي رقم 12-410 موؤرخ في 
24 محرم عام 1434 الموافق 8 دي�سمبر 
ون�سبــــة  اأ�ســــا�س  2012، يحــدد  �سنــــة 
ا�ستــراك واأداءات ال�سمان الجتماعــــي 
التي ي�ستفيد منها ال�سحفيون ومعاونــو 
الجامعيون  وكذا  المتعاقدون  ال�سحافــة 
والخبــــراء الم�ســــاهمــــون في الأن�سطــــــة 
ال�سحفيــــة  المــــاأجــــورة ح�ســــب العمــــل 

باللتــــزام.

67

التـــــزام
 )À la 
tâche( 

مر�سوم تنفيذي رقم 12-410 موؤرخ في 
24 محرم عام 1434 الموافق 8 دي�سمبر 
ون�سبــــة  اأ�ســــا�س  يحــدد   ،2012 �سنـــة 
ا�ستراك واأداءات ال�سمان الجتماعــــي 
ال�سحفيــــــــون  منهــــا  ي�ستفيــــد  التــــي 
ومعاونــــو ال�سحافة المتعاقــــدون وكــــذا 
الجــامــعــيــــون والخبــراء الم�ســـاهمــــون 
الماأجورة ح�سب  ال�سحفية  الأن�سطــة  في 

.) À la tâche ( العمــــل باللتــــــزام

67

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأملاك 
عمومية 
وخا�سة 
تابعة 
للدولة

مر�سوم تنفيذي رقم 12-427 موؤرخ في 
2 �سفر عام 1434 الموافق 16 دي�سمبر 
�سنــــة 2012، يحــدد �سروط وكيفيـــات  
العمــــوميــــة  الأمــــــلاك  وت�سييــــر  اإدارة 

والخا�ســــة التابعــــة للدولــــة.

69

اأمــــم 
متحـــــدة

12-236 مــــوؤرخ  مر�ســوم رئا�سي رقم 
 28 المــــوافق   1433 عــــام  رجب   7 في 
مايــو �سنــة 2012، يت�سمــــن الت�سديق 
علــــى التفــاق بين حكومــة الجمهوريــــة 
ال�سعبيــــــة  الجزائريــــــة الديمقراطيــــة 
والبحث  للتكوين  المتحدة  الأمم  ومعهد 
)UNITAR( من اأجل تكوين ومرافقة 
للمقاولة  لل�سهادات  الحاملين  ال�سباب 
بالجزائــر، الموقع بالجزائــر بتاريخ 15 

اأبريــــل �سنــــة 2012.

35

اأمـــن 
المنتوجات

مر�سوم تنفيذي رقم 12-203 موؤرخ في 
14 جمــــادى الثانية عام 1433 الموافق 
بالقواعـد  يتعلق   ،2012 �سنة  مايــــو   6

المطبقــــة في مجــال اأمــن المنتوجـات.
28

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

انتخابـاتا

اللجنــــة الوطنية للاإ�سراف على انتخاب 
اأع�ســــاء المجــــــال�س ال�سعبيــــــة البلديــــة 

والولئيـــــــــة.
النظام الداخلي الموؤرخ في 9 ذي القعـــدة 
عـــام 1433 الموافق 25 �سبتمبر �سنــــــة 

.2012

56

ب

برلمـــــان

12-408 موؤرخ  مر�ســـوم رئا�سي رقـــم 
في 21 محـــرم عام 1434 المــــــوافق 5 
دي�سمبر �سنة 2012 ، يت�سمن ا�ستدعاء 
البرلمان المنعقد بغرفتيه المجتمعتين معا.

65

بطاقيـــة

مر�سوم تنفيذي رقم 12-279 موؤرخ في 
19 �سعبـــان عام 1433 الموافق 9 يولـــيو 
تنظيـــم  كيفيــات  يحـــدد   ،2012 �سنة 
في  للمخالفين  الوطنية  البطاقية  و�سير 
مجــــــال مخالفـــــة الت�ســـريع والتنظيـــم 
روؤو�س  وحركـــة  بال�ســـرف  الخا�سين 

الأمـــوال مـــن واإلـــى الخــــــارج.

41

بنـــك 
الجزائـــر

نظـــام رقم 12-01 مــــــوؤرخ في 27 ربيع 
الأول عـــام 1433 المـــوافق 20 فبرايـــر 
�سنـــة 2012، يت�سمن تنظيم مركزيـــة 

مخاطـر الموؤ�س�سات والأ�ســـر وعملهــــــا.

36

ن�صــو�ص قــانونيــــة



503
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ب

بنـــك 
الجزائـــر

نظام رقم 12-02 موؤرخ في 9 رجب عام 
1433 المـــوافق 30 مايو �سنــة 2012، 
يت�سمـــن اإن�ساء واإ�سدار وتـــداول قطعـــة 
نقديـــة معدنية بقيمة مائتــــــي )200( 

دينــــــار جزائـــري.

36

نظــــــام رقــــــم 11-08 مــــــوؤرخ في 08 
محرم عام 1433 الموافق 28 نوفمبـــر 
�سنـــة 2011، يتعلق بالرقابة الداخليـــة 

للبنـــوك والموؤ�س�ســـات الماليـــة.
47

بور�ســة 
القيـــم 

المنقولـــة

 1433 عـــام  �سفر   30 في  موؤرخ  قـرار 
الموافق 24 يناير �سنة 2012، يت�سمـن 
تنظيم  لجنة  نظـــام  علـــى  الت�سديق 
رقم  ومراقبتهــــا  البور�سة  عمليـــات 
عام  �سفر   18 في  الموؤرخ   01-12
1433 الموافق 12 ينايــــــر �سنة 2012 
رقــــم  النظـــام  ويتمــم  يعـــدل  الــــذي 
عـــام  رجــــــب   17 في  المـــوؤرخ   03-97
1418 الموافق 18 نوفمبر �سنة 1997 
والمتعلق بالنظـــام العام لبور�سة القيـــم 

المنقولــــــة.

41

بيئـــة

قـــرار وزاري م�سترك موؤرخ في 30 ربيع 
الثاني عام 1432 الموافق 4 اأبريل �سنـــة 
2011 ، يحدد كيفيات معالجة النفايات 

المتكونـــة مـــن الأع�ســـاء الب�سريــــــة.
35

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ب
بيـــــع 

بالإيجـــار

موؤرخ   432-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 25 الموافق   1434 عام  �سفر   11 في 
المر�سوم  يعدل   ،2012 �سنة  دي�سمبر 
في  الموؤرخ   105-01 رقم  التنفيذي 
 23 الموافق   1422 عام  محرم   29
�سروط  يحدد  الذي   2001 �سنة  اأبريل 
وكيفيات �سراء الم�ساكن المنجزة باأموال 
عمومية اأو م�سادر بنكية اأو اأي تمويلات 

اأخرى في اإطار البيع بالإيجار

71

تاأمينــــات ت
اجتماعية

مر�سوم تنفيذي رقم 12-410 موؤرخ في 
24 محرم عام 1434 الموافق 8 دي�سمبر 
ون�سبة  اأ�سا�س  يحدد   ،2012 �سنة 
الجتماعي  ال�سمان  واأداءات  ا�ستراك 
ومعاونو  ال�سحفيون  منها  ي�ستفيد  التي 
الجامعيون  وكذا  المتعاقدون  ال�سحافة 
والخبـــــراء الم�ساهمــــــــون في الأن�سطـــــة 
ال�سحفــــــــية الماأجــــــــورة ح�سب العمــــل 

باللتــــــزام.

67

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ت

تكويـــن

مر�ســـوم رئا�سي  رقم 12-236 مــــــوؤرخ 
في 7 رجب عــــــام 1433 المــــــوافق 28 
مايـــو �سنـــة 2012، يت�سمـــن الت�سديق 
التفاق بين حكومة الجمهوريــــــة  علـــى 
الجزائريــــــة الديمقراطيــــــة ال�سعبيــــــة 
والبحث  للتكوين  المتحدة  الأمم  ومعهد 
تكويــــــن  اأجــــــل  )UNITAR( مــــــن 
ومرافقـــة ال�سباب الحاملين لل�سهـــادات 
للمقاولـــة بالجزائـــر، الموقـــع بالجزائـــر 

بتـــاريخ 15 اأبريـــل �سنــــــة 2012 .

35

تهيئــة 
عمرانية     

وبيئـــة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 27 جمادى 
الثانية عام 1433 الموافق 20 مايو �سنة 
2012، يت�سمـن اإحداث ن�سرة ر�سميـــة 

لوزارة التهيئة العمرانية و البيئــــــة.
56

توجيــه 
فلاحــي

مر�سوم تنفيذي رقم 12-251 موؤرخ في 
15 رجب عـــام 1433 الموافق 5 يونيــــــو 
�سنـــدوق  تنظيم  يحـــدد   ،2012 �سنـــة 
ال�سمان على الكوارث الفلاحية وعمله.

36

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

جمـــارك ج

 25 في  مـــوؤرخ  م�ستـــرك  وزاري  قــــــرار 
جمــادى الأولــــى عــــام 1433 المـــوافق 
17 اأبريل �سنة 2012، يحــدد المقــرات 
للجمارك  للمديريات الجهويــة  الإدارية 
علــــى  لها  التابعة  الأق�ســام  ومفت�سيــات 

اأ�ســا�س اخت�سا�سهــا الإقليمــــي.

53

ح

حركــة 
روؤو�ص 

الأمــوال 
مــن واإلى 
الخـــارج

مر�سوم تنفيذي رقم 12-279 موؤرخ في 
19 �سعبان عام 1433 الموافق 9 يوليــــو 
�سنة 2012، يحدد كيفيات تنظيم و�سير 
مجال  في  للمخالفين  الوطنية  البطاقية 
مخالفــة الت�سريع والتنظيــم الخا�سيــن 
بال�سـرف وحركــة روؤو�س الأمــوال مــــن 

واإلــــى الخــــارج.

41

حمايـــة 
مدنيـــة

 1433 عام  رجب   20 في  موؤرخ  مقرر 
المــوافق 10 يونيو �سنة 2012، يت�سمــن 
الم�سادقة على مختلف بذل م�ستخدمــــي 

المديريــة العامــة للحمايــة المدنيــــة.

42

حمايـــة 
الم�ستهلك

مر�سوم تنفيذي رقم 12-214 موؤرخ في 
الموافق   1433 الثانية عام  23 جمادى 
15 مايــو �سنــة 2012، يحدد �ســــروط 
وكيفيــات ا�ستعمال الم�سافات الغذائيــــة 
في المــواد الغذائية الموجهــة للا�ستهلاك 

الب�ســــري.

30

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

د
ديـــوان 

مركـــزي 
لقمــع 

الف�ســـاد

 18 في  مــوؤرخ  م�ستــرك  وزاري  قــرار 
جمادى الأولــــى عام 1433 الموافق 10 
اأبريل �سنة 2012، يحدد عدد �سبــــاط 
التابعين  الق�سائيــة  ال�سرطــة  واأعــــوان 
لوزارة الدفاع الوطني المو�سوعين تحت 
ت�سرف الديـوان المركزي لقمع الف�ساد.

42

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 17 رجب 
عام 1433 الموافق 7 يونيو �سنة 2012، 
ال�سرطة  واأعــوان  يحــدد عــــدد �سبــاط 
الداخليــــة  لــــوزارة  التابعين  الق�سائيــة 
تحت  المو�سوعين  المحليــة  والجماعــات 

ت�سرف الديوان المركزي لقمع الف�ساد.

42

28 ذي  قــرار وزاري م�سترك موؤرخ في 
الحجة عام 1433 الموافق 13 نوفمبــر 
�سنة 2012، يت�سمن تنظيم مديريــات 

الديــوان المركــزي لقمع الف�ســــاد.
69

ذ
ذبذبات 

ل�سلكيــة 
كهربائية 

 367-12 رقــــم  تنفيـــــذي  مر�ســـوم 
 1433 عام  القعدة  ذي   30 في  مــوؤرخ 
المــــوافق 16 اأكتوبر �سنة 2012، يحدد 
الكيفيات المطبقة على تجهيزات اأنظمــة 
التحديد عن طريق الذبذبات اللا�سلكية 

الكهربائيــــة.

58

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ر
ر�ســـوم 
�سبـــه 

جبائيـــة

قـــرار وزاري م�سترك موؤرخ في 14 ربيع 
الثاني عام 1433 الموافق 7 مار�س �سنـــة 
2012، يحـــدد كيفـــيات اكتتاب دفتــــــر 
ال�ســـروط من طرف الهيئات الم�ستفيـــدة 
من حوا�سل الر�سوم �سبه الجبائية ، بما 
في ذلك الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 
واإبلاغ الإدارة الجبائية بمبالغ تح�سيل 

هذه الر�سوم �سبه الجبائيـــــة.

64

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 11 جمادى 
الأولى عام 1433 الموافق 3 مايو �سنـــة 
دفتـــر  اكتتاب  كيفيات  يحـــدد   ،2012
ال�سروط مـــن طرف الهيئات الم�ستفيدة 
من حوا�سل الر�سوم �سبه الجبائية، بـــما 
في ذلك الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 
و اإبلاغ الإدارة الجبائية بمبالغ تح�سيل 

هـــذه الر�ســـوم �ســـبه الجبائيـــة.

64

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 11 جمادى 
الأولى عام 1433 الموافق 3 مايو �سنـــة 
2012، يحـــدد كيفيات اكتـــتاب دفتـــر 
ال�ســـروط مـــن طرف الهيئات الم�ستفيدة 
من حوا�سل الر�سوم �سبه الجبائية، بمـــا 
في ذلك الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 
و اإبلاغ الإدارة الجبائية بمبالغ تح�سيل 

هـــذه الر�ســـوم �سبـــه الجبائـــية.

64

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ر
ر�ســـوم 
�سبـــه 

جبائيـــة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 11 جمادى 
الأولى عام 1433 الموافق 3 مايو �سنـــة 
2012، يحـــدد كيفيـــات اكتتـــاب دفـــتر 
ال�سروط من طرف الهيئات الم�ستفيــــــدة 
من حوا�سل الر�سوم �سبه الجبائية ، بمـــا 
في ذلك الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 
و اإبلاغ الإدارة الجبائية بمبالغ تح�سيل 

هـــذه الر�ســـوم �سبـــه الجبائيـــة.

64

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 11 جمادى 
الأولى عام 1433 الموافق 3 مايو �سنـــة 
دفتــــــر  اكتتاب  كيفيات  يحدد   ،2012
الم�ستفيدة  الهيئات  طرف  من  ال�سروط 
من حوا�سل الر�سوم �سبه الجبائية ، بما 
في ذلك الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 
و اإبلاغ الإدارة الجبائية بمبالغ تح�سيل 

هـــذه الر�ســـوم �سبـــه الجبائيـــة.

64

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 11 جمادى 
3 مايو �سنة  1433 الموافق  الأولى عام 
دفتــــــر  اكتتاب  كيفيات  يحدد   ،2012
الم�ستفيدة  الهيئات  طرف  من  ال�سروط 
من حوا�سل الر�سوم �سبه الجبائية، بمـــا 
في ذلك الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 
واإبلاغ الإدارة الجبائية بمبالغ تح�سيل 

هـــذه الر�ســـوم �سبـــه الجبائيـــة.

64

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ر

رقابـــة 
داخليـــة 
للبنـــوك 

والموؤ�س�سات 
الماليــــة

نظام رقم 11-08 موؤرخ في 03 محــرم 
�سنــــة  نوفمبر   28 الموافق   1433 عــام 
2011، يتعلق بالرقابة الداخلية للبنوك 

والموؤ�س�ســـات الماليــــة.
47

ريا�سيــو 
النخبـــة

12-344 مــوؤرخ  مر�ســوم تنفيذي رقم 
في اأول ذي القعدة عــــام 1433 الموافق 
2012، يعدل ويتمــم  17 �سبتمبر �سنة 
المر�سوم التنفيذي رقم 07-189 الموؤرخ 
 1428 عــــام  الثانيــــة  جمــادى  اأول  في 
الــذي   2007 �سنــة  يونــيو   16 المــوافق 
يحدد القانون الأ�سا�سي لريا�سي النخبة 

والم�ستــــوى العالــي.

53

�ص
�سجــــل 
تجـــاري

 1433 عــام  رجب   7 في  موؤرخ  قــــرار 
2012 ، يت�سمن  28 مايو �سنة  الموافق 
الن�ساطات  مدونة  وتحيين  تعديل 
القت�سادية الخا�سعة للقيد في ال�سجــل 

التجــــاري.

49

�سيــــارات 
اأجــــرة

12-230 مــوؤرخ  مر�ســوم تنفيذي رقم 
 24 المــوافق   1433 عــــام  رجب   3 في 
مايو �سنة 2012، يت�سمن تنظيم النقل 

بوا�سطــة �سيــارات الأجــــرة.

33

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�سيــارات �ص
اإداريـــة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 14 جمادى 
الثانية عام 1433 الموافق 6 مايو �سنــــة 
2012، يعــدل ويتمــم القــرار الــوزاري 
الم�سترك الموؤرخ في 8 �سعبان عام 1431 
الموافق 20 يوليو �سنة 2010 الذي يحدد 
المعايير و الخ�سو�سيات المطبقة لقتناء 
ال�سيــارات الإدارية المخ�س�سة لم�ســالح 
والموؤ�س�سات  المحلية  والجماعات  الدولة 
العمومية ذات الطابع الإداري والهيئات 
مــــن  العموميــة الممولة كليا  والموؤ�س�سات 

ميزانيــــة الدولــــة.

52

�سحافـــة�ص

مر�سوم تنفيذي رقم 12-410 موؤرخ في 
24 محرم عام 1434 الموافق 8 دي�سمبر 
ون�سبــــة  اأ�ســا�س  يحــدد   ،2012 �سنــة 
ا�ستراك واأداءات ال�سمان الجتماعــــي 
ومعاونو  ال�سحفيون  منها  ي�ستفيد  التي 
الجامعيــون  وكذا  المتعاقدون  ال�سحافة 
والخبــــــراء الم�ساهمــــــــون في الأن�سطــــة 
ال�سحفيــــة  الماأجــــورة حــــ�سب العمــــل 

.)À la tâche( باللتــــزام

67

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�سفقــات �ص
عموميــة

قــرار موؤرخ في 10 جمادى الثانية عــــام 
1433 الموافق 2 مايو �سنة 2012، يعدل 
عام  الثاني  ربيع   18 في  الموؤرخ  القرار 
  2011 �سنة  مار�س   23 الموافق   1432
والمت�سمن تعيين اأع�ساء اللجنة الوطنية 

ل�سفقات الدرا�سات والخدمــات.

53

قرار موؤرخ في 10 جمادى الثانية عـــام 
 ،2012 �سنـــة  مايــو   2 المــوافق   1433
يــعدل القرار الموؤرخ في 18 ربيع الثانــــي 
�سنــــة  23 مار�س  الموافق   1432 عــــام 
2011  والمت�سمن تعيين اأع�ساء اللجنــــة 

الوطنيــة ل�سفقــات اللــــوازم.

53

عام  الثانية  جمادى   10 في  موؤرخ  قرار 
 ،2012 2 مايــــو �ســــنة  1433 الموافق 
يعــدل القرار الموؤرخ في 18 ربيع الثانــي 
�سنــــة  23 مار�س  الموافق   1432 عــــام 
2011  والمت�سمــن تعيين اأع�ساء اللجنة 

الوطنيــة ل�سفقــات الأ�سغــــال.

53

�سنــدوق 
النقــد 
الدولـــي

12-347 مــوؤرخ  مر�ســــوم رئا�سي رقم 
في 15 ذي القعدة عام 1433 المــــوافق 
اأول اأكتوبر �سنــة 2012، يت�سمن قبــول 
الجمهوريــة الجزائريـــة الديمقراطيــــة 
الأ�سا�ســــي  القانــــون  تعديــــل  ال�سعبيــة 

ل�سنــــدوق النقــــد الدولــــــي.

55

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�ص

�سنــدوق 
النقــد 
الدولـــي

مر�سوم رئا�سي رقم 12-348 موؤرخ في 
15 ذي القعدة عام 1433 الموافق اأول 
اأكتوبــر �سنـــة 2012، ي�سمح بم�ساركــــة 
الجمهوريــــة الجزائريــــة الديمقراطيــة 
الدول  الزيادة في ح�س�س  ال�سعبيــة في 
الدولــــي  النقــــد  الأع�ســاء في �سنــدوق 

بعنوان المراجعة العامة الرابعة ع�سرة.

55

�سيــــد 
بحــــري

قــرار موؤرخ في 23 جمادى الثانية عــام 
1433 المــوافق 15 مايــو �سنــة 2012، 
يعدل ويتمم القرار الموؤرخ في 4 جمادى 
الأولــى عــام 1431 المــــوافق 19 اأبريــــل 
يــــوؤ�س�س ح�س�س  2010 الــــذي  �سنــــة 
�سيــد التونــة الحمــــراء بالن�سبة لل�سفن 
التـي تحمل الراية الوطنية و التي تمـار�س 
في الميــــاه الخا�سعـــة للق�ســـاء الوطنــي 

ويحدد كيفيــات توزيعهـا وتفعيلها.

31

�سمـــان �ص
اجتماعي

قــــرار مــــوؤرخ في 4 �سفــــر عــــام 1433 
الموافق 29 دي�سمبر �سنة 2011  يحــــدد 
مبلغ اأتعــــاب الأطباء الخبــــراء المعينين 
لل�سمــان  الطبيــة  المنازعــات  في مجــال 

الجتماعــــي.

36

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

�سمـــان �ص
اجتماعي

عام  �سعبــــان   28 في  مــــوؤرخ  قــــرار 
 ،2012 �سنة  يوليو   18 الموافق   1433
ال�سمان  معا�سات  قيمة  رفع  يت�سمــــن 

الجتماعي ومنحــــه وريوعــــه.

45

طائــرات ط
اأجنبيـــة

 26 في  مــــوؤرخ  م�ستــــرك  وزاري  قــــرار 
المــــوافق   1433 عــــام  الأولــى  جمــادى 
18 اأبريــــل �سنة 2012، يحدد كيفيــات 
تقديــم طلبات رخ�س تحليق طائــــرات 
الدولة الأجنبية مع اأو بدون هبوط ، فوق 

التــــراب الجزائــــري.

42

ع
عتــــاد 

واأ�سلحـــة    
وذخيــرة

 1433 عام  رجب   2 في  مــــوؤرخ  قــــرار 
المــــوافق 23 مايو �سنــة 2012، يــــحدد 
كيفيات تطبيق المر�سوم الرئا�سي رقــــم 
عــام  �سعبــــان   8 في  المــــوؤرخ   249-11
1432 المـــوافق 10 يوليو �سنــــة 2011 
ب�سهادة  المتعلق  التنظيم  والمت�سمن 

ال�ستعمــــال النهائــــي.

45

عطلـــة 
علميــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 12-280 موؤرخ في 
19 �سعبان عـــام 1433 الموافق 9 يوليــو 
�سنــة 2012، يحدد كيفيات ال�ستفــــادة 

مــــن العطلــــة العلميــــة.

41

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

عفــــــوع

مر�ســوم رئا�سي رقم 12-277 مــــــوؤرخ 
 2 الموافق   1433 عــام  �سعبــان   12 في 
2012، يت�سمــن اإجــــراءات  يوليو �سنة 
عفو بمنا�ســبة الذكرى الخم�سين لعيــــد 

ال�ستقــــلال وال�سبــــــاب.

40

مر�سوم رئا�سي رقم 12-278 موؤرخ في 
12 �سعبان عام 1433 الموافق 2 يوليــو 
عفــــو  اإجراءات  يت�سمن   ،2012 �سنة 
بمنا�سبة الذكرى الخم�سين )50( لعيــد 
المحبو�سين  لفائدة  وال�سباب  ال�ستقلال 
الذين تح�سلوا على �سهادات في التعليم  

اأو التكويــــن.

40

قانـــون      ق
الإعـــلام

مر�سوم تنفيذي رقم 12-410 موؤرخ في 
24 محرم عام 1434 الموافق 8 دي�سمبر 
ون�سبــة  اأ�ســــا�س  يحــــدد   ،2012 �سنــــة 
ا�ستــراك واأداءات ال�سمان الجتماعــــي 
التــي ي�ستفيد منها ال�سحفيون ومعاونو 
المتعاقـــدون وكذا الجامعيون  ال�سحافة 
الأن�سطــــــة  في  الم�ساهمــــون  والخبــــراء 
ال�سحفيــــة  الماأجــــورة حــــــ�سب العمــــل 

باللتــــــزام.

67

ن�صــو�ص قــانونيــــة



516
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ق

قـــر�ص 
اإيجـــاري

قـــرار وزاري م�سترك موؤرخ في 28 ربيع 
الأول عــــام 1433 الموافق 21 فبرايــــر 
المعدات  قائــــمــة  يحــدد   ،2012 �سنــة 
والتجهيزات المنتجة في الجزائر والمقتناة 
في اإطار عقود القر�س الإيجاري والتــــي 
يعفــى اإيجارها من الر�ســم علــى القيمــة 

الم�سافــــة.

62

قــــرو�ص 
للموظفين

موؤرخ   425-12 رقم  تنفيذي  مر�ســوم 
 15 المــــوافق   1434 عام  اأول �سفر  في 
دي�سمبــــر �سنــــة 2012، يعــدل ويتمــــم 
المر�سوم التنفيذي رقم 10-166 الموؤرخ 
في 17 رجب عــــام 1431 المــــوافق 30 
يونيو �سنة 2010، الذي يحــدد كيفيــات 
طــــرف  مــن  القــــرو�س  منح  و�ســــروط 
اأو  اقتناء  اأجل  مــــن  للموظفين  الخزينة 

بنــــاء اأو تو�سيع ال�سكــــن .

69

قوانيــــن

قانون رقم 12-12 موؤرخ في 12 �سفــر 
عام 1434 المــــوافق 26 دي�سمبر �ســــنة 
2012، يت�سمــــن قانــون المالية ل�سنــــة 

.2013

72

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ق

قوانيـــن 
اأ�سا�سيــة

مر�ســــوم تنفيذي  رقم 12-344 موؤرخ 
في اأول ذي القعدة عام 1433 المــــوافق 
17 �سبتمبر �سنة 2012، يعدل ويتمــــــم 
المر�سوم التنفيذي رقم 07-189 الموؤرخ 
في اأول جمـــادى الثانيــــــة عــــــام 1428 
الــــــذي   2007 يونيـــو �سنة   16 الموافق 
يحدد القانون الأ�سا�سي لريا�سي النخبة 

و الم�ستـــــــــوى العالـــي.

53

قيـــم 
ومبــادئ 
الخدمــة 

العامــة      
والإدارة

12-415 موؤرخ  مر�ســـوم رئا�سي رقـــم 
في 27 محرم عام 1434 المــــــوافق 11 
دي�سمبر �سنة 2012، يت�سمن الت�سديق 
ومبــــــادئ  لقيم  الإفريقي  الميثاق  علـــى 
الخدمة العامة و الإدارة، المعتمد باأدي�س 

اأبابـــا بتاريخ 31 يناير �سنـــة 2011 .

68

كـــوارث ك
فلاحيـــة

مر�سوم تنفيذي رقم 12-251 موؤرخ في 
15 رجب عــــــام 1433 الموافق 5 يونيـــو 
�سنـــة 2012، يحـــدد تنظيم �سنــــــدوق 
ال�سمان على الكوارث الفلاحية وعمله.

36

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ل

لجنـــة 
وطنيـــة 

للاإ�سـراف 
علــــى 

انتخــاب 
اأع�ســـاء 
المجــال�ص 
ال�سعبية 
البلديــة 

والولئيـة 

النظام الداخلي الموؤرخ في 9 ذي القعدة 
عـــام 1433 الموافق 25 �سبتمبر �سنـــة 

.2012

56

م

موؤتمـــر 
اإ�سلامـــي

موؤرخ   418-12 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 11 الموافق   1434 عام  محرم   27 في 
دي�سمبر �سنة 2012 ، يت�سمن الت�سديق 
علـــى ميثاق  منظمة الموؤتمر الإ�سلامـــي، 
المحــــــرر بدكــــــار )جمهوريـــة ال�سنغال( 

بتـــاريخ 14 مار�س �سنــــــة 2008.

69

موؤ�س�ســـات 
عموميـــة

مر�سوم تنفيذي رقم 12-194 مــــــوؤرخ 
 1433 عــــــام  الثانيـــة  جمـــادى   3 في 
يحـــدد   ،2012 �سنة  اأبريل   25 الموافق 
والمتحانات  الم�سابقات  تنظيم  كيفيات 
والفحــــــو�س المهنيــــــة في المــــــوؤ�س�ســـات 

والإدارات العموميـــة و اإجرائهـــــــــا.

26

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

ماليـــــة

قانـــون رقم 12-12 موؤرخ في 12 �سفر 
26 دي�سمبر �سنــــة  الموافق   1434 عام 
ل�سنــة  الماليــة  قانــون  يت�سمــن   ،2012

.2013

72

مجاهدون 
و�سهـــداء 
و�سحايـــا

12-440 موؤرخ  مر�ســوم تنفيذي رقــم 
المــــوافق   1434 عــــام  �سفــر   12 في 
26 دي�سمبر �سنة 2012، يعدل ويتمــم 
المر�سوم التنفيذي رقم 08-155 الموؤرخ 
 1429 عــــام  الأولــــى  جمــادى   20 في 
الموافق 26 مايو �سنة 2008، والمت�سمن 
رفع قيمــة منح المجاهدين وذوي حقوق 
ال�سهداء والمجاهدين وال�سحايا المدنيين 
المتفجرة وذوي حقــوق  الألغام  و�سحايا 

هــــوؤلء ال�سحايــــا.

71

مجل�ص 
د�ستـــوري

النظــام المحــدد لقواعــد عمــــل المجل�س 
26الد�ستـــــوري.

مجلـــ�ص 
دولـــة

مر�سوم تنفيذي رقم 12-224 موؤرخ في 
25 جمادى الثانية عام 1433 المــــوافق 
17 مايــو �سنة 2012، يحدد كيفيــــات 
التعيين في وظائف الأمين العام وروؤ�ساء 
الأق�سام وروؤ�ساء الم�سالح بمجل�س الدولة 

وت�سنيفهــــــــا.

31

ن�صــو�ص قــانونيــــة



520
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

مجلـــ�ص 
دولـــة

12-267 مــوؤرخ  مر�ســوم تنفيذي رقم 
�سعبــــان عام 1433 المــوافق 23  في 3 
يونيو �سنــة 2012، يحــدد عدد م�سالح 

الأق�ســام الإداريــة لمجل�س الدولــــة.
39

محـــرر 
جبائـــي

مر�سوم تنفيذي رقم 12-334 موؤرخ في 
21 �سوال عام 1433 الموافق 8 �سبتمبر 

�سنة 2012، يتعلق بالمحرر الجبائــي.
50

محكمــــة 
عليـــا

مر�سوم تنفيذي رقم 12-223 موؤرخ في 
25 جمــادى الثانية عام 1433 المــوافق 
17 مايــو �سنة 2012، يحــدد كيفيــات 
التعيين في وظائف الأمين العام وروؤ�ساء 
بالمحكمــــة  الم�سالح  وروؤ�ســاء  الأق�ســــام 

العليـــــا وت�سنيفهــــا.

31

موؤرخ   266-12 رقم  تنفيذي  مر�ســوم 
في 3 �سعبــــان عام 1433 المــــوافق 23 
يونيو �سنة 2012، يحــدد عــدد م�سالح 

الأق�ســام الإداريــة للمحكمــة العليــا.
39

مر�سوم تنفيذي رقم 12-268 موؤرخ في 
3 �سعبــان عام 1433 الموافق 23 يونــيو 
�سنــــة 2012، يحــــدد �سروط وكيفيــات 
والأبحــاث  والتعليقات  القــرارات  ن�ســــر 

القانونــية و الق�سائية للمحكمة العليــا.

39

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريـدة
الر�سميـة

 رقـم
العــدد

م

مدونـة 
الن�ساطات 

القت�سادية

قرار موؤرخ في 7 رجب عام 1433 الموافق 
2012، يت�سمن تعديــل  28 مايو �سنة 
وتحيين مدونة الن�ساطات القت�ساديــة 
التجــاري. ال�سجل  في  للقيد  الخا�سعة 

49

مراقبــة 
بوا�سطــة 
الفيديـــو

موؤرخ   263-12 رقم  رئا�سي  مر�ســوم 
في 23 رجب عــــام 1433 الموافق 13 
يونيو �سنة 2012 ، يعدل ويتمم المر�سوم 
 2 في  الموؤرخ   337-09 رقم  الرئا�سي 
ذي القعــــدة عـــام 1430 المـــوافق 21 
اأكتوبـــر �سنة 2009 والمت�سمن اإحداث 
موؤ�س�سة اإنجاز اأنظمة المراقبة بوا�سطــة  

الفيديــــو.

38

مركزيــة 
المخاطـــر

نظام رقــم 12-01 موؤرخ في 27 ربيع 
الأول عام 1433 الموافق 20 فبرايــــر 
�سنــة 2012، يت�سمن تنظيم مركزيـــة 
مخاطــر الموؤ�س�ســــات والأ�ســر وعملهــا.

36

مزروعـــات

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 8 �سفــر 
2 ينايــــر �سنــــة  المــــوافق   1433 عــام 
2012، يحــدد قائمة المزروعات التــــي 
يمكــن �سقيها بالمياه القذرة الم�سفــاة .

41

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

م�سابقــات         
وامتحانات

موؤرخ   194-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 3 جمــــادى الثانيــــــــة عــــام 1433 
2012، يحــدد  اأبريل �سنة   25 الموافق 
كيفيات تنظيم الم�سابقات والمتحانات 
والفــــحو�س المهنيــــــة في المــــــوؤ�س�ســــات 

والإدارات العموميــــة واإجرائهــــا. 

26

م�ساكــــن

موؤرخ   432-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 11 �سفــــــر عام 1434 الموافق 25 
المر�سوم  يعدل   ،  2012 �سنة  دي�سمبر 
في  المــــــوؤرخ   105-01 رقم  التنفيذي 
29 محـــرم عام 1422 المــــــوافق 23 
الذي يحدد �سروط  اأبريل �سنة 2001 
وكيفيات �سراء الم�ساكن المنجزة باأموال 
عمومية اأو م�سادر بنكية اأو اأي تمويلات 

اأخرى في اإطار البيع بالإيجــــــار.

71

م�ستثمرات 
فلاحيـــة

قــــــرار موؤرخ في 14 رجب عـــام 1432 
الموافق 16 يونيــــــو �ســنة 2011، يتعلق 

30ببطاقيــــــة الم�ستثمــــــرات الفلاحيـــة.

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

م�ستح�سرات 
موجهـــة 
للر�ســــع

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في اأول ربيع 
الثاني عام 1433 الموافق 23 فبراير 
2012، يت�سمـــن الم�سادقة على  �سنة 
النظـــام التقني الجزائري الذي يحدد 
عــــــر�س  وكيفيات  و�سروط  خ�سائ�س 

الم�ستح�سرات الموجهة للر�سع.

49

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في اأول ربيع 
الثاني عام 1433 الموافق 23 فبراير 
علــى  الم�سادقة  يت�سمن   ،2012 �سنة 
النظــــــام التقنــــــي الجزائـــري الـــذي 
يحــــــدد خ�سائ�س و�سروط وكيفيــــــات 
عر�س الم�ستح�سرات الموجهة للر�ســــــع 

)ا�ستــــــدراك(.

65

م�سافــات 
غذائيـــة

12-214 مـوؤرخ  مر�سوم تنفيذي رقم 
 1433 الثانيـــة عـــام  23 جمــادى  في 
المـــوافق 15 مايـــو �سنة 2012، يحدد 
�ســــــروط وكيفيـــات ا�ستعمال الم�سافات 
الغذائيـــة في المــــــواد الغذائية الموجهــة 

للا�ستهلاك الب�ســــــري.

30

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

مقاولـــــة

 236-12 رقـــــــــم  رئا�ســـي  مر�ســـوم 
 1433 عــــــام  رجـــــب   7 في  مـــــوؤرخ 
 ،2012 �سنة  مايــــــو   28 المــــــوافق 
بين  التفاق  علـــى  الت�سديق  يت�سمـــن 
حكومـــــــــة الجمهوريــــــة الجزائريــــــة 
ومعهـــد  ال�سعبيــــــة  الديمقراطيــــــة 
والبحــث  للتكويـــــن  المتحـــــدة  الأمـــــم 
تكوين  اأجل  من   )UNITAR(
لل�سهادات  الحاملين  ال�سباب  ومرافقة 
بالجزائر  الموقع  بالجزائـــر،  للمقاولة 

بتاريخ 15 اأبريــــــل �سنــــــة 2012 .

35

منازعـــات 
طبيـــة 

لل�سمـــان 
الجتماعـي

 1433 عـــام  �سفر   4 في  موؤرخ  قـرار 
 ،2011 �سنـــة  دي�سمبر   29 المــــوافق 
الخبــراء  الأطباء  اأتعاب  مبلغ  يحــــدد 
الطبيـــة  المنازعات  مجال  في  المعينين 

لل�سمــــان الجتماعـــي.

36

مـــواد 
د�سمـــة 

ذات اأ�سـل 
حيوانـــي

اأو نباتـــي 

قـــرار موؤرخ في 25 رجب عام 1432 
 ،2011 �سنـــة  يونيـــــو   27 المـــوافق 
يجعـــل منهج تحديد ن�سبة الماء و المواد 
المتطايرة للمـــواد الد�سمة ذات الأ�سل 

الحيوانــــــي والنباتــــــي اإجباريــــــا.

65

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

مـــواد 
د�سمـــة 

ذات اأ�سـل 
حيوانـــي 
اأو نباتـــي 

 1432 25 رجب عـــام  قـــرار موؤرخ في 
المـــوافق 27 يونيو �سنـــة 2011، يجعـــل 
منهج تحديد ن�سبة الملوثات غير القابلـــة 
للذوبـــان في  المواد الد�سمة ذات الأ�ســـل 

الحيوانـــي والنباتـــي اإجباريــــــا.

65

قــــــرار موؤرخ في 25 رجب عـــام 1432 
2011، يجعــــــل  27 يونيو �سنة  الموافق 
منهج تحديــــــد موؤ�ســـر انك�ســـار ال�ســـوء 
للمـــواد الد�سمـــة ذات الأ�سل الحيوانـــي 

والنباتــــــي اإجباريــــــا.

65

قـــرار موؤرخ في 3 رم�سان عـــام 1432 
المـــوافق 3 غ�ست �سنة 2011، يجعــــــل 
منهج تحديـــد كمية كلورير ال�سوديـــوم 
في المواد الد�سمة ذات الأ�سل الحيواني 

والنباتــــــي اإجباريــــــا.

66

قـــرار موؤرخ في 3 رم�سان عـــام 1432 
المــــــوافق 3 غ�ست �سنـــة 2011، يجعـــل 
منهج الك�سف ال�سريع عن وجود م�ســـاد 
اأك�سجين واحـــد في المواد الد�سمــــــة ذات 
الأ�ســـل الحيوانـــي والنباتـــي اإجباريـــا.

66

ن�صــو�ص قــانونيــــة



526
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2012

 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

مـــواد 
د�سمـــة 

ذات اأ�سـل 
حيوانـــي 
اأو نباتـــي

قـــرار موؤرخ في 3 رم�سان عـــام 1432 
المـــوافق 3 غ�ست �سنـــة 2011، يجعـــل 
منهج تحديد الكثافة الن�سبية في %20 
للمــــواد الد�سمة  ذات الأ�ســل الحيوانـــي 

والنباتــــــي اإجباريــــــا.

66

 1432 21 رم�سان عام  قرار موؤرخ في 
المـــوافق 21 غ�ست �سنة 2011، يجعـــل 
منهج تحديد موؤ�سر الحم�س والحمو�سـة 
للمــــــواد الد�سمة ذات الأ�سل الحيوانـــي 

والنباتــــــي اإجباريــــــا.

68

موظفــون

موؤرخ   425-12 رقم  تنفيذي  مر�ســـوم 
في اأول �سفــــر عام 1434 المـــوافق 15 
يعـــدل ويتمـــم   ،2012 دي�سمبـــر �سنـــة 
 166-10 رقـــــــم  التنفيــــــذي  المر�سـوم 
الموؤرخ في 17 رجب عـــام 1431 الموافق 
30 يونيـــو �سنـــة 2010، الـــذي يحـــدد 
كيفيات و�ســــــروط منح القــــــرو�س مـــن 
اأجل  طــــــرف الخزينة للموظفين مــــــن 

اقتنـــاء اأو بنـــاء اأو تو�سيـــع ال�سكــــــن .

69

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

ميــــاه 
حمويــة

موؤرخ   205-12 رقم  تنفيذي  مر�ســوم 
 1433 عــــام  الثانيــــة  جمــادى   14 في 
يعــــدل   ،2012 �سنــــة  مايــو   6 المــوافق 
الموؤرخ   69-07 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
 19 الموافق   1428 عام  �سفــــر  اأول  في 
فبراير �سنة 2007، الذي يحدد �سروط 
وكيفيات منح امتياز ا�ستعمال  وا�ستغلال 

الميــــاه الحمويــــة.

29

ميــــاه 
قــــذرة

�سفر   8 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
�سنــــة  ينايــــــر   2 المــوافق   1433 عــام 
2012، يحــدد قائمة المزروعات التــــي 

يمكــن �سقيهــا بالمياه القذرة الم�سفــاة.
41

ميـــاه 
قـــذرة 

م�سفــاة 
م�ستعملة 
لأغـرا�ص 

ال�سقــــي

�سفر   8 موؤرخ في  م�سترك  وزاري  قـرار 
عـــام 1433 المــــــوافق 2 ينايــــــر �سنـــة 
2012، يحـــدد خ�سائ�س المياه القـــذرة 

41الم�سفـــاة الم�ستعملة لأغرا�س ال�سقـــي.

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

م

ميثـــاق 
اإفريقـــي 

لقيـــم 
ومبــادئ 
الخدمــة 
العامـــة 
والإدارة

مر�ســـوم رئا�سي رقم 12-415 مـــوؤرخ 
في 27 محرم عام 1434 المـــوافق 11 
دي�سمبر �سنة 2012، يت�سمن الت�سديق 
علــــــى الميثاق الإفريقـــي لقيم ومبــــــادئ 
الخدمة العامة والإدارة، المعتمد باأدي�س 
اأبابــــــا بتاريخ 31 يناير �سنـــة 2011.

68

ن

ن�ســـرة 
ر�سميـــة 
لـــوزارة 
التهيئة 

العمرانية 
والبيئة

 27 مــــــوؤرخ في  قـــرار وزاري م�ستـــرك 
جمـــادى الثانية عـــام 1433 المــــــوافق 
20 مايو �سنة 2012، يت�سمن اإحـــداث 
ن�سرة ر�سمية لوزارة التهيئة العمرانيـــة 

والبيئــــــة.
56

نظــــم 
داخليـــة

النظام الداخلي الموؤرخ في 9 ذي القعدة 
عام 1433 المـــوافق 25 �سبتمبر �سنــــــة 

.2012
56

نفايــــات

قـــرار وزاري م�سترك موؤرخ في 30 ربيع 
الثاني عام 1432 الموافق 4 اأبريل �سنـــة 
2011، يحدد كيفيات معالجة النفايات 

المتكونـــة مـــن الأع�ســـاء الب�سريـــة.
35

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

ن

و

نقـــــل

موؤرخ   230-12 رقم  تنفيذي  مر�ســـوم 
 24 المـــوافق   1433 عـــام  رجب   3 في 
مايو �سنة 2012، يت�سمن تنظيم النقل 

بوا�سطـــة �سيـــارات الأجــــــرة.
33

نقــــود 
معدنيـــة 

نظام رقم 12-02 موؤرخ في 9 رجب عام 
1433 الموافق 30 مايو �سنـــة 2012 ، 
اإن�ساء واإ�سدار وتداول قطعــــــة  يت�سمن 
نقديـــة معدنيـــة بقيمة مائتـــي )200( 

دينــــــار جزائــــــري.

36

وثـــائق 
�سفــــر 

ر�سميــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 12-319 موؤرخ في 
27 غ�ست  1433 الموافق  9 �سوال عام 
2012، يتمم المر�سوم الرئا�ســــــي  �سنة 
رقم 97-02 الموؤرخ في 24 �سعبان عام 
1417 المــــــوافق 4 ينايـــر �سنـــة 1997 
الــــــذي يحدد �سروط منح وثائق ال�سفر 
الر�سميــــــة التي ت�سلمها وزارة ال�ســــــوؤون 

الخارجيـــة، المعـــدل والمتمــــــم.

47

وزارة 
التهيئـــة 

العمرانيــة 
والبيئة  
والمدينـــة

 27 في  مـــوؤرخ  م�سترك  وزاري  قــــــرار 
جمـــادى الثانيــــــة عـــام 1433 المـــوافق 
20 مايـــو �سنة 2012، يت�سمن اإحـــداث 
ن�ســـرة ر�سمية لوزارة التهيئة العمرانيـــة 

والبيئــــــة.

56

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

و

وزارة 
الدفــــاع 
الوطنـــي

 26 في  مــــوؤرخ  م�ستــرك  وزاري  قــــرار 
المــــوافق   1433 عــــام  الأولــى  جمــادى 
18 اأبريل �سنة 2012، يحدد كيفيــــات 
طائــرات  تحليق  رخ�س  طلبات  تقديم 
الدولة الأجنبية مع اأو بدون هبوط ، فوق 

التــــراب الجزائــــري.

42

 1433 20 رجب عــام  مقــرر موؤرخ في 
الموافق 10 يونيو �سنة 2012، يت�سمــــن 
الم�سادقــة على مختلف بذل م�ستخدمــي 

المديريــة العامــة للحمايــة المدنيــة.
42

 1433 عــــام  رجب   2 في  موؤرخ  قــــرار 
المــوافق 23 مايو �سنــــة 2012، يحــدد 
كيفيات تطبيق المر�سوم الرئا�سي رقــــم 
عــــام  �سعبــان   8 في  المــــوؤرخ   249-11
1432 المــوافق 10 يولــيو �سنــة 2011 
والمت�سمــن التنظيــــم المتعلــــق ب�سهــــادة 

ال�ستعمال النهائــــــي.

45

وزارة 
العــــدل

26 ربيع  قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 
الثاني عام 1433 المــوافق 20 مــــار�س 
�سنــة 2012، يحــدد التنظيم الداخلــي 
للمدر�سة الوطنية لموظفي اإدارة ال�سجون.

38

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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 الحــروف
الن�ســو�ص القانونيـةالمو�ســوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�سميــة

 رقـم
العــدد

وزارة و
العــــدل

 23 في  مــــوؤرخ  م�ستــرك  وزاري  قــــرار 
 23 المــــوافق   1432 عــــام  رم�ســــان 
غ�ست �سنة 2011، يت�سمن و�سع بع�س 
اأ�سلاك النف�سانيين لل�سحــــة العموميــة 
التابعة لوزارة ال�سحة وال�سكان واإ�سلاح 
الم�ست�سفيات، في حالة خدمة لدى وزارة 

العــــــدل.

42

 23 في  مــــوؤرخ  م�ستــــرك  وزاري  قــرار 
 23 المــــــوافق   1432 عــــــام  رم�ســــان 
غ�ست �سنة 2011، يت�سمن و�سع بع�س 
العاملين في  الطبيين  الممار�سين  اأ�سلاك 
ال�سحة العمومية التابعة لوزارة ال�سحة 
و ال�سكان و اإ�سلاح الم�ست�سفيات، في حالة 

خدمــــة لــدى وزارة العــــدل.

42

ن�صــو�ص قــانونيــــة
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عـــن  وفـــدا  العليا  المحكمــة  ا�ستقبلت   ،2012 �سبتمبـــر   18 بتاريخ  ٭ 
المفو�سية ال�سامية للاأمم المتحدة لحقوق الإن�سان، بقيادة ال�سيدة نافانيثيم بيلاي 
Navanethem Pillay ، وكان في ا�ستقبال الوفد اإطارات �سامية من المحكمة 
بح�سور  العليا،  للمحكمة  الأول  الرئي�س  طرف  من  با�ستقبال  حظي  كما  العليا، 
روؤ�ساء الغرف واإطارات الموؤ�س�سة، اأين تمت مناق�سة م�سائل مختلفة تتعلق بتنظيم 

و�سير و�سلاحيات المحكمة العليا ودورها في ترقية حقوق الإن�سان.
العليــا، تحت  2012، �سارك وفد من المحكمة  23 و25 �سبتمبر  ٭ بين 
الثالث  الموؤتمر  في  العليا،  للمحكمة  الأول  الرئي�س  براجع،  قدور  ال�سيد  اإ�سراف 

لروؤ�ساء المحاكم العليا العربية بال�سودان.
يتكــــون الوفـــد مــــن :

ال�سيد براجع قدور، الرئي�س الأول للمحكمة العليا.
ال�سيد بوزياني نذير، رئي�س الغرفة المدنية بالمحكمة العليا بالمحكمة العليا.
 ال�سيد ديب عبد ال�سلام، رئي�س الغرفة التجارية والبحرية بالمحكمة العليا.

ال�سيد باليت اإ�سماعيل، رئي�س الغرفة الجنائية بالمحكمة العليا.
ال�سيدة براكة ليندة، مديرة عامة للمديرية العامة لع�سرنة العدالة بوزارة 

العدل.
نـــاق�س الموؤتمــر المحــاور العلميــة التاليـــة :

المحور الأول : المحاكمة العادلة بين معايير ال�سريعة الإ�سلامية والمعايير 
الدولية المعا�سرة. 

المحور الثاني : نظم المعاملات ودعاوى الجرائم اللكترونية واأدلة اإثباتها 
في الت�سريعات العربية بين الواقع و الماأمول. 

الأمـــوال  العليـا في جرائـــم غ�سل  الثالث : اخت�ســا�س المحاكم  المحــور 
والجرائم العابرة للحدود وطرق ال�ستق�ساء الق�سائي والف�سل فيها )ال�سعوبات، 

المحاذير و الحلول(.

مــن ن�ســـاط المحكمــة العليـــــا
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توحيــد  من  انطلاقا  عربية،  ت�سريعية  وحدة  نحــو   : الخـام�ص  المحــور 
الم�سطلحات القانونية و الق�سائية.

لتحاد  الأ�سا�سي  النظام  م�سروع  بمناق�سة  المتعلق  الرابع،  المحور  اأما 
القانونية  للبحوث  العربي  المركز  اإلى  اإحالته  تمت  فقد  العربية،  العليا  المحاكم 

والق�سائية لعر�سه على الموؤتمر الرابع.  

وقد �ساركت المحكمة العليا بثلاث محا�سرات، هــي :
معايير المحاكمة العادلة بين المواثيق الدولية والقانون الجزائري والفقــه 

وال�صريعــة الإ�صلاميين. 

اخت�صــا�ص المحكمة العليا في جرائم تبيي�ص الأموال والجرائم العابــرة 
للحـــدود.

 نحــو وحدة ت�صريعية عربية، انطلاقا من توحيد الم�صطلحــات.
٭ بتاريخ 14 اأكتوبر 2012، ا�ستقبلت المحكمة العليا وفدا برلمانيا من 

المجل�س الوطني ال�سحراوي، في اإطار الدورة التكوينية الثانية.
حيث  الم�سالح،  مختلف  العليا،  المحكمة  من  اإطارات  برفقة  الوفد،  طاف 
بقاعة  تم  كما  والإجراءات،  وال�سلاحيات  التنظيم  عن  ال�سروحات  له  قدمت 
المحا�سرات تقديم �سروحات وافية عن تنظيم واخت�سا�سات و�سلاحيات المحكمة 

العليا.

الرئي�س  قدور،  براجع  ال�سيد  قام   ،2012 اأكتوبر  و31   30 بتــاريخ  ٭ 
الأول للمحكمة العليا، رفقة وفد مرافق له من المجل�س الأعلى للق�ساء الجزائري، 

بزيارة اإلى المجل�س الأعلى للق�ساء الفرن�سي.
يتكـــون الوفـــد المـــرافق مــن : 

ال�سيدة بوكاري ياقوت، ع�سو المجل�س الأعلى للق�ساء.

مــن ن�ســـاط المحكمــة العليـــــا
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ال�سيد بوناب عبد الوهاب، ع�سو المجل�س الأعلى للق�ساء.
ال�سيد �ساهل حميد، ع�سو المجل�س الأعلى للق�ساء.

٭ بتاريخ 19 نوفمبر 2012، ت�سرفت المحكمة العليا بزيارة وفد فيتنامي 
رفيع الم�ستوى، كان في ا�ستقباله اإطارات �سامية من المحكمة العليا، و قد اأجرى 
الوفد ال�سيف محادثات خ�ست الجانب الق�سائي والتنظيمي للمحكمة، كما حظي 

الوفد با�ستقبال خا�س من ال�سيد قدور براجع، الرئي�س الأول للمحكمة العليا.

يتكــــون الوفـــد مـــن :
ال�سيــدة Le Thi Thu Ba ، ع�سو اللجنة التنفيذية، نائب مديـــر مكتب 
الحزب، نائب رئي�س لجنة التوجيه الدائم للاإ�سلاح القانوني بدرجة وزير، رئي�سا 

للوفـــد.
ال�سيد Nguyen Van Quyen، نائب رئي�س اللجنة التوجيهية للاإ�سلاح 

القانوني، نائب رئي�س الوفد.
ال�سيد Nguyen Phong Hoa ، نائب مدير مكافحة الجريمة في وزارة 

الأمن العام، ع�سو دائم في اللجنة التوجيهية للاإ�سلاح القانوني.
ال�سيد Trinh Xuan Toan، ع�سو دائم في اللجنة التوجيهية للاإ�سلاح 

القانوني، مدير المكتب التنفيذي.
الإ�ســـلاح  ب�ساأن  م�ست�سار  مديــر،   ،Tran Hong Nguyen ال�سيـــد 

القانوني في تنظيم وعمل محكمة ال�سعب وحالت الإعدام المدنية.
ال�سيدة Dao Thi Hoai Thu، نائب مدير، م�ست�سارة ب�ساأن الإ�سلاح 

القانوني في تنظيم وعمل محكمة ال�سعب وحالت الإعدام المدنية.
�سكرتيــر  الإدارية،  اللجنة  مدير  نائب   ،Duong Thi Hien ال�سيــدة 

لنائب رئي�س دائم في اللجنة التوجيهية للاإ�سلاح القانوني.

مــن ن�ســـاط المحكمــة العليـــــا
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٭ بتاريخ 17 و 18 دي�سمبر 2012، احت�سنت المحكمة العليا ملتقى حول 
التعاون  لتفاقية  اإعمال  القانون"،  تطوير  الق�سائي في  الجتهاد  " دور  مو�سوع 
بتاريخ  الحقوق(  )كلية  الجزائر  جامعة  و  العليا  المحكمة  بين  المبرمة  المتبادل، 
1997/01/06، ن�سطه ق�ساة من المحكمة العليا و اأ�ساتذة من كلية الحقوق ببن 

عكنون )جامعة الجزائر 1(، تناول الموا�سيع التالية : 

اجتهادها  خلال  من  الت�صريع  تحيين  في  العليا  المحكمة  م�صاهمة   -1
وممار�صتها: قانون الإجراءات المدنية و الإدارية نموذجا... ال�سيد عبد ال�سلام 

ذيب- رئي�س الغرفة التجارية والبحرية-المحكمة العليا.

الحقوق- بكلية  اأ�ستاذ  عي�سى،  بن  ال�سعيد  ال�سيد  الم�صروعية...  مبداأ   -2
جامعة الجزائر 1.

3- القا�صي و مبداأ الم�صروعية... ال�سيد وليد العقون، اأ�ستاذ بكلية الحقوق- 
جامعة الجزائر 1.

4- البطلان الإجرائي من حيث القانون و الجتهاد الق�صائي... ال�سيد 
عمر زودة، رئي�س ق�سم بالغرفة المدنية-المحكمة العليا.

5- الجتهــاد الق�صائــي في النظـام القانوني الجزائري: دور غير مكتمــل
La jurisprudence administrative dans le système juridique 
algérien : Une jurisprudence inaccomplie.
... ال�سيد ر�سيد خلوفي، اأ�ستاذ محا�سر بالمدر�سة الوطنية للاإدارة، اأ�ستاذ متعاقد 

مع كلية الحقوق - جامعة الجزائر 1.

6- ا�صتقلالية القا�صي و الخ�صوع للقانون
L’indépendance de la justice et l’obéissance à la loi

... ال�سيدة فتيحة بن عبو، اأ�ستاذة بكلية الحقوق – جامعة الجزائر 1.

مــن ن�ســـاط المحكمــة العليـــــا
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7- الجتهاد الق�صائي و المبادئ العامة للقانون
Problématique et  insertion  de la jurisprudence et des principes 
généraux du droit dans le normativisme jurisprudentiel.

... ال�سيد �سعبان بن اقزوح، اأ�ستاذ بكلية الحقوق– جامعة الجزائر 1.

اأ�ستــاذة  لحلو،  خيار  غنيمـــة  ال�سيدة  القانــون...  وتطبيق  القا�صــي   -8
محا�سرة  ق�سم )ا( بكلية الحقوق - جامعة الجزائر 1.

9- دعاوى الحيازة من خلال الجتهاد الق�صائي
Les actions possessoires à travers la jurisprudence

... ال�سيد نذير بيوت، رئي�س غرفة متقاعد - المحكمة العليا.

10- الت�صريح التع�صفي في �صوء الجتهاد الق�صائي للغرفة الجتماعية
Le licenciement abusif à la lumière de la jurisprudence.

... ال�سيد بوعلام بوعلام، م�ست�سار بالغرفة الجتماعية، المحكمة العليا.

العمـــل...  قانــون  تطويــر  في  الجتماعــي  الق�صائــي  الجتهــاد  دور   -11
اأ�ستاذ محا�سر ق�سم )ا(، عميد كلية الحقوق-جامعــة  اأحمية،  �سليمان  ال�سيــد 

الجزائــر 1.

الجتهاد الق�صائي في المادة العقارية... ال�سيد �سليمان بودي، رئي�س   -12
الغرفة العقارية - المحكمة العليا.

13- الجتهاد الق�صائي في المجال البحري...الدكتور عبد الرحمان ملزي، 
اأ�ستاذ محا�سر بكلية الحقوق - جامعة الجزائر 1.

14- دور القا�صي في حفظ الآداب العامة في مجال الأحوال ال�صخ�صية... 
الحقوق-جامعــة  بكلية  )ب(  ق�ســم  محا�ســرة  اأ�ستاذة  الع�ســي،  نوارة  ال�سيــدة 

الجزائر 1.
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15- اإثبــات الن�صب من خلال الجتهاد الق�صائي ... ال�سيد عبــد القادر 
ال�ساوي، رئي�س غرفة �سوؤون الأ�سرة والمواريث-المحكمة العليا.

النظام  لمخالفتــه  الأجنبي  القانــون  الجزائري  القا�صــي  ا�صتبعــاد   -16
العام...ال�سيد الطيب زروتي، اأ�ستاذ بكلية الحقوق-جامعة الجزائر 1.

17- تنفيــذ الق�صاء الجنائــي الوطني قواعد القانون الدولــي الإن�صانــي: 
- جامعة  بكليــة الحقوق  اأ�ستاذ  الله،  �سعد  والثغــرات...ال�سيد عمر  الإنجــازات 

الجزائر 1.

اأهم القرارات ال�صادرة عن المحكمة العليا في المادة الجنائية ودورهــا   -18
الجنائيــة- بالغرفـــة  م�ست�سار  �سيدهم،  مختار  ال�سيد   ... القانــون  تف�صيــر  في 

المحكمــة العليــا.

الجريمة...  في  المعنوي  الركن  تقدير  في  الجزائي  الق�صاء  دور   -19
الدكتور عبد المجيد زعلاني، اأ�ستاذ بكلية الحقوق - جامعة الجزائر 1.

20- الجتهــاد الق�صائــي في المــواد الجنائيــة ... الدكتــور محـــمد منتال�سته، 
اأ�ستاذ بكلية الحقوق - جامعة الجزائر 1.

21- دور المحكمــة العليــا في توحيد الجتهاد الق�صائــي...ال�سيــد الها�سمي 
براهمي، م�ست�سار بالغرفة الجنائية-المحكمة العليا.

مــن ن�ســـاط المحكمــة العليـــــا
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