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ثانيــا: من الجتهاد الق�ضائي للمحكمة العليـــا
1.الغرفـــــة المدنيــــــة:

■ ملف رقم 606876 قرار بتاريخ 2010/10/21...مزايدة-عقد ر�سمي- اإبطال 
العقــد. قانــون مدنــي : المــــادة : 99.................................................... 118
■ ملف رقــــم 619777 قرار بتاريخ 2010/12/23...ت�أميــــن-حادث-ت�سريح 
بالحادث.اأمر رقم : 95-07 : المواد: 3/15، 4/15، 5/15، 22 و27............. 123
محترف-عقــد  2011/09/22...ري��ضي  بتاريخ  قرار   666367 رقــم  ملف   ■
مقاولــة-اخت�ســا�س ق�سائــي-اخت�سا�س نوعي-قــــا�س مدنــي. قانون مدنــي : 
المــــــــادة : 549............................................................................... 128
■ ملف رقم 678006 قرار بتاريخ 2011/09/22...ح�دث مرور-�سائق �سحية- 
تعوي�س-م�سوؤولية. اأمر رقــــم : 74-15: المــــادة : 13. مر�ســــوم رقــــم : 80- 34: 
المادتــان : 3 و 5. مر�ســوم رقــم : 80-37 : المــــادة : 7............................. 132
■ ملف رقم 678615 قرار بتاريخ 2011/10/20...ر�ضمية-كتابة-اإثبات. قانون 
مدنــي : المــواد : 323، 324 مكــــرر 1 و333........................................ 136
■ ملف رقــم 688491 قرار بتاريخ 2011/10/20...نقــل-نقل اأ�ضخ��ص-�سكــــة 
حديديــــة-م�سوؤولية عقدية-م�سوؤولية مفتر�سة. قانون مدنــي : المــــادة : 2/138. 
139  ..................................................................35-90  : رقــم  قانــون 
■ ملف رقــــم 697414 قــرار بتــــاريخ 2011/12/15...�ضيغة تنفيذية-اأمــــر 
اأجنبــي-اخت�سا�س ق�سائــي. قانــون الإجراءات المدنية والإداريــة :  ا�ستعجالــي 
المــواد : 605 ،607 و 608............................................................... 144
■ ملف رقم 724804 قرار بتاريخ 2012/01/19...ح�دث مرور-تعوي�س- تركــة 
)ميـــــــراث(.اأمــــر رقــــــــم : 74-15. قانــــون رقــــم : 88-31. قانــون الأ�ســــــرة        : 
المــــادة : 137................................................................................. 150
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733363 قــرار بتاريخ 2012/01/19...حــــ�دث مرور-اأجنبــي-  رقــــم  ■ ملف 
تعــوي�س-دينار جزائري-عملة اأجنبيــة. اأمــر رقــم : 74- 15.................. 154
■ ملف رقــــم 745857 قرار بتاريخ 2012/02/16...ت�أمين-�سرقــــة-�سبطيــــة 
ق�سائيــة- اإثبات-تعوي�س.قانون مدنــي : المادتــــان : 324 و 324 مكرر 5.... 158

2.الغرفـة العقاريـة:
■ ملف رقــم 614074 قرار بتاريخ  14 /2011/04...عقد عرفي-عقد �سهــــرة. 
قانــون مدني قديم : المــادة: 1328. مر�ســوم رقــم : 352-83................. 163
■ ملف رقم 639262 قرار بتاريخ 2011/02/10...مع�لم الحدود-اأر�س عر�س- 
 : �سفة. قانون رقم: 90-25: المادة: 85. قانون رقم: 90-30. اأمر رقم: 26-95 
166  ................................................................................13  : المــــادة 
■ ملف رقــم 653261 قرار بتاريخ 2011/04/14...مزاد-حكــم  ر�سوّ المــزاد- 
طعــن. قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : المــــادة : 765.................. 171
■ ملف رقــــم 653961 قرار بتاريخ 2011/05/12...وقف-عقد ر�سمي-�سهــر 
175 ..........................07- عقــاري. قانــون رقــم :91-10. قانــون رقــم :01 
■ ملف رقــم 659801 قرار بتاريخ 2011/07/14...دعوى-ق�سم عقاري- �ضهــر 
العري�ضـة. قانون الإجـراءات المدنيــة والإداريـة : المــــادة : 519. مر�سـوم رقــــم: 
76-63 : المادة: 85........................................................................ 179
■ ملف رقم 666056 قرار بتاريخ 2011/07/14...اخت�ض��ص نوعــي- ق�ســاء 
والإداريــة:  المدنيـــــــــة  الإجــــراءات  قانــــون  عقـــــــــاري-اإلغــــاء.  اإداري-دفتــــر 
184  .............................................................................800  : المــــادة 
■ ملف رقــــم 669244 قرار بتاريخ 2011/07/14...خبرة - ا�ستئناف- طعـــن 
بالنق�س. قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المـــادة : 2/145............. 189
■ ملف رقم 683702 قرار بتاريخ 2011/10/13...�ضفعة-بيع. قانون مدني : 
المادتـان : 351 و803...................................................................... 193
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■ ملف رقـــم 693316 قرار بتاريخ 2012/01/12...اإيج�ر-اإيجار فندقـــي-حق 
البقاء. مر�سوم رقم : 85-12. مر�سوم تنفيذي رقم : 92-101. مر�سوم تنفيـــذي 
: المــــــادة : 15......................................................... 197 رقـم : 294-97 
■ ملف رقـــم 696304 قرار بتاريخ 2012/03/15...حي�زة-خلف عام-رقبـــة- 
انتفـــاع-ق�سمـــة. قانـــون مدنـــي : المــــــادة : 814.................................. 201

3.الغرفـة الجتماعيـة:
■ ملف رقم 620077 قرار بتاريخ 2011/06/02...حكم ق�ض�ئي-حكم تمهيدي 
ابتدائـــي نهائي-ت�سريح تع�سفي-خبرة-حكـــم ابتدائي نهائي فا�سل في الخبـــرة. 
قانون رقم : 90-04 : المادة :21. قانون رقم : 90-11 : المـــادة :  4-73........ 205
■ ملف رقـــم 620102 قرار بتاريخ 2011/01/06...اإط�ر م�ضي-عقد عمـــل- 
المواد :   : عقد عمل محدد المدة- عقد عمل غير محدد المدة. قانون رقم: 11-90 
12،11 و14. مر�سوم تنفيذي رقـــم : 90-290 : المـــادة : 7...................... 208
الطعن-حكـــم  2011/06/02...طـــرق  بتاريخ  قــــــرار   633748 رقـــم  ملف   ■
ابتدائـــي-ا�ستئناف. قانـــون رقم : 90-04 : المـــادة : 21. قانون رقـــم : 11-90 : 
المــــــادة  :  4-73............................................................................. 213
■ ملف رقـــم 660020 قرار بتاريخ 2011/07/07...ترقية-عقد عمل-نظـــام 
داخلـــي.  قانـــون  رقـــم : 90-11 : المــــــادة : 61.................................... 216
■ ملف رقـــم 662457 قـــرار بتاريخ 2011/07/07...عقد عمل-علاقة عمـــل- 
: المـــادة : 8............................. 220 علاقـــة تبعيـــة. قانـــون رقـــم : 11-90 
■ ملف رقـــم 690993 قرار بتاريخ 2011/12/01...علاقة عمل-اإثبات-�سهادة 
�سهـــود. قانـــون رقـــم : 90-11: المــــــادة : 10...................................... 225
قـــرار بتاريخ 2011/12/01...محكمة علي�-معار�ســـة.  ■ ملف رقـــم 723342 
قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المـــادة : 379......................... 229



8
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

الفهــر�ص                                                             �ص
4.الغرفـــة التجاريـــة والبحريــــة:

■  ملف رقـــم 465613 قرار بتاريخ 2008/11/05 ...مق��ضة-�سند �سندوق-
وديعة-قانون رقم : 90-10: المادة : 170-نظام )بنك الجزائر( رقــم : 04-97، 
يتعلق بنظام �سمان الودائع الم�سرفية )ج ر العدد 17 ل�سنـــة 1998(.......... 232
■ ملف رقـــم 534486 قــــــرار بتـــاريخ 2009/05/06...�ضركـــة ذات م�ضوؤوليـــة 
محدودة-موؤ�س�سة ذات ال�سخ�س الوحيـد-ح�س�س في ال�سركة -اإحالة ح�س�س-
عقـــد ر�سمـــي-قانـــون تجـــاري : المادتــــــان : 571  و572..................... 239
■ ملف رقم 620073 قرار بتاريخ 2010/04/08...اإثب�ت-اإيجار-عقد توثيقي-
243...................................323  : المــــــادة   : مدنـــي  اإيجـــار-قانـــون  بـــدل 
2010/06/03...حق التق��ضـــي-تحكيم-  626204 قرار بتاريخ  ■ ملف رقـــم 
الد�ستور : المــــــادة : 140-قانون مدني : المادتان : 106 و107-قانون الإجـــراءات 
المدنيـــة والإداريــــــة : المـــادة : 1006................................................ 247
■ ملف رقــــــم 627056 قــــــرار بتاريخ 2010/07/08...كف�لة بنكية-كفالــــــة 
�سخ�سيـــة-اأعـــراف دوليـــة-معاملـــة م�سرفيـــة عالميــــــة-قانون مدنـــي : المــــــواد 
251  ......................................................................673 اإلى   644 مـــن 
■ ملف رقـــم 627551 قـــرار بتاريخ 2010/06/03... �ضيك-بنــــــك-اإفلا�س- 
�سمـــان وفـــاء-قانـــون تجـــاري : المادتـــان  : 482 و483......................... 259 
■ ملف رقم 627615 قرار بتاريخ 2010/06/03...نقل برّي-عقد نقل الأ�سياء-
عقد عمولة نقل الأ�سياء-حاوية-تقادم-قانون تجاري : المادة : 61-قانون مدني: 
المــــــادة : 308................................................................................ 263
■ ملف رقـــم 699998 قرار بتاريخ 2011/02/03...نقل بحري-�سفينة-مجهز 
ال�سفينــــة-م�سوؤوليـــة-خبــــــرة-ت�سبيب.............................................268
■ ملف   رقم  711461   قرار   بتاريخ   2011/02/03...�سفينة- وكيل ال�ضفينة -مجهز 
271 609 و613........   : : المادتـــان  ال�سفينـــة-وكالة -م�سوؤولية-قانون بحـــري 
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5.غرفـــة �ضــوؤون الأ�ضــرة والمــواريث :

■ ملف رقم 581896 قرار بتاريخ 2010/12/09...و�ضية - �سهر عقاري. قانون 
الأ�ســـرة : المادتـــان: 184 و 191.اأمـــر رقـــم : 75-74 : المـــادة : 15........... 276
■ ملف رقـــم 599850 قرار بتاريخ 2011/02/10...ح�ض�نة-تمديد الح�سانة.
قانـــون الأ�ســـرة : المـــادة : 65........................................................... 281
■ ملف رقـــم 613469 قرار بتاريخ 2011/03/10...ح�ض�نة-م�سلحة المح�سون.
قانـــون الأ�ســـرة : المـــادة : 64.......................................................... 285
■ ملف رقم 613481 قرار بتاريخ 2011/03/10...كف�لة-طلاق- اآثار الطلاق- 
ح�سانـــة-نفقـــة. قانـــون الأ�ســـرة : المــــــادة : 116............................... 290
2011/05/12...ن�ضب-اغت�ساب-نكــــــاح  617374 قرار بتاريخ  ■ ملف رقـــم 
�سبهـــة. قانـــون الأ�سرة : المـــادة : 40................................................. 294
■ ملف رقم 620084 قرار بتاريخ 2011/04/14...طلاق-�سلح. قانون الأ�سرة: 
المادتــــــان : 49  و56........................................................................ 299
■ ملف رقم 622754 قرار بتاريخ 2011/05/12...ح�ض�نة-نفقة- �سكن-بدل 
اإيجـــار. قانـــون الأ�ســـرة : المادتـــان : 72 و78...................................... 304
■ ملف رقم 647108 قرار بتاريخ 2011/09/15...تطليق-خلع-دعوى م�ستقلة- 
طلب مقابل.قانون الأ�سرة: المادتان :53 و54. قانون الإجراءات المدنية والإدارية: 
المــــــادة : 25 فقــــــرة 5................................................................... 309
■ ملف رقم 650014 قرار بتاريخ 2011/10/13...ح�ض�نة-م�سلحة المح�سون-
م�ساعـــدة اجتماعيـــة. قانـــون الأ�ســـرة : المـــادة : 64........................... 313
■ ملف رقم 656259 قرار بتاريخ 2011/09/15...خلع-ع�سمة.قانون الأ�سرة: 
المادتــــــان : 48 و 54........................................................................ 318
■ ملف رقـــم 676898 قرار بتاريخ 2011/12/08...طلاق-طلاق ب�لترا�ضي.
قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المـــواد مـــن 427 اإلى 435......... 321
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6.غرفــــة الجنح والمخالفـــــات:

■ ملف رقم 468044 قرار بتاريخ 2010/12/30...تهريب-مرجان-�سيد بحري.
قانــــون الجمــــارك : المادتان : 324 و 327. اأمــــر  رقـــم : 05-06. قانون رقـــــم : 
01-11، يتعلق بال�سيد البحري و تربية المائيات : المادتان : 20 و79........... 326
■ ملف رقـــم 504569 قرار بتاريخ 2010/10/07...تعدٍ على الملكية العق�ريـــة.
قانـــون العقوبـــات : المــــــادة : 386..................................................... 331
■ ملف رقم 505956 قرار بتاريخ 2010/06/24...جمعية-جريمة اإدارة جمعية 
محلّـــة. قانون رقم : 90-31، يتعلق بالجمعيات : المـــادة : 45.................. 335
■ ملف رقـــم 518797 قــــــرار بتاريخ 2011/03/24...تبليغ-حكم غيابــــــي- 
معار�ســـة. قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المـــادة : 412...................... 340
قرار بتاريخ 2010/01/07...تزويـــر-ا�ستعمال وثيقــــة  ■ ملف رقــــم 522390 
343  ......................................222  : المــــادة   : العقوبـــات  قانــــون  مـــزورة. 
■ ملف رقـــم 525091 قرار بتاريخ 2010/01/07...براءة-قا�سٍ جزائي. قانـون 
الإجـــراءات الجزائيـــة : المــــــادة :  212.............................................. 347
2010/12/30...ح�ض�نة برلم�نية-مجل�س  594561 قرار بتاريخ  ■ ملف رقـــم 
�سعبـــي وطنـــي-مجلــــــ�س الأمـــة.الد�ستــــــور : المـــواد : 109،104 و110. قانـــون 
رقـــم : 89-16 :  المـــادة  : 9.............................................................. 351
 ■ ملف رقــم 520370 قرار بتاريخ 2011/02/24...و�ض�يــة ك�ذبة-�سكوى �سـد 
 :  11-04  : 300. قانــون ع�ســــوي رقــــم   : قــا�سٍ. قـــــانــون العقوبات : المــــادة 
المــــــادة  : 29................................................................................ 355
■ ملف رقــم 552400 قرار بتاريخ 2012/01/26...�ضيك بدون ر�ضيد-ظروف 
مخففــة. قانــون العقوبــات : المادتــان : 53 و 374. قانون تجــاري : المــادة : 540 
364  ..............................................................)02-05  : رقــــم  )قانــون 
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540010 قرار بتاريخ  2011/11/24...اإثب�ت-جريمة-محاكمة- رقم  ■ ملف 
368  .......................212  : غياب المتهم. قانون الإجراءات الجزائية : المادة 

7.الغرفـــــة الجنائيــــــة:
2011/02/17...اإثبــات-�سهـــــــــادة  بتــــاريخ  قــرار   654684 رقــم  ملــــف   ■
ال�سهــــود-يميــــن-نظــــام عــام. قانــون الإجــراءات الجزائيــة : المــــــواد : 222، 
223، 228 و286........................................................................... 372
■ ملف رقم 682748 قرار بتاريخ 2011/11/17... ا�ضتراك-م�ساركة- جمعية 
الأ�ســرار. قانون العقوبات : المــــواد : 42، 177،176 و177 مكــرر........... 381
2010/10/21...ق�ض�ء ع�ضكري-محكمــة  بتاريخ  686186 قرار  ■ ملف رقــم 
ع�سكريــة-ظروف مخففة. قانون الق�ساء الع�سكري : المــادة : 188.......... 384
■ ملف رقم 686852 قرار بتاريخ 2011/05/19...مخدرات-حي�زة مخدرات-
388  .....................21 و   5  : المادتــان   : جريمــة جمركيــة. قانــون الجمــارك 
2010/12/23...ق�ساء جزائي-اخت�ض��ص  700979 قرار بتاريخ  ■ ملف رقم 
نوعي-غرفة التهام. قانون الإجراءات الجزائية : المادتان : 363 و437..... 393
■ ملف رقم 725668 قرار بتاريخ 2011/05/19...تبليغ-تخلف عن الح�سور-
محكمة الجنايات. قانون الإجراءات الجزائية : المواد: 323،317 و439... 397
■ ملف رقم 752121 قرار بتاريخ 2012/01/19..ف�ح�ضة بين ذوي المح�رم- هتــك 
عــر�س-فعل مخــــل بالحياء بالعنف.قانون العقوبات : المــواد : 334،333، 335، 
400 مكــرر........................................................................  و337   336
■ ملف رقــم 755250 قرار بتاريخ 2011/07/21...ق��ضــي التحقيق-بحث في 
اأ�سباب الوفاة-انتفاء وجه الدعوى-دعوى عمومية. قانون الإجراءات الجزائية : 
المــــادة : 62................................................................................. 404
التهــام-  2011/11/17...تحقيق-غرفة  بتاريخ  قرار   764099 رقــم  ملف   ■
�سيغــة. قانــون الإجــراءات الجزائيــة : المــادة :  1/68........................ 407
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التنــازع: لمحكمة  الق�ضائي  الجتهاد  من  ثالثــا: 
التنازع-تن�زع  2012/01/09...محكمة  بتاريخ  قرار   000109 رقـــم  ملف   ■
: المــــــادة : 15............... 412 الاخت�ضـــ��ص. قانـــون ع�ســـوي رقـــم : 03-98 
قرار بتاريخ 2012/01/09... محكمة التنازع-تنــــــازع  ■ ملف رقـــم 000112 
الخت�سا�س-تن�زع �ضلبي-ق�ساء عادٍ. قانون ع�سوي رقـــم : 03-98........ 416
■ ملف رقـــم 000119 قرار بتاريخ 2012/01/09...محكمة التنازع-تنـــ�زع في 
الاخت�ض��ص- اإيجار مكان معد لل�سكن- قانون اإجراءات مدنية- قانون اإجـــراءات 
قانون الإجراءات  : المـــادة : 15.  مدنيـــة و اإدارية. قانون ع�سوي رقم : 03-98 
المدنيـة : المادة 7 مكرر. قانون الإجراءات المدنيـة والإداريـة : المادة : 800.... 422
■ ملف رقـــم 000120 قرار بتاريخ 2012/01/09...محكمة التنازع-تنـــازع في 
الخت�ســـا�س-�ضـــرط نف�ص النـــزاع-ق�ســـاء عـــادٍ-ق�ساء اإداري. قانون ع�ســـوي 
رقـــم  : 98-03 : المـــادة : 15................................................................. 428

رابعا: من الجتهاد الق�ضائي للجنة التعوي�ص عن 
الحب�ص المــوؤقت والخطـــاإ الق�ضائــــي :

■ ملف رقـــم 005743 قـــرار بتاريخ 2011/07/13...لجنـــة التعوي�س-ط�لب 
ج�معـــي-�ســـرر مـــادي-�ســـرر معنوي-تعوي�س. قانون الإجراءات الجزائيـــة : 
المــــــادة  : 137 مكــــــرر .................................................................... 437
2011/12/07...لجنـــة التعوي�س-حب�س  005912 قـــرار بتاريخ  ■ ملف رقــــم 
مـــوؤقت-�ضم�ن اجتم�عي-تعوي�س مادي-تعوي�س معنـــوي. قانـــون الإجـــراءات 
الجزائيـــة : المــــــادة : 137 مكـــرر......................................................... 441
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■ ملف  رقم   005914  قرار بتاريخ 2011/12/07...لجنة   التعوي�س-حب�س   موؤقت-
تعـــوي�ص. قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المادة : 137 مكـــرر................ 444
■ ملف رقم 006041 قرار بتاريخ 2012/02/08... لجنة التعوي�س-تعوي�س-
اأتعـــ�ب محـــ�مٍ. قانـــون الإجـــراءات الجزائية : المـــادة : 137 مكـــرر......... 447

■ ملف رقـــم 006107 قـــــرار بتاريخ 2011/11/09...لجنـــــة التعــــوي�س- حب�س 
موؤقت-تعوي�ص. قانون الإجراءات الجزائيــة : المــادة : 137 مكـرر........... 451

خام�ضـــا: ن�ضـــو�ص قانونيــــة
■ اأهـــــم الن�ســو�س القانونيــة  المن�ســـورة في الجريـدة الر�سميـة مــن �سهــر ينايـــر 
455 .............................................................. اإلـــى �سهــــر اأبريــــل 2012 

�ضاد�ضــا: مــن ن�ضــاط المحكمــة العليــا....................... 551



كلمـــة العــــدد

يت�سمن هذا العدد من مجلة المحكمة العليــا، في جملة ما يت�سمنه،  
تعليقين على قرارين �سادرين عن المحكمة العليــــا :

تحت  ال�سخ�سيــــة،  الأحوال  غرفة  عــــن  �ســـادر  الأول،  القــــرار   -
 ،2006 العليـــــا  2006/03/05 )مجلة المحكمة  بتـــــاريخ   355180 رقـــم 
العــــــدد 1، �س 469( و يتعلق با�ستخدام الب�سمة الوراثيــــــة )ADN(  في 

اإثبــــات الن�سب.

-القــــرار الثاني، �ســــادر عــــن غرفــــة الجنح و المخالفـــــات، تحت 
 ،2011 2011/04/28 )مجلــــة المحكمـة العليــــا  613327 بتاريخ  رقـــــم 

العدد 1، �س 298( و يتعلق بالم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س المعنــــوي.

ترجو مجلة المحكمة العليا، وهي تن�سر هذين التعليقين، تلقّي المزيـــد 
من التعاليق، بخ�سو�س موا�سيع قرارات المحكمة العليا، تعميقا لدرا�ســــة 
الجتهـــاد  فهم  وتي�سير  تحليل  في  وم�ساهمـــة  القانونية  الم�سائـــل  مختلف 

الق�سائــــــي.
 

مجلـــة المحكمــــة العليــــا



اأول : درا�ضــــــــــــــات
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الم�ضوؤوليـــة الجزائيــــة لل�ضخ�ص المعنـــــوي

تعليق على القرار رقم 613327، ال�ضادر بتـــاريخ
28-04-2011، عن غرفة الجنح والمخالفـــات،

الق�ضــــم الثالث، من�ضور في مجلة المحكمة العليا
-العـــدد الأول 2011- �ص 298

                                                                               الدكتـــــور اأح�ضــن بو�ضقيعــــة
اأ�ستاذ القانون الجنائي بالمدر�سة العليا للق�ساء          

                                                                              م�ست�ســــار �سابق بالمحكمــــة العليـــــا

بتـــاريخ     العليا  بالمحكمة  الثالث،  الق�سم  والمخالفات،  الجنح  غرفة  اأ�ســدرت 
28-04-2011 �سبعة قرارات في غاية الأهمية، من بينها القرار، محل تعليقنا.

نف�س  حول  التاريخ  بنف�س  �سدرت  التي  القرارات  وبقية  القرار،  هذا  يمتـــاز 
المو�سوع، بكونه بت ب�سفة �سريحة ودقيقة في م�ساألتين اأثارتا جدل في الأو�ساط 

الفقهية والق�سائية، ويتعلق الأمر بــــــ : 
51 مكرر من  -الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س المعنوي، و�سروط تطبيق المادة 
قانون العقوبات، بوجـــــه عام، والمــــــادة 5 مــــــن الأمر رقــــم 96-22 المـــــوؤرخ في 
9-7-1996، المعدل والمتمم، عندما يتعلق الأمر بجريمة ال�سرف، بوجه خا�س،  
ي�ساأل  التي  الأموال  روؤو�س  وبحركة  بال�سرف  الخا�س  التنظيم  مخالفات   -
المن�سو�س  ال�سرف،  جريمة  بعنوان  المعتمدون،  الو�سطاء  البنوك  جزائيا  عنها 

والمعاقب عليها في المادة الأولى من الأمر رقــــــم 22-96. 
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وقبــــــل التعليق على م�سمون القـــــــــرار، ارتاأينا تقديم عر�س وجيز للــــــوقائع 
والإجــــــراءات : 

 عــــــر�ص وجيـــــــــز للــــــوقائع والإجـــــــــراءات : 
بتاريخ 16-08-2004 حرر مفت�سو بنك الجزائر مح�سرا �سد بنك "�سو�سيتي 
جينيرال الجزائر" اإثر مراقبة وكالة ال�سراڤة، التابعة للبنك المذكور، عاينوا فيه 
مخالفة البنك الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من 

واإلــــــى الخــــــارج، 
 2003 تتمثل هذه المخالفة، ح�سب مح�سر المعاينة، في كون البنك قام �سنة 
بت�سفية ملفات توطين عمليات توريد، اعتمادا على الت�سريح الجمركــــــــي د 10 
"ن�سخة الم�سرح" D 10 Exemplaire déclarant ، في حين كـــــان على البنك اأن 
D، وهو   10  Exemplaire banque"ي�سفي الملفات، اعتمادا على "ن�سخة البنـك
الفعل الذي و�سفه بنك الجزائر ت�سريحا كاذبا، واعتبره مخالفا للمادة الأولى 
من الأمر رقم 96-22 الموؤرخ في 9-7-1996 المعدل والمتمم المتعلق بقمع جريمة 
المـــوؤرخ في   12-91 رقم  بنك الجزائر  نظام  مـــن  و18   15 والمادتين  ال�ســــرف 

14-8-1991، المتعلق بتوطين الــــــــواردات. 
وبنك  الوكالة، ك�سخ�س طبيعــــي،  توبع مدير  المذكورة،  الوقائع  وبنــــاء على 
"�سو�سيتي جينيرال الجزائر"، ك�سخ�س معنوي، واأحيلا على محكمة بئر مــــراد 
الت�سريع والتنظيم، الخا�سين بال�سرف وحركة  اأجل جنحة مخالفة  راي�س، من 
روؤو�س الأموال من واإلى الخارج، المن�سو�س والمعاقب عليها في المادتين 15 و18 
بتوطين  المتعلق   ،1991-8-14 في  الموؤرخ   12-91 رقم  الجزائر  بنك  نظام  من 
المــــــــوؤرخ في 1996-7-9،  الواردات، والمادتين الأولى و5 من الأمر رقم 22-96 

المعدل والمتمم المتعلق بقمع جريمة ال�ســــــــرف. 
بتاريخ 13-04-2008، اأ�سدرت المحكمة حكما يق�سي ببراءة مدير الوكالة، 
وباإدانة ال�سخ�س المعنوي، بنك "�سو�سيتي جينيرال الجزائر"، بالجنحة المن�سوبة 

اإليه، وق�ست عليه بغرامة قدرها 1.762.000.000 دج. 
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بتاريخ 31-12-2008، واإثر ا�ستئناف النيابة العامة وبنك "�سو�سيتي جينيرال 
الجزائر"، اأ�سدرت الغرفة الجزائية لمجل�س ق�ساء الجزائر قرارا يق�سي بتاأييد 

الحكــــــــم الم�ستــــــــاأنف. 
وبتاريخ 28-04-2011، واإثر الطعن بالنق�س، الذي رفعه المتهمان في القرار 
رقم  يحمل  قرارا  العليا  بالمحكمة  والمخالفات  الجنح  غرفة  اأ�سدرت  المذكور، 

613327، يق�سي بالنق�س والإحالــــة.
بالرجوع اإلى قرار المحكمة العليا، نجد اأنها األغت القرار المطعون فيه لمخالفته 
القانون، ل�سيما المادة 5 من الأمر رقم 96-22 بخ�سو�س توافر �سروط تطبيق 
الأمر بخ�ســــو�س  المعنوي والمادة الأولى من نف�س  لل�سخ�س  الم�سوؤولية الجزائية 

اأركان جريمة ال�سرف، كما ياأتي بيانـــــه.
اأول-بخ�ضـــو�ص �ضــــروط تطبيق الم�ضوؤوليــــة الجزائيــــة لل�ضخ�ص 

المعنـــــوي: 
األغت المحكمة العليا القرار المطعون فيه على اأ�سا�س اأن ق�ساة المجل�س خالفوا 
المادة 5 من الأمر رقم 96-22، عندما اأدانوا بنك "�سو�سيتي جينيرال الجزائر" 
بجنحة جريمة ال�سرف، باعتباره �سخ�سا معنويا، رغم عدم توافر �سروط تطبيق 

الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س المعنوي، المن�سو�س عليها في المادة 5 المذكورة. 
مما جاء في قرار المحكمة العليا، في هذا ال�سدد، اأنه ي�ستفاد من المادة 5 من 
الأمر رقم 96-22 الموؤرخ في 9-7-1996، المتعلق بقمع جرائم ال�سرف، المعدل 
الم�سوؤولية الجزائيــــــة  اأن   ،2003-2-19 الموؤرخ في   ،01-03 بالأمر رقم  والمتمم 
لبنك  بالن�سبة  الحال  هو  كما  الخا�س،  للقانون  الخا�سع  المعنـــــوي،  لل�سخ�س 
توافر  تتطلب  الأ�سهم،  ذات  التجارية  ال�سركة  الجزائــــر"،  جينيرال  "�سو�سيتي 

�سرطين اأ�سا�سيين :   
روؤو�س  وحركة  بال�سرف  الخا�سين  والتنظيم  الت�سريع  مخالفة  ترتكب  اأن   -

الأموال من واإلى الخارج لح�ساب ال�سخ�س المعنــــوي،  
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 Organes de واأن ترتكب هذه الجريمة، من قِبل اأجهزة ال�سخ�س المعنوي -
.Représentants légaux اأو ممثليه ال�سرعيين la personne morale

وال�ســـرط الثانـــي، هو الذي يهمنا في هذا المقام، ومفاده اأن يكــــون مرتكب 
الجريمة، اإما جهازا من اأجهزة ال�سخ�س المعنوي، اأو اأحد ممثليه ال�سرعيين. 

 Organes de la personne 1-ماذا يق�ضد باأجهزة ال�ضخ�ص المعنوي؟
باختلاف طبيعة  يختلف  الجواب  اأن  العليا  المحكمة  قرار  من  ي�ستفاد   morale

و�سكــــل ال�سخ�س المعنـــــوي.
فاإذا كان ال�سخ�س المعنوي �سركة تجارية ذات اأ�سهم، كما هو الحال بالن�سبة 
اأجهزته محددة في الكتاب الخام�س،  "�سو�سيتي جينيرال الجزائر"، فاإن  لبنك 

الف�سل الثالث من القانون التجاري، وتحديدا في المواد 592 اإلى 641 منـــــه.
ثلاثة،  الأ�سهم  ذات  ال�سركة  اأجهزة  اأن  نجد  المذكورة،  المواد  اإلى  وبالرجوع 

وهي: الجمعية العامة للم�ساهمين، مجل�س الإدارة، الرئي�س المدير العام. 
غير اأن المادة 642 من القانون التجاري اأجازت ل�سركات الم�ساهمة اأن تختار 
لها في قانونها الأ�سا�سي نمطا اآخر للت�سيير، وفي هذه الحالة تكون اأجهزة ال�سخ�س 
المعنوي محددة في المواد 642 وما يليها على النحو الآتي: الجمعية العامة، مجل�س 

المديرين، مجل�س المراقبة، رئي�س مجل�س المديريــــن. 
ويبدو، من تلاوة قرار المحكمة العليا، اأن بنك "�سو�سيتي جينيرال الجزائر" 
بذلك  فتكون  الثاني،  النمط  وفق  تكون م�سيرة  اأن  الأ�سا�سي  قانونها  اختارت في 
رئي�س  المراقبة،  المديرين، مجل�س  العامة، مجل�س  متمثلة في: الجمعية  اأجهزتها 

مجل�س المديريـــــن. 
2- ماذا يق�ضد بالممثلين ال�ضرعيين )القانونيين( لل�ضخ�ص المعنوي؟ 

 Représentants légaux de la personne morale
 وتكت�سي الإجابة عن هذا الت�ساوؤل اأهمية ق�سوى، باعتبار اأن جل الق�سايا، 
ارتكبها ممثله،  ب�سبب جريمة  تكون  المعنوي جزائيا،  ال�سخ�س  فيها  ي�ساأل  التي 

ونادرا ما تكون ب�سبب جريمة ارتكبها جهاز من اأجهزتـــه. 



درا�ضــــــــات

20
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

اأحالتنا المحكمة العليا، بهذا الخ�سو�س، اإلى المادة 65 مكرر 2 من قانـــــون 
  Représentant )الإجراءات الجزائيـــــة، التي عرّفت الممثل ال�سرعي )القانوني
الطبيعي  ال�سخ�س  "...هو  الثانية، كالآتي:  الفقرة  المعنوي، في  لل�سخ�س   légal

الذي يخوله القانون اأو القانون الأ�سا�سي لل�سخ�س المعنوي تفوي�سا لتمثيلــــه".
«Le représentant de la personne morale est la personne 

physique qui bénéficie conformément à la loi ou au statut de la 
personne morale d’une délégation de pouvoir».  

اأ�سهم  وتبعا لذلك، ل ي�ساأل ال�سخ�س المعنوي، الذي ياأخذ �سكل �سركة ذات 
ي�سيرها مجل�س مديرين ومجل�س مراقبة، كما هو الحال بالن�سبة لبنك "�سو�سيتي 
جينيرال الجزائر"، اإل اإذا ارتكبت الجريمة من قبل ممثلها ال�سرعي، كما هــــــو 
معرّف في القانون التجاري، اأو اأي �سخ�س اآخر يعيّنه القانون الأ�سا�سي لل�سركة. 
ال�سخ�س  لتمثيل  تفوي�سا  القانون  يخوله  الذي  الطبيعي،  ال�سخ�س  فاأما   -
المعنوي، فيجب الرجوع اإلى �سكل ال�سخ�س المعنوي والن�س القانوني الذي يحكمه، 

لتحديد ذلك ال�سخ�س الطبيعي. 
وهكذا، فاإذا كان ال�سخ�س المعنوي �سركة تجارية، كما في ق�سية الحال، فاإن 
القانون  ال�سخ�س الطبيعي، الذي خوله  التجاري، هو الذي يحدد ذلك  القانون 

تفوي�سا لتمثيل ال�سخ�س المعنوي.
خوله  الذي  الطبيعي  ال�سخ�س  اأن  نجد  التجاري،  القانون  اإلى  وبالرجوع 
اأ�سهم  ذات  �سركة  �سكل  ياأخذ  الذي  المعنوي  ال�سخ�س  لتمثيل  تفوي�سا  القانون 
هو الرئي�س المدير العام )المادة 638(، واإذا كانت هذه ال�سركة م�سيرة من قبل 
مجل�س مديرين Directoire، فاإن ممثلها القانوني هو رئي�س مجل�س المديرين 
)المادة 652(، واإذا كانت ال�سركة ذات م�سوؤولية محدودة فاإن ممثلها القانوني 

هــــو  الم�سيـــــر Gérant )المــــــادة 577(.
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وتجــــدر الإ�سارة اإلى اأن المادة 639 من قانون التجاري، تجيز، في ال�سركات 
ذات الأ�سهــــم، لمجل�س الإدارة، اأن يكلف �سخ�سا واحدا اأو اثنين من الأ�سخـــــا�س 
الرئي�س  اقتراح  على  بناء  وذلك  عامين،  كمديرين  الرئي�س  لي�ساعد  الطبيعيين، 

المديـــــر العـــــــام.
ون�ست المادة 641 من نف�س القانون، على اأن يحدد مجل�س الإدارة، بالتفاق مع 
رئي�سه، مدى ال�سلطات المخولة للمديرين العامين، وتكون لهوؤلء نف�س ال�سلطات، 

التي يتمتع بها الرئي�س نحو الغيــــــر. 
وعليه، فاإن المدير العام اأو المديرين العامين المعينين، طبقا للمادة 639 من 

القانون التجاري، يعدون من المفو�سين قانونا، لتمثيل ال�سخ�س المعنوي. 
- واأمــــا ال�سخ�س الطبيعي الذي يخوله القانون الأ�سا�سي لل�سخ�س المعنوي 
تفوي�سا لتمثيله، فيجب الرجوع اإلى القانون الأ�سا�سي لل�سخ�س المعنوي، لتحديد 

ذلك ال�سخ�س الطبيعي. 
واإذا كان ال�سخ�س المعنوي �سركة تجارية، كما في ق�سية الحال، فاإن قانونها 
اإلى العقد  الأ�سا�سي يتم تحريره بعقد موثق، وهو الأمر الذي ي�ستوجب الرجوع 
التاأ�سي�سي الموثق، للبحث عما اإذا كان الرئي�س المدير العام اأو مجل�س الإدارة قد 
خول �سخ�سا اأو عدة اأ�سخا�س اآخرين تفوي�سا، لتمثيل ال�سخ�س المعنوي، زيادة على 
ال�سخ�س الطبيعي، الذي يخوله القانون التجاري تفوي�سا لتمثيل ال�سخ�س المعنوي. 
وبعد عر�س �سرط م�ساءلة ال�سخ�س المعنوي جزائيا، المتمثل في ارتكاب الجريمة 
من قبل اأجهزة ال�سخ�س المعنوي، Organes de la personne morale اأو 
العليا  المحكمة  اأفرغت  Représentants légaux وتحليله،  ال�سرعيين  ممثليه 
هذا ال�سرط على وقائع الدعوى، فخل�ست اإلى القول باأن هذا ال�سرط غير متوفر 
في ق�سية الحال، بدعوى  اأنه لا يوجد في القرار المطعون فيه، ولا في اأوراق الملف، م� 
يفيد ب�أن اأحدا من اأجهزة بنك "�ضو�ضيتي جينيال الجزائر"، المتمثلة في رئي�ص 
مجل�ص المديرين، واأع�ض�ء مجل�ص المديرين، واأع�ض�ء مجل�ص المراقبة، والجمعية 
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الع�مة للم�ض�همين، ارتكب جريمة من جرائم ال�ضرف لح�ض�ب البنك، كم� اأنه 
لا يوجد اأي�ض� م� يفيد ب�أن مجل�ص المراقبة فو�ص �ضخ�ض� اآخر لتمثيل البنك، 

واأن هذا ال�ضخ�ص ارتكب جريمة من جرائم ال�ضرف لح�ض�ب البنك.
وبذلك تكون المحكمة العليا قد اأخذت بالتفوي�س القانوني دون �سواه، م�ستبعدة 

بذلك التفوي�س الفعلي، وبالنتيجة الممثل الفعلــــــي.
 واأو�سحت المحكمة العليا موقفها اأكثر، عندما اأ�سافت باأن مدير وكالة البنك 
الجزائر"،  جينيرال  "�سو�سيتي  بنك  المعنوي  لل�سخ�س  قانونيا  ممثلا  يعتبر  ل 
بمفهوم المادة 51 مكرر من قانون العقوبات، والمادة 5 من الأمر رقم 22-96 ، 
 65 المعدل والمتمم، اللتان تكر�سان الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س المعنوي والمادة 
مكــــــرر 2 من قانون الإجراءات الجزائية التي تعرف الممثل القانوني، ما دام ل 

يوجد ما يفيد باأن القانون الأ�سا�سي للبنك يخوله تفوي�سا لتمثيلــــــه. 
و تجدر الإ�سارة اإلى اأنه �سبق اأن اأثير الت�ساوؤل، في القانون المقارن، حول ما 
اإذا كان الأ�سخا�س الذين يتمتعون ب�سلطات خا�سة اأو بتفوي�س، كمدير م�سنع اأو 

مدير وحدة اإنتاج اأو مدير وكالة بنكية ممثلين لل�سخ�س المعنـــوي؟ 
 Stéphani, Levasseur et وبولوك  ولوفا�سور  �سطيفاني  الفقهاء  اأجاب 
Bouloc بالنفي، على اأ�سا�س اأن مدير الم�سنع اأو مدير الوحدة ل يمكنه اإلزام 
ال�سخ�س المعنوي، لأنه مجرد اأجير اأو تابع لل�سخ�س المعنوي)1(، غير اأن محكمة 
بتـــــاريخ  اأ�سدرتها  قرارات،  راأي مخالف في عدة  لهـــا  كان  الفرن�سيـــــة  النق�س 
11-3-1993 انتهت فيها اإلى اأن ال�سخ�س الطبيعي الذي تلقى تفوي�سا �سلطات 

من هيئات ال�سخ�س المعنوي يكون ممثلا له.
واإذا كـــان الق�ساء الفرن�سي قد كر�س اإمكانية م�ساءلة ال�سخ�س المعنوي عـــن 
الجرائم التي يرتكبها ال�سخ�س المفو�س من طرف ممثله، متى كان المفو�س يتمتع

1.  G. Stéfani, G. Levasseur, B. Bouloc, Droit pénal général, p. 273.
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القانون  ظل  في  راأينا،  في  فالراجح  ال�سرورية،  والو�سائل  وال�سلطة  بالكفاءة 
الجزائري، الذي ي�سدد على اأن ترتكب الجريمة من قبل الممثل ال�سرعي، هو عدم 
م�ساءلة ال�سخ�س المعنوي عن الجرائم التي يرتكبها المفو�س العادي اأو الأجير، 

كمدير وحدة �سناعية اأو وكالة بنكيــــــة.
وهذا ما خل�ست اإليه المحكمة العليا في قرارها محل التعليق و�ستة قرارات اأخرى 
�سدرت في نف�س التاريخ عن ق�سم الجنح والمخالفات، ويتعلق الأمر بالقرارات رقم 

602849،604504،604534،604601،605772،  و613368.  
وما خل�ست اإليه المحكمة العليا من�سجم مع القانون الجزائري، الذي يختلف 

بخ�سو�س م�ساألة ممثل ال�سخ�س المعنوي عن القانون الفرن�سي.
ويكمن الختلاف بين القانونين الجزائري والفرن�سي اأ�سا�سا في كون الم�سرع 
 Représentant الجزائري ي�سترط اأن يرتكب الجريمة الممثـــــل ال�ضرعــــي
ال�سرعي  الممثل  اإج،  ق   2 مكرر   65 المادة  عرفت  وقد  المعنوي،  لل�سخ�س   légal
القانون  اأو  القانون  ال�سخ�س الطبيعي الذي يخوله  "...هو  اأنه  )القانوني( على 
ي�سترط  الم�سرع الجزائري  اأن  اأي  لتمثيله"،  تفوي�سا  المعنوي  لل�سخ�س  الأ�سا�سي 
في ممثل ال�سخ�س المعنوي اأن يكون مفو�سا لتمثيل ال�سخ�س المعنوي، اإما بموجب 

القانون، اأو بموجب القانون الأ�سا�سي لل�سخ�س المعنـــــوي،
في حين اكتفى الم�سرع الفرن�سي، لإقامة الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س المعنوي، 

باأن ترتكب الجريمة من طرف ممثل  Représentant ال�سخ�س المعنوي،
وغني عن البيان اأن عبارة "ممثل" اأو�سع من عبارة "ممثل �سرعي"، واأن مدير 
وكالة بنكية هو "ممثل" فعلا للبنك، ولكنه لي�س "ممثلا �سرعيا" له، بالنظر اإلى 
المادة 65 مكرر2 ق اإ ج، التي ح�سرت مفهوم الممثل ال�سرعي في اأجهزة ال�سخ�س 
الأ�سا�سي  القانون  اأو  القانون  بموجب  لتمثيله،  المفو�سين  والأ�سخا�س  المعنوي 

لل�سخ�س المعنـــــــوي. 
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الفعلي،  المدير  يرتكبها  التي  الجرائم  يخ�س  فيما  اأي�سا،  الت�ساوؤل  يثور  كما 
عندنا  اأي�سا  فالراجح  المحدودة،  الم�سوؤولية  ذات  التجارية  ال�سركات  في  ل�سيما 
وللاأ�سباب �سالفة الذكر ذاتها اأن ال�سخ�س المعنوي ل ي�ساأل جزائيا عن الجرائم 

التي يرتكبها المدير الفعلـــي. 
وهذا ما انتهى اإليه اأي�سا الفقهاء �سطيفاني ولوفا�سور وبولوك في ظل القانـــون 
ال�سخ�س  ممثلي  قبل  من  الجريمة  ترتكب  اأن  فقط  ا�سترط  الذي  الفرن�ســـــي، 
"ممثلو ال�سخ�س المعنوي" ل ت�سمل المدير  اأن عبارة  اإلى  المعنوي، حيث خل�سوا 

الفعلي، وذلك لعدم الن�س عليه �سراحــــة.)2(
ثانيا- مخالفات التنظيم الخا�ص بال�ضرف وبحركة روؤو�ص الأموال، 
التي ي�ضاأل عنها جزائيا البنوك الو�ضطاء المعتمدون، بعنوان جريمة 

ال�ضرف، المن�ضو�ص والمعاقب عليها في الأمر رقم 22-96: 
 األغت المحكمة العليا القرار المطعون فيه، على اأ�سا�س اأن ق�ساة المجل�س خالفوا 
المادة الأولى من الأمر رقم 96-22، الموؤرخ في 9-7-1996، المتعلق بقمع جريمة 
الجزائر" بمخالفـــــة  جينيرال  "�سو�سيتي  بنك  المتهم  اأدانوا  عندما  ال�ســــرف، 
الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال، باعتباره �سخ�سا 

معنويا، رغم عدم توافر اأركان الجريمة المن�سوبة للمتهــــم.
ومما جاء في قرار المحكمة العليا، في هذا الخ�ضو�ص : 

1-اإن الت�سريح الكاذب الذي اأدين من اأجله المتهم بنك SGA والذي تجرمه 
المادة الأولى من الأمر رقم 96-22 المعدل والمتمم هو الت�سريح الكاذب بخ�سو�س 
الأموال من واإلى الخارج، ولي�س مجرد  العملة وروؤو�س  اأو محاولة تحويل  تحويل 
الت�سريح بملفات ناق�سة الت�سديد اأو فائ�سة الت�سديد، نظرا لعدم احتوائها على 
اأو محاولة تحويل  الت�سريح تحويل غير �سرعي  وثيقـــــة، ما لم يترتب على هذا 

العملة اأو روؤو�س الأموال من واإلى الخـــــارج، 
2. G. Stéfani, G. Levasseur, B. Bouloc, op. cit. p. 273.
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 2- لم يثبت من القرار المطعون فيه ول من اأوراق الدعوى اأن بنك "�سو�سيتي 
حين  في  الخارج  اإلى  الب�ساعة  ثمن  تحويل   حاول  اأو  حول  الجزائر"  جينيرال 
وعر�سها  جمركتها  يتم  ولم  الوطن  اأر�س  اإلى  تدخل  لم  الم�ستوردة  الب�ساعة  اأن 
للا�ستهلاك، كما اأنه لم يثبت اأن بنك "�سو�سيتي جينيرال الجزائر" قام بت�سريح 
كاذب لتحويل اأو محاولة تحويل عملة اأو روؤو�س الأموال من واإلى الخارج بطريقة 
غير �سرعية، وكل ما في الأمر اأن وكالة الأبيار لبنك �سو�سيتي جينيرال الجزائر" 
"ن�سخة  الجمركي  الت�سريح  على  بالعتماد  التوطين،  ملفات  بت�سفية  قامت 
الم�سرح"، في غياب الت�سريح الجمركي "ن�سخة البنك"، لعدم ا�ستلامها "وثيقة 
البنك" من اإدارة الجمارك، في الآجال القانونية التي يتوجب عليه ت�سفية الملف 
فيها، كما اأنها قامت بت�سريح ملفات التوطين في و�سعية "فائ�س في الت�سديد"، 
نظـــــرا لعدم احتوائه على الت�سريح الجمركي "ن�سخة البنك"، كما جرت علــــى 

ذلك الممار�ســــات البنكيـــــة، 
3- اإن عملية ت�سفية ملفات التوطين هي عملية اإدارية بحتة، يقوم بها بنك 
التوطين، عند نهاية فترة رقابة ملفات التوطين، بغر�س اإخبار بنك الجزائر عن 
عمليات  اإنجاز  بعد  التوطين،  ملفات  ت�سفية  وتاأتي عملية  التوطين،  ملفات  ماآل 
البنك  تاأكد  بعد  ثمنها،  وت�سديد  الوطن  اأر�س  اإلى  الب�ساعة  ودخول  ال�ستيراد 
الت�سريح  في  متمثلة  لذلك،  المثبتة  الجمركية  الوثائق  على  بناء  جمركتها،  من 
الجمركــــي، اأي اأن ت�سفية الملف تتم لحقا لدخول الب�ساعة اإلى اأر�س الوطــــن 
وا�ستلامها من قبل الم�ستورد، وتحويل ثمن الب�ساعة بالعملة ال�سعبة اإلى البائع 
وحركة  بال�سرف  الخا�سين  والتنظيم،  الت�سريع  مخالفة  اأن  حين  في  بالخارج، 
روؤو�س الأموال من واإلى الخارج، تتمثل اأ�سا�سا، في خرق اأو محاولة خرق الت�سريع 
والتنظيم المذكورين، بمنا�سبة اأو اأثناء تحويل، اأو محاولة تحويل العملة اأو روؤو�س 
الأموال من واإلى الخارج، اأو المخالفات التي يترتب عليها اأو ينجم عنها تحويل اأو 
محاولة تحويل العملة اأو روؤو�س الأموال من واإلى الخارج، اأو اإخلال بميزانية الدفع.  
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نظام  و18 من   15 المادتين  فاإن مخالفة  ثبوتها،  افترا�س  فحتــــى، على   -4
ملفات  ت�سفية  التوطين  بنك  على  تفر�سان  اللتين   12-91 رقم  الجزائر  بنك 
البنـــــــك"،  "ن�سخة  د10  الجمركي  الت�سريح  على  اعتمادا  الواردات،  توطين 
د10  الجمركي  الت�سريح  اأ�سا�س  على  ولي�س   D  10  Exemplaire banque

D   ل تعــــدو اأن تكون مجــــرد   10  Exemplaire déclarant الم�سرح"،  "ن�سخة 
الم�سرفية  اللجنة  ي�سدر عن  اأكثر،  ل  تاأديبي،  عليه جزاء  يترتب  تاأديبي،  خطاإ 
لبنك الجزائر، ب�سفتها هيئة �سبط ورقابة على البنوك والموؤ�س�سات الم�سرفية، 
طبقا للمادتين 108 و114 من الأمر رقم 03-11، الموؤرخ في 26-8-2003،المتعلق 
بالنقد والقر�س، ما دام ل يوجد، كما هو الأمر في ق�سية الحال، ما يفيد باأن هذه 
المخالفة قد حققت اأو من طبيعتها اأن تحقق، اأو قد يترتب عليها اأو ينجم عنها 

تحويل اأو محاولة تحويل غير �سرعي للعملة اأو روؤو�س الأموال من واإلى الخارج. 
ي�ستخل�س مما �سبق، اأن مخالفة البنك الو�سيط المعتمد نظاما من اأنظمة بنك 
الأمر رقم  المعاقب عليها في  بال�سرورة، جريمة من الجرائم  ت�سكل  ل  الجزائر 
96-22، بعنوان جنحة مخالفة الت�سريع والتنظيم، الخا�سين بال�سرف وحركة 

روؤو�س الأموال من واإلى الخارج، واإنما ينبغي التمييز بين نوعين من المخالفات: 
- المخالفات المتعلقة بال�ضرف وكل مخالفة للقواعد المطبقة على 
عمليات التجارة الخارجية، الخا�ضة بال�ضلع والخدمات، التي تحقق اأو 
تهدف اإلى تحقيق اأو يترتب عليها اأو قد يترتب عليها اأو ينجم عنها اأو قد ينجم 
عنها تحويل اأو محاولة تحويل العملة اأو روؤو�س الأموال من واإلى الخارج، بطريقة 

غيــــر �سرعيـــــة. 
- المخالفات الأخرى التي ل علاقة لها بال�ضرف، وتلك التي ل تحقق 
ول تهدف اإلى تحقيق، ول يترتب عليها اأو ينجم عنها، اأو قد يترتب عليها اأو ينجم 
عنها تحويل اأو محاولة تحويل العملة اأو روؤو�س الأموال من واإلى الخارج بطريقة 

غيـــــر �سرعيـــــة.
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الأمر  ت�سكل جريمة من جرائم ال�سرف، المن�سو�س والمعاقب عليها في  فلا 
رقم 96-22، اإل المخالفات الم�سنفة �سمن ال�سنف الأول، بينما ت�سكل المخالفات 
الم�سنفة �سمن ال�سنف الثاني، اأخطاء تاأديبية يترتب عليها جزاء تاأديبي ل اأكثر، 
على  ورقابة  �سبط  هيئة  ب�سفتها  الجزائر،  لبنك  الم�سرفية  اللجنة  عن  ي�سدر 
البنوك والموؤ�س�سات الم�سرفية، طبقا للمادتين 108 و114 من الأمر رقم 11-03، 

الموؤرخ في 26-8-2003، المتعلق بالنقد والقر�س.
وتجدر الإ�سارة اإلى اأن القرار المطعون فيه، �سدر قبل تعديل المادة 2 من الأمر 
رقم 96-22، بموجب الأمر رقم 10-03، الموؤرخ في 26-08-2010، الذي اأ�ساف 
�سورا جديدة لجريمة ال�سرف، وعليه، فاإن ما جاء في قرار المحكمة العليا، المعلق 
عليه، ل ي�سلح اإل في �سور الجريمة، المن�سو�س عليها في المادة الأولى من الأمر 

رقم 96-22، التي لم ي�سملها التغيير وظلت على حالها. 
وبذلك تكون المحكمة العليا قد اأخذت بالمفهوم ال�سيق لل�سلوك المادي، المكون 
الأموال  روؤو�س  وحركة  بال�سرف  الخا�سين  والتنظيم،  الت�سريع  لجنحة مخالفة 
من واإلى الخارج، المن�سو�س عليه في المادة الأولى من الأمر رقم 96-22، بالن�سبة 
للبنوك الوكلاء المعتمدين، حيث ح�سرته في كل ما له �سلة بال�سرف اأو بحركة 
روؤو�س الأموال من واإلى الخارج، دون �سواه من ال�سلوكات المادية الأخرى، التي قد 

ياأتيها البنوك الو�سطاء المعتمدون، 
وهو التجاه، الذي من �ساأنه اأن يطمئن ويوؤمن م�سيري البنوك، ل�سيما في ظل 

عدم جواز الأخذ بح�سن نيتهم.
الخلا�ضــــــــة :  

1- بخ�ضو�ص الم�ضوؤولية الجزائية لل�ضخ�ص المعنـــــوي: 
اإذا كانت نية الم�سرع، هي توخي الحذر في اإعمال الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س 
اأح�سن �سنعا عندما ح�ســـــر  المعنوي، وانتهاج منهج المرحلية في التطبيق، فقد 
ال�سرعيون  ممثلوه  يرتكبها  التي  الجرائم  في  جزائيا  المعنوي  ال�سخ�س  م�ساءلة 

دون �سواهـــــــم. 
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ولكن اإذا كانت نية الم�سرع، هي قمع الأفعال التي ترتكبها التجمعات، وال�سركات 
التجارية، على وجه الخ�سو�س، مت�سترة وراء ال�سخ�س المعنوي، فاإن ربط م�ساءلة 
ال�سخ�س المعنوي جزائيا ب�سرط ارتكاب الجريمة من طرف ممثليه ال�سرعيين ل 

يحقق هذا الغر�س، بل بالعك�س يمكّن الكثير من الإفلات من الم�ساءلــــة. 
2- بخ�ضــــو�ص جريمة ال�ضــــرف، عندما يكون الجاني بنكـــــا وكيلا 

معتمـــــدا:
اإذا كانت جريمة ال�سرف تتمحور اأ�سا�سا، بالن�سبة للبنوك الوكلاء المعتمدين، 
اأو  تحقق  التي  الخارجية،  التجارة  عمليات  على  المطبقة  القواعد  مخالفة  حول 
تهدف اإلى تحقيق اأو يترتب عليها اأوقد يترتب عليها اأو ينجم عنها اأو قد ينجم 
عنها تحويل اأو محاولة تحويل العملة اأو روؤو�س الأموال من واإلى الخارج بطريقة 
تتعداها  بل  ال�سلوكات،  هذه  مثل  في  فقط  ح�سرها  يمكن  ل  فاإنه  �سرعية،  غير 
لت�سمل اأي�سا كل �سلوك، من �ساأنه الإخلال بميزان المدفوعات، ل�سيما الت�سريحات 
الكاذبة المتعمدة، ال�سادرة عن البنوك الوكلاء المعتمدين، التي تحقق اأو تهدف 
اإلى اإحداث اختلال في ميزان المدفوعات، اأو التي يترتب عليها اأوقد يترتب عليها 

اأو ينجم عنها اأو قد ينجم عنها اختلال في ميزان المدفوعات. 
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الجـوانب القانونيـة لإثبـات الن�ضب بالب�ضمــة 
الوراثية  في �ضوء قانون الأ�ضرة الجزائري الجديد

الــــدكتـــــــــور بلحـــــــاج العـــــربـــي
اأ�ستـــــــــاذ بروفي�ســـــور بكليــــــــة الحقـــــوق
والعلــــوم ال�سيا�سيــــة، جــــــامعــــة وهـــــران

مقدمـــــــة :
تن�س المـــــادة 40 من ق.اأ في فقرتها الثانية الم�سافة بالأمر 02/05 الموؤرخ في 
2005/02/27، باأنـه : "يجـــوز للقا�ضي اللجــوء اإلــــى الطـــرق العلميـــة 

لإثبـــــات الن�ضب".
وهي اإ�سافة ح�سنة وفي مكانها ال�سحيح من طرف الم�سرع الجزائري، حيث 
ي�ستعان بالطرق العلمية الحديثة في �سبيل الو�سول اإلى الحقيقة؛ وهي الو�سائل 
العلمية التي تثبت العلاقة الحتمية بين الولد واأبيه، غير اأنه منعا من التلاعب في 
ق�سايا اإثبات الن�سب، جعل الم�سرع الأمر جوازيا ولي�س مطلقا لمجرد ثبوت هـــــذه 
العلاقة بالفح�س الطبي، فقد ربط ذلك بوجود الفرا�س الذي يبقى كاأقوى دليل 
في اإثبات الن�سب )م 2/40 من ق.اأ(، كما اأنه ل يمكن نفي الن�سب اإل عن طريق 

اللعان )م 41 من نف�س القانـــــون(. 
وهذا معناه، اأنه يمكن، تطبيقا للمادة 40 من ق.اأ، اإثبات الن�سب عن طريق 
للحم�س  الجينــــي  التحليل  اأو  الوراثية  الب�سمة  طريق  عن  اأي  الطبية،  الخبرة 
النووي )A.D.N(.1 وهــو ما يوؤكد دور التقدم البيولوجي في هذا المجال، بحيث 

المحكمــــة العليـــــا، غ.اأ.�س،2006/03/05، ملف رقم 355180، م.م.ع، 2006، ع 1، �س 469.  -  1
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اأنه يجب اأن تعتبر م�سائل الن�سب من الآن ف�ساعدا م�سكلة طبية اأكثر من كونها 
م�سكلـــــة قانونيــــــة.2

وهي الحقيقة العلمية التي تدفعنا اإلى دعوة المحكمة العليا الموقرة اإلى اعتماد 
هذه  اأن  العلمية  المعطيات  اأفادت  اأن  بعد  الن�سب،  ق�سايا  في  الدم  فح�س  نتائج 

النتائج تقدم دليلا موؤكدا في ثبوت الن�سب اأو نفيـــــه.3
والمتعلق   ،1998/10/28 في  الموؤرخ   75 رقم  التون�سي  القانون  تطرق  وقد 
باإ�سناد لقب عائلي للاأطفال المهملين اأو مجهولي الن�سب، اإلى اإمكانية اللجوء 
وجــــاء  الن�ضب.  التحليل الجيني لإثبات  اأو  الوراثيــــة  الب�ضمات  اإلى 
في المادة الأولى من هذا القانون على اأنه:"يمكن للاأب اأو للاأم اأو للنيابة العامة 
رفع الأمر اإلى المحكمة البتدائية المخت�سة، لطلب اإ�سناد لقب الأب للطفل الذي 
يثبت بالإقرار اأو ب�ضهادة ال�ضهود اأو بوا�ضطة التحليل الجيني اأن هذا 

ال�ضخ�ص هو اأب ذلك الطفــــل".
كمـــا اأن المادة 89 من قانون الأحوال ال�سخ�سية الإماراتي، ال�سادر بالقانون 
اأو  اأنه:"يثبت الن�سب بالفــــرا�س،  2005، اأ�سارت اإلى  28 ل�سنة  التحـــــادي رقم 

بالإقــــرار، اأو بالبينة، اأو بالطرق العلمية اإذا ثبت الفـــــرا�ص".
ومن ثم، فاإن الو�سائل العلمية الحديثة )مثل الب�سمات الوراثية والفحو�سات 
الجينية والطبية...( تثبت العلاقة الأبوية بين الولد واأبيه، غير اأنه ل يمكن اإلحاق
2-Cf. (S) Mirabail. Les obstacles juridiques à la recherche de la vérité biologique en 
matière de la filiation, D.2000, doc, p146 ; (R) Nerson et (J) Rubellin-Devichi. Les 
Preuves scientifiques et le contentieux de la filiation, R.T.D.civ, 1983, p724 et s.         
3- المحكمة العليا ترف�س اللجوء اإلى الخبرة الطبية ق�سد تحليل الدم للو�سول اإلى تحديد الن�سب، راجع القرارالم�سهور 

الموؤرخ في 1999/06/15، ملف رقم 222674، م.ق، 2001، عدد خا�س، �س 88.
1986، مجلة المحامون،  294/687 لعام  نق�س �سوري، ق�سية رقم  الق�ضاء العربي في �ضوريا،  اإليه  وهو ما ذهب 
1987، العدد 3، 1980/04/14، رقم 687، م.غ.ف.ق، عدد 8، �س 135، وكذا في المغرب اأنظر المجل�س الأعلى 
المغربي، 1992/09/08، رقم 966، ذكره اأ. عبد العزيز توفيق. التعليق على مدونة الأحوال ال�سخ�سية، �س 93.
وهذا اجتهاد ق�سائي يتعار�س مع روح الت�سريع الإ�سلامي التي قامت على الحقائق العلمية، ول ي�ساير معطيات  الع�سر 
الذي نعي�س فيه، راجع تعليق د. ت�ضوار الجيلالي. الق�ساء م�سدر تف�سيري تع�سفي للقاعدة المنظمة للن�سب، م.ج، 

2003، عدد 1، �س 9 وما يليها؛ وكذا ن�سب الطفل في القوانين المغاربية، المقال المذكـــــور، �س 16.
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درا�ضــــــــات
الولد بالأب ن�سبا اإل بوجود الفرا�س الناتج عن عقد الزواج ال�سحيح اأو الزواج 
الفا�سد، دون ن�سيان الإقرار والبينة ونحوهما كالقيافة والقرعة لأنها طرق مقبولة 

�سرعــــــا.4
وكــــذا  الدم،  عينات  تتناول   ،)A.D.N( النووي  الحم�س  فحو�سات  فـــاإن 
وموؤكــدة  وا�سحة  دللة  تعطى  اأن  بحيث يمكن  للاإن�سان،  الوراثية  الخ�ســــائ�س 
اإثبات  لل�سك في م�ساألة  الوراثية" التي ل تدع مجال  "الب�سمات  ي�سمى  حول ما 

الن�سب.5
 ونبحث في حجية الب�ضمة الوراثية، ومدى م�ضروعية ا�ضتخدامها 

في مجال اإثبات الن�ضب، على النحو الآتـــــــي :
المبحث الأول : المق�ضود بالب�ضمة الوراثية ودورها في مجال الن�ضب.

المبحث الثاني : حجية الب�ضمات الوراثية في اإثبات الن�ضب.

المبحـــــث الأول :
المق�ضـــود بالب�ضمــة الوراثيــة ودورهــا في مجــال الن�ضب

1- التعريف بالب�ضمــــة الوراثيــــة :
الب�سمــــة الوراثية مركب و�سفي من كلمتين :"الب�سمة والوراثيــة". والمق�سود 
بالب�سمــــــة لغة هـــــو اأثر الختم بالأ�سبع،6 اأما الوراثية فهي مجموع ال�سفــــات 
الذيــــن  الأفراد  بين  المتفرقة  اأو  المت�سابهة  والعقلية  والت�سريحية  الفيزيولوجيــــة 

تربطهم �سلة قرابة، والمتوارثة من جيل اإلى اآخـــــر.
4 - المذكرة الإي�ساحية لقانون الأحوال ال�سخ�سية الإماراتي، �س 210 و211.

5 - د. �ضعد هلالي. الب�سمة الوراثية وعلائقها ال�سرعية، �س 114 ومايليها، اأ. خليفة الكعبي . الب�سمة الوراثية 
واأثرها على الأحكام الفقهية، �س 9 ومابعدهـــــــا.

اإذا ختم بطرف  ب�سما  ب�سم  ويقال  البن�سر،  اإلى طرف  ما بين طرف الخن�سر  فوت  وهو  الب�سم  والب�سمة من   -  6
اإ�سبعه، فالب�سمة هي النطباعات التي تتركها الأ�سابع عند ملام�ستها �سطحا م�سقول. اأنظر ل�سان العرب لبن منظور 

ج 12، �س 50، والمعجم الو�سيط، ج1، �س 60.
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الأبناء  يتوارثه  ما  الوراثية هي  الب�ضمة  فاإن  العلمي،  ال�سطلاح  اأما في 
عن اآبائهم من �سفات تحدد هويتهم بدقة وتميزهم عن غيرهم. فهي الجينات 
الوراثية التي تدل على هوية كل اإن�سان بعينه، والتي تتحكم في �سفات ال�سخ�س، 
التحقيق من  بالدقة في  التي تمتاز  الو�سيلة  والتي يخت�س بها دون �سواه.7 وهي 

الن�سب البيولوجي، والتحقق من ال�سخ�سيـــــة8.
 ول يمكن للب�سمة الوراثية لل�سخ�س اأن يت�سابه فيها مع غيره، بل ل يت�سابه 
طريق  عن  ال�سخ�س  هوية  تحدد  التي  وهي  الواحد.  ال�سخ�س  اأ�سابع  في  حتى 
 ،"A.D.N" تحليل جزء اأو اأجزاء من الحم�ص النووي المعروف باأي.دي.اأن
في  واأمه  اأبيه  عن  بالوراثة  الإن�سان  يحملها  التي  الوراثية  ال�سفرة  اأو  المادة  وهي 
خليته الجينية.9 اإذ اأن كل �سخ�س يحمل في خليته الجينية 46 كروموزوما، يرث 
ن�سفها وهي 23 كروموزوما من اأبيه، و23 كروموزوما من اأمه بوا�سطة البوي�سة، 
مما ينتج عنه كروموزوما خا�سا به مع بقاء الت�سابه معهما في بع�س الوجوه، واإنما 
جاءت خليطا منهما،10 لقوله تبارك و تعالى :"اإنا خلقنا الإن�ضان من نطفـــة 
اأم�ضاج"،11 وقوله �سبحانه :"�ضنريهم اآياتنا في الآفاق وفي اأنف�ضهم حتــــى 
تب�ضرون"13:  اأفلا  اأنف�ضكم  يتبين لهم اأنه الحق"12، وقوله عزوجل :"وفي 

تلك هــــي اآيــــة الب�سمـــــة الوراثيـــــة.
7- المجمع الفقهي الإ�ضلامي، الدورة 16، مكة المكرمة، 2002؛ ندوة الوراثة والهند�سة الوراثية والجينوم الب�سري 

والعلاج الجيني، الكويت، اأكتوبر 1988، �س 105.
8 - د. ح�ضني عبد الدايم. الب�سمة الوراثية ومدى حجيتها في الإثبات، �س 683 وما يليها.

عبد  د.  يليها،  وما  �س56  الوراثية،  بال�سفرة  الجنائي  للاإثبات  وال�سرعية  القانونية  الجوانب  غانم.  د.محمد   -  9
البا�سط الجمل. تكنولوجيا الحام�س النووي، ج1، �س 24 و25.

Cf.(G) Taormina. Le droit de la famille à l’épreuve du progrès scientifique، 
D.2006, chron, p 1071.

بع�س  في  معهما  الت�سابه  بقاء  مع  والديه،  من  اأيّ  كروموزومات  عن  ال�ستقلالية  �سفة  اكت�سب  الختلاط  وبهذا   -10
الوجــــــــوه.

11 - �ضـــــورة الإن�ضــــــــــان، الآيــــــــــــة 2؛ والأم�ســـــاج هــــــي الختلاط.
12 - �ضـــــــورة ف�ضلت، الآيـــــــة 53.

13 - �ضـــــــورة الذاريــــــات، الآيــــــــــة 21.
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ويتم الح�سول على الب�سمة الوراثية من جميع خلايا الج�سم الب�سري )من 
الدم اأو المني اأو البول اأو اللعاب اأو جذر ال�سعر اأو العظام اأو خلايا الكلية اأو ال�سائل 
حجم  بقدر  المطلوبة  والكمية  الج�سم...(،  من  خلية  اأي  اأو  للجنين،  الأمينو�سي 
الدبو�س )اأي بمقدار راأ�س م�سمار( تكفي لمعرفة الب�سمة الوراثية لل�سخ�س. وهذا 
بعد تحليلها بيولوجيا وجينيا، عن طريق فح�س الكروموزومات )وهي الجينات 
وجود  المخبرية  الطبية  التجارب  اأثبتت  فاإذا  الوراثية(،  ال�سفات  تحمل  التي 
واإن لم  لهما،  بنوته  بيولوجيا وطبيا  ثبت  واأبويه،  البن  الت�سابه في الجينات بين 

يوجد اأي ت�سابه في الجينات الوراثية انتفت طبيا بنوته لهما.14
ومادة الب�سمة الوراثية، اأي الحم�س النووي )A.D.N(، ت�سمد طويلا اأمام 
على  ال�سنين  من  مئات  مرور  بعد  حتى  اإليها  الو�سول  يمكن  اإذ  الزمن،  عوامل 
موت ال�سخ�س المعني. من هنا، تاأتي الفائدة العظيمة لهذا الكت�ساف في تحديد 
الن�سب عند الخلاف على ن�سب الأولد، فهو تحليل بيولوجي لثبات الن�سب، غير 

قابل للخطاإ من هذه الناحيــــة.15
ولم تعرف الب�سمة الوراثية )L’empreinte génétique( حتى عام 1984، 
جيفري" عالم الوراثة بجامعة لي�ستر بلندن، بحثا  حينما ن�سر الدكتور "األيك 
عن المادة الوراثية للاإن�سان اأي. دي. اأن )A.D.N(، اأي "الحم�س النووي منقو�س 
الأوك�سجين"، ومن هنا جاءت ت�سمية "الب�سمة الوراثية" المعروفة في التحقيقات 

الجنائيـــــة والطب ال�سرعــــي.16

14 - د. اأ�ضرف ويح. موقع الب�سمة الوراثية من و�سائل الن�سب ال�سرعية، �س 116 وما بعدها؛ د.فواز �ضالح. حجية 
الب�سمات الوراثية في اإثبات الن�سب، مجلة ال�سريعة والقانون، جامعة الإمارات، 2003، العدد 19، �س 199 وما يليها.
15 - د. محمد اأبوزيد. دور التقدم البيولوجي في اإثبات الن�سب، مجلة الحقوق، جامعة الكويت 1996، العدد 1، �س 

308 و309؛ د.عبد البا�ضط الجمل. الجينوم والهند�سة الوراثية، �س 293 وما بعدهـــــا.
16 - Cf.(ph) Rouger. Les empreintes génétiques, éd. Que-sais- je, PUF, Paris 
2000, N° 3569, p.11 et S ; (D) Viriot-Barrial. De l’identification d’une personne 
par ses empreintes génétiques, in « LE DROIT DE LA BIOLOGIE HUMAINE», 
éd. Ellipses, Paris, 2000, p 88 et s.     
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2- مجـــــالت ال�ضتفــــادة مــــن الب�ضمــــة الوراثيــــة:
اإن الهتمام البالغ بالب�سمة الوراثية مرجعه، اعتبارها دليلا قويا في الإثبات، 
وكــــذا ثباتها وعدم تغيرها، بحيث اأنها ترتقي على تحليل الدم، لدقتها وتطـــور 

تقنياتهــــا.
ويرى المخت�سون في المجال الطبي، اأنه يمكن ا�ستخدام الب�سمات الوراثية في 

مجالت كثيرة، كلها ترجع في مجملها اإلى مجالين هامين همـــا :
اأ - في مجـــال التحقيق الجنائي والطب ال�ضرعـــي، للك�سف عن هويــة 
المجرمين في جرائم القتل وال�سرقة والغت�ساب والختطاف، وفي حالة انتحال 
�سخ�سيات الآخرين، وتحديد �سخ�سية الأفراد، في حالة المفقودين وكذا في حالة 

الجثث الم�سوهة، من الحروب والحوادث وغيرهــــا.
يتعلق بذلك مثل  وما  اأو نفيــــه،  الن�ضب  الن�ضب، لإثبات  ب -في مجال 
تمييز المواليد المختلطين في الم�ست�سفيات، اأو ال�ستباه في اأطفال الأنابيب، اأو عند 
التنازع في طفل مفقود، اأوطفل لقيط، وكذا في حال اتهام المراأة بالحمل من وطء 

�سبهة اأو زنا وغيرهـــــا.
 وهذا دون ن�سيان المجال الطبي المح�ص، لت�سخي�س الأمرا�س الوراثية عند 
الأجنة والأطفال حديثي الولدة، للك�سف عن الجينات الحاملة للمر�س الوراثي 

ومعالجتها لمنع ا�ستمرار العامل المورث للمــــر�س.17
والحقيقة  اأن تحاليل الب�سمة الوراثية قد اأ�سبحت و�سيلة  فعالة  من و�سائل التحري 
والتحقيق والإثبات، باعتبارها دليلا علميا موثقا به، ورغم هذا فاإن الب�سمات

 111 ال�سرعي، �س  التحقيق والطب  الوراثية )A.D.N( في  الب�سمة  تطبيقات تقنية  17 - د.ابراهيم الجندي. 
وما يليها؛ د. فواز �ضالح. دور الب�سمات الوراثية في الق�سايا الجنائية، المجلة القت�سادية والقانونية، جامعة دم�سق، 
2007، العــــدد 1، �س 287؛ د. نا�ضر الميمــــان. حكم ا�ستخدام الب�سمة الوراثية في الطب ال�سرعي والن�سب، مجلة 

ال�سريعـــة والقانون، جامعة الإمارات، 2003، العدد 18، �س 183 وما يليهـــــا.
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الوراثيــــة ما هــــي  اإل و�سيلة جديدة اأ�سيفت اإلى الو�سائل التقليدية الأخرى، مـــن 
لك�سف  والق�ساء  المحققين  ت�سرف  تحت  هي  وا�ستخلا�سات،  و�سهادات  قرائن 

الحقيقة وتحقيق العدالــــة.18
3- دور الب�ضمــــة الوراثيـــة في اإثبـــات الن�ضب اأو نفيــــه :

 ذكرنا �سابقا باأن الن�سب ال�سرعي يثبت في قانون الأ�سرة الجزائري بالفرا�س 
والبينة، وهذا وفقا  بالإقرار  اأو زواج فا�سد، وكذا  الناتج عن عقد زواج �سحيح 
34 و40 من ق.اأ، كما اأنه يجوز العتماد على الب�سمة الوراثية في   ،33 للمواد 32، 

اإثبات الن�سب )م 2/40 الم�سافة عام 2005(.19
ال�سرعية  الطرق  على  تتقدم  اأن  الوراثية  للب�سمة  يجوز  ل  فاإنه  ثم،  ومن 
والقانونية لثبوت الن�سب التي اأوردها الم�سرع في المادة 1/40 من ق.اأ، كما اأنه ل 
ي�سار للب�سمة الوراثية لإبطال الأبوة الثابتة بهذه الطرق ال�سرعية اأو الت�سكيك 
فيها. وبالإ�سافة اإلى هذا ، فاإن نفي الن�سب الثابت بالطرق ال�سرعية ل يكون اإل 

عن طريق اللعان وفقا للمادة 41 من ق.اأ.20
وقد كان العتماد في الفقه الإ�سلامي في م�ساألة ثبوت الن�سب على ما ي�سمى 
بالقيافة )باأن يعر�س الولد المتنازع عليه على القائف الذي يح�سن ال�سبه(،21 
العلامات  اكت�ساف  الع�سر الحا�سر تم  ال�سهادة. وفي  اأو  الإقرار  في حـــال تعذر 
الوراثية عن طريق تحاليل الدم المخبريــــة، وب�سمة الحم�س النووي، وهي مــــن 

الو�سائل العلمية الدقيقة في مجال اإثبات الن�سب.22
18- Cf. (PH) Rouger. Les empreintes génétiques, P.U.F, Aix- marseille, 2000, 
p 90 et s ; (J) Massip.Empreintes  génétiques  et  droit de la filiation, D.S,1989,      
p 271 ets.
غ.اأ.�س،  العليا،  المحكمة  �سحيح.  زواج  من  الحقيقي  الدخول  به  ويق�سد  وولدة،  وحمل  زواج  يعني  والفرا�س   -19

1999/06/15، ملف رقم 222674، مذكور �سابقا.
20- المحكمـــة العليـــــا، غ.اأ.�س، 1993/11/23، ملف رقم 99000.

21- فيقول القائف وجه هذا الولد كوجه فلان، اأو يده اأو رجله اأو اأ�سابعه اأو نحو ذلك، وما يحكم به القائف يعمل به 
لحل التنازع على الن�سب.

22- د.محمـــد ال�ضافعـــي. الب�سمة الوراثية ودورها في الإثبات، �س 22.
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الدم وب�سمة الحم�س  العلمية، )والتي منها فح�س  اإلى الطرق  اللجوء  فاإن 
النووي )ADN(، لإثبات الن�سب اأو نفيه، ل يتعار�س في �سيء مع اأحكام ال�سريعة 
الفقه  اأن  ذلك  للفرا�س"  "الولد  الأ�سلية  للقاعدة  تدعيم  هي  بل  الإ�سلامية، 
الذي  العدل  واإقامة  المعا�سرة،  العلمية  المعطيات  م�سايرة  على  قادر  الإ�سلامي 
يقوم عليه الق�ساء، عن طريق ال�ستعانة بالطرق العلمية، في �سبيل الو�سول اإلى 

الحقيقــــــة.23 
الع�سر  روح  مع  والتفاعل  بال�ستجابة  الموقرة  العليا  بالمحكمة  ههنا،  ونهيب 
للتطور،  الت�سريعية  الن�سو�س  ل�سد ثغرات  المتطورة،  نعي�س فيه ومتطلباته  الذي 
العلم  منجزات  مع  ال�سطدام  فاإن  نطاقا.  اأو�سع  ب�سورة  العدالة  ولتحقيق 
الحديث، قد يعطي �سورة �سيئة عن المجتمعات العربية والإ�سلامية، وكاأننا نعي�س 

في الع�سور الو�سطى.24
الن�سب، المحددة  ال�سرعية والقانونية لإثبات  باأنه فيما عدا الطرق  ونلاحظ 
اأو  طبية  الوراثية، كخبرة  للب�سمة  اللجوء  فاإنه يمكن  ق.اأ،  من   1/40 المادة  في 
كدليل علمي، لإثبات البنوة اأو الأبوة بيولوجيا وفقا للمادة 2/40 من ق.اأ الم�سافة 
عام 2005، لحل ق�سايا التنازع ال�سائكة على الن�سب، في عدة حالت نذكر منها 

خا�سة مـــــــا يلـــــــي :
اأ- حالــة الولد المجهول الن�ضب اأو اللقيط لمعرفة والده الحقيقــــــي.

ب- حــالت اختلاط المواليــــد في م�ست�سفيــــات الــــولدة.
ج- ال�ضتبـــاه في حالـــة اأطفـــال الأنـــابيب.

د- ال�ضك في الن�ضب، للو�ســـول اإلـــى حقيقــــة ن�سب الولــــد.

23- د.عمر ال�ضبيل. الب�سمة الوراثية ومدى م�سروعية ا�ستخدامها في الن�سب والجناية، �س 85، قرار المجمع  الفقهي 
الإ�سلامــــي، دورتــــه 16، بمكــــة المكرمــــــة، 2002.

24- اأنظر قرارات المحكمة العليا، غ.اأ.�س، 1999/06/15، ملف رقم 222674، الم�سار اإليه )رف�س اللجوء اإلى 
تحاليل الدم المخبرية(؛ 1993/11/23، ملف رقم 99000، مذكور �سابقا )عدم العتداد بال�سهادة الطبية في مجال 

الن�سب(.
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هـ- حالت ن�ضب الولد الناتج عن الوطء ب�ضبهة، اأو من زواج فا�ضد 
)كزواج المطلقة اأو الأرملة قبل انق�ساء عدتها(، وكذا حالة الزنا والغت�ســــاب 

بالإكراه لمعرفة ال�سخ�س الزاني ل�ستلحاق ولده من الزنــــــا.
المتنازع عليه، لمعرفة  و-الحالت التي يدعى فيها رجلان ن�ضب الولد 

الأب الحقيقــــي للطفــــل.
ن- الحالة التي تدعي فيها المراأة اأن مولودها يخ�ص رجلا معينا، 
لإجباره على الزواج اأو طمعا في الميراث والنفقة، للتاأكد من الن�سب �سلبا اأو اإيجابا.
ر- الحالت التي يدعي فيها رجل، اأنه فقد ابنه لفترة طويلة، وكذا 
حالت اختلاط الأطفال في الحروب والكوارث، وال�سحايا مجهولو الن�سب لإثبات 

هوية الطفل والتحقق من ن�سبه الحقيقـــــي.
الب�سمة  فاإن  ق.اأ(،  اللعان )م41  على  الزوج  لو عزم  كما  اللعان،  لمنع  ز- 
الوراثية )م2/40 ق.اأ( يمكنها دفع هذا ال�سك والكتفاء بنتيجتها، لحل النزاع 

كدليـــــل علمـــــي قاطع. 

المبحــــث الثانـــــي :
حجيــــة الب�ضمـــات الوراثيــــة في اإثبــــات الن�ضب

1- ال�ضوابط ال�ضرعية والقانونية لإجراء تحاليل الب�ضمة الوراثية :
ل مانع �سرعا وقانونا من العتماد على الب�سمة الوراثية، واعتبارها طريقا 
من الطرق العلمية المعتبرة لإثبات الن�سب، بهدف الو�سول اإلى الحقيقة واإر�ساء 
مبادئ العدل التي يقوم عليها الق�ســــاء، غير اأنه ل يجوز ا�ستخدامها لتعطيــــل 
اأنـــــه ل  من ق.اأ، كما  الطرق ال�سرعيــــة التي اأ�سار اإليها الم�سرع في المادة 1/40 
الثقة بين  الم�ستقرة وزعزعة  الزيجات والأن�ساب  للت�سكيك في  ا�ستعمالها  يجــــوز 

الزوجيــــن. 
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ومن ثم، فاإن الأخذ بنتائج تحاليل الب�سمة الوراثية، ي�ستوجب توافر ال�سوابط 
ال�سرعية والقانونية الآتيــــــــة :

اأ-اأن يكـــون اإجراء تحليل الب�ضمة الوراثية باأمر من الق�ضاء، في 
مختبرات مخت�سة موثوق بها، ل�سمان �سحة النتائج، على اأن توؤخذ الحتياطات 

اللازمة و�سرية المعلومات الوراثية لتعاملها في الجينات الب�سريـــــة.
ب-يجوز العتماد على الب�ضمة الوراثية في مجال اإثبات الن�ضب 
في ق�سايا التنازع على الن�سب )م2/40 من ق.اأ(، باعتبارها من الأدلة ال�سرعية 

والقانونية لثبوت الن�سب )والتي منها الفرا�س والإقرار والبينة والقيافة...(.25
يجوز  ل  اأنه  كما  اللعان،  الوراثية على  الب�ضمة  ل يجوز تقديم  ج- 
ال�ستغناء بها عن اللعان؛ لأن الطريق ال�سرعي والقانوني لنفي الن�سب الثابت هو 

اللعان وفقا للمادة 41 مــــــن ق.اأ.26
اإل  الوراثية  الب�ضمة  تحاليل  لإجراء  الجينات  اأخذ  يجوز  د-ل 
بالقــــدر الذي يكفي للعملية المق�ضودة،27 فلا يجوز التلاعب بالجينــــات 

والجينوم الب�سري بالبيع اأو الغ�س اأو التجارة اأو غيـــــر ذلك.28 

25- اأ. عبد العزيز �ضعد. قانون الأ�سرة الجزائري في ثوبه الجديد، �س 101؛ د.بن �ضويخ ر�ضيد. �سرح قانون ال�سرة 
دور الب�سمة الوراثية في تحديد الن�سب، مجلة درا�سات قانونية،  محافظي محمود.  اأ.  243؛  الجزائري المعدل، �س 
العدد8، 2003، �س 67 ومايليها؛ اأ. بن داود عبد القادر. الوجيز في �سرح قانون الأ�سرة الجزائري الجديد، �س 109.
26-  قرارات المجمع الفقهي الإ�ضلامي، لرابطة العالم الإ�سلامي، مكة المكرمة، دورته 15 في عام 1998، وكذا 
الأمة.  فقهاء  عليه  اجمع  ما  ومخالفة  الثابتة،  ال�سرعية  للن�سو�س  الم�سادمة  من  فيه  لما  2002؛  �سنة  في   16 دورته 
82؛  �س  خا�س،  عدد  اإ.ق.غ.اأ.�س،   ،204821 رقم  ملف   ،1998/10/20 غ.اأ.�س،  العليا،  المحكمة  وراجع 
1999/06/15، ملف رقم 222674، نف�س المرجع، �س 88؛ 1997/10/28، ملف رقــــم 172379، نف�س المرجع، 

�س 70.
27- تو�ضيات موؤتمر الهند�ضة الوراثية بين ال�ضريعة والقانون، جامعة الإمارات عام 2003، د.علي القره 
داغي. الب�سمة الوراثية من  منظور الفقه الإ�سلامي، مجلة المجمع الفقهي الإ�سلامي، 2003، العدد 16، �س 63 ومايليها.
 ،2002 د.بلحاج العربي. ال�ستن�ساخ الجيني الب�سري في الميزان ال�سرعي، مجلة الوعي الإ�سلامي، الكويت،    -28
الريا�س،  المعا�سرة،  الفقهية  البحوث  مجلة  الإ�سلامي،  الفقه  في  الوراثية  الب�سمة  النجار.  م�ضلح  د.  435؛  العدد 

2005، عدد 65، �س 140 وما يليهــــــا.
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فاإنه يجب عدم ن�سيان الم�سوؤولية المدنية، العقدية والتق�سيرية، وكذا الم�سوؤولية 
الجنائية للاأ�سخا�س المعنوية، النا�سئة عن ا�ستخدام الهند�سة الوراثية، �سواء في 
التجارب اأم في ال�ستعمال نف�سه، بما في ذلك ا�ستخدام الب�سمة الوراثية والتحليل 

البيولوجي للجينات الب�سرية في مجال الطب ال�سرعي والن�سب.29
هـ- اإن تقرير خبراء الب�ضمة الوراثية بعد اإجراء التحاليل، هو 
خبرة طبية فنية، اأي تقرير علمي �ضامت، اإذ يتمتع القا�سي وفقا ل�سلطته 
الفنية،30  الأدلة  ذلك  في  بما  ومحتواها،  الخبرة  نتائج  تقدير  بحق  التقديرية 
والأخذ فيه بما هو مجد وترك منه ما يعار�س ال�سواب وهو ما ي�ستقل به ق�ساة 
المو�ســــــوع.31 فاإن القا�سي غير ملزم براأي الخبير، غير اأنه ينبغي عليه ت�سبيب 

ا�ستبعاد  نتائج الخبـــــرة )م 2/144 ق.اأ.م(.
فاإذا اأمر القا�سي باإجراء خبرة طبية لإجراء تحاليل الب�سمة الوراثية، تعين 
بحتا،  فنيا  تكت�سي طابعا  التي  مهمته،  تو�سيح  مع  بتعيين الخبير  يقوم  اأن  عليه 
لفائدة الخبيـــر.32  القا�سي  التخلي عن �سلاحيات  كله مع مراعاة عدم  وهذا 
قبل  من  المثارة  الدفوع  على  والرد  الخبرة،  تقرير  محتوى  مناق�سة  وللقا�سي 
الأطراف، وتقدير مدى ملاءمة خبرة م�سادة، مادام تقدير الأدلة موكول لق�ساة 
المو�سوع.33 فاإنه اإذا تعار�ست اأقوال خبراء الب�سمة الوراثية، فاإن الأمر في هــــذه 

الحالة راجع اإلى اجتهاد ق�ساة المو�سوع اأي�ســـــا.

29- د. نزيه ال�ضادق المهدي. الم�سوؤولية المدنية النا�سئة عن ا�ستخدام الهند�سة الوراثية، موؤتمر الهند�سة الوراثية بين 
ال�سريعة والقانون، جامعة الإمارات، ماي 2002، المجلد 3، �س 989 وما يليهــــــا.

30- فتكون الب�سمة الوراثية كقرينة من القرائن ي�ستدل بها ق�ساء، كاأن ي�ستدل بها على المتهم في الجرائم المختلفة )اإل 
في الحــــد اأو الق�ســـــا�س(.

1991/07/10، ملف رقم 74710، اأ�سار اإليها  31- المحكمة العليا، غ.م، 1992/01/29، ملف رقم 81393، 
اأ. بطاهر التواتي. الخبرة الق�سائيـــــة، �س 102.

32- المحكمة العليا، غ.ج، 1993/07/07، ملف رقم  97774، م.ق، 1994، العدد 2، �س 108؛ 1981/01/22، 
ملف رقم 22641، مجموعة قرارات، �س 222.

33- اأ. طالب اأحمد. الأخطاء ال�سكلية والمو�سوعية في الأحكام الق�سائية، م.ق، 2003، العدد 1، �س 30 ومايليها.
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و- ل يجـــوز ا�ضتخدام الب�ضمة الوراثية لغر�ص التاأكد من الأن�ضاب 
الثابتــــة بالفرا�ص ال�ضحيح )م 1/40 من ق.اأ المعدلة عام 2005(، لما قــــد 
يترتب عليه من �سوء الع�سرة الزوجية وتفكك العلاقات الجتماعية، وغير ذلك 

من المفا�سد الكثيرة التي يجب دفعهــــــا.
المريكي  )كالقانون  عديدة  غربية  ت�سريعات  اأجازت  ال�ساأن،  وبهذا 
الوراثية  الب�سمة  اإلى تحاليل  اللجوء  والدانماركي...(  وال�سوي�سري والإنجليزي 
ب�سكل خا�س والدليل العلمي ب�سكل عام، دون  قيد اأو �سرط. في حين ن�س القانون 
المدني الفرن�سي، اأنه ل يجوز اللجوء اإلى اختبارات الب�سمة الوراثية اإل في نطاق 
اأو لأغرا�س  التحقيق  اأو  والتحري  البحث  اإجراءات  دعوى ق�سائية، كاإجراء من 
طبية اأو لأغرا�س البحث العلمي، كما هو الحال في نطاق دعوى تهدف، اإما  اإلى 

اإثبات علاقة الن�سب اأو نفيها )م 11/16 ق.م.ف(.34 
تحاليل  اإلى  فيها  الرجوع  يجوز  التي  الحالت  في  الفرن�سي  الم�سرع  ميز  وقد 
312 وما يليها ق.م.ف(،  الب�سمة الوراثية البيولوجية بين الن�سب ال�سرعي )م 

والن�سب الطبيعي )م 342 ق.م.ف(.35
وبالإ�سافة اإلى هذا، منع القانون الفرن�سي اللجوء اإلى اختبارات الب�سمات 
الوراثية، للبحث عن الحقيقة البيولوجية، في بع�س الحالت وهي : الولدة تحت 
ا�سم مجهول)اأو حق الأم في عدم الإف�ساح عن هويتها عند الولدة(.36 والإنجاب 
الم�ساعد طبيا الذي يقت�سي تدخل �سخ�س ثالث )التلقيح ال�سناعي(،37 و بنوعيه 
حجية الب�سمات الوراثية في اإثبات الن�سب،  د. فواز �ضالح.  104؛  ح�ضام الأحمد. الب�سمة الوراثية، �س  اأ.   -34

المقال المذكــــــور، �س 208.
Cf. (D) Variot- Barialle, op.cit, p88 et s.(F) Granet. L’etablissement judiciaire de la 
filiation depuis la loi N° 93/22 du 08/01/1993 D.1994, chron.21 .
للطفل  ال�سرعي  الأب  هو  الزوج  اأن  مفادها  عك�سها،  اإثبات  يمكن  قانونية  قرينة  على  يقوم  ال�سرعي  الن�سب  فاإن   -35
)م312 ق.م.ف(. اأما دعوى الن�سب الطبيعي فلا تقبل اإل عند وجود اأدلة وقرائن قوية ب�سورة م�سبقة )م341 و342 

ق.م.ف(.
36- المـــــادة 1/341 المعدلة بالقانون رقم 22/93 ال�ســـــادر في 1993/01/08.

37- المــــــــــادة 19/311 و20 ق.م.ف.
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التام والب�سيط )م 20/311 ق.م.ف(، واأخيرا الطفل الذي يعي�س في كنف عائلة 
اأحد، يكت�سب حيازة تلك الحالة تمنحه  ما ويعامل معاملة البن، دون معار�سة 
الب�سمات  اإلى  اللجوء  وتمنع  الن�سب  لثبات  تكفي  ال�سرعي،  الن�سب  في  الحق 

الوراثية )م320 ق.م.ف(.38
2- مــــوقف بع�ص الفقــــه الجزائـــــري:

وقد ذهب بع�س الفقه الجزائري اإلى القول اأن الم�سرع اأباح اللجوء اإلى تحاليل 
2/40 من ق.اأ الم�سافة عام  الب�سمة الوراثية لإثبات الن�سب فقط، وفقا للمادة 
2005، وكان ي�ستوجب عليه اأن يطبق في كلتا الحالتين، �سواء تعلق الأمر باإثبات 

الن�سب اأو نفيه.39
وهذا راأي في محله، لأنه طالما اقتنع الم�سرع الجزائري بالطرق العلمية لإثبات 
الن�سب في المادة 2/40 من ق.اأ؛ فاإنه كان ي�ستح�سن العتماد عليها في جميع حالت 
نتائج  لأن  نطاقا،  اأو�سع  ب�سورة  العدالة  لتحقيق  �سلبا،  اأو  اإيجابا  الن�سب  تنازع 
الب�سمة الوراثية يقينية قطعية، ل تكاد تخطئ في التحقق من الوالدية البيولوجية، 
ورعايتـه. الولد  واإن�ساف  والعدالة  باإظهار الحقيقة  ال�سارع  اإليه  يهدف  ما  وهو 
اإجراء  اإلى  اللجوء  نراها في حالة  الوراثية  بالب�سمة  الأخذ  اأهم حالت  فاإن 
اللعان لنفي الن�سب )م 41 من ق.اأ(، وهنا يجوز للقا�سي اأن يطبق اللعان وفقا 
للن�سو�س ال�سرعية والقانونية للتفريق بين الزوجين،40 كما ي�ستطيع في نف�س الوقت 

38-Cf. (J)Rubellin-devichi, Commentaire de la loi du 08/01/1993,  J.C.P, 1993,1, N° 
3659, p15;  (A) Bénabent, Droit Civil, la famille, N° 636 et s, N° 700 et s; et s. (G) Nicolau. 
L’influence des progrés de la génétique sur le droit de la filiation, p.u.f, Bordeaux, 1991, 
p 50 et s.
39- د. ت�ضوار الجيلالي. ن�سب الطفل في القوانين المغاربية للاأ�سرة، المقال المذكور، �س 16، ولنف�س الموؤلف: الق�ساء 
م�سدر تف�سيري تع�سفي للقاعدة المنظمة للن�سب، م.ج. 2003، العدد1، �س 19 وما بعدها، الزواج والطلاق في �سوء 

الكت�سافات الحديثة للعلوم الطبية والبيولوجية، �س 166 و167.
اإلى  الو�سول  �سبيل  في  العلمية  الأدلة  اإلى  اللجوء  مع  يتعار�س  ل  ق.اأ(،  من  )م41  الن�سب  لنفي  كاإجراء  فاللعان   -40
الحقيقة )م 2/40 من ق.اأ(. فاإن الأخذ بها يحقق مق�سود ال�سرع في حفظ الأن�ساب من ال�سياع، ويحمي الأ�سرة من 

الت�سرد والتجا�سر بالحلف كذبا وبهتانـــــا.
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ن�سب  حقيقــــــة  اإلى  للو�سول  الوراثية  الب�سمة  اختبارات  باإجراء  ياأمــــر  اأن 
الولـــــــد.41

اإن اللعان يكون عندما ينعدم ال�سهود، ولي�س ثمة �ساهد اإل الزوج فقط، لقوله 
تعالى : "ولم يكن لهم �ضهداء اإل اأنف�ضهم"42، حينئذ يكون اللعان وفقا للاآية 
ت�سهد  الوراثية  تثبت ما يدعيه، كالب�سمة  بينة  الزوج  اإذا كان مع  اأما  الكريمة. 
لقوله اأو تنفيه، فلي�س هناك موجب للعان. ذلك اأن تحاليل الب�سمة الوراثية تقوم 
الوراثية  ال�سفات  على  مبنية  لكونها  يقينية قطعية،  نتائجها  اأن  كما  بال�سهادة، 
العلمية بين الآباء والأبناء، مما يوؤدي اإلى معرفة الأب الحقيقي "البيولوجي" اإلـى 

حــــد بعيـــــــد.43
 2006/03/05 العليا في قرار حديث موؤرخ في  اإليه المحكمة  اأ�سارت  وهو ما 
355180(، مـــــن اأن ق�ساة المو�سوع لم ي�ستجيبوا لطلب الطاعنـــــة  )ملف رقم 
كما  له،  اأبا  باعتباره  �سده،  للمطعون  )�س.م(  المولود  ن�سب  اإلحاق  اإلى  الرامي 
اأثبتت الخبرة العلمية )ADN(، من اأن الطفل المذكور هو ابن المطعون �سده ومن 
اإلحاق هذا  بالطاعنة. فكان عليهم  تربطه  التي كانت  العلاقة  بناء على  �سلبه، 
الولد باأبيه وهو المطعون �سده، ول اأن تختلط عليهم الأمور بين الزواج ال�سرعي 
الذي تناولته المادة 41 من ق.اأ، وبين اإلحاق الن�سب الذي جاء نتيجة علاقة غير 

�سرعية، الأمر الذي يتعين معه نق�س القرار المطعون فيــــــه.44

41- يجوز ال�ستعانة بالب�سمة الوراثية كقرينة من القرائن التي قد توؤيد الزوج في طلبه اللعان، اأو قد تدل على خلاف 
قوله، وربما مدعاة لعدوله عن اللعـــــان.

42- �ســـــــورة النـــــور، الآيــــــة 6. 
43- ال�سيخ محمــــد ال�ضلامـــي. اإثبات الن�سب بالب�سمة الوراثية، ندوة الوراثة والهند�سة الوراثية، الكويت، 1998، 

�س 11 و12، د. محمــــد ال�ضافعـــــي. المــــرجع المذكــــــور، �س 144.
44- مجلـــة المحكمـــة العليــــا، 2006، العـــــــدد 1، �س 469.
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فلقد اأح�سنت المحكمة العليا الموقرة �سنعا في هذا القرار الجتهادي التاريخي، 
عندما اعترفت بدور هذه الخبرة العلمية الطبية، وبالقوة الثبوتية لهذه الو�سيلة 
التجارب  تطور  مع  فاإنه  ق.اأ(.  من   2/40 )م  منازع  وبدون  الن�سب  اإثبات  في 
تتناول  ل  اأ�سبحت  التي   ،"ADN" اأي.دي.اأن  لفحو�سات  والبيولوجية  المخبرية 
مجرد عينات الدم، واإنما الخ�سائ�س الجينية الوراثية للاإن�سان، بحيث يمكن اأن 

تعطي نتائج موؤكدة ل تدع مجال لل�سك حول هوية والدي الطفل المتنازع عليــــه.
3- �ضمانــــات اللجـــوء اإلـــى تحاليــل الب�ضمـــة الوراثيـــة : 

اإن تحاليل واختبارات الب�سمات الوراثية )اأي تحاليل الدم المخبرية وفح�س 
الم�ساكل  باب  لغلق  قانونية  ل�سمانات  تخ�سع   ،)ADN( النووي  ب�سمة الحم�س 
الناجمة عن اللجوء اإلى هذا الدليل العلمي، لإظهار الحقيقة البيولوجية في ق�سايا 
ومنازعات الن�سب، وهي في الحقيقة اأخلاقيات فحو�سات الب�سمة الوراثية؛  واأهم 

هذه ال�سمانات، نذكر مايلي، على �سبيل الخ�سو�س :
اأ- ل بد من الح�ضول على موافقة من يخ�ضع لهذه الخبرة الطبية، 
اإلى مبداأ حرمة الج�سد الب�سري والحق في ال�سلامة الج�سدية )م161  ا�ستنادا 
وما يليها من القانون رقم 85-05 الموؤرخ في 1985/02/16، المعدل بالقانون رقم 
98-09 الموؤرخ في 1998/08/19 المتعلق بحماية ال�سحة وترقيتها(.45 وتختلف 
�سروط هذه الموافقة وفقا لما اإذا كانت الخبرة الطبية �ستجرى على �سخ�س حي 

اأم علـــــى جثة ميت.46

اأن يكره ال�سخ�س على الخ�سوع لها، لم�سلحة هذا ال�سخ�س وم�سلحة الطفل  45- وعند القت�ساء، ي�ستطيع القا�سي  
لمعرفـــــة اأ�سولـــــه البيولوجيــــة وم�سلحـــــة العدالــــــــة.

Cf. Alméras ( J.P) et Pequinot ( H). La Deontologie Médicale, éd Litec, Paris, 1996, 
p127 ets ; Teboul (G). Procréation et droits de l’enfant, éd Bruylant, Bruxelles, 2004, p 
173 et s.
الوعي  الإن�سان، مجلة  الطبية على  للتجارب  والأخلاقية  والقانونية  ال�سرعية  ال�سوابط  العربــــي.  بلحــــاج  د.   -46
الإ�سلامي، الكويت، 2003، العدد 458؛ ولنف�ص المـــــوؤلف : مع�سوميــــة الجثة في الفقه الإ�سلامي في �سوء القانــــون 

الطبــــي الجزائـــــري، دار الثقافـــــة، عمــــــان، الأردن، 2009.
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حقــــوق  مــــن  حقا  باعتبارها  الوراثيـــــة،  المعلومات  ب-حمايـــة 
ال�ضخ�ضية، وهي حماية قانونية من خلال المبداإ العام، المتعلق بالحق في الحياة 
الخا�ســـة، وعدم اإف�ساء ال�سر المهني )م 37 من المر�سوم التنفيذي رقم 276-92 

الموؤرخ في 1992/07/06 المت�سمن مدونة اأخلاقيـــــات الطب(.47
ج- يلتزم الطبيب بمراعاة تنفيذ كافة المعايير العلمية، وال�ضوابط 
ال�ضرعية والقانونية والأخلاقية والقيم الدينية والجتماعية، التي 
الطبية  والفحو�سات  والختبارات  التجارب  لإجراء  المخت�سة  ال�سلطات  ت�سعها 

على الإن�ســـــــان.48
اأو  اأنه ل يجوز ا�ستعمال  د- ل يجوز التلاعب بالجينوم الب�ضري، كما 
ا�ستخدام اأي من اأدوات واآليات علم الوراثة والهند�سة الوراثية والعلاج الجيني 

للعبث ب�سخ�سية الإن�سان،49 اأو للم�سا�س بحقوقه وكرامته الآدميــــــة.50
وعلى هذا الأ�سا�س، ي�سكل اإجراء فح�س الب�سمات الوراثية ل�سخ�س ما دون 
موافقته، اأو دون علمه  اعتداء على حرمة حياته الخا�سة.51 كما اأن اإف�ساء نتائج 
الق�سائية،  الخ�سومة  نطاق  خارج  للغير،  الوراثية  الب�سمة  وتحاليل  اختبارات 
هي �سلوكات اأو ت�سرفات  قد ترقى اإلى درجة الجريمة في الت�سريع الجزائري. 
فاإن المــــادة 235 من القانون  الطبي الجزائري تن�س على اأنه تطبق العقوبــــات 

47-Cf. (N.J) MAZEN. Tests et empreintes génétiques، du flou juridique au pouvoir 
scientifique, Petites Affiches, 14/12/1994, N° 149, p73; (s) jolly. La protection du secret 
en droit des personnes et de la famille, Defrénois, 2005; Ossoukine ( A). Traité de droit 
médical, p 219 et s.

48- المــــادة 168 من قانون حماية ال�سحة وترقيتها المعدلة بالقانون رقم 90-17 الــــموؤرخ في 1990/07/31.
49-Noel Gilly ( F). Ethique et génétique, éd.ellipses, Paris, 2001, p52 et s.
50- المادة الأولى من الإعلان العالمي للجين الب�ضري وحقوق الإن�ضان، ال�سادر عن منظمة اليون�سكو في �سهر 
نوفمبر 1997؛ وتو�ضيات ندوة الوراثة للمنظمة الإ�ضلامية للعلوم الطبية، الكويت، اأكتوبر 1998؛ قرارات 
التي  القانونية  المبادئ  د. فواز �ضالح.  15 )1998(. راجع في هذا الخ�سو�س:  المجمع الفقهي الإ�سلامي في دورته 

تحكم الأخلاقيات الحيوية، مجلة ال�سريعة والقانون، الإمارات، يناير 2005، العدد 22، �س 151 ومايليهـــــا.
51- Cf.Lassalle (B). Les tests génétiques, p74 ets.
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المن�سو�س عليها في المادة 301 من قانون العقوبات على كل من ل يراعي اإلزامية 
ال�سر المهني المن�سو�س عليه في المادتين 206 و226 من هذا القانـــــون.52

وجديــــر بالتنويه اأخيرا، اأنه لتفعيل دور تحليل الب�سمة الوراثية، لبد مـــــن 
المادة  في  عليها  المن�سو�س  الطبية  ال�سهادة  �سمن  التحليل  هذا  اإجراء  �سرورة 
التنفيذي  والمر�سوم   2005 ل�سنة   02-05 رقم  الأمر  الم�سافة بموجب  مكــــرر   7
رقــــم 06-154 الموؤرخ في 2006/05/11، باأن ل تقت�سرالفحو�سات على البحث 
عن وجود اأمرا�س معدية اأو �سارية اأو الأمرا�س الجن�سية لثبات لياقة الخاطبين 
للاأمـــــرا�س  المبكر  للك�سف  الوراثية،  ال�ست�سارة  لإعطاء  تتو�سع  باأن  للــــزواج، 
الوراثية اأو الجينيـــــة.53 علــــى اأن يكـــون هذا من �سروط الفح�س الطبي قبــــل 
الزواج، ويتــــم تدوين بيانات تحليل )ADN( مع بيانات الزوجين �سمن وثيقـــة 

الـــــزواج.54

52- يعاقب القانون الجزائري على اإف�ساء معلومات ذات طابع �سري من قبل �سخ�س موؤتمن عليها، �سواء ب�سبب و�سعه 
اأو مهنته اأو وظيفته، اأو حتى ب�سبب مهمة موؤقتـــــة.

53-اأنظر في هذا الخ�سو�س : د. محمد علي البـــــار. الفح�س الطبي قبل الزواج وال�ست�سارة الوراثيــــة، �س 56 
ومايليهـــــــــا. 

اإجراء  تحليل الب�سمة الوراثيــــة  اأن ي�سدر الم�سرع الجزائري ت�سريعا يت�سمن �سرورة  54- ي�ستوجب في هــــذا ال�ساأن 
حــــالت  لل�سخ�س في  الجينية  اأو  الوراثية  البيانات  على  ي�سهل الح�سول  الوطنية، مما  التعريف  بطاقة  ا�ستخراج  عند 
اإثبــــات الهوية )الرقم الوطنــــي( او الفقدان اأو حالت الن�سب. وقد اأح�سنت الحكومة الجزائرية �سنعا با�ستحداث بطاقة 
منت�سف  من  اإبتداء  الإلكتروني  والتوقيع  الأ�سبع  ب�سمات  واعتماد  البيومتري،  ال�سفر  وجواز  الإلكترونيــــة،  التعــــريف 

عـــــام 2010.
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الغرامة التهديدية، في ظل اأحكام القانون المدني
وقانـــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة 

ال�ضيـــد م�ضطفـــى قـويـدري
اأ�ستـــــــاذ بجامعـــــة الجزائـــــــــر 

مقدمــــــة :
لقــــد مكنت الت�سريعات المختلفة الدائن من و�سائل ي�ستطيع بمقت�ساها جبـــر 
المديـــن على تنفيذ التزامه عينا؛ ومن �سمن هذه الو�سائل : الغرامة التهديدية اأو 
التهديد المالي؛ وذلك اإذا كان تدخل المدين ال�سخ�سي �سروريا لتنفيذ اللتـــزام؛  
ففي مثل هذه الحالت ي�ستطيع الدائن اأن يحمل المدين على تنفيذ التزامه عــــن 

طـــريق التهديــــد المالــــي.
174 و175 مــــن  اأخذ الم�سرع بالتهديد المالـــي، ون�س عنه في المادتين  وقـــد 
اإلى 988 من قانون الإجـــــراءات  القانون المدني وفي المــــواد : 305 و625 و980 

المدنيــــة والإداريــــة )ق اإ  م اإ(.
ولقد نظم الم�سرع الغرامة التهديدية باعتبارها و�سيلة ق�سائية و لي�س اتفاقية 
كما هو الحال فيما يتعلق بال�سرط الجزائي؛ هذا وهناك من يدعي وجود الغرامة 
التهديدية التفاقيــة، وما هي في الحقيقة اإل �سربا من ال�سرط الجزائــــي، كمـــا 
هناك اأن  كما  النق�س1؛  محكمة  قرارات  �سيما  ول  الفرن�سي  الق�ساء  في  ورد 

1. Cass. 1re civ, 9 mars 1977, Bull. civ. I، n° 126، qui précise "  que la convention 
litigieuse, qui ne pouvait ordonner une astreinte، mesure de contrainte réservée aux 
tribunaux …, constituait une clause pénale " ; Cass. 3e civ, 6 nov. 1986, Bull.civ.III, 
n° 150. Voir aussi D.MAZEAUD, la notion de clause pénale, LGDJ 1992, spéc. n° 
673 s ; Terré, Similer, Lequette constatent que : « l’astreinte conventionnelle – clause 
prévoyant le paiement de telle  somme par jour de retard, appelée encore pénalité 
de retard – n’est autre chose qu’une variété de clause pénale, soumise au régime de 
la révision prévu par l’article 1152 du code civil» )Droit civil, les obligations, Dalloz, 
7ème éd. 1999, p 935(.



درا�ضــــــــات

47
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

 الغرامة التهديديــــة القانونيـــــة2.
وت�سكل الغرامة التهديدية �سغطا ماليا على المدين - الذي �سدر حكم يدينه 
المبا�ســــر؛  الختياري  المتثال  عدم  عند  لدائنه  بدفعها  الملزم  المبالغ  بزيادة   -
فالتهديد المالي و�سيلة منحها الم�سرع للدائن، اإذا كان اللتزام من اللتزامـــات 

التــــي ل يمكن تنفيذها دون تدخل المدين-المنفذ عليه-�سخ�سيـــــا.
 وقـــد يرف�س القا�سي الطلب، رغم توافر ال�سروط لتقديره اأن المدين قد يكون 
موجودا في ظروف �سعبة، وهو ح�سن النية فيفيده بنظرة المي�سرة، باإعطائه اأجلا، 

لتمكينـــه مـــن الوفـــــاء بالتزامــــه. 
ويثيـــر مو�سوع التهديد المالي عدة ت�ساوؤلت قانونية جديرة بالبحث، ل�سيمــا 
بعد التعديلات الأخيرة التي طراأت على هذا المو�سوع. هل دعم القانون الجديـــد 
)قانون الإجراءات المدنية والإدارية( وظائف الغرامة التهديدية، اأو التهديدالمالي، 
في تنفيذ الأحكـــام، ل �سيما فيما يخ�س مجال الدولة والولية والبلدية و غيرها 
مـــن الموؤ�س�سات الخا�سعة لأحكام القانون الإداري والمحاكم الإدارية؟ ما هو جوهر 
التغيير وما هــــي-على وجه الخ�سو�س-الإجراءات والترتيبات التي اأقرها تعديل 

قانـــون الإجــــراءات المدنيــــة والإداريــــة؟
فقد ي�ست�سف من اأحكام هذا القانون، اأن الم�سرع قد دفعه الوعي بالواقع الحالي 
المتمثل في تراكم الأحكام والقرارات التي لم يتمكن حائزوها من تنفيذها، علــــى 
بـــل على وجوب فر�س �سيا�سة محكمة ت�ستهدف  اإلزامية تقرير تدابير جديدة، 

تعزيز طرق تنفيذ تلك الأحكــــام.

2. L’astreinte légale : cf : MARTY, RAYNAUD et JESTAZ, t. 2, n° 307 ; STARCK, 
ROLAND et BOYER, t. 3, n° 557. S. ; SOULMAGNON, les astreintes légales, thèse 
Poitiers 1925, pénalité légale qui est en réalité constitutive d’une amende civile ou 
fiscale revenant au trésor public )CGI، art. 1740,1 , al. 2 ; L. 15 Juill. 1980, art. 26, 
en matière d’économies d’énergie(, cf: Terré, Similer, Lequette , Droit civil , les 
obligations , Dalloz, 7ème éd. 1999, p 935.
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في هــــذا الم�سمار، فقد  اأحدث الم�سرع  اإ�سلاحات كانت مرجوة اأو منتظــــرة؛  
الإ�سلاحات  ومــــن بين  الت�سور،  بعيدة عن  بتعديلات  اأتــــى  الــــوقت،  نف�س  وفي 
المنتظرة : تخويل القا�سي الإداري الحكم على الأ�سخا�س المعنوية العامة بالغرامة 
التهديدية، وفي هذا التجاه، قد يرى بع�سهم زعزعة اأو ـ على الأقل ـ م�سا�سا بمبداأ 
الف�سل بين ال�سلطات، طالما اأن ال�سلطة الق�سائية اأ�سحت توجه اأوامر اإلى ال�سلطة 
التنفيذية، تتمثل في الأمر بالتنفيذ اأو تحمل جزاء يكمن في ت�سديد تهديد مالي، 

عند المتناع عن التنفيذ اأو التاأخير في التنفيذ من طرف موؤ�س�سات الدولــــة.
اأما التعديل غير  المنتظر بتاتا، فيتعلق  بقا�سي ال�ستعجال؛ حقيقة اأنه كان، 
بالغرامة  يحكم  اأن  ال�ستعجال  قا�سي  باإمكان  النوعي،  الخت�سا�س  ناحية  من 
التهديدية؛ لكن هل من المنطق القانوني اإ�سناد الخت�سا�س في ت�سفية الغرامة 
التهديدية اإلى ق�ساء ال�ستعجال؟ بينما كانت  عملية الت�سفية، بل �سلاحية القيام 
بها، من اخت�سا�س قا�سي المو�سوع  ينفرد  بالحكم فيها، علما اأن الت�سفية عبارة 
عن منح التعوي�س بعد تحديده ا�ستنادا اإلى محتوى الطلب و عنا�سر الدعوى؛ و في 
هذا ال�سدد، كيف ي�سوغ لقا�سي ال�ستعجال اأن يف�سل في م�ساألة مو�سوعية تتمثل 
في الحكم بالتعوي�س؟ وذلك مع العلم اأنه ل يغيب عن اأحد اأن من مميزات هذا 
ولي�س  موؤقتة،  اأوامر  تدابير عن طريق  اتخاذ  على  القت�سار  الأ�سا�سية  الق�ساء 

اأحكاما م�سببة، في حين اأن الف�سل في التعوي�س يقت�سي بال�ســـرورة الت�سبيب.
الحد.  هذا  عند  الم�سرع  قررها  التي  الجديدة  الترتيبات  تتوقف  ولم  هذا 
الأ�سلية  الدعوى  التي تبت في  للمحكمة  تتعلق بمجالت مختلفة: هل يجوز  فهي 
اأن تقرر ت�سليط غرامة تهديدية، على المدين، المدعى عليه، تلقائيا، لدفعه على 
تنفيذ حكمها دون انتظار، في بع�س الحالت؟  اأم ل بد اأن يكون ذلك حتما على 
اأ�سا�س طلب �سادر عمن يهمه الأمر؟ و هل في تقريرها ت�سليط التهديد المالي، 
ينظر  اأن  يجب  اأنه  اأم  يطلب؟  لم  بما  الحكم  لقاعدة  مخالفة  تلقائية،  بطريقة 
اإلى الأمر بت�سليط الغرامة التهديدية كمجرد و�سيلة ناجعة لفر�س التنفيذ، ولي�س
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باأية حال من الأحوال طلبا، يف�سل على اأ�سا�سه القا�سي ؟ اأو لي�س في هذا التجاه 
الأ�سا�سية  غايتها  توؤكد  التهديدية،  للغرامة  القانونية  للطبيعة  جذريا  ت�سحيحا 
كو�سيلة �سغط علــــى اإرادة المدين المنفذ عليه ولي�س كتعوي�س؟  وذلك لك�سر عناده 
لير�سخ لتنفيذ التزامه؛3 لذا فهي و�سيلة من و�سائل التنفيذ العيني الجبري غير 
اأجلها قد تقــــررت،  المبا�سر، قـــد تنجح وقد ل تنجح في تحقيق الغاية التي من 
وعليه فقد ين�ساع المدين المنفذ عليه فينتهي اإلى الوفــاء بالتزامه وقد ي�سر على 

عــــدم التنفيـــــذ.
�ســــيء -  قبل كل  الت�سدي-  الت�ساوؤلت من خلال  الإجابة عن هذه  وتكـــون 
لتحديد معنــــى الغرامة التهديديــــة، وكنهها، من خلال تعريفها و خ�سائ�سها اأو 
تحديد مفهومها )في مطلب اأول(  و�سروطها )في مطلب ثان(، قبل تناول اآثارهــــا 

)في مطلب ثــــــالث(.  

المطلــــب  الأول :
ماهيـــة الغرامـــة التهديديــــة 

اإن الغرامـــة التهديديــــة،4 و�سيلة فنية �سنها الم�ســــرع، الغر�س منها اإعطـــاء 
�سمانات اأوفر للدائن ب�سفته �ساحب حق ثابت بموجب �سند تنفيذ ر�سمي نهائــي 
ل�ستيفــــاء ديونه جبرا من المدين الممتنع بفر�س الإكراه المالي نتيجة عدم تنفيــــذ 

      
3. Cass. 2e civ., 17 déc. 1997, D.1998, Inf. rap. P. 34 )à propos de l’application dans 
le temps de la loi du 9 juill. 1991( ; CA Aix-en-Provence, 18 janv. 1996, réf., JCP 
G 1996, II, 22728, note GIACOPELTI-MORI )à propos du sursis à l’exécution( ;  
Terré, Similer, Lequette,  font remarquer que «…l’astreinte est une mesure licite 
d’intimidation, tendant à faire plier le débiteur récalcitrant et à obtenir l’exécution 
sans avoir à mettre en œuvre des mesures d’exécution forcée proprement dites».  
«L’astreinte, ajoutent ces auteurs, n’est pas, par elle-même, une mesure d’exécution 
forcée ».  )Droit civil, les obligations, Dalloz, 7ème éd. 1999, p 935(.
اأن الفقه يف�ســل م�سطلح  4. ي�ستعمـــل الم�سرع م�سطلح الغرامـــة تارة، وتارة اأخرى ي�ستعمل م�سطلح التهديد المالي، مع الإ�سارة 

التهديــــد المالي، حتى ل تختلط الغرامة التهديدية مع الغرامة الجنائيـــة.
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التزامه اختياريا وفقا لأحكام المادة 625 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،5 
غايتها حمل المدين المتخاذل على التعجيل لتنفيذ التزامه عينا، طالما اأن التنفيذ 
غيــــر ممكن وغير ملائم دون تدخله ال�سخ�ســـي. وهي تطبق -مبدئيا-بعد ف�ســـل 

اإجراءات التنفيذ، والح�سول على مح�سر امتناع عن التنفيــــذ.
فكيف يمكـــن تعـــريف الغرامة التهديديــــة، ومـــا هــــي خ�سائ�سهـــــا؟

الفــــرع الأول :
 تعــريف الغرامــــة التهديديــــة

الغرامـــة التهديدية هي عبارة عن مبلغ مالي يتم تقديره من طرف القا�سي. 
الغرامة المالية اأو التهديدية هي و�سيلة غير مبا�سرة لإجبار المدين الممتنع عــــن 
التنفيــــذ العيني، متى كان الوفاء به عينا ل يزال في حدود الإمكان و كان الوفاء 
يقت�سي تدخل المدين نف�ســـه؛  فاإذا تعنت المدين ولم يقم بالتنفيذ وفقا للاتفاق 
المبرم، فعندئذ يجوز اللجوء لطلب ت�سليط التهديد المالي عليه، لحمله على التنفيذ 
العيني الفعلي، بت�سليط مبلغ مالي معين عن كل تاأخير و ي�ستمر ت�ساعديا لحين 
المتراكمة  القيمة  لتحديد  للق�ساء  يرجع  عندها  و  فعلية،  ب�سفة  العيني  التنفيذ 
اأو الإكراه  للغرامة المالية التهديدية على المدين، وبالتالي فالغرامة التهديدية،  
المالي يهدف اإلى ت�سليط عقوبة مالية تهديدية عن كل تاأخير في التنفيذ، هي و�سيلة 
قانونية، الغر�س منها اإجبار المدين على المتثال للتنفيذ، نظمها القانون من اأجل 
ال�سغط على اإرادة المدين المتعنت و التاأثير عليها ليتراجع عن تعنته و يقوم بتنفيذ 
التزامه عينا. تن�س، في هذا الباب، المادة 1/174 من القانون المدني : "اإذا كان 
به المدين نف�سه جاز  اإذا قام  اإل  اأو غير ملائم  تنفيذ اللتزام عينا غير ممكن 
للدائن اأن يح�سل على حكم باإلزام المدين بهذا التنفيذ و بدفع غرامة اإجبارية اإن 
امتنع عن ذلك". يت�سح من ن�س المادة اأن الم�سرع اأوجد و�سيلة، لحمل المدين على 
التنفيذ العيني اإذا كان المطلوب اأن يوؤديه المدين نف�سه، تتمثل في التهديد المالـــي
5. تن�س المادة 1/625 من ق.اإ .م اإ :"دون الإخلال باأحكام التنفيذ الجبري، اإذا رف�س المنفذ عليه تنفيذ التزام بعمل، اأو خالف 
للمطالبة  المحكمة  اإلى  الم�سلحة  �ساحب  يحيل  و  التنفيذ،  عن  امتناع  مح�سر  الق�سائي  المح�سر  يحرر  عمل،  عن  بالمتناع  التزاما 

بالتعوي�سات اأو المطالبــــة بالغرامات التهديدية ما لم يكن قد ق�سي بها  من قبــــل".
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اأو الغرامة التهديدية، وهي عبارة عن مبلغ مالي يحكم به القا�سي على المديـــن 
يحت�سب عن كل مدة زمنية معينــــة : يوم ، اأ�سبوع ، �سهر،  يتاأخر فيها المدين عــــن 
تنفيذ التزامه عينا، وعلى هذا الأ�سا�س ل تعتبر الغرامة التهديدية تعوي�سا ؛6  فهي 
ل تقا�س بمقيا�س ال�سرر، و ل تتوقف عليه؛ و اإذا حكم القا�سي بغرامة تهديديه ل 
ي�سبب حكمه، بخلاف الحكم بالتعوي�س فاإنه واجب الت�سبيب، و يكون الق�سد منه 
اإ�سلاح ما اأ�ساب الدائن من �سرر؛ و ل يمنح التعوي�س اإل اإذا ثبت ال�سرر. كما 
اأن الغرامة التهديدية لي�ست عقوبة خا�سة واإن كانت ت�سبهها،7 والفرق بينهمـــا 
اأما الغرامة التهديدية  اأن العقوبة نهائية يجب تنفيذها كما حكم بها القا�سي، 
فهي ـ مبدئيا ـ تكون وقتية، بحيث ل يمكن للدائن تنفيذها اإل بعد ت�سفيتها من 
طرف المحكمة، التي تحدد مقدار التعوي�س النهائي.8 وبالتالي يت�سح اأن الغرامة 
التهديدية و�سيلة لل�سغط على المدين وحمله على تنفيذ التزامه فهي اإذن و�سيلة 
من و�سائل التنفيذ العيني الجبري وهي و�سيلة غير مبا�سرة؛  ولقد اعتنق الق�ساء 
الفرن�سي هذا المفهوم، باعتبار اأنه ينظر اإلى التهديد المالي على اأنه و�سيلة اإجبار 
و �سغط يهدف من وراء ا�ستعمالها اإجبار المدين على تنفيذ التزامه و بطريق غيـر 
مبا�سر تنفيذ اأحكام الق�ساء؛9  وهو نف�س التجاه الذي �سلكه الم�سرع الجزائــــري 

من خلال ن�سي المادتين 174 و175 من القانون المدنـــــي.
6. Les textes en vigueur en France )L. 5  Juill. 1972, art. 6 ; L. 9 Juill. 1991, art. 34(, 
considèrent l’astreinte comme une institution particulière, aux traits bien marqués, qui 
n’est, du reste,  réductible à aucune autre. De même, elle est " indépendante des dommages 
et intérêts", auxquels  elle s’ajoute, le cas échéant. Puisque l’astreinte est indépendante 
des dommages et intérêts alloués, elle ne peut en être déduite )Cass. 2e civ., 20 nov. 
1991, préc.(. De la sorte, elle ne peut être refusée sous prétexte que le préjudice n’est pas 
supérieur au montant de l’astreinte précédemment prononcée )Cass. 2e civ., 2 déc. 1992, 
Bull. civ. II, n° 289, D. 1993, Inf. rap, P. 1, JCP G 1993, IV, 377(.
7. Terré, Similer, Lequette  font observer qu’ «au caractère de peine privée peut être rattaché 
le caractère personnel que reconnaît à l’astreinte la Cour de cassation, qui en déduit 
qu’un tiers ne peut être condamné à garantir le débiteur du montant d’une astreinte»  cf: 
Cass. 3e civ., 24 févr. 1999 : Juris -Data n° 000779 ;  JCP G 1999, IV, 1695;, Droit civil , les 
obligations ,Dalloz, 7ème éd. 1999, p 937.

8. عبـــد الرزاق ال�سنهوري، اآثار اللتزام المجلد 2،  من�سورات الحلبي الحقوقية، طبعــــة 3، �سنــــة 1998، �س 815.
9. بــــن �سنيتي حميد، " التهديد المالي في القانون الجزائري"، مذكرة ماج�ستير، كلية الحقوق، الجزائـــر، 1982، �س 51.
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الفــــرع الثانــــي :
 خ�ضــــائ�ص الغرامــــة التهديديــــة

  

اإن الحكــــم بالغرامة التهديدية لي�س �سربا من �سروب التعوي�س، فالغرامة 
المالية ل تقا�س بمقيا�س ال�سرر و ل تتوقف عليه اإطلاقا، فالحكم بها طريق مــــن 
القانون و ق�سر نطاق تطبيقها على  التنفيذ الجبري غير المبا�سر ر�سمها  طرق 
اللتزامات التي يقت�سي الوفاء بها بال�سرورة تدخل المدين ذاته. والحكــــم بها 
ل يحتاج اإلى ت�سبيب عك�س الحكم بالتعوي�س، وهــــي لي�ست بعقوبة لن العقوبة 
النهائية غير قابلة للتحويــــل، واجبة التنفيذ كما تم النطق بها، عك�س الغرامـــة 
التهديدية التي هي -مبدئيا-وقتية، بحيث تتزايد بتطور عن�سر الزمن، الناجم 
عن اإ�سرار المدين وا�ستمرار عناده على عدم التنفيذ العيني للتزامــــه؛ لذا فاإن 
للتنفيذ ولو كانت �سادرة عن الجهــــة  التهديديـــــة غير قابلة  بالغرامة  الأحكام 
الق�سائية بالدرجة الأخيرة و ل ت�سير نافذة اإل بعد تحويلها اإلى تعوي�س اإجمالي 
القانون  من   175 المادة  لأحكام  وفقا  التنفيذ  واجب  بالتعوي�س  حكم  في  نهائي 
المدنـــي؛ غير اأنه يجوز للدائن اأن يحجز حجزا تحفظيا اأو حجز ما للمدين لـــدى 
الغير في هذه المرحلة؛10 وذلك  طالما اأن الدين المحجوز من اأجله ل ي�سترط  فيـــه 
اأن يكون محقق الوجــــود، عملا باأحكام المادة 206 من القانون المدني، كمـــا ل 
ي�سترط اأن يكون الدين حال الأداء، وفقا لأحكام المادة 212 من القانون المدنـــــي؛ 

والتعوي�س هــــو محل التنفيذ و لي�ست الغرامة التهديديـــــة.

10. «Ses caractères expliquent que l’astreinte soit soumise au régime de droit commun 
des créances ; elle est cessible, même avant sa liquidation ; elle est donc aussi saisissable, 
dès lors qu’elle est constitutive d’une créance certaine dans son principe ; elle est, après    sa 
liquidation, productive d’intérêts dans les mêmes conditions que toute autre créance de 
somme d’argent» )Terré, Similer, Lequette , op cit, p 937(.
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يتميـــــز الحكـــــم بالغرامــــة التهديديــــة بمــــا يلـــــي :
1- الحكــــم بالغرامـــة التهديديـــة حكـــم تهديــــدي :11

ماليا،  تهديدا  بل  الحا�سل  ال�سرر  بتعوي�س لجبر  لي�ست  التهديدية  الغرامة 
يجب اأن يوؤدي في النهاية اإلى هدفه الرامي الى تحقيق الغاية المرجوة منه والمتمثلة 
في ر�سوخ و اإذعان المدين الممتنع عن المتثال للتنفيذ العيني ال�سخ�سي طالما اأن 
التنفيذ غير ممكن و غير ملائم من دون تدخله ال�سخ�سي. وعليه فاإن الحكم 
بها ل ي�سترط قيام ال�سرر وتحققه،12 بـــــل يتوقف على عن�سر التاأخيــــر لتعنت 
تقديرا  يقدرها  اأن  بها  اأثناء الحكم  القا�سي  على  يجب  لذا  التنفيذ؛  المدين في 
ولي�سعر  التهديد  بها  ليتحقق  بالمتثال  التنفيذ  عن  الممتنع  المدين  لإكراه  كافيا 
المديــــن الممتنع اأنه كلما ا�ستمر في تعنته و تمادى في المتناع عن التنفيــــذ زادت 

وتفاقمت قيمـــة التهديد المالي بمرور الزمن والتاأخير في التنفيـــــذ.
الق�ســـد منها هو اإذن  ال�سغط على المدين، لذلك يحدد بالقدر الذي يــــرى 
القا�سي اأنه منتج لتحقيق الغاية منه وهي اإخ�ساع المدين و حمله علــــى اأن يقوم 
بتنفيذ التزامــــه عينا؛ فلا ي�سترط اأن يكون مقاربا لل�سرر الذي لحق بالدائـــن؛ 
وفي هذا الم�سمـار، فاإذا راأى القا�سي اأن مبلغ الغرامة التهديدية قد تجاوز مقدار 
العموميـــة،13 للخزينة  بتحويله  ياأمر  اأن  له  الدائن فيجوز  اأ�ساب  الذي  ال�سرر 

 
11. Le trait majeur de l’astreinte réside dans sa vertu comminatoire. Il s’agit d’une 
mesure licite d’intimidation, tendant à l’obtention d’une exécution volontaire.
12. Selon la jurisprudence de la Cour de Cassation française، l’astreinte peut être 
prononcée en l’absence de tout préjudice )Cass. 1re civ، 20 oct. 1959 et 28 févr. 
1989,préc.( et le juge qui la prononce n’a pas à motiver sa décision en s’expliquant  sur 
l’existence ou sur l’importance du préjudice )Cass. 3e civ., 23 oct. 1974, Bull. civ.III, n° 
376, D. 1975, Inf. rap. P. 11 ; Cass. 2e civ., 18 févr. 1987, Bull. civ. II, n° 48(.
13. Il a souvent été proposé que le montant des astreintes profite à la collectivité 
)Pour une astreinte qui est versée au trésor public، en matière d’actions en justice des 
associations de consommateurs, C. cons. art. L. 421-4(. De manière limitée, une telle 
possibilité existe pour le Conseil d’Etat, qui peut décider qu’une partie du montant des 
astreintes qu’il ordonne  revienne au fonds d’équipement des collectivités locales )L. 16 
Juill. 1980, relative aux astreintes prononcées en matière administrative, art. 5(.
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للجهــــة  "يجوز   : اأنه  اإ بن�سها على  اإ م  985 من  ق  المادة  به  وهـــــذا ما ق�ست 
الق�سائية اأن تقرر عدم دفع جزء من الغرامة التهديدية اإلى المدعي، اإذا تجاوزت 
قيمة ال�سرر، وتاأمر بدفعه اإلى الخزينة العمومية ". هل القا�سي ملزم بالتقيــــد 
بهذا الن�س، في حالة تجاوز التهديد المالي قيمة التعوي�س؟ اأم اأنه باإمكانه الأمر 
بت�سديده كاملا للدائن، �ساحب الم�سلحة، طالما اأن الن�س ورد ب�سيغة الجــــواز؟  
يتمثل في  الو�سيلة عن�سرا جديدا  تنظيم هذه  اأدرج في  الم�سرع قد  اأن  يبدو  لكن 
جزائية.  وغرامة  مدنية  غرامة  الوقت  نف�س  في  اأ�سبحت  بحيث  طبيعتها  تغيير 
وهل ي�سمح  القا�سي لنف�سه اأن يحكم بدفع تعوي�سات توؤول اإلى الخزينة العمومية 

ل�سالح متقــــــا�س؟
هــــذا ما ورد كحكم يلجاأ اإلى تطبيقه القا�سي الإداري؛  ول يوجد ما يماثلــــه 
في اإطــــار القانون المدني؛ ولم يورد الم�سرع الجزائــــري ن�سا عاما يطبق في كافــــة 
الحل-  هذا  مثل  اقتراح  الفرن�سي، حيث تم  بالت�سريع  اقتداء  وربما  المجــــالت، 
المتمثل في تحويل جزء من مبلغ الغرامة التهديدية المحكوم بها ل�سالح الدائــــن 

اإلــــى الخزينة العمومية ـ  على البرلمان الفرن�سي وتم اإبعــــاده.14
هـــذا وهل باإمكان القا�سي المدنــــي، اأ�سوة بالقا�ســــي الإداري، اأن يجتهد في 
هــــذا المجــــال، رغم خلو القانون المدني من ن�س مماثل فياأمر بتحويل ما زاد عن 
مقدار ال�سرر للخزينة العموميــــة، وذلك لأن في تحديد الغرامة التهديدية بمبلغ 
معتبــــر، حمل المنفذ عليه على تنفيذ التزامه؟ مما ل�سك فيه اأن حكمه لن يخلـــــو 
من النتقاد ا�ستنادا اإلى انعدام الأ�سا�س القانوني. غير اأنه كثيرا ما يحــــدث اأن 
ي�ستبق الجتهاد الق�سائي �سدور القانــــون، ذلك اأن الق�ساة، بف�سل احتكاكهــــم 
بالواقع المعا�س، وو عيهم بما ي�سد الفراغ القانوني، هم اأقرب لوجود الحلول، التــــي 
14. Une solution semblable figurait aussi bien dans la proposition de loi dont était issue 
la loi du 5 Juillet 1972 que dans le projet ayant abouti à celle du 9 Juillet 1991. Dans les 
deux cas, elle fut écartée au cours des débats )cf. H. CROZE, Commentaire préc., note 81; 
F. CHABAS Commentaire préc.( Terré, Similer, Lequette , Droit civil , les obligations, 
Dalloz, 7ème éd. 1999, p 937.
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يقوم الم�سرع، في غالب الحالت، باإعطائها طابع الر�سمية النهائية بو�سيلة تقنينها، 
وهو ما فعله العديد من الق�ساة، من �سمنهم القا�سي "اإ�سمان"، الذي كــــان اأول 
من عرف عنه اأنه حكم بتطبيق الغرامة التهديدية قبل اعتمادها كو�سيلة �سرعية؛  

حيث ورد اأن و�سيلـــة التهديد المالي وليدة الجتهاد الق�سائي الفرن�ســــي.15
 وبغ�س النظر عن هذه العتبارات، على القا�سي ، اأن ينظر اإلى مدى قدرة 
المدين المتقاع�س على المماطلة و الم�سي في عدم تنفيذ التزامه،  فيقدر ما يقابــــل 
ك�سر عنـــاده بمبلغ ، من �ساأنه اأن يوؤدي في النهاية بالمدين اإلى الر�سوخ و الإذعان، 
وهو ما ق�سى به مجل�س الدولة الفرن�ســي.16 وللقا�سي اإذا قدر في البداية مبلغا 
ثم راآه غير كاف للتغلب على تعنت المدين اأن يزيد في هذا المبلغ اإلى القدر الذي 
يراه كافيا، و هذا ما ن�ست عليه المادة 2/174 من القانون المدني : "واإذا راأى 
القا�سي اأن مقدار الغرامة لي�س كافيا لإكراه المدين الممتنع عن التنفيذ جاز له اأن 

يزيد في الغرامـــــة كلما راأى داعيا للزيــــــادة".
2- الحكم بالغرامة التهديدية غير محدد المقدار : تقدر الغرامة 
التهديدية عن كل فترة زمنية يتاأخر فيها المدين عن تنفيذ التزامه، و ل تقدر مبلغا 
محددا دفعة واحدة و هذا حتى يتحقق معنى التهديد و يح�س المدين اأنه كلما طال 
وقت تاأخره عن التنفيذ كلما زاد مبلغ الغرامة التهديدية المحكوم بها؛ هذا من جهة،  
ومن جهة اأخرى مادام اأنه ل يمكن معرفة مجموع  الغرامة التهديدية يوم �سدور 
الحكم، لأنها تزداد مع مرور كل يوم دون تنفيذ، فاإنه ل يمكن اعتبارها دينا محققا 
في ذمة المدين، ول يمكن تنفيذها اإل بعد اأن يقوم القا�سي بالت�سفية النهائيــة.
التي  تلك  النتقادات  و من بين  له،  التي وجهت  النتقادات  تردد كبير رغم  دون  الو�سيلة  الفرن�سي هذه  الق�ساء  ا�ستعمل  وقد   .15
ترتكز على انعدام الأ�سا�س القانوني، حتى �سدر القانون رقم 626/72 بتاريخ 05-07-1972 الذي نظم هذه الو�سيلة،  واأعطاها 

الأ�سا�س القانوني الذي ت�ستند اإليه، بمقت�سى المادة 1036 من القانون المدني الفرن�ســــي.
16. CE  )Conseil d’Etat(, 21 sept. 1988, D. 1989, p. 124, note Ch. DEBBASCH, et 20 janv. 
1989, D. 1990,  p. 104.2e, arrêt, note P.HUET.CF., pour des condamnations de chaînes de 
télévision, respectivement à 1600 et à 5.400 frs par seconde d’infraction, Terré, Similer, 
Lequette, op cit, p 935.
L’efficacité de l’astreinte  est «fonction du choix de son montant, librement fixé par le 
juge. Ce montant doit être manifestement supérieur à l’avantage que procure au débiteur 
l’inexécution de son obligation, sans être disproportionné par rapport à ses facultés 
contributives », Terré, Similer, Lequette, op cit , p 935.
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3-الحكم بالغرامة التهديدية حكم - مبدئيا - موؤقت :  اإن الحكم 
بالغرامة المالية التهديدية وقتي تهديدي ل يحوز حجية ال�سيء المق�سي فيه ولو 
اإل بعد وقع التنفيذ فعلا ورجوع  �سدر بالدرجة النهائية. ل يكون قابلا للتنفيذ 
الدائن اأمام الجهة الق�سائية المخت�سة من جديد لإعادة النظر في مقدار الغرامة 
المالية التهديدية والقيام بت�سفيتها، وهو ما ق�ست به المادة 983 من ق اإ م اإ، بن�سها 
على اأنه : "في حالة عدم التنفيذ الكلي اأو الجزئي، اأو في حالة التاأخير في التنفيذ، 
بهــــا". اأمرت  التي  التهديدية  الغرامة  بت�سفية  الإدارية  الق�سائية  الجهة  تقوم 
ويحكم على اأ�سا�س التاأخير في التنفيذ بتعوي�س اإجمالي و هو الواجب التنفيذ.  
في  المتثال  عن  الممتنع  المدين  بموقف  مرتبط  المالي  التهديد  م�سير  فاإن  لــــذا 
النهاية؛17 فكلما تعنت المدين الممتنع ا�ستمر الحكم بالتهديد المالــــي قائما عليه 
عن  بالبتعاد  اإرادته  على  بال�سغط  العيني  للتنفيذ  ر�سوخه  لحين  اإياه،  مهددا 
مقـــدار  تعديل  المخت�س،  للقا�سي  يجوز  لذا  التزامه.  لتنفيذ  المتثال  و  التعنت 
فــــان  ال�سرورة  لذلك؛ وعليه  التهديدية المحكوم بها كلما دعت  المالية  الغرامة 
الحكم بالتهديد المالي يظل غير مبتوت فيه لحين امتثال المدين المتعنت لتنفيذ 
التزامه عينا ب�سفة فعلية، حينها بناء على طلب الدائن يجوز للقا�سي اأن يعيد 
الناجم  ال�سرر  ح�سب  اإجمالي  تعوي�س  اإلى  تحويلها  اأو  قيمتها  تقدير  في  النظر 
للدائن من جراء التاأخير الحا�سل في التنفيذ العيني و مدى م�سي المدين المتعنت 

في تعنته، تطبيقا لأحكام المادة 175 من القانون المدنـــــي. 
وتلخي�سا، في هذه النقطة، لما �سبق بيانه يبدو اأن الحكم بالغرامة المالية ل 
يحوز حجية ال�سيء المق�سي فيه لأنه حكم وقتي، فيجوز للقا�سي اأن يزيد فيه اإذا راآه 
غير كاف كما يجوز له عند الت�سفية اأن ينق�س منه اأو يلغيه كله. ي�ستطيع القا�سي
17. Conformément à l’a.36، al 1 de la loi 1990,  le juge français, en liquidant l’astreinte,n’est 
plus tenu de la calquer sur le préjudice, et il tient compte du comportement du débiteur, 
à la différence avec le régime antérieur, Ph. Malaurie, L. Aynès, Droit civil Les obligations, 
éd. Cujas, 7é 1997, p 596, n° 1023.
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تخفي�س الغرامة التهديدية،  اإذا بادر المدين اإلى تنفيذ التزامه؛  فالمحكمة لي�ست 
ملزمة عند الت�سفية النهائية بالتقدير الذي راأته عند فر�س الغرامة التهديدية، 
وذلك لختلاف الأ�سا�سين،  فاأ�سا�س الغرامة التهديدية يتمثل في مقاومة المديـــــن 
واأ�سا�س التعوي�س هو جبر ال�ســـــرر، وهو الأ�سا�س الذي بموجبه تنق�س الغرامــــة 
التهديدية بما يت�ساوى مع ال�سرر الذي اأ�ساب الدائن من جراء تاأخير التنفيذ؛ 
هذا على وجه العموم، وفي اإطار القانون الإداري على وجه الخ�سو�س، فتق�سي 
المــــادة 984 من ق اإ م اإ على اأنــــه : "يجوز للجهة الق�سائية تخفي�س الغرامــــة 

التهديدية اأو اإلغائها، عند ال�ســـــرورة".
و يبقى الحكم بالغرامة التهديدية غير قابل للتنفيذ اإل بعد ت�سفيتها و تحويلها 

اإلــــى تعــــوي�س نهائـــــي.18
المطلــــب الثانـــــي : 

�ضــــروط الغرامــــة التهديديـــة
ي�ستــــرط لجواز اللجوء اإلى المطالبة بالتهديد المالي توافر ال�سروط التاليــة :

اأول : اأن يكـــــون التنفيذ العيني للالتزام ما زال ممكنـــــا.
ثانيــــا : اأن يقت�ســــي التنفيذ تدخل المدين �سخ�سيـــــا.

ثالثــــا : اأن يطالب الدائــــن بالتهديــــد المالـــــي.
الفـــــرع الأول :

ال�ضــــروط المو�ضوعيــــة
اأن يكــــون التنفيــــذ العينــــي للالتــــزام مــــازال ممكنــــا :

يجب ابتداء، اأن يكون ثمة التزام على عاتق المدين امتنع عن تنفيذه، فاإن لم 
يكن هناك التزام، فلا محل للالتجاء اإلى التهديد المالي. و يتحقق امتناع المدين 

عن تنفيذ التزامه بان يحكم عليه بالتنفيذ فلا يمتثل، اأما اإذا امتثل فلا محــــل 
18. فتحــــي وي�س، محا�سرات في اأحكام اللتــــزام، جامعــــة تيــــارت، ال�سنــــة الدرا�سيـــــة : 2002 ـ 2003.
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للحكم عليه بالتهديد المالـــي؛  ثم ل بد اأن يكون التنفيذ العيني للالتزام ل يزال 
اأ�سبح التنفيذ العيني م�ستحيلا كاأن هلك ال�سيء المطلوب ت�سليمــــه  ممكنا، فلو 
فلا محــــل للالتجاء اإلى التهديد المالي، واإنما ينبغي اللجوء اإلى التنفيذ بطريق 
التعوي�س، بل اإلى التعوي�س عن عدم التنفيذ. لأن الغر�س من التهديد المالي هو 
تهديد المدين حتى يقوم بالتنفيذ، وما دام هذا التنفيذ قد اأ�سبح م�ستحيلا، فاإن 
التهديد المالي ي�سبح دون مو�سوع. فمثلا، لو كان هناك التزام بتقديم م�ستندات، 
و ثبت اأن هذه ال�سندات اأتلفت فلا محل للحكم بغرامة تهديدية، و اإنما يق�سى 

بالتعوي�س اإذا توافرت �سروطـــــه.
اأن يقت�ضــــي التنفيــــذ تدخـــل المديــــن �ضخ�ضيـــــا : 

التهديدية، ففي حالـــة  ال�سرط يحدد حالت و نطاق الحكم بالغرامة  هـــذا 
اللتزام بنقل ملكيـــة عين معينة بذاتها فان الملكية تنتقل بحكم القانون بمجرد 
الترا�سي، و ل حاجة للتهديد المالي؛ كذلك اإذا كان محل اللتزام مبلغا من النقود 
فلا حاجة اإلى تنفيذه عن طريق التهديد المالي لأن تنفيذه عينا ممكن دون تدخل 
المدين عن طريق الحجز على اأموال المدين، ذلك اأن في ت�سليط الغرامة التهديدية 
و�سيلة للحكم بالفوائد المدنية، وهو الأمر الذي يتنافى مع القواعد العامة للقانون 
التي ل ت�سمح بذلك اإل في حالت محددة قانونا. وبالتالي فاإنه يمكن، بدل مـــن 
تطبيق الغرامة التهديدية اللجوء اإلى و�سائل اأخرى للتنفيذ؛ وهوما ق�ست به المادة 
به  المق�سي  ال�سيء  لقوة  الحائز  يق�سي الحكم  "عندما   : اأنه  على  بن�سها   986
باإلزام اأحد الأ�سخا�س المعنوية العامة، بدفع مبلغ مالي محدد القيمة، ينفذ طبقا 

للاأحكـــام الت�سريعيـــة ال�ساريــــة المفعـــــول".
نطــــاق  ففي  المالــــي،  للتهديد  يت�سع عادة  الذي  الميدان  بعمل هو  واللتــــزام 
المعاملات المدنيــــة حيث يكون التنفيذ العيني للالتزام دون تدخل المدين غيــــر 
ممكــــن اأو غير ملائم، يجوز اللتجاء للتهديد المالي كما هو الحال في اللتــــزام 
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ت�سليمها؛  اأو  باإخلاء عين موؤجرة  بالقيام بعمل فني كالت�سوير،19 وفي اللتزام 
اللتــــزام  المالي في  التهديد  اإلى  اللتجاء  ال�سخ�سية يجوز  الأحوال  نطــــاق  وفي 
بت�سليم الأولد اإلى من له حق ح�سانتهم، اأو حق الزيارة. وفي اللتزام بالمتناع 
عن عمل يجوز اللتجاء اإلى التهديد المالي كالتزام م�ستر لمحل تجاري بالمتنــــاع 
عن المناف�سة المن�سو�س عنها في عقد البيع اأو التزام مهند�س باأل يعمل في م�سنع 
مناف�س، اأو التــــزام ممثل بال يمثل في م�سرح معين. في مثل هذه الحالت يجوز 
الحكــــم على المدين بالغرامة التهديدية، عن كل مرة ياأتي فيها بالأمر الممنــــوع  

وحتــــى يكف بتاتــــا عـــن هــــذا المـــــوقف.
هـــذا وقد يكون تدخل المدين �سروريا في تنفيذ اللتزام، ومع ذلك ل يجوز 
لنا�سر  موؤلف  يتعهد  كاأن  المالي،  التهديد  طريق  عن  التنفيذ  على  المدين  اإجبار 
بان يكتب رواية يقوم هذا الأخير بن�سرها ثم يقرر الموؤلف اأن العمل الذي اأنتجه 
غير جدير بن�سره و عر�سه اإلى الجمهور. هنا ل يجوز للنا�سر اإجبار الموؤلف على 
الن�سر عن طريق التهديد المالي. و لكن اإذا اتفق مع نا�سر اآخر، مخلا بالتزامه مع 

النا�سر الأول فله اأن يجبره على التنفيذ العيني عن طريق التهديد المالـــــي.20

الفــــرع الثانــــي :
ال�ضــــروط الإجرائيـــــة 

هل ل بدمن مطالبة الدائن بالغرامة التهديدية ليحكم بها القا�سي، اأم اأنه من 
�سمن �سلاحيات هذا الأخير اأن ي�سلطها على المدين، الذي يبدو له من عنا�سر الدعوى 
اأنه لن يكون م�ستعدا للوفاء بدينه اإل تحت ال�سغط؛ هذا ما يجري به العمل الق�سائي 
19. C’est le sens de l’article 1142 du Code civil français lequel est une application de 
l’adage : nemo precise cogi ad factum ) on ne peut forcer quelqu’un à faire quelque 
chose sous la contrainte (…ainsi، on ne pourrait faire condamner un artiste à exécuter 
son obligation de faire )un tableau par exemple(, Ph. Malaurie, L. Aynèsر Droit civil Les 
obligations, éd. Cujas, 7é 1997, p 593, n° 1018.

20. محمــــد ح�سنين الوجيز في نظرية اللتزام، الموؤ�س�ســـة الوطنــــية للكتــــاب، �س 250.
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اأما من جانب الفقه، فعلى وجه العموم، الراأي الراجح انه يجب  في فرن�سا.21 
على الدائن اأن يطالب بالتهديد المالي، فلا يجوز للمحكمة اأن تق�سي به من تلقاء 
نف�سها، على اأن هناك راأيا يذهب اإلى جواز اأن تق�سي المحكمة مــــن تلقاء نف�سها 
بالغرامة التهديدية، اإذا وجدت اأن �سروطها متوفرة.22 وفي نف�س هذا التجاه، 
وفي ما يتعلق بالقانون الإداري، تن�س المادة 981 ق.ا. م.اإ : "في حالـــة عدم تنفيذ 
اأمر اأو حكم اأو قرار ق�سائي، ولم تحدد تدابير التنفيذ، تقوم الجهة الق�سائيـــة 
المطلوب منها ذلك، بتحديدها، ويجوز لها تحديد اأجل للتنفيذ والأمر بغرامة 
تهديديـــة"؛ ي�ستخل�س من ن�س هذه المادة اأنه يجوز للمحكمة الإدارية اأن تاأمر 
بالغرامة التنفيذية، من تلقاء نف�سها، لكن ق�سرت المادة المذكورة ذلك على حالة 

تقاع�س المنفذ عليه، و بمنا�سبة تحديد تدابير التنفيــــذ.
عليهــــا  كانت  اأية مرحلة  التهديدية في  بالغرامة  يطلب الحكم  اأن  وللدائــــن 

الدعوى ول يعتبر هذا الطلب طلبا جديـــــدا.
 وقد �سبقت الإ�سارة اإلى اأن قانون الإجراءات المدنية و الإدارية الحالي ي�سمح 

للقا�سي الإداري بالحكم بالغرامة التهديدية على الأ�سخا�س المعنوية العامـــة.
فقــــد اأ�سبح يجوز اللتجاء اإلى و�سيلة التهديد المالي �سد الدولة وموؤ�س�ساتها، 
ذلك بالرغـم من اأن القا�سي ل يتمتع ب�سلطة توجيه الأوامر للاإدارة، في حين اأنه 
من �سلاحياته اأن يحكم باإبطال القرارات التي ت�سدرها ويحكـــم عليها بالتعوي�س. 

كمــا اأن هناك من يرى اأن هذا الموقف مخالف لمبداأ الف�سل بين ال�سلطــات.

 21. « …le juge peut,  même d’office, ajouter à la condamnation principale, pour le cas où 
elle ne serait pas exécutée,  dans le délai qu’il prescrit une condamnation pécuniaire, 
généralement tant par jour de retard…» )Ph. Malaurie, L.Aynès,  Droit civil  Les 
obligations,  éd. Cujas,  7é 1997,  p 594,  n° 1019(.

22. عبـــــد الـــــرزاق احمــــد ال�سنهــــوري . المــــــرجع ال�ســــابق، �س 812.
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وقـــد كان الجتهاد الق�سائي في الجزائر ياأخذ بهذا التجــــاه، وقـــــد ق�ست 
المحكمــــة العليا في عــــدة قرارات لها بعدم جواز الحكم على الإدارة بالغرامــــة 

التهديديــــة.23
التقدير  �سلطة  التهديدية  بالغرامة  الدائن الحكم  اإذا طلب منها  وللمحكمة 
في اأن تجيبه اأو ل تجيبه اإلى طلــــبه، وهذا على فر�س اأن �سروط التهديــد المالـــي 
متوفـــرة. و ل تخ�سع المحكمة في ا�ستعمال �سلطة التقدير هذه اإلى رقابة المحكمـــة 
العليـــا، لأنها تق�سي في م�ساألة مو�سوعية، بخلاف م�ساألة توفر �سروط التهديــد 
العليا.  المحكمة  لرقابة  المحكمة  فيها  تخ�سع  قانونية  م�ساألة  تعتبـــر  التي  المالـــي 
ويجوز لأية جهة ق�سائية الحكم بالغرامة التهديدية : محكمة مدنية اأو تجارية اأو 
محكمة جنائية اأثناء نظرها في الدعوى المدنية، ويجوز لقا�سي ال�ستعجال24 اأن 
يحكم بالغرامة التهديدية. وقــد �سبق اأن ت�ساءلنا: هل يجوز له ت�سفية الغرامـــة 
التهديدية؟ وراأينا اأنه لم  يكن هذا العمل من اخت�سا�س قا�سي ال�ستعجال بل من 

اخت�ســـا�س قا�ســـي المو�ســـــوع.25

23. )القــــرار رقم 115284 ال�سادر في 13-04-97. مجلة ق�سائية عدد 1998/01 �س 193( الذي ورد في حيثياته، اأن مــــن 
المقرر قانونا : "اإذا رف�س المدين تنفيذ التزام بعمل اأو خالف التزاما بامتناع عن عمل، فاإن القائم بالتنفيذ يثبت ذلك في مح�سر، 

ويحيــــل �ساحب الم�سلحة للمطالبة بالتعــــوي�س".
كما جاء فيه : "من الم�ستقر عليه ق�ساء اأنه  ل �سلطة للقا�سي على الإدارة  لإجبارها على التنفيذ بوا�سطة الغرامة التهديدية و من 
ثمة يمكن للم�ستاأنف – في ق�سية الحال – رفع دعوى التعوي�س لرف�س الم�ستاأنف عليها القيام باللتزام الق�سائي بالأداء الواقع على 

عاتقها، مما ي�ستوجب تاأييد القرار الم�ستـــــاأنف".
24. وهذا ما ن�ست عليه المادة 471 من قانون الإجراءات المدنية بقولها "و يجوز لقا�سي الأمور الم�ستعجلة بناء على طلب الخ�سوم 
اأن ي�سدر اأحكاما بتهديدات  مالية ..."، و في نف�س ال�سياق �سدر القرار رقم 179531 ال�سادر 22-10-1997، مجلة ق�سائية 
عدد 1997/2 �س 81 الذي جاء في اإحدى حيثياته : "من المقرر قانونا اأن قا�سي ال�ستعجال يجوز له بناء على طلب الخ�سوم اأن 

ي�سدر اأحكاما بتهديدات ماليـــــة...؛
و لما تبين في ق�سية الحال اأن ق�ساة ال�ستعجال لما ق�سوا بعدم اخت�سا�سهم في النزاع على اأ�سا�س انعدام ركن ال�ستعجال وفقا للمادة 

183من ق.ا.م. فاإنهم يكونون قد خالفوا القانون مما ي�ستوجب النق�س في القرار المطعون فيـــــه". 
اأن  "... يجوز لقا�سي الأمور الم�ستعجلة بناء علـــى طلب الخ�ســــــوم  باأنه:  471 من قانون الإجراءات المدنية، تق�سي  المــــادة   .25
ي�ســــدر اأحكاما بتهديدات مالية، و هذه التهديدات يجب مراجعتها و ت�سفيتها بمعرفة الجهة الق�سائية المخت�سة ..."، اأي قا�سي 

المو�ســــــوع.
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المطلــــب الثـــــالث :
اآثــــار الحكــــم بالغرامــــة التهديديـــة

تتحدد اآثار الحكم بالغرامة التهديدية من جراء موقف المدين الذي �سيتخذه 
اأو التعنت وعدم الر�سوخ للتهديــــد  تجاه التنفيذ بالن�سياع و المتثال للتنفيذ، 
المالي؛ وعليه فاإن المدين �سوف يتخذ اأحد الموقفين : الأول يتمثل في الإقلاع عن 
العناد والمتثال لتنفيذ التزامـــــه، خ�سية تراكم الغرامة التهديدية ولي�س علــــى 
اأ�سا�س اأنه را�س بالحكم الأ�سلي محل التنفيذ، والثاني يتمثل في التم�سك بالمتناع 

والإ�سرار على عدم القيام بتنفيذ التزامه رغم التهديد المالي الم�سروب عليــه.
ومـــن الحالتين، يكون موقف المدين قد تحدد و ات�سح ب�سفة نهائية اإيجابيا 
اأو �سلبيا ومن خلالها يكون التهديد المالي قد ا�ستنفذ الهدف والغاية التي مــــن 
اأجلها �سرب، لذا فال�ستبقاء على الغرامة التهديدية لم يعد مجديا واأ�سبح من 
الواجب النظر في م�سير الغرامة التهديدية، بغر�س تحويلها الى تعوي�س نهائي 
ي�ستطيع الدائـــن تنفيذه على اأموال المدين وفقا للقواعد العامـــة، عك�س الغرامـــة 
التهديديـــة. ومن اجل تقديرها و تحويلها اإلى تعوي�س نهائي، يجب التمييز بين 
كل حالة من الحالتين ال�سالفتي الذكر، الناجمة عن موقف المدين المتخذ تجاه 

تنفيــــذ التزامه العيني بالمتثال اأو المتنـــــاع.

الفـــــرع الأول :
�ضلطـــة القا�ضـــي في تعديـــل الغرامـــة التهديديـــة

عليه  ال�سغط  بذلك  يق�سد  فاإنما  تهديديه،  بغرامة  المدين  على  حكــــم  اإذا 
والتغلب على عناده حتى يذعن فيقوم بتنفيذ التزامه. وهــــو في النهاية اإمــــا اأن 
ينفذ التزامــه، وفي هذه الحالة قد يقوم القا�سي بخف�س مبلغ الغرامة التهديدية 
المحكوم بها عليه. واإما اأن ي�سر على عدم التنفيذ، فيقوم القا�ســــي برفع مبلغ
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الغرامة التهديدية المحكوم بها عليه. وفي كلتا الحالتين ل يمكن للدائن اأن ينفذ 
على المدين اإل بعد ت�سفية الغرامة التهديدية و تحويلها اإلى تعــــوي�س.

اأول - اإمكانيــــة خف�ص الغرامـــة التهديديـــة :
التهديديــــة  الغرامة  القا�سي  بالتزامه يحط عنه  ويفي  المديـــن  ي�ستجيب  لما 
مقابل ا�ستجابته لما اأمر به؛ اإن الحكــــم بالغرامة التهديدية حكم موؤقت، لذلك 
ي�ستطيع القا�سي تخفي�س الغرامة التهديدية، اإذا بادر المدين اإلى تنفيذ التزامه. 
فالمحكمة لي�ست ملزمة عند الت�سفية النهائية بالتقدير الذي راأته عند فــــر�س 
التهديديــــة  الغرامة  فاأ�سا�س  الأ�سا�سين،  لختلاف  وذلك  التهديدية  الغرامــــة 
القا�سي ان  التعوي�س هو جبر ال�سرر. لذا يتعين على  اأ�سا�س  و  مقاومـــة المدين 
يعيد النظر في حكم التهديد المالي لإلزام المدين بتعوي�س الدائن مقابل التاأخير 
الحا�ســـل وبقــدر ال�سرر الذي اأ�سابه وما فاته من ك�سب؛  لذلك  المحكمة تنق�س 
الغرامــــة التهديدية بما يت�ساوى مع ال�سرر الذي اأ�ساب الدائن من جراء تاأخير 

التنفيـــــذ.
ثانيــــا - اإمكانيــــة رفع الغرامــــة التهديديــــة :

الدائـــن  نحو  العيني  التزامه  تجاه  المدين  اتخذه  الذي  ال�سلبي  الموقف  مــــن 
يحدث  لم  عليه  الم�سروب  المالي  التهديد  باأن  ن�ستنتج  التنفيذ،  عن  بالمتناع 
يتغلب على زحزحة  فلم  اأبداه  الذي  العنت  على  اإ�سراره  و  عناده  تاأثير على  اأي 
بناء  القا�سي،  على  يجب  لذلك  المتناع  عن  للاإقلاع  اإرادته  وك�سر  ت�سميمه 
على طلب الدائن اأن يرفع من مبلغ الغرامة التهديدية. وفي هذا ال�سدد، تن�س 
اأن  القا�ســــــي  راأى  "واإذا   : يلـــــي  ما  على  المدني  القانون  من   2 ف   174 المادة 
اأن يزيــــد  مقــــدار الغرامة لي�س كافيا لإكراه المدين الممتنع عن التنفيذ جاز له 
في الغرامة كلما راأى داعيا للزيادة". فللقا�سي اإذن اإذا قدر في البداية مبلغــــا، 
القـــــدر اإلى  المبلغ  اأن يزيد في هذا  للتغلب على عناد المدين  راآه غير كاف  ثـــــم 
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الذي يراه كافيا،26  ول يمنع من ذلك حجية الأمر  المق�سي فيه  مادام اأن الحكم  
بالتهديـــد المالـــي ل يحـــوز هــــذه الحجيــــة.

الفــــرع الثانـــــي :
ت�ضفيــــة الغرامــــة التهديديــــة

 تحدد الغرامة التهديدية عن كل وحدة زمنية يتاأخر فيها المدين عن التنفيذ 
وبمجرد تحقق الغر�س الذي من اجله فر�ست، يجوز ل�ساحب الم�سلحــة اأن يرجع 
للمطالبـــة  المعتادة  العامة  للقواعد  وفقا  المخت�سة،  الق�سائية  الجهة  نف�س  اأمام 
بتحويلها اإلى تعوي�س نهائي يتم تقديره وفقا لعنا�سر التعوي�س العادي مع الأخذ 
بعين العتبـــار العن�سر الإ�سافي المتمثل في العنت الذي اأبداه المدين كلما دعت 
ال�سرورة لإدخال احت�سابه في التعوي�س م 174 و175 من القانون المدني. والمواد 

305 و625-980-988  مـــن قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريــــة.
وتتـــم مراجعة الغرامة التهديدية و ت�سفيتها وتحدد قيمتها بمعرفة الجهــة 
التعوي�س  بالتعـــوي�س، وحينها ي�سبح حكــــم  الق�سائية المخت�سة فت�سدر حكما 
قيمة  ل�ستيفاء  قانونا  المقررة  التنفيذ  اإجراءات  اتباع  له  للمحكوم  يجوز  نهائيا 
التعوي�س النهائي المحكوم به على المدين و في حالة المتناع ي�ستطيع اإيقاع الحجز 

على اأموال المحكوم عليه وفقا للقواعد العامة المحددة لهذا الغـــر�س.
اإذن الغرامــة التهديدية مجرد و�سيلة قانونية ق�سائية لتعجيل تنفيذ التزام 
المدين المتقاع�س خ�س�ست لم�سلحة الدائن و عليه  تتعلق بالنظام العام، ل يمكـــن 
بهـــا  يتم�سك  اأن  الم�سلحة  بل يجب على �ساحب  المحكمــــة  تلقائيا من  تحريكها 
وي�سعى لها وفقا لما قرره القانون.  مهما كان موقف المدين المحكوم عليه بالغرامـــة

26. « L’astreinte est librement et, d’une certaine manière, arbitrairement fixée par le juge, 
de façon à en assurer le caractère comminatoire. Elle est donc essentiellement variable en 
fonction des circonstances  et de la situation du débiteur» )Terré, Simler, Lequette , Droit 
civil, les obligations, Dalloz, 7ème éd. 1999, p 937(.
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التهديدية، فلا بد للدائن اأن يلجاأ اإلى المحكمة المخت�سة طالبا ت�سفية الغرامة 
التهديدية والحكم على المدين بتعوي�س نهائي ي�ستطيع اأن ينفذ به على اأموالـه. 

المدين  اإ�سرار  يتبين  خلالها  من  التي  المدة  تحديد  في  ال�سعوبة  وتكمــــن 
علــى عدم التنفيذ واأن التهديد المالي اأ�سحى بدون جدوى ؛ وفي هذا المجال فقد 
حكمت محكمـــة النق�س الفرن�سية باأنه يكون على عاتق الدائن اإثبات المدة التي 

بقـــي خلالها المدين متعنتا م�سرا على عدم التنفيــــذ.27
التعوي�س عن  التهديدية، تحديد  الغرامة  ت�سفية  للقا�سي من خلال  ويكون 
عدم التنفيذ و كذلك التاأخير في التنفيذ؛ و قد ن�ست المادة 175 ق.م على اأنه: 
"اإذا تم التنفيذ العيني، اأو اأ�سر المدين على رف�س التنفيذ، حدد القا�سي مقدار 
التعوي�س الذي يلزم به المدين مراعيا في ذلك ال�سرر الذي اأ�ساب الدائن والعنت 
الـــذي بـــدا من المدين". يت�سح من خلال ن�س المادة اأن عنا�سر التعوي�س النهائي 
الدائن من �سرر وما فاته  اأ�ساب  العادي؛ و هي ما  التعوي�س  هي نف�س عنا�سر 
اأن  على  التنفيذ؛  تاأخره في  اأو  التزامه  المدين  تنفيذ  ك�سب من جراء عدم  مـــن 
هناك عن�سرا جديدا و هو عن�سر العنت الذي بدا من المدين، وهو العن�سر الذي 

يخرج التعوي�س من معناه الماألوف اإلى المعنى الذي يتفق مع التهديد المالـــــي. 
وي�ستطيع القا�سي اأن يزيد في التعوي�س في مقابل ال�سرر الأدبي الذي اأ�ساب 
الدائن من جراء عناد المدين وتعنته واإ�سراره على عدم التنفيذ، اأو تاأخره المتعمد 
على  به  حكم  النهائي  التعوي�س  القا�سي  قدر  ما  حالة  وفي  بالتنفيذ.  القيام  في 
المدين، وا�ستطاع الدائن عندئذ اأن ينفذ به على المدين، ل على اأنه تهديد مالي، 

بل على اأنه تعوي�س نهائــــي. 
27. Civ.2,11  janv. 1995, B.II, n° 80 ; J.C.P.  95. IV. 589 : " … le créancier doit prouver quelle 
a été la durée pendant laquelle l’obligation soumise à astreinte a été inexécutée… " . A 
cet égard,  Ph. Malaurie L. Aynès, constatent que : "lorsqu’une astreinte est prononcée, il 
appartient à celui qui en demande la liquidation de prouver qu’elle a couru en établissant 
la durée pendant laquelle l’obligation de faire dont elle était assortie est restée inexécutée, 
autrement qu’en présumant discrétionnairement que l’astreinte a couru jusqu’au jour où 
il a constaté l’inexécution " Droit civil Les obligations, éd. Cujas, 7é 1997, p 593, n° 1018(.
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وتجـــدر الملاحظة باأن هذا التعوي�س قد يمنح للدائن، بالإ�سافة اإلى التعوي�س 
عن عدم التنفيذ، كما يمنح له ف�سلا عن ح�سول التنفيذ، عند التاأخير، وذلك 
وفقا للقواعد العامة؛ اأما في اإطار القانون الإداري، فقد ق�ست المادة 982 ق.ا.م.ا 

باأنه : "تكـــون الغرامة التهديدية م�ستقلة عن تعوي�س ال�ســـرر".
اإلى  التهديدية  الغرامة  الأحوال عند تحويل  القا�سي في جميع  علــــى  ويجب 
تعوي�س نهائي اأن ي�سبب حكمه واأن يبين في الأ�سباب اأن التعوي�س قد قي�س بمقيا�س 

ال�ســــرر.28

الخاتمــــــــــة :
الغرامة التهديدية لها حقا فعالية، اإل اأن تحديد مبلغ التهديد المالي بمقدار 
الو�سيلــــة  هذه  فقدان  اإلى  يوؤدي  فعلا  الحا�سل  ال�سرر  عن  التعوي�س  يتجاوز  ل 
الغرامــــة  اإنقا�س  تراعي  النهائية  الت�سفية  عنــــد  المحاكم  لن  وذلك  فعاليتها. 
بمــــا يعادل ال�سرر في�ستخف المدينون باأحكام التهديد المالي،29 غير اأنه يبدو من 
التجاه الذي انتهجه الم�سرع الإداري المتمثل في تحويل ما يفوق مقدار التعوي�س 
اإلى الخزينة العمومية تعزيزا لفعالية الغرامة التهديدية، وهو نف�س النهج الذي 

 �ســـار عليـــه الت�ســــريع في فرن�ســــا. 

يلــــي :  88(، الذي وردفي حيثية من حيثياته ما  1993، �س  1 �سنة  06-05-1990، مجلة ق�سائية عدد  28. )قرار �سادر في 
"متى كان من المقرر قانونا انه يجوز اأن يتعدى مقدار التهديد المالي المحكوم مقدار التعوي�س عن ال�سرر الفعلي الذي ن�ساأ، فـــان 
ق�ساة المو�سوع الذين ق�سوا بدفع الغرامة التهديدية  دون اإجراء تحقيق حول ال�سرر الحقيقي الذي ن�ساأ قد عر�سوا قرارهم لنعدام 

الت�سبيب ؛ و متى كان كذلك ا�ستوجب نق�س القرار المطعون فيــــه".
29 L’astreinte s’apparente à une peine privée, puisque le montant en revient au 
demandeur. Mais cette solution « est de nature à inciter le juge, sensible à l’argument 
d’enrichissement injustifié, à liquider l’astreinte à un montant réduit, donc à amoindrir 
l’effet d’intimidation »  Terré et autres, op cit,  p 937; cf. STARCK, ROLAND et BOYER, 
t. 3، n° 572.-V. aussi  E. du RUSQUEC, la nature juridique de l’astreinte en matière civile, 
JCP G 1993, I, 3699( .
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هذا وتجدر الملاحظة اإلى اأنه �سواء اأنق�س القا�سي من مقدارها اأولم ينق�س، 
اإل اأن الغرامــــة التهديدية تبقى مع ذلك و�سيلة لإجبار المدين على التنفيـــذ، لأن 
الحكم على المدين بالغرامة التهديدية يلقي في نف�سه القلق ما دام اأنه ل يعـــرف 
على وجه الدقة المبلغ المالي الإجمالي الذي �سيقرره القا�سي نهائيا، على �سبيل 
التعوي�س الإجمالي الم�ستحق مقابل ال�سرر الناجم عن مدى تعنت المدين و عن 
التاأخير في التنفيذ. ومن هذا المنطق، ي�سعر باأن مبادرته اإلى تنفيذ التزامه تجعل 
اإلى تخفي�سه   اأو ميلا  اأكثر مرونة و ا�ستعدادا لنزع التهديد المالي عنه  القا�سي 
لدرجة خفيفة، بينما اإ�سراره و التعنت على عدم التنفيذ، يجعل القا�سي مت�سددا 
�سارما في تقدير التعوي�س و يتعاظم التعوي�س كلما كان الإ�سرار عن عدم التنفيذ 
بدون مبرر. لذا قد ينتهي الأمر بالقا�سي ليحكم على المدين المتعنت نهائيا بكل 
التاأخير غير المبرر؛ وبهذه الطريقة تحقق الغرامة التهديدية  المبلغ الناجم عن 
دورها المتمثل في التهديد المالي؛ اأما  الحكم بخف�س مبلغ الغرامة التهديدية رغم 
التهديدية و ي�سبح غير �سالح  التهديد المالي خا�سيته  تعنت المدين فقد  يفقد 
ل�ستعماله كو�سيلة �سغط و اإجبار لإزاحة عناد المدين. فالأخذ بكل هذه العتبارات 

يجعل الغرامة التهديدية و�سيلة ناجعة لإجبار المدين على تنفيذ التزامــــه. 
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الو�ضاطـة كطريق بديــــل لحـــــل النزاعــات
في  قانون الإجراءات المدنية والإدارية الجديـــد 

                                                                                       الـــــدكتــــور يقـــــا�ص فـــــــرا�ص
                                                                                        كليـــة الحقــــوق والعلوم ال�سيا�سيــة

                                                                                                 جامعـــــة وهـــــــران
المـقـدمــــــة :  

نـظـــــرة تـاريخـيــــــة : 
لو�سف مجموعة من  ي�ستخدم  النزاعات هو م�سطلح  البديلة لحل  الو�سائل 
المقاربات )ال�سـلح، الو�سـاطة، التحكيم(، توظف لحل المنازعات ، و بما اأن هذه 
نتائج  اأعطى  التقنيات  هـذه  توظيـف  فاإن  التقليدية،  الطرق  تعو�س  ل  الو�سائل 
مقارنة  الخلاف،  وحدة  الكلفة  و  الزمنية  المدة  يقل�س  اأنه  منطلق  من  جيدة، 
مـع الإجـراء الق�سائي التقليدي، و من جهة اأخرى فاإن اللجوء لتقنيات الو�سائل  
البديلة لحل النزاعات ي�سمن لأطـراف النزاع تحكما اأكبر في الإجـراء و النتائج، 
تحديد  طريق  عن  التعـاون  ت�سجع  الو�ساطة)1(  ومنها  البديلة  الو�سائل  اأن  كما 
الم�سالح الم�ستركة وتطوير حلول خلاقة لحل النزاعات و �سمان  التنفيذ ، علما 
اأن هذه الو�سائل البديلة لحل النزاعات ابتكرت في الوليات المتحدة بهدف اإيجاد 
حلول بديلة للنظام الق�سائي التقليدي الذي كان مكلفا و �سارما و تطبعه الر�سمية 
ب�سكل مبالغ فيه و ل يمكن التكهن بنتائجه و م�سرا بالعلاقات بين الأطــــــــــــراف 
و محدودا باعتبار ق�سر نظر مقاربة "الحقوق" التي يرتكز عليها مـقارنـة  مع 
المقاربة المبدعة لحل الم�ساكل التي تقترحها �سيغة الو�سائل البديلة لحل النزاعات، 
و منذ �سنوات الع�سرين من القرن الما�سي ، برزت الحاجة لتطور من هذا النــــوع
)1( : عبـد ال�سلام ذيب ، قانون الإجراءات المدنية  والإدارية الجديد، ترجمة للمحاكمة العادلـــة، الجزائـــر، 

�سنــــة 2009 ، �س 413.                       
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متزايدا  جمهورا  ال�سيغة  هذه  وجدت  ال�ستينات  حقبة  نهاية  عند  ظهورها  ومع 
لدى المحامين و اأطراف النزاع و ذلك في كل البلدان التي تـعتـمد القانون العام، 
خا�سة في المملكة المتحـدة ومن ثم فـي اأنظمة ق�سائية اأخرى عبر العالم ، عــلما اأن 
الو�ساطة ظهرت تاريخيا في الح�سارة  اليونانية التي كانت تعتمد ال�سلح كمنهج 
لف�س النزاعات في المجتمع نظرا لما تميز بـه اليونانيون من حر�سهم على فل�سفة 
ال�سلح،كما اأن الو�ساطة لم تكن غائبة في ال�سريـعة الإ�سلامية بل هي من �سميم 
اأوروبا  اأما الو�ساطــة كاإجراء ق�سائي فلم تظهر في  تراثنا و ثقافتنا الإ�سلامية، 
الق�سايا  بالأخ�س في  و  فرن�سا  و ذلك في  الما�سي  القرن  ال�سبعينات من  اإل في  
1995 وذلك بتكري�س الو�ساطة كحل   -2 العمالية، اإلى اأن تج�سدت في قانون 8- 
التقا�سي  كلفة  ارتفاع  و  التـقليديـة  الو�سائل  �سعف  اأمام  النزاعات  لحـل  بديل 
اأ�سا�سـا في موؤ�س�سة الق�ساء الـر�سمي  وتفادي البطئ في حل النزاعات و المتمثلة 

اأ�سبحت �سرورة ل غنى عنهــــــا.
تـعريف الو�ضـاطــــــــة :

الكثير من المغالطات قد تظهر اأو تبرز عند تعريف الو�ساطة اأو محاولة و�سع 
 M. Guillaume- Hifnung1 تعريف لها ، غير اأن اأدقها هو تعريف الأ�ستاذ
الذي اعتبرها طريقا للتوا�سل يعتمد على مـــ�سوؤولية و ا�ستقلالية الم�ساركين مع 
وجود طرف ثالث وحيادي و م�ستقل لي�ست له اأية �سلطة لتخاذ القرار  اأو مــنح 
حل  اأو  الوقاية  اأو  الجتماعية  العلاقة  ربط  في  ي�ساهم  اأنه  ماعدا  ال�ست�ســـــارة 
الجزائر  في  الت�سريعية  المنظومة   باأن  القول  يمــكن  المنطلق  هذا   ومن  النزاع، 
عرفت تطورا هاما يتمثل في تعديل بع�س القوانين تعديلا جوهريا، تارة ثم اإ�سدار 
العوامل  بع�س  وفر�ستها  الإطلاق  على  موجودة  تكن  لم  التي  الت�سريعات  بع�س 
الـدولية والقت�سادية والجتماعية على الم�ستوى الداخلي، غير اأن اأهم ما يميز 
قانون الإجراءات المدنية والإدارية، الذي يمــكن و�سفه ا�سطلاحا و لغويا وقانونيا 
)1( : M. Guillaume- Hifnung, la médiation,  puf 2007, p 71.
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154  الموافق 8 يونيو 1966 و المت�سمن  بالجديد لأنه األغـى  اأحكام الأمـر 66- 
لوجود  وكذلك   ، المتمم  و  المعدل  القانون  هذا  بموجب  المدنية  الإجراءات  قانون 
بـع�س الإجراءات التي تم الن�س عليها لأول مرة و منها اإجراء الو�ساطة ، الأمر 
الذي دفعني لختيار مـو�سوع الـو�ساطة كاإجراء جديد في قانون الإجراءات المدنية 
عليه  المن�سو�س  الـ�سلح  بعد  الو�ساطة  اأحكام  لوجود  نظرا  كذلك  و  الإدارية،  و 
في المواد 990  اإلى 993 من قانون الإجراءات المـدنية و الإداريـة،  الأمر الذي 
اعتبار  يمكن  وهل  النظامين  بين  الختلاف  اأوجه  حول  عديدة  ت�ســاوؤلت  يطرح 
كما تجدر  ؟  يختلف عنه  اإجراء  اأنه  اأم  ال�سلح  لإجراء  الو�ســاطة مكملا  اإجراء 
الإ�سارة اإلى اأن القانون المدني ن�س في المواد 459 اإلى 466 على ال�سلح واعتبره 
منهيا لنزاع قائم اأو يتوقى به نـزاع محتمل، مع الن�س عـلى عدم جواز ال�سلح في 
الم�سائل المتعلقة بالحــالة ال�سخ�سية اأو بالنظام العام و هذا المنهج �سلكته المادة 
994 من قانون الإجراءات المدنية  والإدارية، بحــيث اعتبرت  الو�ساطة واجبة في 
جميع الدعاوى ماعدا ق�سايا �سوؤون الأ�سرة و الق�سايا العمالية و كل ما من �ساأنـه 

اأن يم�س بالنظام العام.
يطرح  النزاعات  لحل  بديلا  طريقا  الو�ساطة  الجزائري  الم�سرع  اعتبار  اإن 
اإ�سكالية اأ�سا�سية و هـي هــل الو�ساطة طريق بديل لحل النزاعات ؟وهل الو�ساطة 

تكون موازية للدعوى الق�سائية ؟     
اإذ يفتــــر�س عند ا�ستعمال  عبارة  "طريق بديل" من الناحية اللغويـة  وجــــود 
طريق اأ�سـلــــي، وعـنـد القت�ساء ن�ستعمل الطريق البديل، غير اأنه بعد الطــــلاع 
على المواد 994 اإلى 1005  ل نلم�س وجود اأي طريق اأ�سلي مادام اأن الو�ساطة 
تن�ساأ قـانونا بعد قبول طرفي النزاع بها ، كما اأنه وبالموازاة مــع اإجـراء الو�ساطــــة، 
يمكن للقا�سي  اأن يتخذ كل التدابير  التي يراها �سرورية وفي اأي وقت، مما يعني 
اأن الو�ساطة لي�ست طريقا بــديلا لحـل النزاعات واإنما هي اإجراء اأوجبته المادة 
القا�سي عر�ســــه 994 من قانون الجراءات المدنية والإدارية، مما يتعين على 
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على الطرفين في جميع المواد)1( ما عدا ق�سايا الأ�سرة و القـ�سايا العمالية و كل 
ما من �ساأنه اأن يم�س النظام العــــــام .

هو  النزاعات،  لحـل  بديل  كطريق  الو�ساطة،  من  المن�سود  الهدف  فاإن  لذا 
الهائل للق�سايــــــــا  اأ�سبح يعاني من العدد  تخـفيف العبء عـــــن الق�ساء، الذي 
الم�سرع  اأن لجوء   كما  الـعدالة،   �سير  يوؤثر على ح�سن  وبالتالي  عليه،  المعرو�سة 
الجزائري  اإلى الو�ساطة ل يعني تخلي الدولة عن ممار�سة �سلطاتها الـد�ستورية في 
اإ�سـدار الأحكام وحماية حقوق الفرد والمجتمع معا، اإذ نظم القانون بكيفية دقيقة 
اأثر  الأمر الذي  القا�سي،  البديلة، كل ذلك تحت رقابة  اإلى هذه الطرق  اللجوء 
على اختياري لمو�سوع الو�ساطة التي يمكن القول باأنها تحمل معنيـين معنى وا�سع 
والإجرائي  ال�سكلي  مفـهومها  في  الو�ساطة  ي�سمل  الوا�سع،   المعنى  �سيق.  ومعنى 
اأما المعنى ال�سيق، في�سمل الو�ساطة في مفهومها المو�سوعي، و من  والمو�سوعي، 

ثم فاإن تناول اإجراء الو�ساطة  �سوف يكــون في مبحثين و همــــــــا :
الجانب ال�سكلي والإجرائــــي للو�ساطـــة ثـم الجــــانب المو�سوعــــي للو�ساطــــة

المـبحث الأول : الجانب ال�ضكلـي و الإجرائي للو�ضاطــة
و لكفاءة  ل�سريتها  اإليها و ذلك  اللجوء  الو�ساطة لحرية الخ�سوم في  تخ�سع 
الو�سيط الذي يــعمل ح�سب الأخلاقيات المعمول  بها ، كما اأنها تتطلب نية الخ�سوم 
لف�س النزاع ، كما ت�سمح للقا�سي بمنح الخ�سوم ذاتهم فر�سة التو�سل اإلى اإنهاء 
النزاع و ت�سع عليهم، اأي الخ�سوم، م�سوؤولية لإيجاد حل لخلافهم يكون �سريعا 
ويتفق مع م�سالح كل طرف على المدى الطويل، و رغم اأن الو�ساطة الق�سائية  ورد 
الن�س عليها في قانون الإجـراءات المدنية و الإدارية ، غير اأنه ل يوجد مانع مــــن

 

)1( : بربارة عبد الرحمان، �سرح قانون الإجراءات المدنية و الإدارية ، من�سورات بغدادي، طبعة ثانية مزيدة 2009. 
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اأن تكون هذه الو�ساطة باتفاق الطرفين، اإما مبا�سرة فيما بينـهم و اإما عن طريق 
محاميهــــم في حدود ما ي�سمح به القانون و هي بهذه ال�سورة اأقرب لل�سلح منها 
اأن الو�ساطة الق�سائية تتمثل في تكليف �سخ�س محايد له دراية  للو�ساطة، غير 
بالمو�سوع و لكن بدون �سلطة للف�سل فيه ي�سمى الو�سيط يكلف ب�سماع الخ�سوم 
ووجهة نظرهــــم، محاول ربط اأوا�سر الت�سال بــينهم و م�ساعدتهم على اإيجــــاد 

الحلـــــول المنا�سبـــــة. 
المطلب الأول: �ضفـــات الــــو�ضيـط

لقد اأ�سند الم�سرع الجزائري الو�ساطة اإلى ال�سخ�س الطبيعي اأو اإلى جمعية، 
و اإذا كان الأمر هينا و ب�سيطا  في حالة ال�سخ�س الطبيعي ، فاإن اإ�سناد الو�ساطة 
اإلى الجمعية، يطرح اإ�سكالت عديدة منها قيام رئـي�س الجمعية بتعيين الو�سيط 
في  الق�سائية  الرقابة  غياب  عنه  ينجم  الذي  الأمر  اأع�سائها،  اأحد  يكون  الذي 
رئي�س  الو�سيط  اختيار  ترك  اأن  اإذ  الو�سيط،  تعيين  وهي  حا�سمة  جد  مرحلة 
الجمعية ومنحه هذه ال�سلاحية يطرح اإ�سكال، نـظرا لغياب ال�سروط المو�سوعية 
تميزت   الإدارية  و  المدنية  الإجراءات  قانون  من   997 فالمادة  التعيين،  لهذا 
باأحكــام عامة  فهي لم تحدد كيفية تعيين رئي�س الجمعية للو�سيط ، كما اأنها اأي 
المادة 997 لم تبين كيفية اإخـــطار القا�سي بقرار تعيين ع�سو من الجمعية و هل 
بموجبها  يعين  التي  الجراء  طبيعة  وماهي  ؟  تبليغ  مح�سر  بوا�سطة  ذلك  يكون 
رئي�س الجمعية الو�سيط، و بالمقابل فاإن المادة 998 مـن قـانون الإجراءات المدنية 
والإدارية اأوردت ال�سروط ال�سكلية الواجب توافرها في الو�سيط، التي يمكن القول 
باأنها تتميز ب�سبغة التجريد، رغم اأن الفــقـرة الخام�سة من المادة 998 من قانون 
الإجراءات المدنـية والإداريـة تركت كيفيات تطبيق هذه المادة للتنظيم، غير اأن 
100 المـــــوؤرخ في 10   الجانب التنظيمي المتمثل في المر�سوم التنفيذي رقــــم 09- 
مار�س 2009)1( لـــم يرفع اللب�س والغمو�س واإنما ي�سبه اإلى حد كبير ماهو مقرر

)1( : مر�ســــوم تنفيذي رقم  09-100 موؤرخ في 10 مار�س  2009 يحدد كيفيات  تعيين  الو�سيط الق�سائي، الجريــــدة 
الر�سميـــــة،  عــــدد 16، ل�سنـــــة  2009. 
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للخبراء  م�سيفا بع�س ال�سروط التي لم ترد في المادة 998 من القانون الجديد منها 
اأن ل يكون المتــر�سح �سابطا عموميا وقع عزله اأو محاميا �سـطـب ا�سمه اأو موظفا 
عموميا عزل بمقت�سى اإجراء تاأديبي نهائيا اأو يكون قد حكم عليه كم�سير من اأجل 
جنحة الإفلا�س و لم يرد اعتباره ، كما حدد  العقوبة الجزائية عو�سا  عن الجريمة 
المخلة بال�سرف التي تحتمل تف�سيرات عديدة عـلى اأن المر�سوم المذكور جاء خاليا 
من حالت التنافي و ت�سمن حالت للرد و التنحي، �سبيهة بما هو مقرر للـق�ساة 
وبعبارة اأخرى، فاإن الو�سيط يجب اأن يتمتع باأخلاق عالية و �سمعة مرموقة داخل 
المجتمع تعطي له الم�سداقية المطلوبة للقيام بمثل هذه المهام دون اإهمال القدرة 
الفنية و المعرفة العلمية ، و بالمقابل فاإن الم�سرع الفرن�سي)1( في المادة 131 فقرة 
4 من قانـون الإجراءات المدنية الجديد يرغم الممثل القانوني للجمعية باأن يعر�س 
على موافقته ا�سم ال�سخ�س الذي �سوف يقوم بتنفيذ المهمة الموكلة اإليه و هو اأمر 
يحمد عليه الم�سرع الفرن�سي الذي لم يتخل عن رقابة الق�ساء في تعيين الو�سيط.
بالإ�سافة اإلى ذلك، فاإنه ل يظهر من خلال المواد 994 اإلى 1005 من قانون 
الإجراءات المدنـية و الإدارية ما هو ال�سكل الذي �سوف ياأخذه تجـمع الو�سطاء؟  
فالمادة 998 مـن قانون الإجراءات المدنية والإدارية ترك للتنظيم كيفيات تطبيقها، 
فيما يتعلق بال�سروط المرتبطة ب�سخ�س الو�سيط واأغفلت ال�سروط المرتبطة بمهنة 
الو�سيط، و ما ينجر عن ذلك مـن ت�ساوؤلت عديدة : هل الو�سيط موظف كما كان 
الحال بالن�سبة للو�سيط الجمهوري، اأم اأن الو�ساطة مهنة حرة، وهل يجــــوز اأن 
يكون المحـامي اأو الخبير و�سيطــــا ؟ و هل يمــكن  اعتماد الو�سطاء، كــــل ح�سب 
موؤهله العلمي، المرتبط بطبيعة النزاع المعرو�س على الق�ساء مما يخ�سى معــه  اأن 
توؤدي هذه الحالت غير المتوقعة اإلى خروج الدعوى من يد الق�ساء اإلـى و�سطاء قد 

يتجهون بها اإلى وجهة غير �سليمــــــة.
)1(  : Mélina  Douchy-OUDOT et  Julie JOLY–HURARD  Médiation et  
Conciliation  Procédure  civile. 
Dalloz , septembre  2006  sect 1 - 11- 39. 
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المطلب الثانــــي : عـــر�ص الو�ضاطـــــة
على  الو�ساطة  القا�سي  فاإن عر�س  الفرن�سي،  القانون  ماجاء في  على عك�س 
الخ�سوم وجوبي، ح�سب المــادة  994 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية و هو 
اإجراء جوهري يتعين على القا�سي اأن يحر�س على ا�ستيفائه قبل اأي اإجراء اآخر 
و في اأول جل�سة و عليه اأن يبين احترامه من خلال حكمه ، غير اأن هذا الإجراء 
ل ي�سبح نافذا اإل بقبول الخ�سمين الخ�سوع له، وبالتالي فاإن الم�سرع الفرن�سي 
لي�س  الأطراف  الو�ساطة على  اأن عر�س  الم�سرع الجزائري من حيث  اختلف مع 
وجوبيا و ذلك ب�سريح المادة 131 فقرة 1 من قانون الإجــراءات المدنية الفرن�سي 
الأطراف  ب�سماع  يقوم  �سخ�س  تعيين  في  الحق  القا�سي  يعطي  الذي  الجديد 
وذلك لل�سماح لهم باإيجاد حل للنزاع و ذلك بعد موافقة الأطراف، اأي اأن الم�سرع 
تكون  تكاد  النتيجة   اأن  اإل  الو�ساطة،  بعر�س  وجوبـــا  القا�سي  يلزم  ل  الفرن�سي 
مت�سابهة من حيث  اأن اأطراف النزاع غير ملزمين بـقـبول الو�ساطـة  بل اإن رف�س 
اأحدهم يعني اأن الو�ساطة لن تقوم لها قائمة طبقا للمادة 994 فقرة 2 من قانـون 
الإجـراءات المدنية و الإدارية، فاللجوء للو�ساطة غير نابع من اإرادة القا�سي واإنما 
من اإرادة اأطراف الخ�سومة فالقانون ي�سع التزاما على القا�سي بعر�س الو�ساطة 
على الأطراف اإن �ساوؤوا اأخذوا بـها و اإن اأبوا كان لهم ذلك و هذا ما يجعل القانون 
الجزائري مختلفا عن القانون الأردني الذي يعطي الأطراف ، كما القا�سي الحق 
في تقريــر الو�ساطة على حد �سواء، كما ي�سح للاأطراف طلبها من القا�سي دون 

اأن يقيد القا�سي طلبهم هـــــذا )1(.
تطبيق  مجال  حيث  من  الفرن�سي،  نظيره  مع  الجزائري  الم�سرع  يختلف  كما 
الو�ساطة، فهو يمنعها عندما يتـعلق الأمر بالنزاعات العمالية و�سوؤون الأ�سرة وكل 
مـــــا يم�س النظام العام في حين اأن القانون الفرن�سي ل يحـددها بنزاع معين بـــــل
)1( : قانون الو�ساطة لت�سوية النزاعات المدنية  الموؤقت  رقم 37 ل�سنة  المن�سور على ال�سفحة 2010 من عدد الجريدة 

الر�سميــــة رقــــم 4595  تـــــــاريخ 2003-4-30.
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اإنه يمكن اإعمال الو�ساطة في مادة ال�ستعجال، الأمـر الذي يبين النظرة ال�سمولية 
للمــ�سرع الفرن�سي من حيث تج�سيد ثقافة  ال�سلح بين المتقا�سين حتى بعد اللجوء 
الى الق�ساء و ذلك تفاديا لإطـالة اأمـد النزاع و عدم اإرهاق اأطراف النزاع ماليا، 
علما اأن الم�سرع الفرن�سي حدد في المادة 131 فقرة 5 الـ�سروط الواجب توافرها 
في الو�سيط و هي ال�ستظهار ب�سحيفة الــ�سوابق العدليـة رقم 2، و كذلك اأن يكـون 
موؤهلا وفقا لطبيعة النزاع و هو �سرط جدير بالتباع خا�سة في ظل ع�سر العولمة 
والتخ�س�س لأن النزاعـات مت�سعبة و كثيرة و يجدر بالو�سيط اأن يكون خبيرا في 

مجال الو�ساطة التي ي�سرف عليـها.

المبحث الثــاني : الجــــانب المو�ضوعــــي للو�ضــاطـــــة

مـن الثابت  اأن الو�ساطة  واجبة في جميع الدعاوى ماعدا ق�سايا �سوؤون الأ�سرة 
و الق�سايا العمالية و كــل ما من �ساأنه اأن يم�س بالنظام العام ، غير اأن ما يلفت 
النتباه في المادة 994 من قانون الإجراءات المـدنــية و الإدارية،  ا�ستعمال الم�سرع 
عبارة الق�سايا العمالية، في حين اأن هذا الق�سم ي�سمى الق�سم الجتماعي، وي�سمل 
اأي�سا ق�سايا ال�سمان الجتماعي ، وال�سوؤال المطروح هل  المق�سود بعبارة  الق�سايا 
العمالية اقت�سارالو�ساطة على بع�س الق�سايا العـمالية  اأم اأن الأمر ل يعدو مجرد 
ا�ستعمال م�سطلحات دون اأخرى؟ وهل الو�ساطة جائزة في المواد ال�ستعجالية؟، 
بالإ�سافة اإلى ذلك، فاإن من خ�سو�سيات الو�ساطة، اإمكـانيــــــة تجزئة النزاع اإلى 
الأمر  وهو  النزاع دون غيره،  الو�ساطة على جزء من  اقت�سار  وبالتالي  اأجـزاء، 
الذي يطرح اإ�سكالت عديدة، اإذ كيف يمكن تجزئة دعوى ق�سمة عقار  مملوك في 

ال�سياع و الف�سل بين م�ساألة تحديد الملكية و ا�ستغلال اأحد المـلاك للعقـــــار؟.
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 المطلــــب الأول : عمليــــــة الـــو�ضاطــــة
لقد حدد الم�سرع الجزائري مدة الو�ساطة بثلاثة اأ�سهر قابلة للتجديد، بطلب 
قانون  من   996 للمادة  طبقا  الخ�سوم  وموافقة  القت�ساء،  عـند  الو�سيط،  مـن 
�سلطاته،  بجميع  متمتعا  القا�سي  خلالها  يبقى  والإدارية  المدنية  الإجراءات 
بحيث يراقب �سير الو�ساطة و يتخذ، اإن اقت�سى الأمر،  التدابير اللازمة لت�سهيل 
مهمة الو�سيط، غير اأنـه ل ي�سدر اأي حكم في المو�سوع في هذه المرحلة ، علما اأن 
القا�سي يمكنه اإنهاء الو�ساطة، اإما بطلب من الو�سيط اأو الخ�سوم اأو تلقائيا، اإذا 
لحظ عدم جدواها، على  اأن المــادة 999 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
اأوجبت اأن يت�سمن الأمر بتعيين الو�سيط تحديد الآجال، الأولى الممنوحة للو�سيط 
الأجل  اأن  يفتر�س  وبالتالي  الجل�سة،  اإلى  الق�سية  رجوع  تاريخ  و  للقـيام بمهمته 
المحـدد للو�سيط لن يتعدى الثلاثة اأ�سهر، الأمر الذي يطرح اإ�سكالية في حالة طلب 
الو�سيط و موافقة الخ�سوم  على تمديد مدة الو�سـاطة  لثلاثة اأ�سهر اأخرى حول 
طريقة مراجعة اأمر القا�سي الذي حدد للو�سيط اأجل القيام بمهمته و تاريخ رجوع 
الق�سية اإلى الجل�سة ؟ و هل �سي�سدر اأمر ثان بمنح مدة للو�سيط اأم ت�ساف هذه 
المدة للاأمر الأول ؟ كما يلاحظ على الم�سرع الجزائري اإغفاله الجهة اأو الطرف 
الذي يتحمل م�ساريف الو�ساطة، و بالمـقابل، الم�سرع الفرن�سي لم يترك الجانب 
المادي للو�ساطة للتنظيم و ن�س في المادة 131 فقرة 6 من قانـون الإجراءات المدنية 
الجديد على وجوب تحديد مبلغ الكفالة الذي يجب اأن يكون مقاربا للمهمة الموكلــة 
للو�سيط و تحديد ح�سة كل طرف، كما اعتبر عـدم اإيداع الكفالة معدما لتعيين 
الو�سيط، و بـالتالي فـاإن النزاع ي�ستمر ، و رغم  اأن المر�سوم التنفيذي ت�سدى لمـ�ساألة 
الأتعاب، اإل اأنه ينق�سه الدقة التي تو�سل اإليها القانونان الفرن�سي والأردني)1(.
)1( :Article  131 -13 du nouveaux  code de procédure civile  français – titre  VI – 
La conciliation ; « à l’expiration  de sa mission,  le juge  fixe  la rémunération  du 
médiateur. la charge  des  frais de la médiation   est répartie  conformément  aux  
dispositions  de l’article  22 de  la loi du 8 février  1995  relative à  l’organisation   
des  juridictions  et à la procédure civile,  pénale et  administrative… ».
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المطلـــب الثانـــي : �ضلاحيـــات الـــو�ضيط
بعد دعوة الو�سيط الخ�سوم اإلى الو�ساطة و تلقي وجهة نظر كل واحد منهم  
و�سماع من يمكن �سماعـه، يتولى التوفيق و يتم ذلك، بكل �سرية، اإزاء الغير، كما 
يتلقى الو�سيط وجهة نظر كل واحـد من الأطـراف، ويبدو من  خلال روح الو�ساطة 
الو�سيط بطرف دون الآخر، لأن  اأن ينفرد  اأنه ل يجوز  العملي،  وح�سب الجانب 
الهدف من الو�ساطة هو التوفيق بين الخ�سوم، لتمكينهم من اإيجاد حل للنزاع اأو 
جزء من النزاع الذي كلف بالو�ساطة فيه، فالو�سيط لي�س رجل قانون  ول يكون 
رجل قانون بال�سرورة، و اإنما يتعين عليه اأن يحــ�سن ال�ستماع و اأن يتقن التحليل 
واأن يتحلى بالحكمة وح�سن التدبير، غير اأن  المادة 1001 من قانون الإجراءات 
المدنية و الإدارية تثير اإ�سكال، من حيث اأنها اأجازت للـو�سيط �سماع كل �سخ�س 
المادة لم تحدد  اأن هذه  النزاع، غير  فائدة لحل  �سمـاعه  يـــرى في  و  ذلك  يقبل 
اأم  المدني؟  التحقيق  اإدراجه �سمـن  ال�سماع، وهل يمكن  لهذا  القانونية  الطبيعة 
القيمة  هي  وما  العتبار؟  بعين  القرابة  درجة  توؤخذ  وهل  ال�سهـــــود؟  �سهــــــادة 
القانونية لهذا ال�سماع؟، وهــل  يح�سم النزاع اأم ل؟ و من يقدر هذه ال�سهادة من 

الوجهة القانونية؟ ومن يراقب ال�سروط التي يجب اأن تتوفر في ال�ساهـــــد؟
اأما الم�سرع الفرن�سي، فاإنه لم يترك في المادة 131 فقرة 4 من قانون الجراءات 
المدنية الجـديد، مـجال ل�ستعمال الت�سريحات التي تلقاها الو�سيط)1( وملاحظاته 
في اأية دعوى م�ستقبلية و هو اأمر في غايـة الدقـة بعك�س ماورد في المادة 1005 من 
قانون الجراءات المدنية و الإدارية و ذلك باإلزام الو�سيط  بال�سر المهني و التي 

تميزت بالعموم وعدم الدقــــة.

)1( : Pierre  couvrat et  Geneviéve  Giudicelli -  delage  - conciliation et  Médiation   
procédure  civil   juris classeur  2003 - Fasc 160. 
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المطلــــب الثـــالث : مح�ضـــر الــو�ضـاطــــة
اإن م�ساألــــة  اإنهاء الو�ساطة  تثير ت�ساوؤلت  حول طبيعة الإخبار الكتابي الـــــذي 
يحرره الو�سيط، في حالة عدم التفاق بين الخ�سوم و هل يمكن و�سفه بمح�سر 
عدم التفاق ؟ و ماهي الكيفية التي يخبر بها الو�سيط القا�سي بعــدم  التفاق ؟ 
على اأن جعل الم�سادقة على مح�سر التفاق بالأمر غير القابل للطعن، طبقا للمادة 
1004 مـن قانون الإجراءات المدنية و الإدارية يطرح اإ�سكال جوهريا، اإذ اأن الأمر 
بطبيعته يو�سف باأنه تدبيـر موؤقت و ظرفي و لي�ست له حجية، و بالتالي فاإنه من 
الم�ستح�سن و�سف هذه الم�سادقة الق�سائية عـلى التفاق بالحكم لـكي تتما�سى مع 
الطبيعة القانونية للو�ساطة باعتبارها طريقا بديلا لف�س النزاعات ب�سفة ودية 

ومادام اأنها تخ�سع عند  ن�ساأتها وانتهائها اإلى قبول طرفي الخ�ســـــام. 

الخاتمــــــــة :
اإن مـــــا يوؤدي اإلى تتويج الو�ساطة بالتفاق الذي يفرغ في مح�سر يوقع عليه 
الو�سيط مع الخ�سوم، هو عـامل الثقة التي ي�سعها الخ�سوم في الطريق البديل، 
اإذ اأن الو�سيط يعمل على  تقريب مواقف الـطرفيـن اتفاقيـا، كما اأنه ي�سمح لكـــــل 
طرف بالإدلء للاآخر بمكنوناته و تقديم  روؤيته للنزاع واإعادة فتح الحوار وتبادل 
اإيجاد حل  وذلك من خلال  الم�ستقبلية،  العلاقات  على  المحافظة  بهدف  الآراء، 
لخلاف الطرفين يكون متقاربا مع روؤية كل طرف و يتفق مع م�سالحه، وبالتالي 
ل يوجد  طريق  يحترم كل هذه العنا�سر دون اإطالة اأمد الــنزاع و باأقل التكاليف 
�سوى  فورا،  للتنفيذ  وبالقابلية  تامة  �سرية  وفي  اإجرائية  قيود  ودون  القت�سادية 
الو�ساطة، التي تعتبر بحق، طريقا بديلا لف�س النزاعات، ب�سرط اقتناع طرفي 

الخ�سومة بالو�ساطة وعدم اللجـوء اإلى هذا الطريق، لإطالة اأمد النــــزاع. 
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   ت�ضويــة المنازعــات بين  اأ�ضمـــاء المواقع علـــى 

النتـــرنيت والعلامـــات التجاريــة الم�ضهــــورة

ال�ضيــــد بو�ضعبــــة اأميـــن  
قـــا�سٍ بمحكمـــة الحـــــــــرا�س 
مجل�س ق�ســــــاء الجزائـــــــــــر

مقدمــــــة :
اأدى التطور الهائل الذي ي�سهده عالمنا الحا�سر في مجال المعلوماتية اإلى ن�سوء 
تعديات جديدة على حقوق الغير والمجتمع والتي ترتبط ب�سكل وثيق بحقوق الملكية 
الفكرية)1(. ومع انطلاق ع�سر الثورة المعلوماتية، �سهد العالم ثورة جديدة في 
اإلى  الولوج  والموؤ�س�سات فر�سة  اأتاح للاأفراد  المعلومات مما  ونقل  عالم الت�سال 
وتو�سع  ظهور  ومع  والدولي)2(  المحلي  ال�سعيدين  على  المعلومات  وقواعد  بنوك 
ا�ستعمال النترنيت في اغلب دول العالم وظهور التجارة اللكترونية اإذ اأ�سبحت 
جل ال�سركات التجارية ت�ستعمل علاماتها التجارية على النترنيت �سواء للدعاية اأو 
التجارة اأو تقديم الخدمات . ونظرا لأهمية العلامة التجارية، وما تكت�سبه من ثقة 
لدى الم�ستهلكين، ظهر نوع جديد من التقليد للعلامات التجارية، خا�سة الم�سهورة 
منها،  ل تعتمد على التقليد العادي واإنما نوع جديد ظهر مع ظهور النترنيت، فاأ�سبح 
كثيرون ي�سجلون العلامات التجارية على النترنيت في �سكل ا�سم موقع اأو عنوانه 
اللكتروني اأو ا�سم الدومين اأو ا�سم الحقل والتي اأ�سلا ل يملكون عليها حقوقا ونتج 
عن ذلك نوع جديد من العتداء، بوا�سطة النترنيت، يطلق عليه ا�سم قرا�سنة 
العلامات على النترنيت، وبهذا اأ�سبحت ال�سروط المو�سوعية وال�سكلية للحماية 
غير كافية لمالكي العلامات التجارية، خا�سة الم�سهورة منها لحماية علاماتهــــم 
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الق�ساء ونتج عنه منازعات بين  النزاع على  القر�سنة وطرح  التجارية من هذه 
مالكي العلامات التجارية الم�سهورة والعادية ومالكي اأ�سماء مواقع النترنيت حول 
الو�سول  يمكن  وكيف  الموقع  ذلك  اأو  التجارية  العلامات  تلك  على  الحق  له  من 
يتعلق بحماية  الأمر  تثار في مثل هكذا حالت، ذلك ان  التي  النزاعات  اإلى حل 
العلامات التجارية فاإذا كان نظام الحماية �سعيفا فان ذلك �سيوؤدي حتما اإلى 
التقليد والتعدي على حقوق الملكية الفكرية والتاأثير على جذب ال�ستثمار في هذا 

المجــــــال)3(.
المبحث الأول :الملامح العامــة لحمايــة العلامــات 

التجاريــة علـــى �ضبكـــة النتـــرنيت
اأدت القفزة الرقمية التي حدثت في العالم اإلى اإحداث اثر بالغ في كافة جوانب 
الحياة، ويعتبر نمو ا�ستخدام النترنيت من اأكثر العلامات المميزة لع�سر العولمــــة 
الذي نعي�سه، �سواء من حيث عدد ر�سائل البريد اللكتروني التي يتم ترا�سلها، اأو 
عدد �سفحات الويب المتاحة على ال�سبكة، اأو عدد الأفراد الم�ستخدمين لل�سبكــــة، 
اأو الأن�سطة التجارية الآخذة في النمو والمت�سلة بالنترنيت كالتجارة اللكترونية، 
اأو حتــــى عدد الجرائم التي تتم عبر النتـــــرنيت)4(. وارتبط كل ذلك بظهــــور 

الكومبيوتــــر)5(.
تلك التطورات في �ستى نواحي الحياة اأفرزت م�سائل قانونية جد هامة ومعقدة 
بحيث اأ�سبحت القوانين الحالية لحقوق الموؤلف والحقوق المجاورة وقوانين الملكية 

ال�سناعية قا�سرة عن التطبيق في بيئة النتــــرنيت.
وتكمن الإ�سكالية في هذا الإطار في عدة موا�سيع، تتلخ�س في انه يجب ان تكون 
هناك �سوابط على حرية الم�ستفيدين   من النترنيت بطريقة يحافظ معها علــــى 
حقوق الغيــــر، اإ�سافة اإلى ان الطبيعة العالمية للانترنيت تجعل من ال�سعب التحكم 
فيمــــا يبث من خلال القوانين التي غالبا ما تت�سم بالطابع المحلي، ناهيك عــــن 
ال�سهولة التي ت�ساعد على ا�ستن�ساخ المواد وما يقابلها من �سعوبة تواجه محاولت
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�سبط الأ�سكال المختلفة لعمليات القر�سنة، ذلك انه ثمة �سعوبات اإجرائية وتقنية 
العلامات  حقوق  على  التقليدي  بال�سكل  الحماية  قانون  تطبيق  معها  يمكن  ل 
هذه  باأن  تقول  الفقه  من  كثيرة  اآراء  وجود  مع  النترنيت  �سبكة  على  التجارية  
على  التكنولوجية  التطورات  ت�ستوعب  كي  تطويعها  بالإمكان  التقليدية  القواعد 
لحماية  العامة  الملامح  نعر�س  �سوف  ال�سياق  هذا  وفي  النترنيت)6(.  �سبكة 
العلامات التجارية الم�سهورة والعادية على �سبكة النترنيت من خلال تبيان الآثار 
التطبيق  الواجب  والقانون  التجارية  العلامات  على  النترنيت  لظهور  القانونية 

لحــــل المنازعـــــات.

المطلب الأول : الآثــــار القانونيـــة لظهــور النتــرنيت
علــــى العلامـــات التجاريـــة

الأطر  اأثارا �ساملة على  المعلومات، وتحديدا �سبكة النترنيت  اأفـــرزت تقنية 
انه  بــــدا  فيما  للدولة  والجتماعية  وال�سيا�سية  والقت�سادية  والإدارية  القانونية 
اإبرام  النترنيت، في  �سبكة  ا�ستغلال  فاأمكن  الحياة،  مناحي  تاأثير على مختلف 
العقود المختلفة ، واأتيح بف�سل ربط اأجهزة الكومبيوتر ب�سبكة النترنيت التعاقد 
واإجرائيــــة في  قانونية  اإ�سكالت  اأثار  ما  النترنيت  الأ�سخا�س وعبر  الفوري بين 
قواعد  المقبولة وحددت  الأدلة  قد حددت  القانونية  النظم  بكون  الإثبات  ميدان 
الحتجاج بها و�سلامة ال�ستدلل منها، ونتيجة لذلك ظهرت التجارة اللكترونية 
كنمط جديد من اأنماط التعامل التجاري اظهر تحديات قانونية ت�ستلزم التنظيم 
بالن�سبة لعقود الوكالت التجارية والتوزيع …وكان اأو�سع اثر لها في حقل التجارة 
ايجابي  اثر  النترنيت ذات  �سبكة  تكون  وبذلك  اللكتروني  والتعاقد  اللكترونية 

بت�سهيل عمليات التعاقد وذات اثر �سلبي بان تكون اأداة الجريمــــة)7(.
واثر ظهور النترنيت على تطور مفهوم الملكية الفكرية في �سوء التطور التقني  
فيما يتعلق بحماية حقوق الموؤلف وحقوق الملكية ال�سناعية ، ولأن المعلومات ذات 
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طبيعة معنوية، وبالرغم من اعتراف النظم القانونية منذ فترة طويلة بالحقوق 
البرمجيــــــات  حقل  في  تنتهي  ل  اإبداعات  من  التقنية  اأنتجته  ما  فان  المعنويـــــة 
قواعد  بناء  اأن�سطة  اأفرزته  وما  والمهام،  التطبيقات  وتنفيذ  للت�سغيل  الم�ستخدمة 
والجهد   ، وتبادلها  ا�سترجاعها  واليات  تبويبها  اإبداعات في حقل  المعلومات من 
الموقع  ل�سم  العالية  والقيمة  النترنيت،  على  المواقع  ت�سميم  ميدان  في  الخلاق 
على النترنيت، واأهمية محتواه، والتجاه نحو الن�سر اللكتروني للمعلومات، كل 
التكنولوجيا  مبدعي ع�سر  ميدان حماية  كبير في  اهتمام  اإيجاد  اإلى  اأدى  ذلك 
اأ�سكال  مختلف  من  لحمايتهم  معلومات  وقواعد  برمجيات  من  ينتجونه  فيما 
ما  ظهر  فقد  لعملهم  القانوني  الإطار  وو�سع  حقوقهم  على  الإجرامي  التعدي 
والتقنية  المعلوماتية  ا�ستخدام  نتيجة  النترنيت  عبر  المعلوماتية  بجرائم  يعرف 
الحديثة، المتمثلة في الكومبيوتر والنترنيت في اأعمال واأن�سطة اإجرامية عادة ما 
ترتكب بهدف ان تحقق عوائد مالية �سخمة جراء اأعمال غير م�سروعة، وقد عبر 
خبراء المنظمة الأوربية للتعاون القت�سادي عن الجريمة المعلوماتية باأنها �سلوك 

غير م�سروع اأو مناف للاأخلاق …)8(.

المطلب الثانـــي : القانـــون الـــواجب التطبيق لحـــل 
المنازعـــات علـــى �ضبكـــة النتــرنيت

المرتبطة  الآلية  الحا�سبات  من  العديد  من  متاآلفة  �سبكة  هو  النترنيت 
لتكون جزءا من �سبكة  الكيبل  اأو  الأقمار ال�سناعية  بوا�سطة  اأو  تلفونيا  ببع�سها 
المعلومات)9(.اأن�سئت من خلالها اأ�سماء النطاقات التي ينظر اإليها كاأحد الم�سائل 
من  اأثارته  ما  ب�سبب  التجارية  والعلامات  الأ�سماء  لنظام  اإخ�ساعها  المتعين 
منازعات جراء ت�سابهها بالعلامات والأ�سماء التجارية وتطابقها في حالت عديدة 
اأو لقيامها بذات المهمة  تقريبا في البيئة الرقمية )10(.واهم ما اأثير هو القانون 
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الواجب التطبيق على المنازعات على �سبكة النترنيت، فقوانين الملكية ال�سناعية، 
وعلى الخ�سو�س المنظمة للعلامات التجارية تختلف من دولة اإلى اأخرى ، ومعظم 
 1883 ل�سنة  باري�س  معاهدة  اأهمها  دولية،  واتفاقيات  معاهدات  الدول تحكمها 
وتقدم هذه المعاهدات الحد الأدنى من الحماية في كل دولة من الدول المن�سمة 

للمعاهدة كما تتيح حماية متبادلة مع مختلف الدول الأخــــرى.
ابتكار  عملية  �سهد  الذي  بالمكان  يتعلق  فيما  لي�س  المعاهدات  اأهمية  وتت�سح 
المادة، واإنما في المكان الذي �سهد عملية التقليد، وهو ما ي�سمى عند فقه القانون 
الدولي الخا�س بمحل الأداء المميز.اأي تطبيق قانون الدولة التي تم فيها التقليد 
وفي هذا الإطار لم يكن التنازع بين القوانين مرتبطا بظهور النترنيت، فقد كان 
موجودا قبل ذلك، اإل ان النترنيت �ساعدت على دفع هذا النوع من الق�سايـــــا 
وال�سوؤال  المتناق�سة،  القوانين  بين  التنازع  م�ساحات  تزايد  اإلى  اأدت  كما  للاأمام 
الحالية  القانونية  النظم  قدرة  مدى  ما  هو  حاليا  يثار  ان  يجب  الذي  الأ�سا�سي 

القائمة في جميع اأنحاء العالم على ال�سيطرة على النتــــرنيت؟
القانونية الحالية على ال�سطلاع  النظم  اإلى عدم قدرة  اآراء عديدة  تذهب 
بذلك، الأمر الذي يحتم �سرورة العتقاد ب�سرورة اإيجاد اتجاهات وطرق جديدة 
وربما قانون موحد يطبق على جميع الدول يتمثل في المعاهدات الملزمة، وربمـــــا 
علــــــى  يطبق  موحدا  قانونيا  اإطارا  العالمية  التجارة  منظمة  اتفاقيات  اأ�سبحت 
الجميع ب�سكل موحد)11(. فين�ساأ التنازع بين القوانين نتيجة اختلاف القانونين 
في الدولة التي يقيم فيها ال�سخ�س عن الدولة التي وقع فيها التعدي عن العلامة 

التجاريـــة.
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المبحث الثانــي:المق�ضود باأ�ضمــاء الدومين اأو المواقع 
Domain Names علــــى النتـــــرنيت

�سارع رجال الأعمال واأ�سحاب ال�سركات الكبرى وال�سغرى منها على ال�سواء 
اإلى ال�ستفادة من الإمكانيات التي تتيحها �سبكة النترنيت وذلك بتاأ�سي�س مواقع 
تجارية لهم في الف�ساء اللكتروني ، وذلك بغية التعريف بالأعمال التي يقومون 
على  ال�سركات  هذه  توا�سل  ت�سهيل  عن  ف�سلا  يقدمونها  التي  والخدمات   ، بها 
مدار ال�ساعة مع عملائها وزبائنها اأينما وجدوا. ولم تكتف هذه ال�سركات بجعل 
مواقعها اللكترونية بمثابة واجهة لمحلاتها التجارية تعر�س فيها مختلف الب�سائع 
والمنتجات واإنما اأ�سفت عليها طابعا تفاعليا ايجابيا يتيح للعميل اإجراء تعاقداته 
واإجراء طلبات ال�سراء الخا�سة به فورا، من خلال تعبئة نموذج اأو عقد مو�سوع 
�سلفا في الموقع اللكتروني، من دون تكلف عناء وم�سقة الت�سال المبا�سر مع هذه 
ال�سركات، وكخطوة اأولى لممار�سة اأعمال التجارة اللكترونية وتاأ�سي�س هذا الموقع 
مع  وتتنا�سب  ب�سهولة  تذكرها  يمكن  مواقع  اأ�سماء  وت�سجيل  حجز  من  لبد  كان 
اأ�سماء هذه ال�سركات اأو علاماتها التجارية ومو�سوع اأ�سماء المواقع مو�سوع حديث 
في الغرب وهو من باب اأولى مو�سوع احدث في الوطن العربي ومن الطبيعي ان 

نولي التعريف باأ�سماء المواقع اأهمية اكبر من التعريف بالعلامات التجاريــــة. 

المطلــــب الأول :
 Domain Name System DNS نظــام اأ�ضمــاء المــواقع

ا�سم الموقع  هو  عبارة  عن  عنوان فريد ومميز، يتكون من عدد من الأحرف 
الأبجدية واللاتينية اأو الأرقام التي يمكن بوا�سطتها الو�سول لموقع على النترنيت وعلى 
 http://www.wipo.int سبيل المثال موقع المنظمة العالمية للملكية الفكرية هو�



درا�ضــــــــات

87
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

واإذا قمنا بتجزئة موقع المنظمة فان www  هي الم�ستوى الثالث وهي اخت�سار 
للويب الوا�سع العالمي. وwipo هو الم�ستوى الثاني من ا�سم الموقع وي�سير لمخت�سرات 
 world intellectuel property الفكريــــة  للملكية  العالمية  المنظمة  ا�ســـــم 
organisation  اأما الجزء العام ال�سائع فهو Int  وي�سير اإلى ان الموقع هو موقع 

منظمــــة غيــــر ربحيــــة)12(.
وا�سم الموقع �سروري لتمييز الموقع عن غيره من المواقع الأخرى، ول يمكـــن 
محكمـــة  عرفت  وقد  ال�ســــم،  هذا  طريق  عن  اإل  للموقع  الدخول  للم�ستخــــدم 
ال�ستئناف بباري�س العنوان اللكتروني-ا�سم الموقع-في حكم لها �سادر في �سنة 
2000 انه عبارة عن مجرد عنوان افترا�سي يحدد مواقع الم�سروعات على �سبكة 
النترنيت)13(. فا�سم الموقع له تعريف تقني لرتباطه بتقنية ات�سال حديثة تتمثل 
في النترنيت ، فكل ا�سم يوافق عنوان رقمي للانترنيت الذي ي�سمح بالتعرف على 
هوية الحا�سوب ال�سخ�سي ب�سفة خا�سة ، فيكفي كتابة ا�سم الموقع من اجل ربط 

الت�سال بالحا�سوب المطلوب الت�سال بـــــه)14(.
بين  بالنترنيت  المبا�سر  بالت�سال  ال�سماح  هو  الموقع  ا�سم  هدف  فان  وعليه 
اأجهزة الكومبيوتر فهو في النهاية عبارة عن واجهة الم�سروع اأو خدمة اأو هيئة اأو 
�سخ�س عاد يتم من خلالها عر�س �سلعة اأو خدمة �سواء بمقابل اأو بالمجان)15(.
في  منت�سرة  بيانات  قاعدة  عن  عبارة  هو  اللكترونية  المواقع  اأ�سماء  ونظام 
حوالى 12 من جذور الخوادم root servers التي تحتوي على كافة برتوكولت 
مثل  العامة  العليا  المواقع  اأ�سماء  م�ستويات  من  الثاني  بالم�ستوى  خا�سة  انترنيت 
)com( و)net(و )org( ورمــــوز الدول )eg( و)jo( و)ae( ويقوم نظام اأ�سمــــاء 
اأرقــــام  اإلى   www.wipo.int اللاتينيـــــة  الأبجدية  الحروف  بتحويــــل  المواقع 
194,77,88,97 ولغة يمكن للحوا�سيب ان تفهمها قبل ان ي�سل ال�سخ�س للموقع 
الـــذي يرغب بالو�سول اإليه ويطلق على هذه العملية عملية تحديد ا�ســــم الموقع 

اللكترونـــــي)16(.
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درا�ضــــــــات
المطلـــــب الثانــــي :

اأنــواع اأ�ضمـــاء المــواقع والجهـــات التـــي ت�ضجــل لديهـــا
تنق�ســــم اأ�سمــــاء المــــواقع اإلــــى ق�سمين رئي�سيين :

الفــرع الأول : اأ�ضماء المواقع العليا المكونة من رموز الــدول 
Country code Top Level Domains ccTLDs

حيث يخ�س�س لكل دولة من دول العالم رمز خا�س بها يتكون من حرفين من 
ا�سم كل دولة، فمثلا تنتهي اأ�سماء مواقع الجزائر بــ )dz( واأ�سماء مواقع المملكـــة 
 )us(واأ�سماء مواقع اأمريكا بـــ  )fr( واأ�سماء مواقع فرن�سا بــ)uk(  المتحدة بــ
واأ�سماء مواقع اليابان بـــ )jp( ويوجد في الوقت الحا�سر حوالي 244 ا�سم موقع 

عال عام مكون من رموز الـــــدول)17(.  
الفــــرع الثانـــي :اأ�ضمـــاء المـــواقع العليـــا العامـــة

generic Top Level Domains gTLDs

وتختار هذه المواقع، اإما لطبيعة المنظمة اأو ن�ساطها اأو ب�سفة م�ستقلة اأي بدون 
الأخذ في العتبار بلدها الأ�سلي ومنها aero لمواقع �سناعة الطيران وbiz لمواقع 
الأعمال وcom  للتجارة و للمواقع التعليمية وgov للمواقع الحكومية … وتختلف 
ت�سجيله،  المطلوب  الموقع  نوع  بح�سب  المواقع  اأ�سماء  لديها  ت�سجل  التي  الجهات 
فبالن�سبة لأ�سماء المواقع العليا المكونة من رموز الدول اأو اأ�سماء المواقع الوطنية، 
فتختلف هذه الجهات بح�سب الدولة التي يرغب بت�سجيل ا�سم الموقع الوطني لديه 
فكل بلد يختار الهيئة اأو الموؤ�س�سة العمومية اأو الخا�سة الموؤهلة لت�سيير ا�سم الموقع 
 )dz( المحلي ففي الجزائر، اإن الهيئة الم�سوؤولة على منح ا�سم الموقع على �سكل
هو مركز البحث في الإعلام العلمي والتقني CERIST وذلك منذ �سنة 1999،
حيث قام هذا المركز باإن�ساء م�سلحة تابعة له nic.dz م�سوؤولة على ا�ستقبال كافة 

 .)18()dz( الطلبات المتعلقة بت�سجيل ا�سم المـــــوقع
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وبالن�سبة لأ�سماء المواقع العليا العامة، فتدخل الجهات الم�سوؤولة عن الت�سجيل 
في اتفاقية ت�سجيل مع منظمة منح الأ�سماء والأرقام على النترنيت المعروفة با�سم 
 ICANN Internet Corporation for Assigned Names )الأيكان 
نظـــــام  باإدارة  القيام  الجهات  لهذه  التفاقية  هذه  وتتيح   )and Numbers
الت�سجيل ومخدم الأ�سماء وقد اأ�سبح لأ�سماء المواقع قيمة مالية كبيرة فقد بيع 
ا�سم الموقع www .business.com ل�سركة Ecomapnies بمبلغ 7,5 مليون 
www.symbolics.com في �سنة  اأول ا�سم موقع  1999 و�سجل  دولر في عام 
1985 وقــــد بلغ عدد اأ�سماء المواقع الم�سجلة منذ ذلك العام اإلى تاريخ نوفمبـــــر 

2002 اأكثر من 50 مليون ا�سم مــــوقع)19(. 

المطلــــب الثـــــالث :
التفـــريق بين اأ�ضماء المواقع والعلامات التجاريــــة

تعرف العلامة التجارية باأنها كل ما ياأخذ �سكلا مميزا من اأ�سماء اأو كلمات اأو 
حروف اأو اأرقام اأو ر�سوم اأو رموز اأو �سور اأو نقو�س وت�ستخدم اإما في تمييز ب�ساعة 

اأو منتج اأو خدمة وتختلف العلامة التجارية عن اأ�سماء المواقع من عدة اأوجه :
- فبالن�سبة للعلامة التجارية يمكن ت�سجيل نف�س العلامة التجارية من قبل 
تكون مترابطة،  األ  �سريطة  ومنتجات مختلفة،  ب�سائع  لتمييز  �سخ�س  اأكثر من 
موقع  ا�سم  فكل  �سخ�س،  من  اأكثر  قبل  من  الموقع  ا�سم  بت�سجيل  ي�سمح  ل  بينما 

فريد بحد ذاتــــــه.
- ت�سجيل العلامات التجارية يكون مرتبطا بب�سائع اأو خدمات معينة، بينما 
ل يكون ت�سجيل الموقع مرتبطا بب�سائع اأو خدمات معينة، ولكن قد يكون مرتبطا 

بدولة معينة بالن�سبة لأ�سماء المواقع الوطنيــــة.
- الغر�س من ت�سجيل العلامة هو تحا�سي الخلط في ذهن الجمهور بين ال�سلع 
اأو المرتبطة معها والتي ل تميزها العلامة الم�سجلة وتعد من والخدمات المماثلة 

درا�ضــــــــات
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درا�ضــــــــات
حقوق الملكية ال�سناعية، اأما الغر�س من الت�سجيل هو الإ�سارة لموقع معين ول يعد 

من حقوق الملكية ال�سناعيـــــة.
- قبل ان ت�سجل العلامة التجارية لبد من اإجراء بحث فيما اإذا كانت العلامة 
ويجرى  تقليدها  من  الآخرين  ومنع  العترا�سات  بتقديم  وي�سمح  ل  اأم  م�سجلة 
البحث فيما اإذا كان هناك ا�سم موقع متطابق مع ا�سم الموقع الم�سجل ول يوجد اأي 

نـــوع مــــن العترا�ســـــات)20(.

المطلب الــرابع : الطبيعـــة القانونيــة لأ�ضمــاء المــواقع
نق�سد بالطبيعة القانونية ل�سم الموقع هو هل يعد عن�سرا من عنا�سر الملكية 
اإلى نظام  الو�سول  اأم ل؟ وهذا من اجل  اأي هل هو علامة تجارية  ال�سناعية؟ 
الحماية في حالـة العتداء عليه اأو في حالة تنازعه مع حق من حقوق الملكيــــــــة 

ال�سناعيـــة، وبالأخ�س العلامـــة التجاريــــة.
لي�س  اأي  تقنية  اإل  ما هو  الموقع  ا�سم  يعتبر  راأي  المو�سوع، هناك     وفي هذا 
بعلامة وهناك راأي يعتبر ا�سم الموقع هو نوع جديد من العلامات التجارية وقد 

اأثرت هذه الآراء على الأحكام الق�سائية ال�سادرة في هذا ال�ساأن.

الفـــرع الأول : ا�ضم الموقع يختلف عن العلامة التجاريــــة

اأو  اعتباره علامة تجارية لأن مجرد الح�سول عليه  الموقع ل يمكن  ا�سم  ان 
تملكه ل يمنح حق معنوي اأو فكري عليه ، فالإجراءات الخا�سة بتملكه ل تمنح اأي 

حقوق �سابقة في مواجهة الغيــــر.
وينكر الق�ساء بدوره تكييف الحق الذي يمنحه ا�سم الموقع ل�ساحبه على انه 
حق ملكية، فهناك العديد من التطبيقات الق�سائية للق�ساء الأمريكي اأكد فيها 

ان العنوان اللكتروني اأي ا�سم الموقع ل يعهد ل�ساحبه بحق الملكيــــة.
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درا�ضــــــــات
كما ذهبت بع�س الأحكام الق�سائية اإلى اعتبار ا�سم الموقع عبارة عن لفتة 
اإعلانية، ففي حكم �سدر عن محكمة تنتار بفرن�سا �سادر في �سنة 2000 ذهبت 
المحكمة اإلى ان العنوان اللكتروني يقوم بدور اللافتة الإعلانية للم�سروعات ولكن 
على �سبكة النترنيت، وبهذا فان هذا الراأي ومعه الأحكام الق�سائية تعتبر ا�سم 
الموقع ما هو اإل عنوان مثله مثل باقي العناوين العادية اأو انه اإل عنوان الكتروني يربط 
الت�سال بالحا�سوب، وعليه فانه ل يمكن حماية ا�سم الموقع، باعتباره علامة تجارية 
كما انه ل يمكن ت�سجيله اأو اإيداعه لدى الجهة المكلفة بت�سجيل العلامات )21(.

الفــــرع الثاني : ا�ضـــم المـــوقع هــو علامـــة تجاريـــة
وفقــــا لهذا الراأي، فانه يمكن اعتبار ا�سم الموقع علامة تجارية عندما يقوم 
بمهمة الإ�سارة ذات الطابع المميز وذلك وفقا لتعريف قانون العلامات، وبالتالي 
فان ا�سم الموقع لي�س فقط عنوانا الكترونيا يربط الت�سال بالحا�سوب اإذ يمكن 
ان يقــــوم بمهمة التمييز، فالجتهاد الق�سائي الألماني يعتبر اأ�سماء المواقع التـــي 
تت�سكل من علامة تجارية اأو ا�سم تجاري ت�سميات تقوم بمهمة الإ�سارة المميــــزة 

لل�سركــــــة)22(.
فـــاإذا كنا نقبل حماية علامة الخدمة الخا�سة بتقديم خدمات الهاتف فما 
المانع من اإ�سباغ الحماية على علامة الخدمة التي ت�سير اإلى منتجات غير مادية 

وهي اأ�سماء المواقع التي تقدم مثلا العاب الفيديو على �سبكة النترنيت)23(.
فهو  اللكترونية  التجارة  مجال  في  التجارية  العلامة  بمثابة  الموقع  فا�سم 
عنوان اأو نطاق معين على �سبكة النترنت، يمكن، من خلاله، الو�سول اإلى ركن 
الموؤ�س�سة اأو المجموعة القت�سادية من اجل الت�سوق لديها ب�سدد �سلع تنتجها اأو 
خدمات تقدمها ، يميز ا�سم الدومين المنتج اأو الخدمة المعرو�سة  على ال�سبكة عن 

غيـــــــره)24(.
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درا�ضــــــــات
الأحكام  هذه  اأهم  ومن  الق�سائية،  الأحكام  بع�س  ذهبت  التجاه  هذا  وفي 
وتتلخ�س   .ALTA VISTA ق�سية  في  الفرن�سي  الق�ساء  عن  ال�سادر  الحكم 
وقائع هذه الق�سية في قيام �سخ�س بحجز، لفائدته، على النترنيت لدى الهيئة 
بعد  يقم  ولم   ALTA VISTA .FR با�سم  المواقع  اأ�سماء  بت�سجيل  المكلفة 
من  وهو   ،ALTA VISTA الموقع  ل�سم  مطابق  ال�سم  وهذا  الموقع  با�ستغلال 
 INTERNET بين المواقع الأكثر �سهرة وا�ستعمال في العالم وهو ملك لل�سركة 
تملك  ل  لكنها  الدول  من  الكثير  في  با�ستغلاله  تقوم  التي   Solution LTD
العلامة ALTA VISTA في فرن�سا، فقامت برفع دعوى اأمام الق�ساء الفرن�سي 
من اجل الح�سول على اأمر نقل ا�سم الموقع من ال�سخ�س الذي قام بحجزه اإلى 
ال�سركة المدعية ب�سبب ان ت�سجيله لهذا ال�سم كان يعرقل ال�سركة المدعية من فتح 
موقع النترنيت ALTA VISTA .FR على التراب الفرن�سي، ف�سدر الحكم في 
28 جانفي 2000 في �سالح المدعية اأي ال�سركة وكان الحكم كما يلي "عند اختيار 
اأو حجز ا�سم موقع مطابق ل�سم موقع اأو علامة م�سهورة دوليا في عالم النترنيت 
فان ال�سخ�س م�سجل الموقع يعتبر متع�سفا وذلك بت�سجيله ا�سم الموقع وحجزه ، 
 ALTA وهذا الت�سرف يكون م�سدر ت�سوي�س تجاري على ال�سركة المالكة للعلامة
VISTA  والم�سهــــــورة والم�ستغلــــــة في العديد من الدول منها في اأوروبا والقــــــارة 
الأمريكية" فبتحليل هذا الحكم فانه ي�سبه قانون العلامات الذي يحمي العلامات 
غير الم�سجلة التي تتمتع ب�سهرة عالمية، اإذ يمكن التعر�س لل�سخ�س الذي ي�سجل 

علامة مطابقة لعلامة م�سهورة غير م�سجلــــة)25(.
وبهذا فان اأ�سماء المواقع اأ�سبحت تمثل قيمة اقت�سادية هامة كان لها تاأثيرها 
الوا�سح اأمام المحاكم، حيث اأ�سبحت تنظر اإلى اأ�سماء الدومين، كقيمة اقت�سادية 
تخول �ساحبها ميزة تناف�سية لأن �سمعة الموقع ترتبط با�سم الدومين، ومن ثم فاإن 

الطابع التجاري لها لم يعد محل �سك، فا�سم الموقع يمثل علامة تجاريـــة)26(.
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درا�ضــــــــات
الهدف  كان  اإذا  تجارية،  علامة  يكون  ان  يمكن  الموقع  ا�سم  اإن  راأينا،  وفي 
منه هو تقديم خدمة اأو �سلع عبر �سبكة النترنيت ويحمى طبقا لقواعد الحماية 
ل  الهدف،  هذا  خارج  اأما  العلامات،  لقانون  وفقا  التجارية،  للعلامات  المقررة 
الداخلية  بالموؤ�س�سات  الخا�سة  المواقع  اأ�سماء  مثل  تجارية  علامة  اعتباره  يمكن 

 للدول كالوزارات والمعاهد والمـــــدار�س.
المبحث الثـــــالث : التداخـــل بين اأ�ضمــــاء المـــواقع 

والعلامـــات التجاريـــة الم�ضهـــورة
اأدى ظهور اأ�سماء المواقع اإلى خلق نزاعات بين مالكي هذه الأخيرة والعلامات 
التجاريــــة العادية منها والم�سهورة اأمام الق�ساء، وتتمثـــل اغلب �سور المنازعــــات 
بينهما بت�سجيل اأ�سماء مواقع متطابقة اأو مت�سابهة مع العلامات التجارية العادية 

والم�سهورة، وياأخذ ذلك عدة �سور �سنتولى معالجتها باخت�سار وذلك كما يلي :

المطلـب الأول : نــزاع بين ا�ضم موقع وعلامة تجارية م�ضهورة 
مطابقة لــه

ويكون ذلك في حالة ما اإذا قام �سخ�س بت�سجيل موقع يت�سكل من ا�سم مطابق 
لعلامة تجارية م�سهورة مملوكة للغير ويعد هذا النوع من اأكثر العتداءات �سيوعا 
خ�سو�سا في فترة انت�سار النترنيت عندما لم تكن ال�سركات مدركة لأهمية ان 
العلامات  بت�سجيل  الأ�سخا�س  من  كثير  �سارع  اإذ  ال�سبكة،  على  وجود  لها  يكون 
التجارية الم�سهورة العائدة لل�سركات التجارية الكبرى كاأ�سماء مواقع ، وطلبوا من 
هذه ال�سركات مبالغ كبيرة حتى يقوموا بالتنازل عن اأ�سماء المواقع المحتوية على 
الطلبات  لهذه  البداية  في  تر�سخ  ال�سركات  هذه  كانت  وقد  التجارية،  علاماتها 
عندما لم تكن الأمور وا�سحة بالن�سبة لهذا النوع من العتداءات، اإل ان ظهـــــور
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درا�ضــــــــات
ال�سيا�سة الموحدة لت�سوية منازعات اأ�سماء المواقع )UDRP( قلل كثيرا من هذه 
العتداءات، فبف�سل هذه ال�سيا�سة ا�ستعادت هذه ال�سركات اأ�سماء مواقعها التي 

تحتـــوي علـــى علاماتهــــا التجاريــــة)27(.
ونذكر في هذا النوع من النزاعات ق�سية طرحت اأمام المحاكم الألمانية  وهي 
KRUPP.de حيث ان المدعى عليه هو تاجر يحمل ال�ســـم  الموقع  ا�سم  ق�سية 
العائلي KRUPP قام بت�سجيل ا�سم الموقع KRUPP.de اإل ان ال�سركة الحاملة 
الذي  ال�سخ�س  �سد  دعوى  برفع  قامت  العالمية،  بال�سهرة  تتمتع  والتي  للعلامة 
�سجل ا�سمه على النترنيت بحجة ان هذا الأخير قد قام بالعتداء على حقوقها 

الخا�ســـة بالعلامــــة)28(.
رقــــــم   Philip Morris Vr9.net ق�سيـــــة  اإلى  ن�سير  اأكثر  ذلك  ولبيــــان 
)D2003-0004( التي قام الم�سجل ل�سم الموقع فيها بت�سجيل العلامة التجارية 
 www.  التـــــي تملكها ال�سركة الم�ستكية كا�سم موقع )Marlboro( الم�سهورة
Marlboro.com مما حدا بهذه ال�سركة ان تطلب من الجهة التي تقوم بحل 
الم�ستكي  الم�سجل من قبل  الموقع  ا�سم  المواقع )الويبوا( ان تحول  اأ�سماء  منازعة 
في حقه لها وقد ق�سى الفريق المعين للنظر في هذه الق�سية ب�سرورة تحويل ا�سم 

الموقع لل�سركة الم�ستكية وذلك لتطابقه مع علامتها التجاريــــة)29(.
 www.walkman ومــــن الأمثلة التطبيقية الأخــــــرى ت�سجيل ا�ســـــم موقع
المتطابق مع العلامة التجارية الم�سهورة walkman  وقد طلبت ال�سركة الم�ستكيـــــة 
تحويل وا�ستعادة ا�سم الموقع الم�سجل وذلك لن زبائن ال�سركة �سوف يعتقدون ان 
بالت�سجيل  حق  للم�سجل  لي�س  وانه  ال�سركة  ومنتوجات  بب�سائع  علاقة  له  الموقع 
وهــــو يهدف من ت�سجيله العتماد على �سهرة العلامة التجاريـــــة walkman في 
جلب الزوار لموقعه، وبما ان ال�سركة الم�ستكية اأثبتت ما يلزم اإثباته وفق ال�سيا�سة 
الق�سية حكم  الفريق المعين في هذه  المواقع، فان  اأ�سماء  الموحدة لحل منازعات 

ب�سرورة اإعادة ا�سم الموقع الم�سجل لل�سركة الم�ستكيــــة)30(.
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ومن الأمثلة التطبيقية الأخرى ت�سجيل ا�سم موقع www.adiddas  المتطابق 
 www.toyota.com الموقع  وا�سم   .)31(adiddas التجاريـــة  العلامــــة  مع 
www.pentium. الموقع  ا�سـم   .)32(toyota التجارية  العلامة  مع  المتطابق 
www.mariot. وا�سم الموقع pentium com المتطابق مع العلامة التجارية 
www. الموقع  وا�سم   MARIOT التجارية  العلامة  مع  المتطابق    com

.)33(PEPSICOLA المتطابق مع العلامة التجاريــــة pepsicola.com
كا�سم  لل�سركة  العائدة  التجارية  العلامة  بت�سجيل  المتطفلين  احد  يقوم  وقد 
تبيعها  التي  المنتوجات  من  جودة  اقل  منتوجات  فيه  يبيع  موقعا  ويوؤ�س�س  موقع 
اإلى  يوؤدي  ما  لل�سركة،  المملوكة  التجارية  العلامة  �سهرة  على  بالعتماد  ال�سركة 
خلق اللب�س في زبائن �ساحب العلامة اإن قاموا بزيارة الموقع ويجعلهم يعتقدون 
القانوني  النظام  اإيجاد  �سرورة  اأكثر  يبرر  ما  العلامة  ب�ساحب  مرتبطة  اأنها 

 الفعال لإيجاد الحلول لمثل هكذا نزاعــــــات.
المطلــــب الثاني : ت�ضجيـــل ا�ضم موقع م�ضابه لعلامة تجارية 

م�ضهــــورة
وفيها ي�ستخدم �سخ�س ما بع�س الحيلة في ت�سجيل ا�سم موقع �سبيه اأو مماثل 
اإلى حد كبير مع العلامة التجارية الم�سهورة العائدة لل�سركة ، وذلك عن طريق 
كا�سم  ي�سجلها  التي  التجارية  العلامة  حروف  اإحدى  على  طفيف  تعديل  اإدخال 

موقع، اأو اإ�سافة كلمة للعلامة التجارية العائدة لل�سركة وي�سجلها كا�سم موقع.
ومن الق�سايا التي عر�ست على مركز الويبو للتحكيم والو�ساطة، والخا�سة 
بهذا النوع من العتداءات الق�سية رقم )D2002-0567( التي رفعتها �سركــــة 
قـــــام  الـــــذي   )seventh summit( ســـــد�  )Microsof Corporation(
التجارية  العلامة  مع  المتماثل   wwwhotmail.com الموقع  ا�سم  بت�سجيل 
)HOTMAIL( التي تملكها ال�سركة وقد ق�سى المركز بنقل ا�سم الموقع لل�سركة 

.)34(hotmailو www الم�ستكية وكان التماثل في حذف النقطة بين
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ومن هذه الق�سايا اأي�سا الق�سية رقم )D2001-0362( المرفوعة اأمام مركز 
 )Microsof Corporation( ال�سركة  نف�س  من  والو�ساطة  للتحكيم  الويبو 
www.الموقع ا�سم  ل�ستعادة  وذلك   Chrli brown الموقع  ل�سم  الم�سجل  �سد 
التجاريـــــة  العلامــــة  مع  اللب�س  تثير  لدرجـــــة  المتماثـــــل   microosoft.com
)MICROSOFT( وكـــان التماثل في هذه الق�سية باإ�سافة حرف o في كلمـــــة 

.)35(Microsof
موقع  كا�سم  لل�سركة  العائدة  التجارية  العلامة  بت�سجيل  العتداء  يكون  وقد 
 boycott( مثل  بعده،  اأو  ال�سم  قبل  لل�سركة  ت�سيء  عبارة  اأو  كلمة  اإ�سافة  مع 
مالك  علـــــى  توؤثر  الموقع  ل�سم   boycott قاطع  كلمة  وهنـــــا   )cocola.com
العلامة cocola ومن تطبيقاتها الق�سية رقم )D2001-1195( التي عر�ست 
www. ا�سم الموقع  للتحكيم والتي قام فيها الم�سجل بت�سجيل  الويبو  على مركز 
اإ�سافة  philips  مع  التجارية  philipssucks.com الذي يتكون من العلامة 
الكلمة النابية )such( وقــــد قرر الفريق المكلف بالنظر في الق�سية باإعادة ا�ســـم 

المــــوقع لل�سركـــــة)36(.
واإذا رفعت ال�سكوى اإلى مركز التحكيم وتم التاأكد من �سوء نية ال�ساكي اأو انه 
ل مبرر مقبول يجيز لل�ساكي قبول طلبه بحرمان �ساحب الموقع من موقعه لوجود 
الت�سابه اأو التماثل بين ا�سم الموقع وعلامته التجارية، يحكم فريق التحكيم برد 
له  الموقع  ل�سم  الم�سجل  ال�سخ�س  ان  ال�ساكي  علم  اإذا  والطلب، خا�سة  ال�سكوى 

الحق في ت�سجيله ولم يعتد على علامته التجاريـــــة.
ومن التطبيقات العملية، الق�سية رقم)D2001-0916( التي نظرها مركز 
 Pro( ســــد �سركــــة� )Nestl SA( الويبو للتحكيم والو�ساطة التي رفعتها �سركة
   www.maggi.com الموقع  ا�ســــم  Fiducia Treuhand AG( ل�ستعــــادة 
الــــذي ادعت ال�سركة الم�ستكية انه مطابق لعلاماتها التجارية الم�سجلة الم�سهورة   
)MAGGI( ولكـــــن ال�سركة الم�ستكي في حقها دافعت عن نف�سها باأن لهـــا الحق
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لل�سركة  العائدة  التجارية  العلامة  تعتد على  ال�سابق ولم  الموقع  ا�سم  ت�سجيل  في 
 Romeo( التنفيــــذي  مديرها  با�سم  م�سجل  الموقع  ا�سم  لن  وذلك  الم�ستكيــــة 
Maggi( الذي �سجل ا�سم الموقع با�سم عائلته )Maggi( وقد اأغفلت ال�سركة 
1995 الدخول مع ال�سركة الم�ستكى في حقها  اأنها حاولت في عام  الم�ستكية ذكر 
في  الحق  �ساحبة  اأنها  تعرف  وكانت  لها  الموقع  ا�سم  عن  للتنازل  مفاو�سات  في 
ال�سركة  ان  الفريق  وجد  وقد  الق�سية،  رفع  على  اأ�سرت  ذلك  ومع  الت�سجيل، 
الم�سجلة ل�سم الموقع تملك كل الحق في ت�سجيلها ولم ت�سجله ب�سوء نية ولم تحكم 

بالتالي بنقله لل�سركة الم�ستكية ورف�ست ال�سكـــــوى)37(.

المطلــــب الثـالث : ت�ضجيل ا�ضم موقع قبل ت�ضجيل العلامة 
التجاريــــة الم�ضهـــــورة

في حالة اإن كان ت�سجيل العلامة التجارية الم�سهورة �سابقا لت�سجيل ا�سم الموقع 
التجارية  العلامة  ل�ساحب  المعنوي  الحق  على  وا�سحا  تعديا  ي�سكل  ذلك  فان 
�سدرت  وقد  ل�سالحه،  بالف�سل  الحكم  جهة  اإقناع  في  ال�سهولة  ويجد  الم�سهورة 
عدة اأحكام ق�سائية تدين اعتداء ا�سم الموقع على علامة تجارية م�سجلة �سابقا 
Galaries- على ت�سجيل ا�سم الموقع، ومن هذه الأحكام الحكم ال�سادر في ق�سية
 Galaries-lafayette �سركة  ان  في  الق�سية  هذه  وقائع  وتتمثل   lafayette
تقليدا  يت�سمن   Galries-lafayette.com وهو  الكترونيا  عنوانا  ان  اكت�سفت 
لل�سطو  اإدانتها  في  المحكمة  وا�ستندت   ، النترنيت  على  ت�سجيله  تم  لعلاماتها 
على العلامة Galariesla-Gayette اإلى ن�س المادة 2/713 من قانون الملكية 
اأو تقليد اأو ا�ستعمال لعلامة من جانب �سخ�س  الفرن�سي والتي تجرم كل تزوير 

غيــــر مــــالك لهـــــا)38(.
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الم�سهورة  التجارية  العلامة  ت�سجيل  على  �سابق  الموقع  ت�سجيل  كان  اإذا  اأما 
فنذكر في هذا ال�سدد ق�سية Oceant، في هذه الق�سية كان النزاع بين عنوان 
الكتروني اأي ا�سم موقع �سجلته �سركة وبين علامة تجارية مملوكة ل�سركة اأخرى 
تم ت�سجيلها بعد ت�سجيل ا�سم الموقع ، وكان الت�ساوؤل يفر�س نف�سه اأمام المحكمة، 
اأي من الإ�سارتين يمكن ان يعلو على الآخر؟ هل العنوان اللكتروني الم�سجل �سابقا 
اأم العلامة التجارية الم�سجلة لحقا؟ ذهب الق�ساء اإلى القول باأن ا�سم الموقع قابل 
لإن�ساء حق في مواجهة علامة مودعة لحقا. بالإ�سافة اإلى ان هذا الحكم يبين 
�سكل اأو �سورة من �سور النزاع فانه كذلك يمكن اعتباره ردا على الذين يرف�سون 
اعتبار ا�سم الموقع علامة تجارية ويرجع �سبب ظهور هذه النزاعات لعدة عوامل، 
منها ما هو متعلق بالت�سجيل ومنها ما هو متعلق ب�سهرة العلامة التجارية ومنها 
ما هو متعلق بالجانب المالي، فالعامل الأول قائم على مبداأ الأول من ي�سجل هو 
الأول من يملك فيحكم ت�سجيل اأ�سماء المواقع مبداأ الأ�سبقية في الت�سجيل، ويق�سد 
به انه يجوز لكل �سخ�س ان يح�سل على عنوان الكتروني متى قدم طلبه قبل غيره 

من الم�سروعــــات. 
فالعبرة في الح�سول على هذا العنوان اللكتروني هي ب�سبق طلب الت�سجيل 
عن غيره من الطلبات)39(. حيث انه ل يوجد اأي اإجراء �سكلي مفرو�س علــــى 
ال�سخ�س الذي يريد ت�سجيل ا�سم الموقع، فهو غير مجبر بتقديم اأي دليل علــــى 
ملكيته ل�سم الموقع الذي اختاره وتقوم الهيئة المكلفة بت�سجيله ببحث واحد وهو 
مدى توفر ا�سم الموقع اأي هل ان ا�سم الموقع تم ت�سجيله م�سبقا من طرف �سخ�س 
يقدم طلبه  لمن  واحدة  اللكتروني مرة  العنوان  منح  يتم  اأم ل)40(. حيث  اآخر 
اأول،وهذا على خلاف نظام ت�سجيل العلامات التجارية حيث ي�سمح بت�سجيل نف�س 
العلامة لمنتوج اآخر، اأي وجود علامة واحدة، اأي مت�سابهة لمنتجات غير مت�سابهة اأو 
لي�ست من طبيعة واحدة)41(. والعامل الثاني راجع ل�سهرة العلامات التجارية 
بحكم �سمعتها الطيبة والهامة)42(. بدليل ان اغلب الق�سايا التي طرحت اأمـــام
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الق�ساء اأو هيئات التحكيم كانت بين علامات تجارية م�سهورة واأ�سخا�س قاموا 
العلامــــــة  القر�سان  اختيار  ان  الق�ساء  ويعتبر  النترنيت، هذا  على  بقر�سنتها 
نية  �سوء  وجود  على  موؤ�سرا  يعد  اللكتروني  عنوانه  لت�سجيل  الم�سهورة  التجارية 
ووجود قرينة على علم الم�سجل بوجود علامة م�سهورة تحمل نف�س ت�سمية العنوان 
والعامل الثالث راجع لإمكانية بيع ا�سم الموقع بحكم قيمته  اللكتروني)43(. 
وبالتالي  مرتفعة  جد  قيمتها  تكون  �سفقة  محل  يكون  ان  فيمكنه  القت�سادية، 
بيع  الذي   Business/Com الموقع  ذلك  ومثال  مربحة  تجارة  محل  �سيكون 
اأ�سماء المواقع تمثل قيمة اقت�سادية  7.5 مليون دولر)44(. فقد اأ�سبحت  بمبلغ 
�سمعتها  ومحور  ت�ستخدمها  التي  للم�سروعات  بالن�سبة  دعامة  تعد  حيث  هامــة، 
تلعبه  الذي  الحيوي  الدور  واأمام  الت�سويقية،  وقدرتها  الجاذبة  وقوتها  التجارية 
اأ�سماء المواقع في التعريف على القائمين بالن�ساط عبر ال�سبكة وتمييزهم، فاإنها 
القت�سادي من جهة،  العائد  للاإثراء، من خلال  ب�سفة عامة ظاهرة  اأ�سبحت 

وقيمتها المالية القابلة للتـــــداول في الأ�ســــــواق)45(.

المبحث الرابع : ت�ضوية منازعات التداخل بين اأ�ضماء 
المــــواقع والعلامـــــات الم�ضهــــــورة

نتيجة الزدياد الم�ستمر لت�سجيل اأ�سماء المواقع من قبل الم�سجلين الذين تدافع 
البع�س منهم لت�سجيل اأ�سماء مواقع تتطابق اأو تت�سابه مع العلامات التجارية التي 
تعود ل�سركات م�سهورة ، فقد حرمت هذه ال�سركات الأخيرة من ت�سجيل علاماتها 
التجارية كاأ�سماء مواقع وقد ازدادت العتداءات التي تقع على العلامات التجارية 

في الف�ساء اللكتروني والمنازعات الخا�سة باأ�سماء المـــــواقع.
ومن اأ�سباب ظهور هذه النزاعات ان ال�سركات الم�سجلة لأ�سماء المواقع ل تقوم 
بالتحري فيما اإذا كان ال�سخ�س يملك الحق بت�سجيل ا�سم الموقع اأم ل، اأو ان ا�سم 
الموقع الم�سجل يعتدي على علامة اأو ا�سم تجاري اأو اأي حق عائد ل�سخ�س اآخر،
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وان الت�سجيل يتم ب�سرعة على النترنيت الأمر الذي تطلب اإيجاد حل لمنازعات 

اأ�سماء المـــــواقع.
فلابد من اتخاذ الإجراءات القانونية من قبل �ساحب العلامة التجارية �سد 
الم�سجل ل�سم الموقع وفقا لل�سيا�سات التي تعتمدها الجهات الم�سوؤولة عن ت�سجيل 
ال�سيا�سة  اتباع  اأو  الوطنية  المحاكم  اأمام  اللتجاء  واإما  الوطنية  المواقع  اأ�سماء 
المنتهجة من قبل منظمة منح الأ�سماء والأرقام على النترنيت )الأيكان( وعليه 
�سيكون تركيزنا في هذا المبحث على اأهم الإجراءات العملية التي يمكن اتباعها 

لحل منازعات العلامات التجارية واأ�سماء المــــواقع .

المطلب الأول : حل المنازعات وفقا لل�ضيا�ضات التي تعتمدها 
الوطنية المـواقع  اأ�ضمـــاء  الم�ضوؤولــة عـــن ت�ضجيــل  الجهــات 
في حالة وجود منازعة حول العلامة التجارية وا�سم موقع وطني، يلجاأ �ساحب 
الجهات  ت�سعها  التي  لل�سيا�سات  وفقا  منازعته  لحل  المت�سرر  التجارية  العلامة 
الم�سوؤولة عن الت�سجيل، والتي قد ل تتبع ال�سيا�سة الموحدة لحل منازعات اأ�سماء 
مواقع النترنيت)UDRP( وقد طورت بع�س الجهات الم�سوؤولة عن ت�سجيل اأ�سماء 
المواقع الوطنية اإجراءات خا�سة لحل المنازعات، فمثلا طورت الجهة الم�سوؤولة عن 
اأ�سماء  اأ�سماء المواقع الوطنية النجليزية �سيا�سة خا�سة لحل منازعات  ت�سجيل 
المواقع، وهذا ما فعلته كذلك الجهة التي تتولى ت�سجيل اأ�سماء المواقع في ا�ستراليا 
في  الم�سجلة  والجهة  المواقع  اأ�سماء  منازعات  لحل  بها  خا�سة  �سيا�سة  تتبع  التي 

ال�سين واليابان وكوريا و�سنغافورة)46(.
ولكن قد ل يكون هذا الإجراء العملي منا�سبا في كل حالة، اإذ اأن هناك جهات 
ل�ساحب  بديل  من  يبقى  فلا  المنازعات  لحل  خا�سة  �سيا�سة  تعتمد  لم  م�سجلة 
اأو لل�سيا�سة الموحدة  العلامة التجارية المت�سرر �سوى اللتجاء للمحاكم الوطنية 
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لحل منازعات اأ�سماء المواقع، اإذا ما كانت الجهة الم�سجلة ل�سم الموقع تعتمد هذه 

ال�سيا�ســـة مـــن تلقــــاء نف�سهـــا. 

المطلــب الثانــي : اللتجــاء اإلــى المحاكــم الوطنيــــة
يقوم �ساحب العلامة التجارية الم�سجلة كا�سم موقع برفع دعوى اأمام محكمة 
ذات اخت�سا�س على الم�سجل ل�سم الموقع من دون وجه حق ويكون ذلك بالن�سبة 
المنازعات  من  الوطنية  المواقع  اأ�سماء  منازعات  .وتعد  الوطنية  المواقع  لأ�سماء 
اأ�سماء المواقع  الجديدة ال�سعبة وذلك لأ�سباب متعددة منها ان �سروط ت�سجيل 
واإجراءات الت�سجيل تختلف اختلافا بينا فيما بين الدول، كما ان القوانين التي 
اإلى  دولة  تختلف كذلك من  المواقع  اأ�سماء  منازعات  عليها لحل  العتماد  يمكن 

اأخــــــرى، 
بحل  خا�سة  قوانين  الدول  بع�س  تبنت  فقد  للدول،  متباينة  مواقف  فهناك 
العلامات  قوانين  وعدلت  المواقع  واأ�سماء  التجارية  العلامات  حول  المنازعات 
في  التجارية  العلامات  لحماية  جديدة  قوانين  الغاية  لهذه  و�سنت  التجارية 
الف�ساء اللكتروني،اأو عدلت قوانين المناف�سة غير الم�سروعة، اأو لم تعدل قوانينها 
لقوانين  ذلك  في  م�ستندة  الجديدة  الم�سائل  ت�ستوعب  ان  محاكمها  وا�ستطاعت 
العلامات التجارية التقليدية والمناف�سة غير الم�سروعة اأو لق�سائها الوطني الذي 
التي  والمنازعات  المواقع  لأ�سماء  الخا�سة  الطبيعة  مع  تتنا�سب  اأحكاما  ا�سدر 

تح�سل بينها وبين حقوق الملكية الفكرية في الف�ساء اللكترونـــــي)47(.
فاليابان عدلت قانون المناف�سة غير الم�سروعة لعام 1993 في عام 2001 وكان 
احد اأ�سباب التعديل منع قر�سنة اأ�سماء المواقع فقد اعتبر ت�سجيل علامة تجارية 
عائدة ل�سخ�س كا�سم موقع بغر�س الك�سب غير الم�سروع اأو اإحداث ال�سرر لهذا 
ال�سخ�س من اأفعال المناف�سة غير الم�سروعة كما ا�ستندت المحاكم اليطالية اإلى 
قانون العلامات اليطالي لحل نزاعات بين اأ�سماء مواقع وعلامات تجارية. كما 
ال�سخ�س  واألزمت  الح�سنة  المناف�سة غير  مبداإ  على  ال�سويدية  المحاكم  ا�ستندت 
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التـــــي   céréales ا�سم موقعه. وفي ق�سية  بتغيير   Volvo الم�سجل لموقع لعلامة 
العلامة  لهذه  المالكة  ال�سركة  ان  ب�سبب  وكانت  الفرن�سية  المحاكم  اأمام  طرحت 
رف�س طلبها بت�سجيل علامتها على �سكل ا�سم موقع على النترنيت لن �سخ�س 
اآخر  قام بت�سجيله على النترنيت اأمام الهيئة المكلفة بت�سجيل اأ�سماء المواقع على 
�سكل céréale .fr   ففي هذه الق�سية اأكدت المحكمة على تطبيق قانون العلامات 
على اأ�سماء المواقع وهذا من اجل حل النزاعات بين العلامات وا�سم الموقع)48(.

وقد اعتمد الق�ساء على مبادئ قانون العلامات الذي يجرم التقليد،
  Nanterre S F R اعتبرت المحكمة البتدائية لمدينة نونتر  ففــــي ق�سيـــــة 
الفرن�سية �سنة 1999 ان العنوان اللكتروني S F R .com يمثل تقليدا للعلامة 
التجارية S F R التي تملكها �سركة Radiotéléphone واأمرت بوقف ا�ستعمال 
 La charte العنوان)49(. وفي الجزائر ي�سترط من م�سجلي اأ�سماء المواقع احترام
de nomage du .DZ والذي يت�سمن لجنة مكلفة بت�سوية المنازعات المتعلقة 
 Commission de règlement de litige pour المواقع  اأ�سماء  بت�سجيل 
les noms de domaines sous DZ.

المطلب الثــالث : حل النزاع وفقا لل�ضيا�ضة الموحدة لت�ضويـة 
UDRP منازعـــات اأ�ضمـــاء المـــواقع علـــى النتــــرنيت

ل يمكن لأي جهة ان تقوم بحل منازعات اأ�سماء مواقع النترنيت ما لم تكن 
معتمدة من قبل منظمة منح الأ�سماء والأرقام على النترنيت )الأيكان( التابع 
للمنظمة العالمية للملكية الفكرية الويبو وهناك جهات معينة ومعتمدة لهذا الغر�س 
�سنتعرف عليها في الفرع الأول، ويعتبر مركز الويبو للتحكيم الرائد في هذا المجال 
وهــــو ثمرة مجهودات )الويبو( لإيجاد �سيا�سة اأكثر فاعلية لحل منازعات اأ�سمـــاء

في  م�ستواه  على  المنازعات  حل  اإجراءات  وتتبع  تعريفه  �سنتناول  ما  وهو  المواقع 
الفــــرع الثانــــي.
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الفــــرع الأول : الجهـــات والمراكــــز المعتمـــدة مــــن قبـــــل

       )الأيكــان ICANN( لحــل منازعات اأ�ضماء مواقع النترنيت
ل يمكن لأي جهة ان تقوم بحل منازعات اأ�سماء مواقع النترنيت، ما لم تكن 
معتمدة من قبل منظمة منح الأ�سماء والأرقام على النترنيت )الأيكان( وهناك 
ونذكرهـــــا  الأيكان  الغر�س نجدها في موقع  لهذا  ومعتمدة  اأربع جهــــات معينة 

كالتالــــي :
1- المركز الأ�سيوي لحل منازعات اأ�سماء المواقع، المعتمد من الأيكان بتاريخ 

 .2001/12/03
بتــــاريخ  الأيكان  المعتمد من طرف  والتحكيــــم،  للو�ساطة  الويبو  2- مركــــز 

.1999/12/01
3- مركــــز )�ســــي بي ار( لحل المنازعات المعتمد من طرف الأيكان بتــــــاريخ 

.2000/05/22
4- مجمع التحكيم الوطني المعتمد من طرف الأيكان بتاريخ 1999/12/23.
للتحكيم  الويبو  مركز  قبل  المواقع من  اأ�سماء  منازعات  ت�سوية  ن�سبة  تبلغ  اإذ 
% ثم  % ثم يليها مجمع التحكيم الوطني 34.46  والو�ساطة اأعلى ن�سبة 59.20 
يليها المركز الأ�سيوي 5.63 % و)�سي بي ار( 5.27 % ومن ال�سروري الإ�سارة اإلى 
ان الم�سجل ل�سم الموقع يلتزم عند ت�سجيل ا�سم موقعه بالخ�سوع لل�سيا�سة الموحدة 
لحل منازعات اأ�سماء المواقع وذلك بموجب اتفاقية ت�سجيل ا�سم الموقع التي يبرمها 
بذلك)50(. تلزمـه  التي  البنود  اإحدى  على  تحتوي  والتي  الم�سجلة  ال�سركة  مع 
�ساحب  على  يجب  المواقع،  اأ�سماء  منازعات  لحل  الموحدة  لل�سيا�سة  ووفقا 
يت�سمن  الذي  الموقع  ا�سم  ي�ستعيد  ان  ي�ستطيع  حتى  المت�سرر،  التجارية  العلامة 
علامته التجارية، ان يثبت انه يملك علامة تجارية عادية مطابقة اأو م�سابهة اأو 
علامة تجارية م�سهورة ت�سكل ن�سخا اأو تقليدا اأو ترجمة اأو نقلا حرفيا لها كلية 
اأو في جزء اأ�سا�سي منها ب�سكل يوؤدي اإلى اللب�س)51( مع ا�سم الموقع الم�سجل وانه 
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لي�س لدى الم�سجل ل�سم الموقع حق اأو م�سلحة م�سروعة با�سم الموقع الذي �سجله 

وان الم�سجل ل�سم الموقع قام بت�سجيل ا�سم موقعه ب�سوء نيــــــة.
يقوم  الذي  هو  التجارية  العلامة  ان �ساحب  نذكر  ان  اإلى  الإ�سارة  وينبغــــي 
باختيار اإحدى الجهات المعتمدة من قبل )الأيكان( لحل منازعات اأ�سماء المواقع 
اإما  لل�سيا�سة،  وفقا  الم�ستكي  وتنح�سر طلبات  الخا�س  ونظامها  ل�سيا�ستها  وفقا 
اإلى �ساحب  الم�سجل  الموقع من  ا�سم  اأو طلب تحويل  الم�سجل،  الموقع  ا�سم  باإلغاء 

العلامــــة التجاريــــة)52(.

الفــرع الثانـــي : تو�ضيح مجهودات المنظمة العالمية للملكيــــة 
الفكريــــة لحــــل منازعــــات اأ�ضمــــاء المــــواقع

قامت المنظمة العالمية للملكية الفكرية )الويبو( باأخذ المبادرة في حل النزاعات 
الخا�سة باأ�سماء المواقع العامة وهذا نظرا للطابع الدولي لهذه المواقع، وخا�سة ان 
ت�سيير هذه المواقع من مهام منظمة دولية تابعة للويبو ت�سمى )الأيكان( كما قامت 
قامت  كما  المحلية،  المواقع  باأ�سماء  الخا�سة  النزاعات  يخ�س  فيما  بمجهودات 
المنظمة باإن�ساء مركز التحكيم والو�ساطة التابع لها مهمته التحكيم والو�ساطة في 
مثل هكذا نزاعات وقد قامت المنظمة باإ�سدار تقارير �سواء تلك الخا�سة بالمواقع 

العامة اأو المواقع المحليـــــة)53(.
اأول:  تقريـــر الويبـــو الخـــا�ص باأ�ضمـــاء المـــواقع العامــــة 

قامت المنظمة العالمية للملكية الفكرية بو�سع �سيا�سة خا�سة لحل النزاعات 
عن طريق توحيد اإجراءات حل النزاعات الخا�سة باأ�سماء المواقع العامة ، وهذه 
منح  اتحاد  تبنها  قد  تو�سية  �سكل  على  جاءت  التقرير  احتواها  التي  ال�سيا�ســـة 
الأ�سمــــاء والأرقام في النترنيت، كما اعتمدتها مختلف الهيئات المكلفة بت�سجيل 
اأ�سماء المواقع العامة التابعة لهذا التحاد، فكل �سخ�س ثبت له ان ا�سم مــــوقع
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�سبب له �سررا، بالن�سبة للعلامة التي يملكها، يمكن له ان يرفع دعوى اأمام هيئة 

من الهيئات المعتمدة من قبل التحاد لحل النـــــزاع)54(.
ال�سيا�سة،  هذه  تطبق  لكي  التقرير  احتواها  التي  الرئي�سية  للتو�سيات  ووفقا 
يجب ان يكــــون ا�سم موقع في نزاع مع علامــــة، ومالك العلامة هو الذي يطلب 
تطبيق �سيا�سة توحيد اإجراءات النزاعات الخا�سة باأ�سماء المواقع ووفقا للفقرة 
171 من تقرير الويبو، فاإننا نكون اأمام قر�سنة الأ�سماء والت�سجيل التع�سفي ل�سم 

المــــوقع، اإذا توافــــرت ثلاث �ســــروط هـــــي :
1- تطـــابق ا�سم موقع النترنيت اأو م�سابهته بدرجة تثير اللب�س مع علامـــــة 

تجاريـــــة.
2- لي�ست لم�ستخـــــدم ا�سم الموقع حقوقا على ذلك ال�ســـــم.

3- ان يكــــون ا�سم الموقع م�سجلا وم�ستخدما ب�سوء نيـــــة.
ثانيــــا : تقريــــر الويبــــو الخــــا�ص باأ�ضمـــاء المــــواقع المحليــــة

قامت المنظمة العالمية للملكية الفكرية باإ�سدار تو�سيات عملية خا�سة باأ�سماء 
المواقع المحلية من اجل و�سع اإجراءات وقواعد احتياطية لحل النزاعات الخا�سة 
بالملكية الفكرية ، فقد احتوت هذه التو�سية على وجوب ان ين�س عقد الت�سجيل 
في النترنيت ت�سريحا من قبل طالب الت�سجيل ان ا�سم موقعه وا�ستغلاله ل يم�س 
باأي حق من حقوق الملكية الفكرية، واللتزام باللجوء اإلى اإجراءات حل النزاعات 
اأ�سارت  المحلية)55(.كما  المواقع  اأ�سماء  ت�سجيل  اإدارة  هيئة  قبل  من  المعتمدة 
التو�سية اإلى الأ�ساليب غير الق�سائية لحل النزاعات ومنها التحكيم والو�ساطة في 
حل النزاعات التي تم�س بحقوق الملكية الفكرية الخا�سة بالنترنيت، كما اعتبرت 
هذه الأ�ساليب اأكثر ملاءمة لحل هذه النزاعات لن ا�سم الموقع ي�سمح ل�ساحبه 
بالتواجد في كافة اأنحاء العالم، ونتيجة لذلك يكون النزاع متعدد الحلول القانونية 
والق�سائية بما ي�سمح ب�سدور اأحكام متناق�سة في كل دولة يقع فيها النزاع فهنا 
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تكمن اأهمية التحكيم في حله النزاع وذلك ب�سدور قرار واحد لحل النزاع، كما 

تتميز حل النزاعات عن طريق التحكيم بال�سرعة والرمزية في الأتعـــــــاب)56(.

الفـــرع الثـــالث : اإجــــراءات حل منازعات اأ�ضماء المـــواقع
مـــن قبــل مركـــز الو�ضاطـــة والتحكيـــم التــابع للويبـــو

WIPO Arbitration and Mediation Center WAMC

الأ�سماء  منح  اتحاد  قبل  من  المعتمدة  الهيئات  بين  من  المركز  هذا  يعــــد 
والأرقام على النترنيت )الأيكان( من اجل حل النزاعات بين مالكي العلامات 
ومالكي اأ�سماء المواقع وباإ�سدار الويبو تو�سياتها الخا�سة باأ�سماء المواقع المحلية 
يمكن لأي هيئة ت�سجيل اأ�سماء المواقع المحلية اللجوء اإلى هذا المركز من اجل حل 
النزاعات، هذه الأخيرة التي ل تعتبر ملزمة بالن�سبة لمالكي العلامات الذين لهم 
الخيــــار بين اللجــــوء اإليها اأو اللجوء اإلى المحاكم الوطنية، اأما بالن�سبة لمالك ا�سم 
الموقع، فهي ملزمــــة له اإذ يلتزم باللجوء اإلى هذه ال�سيا�سة في حالة ما يقوم مالك 
العلامــــة باختيارها، كما يمنح لكل الطرفين، اأي مالك العلامة التجارية ومالك 
ا�سم الموقع، اللجوء اإلى المحاكم الوطنية حتى بعد اإيداع الدعوى اأمام الهيئة التي 

تنظر في النزاع اأي في كل مرحلة من مراحل نظر النزاع بين الطرفين)57(.
اأمـــا فيما يخ�س اخت�سا�س القا�ســـي في حل النزاع علــــى �سكل ا�ســــم مــــوقع 
عــــام والذي ي�سجل اأمام هيئات دولية ولي�ست محلية، نجده من خلال ق�سيــــة 
FRAMATOM حيث تتلخ�س وقــــائع الق�سية في ان ال�سركة المالكة للعلامــــة 
FRAMATOM والمودعــــة بفرن�سا منذ عـــــام 1989 والمالكــــة ل�سم المــــوقع 
 COM بفرن�ســــا اأرادت ان تفتح ا�سم موقع على �سكـــل FRAMATOM.FR
وجدت ان علامتها م�سجلة على �سكل FRAMATOM.COM من قبل جمعيــة 
على النترنيت فرفعت ال�سركة مالكة العلامة دعوى اأمام الق�ساء الفرن�سي �سد 
هــذه الجمعية طالبة ا�سترجاع هذا ال�سم على �سكل الموقع العام، فدفعت الجمعية 
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بعــــدم اخت�سا�س القا�سي الفرن�سي على اأ�سا�س ان الموقع تم ت�سجيله على �سكــــل 
مــــوقع عام اأي خارج فرن�سا ولي�س على �سكل موقع محلي، فكان جواب القا�ســــي 
عن هذا الدفع انه مخت�س على اأ�سا�س ان العلامة م�سجلة في فرن�سا ، وكذلك انه 
مخت�س على اأ�سا�س ان التقليد واقع في فرن�سا اإذ يمكن الو�سول اإليه من فرن�سا 

عـــن طــــريق النتـــــرنيت)58(.

الخاتمــــــــة :
يت�ســـح لنا جليا اأن مجال حقوق الملكية ال�سناعية وا�سع النطاق والتجــــدد، 
فالعلم دائم التحول �سيئا ف�سيئا من اقت�ساد الموجودات اإلى اقت�ساد المعلومــــات، 
بالغة  الفكري على درجة  المال  راأ�س  يغدو  وفيه  المعرفة،  القائم على  والقت�ساد 
مــــن الأهميـة �ساأنه �ساأن راأ�س المال المادي، وربما يفوقه في حالت كثيرة، وكان 
لهذا اأثر في التاأثير على الأعمال، بل وفي تحديد عنا�سر الملكية وعنا�سر موجودات 

الم�ساريع وميزانيتهــــا الماليــــة.
اإن التحولت العميقة التي فر�ستها مرحلة الدخول اإلى اقت�ساد ال�سوق بوتيرة 
مت�سارعــــة وما �ساحبها من عقد اتفاقيات دولية متعددة تم�س على الخ�ســـو�س 
بمختلف جوانب حركة روؤو�س الأموال وتداول ال�سلع والخدمات، اأدت اإلى بــــروز 
العديد من الثغرات  القانونية في العديد من الت�سريعات المتعلقة بالملكية ال�سناعيـــة 
ومنها علـى الخ�سو�س تلك المتعلقة بمو�سوع النظام القانوني للعلامات التجارية، 
مما جعلها غير قادرة على مواكبة الم�ستجدات على ال�ساحة القت�سادية والمالية.

لأهمية الحمايـــة  قرنين  يربو عن  ما  منذ  تنبهت  �سناعيا  المتقدمة  فالـــدول 
القانونية للعلامة بمختلف اأنواعها واأ�سكالها واأثرها في تن�سيط القدرات البتكارية 
لدى اأبنائها، ثم �سمان تطبيق ما يتم ابتكاره في مجال ال�سناعة، والأكثر مـــن 
ذلك اأنهــم و�سعوا من نطاق ا�ستعمال العلامة التجارية من خلال  اإعطاء اأهميـــة 

للعمليات القانونية الواردة عليها كالبيع والرهن والترخي�س والتنـــازل...
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وقـــد �سهدت القــــرون الما�سية �سابقا بين هذه الدول وولة اأمورها من اأجــــل 

ت�سجيع المبتكرين في كل ميدان واجتذاب الأجانب منهــــم.
فلا �سبيل اأمام الدول النامية من و�سيلة لم�سايرة التطور الم�ستمر في كل مجالت 
الحياة، �سوى ال�ستفادة من المبادئ والأ�س�س التي يقوم عليها القت�ساد الحــر وفق 
المنهج الذي اتبعته الدول المتقدمــــة، من خلال ت�سجيع وتنمية القدرات الفكريــــة 

والإبداعية في ميدان الت�سويق والإنتــــاج.
واأكبر ركيزة يبنى عليها  اإلى تحقيق تقدمها القت�سادي،  ت�سعى  وكــــل دولة 
القت�ساد وخا�سة في ظل العولمة هو تجديد وتطوير و�سائل الإنتاج واآليات الت�سويق 
لإنعــــا�س ال�سوق الوطنية والتقليل مـــــن طغيان الأ�سواق الأجنبية اأو غزوهـــــا اإن 
اأمكن، ونعتقد اأن الهتمام بالعلامات كاآلية لت�سهيل وت�سريع وتيرة تداول ال�سلع 

والخدمات يعطي حركية في ميدان الإنتاج والتوزيع الوا�سع النطــــاق.
اإن تزايــــد منازعات الملكية الفكرية، وخا�سة في عن�سر العلامات التجاريــــة 
الم�سهورة، تتجــــاوز الحدود في كثير من الحالت وتحتاج اإلى خبراء متخ�س�سين، 

مما يحتم �سرورة بناء اإ�ستراتيجية لتطوير هذا الميدان في الدول الناميــــة.
فبالن�سبة للم�سرع الجزائري فقد عيب عليه التاأخر في هذا المجال، فالدرا�سة 
كـــــان  ال�ستقلال  منـــــذ  اأنه  على  دلت  الم�سهورة  التجارية  العلامة  ميــــدان  في 
2003 هو الذي ينظمها.  19 يوليو  1966 اإلى غاية  66-57 المـــوؤرخ في   الأمــــر 
وكان العتمــــاد على قواعده القانونية التي و�سعت في ع�سر قلت فيه التقنيات 
غير كاف ليجعله �سالحا للتطبيق في ع�سر العولمة، لهذا منذ بداية الت�سعينات 
اإلى غاية اليوم �سهدت  الجزائر موجة ت�سريعية في ميدان الملكية الفكرية عامة 
والعلامة التجارية على الخ�ســـو�س، ومرد ذلك هو تلبية متطلبات الع�سوية  في 
OMC وما يوجبه ذلك بال�سرورة من تلبية متطلبات  المنظمة العالمية للتجارة 

اتفاقية ترب�س فيما جاءت بــــه من جديد وما اأحالت اإليه من الموجـــــود.
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الخطــــــة :

المبحث الأول : الملامح العامة لحماية العلامات التجارية على �سبكة النترنيت.
المطلب الأول : الآثار القانونية لظهور النترنيت على العلامات التجارية.

المطلب الثاني : القانون الواجب التطبيق لحل المنازعات على �سبكة النترنيت.
المبحث الثاني : المق�سود باأ�سماء الدومين اأو المواقع على النترنيت.

المطلب الأول : نظـــــام اأ�سمـــــاء المــــــواقع.
المطلب الثاني : اأنواع اأ�سماء المواقع والجهات التي ت�سجل لديها.

الفرع الأول : اأ�سماء المواقع العليا المكونة من رموز الدول.
الفرع الثاني : اأ�سمــــاء المــــواقع العليــــا العامـــــة.

المطلب الثالث : التفريق بين اأ�سماء المواقع والعلامات التجارية .
المطلب الرابع : الطبيعــــة القانونيــــة لأ�سمــــاء المــــواقع .
الفرع الأول : ا�سم الموقع يختلف عن العلامة التجارية.

الفرع الثاني : ا�ســـــم المــــوقع هــــو علامــــة تجاريـــــة.
المبحث الثالث : التداخل بين اأ�سماء المواقع والعلامات التجارية الم�سهورة

المطلب الأول : ت�سجيل ا�سم موقع متطابق مع علامة تجارية م�سهورة
المطلب الثاني : ت�سجيل ا�سم موقع م�سابه لعلامة تجارية م�سهورة

المطلب الثالث : ت�سجيل ا�سم موقع قبل ت�سجيل العلامة التجارية الم�سهورة.
المبحث الرابع: ت�سوية منازعات التداخل بين اأ�سماء المواقع والعلامات الم�سهورة.

المطلب الأول : حــــل المنازعات وفقا لل�سيا�سات التي تعتمدها الجهات الم�سوؤولة عـــــن 
ت�سجيـــل اأ�سمــــاء المــــواقع الوطنيــــة.

المطلب الثاني : اللتجـــــاء اإلــــى المحاكــــم الوطنيــــة.
المطلب الثالث : حل النزاع وفقا لل�سيا�سة الموحدة لت�سوية منازعات اأ�سماء المواقع على 

النتــــــرنيت.
الفــــرع الأول : الجهـــات والمراكز المعتمدة من قبل )الأيكان( لحل منازعات اأ�سماء 

مـــــواقع النتـــــرنيت.
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الفرع الثاني : تو�سيح مجهودات المنظمة العالمية للملكية الفكرية لحل منازعات اأ�سماء 

المــــــواقع .
الفـــرع الثالث : اإجراءات حل منازعات اأ�سماء المواقع من قبل مركز الو�ساطة والتحكيم 

التـــابع للويبــــو.
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 ثانيـا : من الجتهاد الق�ضائي
للمحكمــــة العليــــا



1. الغــــرفــة المدنيـــة
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الغرفة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم  606876   
ملف رقــــم 606876 قرار بتاريخ 2010/10/21

ق�سيــــة )ب.م( �سد )ط.�س( بح�سور الموؤ�س�سة العمومية القت�ساديــــة
لتف�سيــــل الن�سيج والألب�ســــة الجاهــــــزة

المو�ضـــوع: مزايــــدة-عقــــد ر�ضمــــي-اإبطــــال العقـــد.
قانـــــون مدنــــي : المــــــادة : 99.

المبــــداأ: ل تن�ضئ م�ضاركة �ضخ�ص في مزايدة فا�ضلة، من�ضبة على 
بيع عقـــار، اأي حق له على هذا العقار، ول تمنحه �ضفة المطالبـــة 

باإبطـــال عقــــد بيعـــــه.

اإن المحكمــــــة العـليــــــــا
بــــن  1960، الأبيار،  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنــــون، الجزائــــر.
بعـــد المداولــــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتــــي ن�ســـه :

بنــــاء على المــــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــــراءات المدنيــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/01/18 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــــون 

�ســــده .
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتـــوب 

واإلــــى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
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الغرفة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم  606876   
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـيـــــــــا

رقم   2008/11/15 بتاريخ  ال�سادر  القرار  نق�س  طلب  الطاعن  اأن  حيث 
الفهر�س 3643 عن مجل�س ق�ساء ال�سلف القا�سي باإلغاء الحكم المعاد والق�ساء 
من جديد باإبطال عقد البيع المتعلق بممتلكات الموؤ�س�سة العمومية لتف�سيل الن�سيج 
والألب�سة الجاهزة ايكوتاك�س وحدة ال�سلف المبرم بين م�سفى الموؤ�س�سة والطاعن 
المتعلق بالقطعة الأر�سية الواقعة بحي الزيتونة ال�سلف البالغ م�ساحتها 95 اآرا 
و75 �سنتيار والم�سهر بالمحافظة العقارية بال�سلف حجم 3595 رقم 85 والموؤرخ في 

2006/08/09 مع رف�س عما زاد علــــى ذلك.
في ال�ضكـــــــــــل :

حيث اأن الطعــــن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهــــو �سحيح.
وفي المو�ضــــــوع :

 حيث اأنه وكما ي�ستخل�س من ملف الق�سية، اأن المطعون عليه رفع الدعوى على 
الطاعن والموؤ�س�سة العمومية القت�سادية "اإيكوتاك�س" وقدم عري�سة جاء فيها اأن 
م�سفي الموؤ�س�سة عر�س وحدة الإنتاج التابعة للموؤ�س�سة الموجودة بال�سلف للبيع وفقا 
المزاد وقدم  و ر�سى عليه   2001/04/25 بتاريخ  المزايدة  ال�سروط وتمت  لدفتر 
فيها  الم�سفي يخبره  ليتلقى مرا�سلة من  1.500.000 دج،  لل�سمان بمبلغ  �سيكا 
اأن مبلغ التنازل تم تحديده بمبلغ 32.000.000,00 دج ،قبل ذلك، ثم بعد ذلك 
بعث له بمرا�سلة اأخرى موؤكدا له اأن مبلغ التنازل محدد بقيمة 40.000.000 دج 
ح�سب تقدير مديرية اأملاك الدولة بال�سلف و وافق على ذلك، فات�سل بعد ذلك 
مجمدة،  الإجراءات  باأن  الأخير  هذا  فاأخبره  البيع،  اإجراءات  لإتمام  بالم�سفي 
م(  المدعو )ب.  وهو  �سخ�س  اإلى  الوحدة  ببيع  قام  الم�سفي  اأن  ذلك  بعد  ليعلم 
الطاعن الحالي فقام بمرا�سلة الم�سفي بر�سالة مو�سى عليها في 2006/07/08 
طالبا منه تطبيق المادة 1/26 من دفتر ال�سروط لحل الم�سكل عن طريق التحكم 

وهو الأمر الذي رف�سه الم�سفــــــي.
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وانتهى اإلى طلب اإبطال كل الإجراءات ال�سابقة لعقد البيع المتعلق بممتلكات 
الموؤ�س�سة العمومية القت�سادية )ايكوتاك�س( المبرم بين الم�سفي والطاعن والمتعلق 
بقطعة الأر�س الواقعة بحي الزيتون ببلدية ال�سلف التي تبلغ م�ساحتها 95 اآر و75 
باإتمام  الم�سفي  واإلزام   2006/08/09 بتاريخ  الموثق  قبل  من  والمحرر  �سنتيار 
اإجراءات التنازل للقطعة الأر�سية المذكورة لفائدته وكذا جميع الهياكل التابعة 
من  المحرر   2001/04/25 في  الموؤرخ  المزايدة  جل�سة  افتتاح  لمح�سر  طبقا  لها، 
طرف المح�سر الق�سائي، واإلزام الم�سفي بدفعه له مبلغ مليون دينار تعوي�سا عن 

ال�ســــــــرر.
في حين اأجابت الموؤ�س�سة نافية اأن يكون المزاد قد ر�سى عليه، لأنه قدم عر�سه 
قد  والمزاد  دج    38.017.957 ت�ســــاوي  العقار  قيمة  بينما  دج   200.000 بمبلغ 
ف�سل وهذا ما قام باإثباته المحافظ المحا�سب باإعداد تقرير اأكد فيه اأن )ط.�س( 
كــــان هو العار�س الوحيد وقدم عر�سا اأقل من ال�سعر المحدد من مديرية اأملاك 
الدولة مما ا�ستدعى عر�س عليه مبلغ 40.000.000 دج لكنه لم يتقدم لمبا�سرة 
التنازل وهو ما تثبته المرا�سلات الموجهة  البيع التي ت�سترط دفع مبلغ  اإجراءات 
عندما   2009/09/16 في  الموؤرخة  المرا�سلة  واأخرها  بالإجراءات  لإعلامه  اإليه 
بمرا�سلة  الأخير  هذا  فقام  وديا،  النزاع  لت�سوية  الم�سفي  �سده  المطعون  را�سل 
مرتين بر�سالة م�سمنة لكنه لم يتمثل لعر�س الم�سفي ولم يت�ســــل به مما ا�سطر 
40.000.000 دج وتمت  بعر�س قدره  الطاعن  لفائدة  تنازلت عنه  اأن  الطاعنة 
العقارية،  بالمحافظة  و�سهره  توثيقي  عقد  وتم تحرير  عادية  ب�سفة  البيع  عملية 

وانتهت اإلى طلب رف�س الدعــــوى.
برف�س  القا�ســــــي   2007/03/30 في  الموؤرخ  الحكم  اإلى  الدعــــــوى  انتهت 

الدعـــــوى.
وفي ال�ستئناف اأ�سدر المجل�س القرار محل الطعن.

وحيث اأن الطعن بالنق�س ي�ستند اإلى ثلاثـــــة اأوجـــــه :
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انعــــدام  من  والماأخوذ   : تلقائيـــــا  المثار  الوجـــه  على  واعتمادا  لكنه 

الأ�ضـــا�ص القانونــــي والخطــــاأ في تطبيق القانــــون،
حيث اأنه وكما هو ثابت من وقائع الق�سية اأن الموؤ�س�سة العمومية القت�سادية 
العقد  فيه بموجب  والذي ت�سرفت  اإليه  الم�سار  العقار  )ايكوتاك�س( كانت تملك 
التوثيقي الموؤرخ في 2006/05/04 اإلى الطاعن، وتم �سهر هذا العقار في المحافظة 

العقارية، وبالتالي انتقلت ملكية هذا العقار اإلى هذا الأخير.
اأن المطعون عليه رفع الدعوى على كل من الطاعن والموؤ�س�سة ، طالبا  وحيث 
المزايدة  في  م�ساركته  اإلى  ذلك  في  م�ستندا  اأعلاه،  المذكور  العقد  اإبطال  فيها 
الموؤرخة في 2001/04/25، و وافق م�سفي الموؤ�س�سة على العر�س الذي تقدم به، 
وقد انتهى ق�ساة المو�سوع ، ف�سلا في الدعوى، اإلى اإبطال عقد البيع المومى اإليه 

اأعلاه، ا�ستنادا اإلى م�ساركة المطعون عليه في تلك المزايدة.
وحيث اأن المطعون عليه، عندما �سارك في تلك المزايدة، فلم يتم اإفراغ تلك 
الم�ساركة في ال�سكل الر�سمي بمعرفة الموثق الموؤهل قانونا لهذه العملية، طبقا لما 
تن�س عليه المادة 324 مكرر 1 من القانون المدني، وبالتالي لم تنتقل ملكية العقار 

اإليه، بل بقيت الموؤ�س�سة العمومية القت�سادية تملك هذا العقار.
وحيث اأن م�ساركة المطعون عليه في تلك المزايدة ل تن�سئ له اأي حق على هذا 
العقار يمكن له اأن ي�ستند اإليه لطلب اإبطال العقد، ا�ستنادا اإلى اأن الموؤ�س�سة قد 

ت�سرفت في ملك الغير.
وحيث اأنه اإذا كانت هناك من علاقة بين المطعون عليه )ط. �س( والموؤ�س�سة، 
العقار، وتبعا  اأ�سبح مالكا لهذا  اإلى الطاعن باعتباره  فاإن هذه العلاقة ل تمتد 
لذلك تبقى تلك العلاقة مح�سورة بين المطعون عليه و الموؤ�س�سة،ويعتبر المطعون 

عليه اأجنبيا عن العقد الذي يربط بين الطاعن والموؤ�س�سة.
وحيث اأن حق طلب اإبطال العقد، هو حق مقرر لطرفيه، طبقا لما تن�س عليه 

المادة 99 الم�سار اإليها، و ل يثبت هذا الحق اإلى الغير.
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وحيث اأن ق�ساة المو�سوع لما انتهوا اإلى اإبطال العقد بطلب من �سخ�س اأجنبي 
عنه، لم ي�ستندوا اإلى اأي اأ�سا�س قانوني، و اأخطاأوا في تطبيق المواد 99، 324 مكرر 
12 نوفمبر  74/75 الموؤرخ في  اأمر  15 من  793 من القانون المدني، والمادة  1 و 
1975 يت�سمن اإعداد م�سح الأرا�سي العام وتاأ�سي�س ال�سجل العقاري، مما يعر�س 

ق�ساءهم للنق�س.
وحيث اأنه لم يبق من الم�سائل القانونية ما يمكن الف�سل فيها، لذا يتعين القول 

اأن يكون هذا النق�س بدون اإحالـــــة. 
فلهــــــــــذه الأ�ضـبــــــــــــاب

قـــــررت المحكمــــــة العليــــــا:
ب�سحـة الطعن �ضكــــلا،

بتاريخ  ال�ســـــادر  فيه  المطعون  القرار  واإبطـــــــال  بنق�س   : المو�ضـــــوع  وفي 
2008/11/15 عــــن مجل�س ق�ساء ال�سلف، وبدون اإحالـــة.

و باإبقـــاء الم�ســــاريف الق�سائيـــة علـــى المطعـــون �ســــده.
بذا �سدر القـرار و وقع الت�سريح به في الجل�سـة العلنيـة المنعقدة بتاريخ الواحد 
و الع�سرون من �سهر اأكتوبر �سنة األفين و ع�سرة من قبل المحكمة العليــا- الغرفة 

المدنية- الق�سم الثالث-و المتركبة من ال�ســـادة :
 

زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــــر                                         رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
بن عميرة عبد ال�سمد                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونـــــــي �سليحـــــــــــة                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بـــو جعطيط عبد الحق                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســور ال�سـيــــد : حمــــدي با�ســــا الهــــادي-المحـامــي الـعــام، 
وبم�ساعـدة ال�سيــد : اقرقيقـــــي عبـــــد النـــــور-اأمـيـن الـ�سـبـط.
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ملف رقــــم 619777 قـــــرار بتاريخ 2010/12/23

ق�سيـــة )ب.ب( �ســـد �سركـــة تـــرا�ست للتاأمين واإعــــادة التاأمين

المو�ضـــوع: تاأميـــــن -حـــــادث- ت�ضـــريح بالحـــادث.
22 و 27.  ،5/15  ،4/15 اأمـــر رقــــم : 95-07 : المـــواد : 3/15، 

المبــــداأ: ل ي�ضقط حق ال�ضمــــان، ب�ضبب عدم ت�ضريح الموؤمن لـــه 
بالحــادث Sinistre، خلال اأجل ل يتعدى 7 اأيـــــام.

تحـــدد مهلة الت�ضريح، في مجال التاأمين من ال�ضرقــــة، 
بـ)03( اأيام عمل، اإل في الحالة الطارئة اأو القوة القاهــــرة.

 ،Sinistre يجوز للموؤمن، في حالة عدم الت�ضريح بالحادث
ال�ضرر  حـــدود  في  التعوي�ص،  تخفي�ص  قانونا،  المقرر  الأجــــل  في 

الفعلي، اللاحق بالموؤمـــــن لـــــه.

يحـــدد اأجل تقادم دعاوى الموؤمن له اأو الموؤمن، النا�ضئـــة 
 Sinistre عن عقد التاأمين، بثلاث �ضنوات، ابتداءً من تاريخ الحادث

المن�ضــــئ للتعــــوي�ص.

اإن المحكمـــــــة العـلـيـــــــــــا
 في جل�ستهــــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنــــون، الجزائــــر.
 بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :
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بنــــاء على المواد 349 اإلــــى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 

الإجــــراءات المدنيــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/03/21 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــــــــــــا.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتــــوب 

واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـيـــــــا

2006/11/11 رقم  حيث اأن الطاعــــن طلب نق�س القرار ال�ســــادر بتاريخ 
2006/190 عن مجل�س ق�ساء اأدرار القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف، والق�ساء 

من جديد برف�س الدعــــوى.
في ال�ضكـــــل :

 حيث اأن الطعــــن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو �سحيح.
وفي المو�ضــــوع :

على  الدعوى  رفع  الطاعن  اأن  الق�سية،  ملف  ي�ستخل�س من  وكما  اأنه   حيث 
المطعون عليها، وقدم عري�سة جاء فيها، اأنه كان مالكا ل�سيارتين من نوع تويوتا 
هيلك�س الأولى تحمل رقم 0016-705773 والثانية تحمل رقم 0016- 70577، 
وتمت تغطيتها بتاأمين عن جميع المخاطر واأنه وفي ليلة 2 اإلى 3 فيفري �سنة 2004 
اإلى  بلاغا  وقدم  اأدرار  مدينة  في  مجهولين  اأ�سخا�س  طرف  من  �سرقتهما  تمت 
م�سالح الدرك الوطني، وانتهت تلك التحريات اإلى نتيجة �سلبية ولم يتم التعرف 

عــــلى ال�ســــارق.
وقد قام بالت�سريح بالحادث لدى الطاعنة بتاريخ 2004/03/20، وقد قامت 
الطاعنة على اإثر ذلك بمرا�سلة فرقة الدرك الوطني طالبة منها اإر�سال مح�سر 
يثبت اأن التحريات انتهت اإلى نتيجة �سلبية واأنه لما تقدم اإلى المطعون عليها بطلب 
تعوي�سه عن قيمة ال�سيارتين الم�سروقتين والمقدرة بمبلغ 3.440.000.00 دج مع
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التعوي�س عن ال�سرر اللاحق به جراء عدم تنفيذها للتزامها، تلقى منها مرا�سلة 
موؤرخة في 2005/08/10 ت�سرح فيها من خلالها رف�سها تعوي�سه،ا�ستنادا اإلى 
اإلزامها بدفعها قيمــــة  اإلى طلب  وانتهى  الت�سريح بالحـــــادث جاء متاأخرا،  اأن 

ال�سيارتين مع التعــــــوي�س.
في حين اأجابت المطعون عليها، اأن الطاعن لم يعلم المطعون عليها بال�سرقة اإل 
يوم 2004/03/20 اأي بعد م�سي 48 يوما من تاريخ وقوعها، واأنه وطبقا لأحكام 
المادة 15 فقرة 5 من الأمر رقم 07/95 الموؤرخ في 25 يناير �سنة 1995 والمتعلق 
ال�سرقة  بواقعة  الت�سريح  عدم  حالة  في  ي�سقط  ال�سمان  حق  فاإن  بالتاأمينات، 

خلال 3 اأيام، وانتهت المطعون عليها اإلى طلب رف�س الدعوى.
انتهت الدعـــوى اإلى الحكـــــم المـــــــوؤرخ في 2006/04/15 القا�سي باإلـــــزام 
بمبلغ  والمقـــــدر  ال�سيارتين  لقيمة  الم�ساوي  المبلغ  للطاعن  بدفعها  عليها  المطعون 

3440.000.00 دج.
وفي ال�ستئناف اأ�سدر المجل�س القرار محل الطعــــــــن بالنق�س. 

حيث اأن الطعـــن بالنق�س ي�ستنــــد اإلــــى وجهيـــــــن :
المثار تلقائيا : والماأخوذ من الخطــــاأ في  الوجه  واعتمادا على  لكنــــه 

تطبيق القانـــــــون،
حيث اأنه وكما هو ثابت من وقائع الق�سية، اأن الطاعن يملك �سيارتين الم�سار 
اإليهما اأعلاه، وتمت تغطيتهما بتاأمين عن جميع المخاطر، وقد تعر�ستا اإلى ال�سرقة 
في ليلة 2 اإلى 3 من �سهر فيفري 2004، واأن الطاعن لم يقم بالت�سريح بالحادث 

لدى الطاعنة اإل بتاريخ 2004/03/20.
ال�سيارتين  قيمــــة  عن  الطاعن  تعوي�س  رف�ست  عليها  المطعــــون  اأن  وحيث 
الم�سروقتين  ا�ستنادا اإلى اأحكام المادة 15 فقرة 5 من الأمر رقم 07/95 الموؤرخ في 
25 يناير �سنة 1995 المتعلق بالتاأمينات على اأ�سا�س حق ال�سمان ي�سقط في حالـــة 
عدم الت�سريح من الموؤمن له بواقعة ال�سرقة في ظرف 3 اأيام، واأن الموؤمن له لـــم 

ي�سرح بالواقعة اإل بعد م�سي 48 يوما من وقوعهــــــا.
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وحيث اأن ق�ساة المجل�س انتهوا اإلى رف�س دعوى الطاعن، ا�ستنادا اإلى عدم 

الت�سريح  بالحادث خلال 3 اأيام من وقوعـــــه.
 15 المادة  اإليه  تهدف  لما  ال�ستئناف مخالف  اإليه ق�ساة  انتهى  ما  اأن  وحيث 
المادة مواعيد تنظيمية،  المواعيد المن�سو�س عليها في هذه  اأن  اإليها ذلك  الم�سار 
ل يترتب على مخالفتها �سقوط الحق في ال�سمان، واإنما اإذا لم ي�سارع الموؤمن له 
في اإخطار الموؤمن بوقوع الحادث ون�ساأ عن هذا الإخلال نتائج �ساهمت في تفاقم 
الميعاد،  هذا  خلال  بالحادث  اأخطر  لو  الموؤمن  باإمكان  وكان  وات�ساعها  الأ�سرار 
له  الموؤمن  تحمل  وات�ساعها،  تفاقهما  من  للحد  ال�سرورية  الو�سائل  من  اتخذ  لما 
هذا ال�سرر بخف�س من قيمة التعوي�س الموجب له طبقا للعقد، وهذا ما تق�سي 
حالة  في  ي�سقط  ل  ال�سمان  حق  فاإن  وبالتالي  القانـــون،  نف�س  من   22 المادة  به 
اإخلال الموؤمن له بعدم ت�سريحه في الميعاد المن�سو�س عليه بالمادة 3/15 الم�سار 
اإليها �سابقا، ول ي�ستطيع الموؤمن اأن يتخل�س من م�سوؤوليته من ال�سمان، وكل ما 
ي�ستطيع اأن يتم�سك به هو اأن يثبت اأن الموؤمن لـــــه بعدم قيامه بالت�سريح خلال 
هذا الميعاد قــــد األحق به �سررا فيعو�س عنه من قيمة التعوي�س الإجمالي الممنوح 

للموؤمن لـــــه.
لما  طبقا  بالت�سريح  له  الموؤمن  يقم  لم  اإذا  ي�سقط  ل  ال�سمان  حق  اأن  وحيث 
تق�سي به  المادة 3/15 المومى اإليها، واإنما ي�سقط حق ال�سمان بمرور ثلاث �سنوات 

ت�سري من  تاريخ الحادث، طبقا لما تن�س عليه المادة 27 من نف�س القانون.
وحيث اأن ق�ساة المو�سوع عندما انتهوا اإلى رف�س دعوى الطاعن ا�ستنادا اإلى 
عدم  الت�سريح خلال ثلاثة اأيام من تاريخ وقوع الحادث قد اأخطاأوا في تطبيق 

المواد 15،  22، و27 من نف�س القانون مما يعر�س ق�ساءهم للنق�س.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

ق�ضـــت المحكمـــة العليـــا :
ب�سحــــــة الطعــــن �ضكـــــلا،
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اأدرار  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  اإبطال  و  بنق�س   : المو�ضوع  وفي 
بتاريخ 2006/11/11 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من 

هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
وباإبقاء الم�ساريف الق�سائيـة على المطعون �سدها.

بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيــة المنعقــدة بتــاريـخ 
األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمــــة  الثالث و الع�سرون من �سهــر ديـ�سمبـر �سنــة 

العليا- الغرفة المدنية- الق�سم الثالث- و المتركبة من ال�ســادة : 

زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــــر                                         رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
بن عميرة عبد ال�سمد                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونـــــــي �سليحـــــــــــة                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بـــو جعطيط عبد الحق                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيـد : حمــــدي با�ســـا الهــــادي-المحــامــي الــعـام، 
و بم�ســاعـدة ال�سـيـــــد : اقرقيقــــي عبــــد النـــــور-اأمـيــن  الـ�سـبـط.
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ملف رقــــم 666367 قــــرار بتاريخ 2011/09/22

ق�سيــــــة )ع.ب( �سد النادي الريا�سي مولودية �سباب العلمــــة 

المو�ضوع: ريا�ضي محترف-عقد مقاولة-اخت�ضا�ص ق�ضائي- اخت�ضا�ص 
نوعــــي-قـــــا�صٍ مدنــــــي.

قانــــــون مدنـــــي : المــــــادة : 549.

المـبــداأ: عقــد اللاعب المحترف في كرة القدم، عقد مقاولــــة،

القا�ضـــــي المدني، هــــو المخت�ص بالف�ضــــل في المنازعــــات 
النا�ضئــــة عنــــه.

اإن المحكمــــــــة العـليـــــــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــــن 

عكنــــــون، الجزائــــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــــون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــــــة بتـــاريخ 2009/10/13.

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بن عميرة عبد ال�سمد الم�ست�سار المقرر في تــــــلاوة 
تقريره المكتوب و اإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباتــــــه 

المكتوبــــــة.
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وعليـــــه فـــــــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

حيث يطلب الطاعن بوا�سطة محاميه نق�س القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
�سطيف بتاريخ 2009/06/09 القا�سي بتاأييد الحكم ال�سادر عن محكمة العلمة 

بتاريخ 2006/12/05  الذي ق�سى بعدم الخت�سا�س النوعـــــي.
حيث ي�ستخل�س من وقائع الدعوى اأن الطاعن اأقام دعواه عار�سا اأنه ب�سفته 
لعب كرة قدم محترف اأبرم عقدا مع المدعى عليه التزم بموجبه باللعب لفائدة 
بالتزامــــه  وبعد وفائه  اإم�ساء وراتب �سهري.  الفريق لمدة محددة مقابل علاوة 
فوجئ بقرار المدعى عليه بت�سريحه وال�سماح له بالبحث عن ناد اآخر دون تمكينه 
من العلاوة و من راتبه ال�سهري لمدة 10 اأ�سهر ويدفع المدعى عليه باخت�ســــا�س 
الق�سم الجتماعي كون العلاقة التي تربط الطرفين هي علاقة عمل وهو ما ذهب 

اإليه القا�سي البتدائي واأيده في ذلك القرار المطعون فيـــــه.
حيث يثيــــر الطاعـــــن وجهين للطعــــــن.

حيث لم يرد المدعى عليه في الطعن رغم تبليغه بعري�سة الطعن بالنق�س.
مــــن حيث ال�ضكــــــل : 

حيث ا�ستوفـــــى الطعن بالنق�س اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا فهو مقبــــول 
�سكـــــــــلا.

من حيث المو�ضوع :
عــن الوجهين معا لتكاملهمــا : والماأخوذيــــن من انعدام الأ�ضـــا�ص 

القانونـــي وانعــــدام الت�ضبيب، 
بدعوى اأن العقد المبرم بين الطرفين هو عقد خدمات التزم بموجبه الطاعن 
باللعب �سمن الفريق المدعى عليه كلاعب محترف. فالمحكمة المدنية هي المخت�سة 
بنظر النزاع الناجم عن الإخلال باللتزامات النا�سئة عنه و المجل�س لم يناق�س 

طبيعة العلاقة بين الطرفين.
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وحيث اأن ما يثيره الطاعن في مجمله �سديد. ذلك اأنه واإن كان كل من عقد 
هو مدى خ�سوع  بينهما  يفرق  ما  اأن  اإل  العمل  على  يردان  المقاولة  وعقد  العمل 
العامل لإدارة رب العمل واإ�سرافه. فالذي يميز عقد المقاولة عن عقد العمل هو اأن 
المتعاقد في عقد المقاولة ل يخ�سع لإرادة رب العمل و اإ�سرافه. بل هو يعمل م�ستقلا 
طبقا ل�سروط العقد المبرم بين الطرفين فرب العمل ل يعد م�سوؤول عن المقاول 

م�سوؤولية المتبوع عن فعل تابعه.
ومنه فاإن اللاعب المحترف في كرة القدم هو �ساحب حرفه في اللعبة التــــــي 
يتقنها يقوم بعر�س خدماته لمن يريد التعاقد معه للا�ستفادة من مهارات حرفته. 
والتي ل يخ�سع لإدارة المتعاقد الآخر حين القيام بها. ف�سخ�سية اللاعب المتعاقد 
تكون محل اعتبار في التعاقد ولذلك فالعقد الذي يتعهد بمقت�ساه اللاعب المحترف 
اأن يقوم باللعب لفائدة الفــــــريق المتعاقد معه هو عقد مقاولة والمنازعات النا�سئة 
عنه هي منازعـــــات مدنية ويف�سل فيها طبقا لأحكام المادة 549  وما بعدها من 
القانون المدني فما ذهب اإليه ق�ساة المو�سوع من اعتبار النزاع يتعلق بعقد عمل 
يعر�س  للقانون مما  فيه جاء مخالفا  بالف�سل  اخت�سا�سهم  بذلك عن  متخلين 

القرار المطعون فيه للنق�س والإبطــــــال.
فلهــــــــــذه الأ�ضـبــــــــاب

قــررت المحكمــة العليــا - الغرفــة المدنيــة - الق�ضــم الثــالث: 
مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  واإبطال  ونق�س  مو�سوعا  و  �سكلا  الطعن  قبول 
نف�س  على  الأطراف  و  الق�سية  وباإحالة   2009/06/09 بتاريخ  �سطيف  ق�ساء 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
وباإبقـــــاء الم�ســــاريف علــــى المطعــــون �ســـــده.
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بذا �سـدر القرار ووقع الت�سريح به في الجـل�سـة العـلنية المنعقـدة بتاريخ الثاني 
والع�سرون من �سهـر �سبـتمبـر �سنـة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا- 

الغرفة المدنية- الق�سم الثالث- و المتركبة من ال�ســادة :

زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــــر                                         رئي�س القـ�ســــــــــم رئي�ســــــــا 
بن عميرة عبد ال�سمد                                         م�ست�ســـــــــــــــــــارا مقــــــــــررا
زرهونـــــــي �سليحـــــــــــة                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بـــو جعطيط عبد الحق                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســور ال�سيــد : حمــــدي با�ســـا الهــــادي-المحـامـي الـعــام، 
وبم�ســاعــدة ال�ســيـــد : اقرقيقـــي عبــــد النـــــور-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ق�سيــــة ال�سركــــة الوطنيــــة للتاأميــــن �ســـــد )م.ل(

المو�ضوع : حــــادث مــــرور-�ضـــائق �ضحيــــة-تعــــوي�ص-م�ضوؤوليــة.
اأمــــر رقـــــم : 74-15: المــــادة : 13.  

مر�ســـــوم رقــــم : 80-34 : المادتـــــان : 3 و5.
: المـــــادة : 7. مر�ســـــوم رقــــم : 37-80 

�ص ال�ضائق، ال�ضحية، تعوي�ضا كاملا، في حالــــة  المـبــداأ: ل يُعــــوَّ
.% م�ضاهمتــه في م�ضوؤولية الحادث، واإ�ضابته بعجز يقل عــن 50 

 
                يتم تخفي�ص التعوي�ص الممنوح لل�ضائق، ال�ضحية، بن�ضبة 

م�ضوؤوليتـــــه.

اإن المحكمــــة العـلـيــــــــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون، الجزائــــر.
بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــه :

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجــــراءات المدنيــــة والإداريــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/12/24.

تــــلاوة  في  المقررة  الم�ست�سارة  زوليخة  زرهوني  ال�سيــــدة  اإلى  ال�ستماع  بعــــد 
تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيد علي بن �سعد دراجي المحامي العام في تقديم طلباته 

المكتوبــــــــة.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العليــــــــا

حيث طلبت الطاعنة ال�سركة الوطنية للتاأمين �س ا-ا وكالة �سيدي عقبة رمز 
3109 الممثلة من طرف مديرها بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ قوارف محمّد المعتمد 

لدى المحكمة العليا نق�س القرار ال�سادر بتاريخ 2009/10/22 عن مجل�س ق�ساء 
باتنة الغرفة  المدنية، القا�سي بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع الم�سادقة على 
الذي  التوتة  عين  محكمة  عن   2009/03/14 بتاريخ  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم 
ق�سي بقبول  الترجيع �ضكلا، وفي المو�ضوع اإفراغ الحكم التمهيدي ال�سادر عن 
محكمة عين التوتة  بتاريخ  2008/06/14 والم�سادقة على تقرير الخبرة المنجزة 
بتاريخ  المحكمة  �سبط  باأمانة  المن�سف،المودعة  عبا�س  بن  الطبيب  طرف  من 
)م.م(  الأول  �سده  المرجع  باإلزام  الق�ساء  وبح�سبها   57 رقم   2008/11/12

عقبة  �سيدي  وكالة  ا  ا  �س  للتاأمين  الوطنية  ال�سركة  �سدها  المرجع  �سمان  تحت 
رمز 3109 باأن يدفع للمدعى المرجع )م.ل( التعوي�سات التالية، مبلغ 115.500 
دج تعوي�سا عن ن�سبة العجز الجزئي الدائم ومبلغ 24000  دج تعوي�سا عن مدّة 

العجز الكلّي الموؤقت ومبلغ 24000 دج عن �سرر التاألم المتو�سط.
 حيث وبمح�سر تبليغ معدّ بتاريخ 2010/01/20 من قبل المح�سر والق�سائي 
الأ�ستاذ �سبيرة كمال لدى محكمة �سيدي عقبة، تم تبليغ عري�سة الطعن للمطعون 

�سدّه اإل اأنه لم يقدم جوابــــا.
 حيث اإن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى عدم قبول الطعن 

بالنق�س �سكلا.
حيث ا�ستوفــــى الطعن بالنق�س اأ�سكالــــه واأو�ساعه القانونية فيتعيّن قبولــــه 

�سكــــــــلا. 
 حيث ت�ستند الطاعنة في طلبها اإلى وجـــه وحيـــد للنق�ص.

الوجــــه الوحيـــد : مـــن مخالفــة القانــون والخطــاأ في تطبيقـــه،
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 مفاده اأن ق�ساة المو�سوع اأ�ساوؤوا تطبيق المادة 13 من الأمر 74-15 لما عللوا 
الم�ستاأنف عليه المطعون �سده لكامل   ق�سائهم بعدم وجود بالملف ما يفيد تحمل 
الم�سوؤولية في الحادث اأو جزء منها ذلك اأن الموؤكد من عنا�سر ملف الق�سية اأن 
اأ�سراره  عنه  الناجمة  النفرادي  المرور  حادث  في  ت�سبب  �سده  المطعون  المدعى 
الج�سمانية، ويترتب عن ذلك حتما م�سوؤوليته الكاملة في الحادث وفقدانه الحق 

في التعوي�س عن اأ�سراره الج�سمانية .
عــــن الوجــــه الوحيـــــد :

 حيث يتبين من القرار المطعون فيه اأن الطاعنة احتجت اأمام ق�ساة المو�سوع 
ال�سيارات  على  التاأمين  باإلزامية  المتعلق   15-  74 الأمر  من   13 المادة  باأحكام  
ونظام  التعوي�س عن الأ�سرار الناجمة عن حوادث المرور، المتمم والمعدل بالقانون 
رقم 31/88  للدفع بعدم تاأ�سي�س دعوى المطعون �سده، كونه ال�سائق المخطئ في 
حادث المرور النفرادى الناجمة عنه اأ�سراره الج�سمانية، ويحمل كامل الم�سوؤولية 
في الحادث، ولأن الخبرة الطبية الق�سائية حددت ن�سبة عجزه الجزئي الدائم بــ 

% المقرّرة ال�ستحقاق التعوي�س . % 25 التي هي ن�سبة تقل عن 50 
حيث بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه تبيّن فعلا اأن المدعى المطعون �سده يعتبر 
�سحية �سائق في الحادث ولذلك ق�ساة المجل�س حين اكتفوا بتبرير رف�سهم دفوع 
الطاعنة "باأنه ل يوجد بالملف ما يفيد تحمل الم�ستاأنف عليه المطعون �سده لكامل 
الم�سوؤولية اأو جزء منها" لم يح�سنوا تطبيق المادة 13 الأمر 74 -15 ال�سالف ذكره 
ذلك اأن لئن ادعى المطعون �سده باأنه ت�سبب في الحادث على اإثر تفادى ال�سطدام 
ب�سيارة اأجرة مجهولة اإل اأن طلب تعوي�سه عن اأ�سراره الج�سمانية يخ�سع لأحكام 
والحالة  ال�سائق  ال�سحية  تعوي�س  لنظام  المحددة   15-74 الأمر  من   13 المادة 
منها  الم�ستخل�س  القانونية  الأ�سانيد  تبيان  المجل�س  ق�ساة  على  يتعيّن  كان  هذه 
انتفاء م�سوؤوليته في الحادث، وذلك من خلال تحليل مح�سر ال�سبطية الق�سائية 
المحرّر ب�ساأن الحادث ومبيّنة فيه الظروف التي اأدت اإلى وقوعه اإذ اأن بالنظر اإلى
% تقرير حقه في  ن�سبة العجز الجزئي الدائم للمطعون �سده التي تقل عن 50 
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كامل التعوي�س عن اأ�سراره الج�سمانية ي�ستوجب لزوما تحديد العنا�سر المعتمدة 
الوجه  بتاأ�سي�س  الت�سريح  يتعيّن  وعليه  الحادث  في  م�سوؤوليته  بانتفاء  للت�سريح 

وبالتالي نق�س واإبطال القرار المطعون فيه .
خا�سر  والإدارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   378 للمادة  طبقا  اإن  حيث 

الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائيـــــة .
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قــــررت المحكمــــة العليــــــا :
ال�ســـادر  فيه  المطعون  القرار  واإبطال  ونق�س  ومو�سوعا  �سكلا  الطعن  قبول 
الق�سية  واإحالة  المدنية  الغرفة  باتنة  عــــن مجل�س ق�ساء   2009/10/22 بتاريخ 
والأطــــراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديـــد 

طبقــــا للقانــــون.
وتحميــــل المطعــــون �ســــده الم�ســــاريف الق�سائيـــــة.

بــــذا �سـدر القـرار ووقـع الت�سريح به في الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتــــاريخ 
الثاني و الع�سرون من �سهــر �سبـتمبـر �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة 

العليــا-الغرفة المدنية- الق�سم الأول- و المتركبة من ال�ســـادة :

بوزيانـــــــي نذيـــــــــــر                                                        رئي�س الغرفة رئي�ســـــا 
زرهونــــــي زوليخــــــة                                                       م�ست�ســــــارة مقـــــــررة

�سعــد عزام محمــــد                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كراطـــــار مختاريـــة                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة 
حفيــــان محمـــــــــــــد                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيــد : مو�ستيــــري عبــــــد الحفيظ-المحـامـي الـعـام، 
وبم�سـاعــدة ال�ســيــــد : حف�ســـــة كمـــــال-اأميـن الـ�سـبـط. 
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ق�سيــــــة )ب.م( �ســـــــد )ب.ب(

 
المو�ضـــــوع : ر�ضميـــــة-كتابــــة-اإثبــــــات.

قانــــون مدنــــي : المــــواد : 323، 324 مكرر 1 و333.

تجـــاوزت  اإذا  الدين،  اإثبات  في  الكتابة  الم�ضرع  ا�ضتراط  المـبــداأ: 
قيمتـــه 100.000 دج، ل يعنـــي ا�ضتـــراط الر�ضميــــة.

اإن المحكمـــــــة العـليـــــــــــــا
 بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 

الإجـــــراءات المدنيــــة.
 بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/12/29 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــــــــــده.
وبعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوزياني نذير الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــــــة.
�سحراوي  �سهروري  الأ�ستاذ  محاميه  بوا�سطة  )ب.م(،  المدعو  طلب  حيث   
نق�س قرار �سادر عن مجل�س ق�ساء وهران بتاريخ 2009/07/06 يق�سي بتاأييد 
الذي  و  قديل  2009/01/27 عن محكمة  بتاريخ  ال�سادر  فيه  الم�ستاأنف  الحكم 
المبلغ  دينار   180.000,00 مبلغ  للمدعي  يوؤدي  باأن  عليه  المدعى  باإلزام  ق�سى 

المقتر�س.
وحيث اأن المطعون �سده قدم مذكرة جوابية بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ برباج 

رابح وطلب رف�س الطعن لعدم تاأ�سي�ســـــه.
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 وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
 وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

 وحيث ي�ستند الطاعن في طلبه اإلى وجــــــه وحيـــــــد للنق�ص.
الوجــــه الوحيـــد : الماأخـــوذ مــن ق�ضـــور الأ�ضبــــاب، 

بدعوى اأن المطعون �سده ادعى دينا في ذمة الطاعن بمبلغ 180.000,00 دينار 
دون تقديم اأي دليل كتابي ثابت من حيث التاريخ و الر�سمية و ذلك ما يتنافى مع 
اإلزامية اإثبات الت�سرف القانوني الذي تفوق قيمتة 100.000,00 دينار بالكتابة 

كما تن�س عليه المادة 333 من القانون المدني.
وعلـــيه فــــــاإن المحكمــــــة العلـــيا

عــــن الوجـــــه الوحيــــد :
حيث اأن النعي بهذا الوجه غير �سحيح، ذلك اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون 
فيه يتبين اأن ق�ساة المو�سوع قد �سببوا ق�ساءهم ت�سبيبا كافيا و اأعطوه اأ�سا�سا من 
المواد 333، 323 و 324 مكرر من القانون المدني ليتو�سلوا عن حق و �سواب اأن 
الم�سرع اإذا كان قد ا�سترط الكتابة في اإثبات الدين اإذا تجاوزت قيمته 100.000 
دينار فاإنه لم ي�سترط الر�سمية في تلك الكتابة. و اأن المحرر العرفي الذي ا�ستظهر 
بـــه المطعون �سده في دعواه لم ينكره الطاعن، وعليه فالوجه المثار غير موؤ�س�س 

ويتعين رف�سه ومعه رف�س الطعــــن.
فلهــــــــــذه الأ�ضبـــــــاب

قــــررت المحكمــــة العليـــــا :
قبول الطعن �سكلا و رف�سه مو�سوعا،

وتحميل الطاعن الم�ساريف الق�سائية.
بتاريـخ  المنعقـدة  العلنيـة  الجـل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سـدر  بذا 
الع�سرون من �سهــر اأكـتوبـر �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا- 

الغرفة المدنية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـادة :
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بوزيانـــــــي نذيــــــر                                                   رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
�سعـد عزام  محمد                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطار مختاريــــة                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيـــــــــان محمــــد                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــي زوليخـــة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحـ�ســــــور ال�سيــــــد : بـــــوراوي عمـــــر-المحـامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيـــــد : حف�ســـة كمــــــال-اأمـيـن الــ�سـبـط.
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ق�سيــــة ورثة )ب.ف( �سد ال�سركة الوطنية للنقل بال�سكك الحديديــــة 

 
اأ�ضخا�ص-�ضكة حديدية-م�ضوؤولية عقديــة-  المو�ضـــوع : نقـــل-نقل 

م�ضوؤوليــــة مفتر�ضـــــة.
قانــــون مدنــــي : المــــــادة : 2/138. 

قانــــون رقــــم : 35-90.

المـبــداأ: يمكن قيام الم�ضوؤولية المفتر�ضة لل�ضركة، ناقلة الم�ضافرين 
بال�ضكك الحديديــــة، في حالة وقوع حادث مميت، داخل المـــرافق 
التابعة لها، والتي لها رقابة عليها، بوا�ضطة اأعوانها، عند اأبواب 

المحطــــة وفي القطـــــار.

انتفـــاء الم�ضوؤوليـــة العقدية لل�ضركة، ب�ضبب عدم توفــــر 
ال�ضحية على �ضفة الم�ضافر القانوني )انعدام التذكرة(، ل يحـــول 

دون قيـــام م�ضوؤوليتهــــا المفتر�ضــــة.

اإن المحكمــة العـلـيــــــــــــا
في جل�ستها العلنيــــة المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنـــــون،  الجزائــــر.
بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة و الإداريـــة.
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بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2010/02/15 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  محمد  حفيان  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
المرحوم  اأم  )ب.ن(  و  المرحوم  اأب  )ب.م(  وهم  )ب.ف(  ورثة  طلب  حيث 
بوا�سطة  المرحوم،  اأخت  ف(  و)ب.  المرحوم  اأخ  و)ب.ا(  المرحوم  اأخ  و)ب.ع( 
قرار  نق�س  العليا،  المحكمة  لدى   المعتمد  ح�سين،  بوكابو�س  الأ�ستاذ  محاميهم 
�سادر بتاريخ 2009/10/22 من مجل�س ق�ساء الجزائر يق�سي ح�سوريا نهائيا في 
ال�سكل قبول ال�ستئنافين الأ�سلي والفرعي وفي المو�سوع اإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيه 
ال�سادر عن محكمة �سيدي اأمحمد بتاريخ 2009/05/02 في جميع  مقت�سياته 

والف�سل من جديد برف�س الدعوى الأ�سلية لعدم التاأ�سي�س.
عليها  المدعي  باإلزام  ق�سى  قد  فيه  الم�ستاأنف  الحكم  اأن  بالإ�سارة  والجدير 
بدفعها لكل واحد من المدعين المبالغ التالية : مبلغ 800.000 دج لكل واحد من 
الأب و الأم  ومبلغ 200.000 دج لكل واحد من الإخوة والأخوات وهم )ف(، )ع( 

و)ا( ومبلغ  50.000 دج مقابل م�ساريف الجنازة.
 2010/03/30 بتاريخ  جوابية  مذكرة  قدمت  �سدها  المطعون  اأن  وحيث 
بوا�سطة محاميتها الأ�ستاذة اأمغاز دليلة تلتم�س من خلالها رف�س الطعن بالنق�س 

لعدم التاأ�سي�س.
وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.

وحيث ي�ستند الطاعنون في طلبهم اإلى ثلاثــــة اأوجـــــه للنق�ص.
الوجــه الأول : الماأخــــوذ من مخالفة والخطاأ في تطبيق القانــون،

بدعوى اأن المطعون �سدها م�سوؤولة طبقا لأحكام المادة 138 من القانون المدني 
وذلك اأنها هي التي تركت اأبواب القطار مفتوحة وهو في حالة �سير مما يعد خرقا  
لأحكام المادة 16 من المر�سوم التنفيذي 348/93 الموؤرخ في 1993/12/28 الذي 
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اأنها  كمـــا  وا�ستغلالـــه  الحديدية  بال�سكك  النقل  باأمن  المتعلقة  القواعد  يحدد 

تركت �سخ�س مجنون يركب القطــــــار.
الوجـــه الثانـــي : الماأخـــوذ مـــن الق�ضـــور في الت�ضبيب،

بدعوى اأن ا�ستجاب المجل�س لمجرد ت�سريح المدعي عليها في الطعن بعدم وجود 
تذكرة �سفر دون تقديم اأي دليل على ذلك يعك�س اأن ال�سحية دخلت اإلى محطة 
القطار و�سعدت في هذا الأخير بعد مرورها على اأعوان المراقبة، و هو الأمر الذي 

يثبت حيازة ال�سحية على تذكرة �سفر.
الوجـــه الثالث : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�ص القانونـــــي،

ل�ستبعاد  اإليه  ا�ستند  الذي  القانوني  الأ�سا�س  يبين  لم  المجل�س  اأن  بدعوى 
الناقل في  الم�سوؤولية  من  يعفى  الذي  قانوني  ن�س  اأي  يوجد  ل  والحال  الم�سوؤولية 

حالة الإثبات  والتاأكد الر�سمي من غياب تذكرة ال�سفر بحوزة الم�سافر.
وعلـــيه فـــــــاإن المحكمــــــة العلـــيــــــــــــا
عــــن قبول اأوعدم قبول الطعن بالنق�ص �ضكـــــلا :

حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.
عن الوجـه الثاني للاأهمية :

حيث ي�ستخل�س من مراجعة القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س الق�سائي قد 
برروا  قرارهم باإغفاء المطعون �سدها من م�سوؤولية الحادث بعدم حيازة ال�سحية 
اأنه الأمر الذي يفقدها �سفة الم�سافر ال�سرعي  المتوفاة  تذكرة ال�سفر و باعتبار 

حتى تح�سى  بالحماية اللازمة من قبل الناقل )اأي المطعون �سدها (.
وحيث فعلا م�سوؤولية الناقل قوامها عقد النقل الذي يلتزم فيه الناقل بتو�سيل  

الم�سافر من مكان اإلى اآخر مقابل اأجر.
ولكن الظاهر من عنا�سر الملف اأن المطعون �سدها لم تاأتي بو�سيلة مثبتة لخطاأ 
ال�سحية في الحادث وعدم حيازتها لتذكرة ال�سفر �سيما اأن الناقل ب�سفته حار�س 
ال�سيء  هو الملزم باإثبات خطاأ ال�سحية الذي يعفيه من الم�سوؤولية كما ي�ستفاد من 

�سياغة  المادة 02/138 من القانون المدني.



142
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

الغرفة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم  688491   
غير  �سدها  للمطعون  العقدية  الم�سوؤولية  كانت  لئن  ذلك،  عن  ف�سلا  وحيث 
ح�سل  الحادث  اأن  بالنظر  المفتر�سة  الم�سوؤولية  من  اإعفائها  يمكن  فلا   قائمة، 
الموجودين في  اأعوانها  بوا�سطة  عليها  رقابة  لها  والتي  لها  التابعة  المرافق  داخل 
اأبواب المحطة  وفي القطار اإذ اأنه ل يمكن للمواطنين الدخول اإلى المحطة و الو�سول 

اإلى الر�سيف  و ال�سعود اإلى القطار دون الح�سول على تذكرة، هذا من جهة.
هو في  و  القطار  اأبواب  اأن  الملف  اأوراق  الثابت من خلال  اأخرى  جهــــة  ومن 
حالة �سير كانت مفتوحة و لم يتفقدها الأعوان قبل انطلاق القطار كما يفر�سه 
وال�سلامة والحفاظ في  بالأمن  المتعلق   )90/35 1990/12/25 )رقم  القانون  
المـــوؤرخ   348/93 رقم  التنفيذي  المر�سوم  و  الحديدية  بال�سكك  النقل  ا�ستغلال 
قانــــون  تطبيق  بكيفيات  المتعلقة  الإجراءات  يحــــدد  الـــــذي   1993/12/28 في 

.1990/12/25
و لذلك كان على ق�ساة ال�ستئناف البحث عما اإذا كان خطاأ ال�سحية المتوفاة، 
الذي يقع على الناقل اإثباته، هو ال�سبب الوحيد في ال�سرر اأم اإذا نتج الحادث عن 

اإهمال و عدم احتياط المطعون �سدها و اأن ال�سرر حدث ب�سبب لم تكن تتوقعه.
الحاجة  دون  فيه  المطعون  القرار  واإبطال  نق�س  ا�ستوجب  كذلك  كان  متى  و 

لمناق�سة  الوجهين الأول و الثالث. 
فلهــــــذه الأ�ضبــــــــاب

قــــررت المحكمــــة العليـــــــا :
قبــــول الطعـــــن بالنق�س �ضكـــــــلا.

بتاريخ  ال�ســـــادر  فيه  المطعون  القـــــرار  واإبطــــال  نق�س   : المو�ضــــوع  وفي 
2009/10/22 من مجل�س  ق�ساء الجزائر واإحالة الق�سية و الأطراف اإلــــى نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى  للف�سل فيها مجددا وفقا للقانـــــون.
تحميـــل المطعـــون �سدهـــا الم�ســـاريف الق�سائيــــة.
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بتاريخ  المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سـدر  بــــذا 
الع�سرون من �سهـر اأكـتوبـر �سنـة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـــــا- 

الغرفة المدنيـــــة- الق�سم الأول- و المتركبة من ال�ســـادة : 

بوزيانـــــي نذيـــــــــــــــر                                                 رئي�س الغرفـــــة رئي�ســــــا 
حفيـــــــان محمــــــــــــد                                                 م�ست�ســـــــــــارا مقـــــــــررا 
�سعــــد عزام محمـــــد                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطــــــار مختاريـــــة                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

زرهونــــــــي زوليخــــــة                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بحـ�ســور ال�سيــد : بـــــوراوي عمـــــر-المحـامـي الـعـام، 
و بم�ســاعـدة ال�ســيد : حف�ســــة كمـــــــال-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 697414 قــــرار بتاريخ 2011/12/15

ق�سيـــــة ورثـــــة )ح.م( �ســــــــد )ح.ط( 

 
المو�ضوع : �ضيغة تنفيذية-اأمر ا�ضتعجالي اأجنبي-اخت�ضا�ص ق�ضائي.

قانـــون الإجــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المــــواد: 605، 607 و608.

المـبــداأ: ل تمنح محكمة مقر المجل�ص الق�ضائي المخت�ضة، ال�ضيغة 
لمخالفته  المو�ضوع،  في  فا�ضل  اأجنبي،  ا�ضتعجالي  لأمر  التنفيذية 

قواعد الخت�ضا�ص.

اإن المحكمـــــــة العـلـيــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــــن 

عكنــــون، الجزائـــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :

بنــــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجــــــراءات المدنيــــــة والإداريــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــــــة بتاريخ 2010/03/30.

تـــلاوة  المقررة في  الم�ست�سارة  �سليحـــة  زرهونـــي  ال�سيدة  اإلى  ال�ستماع  بعـــد 
تقريرها المكتوب واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته 

المكتوبـــــــــة.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــــــا

حيث طلب الطاعنون والقائم في حقهم الأ�ستاذ بن عبد ال�سلام علاوة المحامي 
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المعتمد لدى المحكمة العليا نق�س القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء بجاية بتاريخ 
2008/06/23 والقا�سي بتاأييد الحكم المعاد ال�سادر عن محكمة بجاية بتاريخ 

2006/10/07 والذي ق�سى برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
حيث اأن المطعون �سده قد بلغ بعري�سة الطعن ولم ي�سع مذكرة جواب.

حيث اأن النيابة العامة قدمت طلبات كتابية ترمي فيها اإلى رف�س الطعن.
في ال�ضكـــــل :

حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو �سحيح ومقبول.
في المو�ضــــــوع :

اأقاموا دعوى �سد  الطاعنين  المدعيين  اأن  الق�سية  ي�ستخل�س من ملف  حيث 
المدعى عليه )ح.ط( باأن المدعية )ح.ز( رفقة زوجها المرحوم قاما ببيع قاعدة 
تجارية للمدعى عليه في 1991/12/30 بعقد ر�سمي كما حررا عقد اإيجار لفائدته 
لمدة 9 �سنوات على اأ�سا�س 12000 فرنك فرن�سي �سنويا مع اإلزامية دفعه �سهريا 
ب�سكل م�سبق ونظرا لإخلاله بالتزاماته التعاقدية و توقفه عن دفع بدل الإيجار 
 1995/04/05 في  بفرن�سا  اإيتيان  �سان  محكمة  من  ا�ستعجاليا  اأمرا  ا�ست�سدر 
مع  فرن�سي  فرنك   21.000.00 اأ�سا�س  على  الإيجار  بدل  بدفع  باإلزامه  يق�سي 
اإخلاء المحل التجاري في ظرف �سهر واحد وتعوي�سهما بمبلغ 1000 فرنك فرن�سي 
ومع ذلك امتنع عن دفع بدل الإيجار فبو�سرت �سده اإجراءات التنفيذ الجبري 
للتنفيذ على كامل  التي تجعله قابلا  ال�سروط  اأن الحكم متوفر على جميع  وبما 
التراب وعليه يلتم�سون اإ�سفاء ال�سيغة التنفيذية عليه واإلزام المدعى عليه بدفع 

قيمة المبالغ الواردة في الأمر بالدينار اأو يعادل 22.000 فرنك فرن�سي.
فانتهت الدعوى ب�سدور الحكم المعاد الموؤرخ في 2006/10/07 يق�سي برف�س 

الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
بعد ا�ستئناف الحكم المعاد فاإن المجل�س قد اأ�سدر القرار محل الطعن.

حيث اأن الطعن بالنق�س ي�ستند اإلــــى وجهيــــــن : 
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الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة التفاقية الدولة وخرق المادتين 
 7/358 المادة   1965 ل�ضنة  الفرن�ضية  1 و4 من التفاقية الجزائرية 

من ق.ا.م .اإ، 
حيث يتبين من القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س ق�سوا بتاأييد الحكم المعاد 
القا�سي برف�س دعوى اإ�سفاء ال�سيغة التنفيذية على اأمر ا�ستعجالي اأجنبيى في 
المن�سو�س  القانونية  ال�سروط  فيه  تتوفر  ل  الأمر  هذا  اأن  اأ�سا�س  على  الجزائر 
التي  الجزائرية  الدولة  الق�سائية  التفاقية  من  والرابعة  الأولى  بالمادتين  عليها 
اأو الحكم عن محكمة مخت�سة وفقا للقواعد  اأنه يجب اأن ي�سدر القرار  تق�سي 

الخا�سة بتنازع الخت�سا�س المطبق في الدولة التي �سينفذ الحكم لديها.
حيث اأن بهذا التطبيق الخاطئ للمادتين ال�سالف الذكر يكون ق�ساة المجل�س 

قد اأخطاأوا في تف�سير التفاقية الجزائرية الفرن�سية.
حيث اأنه بالرجوع اإلى المفهوم ال�سحيح للمادة 1 ،3 و ال�سرط الوارد في البند الذي 
ين�س على اأنه ي�سدر القرار من محكمة مخت�سة وفقا للقواعد الخا�سة بتنازع 
اأنه اأحال لتطبيق  الخت�سا�س المطبق في الدولة التي �سينفد الحكم عليها نجد 
21 مكرر من القانون المدني الخا�سة بتنازع  18 و  هذا ال�سرط اإلى ن�س المادة 
اإبرام  التعاقدية قانون محل  اأنه ي�سري على اللتزامات  الخت�سا�س المتمثلة في 
الخت�سا�س  قواعد  على  وي�سري  المختار  القانون  على  التفاق  حالة عدم  العقد 
والإجراءات قانون الدولة التي ترفع فيها الدعوى اأوتيا فيها الإجراءات كما هو 

الحال في ق�سية الحال.
حيث اأن المحكمة الفرن�سية في ق�سية الحال و بعدما راعت قواعد الخت�سا�س 
طرفي  بين  المبرم  الإيجار  عقد  على  اعتمدت  بلادها  لت�سريع  طبقا  والإجراءات 
العقد  القانون لهذا  الف�سخ بقوة  اأن  العقد الذي ين�س على  النزاع ويتقيد لبنود 
بمجرد اإخلال الم�ستاأجر للتزامه بدفع بدل الإيجار و الحكم عليه بالطرد باأمر 

ا�ستعجالي مع دفع المبالغ المذكورة.



147
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

الغرفة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم  697414   
نزاع  البث في  القا�سي الجزائري في هذه الحالة  لي�س من �سلاحيات  حيث 
متعلق باخت�سا�س المحاكم الأجنبية اأو القول اأن هذه الأخيرة بحكمها تطرقت اإلى 

اأ�سل الحق مقارنة وتطبيقا لما هو من�سو�س في قانون الإجراءات الجزائري.
يراقب  اأن  �سلاحياته  من  لي�س  الحال  ق�سية  في  الجزائري  القا�سي  اأن  حيث   
�سرعية الأمر الإ�ستعجالي الأجنبي من حيث قواعد الخت�سا�س المحلي اأو النوعي 
القانون المدني  تتعار�س مع قواعد الخت�سا�س المن�سو�س عليه في  اإذا كانت ل 
لأن م�ساألة اخت�سا�س القا�سي ال�ستعجالي الفرن�سي تخ�س قواعد الخت�سا�س 
الأجنبي ل رقابة فيه للق�ساء الجزائري الذي يعود لتطبيق التفاقية الجزائرية 
الفرن�سية اإلى قواعد تنازع الخت�سا�س المن�سو�س في المادة 18 و 21 مكرر من 

القانون المدني.
حيث يفهم من ال�سرط اأ للمادة الأولى من التفاقية اأنه يق�سد �سرط مخالفة 
ناحية  من  ولي�س  الجزائر  في  المطبق  الخت�سا�س  بتنازع  الخا�سة  القواعد 

الخت�سا�س النوعي كما ذهب اإليه ق�ساة المجل�س في قرارهم المطعون فيه.
الدعوى  التفاقية عندما رف�سوا  تطبيق  المو�سوع قد خالفوا  اأن ق�ساة  حيث 

مما يعر�س قرارهم للنق�س.
الوجه الثاني: ماأخوذ من تجاوز ال�ضلطة المادة 4/358 من ق.ا.م .اإ،
ف�سل  قد  الجزائر  في  تنفيذه  المراد  الأمر  اأن  اعتبروا  المو�سوع  ق�ساة  اأن  حيث 
القديم ل  186 من ق.ا.م   للمادة  الت�سريع الجزائري طبقا  واأن  اأ�سل الحق  في 
يعطي الخت�سا�س النوعي للقا�سي الإ�ستعجالي اأن يف�سل في اأ�سل الحق وبالتالي 
فالأمر ال�ستعجالي الأجنبي لم يراعي ذلك الت�سريع الجزائري في كيفية الق�ساء 

في المواد ال�ستعجالية الذي يجب اأن ي�سدر مثل هذا الأمر من قا�سي المو�سوع. 
مو�سوع  كان  فاإذا  منه  المطلوب  هو  ما  عن  خرج  قد  الطعن  محل  القرار  اإن 
الطلب اأمام المجل�س الف�سل في ق�سية اإ�سفاء ال�سيغة التنفيذية على اأمر ق�سائي 
اأجنبي فاإن المجل�س عند ف�سله في �سحة الخت�سا�س النوعي للق�ساء ال�ستعجالي 
الأجنبي وفقا للت�سريع الجزائري يكون قد خرق القانون وارتكب تجاوز ال�سلطة.
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الخا�سة  ق.ا.م  من   186 للمادة  الحال  ق�سية  في  المجل�س  ق�ساة  تطبيق  اإن 
باأحكام الق�ساء الإ�ستعجالي الجزائري على اأمر ا�ستعجالي �سدر في دولة اأجنبية 
غير موقف ويعد تجاوز لل�سلطة و مخالف لروح المادة 18 و 21 من القانون المدني 
مو�سوعية  م�ساألة  الإ�ستعجالية  الم�سائل  في  الحق  باأ�سل  الم�سا�س  م�ساألة  اأن  ذلك 
تتعار�س  ل  ق.ا.م  من   186 والمادة  للقا�سي  التقديرية  ال�سلطة  تدخل في مجال 
اأ�سلا مع الحكم على الم�ستاأجر باإخلاء محل تجاري متنازع عليه في حالة عدم 
ت�سديد للاأجرة وفقا لل�سرط الفا�سخ الوارد في عقد الإيجار بقوة القانون فحتى 
الق�ساء ال�ستعجالي الجزائري يمكن اأن ي�ستجيب للموؤجر في اإقامة دعوى لطلب 

الطرد لتوافر ركن ال�ستعجال.
حيث اأن الت�سبيب الذي اأدت به القرار المطعون فيه غير موؤ�س�س ول يتما�سى 
186 من ق.ا.م ف�سلا عن تجاوز ال�سلطة من طرف ق�ساة  مع مقت�سيات المادة 
المجل�س عندما اأخذوا �سلاحيات القا�سي ال�ستعجالي الفرن�سي في مراقبة مدى 

م�سا�س الطلب لأ�سل الحق وفق الت�سريع الجزائري.
عــــن الوجــــه الأول والثانــــي لرتباطهمــــا :

لكن ما يعيبه الطاعنون على القرار المطعون فيه في غير محله لأنه بالرجوع 
المدعيين  اإلى رف�س دعوى  انتهوا  لما  المو�سوع  باأن ق�ساة  يتبين  اإلى ق�سية الحال 
لم  فاإنهم  الأجنبي  ال�ستعجالي  للاأمر  التنفيذية  ال�سيغة  اإ�سفاء  اإلى  الرامية 
4 من التفاقية الجزائرية الفرن�سية  يخالفوا التفاقية الدولية خا�سة المادتين 1- 
ل�سنة 1965 لأنه تبين لهم باأن الحكم الإ�ستعجالي الأجنبي يتناق�س مع القانون 
في  النوعي  الخت�سا�س  يحدد  الجزائري  الت�سريع  اأن  اأ�سا�س  على  الجزائري 
الق�سايا الإ�ستعجالية لقا�سي الأمور الإ�ستعجالية ول يجوز لهذا الأخير اأن يف�سل 
في اأ�سل الحق في حين اأن الأمر ال�ستعجالي الأجنبي ال�سادر عن محكمة �سان 
اإيتيان بتاريخ 1995/04/05 قد ف�سل في اأ�سل الحق وهذا ما يجعله يتعار�س مع 

النظام العام في الجزائر باعتبار اأن الخت�سا�س النوعي يتعلق بالنظام العام.
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للحكم  التنفيذية  ال�سيغة  اإعطاء  رف�سوا  لما  المو�سوع  ق�ساة  فاإن  ثمة  ومن   
الأجنبي لم يخرقوا اأي المادة في القانون كما اأنهم لم يتجاوزوا �سلطتهم يتعين معه 

رف�س الوجهين لعدم تاأ�سي�سهما.
378 من  للمادة  الق�سائية طبقا  الم�ساريف  يتحمل  الطعن  يخ�سر  حيث من 

ق.ا.م.اإ.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــاب

ق�ضت المحكمـــــة العليــــــا :
بقبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا.
والم�ساريف الق�سائية على الطاعنين.

بتاريخ  المنعقدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  وقـع  و  القرار  �سـدر  بذا 
المحكمة  قبل  من  ع�سر  واإحدى  األفيـن  �سنـة  ديـ�سمبـر  �سهـر  من  ع�سر  الخام�س 

العليـا- الغرفة المدنية- الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســادة :

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                                رئي�س الق�ســـــم رئي�ســـــا
زرهونــــــــــي �سليحــــــــة                                               م�ست�ســــــــارة مقـــــــــــررة
بن عميرة عبد ال�سمد                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــو جعطيط عبد الحق                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
يعقـــــــــــوب مو�ســــــــــــى                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيـد : حمــــدي با�ســــا الهـــــادي-المحـامـي الـعـام، 
و بم�سـاعـــدة ال�سـيـــــد : اقرقيقــــي عبــــد النــــور-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ق�سيــــة ال�سنــــدوق الجهـــوي للتعــــاون الفلاحــــي وكالـــــة ب�سلـــــول
�ســـــد ذوي حقـــــوق )ر.ح (

 
المو�ضـــــوع : حـــادث مـــرور-تعـــوي�ص- تركـــة )ميــــراث(.  

اأمــــــر رقـــــم : 15-74.
قانـــــون رقـــــم : 31-88.

قانــــون الأ�ســــرة : المــــادة :137.

المـبــداأ: التعــــوي�ص عن حوادث المرور، تحكمه ن�ضو�ص خا�ضــــة.

                ل ي�ضكل التعوي�ص عن الأ�ضرار الناتجة عن حادث مرور 
ميراثــــــــا.

ل محـــــل لتطبيق المــــادة 137 من قانون الأ�ضــرة، عنـــد 
التعــــوي�ص عــــن حــــادث مـــــرور.

 
اإن المحكمـــة العـليــــــــا

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــــراءات المدنيــــــة.

و بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/07/27 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـــــم.
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وبعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوزياني نذير الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــــة.
 "  322 " وكالة ب�سلول رمز  حيث طلب ال�سندوق الجهوي للتعاون الفلاحي 
ممثلا بمديره و المدعو )ح.ح( بوا�سطة محاميهما الأ�ستاذ ح�سن م�سطفى، نق�س 
قرار �سادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء البويرة بتاريخ 2010/03/29 يق�سي 
بتاريخ  المدينة  نف�س  المدني لمحكمة  الق�سم  ال�سادر عن  الم�ستاأنف  بتاأييد الحكم 

2009/11/26 و الذي ق�سى بعدة تعوي�سات لذوي حقوق المرحومة )ر.ح(.

وحيث اأن المطعون �سدهم قدموا مذكرة جوابية بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ 
اأيت بن اأعمر اأبو بكر و طلبوا رف�س الطعن لعدم التـاأ�سي�س.

وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

وحيث ي�ستند الطاعنان في طلبهما اإلى وجـــــه وحيــــــد للنق�ص.
الوجــــه الوحيـــــد : الماأخــــوذ مــــن مخالفــــة القانــــون، 

مفاده اأن ق�ساة المجل�س اأجابوا بخ�سو�س المادة 137 من قانون الأ�سرة اأن ل 
 08 مجال لتطبيقها عملا بمبداأ الخا�س يقيد العام و ي�ستندون اإلى ن�س المادة 
من الأمر 15/74 الذي يحدد الأ�سخا�س الذين ي�ستفيدون من التعوي�س مع اأن 
الأمر المذكور حدد الأ�سخا�س في الحالت العادية و لم يتطرق للحالت الخا�سة 
اإلى القواعد العامة و بالرجوع اإلى  مثل هذه الحالة و بالتالي ل بد من الرجوع 
المادة 13 من الأمر رقم 15/74 فاإن المت�سبب في الحادث ل ي�ستفيد من التعوي�س 
% و بالتالي فكيف يمكن لمت�سبب في  اإل اإذا كان عجزه الدائم يعادل اأو يفوق 50 
حادث مرور اأودى بحياة زوجته اأن ي�ستفيد من التعوي�س بعدما تمت اإدانته و ثبتت 

م�سوؤوليتــــــه.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــا

عــــن الوجــه الوحيــــــد :
يكونون  فعلوا  كما  بق�سائهم  المو�سوع  ق�ساة  اأن  الوجه  هذا  على  يرد  حيث 
قد طبقوا القانون تطبيقا �سحيحا ذلك اأن التعوي�س عن حوادث المرور تحكمه 
 31/88 رقم  بالقانون  المتمم  و  المعدل   15/74 رقم  الأمر  و هو  ن�سو�س خا�سة 
اأحدا من  اإليه لم تق�س  الم�سار  الأمر  08 من  المادة  اإذ  له.  التطبيقية  والمرا�سيم 
ذوي الحقوق و لم  تحرمه من ال�ستفادة بالتعوي�س عن ال�سرر الناجم عن مركبة 
% من  اأ�سا�سه عقد التاأمين والملحق المحدد لجدول التعوي�سات قد حدد للزوج 30 
الراأ�سمال التاأ�سي�سي في  حالة وفاة �سحية بالغة. واأن احتجاج ال�سندوق الطاعن 
137 من قانون الأ�سرة ل محل له في دعوى الحال فهي تتعلق بالأحكام  بالمادة 
العامة في الميراث و اأن التعوي�س عن الأ�سرار الناتجة عن حادث مرور ل ي�سكل 
ميراثا. اأما المادة 13 من الأمر رقم 15/74 التي اأ�سار اإليها الطاعن فتطبق في 
التي يترتب عنها عجزا جزئيا دائما وتثبت معه م�سوؤولية  حالة الجروح الخطاأ 

ال�سائق في وقوع الحادث. 
وعليــــه فالوجه المثار غير مبرر و يتعين رف�سه و معه رف�س الطعـــــن.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــــــــاب
قــــررت المحكمــــة العليـــــا:

قبـــول الطعـــن �سكلا و رف�ســـه مو�سوعــــــا،
وتحميــــــل الطاعــــــن الم�ســــــاريف الق�سائيــــــة.

بتاريـخ   المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  وقـع  و  القـرار  �سدر  بذا 
العليا-  اثني ع�سر من قبل المحكمة  و  األفين  �سنة  التا�سع ع�سر من �سهر جانفي 

الغرفة المدنية- الق�سم الأول-و المتركبة من ال�ســـــــادة : 
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بوزيانــــــي نذيــــــــــر                                             رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
�سعد عزام محمد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كراطــــار مختاريـــة                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
حفيــــــــان محمــــــــد                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

زرهونــــي زوليخــــــة                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بحـ�ســور ال�سيـــــــد : بـــــوراوي عمـــــر-المحـامـي الـعـام،     
و بم�سـاعـــــدة ال�سـيـــــد : حف�ســــة كمـــــال-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ق�سيـة ذوي حقوق )ر.ح( �سد )خ.م( وال�سركة الوطنية للتاأمين وكالة جامعــة 

 
المو�ضــــوع : حــــادث مرور-اأجنبــي- تعوي�ص-دينــار جزائري-عملــة 

اأجنبيـــــة.
.15 اأمـــــر رقـــــم : 74- 

الم�ضتحقَ لأجنبـــي،  التعوي�صَ  القا�ضي الجزائري  المـبــداأ: يحدد 
�ضحية حادث مرور في الجزائر، بالدينار الجزائري، على اأ�ضا�ص 

مرتبـــه بعملـــة بلــــده.

اإن المحكمــــــة العـليـــــــــا
بــــن  1960، الأبيار،  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنـــــون، الجزائـــــر.
بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــه :

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــــراءات المدنيــــة والإداريــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 1010/08/10 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدها.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد زواوي عبد الرحمان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
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حيث اأن الطاعنين ذوي حقوق )ر.ح( وهم والده )ا.ح( ووالدته )غ.ا( واأرملته 
)هـ.ر(،  )ب.ر(،  وهم  الثلاثة  الق�سر  اأبنائها  وحق  حقها  في  القائمة  )ر.ع( 
لدى  المعتمدة  المحامية  م�سعودة  الأخ�سري  الأ�ستاذة  دفاعهم  بوا�سطة  )�س.ر( 
بتاريخ  ب�سكرة  ال�سادر عن مجل�س ق�ساء  القرار  نق�س  يلتم�سون  العليا  المحكمة 
طولقة  محكمة  عن  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم  بتاأييد  القا�سي   2009/05/30
باإلزام المدعى عليه الأول تحت �سمان المدعى  2008/12/27 والقا�سي  بتاريخ 
عليها الثانية ال�سركة الوطنية للتاأمين وكالة جامعة رمز 3305 ممثلة في �سخ�س 

مديرها باأن تدفع لذوي حقوق المرحوم )ر.ح( التعوي�سات التاليـــــــة :
للاأب )ا. ح( مبلغ اإجمالي مقدر ب 71400 دج.

للزوجة )ر.ع( مبلغ اجمالي مقدر ب 204,200 دج.
 92,100 اإجمالي مقدر ب   للاأبناء الق�سر)ب.ر( و)هـ.ر( و)�س. ر( مبلغ 

دج لكل واحد منهم.
وحيث اأن المطعون �سدها ال�سركة الوطنية للتاأمين وكالة جامعة رمز 3305 
ممثلة بمديرها وبوا�سطة دفاعها الأ�ستاذ جدعة عبد العزيز المحامي المعتمد لدى 

المحكمة العليا ملتم�سا رف�س الطعن.
وحيث اأن المطعون �سده )خ. م( لم يقدم مذكرة رغم تبليغه ر�سميا.
وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلبات مكتوبة ملتم�سة رف�س الطعن.

 وحيث اأن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.
 و حيث اأن الطعن اأ�س�س علــــــى وجهيــــن.

الوجــــه الأول : ماأخـــوذ مــــن مخالفـــة القانــــون،
ي�ستوجب  الذي   15-74 الأمر  اأحكام  خالف  فيه  المطعون  القرار  اأن  بحيث 
ال�سحية  يتقا�ساه  كان  الذي  ال�سهري  الراتب  اأ�سا�س  على  التعوي�س  فيه ح�ساب 
بتاريخ وقوع الحادث والطاعنين قدموا لق�ساة المو�سوع باأن مورثهم خلال وقوع 
الحادث كان يتقا�سى راتبا �سهريا مقدر بـــ 15079  ليرة �سورية ويقابلها بالدينار 
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اأنهم  اإل  20876 دج وفقا لقواعد ال�سرف المقررة من طرف البنك  الجزائري 
احت�سبوا التعوي�سات على اأ�سا�س الحد الأدنى للاأجر الموافق لرتكاب الحادث وهو 

مبلغ 10,000 دج فيكونوا بذلك خالفوا القانون.
الوجـــه الثانـــي : ماأخــــوذ من عدم الدفاع على ناق�ضي الأهليــــة،

بحيث اأن ق�ساة المو�سوع لم يجتهدوا في معرفة مقدار تحويل العملة اإلى الدينار 
الجزائري لتمكين الق�سر وذوي الحقوق من الح�سول على حقوقهم كاملة، وكان 

باإمكانهم ال�ستعانة بالخبرة من طرف البنك. 
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــــا

عــــن الوجـهين معــــا لرتباطهمـــــا :
حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون  نجده  اأخذ كاأ�سا�س لح�ساب التعوي�س 
قدموا  المتوفي  ذوي حقوق  اأن  رغم  للاأجر خلال الحادث  الأدنى  الم�ستحق الحد 
بالعملة  الراتب  اأن  اأ�سا�س  على  الحادث  لتاريخ  الموافق  ال�سهري  الراتب  ق�سيمة 
الأجنبية، فكان على ق�ساة المو�سوع ومن �سلاحياتهم الأمر في م�ساألة تحويل المبلغ 
ال�سهري الذي يتقا�ساه مورث الطاعنين اإلى العملة الوطنية عن طريق الت�سال 
بالم�سالح المالية المخت�سة مادام قدمت �سهادة الراتب ال�سهري بالعملة الأجنبية  
اأثناء وقوع الحادث واأن الأخذ بالحد الأدنى للاأجر لحت�ساب التعوي�س هو في غير 
محله مادام ذوي  الحقوق قدموا ما يثبت اأن مورثهم كان يتقا�سى راتبا �سهريا 
اأثناء وقوع الحادث وعليه فاإن ق�ساة المو�سوع اأخطاوا في تطبيق القانون وعر�سوا 

قرارهم للنق�س.
و حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها خا�سر الطعن عملا بالمادة 378 من 

قانون الإجراءات المدنية و الإدارية.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــــــاب

قـررت المحكمـة العليـــــــا :
في ال�ضكـل : قبــــــول الطعــــــــــــن.
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في المو�ضوع : نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
المجل�س  نف�س  على  الأطراف  و  الق�سية  اإحالة  و   2009/05/30 بتاريخ  ب�سكرة 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
و اإبقاء الم�ساريف على المطعون �سدهما.

بتاريخ  المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  وقـع  و  القـرار  �سـدر  بذا 
التا�سع ع�سر من �سهـر جانفـي �سنة األفين و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفة المدنية- الق�سم الثاني-و المتركبة من ال�ســـادة :

رامـــــول محمـــــــــــــــــد          رئيـ�س الق�ســم رئي�ســــــــــا 
زواوي عبد الرحمـــان         م�ست�ســـــــــارا مقـــــــــــــررا
حبـــــــــــــــار حليمــــــــــة                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
زيتونــــــي محمـــــــــــــــد        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــــن فريحــــة العربـي                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

 
 

بحـ�سـور ال�سيــد : بــــــوراوي عمـــــر- المحـامـي الـعـام،
وبم�ســاعـدة ال�سـيــــدة : ب�ســــــة ن�سيـــــرة- اأميـنة ق�سـم الـ�سـبـط.
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ملف رقــــم 745857 قـــــرار بتاريخ 2012/02/16  

 CAAT ق�سيـــــة )ج.�س( �ســـد ال�سركــــة الجزائريــــة للتاأميـــــن

المو�ضــــوع : تاأمين-�ضرقـــة-�ضبطيــة ق�ضائيــة-اإثبــــات-تعــوي�ص.
قانــــون مدنــــي : المادتــــان : 324 و 324 مكــــــرر 5.

المـبــداأ: يكفي، في دعوى التعوي�ص، مح�ضــر ال�ضبطية الق�ضائيـــة، 
المت�ضمن الت�ضريح الر�ضمي ب�ضرقة مركبة، لثبوت ال�ضرقة الموؤمن 

منهــــــا.

اإن المحكمـــة العـلـــيــــــــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

عكنـــــون  الجزائــــر.
بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــــــه :

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/11/21 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدها.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد زواوي عبد الرحمان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــــــة.
يو�سف  بول�سبيعات  الأ�ستاذ  دفاعه  بوا�سطة  �س(  )ج.  الطاعن  اأن  حيث 
المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا يلتم�س نق�س القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء
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الحكم  وهو  الم�ستاأنف  الحكم  بتاأييد  القا�سي   2010/06/27 بتاريخ  �سكيكدة 
وهي  التاأ�سي�س  لعدم  الدعوى  برف�س  القا�سي   2010/02/07 بتاريخ  ال�سادر 

الدعوى التي رفعها الطاعن ملتم�سا  تعوي�سه عن �سيارته الم�سروقة.
 4110 رمز   CAAT للتاأمين  الجزائرية  ال�سركة  �سدها  المطعون  اأن  حيث 
وكالة �سكيكدة ممثلة بمديرها وبوا�سطة دفاعها الأ�ستاذ لطر�س اأح�سن المحامي 

المعتمد لدى المحكمة العليا ملتم�سا رف�س الطعن.
وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلبات مكتوبة ملتم�سة رف�س الطعن.

وحيث اأن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.
وحيث اأن الطعن اأ�س�س على وجهين.

الوجـه الأول : مـاأخــــوذ مــــن مخـالفــة القانـــــون،
بحيث اأن الأ�سباب التي جاء بها القرار على اأ�سا�س اأن و�سائل الإثبات ل تثبت 
ال�سرقة فعلا طالما اأن مح�سر الحفظ �سببه بقاء الفاعل مجهول رغم اأن مح�سر 
عليه  تن�س  ما  وهذا  بالحفظ  اأمرت  والنيابة  ال�سرقة  يوؤكد  الق�سائية  ال�سبطية 
اأحكام المادتين 324 من القانون المدني والمادة 324 مكرر 5 لأن مثل هذه الوثائق 
ل يمكن الطعن فيها اإل بالتزوير فهي وثائق ر�سمية وهذا ما يجعل القرار خالف 

القانون.
الوجــــه الثانـــي : مـاأخـــوذ مـــن انعــــدام في الأ�ضبـــــاب،

بحيث اأن المجل�س �سبب قراره على اأنه ل يوجد بالملف ما يفيد اأن عقد التاأمين ل 
ين�س على اأن التعوي�س يكون حتى في حالة عدم ال�ستعمال ال�سخ�سي لل�سيارة وهو 

ت�سبيب غير موؤ�س�س ول يدخل �سمن الحالت التي ي�سقط بها ال�سمان. 
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا

عــــن الوجهين معــــا لرتباطهمـــــا:
حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه نجد ق�ساة المجل�س لما ق�سوا برف�س 
من  المحرر  الق�سائية  ال�سبطية  مح�سر  اأن  على  ذلك  و�سببوا  اأ�س�سوا  الدعوى 
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طرف رجال الدرك الوطني بجندل بتاريخ 2006/12/13 والمت�سمن الت�سريح 
الر�سمي بعملية �سرقة ال�سيارة التي كان يقودها اأخ الطاعن والوثائق المحتج بها 
ل تثبت تاأكيد عملية ال�سرقة طالما اأن الملف حفظ من طرف النيابة زيادة على اأن 

عقد التاأمين ل يوجد ما يفيد اأن ال�سيارة موؤمنة على ال�سرقة.
التكييف  يعطي  ولم  الق�سية  وقائع  تقدير  في  اأخطاأ  التعليل  هذا  اأن  حيث 
والأ�سا�س القانوني ال�سليم لأن الت�سريح بموجب مح�سر لدى ال�سبطية الق�سائية 
هو مح�سر ر�سمي ل يثبت عك�سه اإل بالتزوير والذي اأثبت قيام عملية ال�سرقة اإل 
اأن الفاعل يبقي مجهول وهذا ما اأكده مح�سر حفظ الملف من طرف النيابة العامة 
وهذا كاف  كدليل لوقوع �سرقة ال�سيارة، لأن الموؤمن يكفي اأنه �سرح لدى الجهات 
المخت�سة بوقوع  ال�سرقة وهو غير مطالب باإثبات وقوعها لأن الخت�سا�س يعود اإلى 
الجهات المخت�سة للبحث والتحري للو�سول اإلى الفاعل ولما ق�ساة المو�سوع  حملوا 
المالك لإثبات وقوع ال�سرقة يكونوا اأخطاأوا في تطبيق القانون لأنه يكفي الت�سريح 
فقط بوقوع �سرقة ال�سيارة الموؤمن عليها على ال�سرقة ح�سب عقد 2006/10/30 

الغيـر  منـــازع فيـــه.
وحيث اأنه متى تحقق الخطر الموؤمن عليه يجوز للموؤمن له الرجوع على موؤمنه 
خلال  ال�سيارة  �سياقة  واأن  يربطهما  الذي  العقد  اأ�سا�س  على  التعوي�س  بطلب 
�سمن  يدخل  ول  العقد  طبيعة  على  يوؤثر  ل  مالكها  اأو  موؤمنها  غير  من  ال�سرقة 
واأن  الموؤمنة،  نف�سها  بال�سيارة  مرتبط  التاأمين  عقد  لأن  ال�سمان  �سقوط  حالت 
على  موؤمنة،  ال�سيارة  باأن  بالملف  يوجد  ل  اأنه  على  المجل�س  ق�ساة  اإليه  ذهب  ما 
عند  لها  ال�سخ�سي  ال�ستعمال  عدم  حالة  في  حتى  يكون  التعوي�س  واأن  ال�سرقة 
مطلوب  هو  ما  قدم  الطاعن  لأن  النزاع  وطبيعة  ينطبق  ل  تعليل  ال�سرقة   ثبوت 
من  الملف  حفظ  ومح�سر  المخت�سة  الجهة  لدى  بال�سرقة  بالت�سريح  قانونا  منه 
وكان على ق�ساة  يثبت عك�س ذلك،  ما  تقدم  والمطعون �سدها لم  النيابة  طرف 
المجل�س اأمام هذه الوقائع اأن يتطرقوا بالدرا�سة الكافية والقانونية لطبيعة العقد 
الذي يربط الطرفين وبذلك قرارهم جاء منعدم الت�سبيب و مخالف للقانون مما 

يعر�سه للنق�س.
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الغرفة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم  745857   
وحيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها خا�سر الطعن عملا بالمادة 378 من 

قانون الإجراءات المدنية والإداريـــــــة. 
فلهــــــذه الأ�ضــبــــــــــــاب 

قــــررت المحكمـــــة العليـــــا
في ال�ضكــــــل : قبول الطعن.

في المو�ضوع : نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
المجل�س  نف�س  اأمام  والأطراف  الق�سية  واإحالة    2010/06/27 بتاريخ  �سكيكدة 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
واإبقاء الم�ساريف على المطعون �سدها.

بتاريـخ  المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  وقـع  و  القـرار  �سـدر  بذا 
ال�ساد�س ع�سر من �سهـر فيفري �سنـة األفيـن و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفة المدنية- الق�سم الثاني- و المتركبة من ال�ســادة : 

رامــــــــول محمـــــــــــــــد                                               رئيــــ�س الق�ســــم  رئي�ســـــا 
زواوي عبد الرحمــــان                                               م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــــــررا
حبـــــــــــــــار حليمــــــــــــة                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

زيتونــــــــــــــي محمــــــــد                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بـــــن فريحــة العربــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�سـور ال�سيــد: بهيانـــي ابراهيـــم- المحـامـي  الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�ســيدة : ب�ســـــة ن�سيرة-اأمـيـنـــة ق�ســـم الـ�سـبـط. 



 

2. الغــــرفــة العقاريــــة
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الغرفة العقاريـــة                                                                             ملف رقـم  614074   
ملف رقم 614074 قــــرار بتاريخ 14 /2011/04

ق�سيــــــة فـــريق )ب( �ســـد ورثــــــــــــة )ب. ع( 

المو�ضـــــوع : عقــــد عـــــرفي - عقـــــد �ضهــــرة.
قانـــون مدنـــي قديـــم : المــــــادة : 1328.

مر�ســـوم رقـــم : 352-83. 

المـبــداأ: العقد العرفي، المبرم و الم�ضجل في ظل القانون المدني القديم، 
حجة على طرفيه والغير، ول يحتاج اإلى عقد �ضهرة جديــــد. 

اإن المحكمـــة العـلـيـــــــــــا
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـــــــه :

من قانـــون  اإلى 581  و557  بنــــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريــــــة. 

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/02/18 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــده.
بعــــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بو�سليق علاوة الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــــره 
المكتـــوب واإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــــة 

الراميـــة اإلـــى رف�س الطعن بالنق�س.
حيث اأن الطاعنين فريق )ب( طعنوا بطريق النق�س بتاريخ 2009/02/18 
بوا�سطة عري�سة قدمها محاميهم الأ�ستاذ فلاحي م�سعود المعتمد لدى المحكمة العليا 
�سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء باتنة بتاريخ 2008/11/11 القا�سي بـ :

في ال�ضكــــل : قبـــول التـــرجيع بعـــد النق�س �سكلا. 
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الق�ســـم  باتنة  ال�سادر عن محكمة  الم�ستاأنف  تاأييد الحكم  المو�ضـــوع :  في 

العقــــــاري في 1998/02/08.
اأن المطعــــــون �سدهم قد بلغوا بعري�سة الطعن واأودعوا مذكرة جواب  حيث 

بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ جبارة عمــــــر.
حيث اأن الطعــــــن بالنق�س قد ا�ستوفي �سروطه القانونية لذلك فهــــــو مقبول 

�سكـــــــــلا.
 حيث اأن الأ�ستاذ فلاحي م�سعود اأثار في حق الطاعن وجها وحيدا للطعن 

بالنق�ص. 
4 ق.ا.م، الوجه الوحيد : الماأخوذ من الق�ضور في الت�ضبيب م 233/ 

ومن  اأملاكه  وق�سم   1970 �سنة  ق�سمة  عقد  حرر  الأطراف  مورث  اإن  حيث 
المنزل من  وكان   1989 �سنة  بداأ  الورثة  بين  النزاع  واأن  الزمالة  م�سكن  �سمنها 
�سمن الخ�سومة غير اأن مورث المطعون �سدهم عمد �سنة 1993 والنزاع قائم 
المحكمة  لقرار  �سبق  وقد  القانونية  للن�سو�س  مخالفا  �سهرة  عقد  تحرير  اإلى 
العليا في 1999/11/24 اأن و�سف عقد ال�سهرة باأنه منعدم ول تتوفر فيه اأركان 
الحيازة عملا بن�س المادة 827 من القانون المدني وبناء على هذه الحقائق فان 
عقد ال�سهرة باطل ومخالفا للقانون واأن الم�سكن م�ساع بين جميع الورثة وعليه فان 

القرار المطعون فيه م�سوب بالق�سور في الت�سبيب مما ي�ستوجب نق�سه.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

عن الوجه الوحيد : الماأخوذ من الق�ضور في الت�ضبيب م 4/233 ق.ا.م،
حيث من المقرر قانونا وفق ن�س المادة 2 من القانون المدني ال�سادر بتاريخ 

1975/09/26 اأنه ل ي�سرى اإل على ما يقع في الم�ستقبل ول يكون له اأثر رجعي.
الذي بموجبه  المطعون �سدهم  به من طرف  المحتج  العرفي  العقد  اأن  وحيث 
تملك مورثهم المنزل محل النزاع �سدر بتاريخ 1959/09/13 اأي اأنه �سدر في ظل 
القانون القديم بما اأدى اإلى اعتبار هذا الت�سرف �سحيح وله اأثار قانونية وهذا ما 
اأكدته المحكمة العليا بقرارها ال�سادر في 1999/05/19 على اأن القانون القديم
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الذي تم في ظله تحرير العقد العرفي ل ي�سترط ال�سهرة مادام اأن له تاريخ ثابت 
ومنه فان هذا العقد حجة على الطاعنين ول يحتاج اإلى عقد �سهرة جديد واإن 
في  ال�سادر   83-352 ومر�سوم   827 المادة  لن�س  مخالفا  ال�سهرة  عقد  كان 
1983/05/21 فاإنه ل يفقد العقد العرفي حجيته بين الأطراف والغير وعليه فان 
القرار المطعون فيه الذي اأخد بالعقد العرفي المبرم في ظل القانون القديم عملا 
بن�س المادة 1328 قد اأ�ساب ومنه فاإن القرار المطعون فيه م�سبب بما فيه الكفاية 
وجاء وفق قرار المحكمة العليا تطبيقا لن�س المادة 268 قانون الإجراءات المدنية 

بما يجعل الوجه غير �سديد ويرف�س.
وحيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها الطاعنين عملا بن�س المادة 378 من 

ق.ا.م.اإ.
فلهــــــذه الأ�ضبــــــــاب

قــــررت المحكمـــــة العليــــــا:
بقبـــول الطعـــن �سكـــلا وبرف�ســــــه مو�سوعــــــا.

وباإبقـــاء الم�ســـاريف علـــى الطاعنين. 
بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح به في الجل�سـة العلنية المنعقـدة بتاريخ الرابع 
ع�سر من �سهـر اأفريـل �سنـة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا- الغرفة 

العقارية- الق�سم الثاني-و المتركبة من ال�ســادة :
 

ايت قريـــــــن �ســـــريف                                               رئي�س الق�ســـــم رئي�ســـــــا 
بـــــــــــــــــو�سليق عــــلاوة                                               م�ست�ســـــــــــارا مقــــــــــررا
بلمكــــــر الهــــــــــــــــادي                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
الطيب محمد الحبيب                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
عميــــــور ال�سعيـــــــــــــــد                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيـد : بـــن �سالـــم محمــــــد-المحامــي الـعـام، 
و بم�سـاعدة ال�سـيـــدة : هي�ســـور فاطمـــة الزهـــراء-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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الغرفة العقاريـــة                                                                             ملف رقـم  639262   
ملف رقــــم 639262 قــــرار بتاريخ 2011/02/10

ق�سيــــة )ع.�س( و )ع.ع( �ســـــــــد )ا.ا( و)ا.خ( 

المو�ضـــــوع : معالـــــم الحــــدود - اأر�ص عــــر�ص- �ضفــــة.
قانـــــون رقــــــــم : 90-25 : المــــــــادة : 85.

قانــــون رقــــــــم : 30-90.
اأمــــــــر رقــــم : 95-26 : المــــــــــــــــادة : 13.

المـبــداأ: ل �ضفة ل�ضخ�ضين، خا�ضعين للقانون الخا�ص، لرفع دعــوى 
و�ضع معالم الحدود على اأر�ص عر�ص، باعتبارها ملكا للدولــــة.

اإن المحكمـــة العـلـيـــــــــــا
بعــــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

اإلـــى 378 و557 اإلى 581 من قانــــــون  بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 
الإجـــراءات المدنيـــة.

 بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/06/03 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــــده.
بعـــد ال�ستمــــاع اإلى ال�سيد ايت قرين �سريف رئي�س الق�سم المقــــرر في تلاوة 
تقريــــره المكتوب واإلى ال�سيـــــد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبـــــة الراميــــة اإلــــــى :
حيث اأن الطاعنان )ع.�س(-)ع.ع( طعنا بطريق النق�س بتاريخ 2009/06/03 
لدى  المعتمد  ميدون  بولحية  فتيحة  الأ�ستاذ  محاميهما  قدمها  عري�سة  بوا�سطة 
المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء باتنة بتاريخ 2009/04/14 
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في  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم  وباإلغاء  محمد  بلعاي�س  خبرة  با�ستبعاد  القا�سي 

2002/07/09 ومن جديد الق�ساء برف�س الدعوى الأ�سلية لعدم التــــاأ�سي�س. 

حيث اأن المطعون �سده )ا.ا(- )ا. خ( قد بلغ بعري�سة الطعن و لم يدع مذكرة 
جــــــــــــواب.

مقبول  فهو  لذلك  القانونية  �سروطه  ا�ستوفى  قد  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 
�سكــــــــــــلا.

حيث اأن الأ�ستاذ فتيحة بولحية ميدون اأثار في حق الطاعن اأربعـة اأوجـه.
الوجـه الأول : مخالفــــة قاعــدة جوهريــة في الإجــراءات،

بعــــد  ال�سادر  التمهيدي  القرار  بعد  جاء  فيه  المطعون  الــــقرار  اأن  "حيـث 
النق�س اإل اأنه لم يحترم توجيهات المحكمة العليا فخالف المــــادة 268 ق ا م.

ا�ستغلال  لهما في  التعر�س  يلتم�سان عدم  رفعا دعواهما  الطاعنين  اأن  حيث 
اأرا�سيهمــــا.

حيث اأن دعوى عدم التعر�س هي اإحدى دعاوى الحيازة، فالنزاع يتعلق بدعوى 
الحيازة ولي�س بدعوى الملكية كما جاء في ت�سبيب القــــرار.

حيث اأن الدعــــوى تخ�سع للمادة 820 ق م ولي�ست دعوى ملكيــــــة".
الوجــــه الثانــــي : تجـــــاوز ال�ضلطــــــة :

"حيـث اأن الطاعنين التم�سا حماية حيازتهما التي اآلت اإليهما اإرثا من والدهما.
المتنازع  الأر�س  باأن  المو�سوع لرف�س دعوى الترجيع �سرحوا  اأن ق�ساة  حيث 
عليهما من نوع عر�س التي تدخل �سمن اأملاك الدولة طبقا للمادة  18 من قانون 

30 والمـــادة 25 من قانــــون 25-90.  90ـ 

حيث اأن المدعيين لم يتم�سكا بالحيازة اتجاه الدولة بل تم�سكا بها اتجاه الغير 
والدولة لي�ست طرفا في الدعوى فالق�ساة بق�سائهم قد تجاوزوا �سلطتهــــم".
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الوجـــــه الثـــــالث : تناق�ص قــــرارات نهائيــــة، 

"حيث اأن القرار المطعون فيه جاء مناق�سا للقرار ال�سادر في 2008/06/10 
الذي التزم بالمادة : 268 ق ا م بينما القرار المطعون فيه تجاهل هذا القرار وهذا 

تناق�س".
الوجـــــه الــــرابع : الحكــــم بمــــــا لم يطلب،

بينما  والم�سادقة على الخبرة  الر�سام  التم�سا احترام  الطاعنين  اأن  "حيـث 
القرار المطعون فيه لم يناق�س الخبرة وراح يناق�س العقود المقدمة من الطاعنين 

وق�سوا برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س وبذلك فقد حكموا بما لم يطلب منهم.
حيث اأنه وطبقا للمادة 374 ق ا م ا فاإن القرار المطعون فيه لم يمتثل القرار 
المحكمة العليا واأنه يجوز بذلك للمحكمة العليا البث في مو�سوع النزاع بمنا�سبة 

الطعن الحالي".
وعلـيـــــه فـاإن المحكمــــــة العلـيــــــــــا

عــــن الوجهين الأول والثانــــي لتكرارهمـــا :
حيث يعيب الطاعنان على ق�ساة المو�سوع عدم التزامهم بقرار المحكمة العليا 
اأن الدعوى المرفوعة دعوى حيازة  اأنهم ف�سلوا في الملكية رغم  بعد النق�س كما 
وتم�سكا بحيازتهما اتجاه الغير ولي�س اتجاه الدولة فخالفوا بذلك قاعدة جوهرية 

268 ق ا م وتجاوزوا �سلطتهم.
ق�ســـى   2007/10/10 بتاريخ  ال�سادر  العليا  المحكمة  قرار  اأن  حيث  لكـــن 
اآخـــر  لوجود �سخ�س  م  338 ق  المادة  المو�سوع في تطبيق  بالنق�س لخطاأ ق�ساة 

في الدعـــــــوى.
المرفوعة من طــــرف  الدعوى  الق�سائي في  الطلب  اإلى  بالرجوع  اأنــــه  وحيث 
معالــــم  والتم�سا تحديد  بال�سراء  اأر�سية  قطع  عدة  ملكية  اأدعيا  فقد  الطاعنين 

الحـــــــــدود.
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اأن ق�ساة المو�سوع بعد درا�ستهم للعقود المقدمة من طرف الطاعنين  وحيث 
تبين لهم اأن هذه العقود مو�سوع قطع اأر�سية من نوع عر�س اأي اأنها ملك للدولة 
ولهذا فطلب حماية ملكيتهما غير موؤ�س�س قانونا بما فيما نزع الر�سام والحدود 

لكونها ملك للدولـــــــة.
حيث اأن ق�ساة المو�سوع طبقوا المادة 703 ق م التي تن�س على اأنه لكل مالك 
اأن يجبر جاره على و�سع حدود ل ملاكهما المتلا�سقة، وعليه فق�ساة المو�سوع لم 

يخالفوا المادة : 268 ق م ولم يتجاوزوا �سلطتهم فالوجهين معا غير موؤ�س�سين.
عــــن الوجــــه الثـــــالث:

لكن حيث اأن القرار ال�سادر عن ذات المجل�س بتاريخ 2008/06/10 ق�سى 
بتعيين خبير ولم يف�سل في المو�سوع بينما القرار محل الطعن الحالي فقد اأفرغ 

هذا القرار وبالتالي فهو لم يتناق�س معه فالوجه اأي�سا غير موؤ�س�س.
عــــن الوجـــــه الــــــرابع :

لكن حيث اأن القرار المطعون فيه تو�سل اإلى اأن الأر�س المطالب بو�سع الحدود 
بو�سع  المتعلقة  الدعوى  رف�سوا  ولذلك  للدولة  وملك  عر�س  اأرا�سي  هي  بينما 
معالم الحدود ولم يحكموا بما لم يطلب منهم كما ذهب الطاعنان فالوجه اأي�سا 

غيرموؤ�س�س ويتعين معه رف�س الطعن الحالي.
حيث اأن الم�ساريف يتحملها خا�سر الدعوى طبقا للمادة 378 ق ا م ا.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــاب
 ق�ضـت المحكمة العليــا :

قبـــول الطعـــن �سكـــلا ورف�ســـه مو�سوعــــــا.
 اإبقــــاء الم�ســـاريف علـــى الطاعنيــــــن.

بتاريخ  المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقع  القـرار  �سدر  بـــذا 
العا�ســـر من �سهر فيـفري �سنـة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـــــــا-

الغرفة العقاريـــة-الق�ســـم الثانـــي-و المتركبـــة مـــن ال�ســــادة : 



170
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

الغرفة العقاريـــة                                                                             ملف رقـم  639262   
ايت قريـــــــن �ســـــريف                                       رئي�س الق�ســـــم رئي�سا مقررا
بـــــــــــــــــو�سليق عــــلاوة                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلمكــــــر الهــــــــــــــــادي                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
الطيب محمد الحبيب                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
عميــــــور ال�سعيـــــــــــــــد                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـــور ال�سيـــــد: بــــن �سالــــم محمــــد-المحـامـــــــــي الـعـــــــــام، 
وبم�ساعـــــدة ال�سـيــــدة : هي�ســــور فاطمــــة الزهــــراء-اأمـيـــــن ال�سبـط. 
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ملف رقــــم 653261 قـــــرار بتاريخ 2011/04/14

ق�سيــــــــــــــــة )ب.ط( �ســــــــــــد )�س. م( 

المو�ضـــوع : مــــــزاد - حكــــم  ر�ضــــوّ المــــزاد - طعــــــــن. 
قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المــــــادة : 765.

المبـــداأ: حكــــم ر�ضــــوّ المــــزاد غيـــر قابــــل لأي طعـــــن.

اإن المحكمـــة العـلـيــــــــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــــن 

عكنـــون، الجزائــــــر.
بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القـــرار الآتــــي ن�ســــه :

بنــــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــــون 
الإجــــــراءات المدنيــــــة والإداريــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
بها محاميـــــة  تقدمت  التي  الرد  وعلـــــى مذكرة   2009/07/20 بتاريخ  المودعة 

المطعــــون �ســــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيــــــد مواجي حملاوي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــــة.
حيث اأن )ب.ط( طعــــــن بطريق النق�س بتاريخ 2009/07/20 في القـــــــــرار 

ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الأغواط بتاريخ 2009/01/17 القا�سي بـ: 
في ال�ضكـــــل : قبــــــول ال�ستئنــــــاف �ســـــــــكلا.

وفي المو�ضــــوع : تاأييــــــد الحكــــــم الم�ستــــــاأنف.
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اأودع الطاعن بوا�سطة الأ�ستاذ حراث محمد لطفي  اأنه تدعيما لطعنه  حيث 

عري�سة تت�سمن اأربعــــة اأوجـــــه للطعـــــن.
الوجـــه الأول : ماأخوذ من تحريف م�ضمون وثيقة معتمدة في الحكم 

اأو القرار 12/358 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــــة،
ومفــــــاده اأن الق�ساة ناق�سوا حكم ر�سو المزاد بدل في العقد المطلوب اإبطاله، 
وهو عقد اإيداع حكم ر�سو المزاد مما ي�سكل تحريفا لم�سمون ال�سند، مما يعـــر�س 

القـــرار للنق�س.
الوجــه الثاني : ماأخـــوذ من ق�ضور في الت�ضبيب م 10/358 من قانــــون 

الإجـــراءات المدنيـــة و الإداريــــة،
ومفاده اأن القرار قد بني على عدم جواز طلب اإبطال لمن لم يكن طرفا فيه 
وعدم تقديم الطاعن ما يثبت اأن العقد م�سوب يعيب مما ي�سكل تناق�سا يعر�س 

القــــــرار للنق�س.
الوجــــه الثالث : ماأخوذ من تناق�ص في الأ�ضباب م 10/358 من قانــون 

الإجـــراءات المدنيـــة و الإداريــــة،
و مفاده اأن الطاعن قد تم�سك بدفع مفاده مطالبة المدعي عليه في كل مراحل �سير 
الدعوى باإظهار طبيعة العقار محل البيع بالمزاد �سكنا كان اأم م�ستودعين، لإثبات 
اأن العقار الوارد بال�سند لي�س العقارين محل حكم ر�سو المزاد، و لكنه رف�س و اأن 

الق�ساة لم يردوا على هذه الدفوع مما يعر�س القرار للنق�س.
الوجــــه الرابع : ماأخوذ من مخالفة القانون الداخلي م 5/358 مــــن 

قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريــــة،
وما بعدها من القانون المدني، واأن  ومفاده اأن القرار قد اأ�س�س على المادة 99 
ال�سند المطلوب اإبطاله ي�سير اإلى اأن اأ�سل الملكية هو عقد الق�سمة الم�سهر بتاريخ 
2003/09/10، و هو تاريخ لحق لإجراءات الحجز و البيع بالمزاد العلني الذي 
يخ�س في الواقع م�ستودعين منف�سلين عن بع�سهما البع�س و يختلفان في الم�ساحة
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في  �سهـــــــره  تاريخ  من  للطاعن  المملوك  الق�سمة  محل  ال�سكن  ولي�س  وحـــــــدودا 
2009/09/10 ومن ثم فاإن المادة 793 من القانون المدني. والمادة 15 من الأمر 
رقم 75-74 الموؤرخ في 1975/11/12 لم تراعيا من قبل الق�ساة ما دامت الملكية 

ل تنتقــــــــــــــل اإل بال�سهــــــر.
رد المدعى عليه في  و حيث اأنه و بموجب مذكرة مودعة بتاريخ 2009/10/04 
الطعن بوا�سطة محاميته مجلد بركات بهية ملتم�سا عدم قبول الطعن �سكلا كون 
تبليغ عري�سة الطعن اإليه جاء خارج الأجل القانوني خرقا لن�س المادة 564 من 

قانون الإجراءات المدنية و الإدارية، و في المو�سوع رف�س الطعــــــــــــــن.
وعليــــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــــا

في ال�ضكـــــل :
حيث اأن الطعن جاء م�ستوفيا لأو�ساعه القانونية لذلك فهو مقبول �سكلا ذلك 
اأن تبليغ عري�سة الطعن و لو تم خارج الأجل القانوني، ل يترتب عنه البطلان اإذا 

تم الردعلى العري�ســــــــــة.
في المو�ضـــــــوع :

عـــــن الوجـــــه الأول : 
لكن وخلافا لزعم الطاعن فاإن حكم ر�سو المزاد يعتبر �سندا للملكية بن�س 
القانون المادة 394 الموافقة للمادة 762 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية 

لذلك الوجه غير �سديـــــــد.
عـــن الوجه الثانــــي والثالث والرابع لوحدة مو�ضوعهــــا:

باإجراءات  يتعلق  الوجهين  �سمن  يثيره  ما  فاإن  الطاعن  لزعم  وخلافا  لكن 
الحجز على العقار التي يتولى الف�سل في الإ�سكالت المثارة حولها رئي�س المحكمة، 
قانــــون  772 من  المادة  العلني طبقا لأحكـــــام  بالمزاد  البيع  انعقاد جل�سة  قبــــل 
الإجراءات المدنية والإدارية ، ولي�س للطاعن اأن يتم�سك ببطلان اإجراء الحجز 
على العقار بعد �سدورحكم ر�سو المزاد الذي هو غير قابل لأي طعن عملا بالمادة 

765 من نف�س القانون لذلك فالوجهان لي�سا �سديديـــــــن.
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وحيث اأنه كذلك يتعين الت�سريح بعدم تاأ�سي�س الطعن و الق�ساء برف�سه.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــاب
تق�ضـــي المحكمـــة العليـــــــــا:

 بقبـــــول الطعــــن �سكلا ورف�ســــه مو�سوعــــــــا.
و اإبـقــــاء الم�ســــاريف الق�سائيــــة علــــى عــــاتق الطاعــــــــن.

بذا �سـدر القـرار ووقـع الت�سريح به في الجل�سـة العلنيـة المنعقـدة بتاريـخ الرابع 
ع�سر من �سهــر اأفـريــل �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا- الغرفة 

العقارية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســادة :

بو تـــــــــــارن فايـــــــــــــزة                                          رئي�س الق�ســـم رئي�ســـــــــــــــا
مواجــــــي حمـــــــــــلاوي                                          م�ست�ســـــــــــــــارا مقــــــــــــررا

رواينيـــــــــة عمـــــــــــــــــار                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مـــــــــرابط �ساميــــــــــــــة                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
العابـــد عبـــد القــــــــادر                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســــور ال�سيـدة : زوبيــــري ف�سيلــــــــة-المحامــــي العــام،
وبم�ســاعدة ال�سـيــــد: زغــــدود م�سعــــود-اأمـيـــــــــن ال�سـبـط.
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ملف رقــــم 653961 قـــــرار بتاريخ 2011/05/12
ق�سيـــــة )ط.م(  ومـــن معـــه �ســــــد )ط.ع( ومـــن معــــــه 

المو�ضــــــوع: وقف - عقـــــد ر�ضمــــي - �ضهـــــر عقــــــاري. 
قانــــــــون رقــــــــم :10-91. 
قانــــــــون رقــــــــم : 07-01.

المبـداأ: ل يطبق القانون رقم 91-10، المعدل و المتمم، باأثر رجعــــي، 
فيمــــا يتعلق باإعداد عقــــد الوقف في ال�ضكل الر�ضمــــي، وال�ضهـــر 

بالمحافظــــة العقاريــــة.

اإن المحكمــــة العـليــــــــــــا
الأبيار بن   1960 11 دي�سمبــــر  العلنية المنعقدة بمقرها �سارع  في جل�ستهــــا 

عكنــــون، الجزائــــــــر.
بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــــــه :

اإلى 360 و 377 اإلــــى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون  بناء على المواد 349 
الإجــــراءات المدنيــــة والإداريــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/07/25 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــــــــم.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بوتارن فايزة رئي�سة الق�سم المقررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب واإلى ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة.
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�ســــد  بالنق�س  طعنا  معه  ومن  )ط.م(  اأقام   2009/07/25 بتاريخ  اأنــــه 
باإلغاء  القا�سي   2008/11/22 بتاريخ  عنابة  ق�ساء  مجل�س  عن  القرارال�سادر 
كانت  التي  التاأ�سي�س  لعدم  الدعوى  رف�س  والف�سل من جديد  الم�ستاأنف  الحكم 
ترمي اإلى ق�سمة تركة )ط.ح( ح�سب ال�سهادة التوثيقية و اإجراء خبرة من اأجل 
الأ�ستاذة عثماني  بوا�سطة  ويلتم�سون  الدعوى  اأطراف  اإعداد م�سروع ق�سمة بين 
هندة المحامية المعتمدة لدى المحكمة العليا قبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضـــــوع 

نق�س و اإبطال القرارالمطعون فيه مع كل ما يترتب عليه من اأثار قانونيــــة.
حيث اأجاب المطعون �سدهم بوا�سطة الأ�ستاذ فوزي بوذراع المحامي المعتمد 

لدى المحكمة العليا بمذكرة مفادها رف�س الطعن بالنق�س لعدم التاأ�سي�س.
حيث اإن النيابة العامة قدمت طلباتها الرامية اإلى رف�س الطعــــن.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــــــا
في ال�ضكــــــل :

بالمادتين  المحددة  القانونية  اأو�ساعه  ا�ستوفى  قد  بالنق�س  الطعن  اإن  حيث 
565 و566 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية مما يتعين قبوله �سكـــــلا.

في المو�ضــــــوع :
حيث اإن الطاعنين ي�ستندون في طلبهم اإلى وجهين للو�سول اإلــــى النق�ص :

الوجــــه الأول: ماأخــوذ مـــن انعـــدام الأ�ضـــا�ص القانونــــي، 
اأنه  واعتبره  ا�ستئناف حكم تح�سيري  قبل  الطعن  القرار محل  اأن  ومفــــاده 
تمهيدي دون اأي اأ�سا�س قانوني تم ت�سدى للمو�سوع و ق�سى باإلغائه و رف�س الدعوى 

لعدم التاأ�سي�س مع اأن الحكم التح�سيري ي�ستاأنف اإل مع الحكم القطعــــي.
لكن حيث اإن الحكم ال�سادر بتاريخ 2008/02/18 هو حكم تمهيدي، اأمر 
باإجراء م�سروع ق�سمة الأموال المعتبرة م�ساعة مادام اأنه لم ي�سجل عقد الوقف 
بالمحافظة العقارية ولذا اإن الق�ساة طبقوا ن�س المادة 106 من قانون الإجــراءات 
المدنية التي تجيز ا�ستئناف كل حكم تمهيدي قبل الحكم القطعي وبه هذا الوجه 

في غيــــر محلــــــه.
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الوجــــه الثانـــي : ماأخــــوذ مـــن ق�ضـور في الت�ضبيب، 

وحا�سله اأن القا�سي الأول بموجب حكمه ال�سادر بتاريخ 2008/02/18 ق�سى 
بتعيين الخبير لوحي تميم من اأجل ق�سمة العقار ال�سائع بين اأطراف الدعوى واإن 
ق�ساة المجل�س اعتبروا اأن المحكمة البتدائية جانبت ال�سواب اإل اأن تم �سهر عقد 
الوقف بتاريخ 2008/05/28 بعد �سدور الحكم الإبتدائي واإن اإجراء ال�سهر قام 

به المطعون �سده الأول و لي�س مورثهــــم.
الدعوى  رف�س  و  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  �سرحوا  المجل�س  ق�ساة  اإن  حيث  و 
تق�سيم  يجوز  ول  وقفي  الق�سمة هو مال  العقار محل طلب  لكون  التاأ�سي�س  لعدم 

الأملاك الوقفية الواقعة قبل �سدور القانون الموؤرخ في 1991/04/27.
لكن حيث اإن القانون ال�سالف الذكر رقم 91-10 ل يطبق باأثار رجعي فيما 
يتعلق باإعداد عقد الوقف في ال�سكل الر�سمي و ال�سهر بالمحافظة العقارية اإذا تم 
قبل �سدور هذا القانون والحال فيما يتعلق باإدارة الوقف و ت�سييره فاإن المادة 2 من 
نف�س القانون تن�س اأن " على غرار كل مواد هذا القانون يرجع اإلى اأحكام ال�سريعة 
الإ�سلامية في غير المن�سو�س عليه" وبه مادام )ط.ح( حب�س لفائدته و لفائدة 
الم�سهر  اأولده من الذكور و الإناث بموجب عقد الحب�س الموؤرخ في 1986/01/29 
بالمحافظة العقارية بتاريخ 2008/05/28 ثم يوؤول الوقف اإلى الجهة التي عينها 
بعد اإنقطاع الموقوف عليهم في دعوى الحال وهي م�ساجد بلدية عنابة ولذا فاإن 
هذا الوقف هوخا�س و ت�سري عليه المادة 26 من القانون الموؤرخ في 1991/04/27 
المتعلق بالأوقاف و نظرا لكل  وكذا قانون رقم 01-07 الموؤرخ في 2001/05/22 
بالأموال  النتفاع  المطالبة  عليهم  الموقوف  للطاعنين  يجوز  فاإنه  ذكره  �سلف  ما 
القانون و عر�سوا  فاإنهم خالفوا  الطلب  المو�سوع رف�سوا هذا  الموقوفة ولماق�ساة 

قرارهم للنق�س مع تحميل المطعون �سدهم الم�ساريف الق�سائيــــة.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــــــــــاب

قـــــررت المحكمــــــة العليــــــــا:
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 في ال�ضكــــــل :

قبــــول الطعــــن بالنق�س �سكــــــــلا.
في المو�ضـــــــوع : 

بتاريخ  عنابة  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  فيه  المطعون  القرار  واإبطال  نق�س 
هيئة  من  م�سكلا  المجل�س  نف�س  على  والأطراف  الق�سية  واإحالة   2008/11/ 22
اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون مع تحميل المطعون �سدهم الم�ساريف 

الق�سائيــــة. 
بــــذا �سـدر القـرار ووقـع الت�سريح به في الجل�سة العلنيــة المنعقـدة بتــــاريـخ 
الثانــــي ع�سر من �سهر مـاي �سنـة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفة العقارية- الق�سم الثالث-و المتركبة من ال�ســـادة :

بوتــــــــارن فايــــــــــــــــزة                                          رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
رواينيــــــة عمــــــــــــــــــار                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

مواجـــــــــي حمــــــلاوي                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مــــــرابط �ساميـــــــــــــــة                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

العابـــد عبـــد القــــــادر                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســــور ال�سيـــــدة : زوبيـــري ف�سيلةـــ-المحـامــــي الـعــام، 
وبم�سـاعـــدة ال�ســيـــد : زغـــدود م�سعــــــود-اأمـيـــــــن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــــم 659801 قــــرار بتاريخ 2011/07/14

ق�سيـــــة )ت.م( و مـــــن معه �سد الم�ستثمرة الفلاحيـــــة الفرديـــــة )ب.ع(
ومديريـــــة الم�سالح الفلاحيـــــة لوليـــــة وهـــــران

المو�ضـــوع: دعـــــوى - ق�ضــــم عقــــاري - �ضهـــر العري�ضـــــة.
قانـــــون الإجـــــراءات المدنيـــــة و الإداريـــــة : المـــــادة : 519.

مر�ســـــوم رقـــــم : 76-63 : المـــــادة : 85.

المبـداأ: ل ت�ضهر العري�ضة، المرفوعة اأمام الق�ضم العقاري، في حالة 
عدم تعلق مو�ضوعها بــ: )دعاوى الف�ضخ اأو الإبطال اأو التعديل اأو 

نق�ص حقــــوق، قائمـــة علـــى عقـــود تـــم �ضهرهـــــا(.

اإن المحكمــة العـلـــيـــــــــا
بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــــــون 

الإجــــراءات المدنيــــة والإداريــــة.
بعــــد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعــــة  بتاريخ 2009/08/26.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد فريم�س ا�سماعيل الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتوب واإلــــى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة  

الراميــــة اإلــــى رف�س الطعــــــــن.
حيـــــث اأن الطاعنيـــــــن )ت.م(-)ع.ن(-)ز.ع(-)ز.م(-)ز.�س(-)ب.ط( 
طعنوا بطريق النق�س بتاريخ 2009/08/26 بوا�سطة عري�سة قدمها محاميهم 
الأ�ستـــــاذ اأفريوي اأحمد �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء  وهـــــران بتاريخ 

2009/05/20 القا�سي بـقبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد الخبرة  �ضكـــلا.
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وفي المو�ضوع : اإفراغ قرار 2008/03/25 و الم�سادقة على خبرة  او�سالح 
يو�سف ونتيجة بذلك تاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر بتاريخ 2006/01/02 عن 
محكمة قديل وتعديلا له الغاءه فيما ق�سى به عن تعوي�س و الحكم برف�س هذا 

الطلب و تحميل المدعى عليهم الم�ســــاريف.
الفردية )ب.ع( ومديريــــــــة   الفلاحية  الم�ستثمرة  المطعــــون �سدها  اأن  حيث 
الم�سالح الفلاحية لولية وهران ممثلة بمديرها قد بلغا بعري�سة الطعن ولــــــــم 

يودعــــا مذكــــرة جــــــــواب. 
اأن الطعــــن بالنق�س قد ا�ستوفى �سروطه القانونية لذلك فهو مقبــــول  حيث 

�سكــــــــلا.
حيث اأن الأ�ستاذ اأفريوي اأحمد اأثار في حق الطاعن ثلاثة اأوجه للطعن.

اأفريوي  الأ�ستاذ  بوا�سطة محاميهم  و  لطعنهم  تدعيما  و  الطاعنين  اأن  حيث 
اأحمد اأودعوا مذكرة طعن �سمنوها اإثارة ثلاثـــة اأوجـــه للطعــــن.

الوجــــه الأول : ماأخـــوذ من خرق قواعد جوهرية في الإجــــراءات 
ويتفــــرع اإلــــى ثلاثــــة فــــروع :

 الفرع الأول : وم�ستمد من عدم اإ�سهار العري�سة لكون الأمر يتعلق بالطرد 
اإبطال  و  لنق�س  كاف  جوهري  �سكل  وهو  فلاحية  قطعة  على  مبنية  اأماكن  من 

القــــــــــــــــرار.
 الفرع الثاني : و م�ستمد من التكليف الجماعي للطاعنين بوا�سطة عري�سة 

واحــــــــــــــــدة.
 الفرع الثالث:  و م�ستمد من اإ�سارة القرار المطعون فيه )�س 4( اإلى غياب 

مديرية  الم�سالح اإل اأنه �سدر ح�سوريا بالن�سبة لجميع الأطــــراف.
الوجه الثاني: ماأخوذ من ال�ضهو عن الف�ضل في اإحدى الطلبات ويتفرع 

اإلـــــى فرعيــــــن:
 الفرع الأول:  وم�ستمد من عدم الرد على طلب ا�ستدعاء المجل�س ال�سعبي 
البلدي لحا�سي بن عقبة مع اأن الطاعنين األحوا على هذا الطلب و هو �سهو يكفي 

لإبطــــال القــــرار المطعــــون فيــــــــه.



181
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

الغرفة العقاريـــة                                                                             ملف رقـم  659801   
 الفرع الثاني: و م�ستمد من اإغفال طلب الف�سل في تعيين خبير ثالث �سيما 
واأن الخبرتين متناق�ستين مع الملاحظ اأن الخبير لم يحدد طبيعة البنايات كما 

طلب منـــــه ول قيمتهـــا.
الوجــــه الثــــالث: ماأخــــوذ مــــن انعـــدام الأ�ضــا�ص القانونــــي:

لعدم تحديد الخبير طبيعة  المهام،  ترد على كل  اأخذ بخبرة لم  المجل�س  اإذ   
تاريخ  منذ  توجد  اأنها  مع  تقريبا(  �سنة  القول )15  واكتفى  تاريخها  ول  البناية 
ال�ستقلال، و لم يحدد قيمة ال�سرر الذي يكون قد �سببوه للمدعو )ب( الذي لم 
يحرك الدعوى اإل �سنة 2004 مع اأن الخبير اأكد وجودها بتاريخ ل يقل عن 15  �سنة، 
وما كان على المجل�س اأن يجعل من الخبرة اأ�سا�س للقرار الذي هو قابل للنق�س.

وعليــــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــــــــا
عن الوجه الأول : الماأخوذ من خرق قواعد جوهرية في الإجــــراءات 

والمتفــــرع اإل  ثلاثــــة فـــــروع،
عــن الفرع الأول: الم�ضتمد من عدم �ضهر عري�ضة افتتاح الدعوى،

المبنية  الأماكن  بالطرد من  المطالبة  على  النزاع من�سب  اأن  و حيث  لكن،  و 
على  قطعة فلاحية، و ل يخ�س اأي ت�سرف من الت�سرفات الواردة بالمادة 85 من 
المر�سوم 76/63، المتعلق بتاأ�سي�س ال�سجل العقاري حتى يت�سنى �سهر العري�ســــة، 

ومن ثم فالفرع  المثار غير �سديــــد.
وعــن الفرع الثانـي: الم�ضتمد من التكليف الجماعــي للطاعنين،

وحيث اأن الإجراء المحتج به لم يثير اأمام قا�سي الدرجة الأولى وكذا ق�ســــاة  
المجل�س، بل اأثير لأول مرة اأمام المحكمة العليا بعد اأن قدم الطاعنون  دفوع  وطلبات 

في المو�سوع مما يجعل التحجج بهذا الإجراء غير مبرر و يتعين رف�ســــه.
وعـــن الفرع الثالث: الم�ضتمد من كون مديرية الم�ضالح الفلاحية 

غائبة و رغم ذلك  �ضدر القرار ح�ضوري في �ضاأنهـــــا،
يم�س  ذلك  كان  اإن  ذكر  ما  على  الحتجاج  وحدها  المديرية  لهذه  اأن  وحيث 
بحقوقها ولي�س للطاعنين الحلول محلها للتحجج بهذا الدفع الذي يبقى بدون تبرير.



182
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

الغرفة العقاريـــة                                                                             ملف رقـم  659801   
وعــــن الوجه الثاني: الماأخوذ من ال�ضهو في الف�ضل في اأحد الطلبـــــات 

بفرعيـــــه،
و لكن، وحيث اأن التحجج يكون الطاعنين األحوا على طلب ا�ستدعاء المجل�س 
ال�سعبي البلدي لحا�سي عقبة فح�سب ما ين�سح من القرار محل الطعن، و اأن هذه 
الأخيرة لي�ست  طرفا في النزاع ل اأ�سليا و ل مدخلة و ل متدخلة في الخ�سام و اأن 
الطاعنين األحوا فقط على اإدخالها في الخ�سام و كان عليهم القيام بالإجراءات 
هذا  كون  عن  ف�سلا  ا�ستدعائها  باإجراءات  القيام  يت�سنى  حتى  لذلك  اللازمة 

الإجــــراء ل يعــــد طلبــــا.
و حيث اأن عدم لجوء الق�ساة اإلى تعيين خبير اآخر، فذلك �سلطة تقديرية لهم 
خا�سة و اأن النزاع عرف خبرتين �سابقتين اعتمدوا منها خبرة الخبير )اأو�سالح 
الوجه  ثالث مما يجعل  ال�سمني لطلب تعيين خبير  الرف�س  يو�سف( مما  يفيد 

المثار غير مبرر ويتعين رف�سه.
وعـــن الوجــــه الثالث: الماأخـــوذ مـــن انعـــدام الأ�ضـــا�ص القانونــي،

وحيث اأن الوجه المثار ل ينطبق مع م�سمونه هذا الم�سمون الذي هو عبارة عن 
�سلطة  التي هي في الحقيقة  نتائجها  و  مو�سوعية من�سبة على الخبرة  مجادلة 
تقديرية  لق�ساة المو�سوع في تبنى اأو عدم تبنى عنا�سرها ول رقابة عليهم في ذلك 
من قبل المحكمة العليا، مما يجعل الوجه المثار غير مبرر و يتعين رف�سه وبالتبعية 

رف�س  الطعــــــن.
مـــــن   378 بالمادة  الطاعنون عملا  يتحملها  الق�سائية  الم�ساريف  اأن  وحيث 

ق.اإ.م.اإ.
فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــــــاب

قـــــررت المحكمـــة العليـــا، الغرفـــة العقاريـــة:
بقبـــــــول الطعــــن �سكــــلا، وبرف�ســــه مو�سوعــــــــا.

وباإبقــــاء الم�ســــاريف علــــى الطاعــــــــن.
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بتاريـخ   المنعقـدة  العلنيــة  به في الجل�سـة  الت�سريح  ووقـع  القـرار  بـــــذا �سـدر 
الرابع ع�سر من �سهـر جويـليـة �سنـة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليا- 

الغرفة العقارية- الق�سم الأول- و المتركبة من ال�ســـــادة : 

بـــــودي �سليمـــــــــــــــــــــــــان                                             رئي�س الغرفــــة رئي�ســــــا 
فـــــــريم�س ا�سماعيـــــــــــــل                                             م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــررا 
الواحـــــــــــــد علــــــــــــــــــــــي                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو مجـــــــــــــــــان علـــــــــــــي                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــــــــزوزي ال�ســـــــــــديق                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لغواطـــــي عبـــــد القــــادر                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـــــد : بــــن �سالــــم محمــــد-المحـامــــي  الـعـام، 
وبم�ســاعـــــدة ال�سـيــــد : قنــــدوز عمــــر-اأمـيـــــــــن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــــم 666056 قـــــرار بتاريخ 2011/07/14

ق�سيــــة ورثـــة )�س.ز( ومـــن معهـــم �ســـد )�س.م( ومـــن معــــــه

المو�ضــــــوع: اخت�ضـــا�ص نوعي-ق�ضاء اإداري-دفتر عقاري-اإلغــــاء.
قانـــــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : المــــادة : 800.

المبـــداأ: ل يمكن اإلغاء الدفاتر العقارية اأو مناق�ضة م�ضمونها، اإل 
اأمــــام الق�ضــــــاء الإداري.

اإن المحكمـــة العـلـــيـــــــــــــــا
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

و 557 اإلى 581 من قانــــون  اإلى 378  بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 
الإجــــراءات  المدنيــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــــة بتاريخ 2009/10/11.  

 بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد الطيب محمد الحبيب الم�ست�سار المقرر في تــــلاوة 
تقريــــره المكتوب واإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــــن.
 حيث اأن الطاعنين ورثة المرحومة )�س.ز( بنت )ح( طعنوا بطريق النق�س 
الأ�ستاذ بن خالـــــد  بوا�سطة عري�سة قدمها محاميهم   2009/10/11 بتـــــاريخ 
م�سطفى المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء برج 

بوعريريج بتاريخ 2009/02/28 القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستـــــاأنف. 
حيث اأن المطعون �سدهم قد بلغوا بعري�سة الطعن ولم يودعوا مذكرة جواب.
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حيث اأن الأ�ستاذ بن خالد م�سطفى اأثار في حق الطاعنين �ضبعــة اأوجـــه 

للنق�ص.
وعليـــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــــــــا

في ال�ضكـــــــل : 
حيث اإن الطعــن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية مما يتعين قبولــه.

في المو�ضــــــــوع :
اأن الطاعنين رفعوا الدعوى الحالية  القرار مو�سوع الطعن   حيث يتبين من 
اأنه  ملتم�سين اإجراء ق�سمة للقطع الأربعة مو�سوع النزاع، ثم بعد الخبرة ادعوا 
اأن  و  اأر�سية  قطع  عدة  بخ�سو�س  الدعوى  اأطراف  كل  بين  ودية  ق�سمة  وقعت 
الإخوة الذكور الثلاث اأخذوا ن�سيبهم المتمثل في ثلاث قطع الم�سكلة للجزء الأكبر 
من مجموع التركة، واأن الجزء المتبقي المتمثل في القطع الأربعة مو�سوع النزاع 
الحالي، ناب للاإناث ومنهن مورثتي الطاعنين،اإل اأن المرحومين )ر( و )ا( مورثي 
المطعون �سدهم اأقحموا اأ�سماءهما اإلى جانب اأ�سماء مورثتي الطاعنين في الدفاتر 
العقارية التي اأعدت بخ�سو�س القطع الأربعة مو�سوع النزاع، والتم�س الطاعنون 
الحكم بملكيتهم للقطع مو�سوع النزاع دون المطعون �سدهم، حيث ق�ست المحكمة 
ب�سرف الأطراف اإلى بيع القطع مو�سوع النزاع بالمزاد العلني ل�سالح كل اأطراف 

الدعوى، وهو الحكم الموؤيد بموجب القرار مو�سوع الطعــن. 
عــن الوجهين الأول والثاني معا لرتباطهما: الماأخوذين من مخالفة 

واإغفـــال قاعـــدة جوهريـــة في الإجــــراءات، 
الطعن،  مو�سوع  القرار  المداولة في  لتاريخ  م�سبق  يتم تحديد  اأنه لم  بدعوى 
وذكر فيه ا�سم )�س.ر( عو�س )�س.ب( وكذا )�س.م( عو�س )ر(، ولم يوؤخذ فيه 
بالمادة 156 ق اإ م التي تجيز وقف الف�سل اإلى غاية الف�سل في الم�ستند المدعى 

بتزويره، على حد التعبير الوارد في م�سمون الوجــــه. 
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ذكــــره  الذي  المداولة  بتاريخ  متعلق  ن�س  لأي  وجود  ول  معنى  ل  حيث  لكــن 
الطاعنون، ول وجود في كتاباتهم اأمام ق�ساة المو�سوع لأي طلب بخ�سو�س وقف 
حتى  وجود  ول  تزوير  دعوى  في  الف�سل  غاية  اإلى  الحالية  الدعوى  في  الف�سل 
لأي دفع بالتزوير اأو بدعوى اإدارية بخ�سو�س الدفاتر العقارية مو�سوع الدعوى 
الحالية، اأما الأخطاء الواردة في بع�س الأحرف من اأ�سماء بع�س الأطراف فهي 
غير  فالوجهان  وعليه  الجهة،  نف�س  اأمام  للت�سحيح  قابلة   رقن  اأخطاء  مجرد 

جديين وي�ستوجبان الرف�س.
اإحدى الطلبات وخرق  ال�ضهو في  الماأخـــوذ من  الثالث:  الوجــــه  عـــن 

المــــــادة 144 ق اإ م، 
�سبيل  على  عليها  المن�سو�س  الحالت  من  معا  حالتين  على  مبني  وجه  وهو 
الح�سر في المادة 358 ق اإ م مما يجعله مخالفا للمادة 565 نف�س القانون و التي 

توجب عدم قبوله في هذه الحالة.
عــــن الوجــــه الـــــرابع: الماأخــــوذ مـــن تجــــاوز ال�ضلطـــــة، 

بدعوى اأن القرار المنتقد �سادق على تقرير الخبير الذي تجاوز الإقرار المدلى 
�سنة   60 اإلى  تعود  بينهم  ودية  ق�سمة  بوجود  الأطراف  جميع  قبل  من  اأمامه  به 
م�ست و باأن مورثي المطعون �سدهم تعدوا على  حقوق مورثتي الطاعنين المكر�سة 
في تلك الق�سمة الودية، هذا رغم اإثارة هذا الجانب مرة اأخرى اأمام المجل�س من 

قبل الطاعنين.
 لكن حيث ل ينطبق عنوان الوجه على م�سمونه المن�سب على عدم مناق�سة دفوع 
وهو ما يندرج �سمن ق�سور الأ�سباب، وعليه فالوجه غير �سديد وي�ستوجب الرف�س.
عن الوجهين الخام�ص وال�ضاد�ص معا لرتباطهما: الماأخوذين من انعدام 

الأ�ضــــا�ص القانونـــي وق�ضـــور الأ�ضبـــــاب، 
بدعوى اأن ق�ساة المو�سوع لم يناق�سوا دفوع الطاعنين التي مفادها اأن الخبير 
لم يحترم ماأمورية الحكم التمهيدي، اإذ لم يح�سر مخلفات المورث الأ�سلي، ولم 
يتحقق من توكيل الحا�سرين من طرف المتغيبين، ولم يت�سل  بالمحافظة العقارية،
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بالن�سبة  الميدانية  الم�ساحات  في  نق�سان  اأو  زيادة  يكون  قد  اأنه  اإلى  اأ�سار  واأنه 
للم�ساحات المذكورة في الدفاتر العقارية وذلك ناتج ح�سبه عن ت�سريحات غير 
الم�سح  يتولون  الذين  هم  الم�سح  م�سلحة  اأعوان  اأن  حين  في  للمالكين،  م�سبوطة 
يطلبون  الطاعنين  جعلت  العيوب  هذه  واأن  الحقيقية،  الم�ساحة  و�سبط  الميداني 

اإلغاء الخبرة وتعيين خبير اآخر غير اأنه لم تتم مناق�سة هذه الدفوع.
الطعن  في  مرة  لأول  تثار  الدفوع  هذه  من  الكثير  اأن  على  زيادة  حيث  لكن 
الحالي، فاإنها لي�ست دفوع وجيهه من �ساأنها لو �سحت اأن تغير وجهة الف�سل في 
اأن  القرار مبني قبل كل �سيء فيما ق�سى به على اعتبار الطلب  الدعوى، ذلك 
الأ�سا�سي للطاعنين الرامي اإلى اإق�ساء المطعون �سدهم من ق�سمة القطع الأربعة 
مو�سوع الدعوى الحالية، مرفو�سا مبدئيا لكون هوؤلء مالكين ر�سميا في ال�سياع 
معهم بموجب الدفاتر العقارية التي ل يمكن اإلغاءها اأو مناق�سة م�سمونها اإل اأمام 
الق�ساء الإداري، مع عدم دفع الطاعنين باأي دعوى اإلغاء موازية في هذا ال�ساأن، 
الدعوى  لمعطيات  بالنظر  كفاية  فيه  بما  م�سبب  و  قانونا  موؤ�س�س  فالقرار  وعليه 

ولدفوع الأطراف،  والوجهان بالتالي غير موؤ�س�سين مما يتعين رف�سهمــا.
الماأخوذ من التناق�ص المادة 14/358 ق اإ م على حد  عن الوجه ال�ضابع:

ال�ضيغـــة الــــوارد في عنــــوان الوجــــه، 
وهــــي فقرة توجب اأن يكون الطعن م�سكل �سد قرارين اثنين معا، ال�ســــرط 
غير المتوفر في الطعن الحالــي، مما يجعل الوجه غير قابل للنقا�س وغير مقبول 

وبالتالي فالطعن غير موؤ�س�س و يتعين رف�ســــه.
فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــــــــاب

في ال�ضكــــل: قبــــول الطعــــن. 
في المو�ضــــــوع : رف�ســــــــــه. 

اإبقــاء الم�ســاريف علــــــى الطاعنين.
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بـــــذا �سـدر القـرار ووقـع الت�سريح به فـي الجـل�سـة العـلنيـة  المنعقـدة بتاريـخ 
الرابع ع�سر من �سهــر جويليـة �سنة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفــــة العقارية- الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســـادة : 

ايت قـــــريـــن �ســــريف                                                  رئي�س الق�ســــم رئي�ســــــا 
الطيب محمد الحبيب                                                   م�ست�ســــــارا مقــــــــــــررا

بــــــو�سليق عـــــــــــــــلاوة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بلمكــــــر الهــــــــــــــــادي                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
عميـــــــــور ال�سعيــــــــــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــــد-المحـامـــــي الـعـام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســيدة : هي�ســور فاطمــة الزهــراء-اأمـيـن  الـ�سـبـط.
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ملف رقــــم 669244 قــــــرار بتاريخ 2011/07/14

ق�سيـــــة )ب.م( �ســــــد )ب.�س( 

المو�ضـــــوع : خبـــــرة - ا�ضتئنــــــاف - طعــــــن بالنق�ص.
قانـــــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المـــادة : 2/145.

المـبـــداأ: ل ت�ضكــــل المناق�ضات، المتعلقة بعنا�ضر الخبرة، اأ�ضبابــــا 
ل�ضتئناف الحكم اأو الطعن فيه بالنق�ص، اإذا لم تثر م�ضبقـــا، اأمام 

الجهــة الق�ضائيــة، الفا�ضلــة في نتائج الخبــــرة.  

اإن المحكمــــــة العـلـيـــــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــــن 

عكنـــون، الجزائــــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :

اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــــون  اإلى 360 و 377  بنـــاء على المواد 349 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون  المودعة بتاريخ 2009/11/03 

�ســــــــــــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة مرابط �سامية الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب واإلى ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة.
القرار  في   2009/11/03 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعن  )ب.م(  اأن  حيث 
بقبول   : بـ  القا�سي   2009/06/01 بتاريخ  ب�سكرة  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر 
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اإعادة ال�سير في الدعوى بعد الخبرة �ضكلا وفي المو�ضوع الم�سادقة على الخبرة 
محل الترجيع وبح�سبها اإلغاء الحكم المعاد ال�سادر بتاريخ 2008/03/05 و الذي 
ق�سى برف�س الدعوى لعدم الإثبات و الق�ساء من جديد باإلزام المدعي في الطعن 

بعدم التعر�س للمدعي عليه في الطعن في ا�ستغلال الأر�س محل لنـــزاع.
الأ�ستاذ حمود محمد  وكيله  بوا�سطة  الطاعن  اأودع  لطعنه  تدعيما  اأنه  حيث 

الطيب عري�سة تت�سمن ثلاثــــة اأوجــــــه للنق�ص.
حيث اأن الأ�ستـــاذ مليلي اإبراهيم اأودع مذكرة جواب في حق المطعون �ســــــده 

مفادها اأن الطعن غير مـــوؤ�س�س.
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبـــول �سكلا.

الوجـــه الأول : الماأخـــوذ مـــن مخالفـــة القانــــون الداخلـــي :
اأن المجل�س تبني الخبرة التي تو�سلت اأن محل النزاع بحوزة المدعي  بدعوى 
عليه في الطعن بناء على �سهادة ال�ساهد )ع.ع( وهي ال�سهادة التي جاءت مخالفة 
لمقت�سيـــات المادة 152 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية كما اأن �سبق لــــــه 

التخا�سم مع المدعي في الطعن مما يتعين نق�س و اإبطال القرار محل الطعن.
الوجــــــه الثانــــــي : الماأخـــوذ مـــن تجـــاوز ال�ضلطــــــة :

بدعوى اأنه جاء في القرار محل الطعن اأن "بعد المعاينة الميدانية والإطلاع على 
وثائق الطرفين و�سماع الفلاحين المجاورين" و اأنه بالرجوع اإلى الخبرة فاأن الخبير 
الطعن. القرار محل  واإبطال  يتعين نق�س  �ساهد الخ�سم فقط مما  اإلى  ا�ستمع 

الوجــــه الثــــالث : الماأخــــوذ مــن انعـــدام الأ�ضـــا�ص القانونــــي :
بدعوى اأن المدعي عليه في الطعن اأدعى اأنه يحوز م�ساحة 15 هكتار في حين 
اأن ال�سهادة الم�ستظهر بها تتعلق اأر�س م�ساحتها 5 هكتار و اأن هذا التناق�س لم 
يرد عليه المجل�س كما اأن الوثيقة التي احتج بها تثبت له حيازته لجزء من الأر�س 
اأما الجزء الأخر المحاذي لأر�سه فقد حازه بو�سع اليد و اأن عدم مناق�سة و الرد 
على الدفوع الأطراف بمثابة انعدام الأ�سا�س القانوني مما يتعين نق�س و اإبطال 

القرار محل الطعـــــــــن.
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وعلـيــــــه فــــــاإن المحكمــــــة العلـــيــــــــــا

الجـــواب عــن الوجــه الأول : والماأخــوذ مــن مخالفــة القانـــون،
لكن حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار محل الطعن يت�سح اأن ما اأثير في هذا الوجه 
لم ي�سبق للمدعي في الطعن اأن اأثاره اأمام المجل�س و اأن وقائع القرار محل الطعن 
خير دليل على ذلك و اأن المادة 2/145 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية 
اأ�سبابا  الخبرة  بعنا�سر  المتعلقة  المناق�سات  ت�سكل  اأن  يمكن  " ل  اأن  على  تن�س 
اأمام  م�سبقا  اأثيرت  قد  تكن  لم  اإذا  بالنق�س  فيه  الطعن  اأو  الحكم  للا�ستئناف 

الجهة الق�سائية التي ف�سلت في نتائج الخبرة مما يتعين رف�س هذا الوجـــه.
الجـــواب عـــن الوجـــه الثانـــي: والماأخـــوذ مـــن تجـــاوز ال�ضلطـــة،

لكن حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار محل الطعن يت�سح و اأن الحيثية المبنية اأعلاه 
جاءت خلا�سة لما تو�سل اإليه المجل�س اإذ توؤكد اأن الخبير قام بمعاينته الميدانية 
و قام بالإطلاع على الوثائق الطرفين و بالتالي و بق�سائهم كما فعلوا فاإن ق�ساة 

المجل�س لم يتجاوزوا �سلطتهم و عليه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه.
الجــواب عن الوجه الثالث: و الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�ص القانونــي، 

لكن حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار محل الطعن يت�سح و اأن المجل�س حقق في 
الحيازة وبين اأن محل النزاع بحوزة المدعي عليه في الطعن منذ �سنة 1982 وبين 
تاريخ التعر�س للحيازة و هو �سهر دي�سمبر 2007 تم بين اأن الخبير قد قام بالمهمة 
الم�سندة اإليه و اأن في المقابل فاإن المدعي في الطعن لم يقدم اأي دليل على حيازته 
لمحل النزاع وعليه فاإن المجل�س بحث في الحيازة و ف�سل فيها ل�سالح المدعي عليه 
في الطعن و بالتالي وبق�سائهم كما رف�سه فاإن ق�ساة المجل�س قد اأ�س�سوا قرارهم 

تاأ�سي�سا قانونيا و عليه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س و يتعين رف�ســــــــــه.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــــــاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليـــــا:
في ال�ضكــــــل : الت�ســريح بقبـــــول الطعــــن.
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في المو�ضوع :الت�سريح برف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س مع تحميل المدعي في 

الطعــن بالم�ســاريف الق�سائيــــــة.
بذا �سـدر القـرار ووقـع الت�سريح به في الجل�سـة العلنيــة المنعقـدة بتاريخ الرابع 
ع�ســر من �سهـر جويليـة �سنة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا-الغرفة 

العقاريــة-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســــادة : 

بوتـــــــارن فايـــــــــــــــزة                                                   رئي�س الق�ســـم رئي�ســــا 
مـــــــرابط �ساميــــــــــــة                                                   م�ست�ســــــارة مقــــــــررة 

رواينيـــــــــــة عمـــــــــــار                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مواجـــــــــي حمـــــلاوي                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
العابـــد عبــد القــــادر                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــــدة : زوبيــــري ف�سيلــــة-المحـامـــي الـعـــــام، 
وبم�ســاعـدة ال�سـيــــد : زغــــدود م�سعــــود-اأمـيـــــن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــــم 683702 قــــرار بتاريخ 2011/10/13

ق�سيــــــة ورثــــة )ر.�س( �ســــد فــــريق )ب( بح�ســــــــور )م.ع(، )ا.م(  
وبنــــــــك التنميــــة المحليــــــــة - وكالــــــــة البليــــــــــــدة 

المو�ضــــــوع : �ضفعــــــة- بيــــــع.
قانــــون مدنــــي : المادتــــــــان: 351 و803.

المـبـداأ: يترتب على ال�ضفعة، حلول ال�ضفيع محل الم�ضتــــري، ولي�ص 
بطلان عقـــــد البيع.

اإن المحكمـــــــة العـلـــيــــــــــــــا
 بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــــون 

الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/01/20 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســـده.
بعــــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بودي �سليمان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــــره 
المكتوب واإلــــــى ال�سيد رحمين براهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــــة 

الراميــــــة اإلى عدم قبول الطعن �سكلا.
حيث اأن ورثة )ر.�س( طعنــــــوا بالنق�س في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
وتاأييد الحكــــــم  �سكلا  ال�ستئناف  بقبول  القا�سي   2008/11/9 بتاريخ  البليدة 
الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة بوفاريك بتاريخ 2008/01/7 وتحميل الم�ستاأنفين 

الم�ســــــاريف.
وتدعيمــــــا لطعنـــــه اأثـــــار ثلاثـــــة اأوجــــــه.
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حيث اأجــــاب المطعون �سده بمذكرة يلتم�س رف�س الطعــــــــن.

حيث اأن الطعــــن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــــلا.
وعليــــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــــا

عـــن الوجــــه الأول: الماأخــــوذ مــــن مخالفــــة القانـــــون،
مــــن حيث اأن المادة 793 من القانون المدني ل تطبق على ال�سفعة كون هـــــذه 
الأخيرة تحكمها ن�سو�س خا�سة ل�سيما المادة 803 من ذات القانون لأن الحكم 
ال�سادر بتاريخ 1985/03/13 عن محكمة بوفاريك القا�سي بالموافقة على طلب 

الت�سريح بالرغبة في ال�سفعة يعد �سند ملكيـــــة.
لكن وخلافا لما يثيره الطاعنون فاإن المادة 803 من القانون المدني وان اأ�سارت 
اإلى اأن الحكم الذي ي�سدر نهائيا بثبوت ال�سفعة يعتبر �سند ملكية اإل اأنها اأ�سارت 
كذلك اإلى مراعاة القواعد المتعلقة بالإ�سهار العقاري ومن هنا يكون المجل�س وعن 

�سواب طبق المادة 793 من ذات القانون.
وحيث ف�سلا عن ذلك فاإن ال�سفعة يترتب عنها حلول ال�سفيع محل الم�ستري 
ولي�س بطلان عقد البيع للجزء الم�ساع وعليه يكون هذا الوجه برمته غير موؤ�س�س.
عـن الوجه الثاني: الم�ضتمد من تناق�ص اأحكام وقرارت �ضادرة في اآخر 

درجــــة،
من حيث اأن المادة 338 من القانون المدني تن�س على اأن الأحكام التي حازت 
اأي  قوة ال�سيء المق�سي به تكون حجة بما ف�سلت فيه من حقوق ول يجوز قبول 
دليل يناق�س هذه القرينة، وبالتالي فاإن ق�ساة المو�سوع لما ق�سوا برف�س دعوى 
ق�سى  بوفاريك  ال�سادر عن محكمة   1985/03/13 اأن حكم  مع  العقد  بطلان 
باإحلال مورثة الطاعنين )ر.�س( محل الم�سترين في جميع الحقوق واللتزامات 

فهم بذلك يكونون قد ناق�سوا الحكم المذكور الحائز لقوة ال�سيء المق�سي فيه. 
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لكن وعلى عك�س ما يتم�سك به الطاعنون فاإنه ثابت من وقائع القرار المطعون 
فيــــه اأن الدعوى ال�سابقة مو�سوعها يتعلق بطلب ال�سفعة اأما الدعوى الحاليــــــة 
فمو�سوعها من�سب على بطلان عقد بيع وبالتالي فاإنه ل مجال للتم�سك بالمادة 
الدعويين  في  المو�سوع  اتحاد  ت�سترط  ما  �سمن  من  ت�سترط  التي  المذكورة   338

وعليه يكون الوجه غيـــــر مــــــوؤ�س�س.
عــــن الوجــــه الثــــالث: الماأخـــوذ مـــن ق�ضـــــور الت�ضبيب،

مــــن حيث اأن القرار محل الطعن لم يرد فيه ا�سم بائع العقار اإلى المدعــــى 
عليهما في الطعن اأي لم ي�سر اإلى المالك الأ�سلي رغم اأن مورثة الطاعنين هي التي 

حلت محل الم�ستري في جميع الحقوق واللتزامـــــات.
ي�سكل  ل  فهو  �سحته  افترا�س  ومع  الطاعنون  يثيره  ما  اأن  على  ف�سلا  لكن 
ق�سورا في الأ�سباب واإنما مخالفة لقاعدة اإجرائية فاإن القرار المطعون فيه اأ�سار 
الدفع  هذا  يكون  هنا  ومن  الأ�سليين  المالكين  وهما  و)ا.م(  ع(  )م.  المدعو  اإلى 

مخالف للواقع بما يكون معه الوجه غير مــــــــوؤ�س�س. 
وحيث لمــــــا تقــــدم يتعين رف�س الطعــــــــن.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــــــــــاب
تق�ضـــي المحكمــــة العليـــا، الغرفـــة العقاريــــة:

قبول الطعن �سكلا و رف�سه مو�سوعا و اإبقاء الم�ساريف على الطاعنين.
بذا �سـدر القـرار ووقـع الت�سريح به في الجل�سـة العلنية المنعقـدة بتاريـخ الثالث 
ع�سر من �سهــر اأكتوبـر �سنـة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

العقارية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســــادة :  
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بـــــــودي �سليمــــــــــــــان                                             رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
الواحـــــــــــــد علـــــــــــــي                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــــــريم�س ا�سماعيـــــل                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــــــزوزي ال�ســـــديق                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطـــي عبد القـــادر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو مجــــــــــان علـــــــــــي                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور  ال�سيـــــد : رحميــــن براهيم-المحـامـــــي الـعـام، 
وبم�سـاعــــدة ال�سـيــــد : قنــــدوز عمــــر-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 693316 قـــــرار بتاريخ 2012/01/12

ق�سيــــة الموؤ�س�سة العمومية القت�سادية اإقامة الدولة لل�ساحل �ســـــد )ب.ع(   

المو�ضــــوع : اإيجـــــار - اإيجــــار فندقــــي - حق البقـــــاء.
مر�ســـــوم رقــــم : 12-85.

مر�ســــوم تنفيــــذي رقــــم : 101-92.
مر�ســــوم تنفيــــذي رقــــم : 97-294 : المــــــــــــادة : 15.

المـبــداأ: ل حق في البقــــــاء، في الإيجـــــار الفندقــــــي.

اإن المحكمـــة العـليــــــــــــا
 بعـــــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتــــــي ن�ســــــه :

بنــــــاء على المواد 349 اإلــــــى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــــون 
الإجــــــراءات المدنيــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــــــة بتاريخ 2010/03/11.

بعــــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد عميور ال�سعيد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــــره 
المكتوب واإلى ال�سيــــــد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــــة 

الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــــــه.
لل�ساحـــل  الدولة  اإقامة  القت�سادية  العمومية  الموؤ�س�ســـة  الطاعنـــة  اأن  حيث 
 2010/03/11 بتـــاريخ  النق�س  بطريق  طعنت  العام  مديرها  طرف  من  الممثل 
وهيبــــــة  بوجقجي  الوهاب  عبد  الأ�ستاذة  محاميتها  قدمتها  عري�سة  بوا�سطـــة 
المعتمدة لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء البليدة بتاريخ 

2009/01/24 القا�ســــــي بـ : تاأييــــــد الحكــــــم الم�ستــــــاأنف.
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حيث اأن المطعــــــون �سده لم يجب رغم تبليغه بعري�سة الطعــــــن.

لذلك فهو مقبول  القانونية  �سروطه  ا�ستوفى  بالنق�س قد  الطعــــــن  اأن  حيث 
�سكـــــــــلا.

 حيث اأن الأ�ستاذة عبد الوهاب بوجقجي وهيبة اأثارت في حق الطاعنة )03( 
اأوجـــــه للنق�ص. 

الوجـــه الأول : الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانـــــون المادتين 1/467 
و 514 من ق.ا.م.اإ،

بدعوى اأن ق�ساة المو�سوع اعتبروا العلاقة بين طرفي في النزاع علاقة اإيجار 
ومن ثم فان المطعون �سده ي�ستفيد بحق البقاء في حين اأن علاقة الإيجار منظمة 
الراهن  النزاع  اأن  وبالتالي  المدني  القانون  من  و514   1  /467 المادتين  باأحكام 
وعر�سوا  القانون  تطبيق  اأ�ساوؤوا  الق�ساة  فان  وعليه   97  /294 المر�سوم  يحكمه 

قرارهم للنق�س.
الوجــــه الثانــــي: الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�ص القانوني،

 وذلك اأن ق�ساة المو�سوع من جهة طبقوا المر�سوم 97/294 اإل اأنهم ذهبوا اإلى 
القول باأن العلاقة بين الطرفين هي علاقة اإيجار اإل اأن هذا المر�سوم لم يتعر�س 

لها ول لحق البقاء ومن ثم فالقرار معر�س للنق�س.
الوجـــه الثـــالث: الماأخــوذ مــن الخطــاأ في تطبيق القانـــون،

وحا�سلة اأن المطعون ل يمكنه الدعاء بحق البقاء في الأمكنة محل النزاع لكونه 
لي�ست له �سفة الم�ستاأجر لأن الطاعنة ل يمكنها ابرام عقد اليجار مع الم�ستفيدين 

من الإقامة وعليه فالقرار يكون عر�سة للنق�س.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــا

عن الوجه الثالث بالأف�ضلية: الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون،
حيث بالفعل فانه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المو�سوع برف�سهم 
 97/294 المر�سوم  اأن  على  قرارهم  في  تاأ�س�سوا  التاأ�سي�س  لعدم  الطاعنة  دعوى 
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تنظيم  كيفية  يحدد  لم   " الدولة  لإقامة  العمومية  "الموؤ�س�سة  للطاعنة  المن�سئ 
اأن  اإلى  ت�سير  منه   15 المادة  �سيما  ل  خدمتها  من  والم�ستفدين  بينها  العلاقات 
الت�سريعية والتنظيمات المطبقة في  ممتلكات الموؤ�س�سة الطاعنة تخ�سع للاأحكام 
مجال ممتلكات الموؤ�س�سات العمومية ذات الطابع ال�سناعي والتجاري مما يفيد 
اأنها تخ�سع للقانون العام وهذا مال يتما�سا مع مفهوم الفندقة التي تريد الطاعنة 

تطبيقه على العلاقة التي بينها والمطعون �سده.
حيث ي�ستخل�س من وقائع الدعوى اأن الطاعنة رافعت المطعون �سده لإلزامه هو 
و كل من حل محله باإخلاء الإقامة التي ي�سغلها لدى الطاعنة التي تحمل رقم  04 
باعتباره ي�سغل الأمكنة محل النزاع بموجب عقود الأول موؤرخ في 1995/07/31 
وبقراءة   2001/04/03 في  موؤرخ  والثالث   1996/01/28 في  موؤرخ  والثاني 
�سبيل  على  ولي�س  الفندقة  �سبيل  على  يكون  الإيجار  اأن  منها  يتبين  العقود  هذه 
بحق  التم�سك  للم�ستفيد  يحق  ول  للف�سخ  قابل  و  موؤقت  فهو  ال�سكني  ال�ستعمال 

البقاء في الأمكنة والمطالبة باإ�سعار م�سبق لأجل اإخلائها.
وحيث اأنه لما كانت المادة 106 من القانون المدني تن�س العقد �سريعة المتعاقدين 
اأو للاأ�سباب التي يقررها القانون  اإل باتفاق طرفيه  فلا يجوز نق�سه ول تعديله 
ومن هنا كان على الق�ساة التقيد بالعقد المبرم بين طرفي النزاع والتاأكد فيما اإذا 
طرفيه التزما ببنوده من عدمها وكذا �سفة المطعون �سده في �سغل الأمكنة محل 

النزاع وعلى �سوء ذلك يمكنهم الف�سل في النزاع �سواء بال�سلب اأم بالإيجاب.
وحيث بهذا فان ق�ساة المو�سوع بق�سائهم كما فعلوا يكونون قد اأ�ساوؤوا تطبيقا 
لقانون وعر�سوا ق�سائهم للنق�س والإبطال وذلك دون حاجة اإلى لمناق�سة الأوجه 

الأخــــــرى.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها المطعون �سده طبقا للن�س المادة 378 

من ق.ا.م.اإ.
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــــــاب

قــــررت المحكمـــــة العليـــــــا: 
قبول الطعن �سكلا ومو�سوعا نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن 
مجل�س ق�ساء البليدة بتاريخ 2009/01/24 واإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
واإبقاء الم�ساريف على المطعون �سده.

بتـاريخ  المنعقـدة  العـلنية  الجـل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سـدر  بذا 
العليــا  المحكمة  قبل  من  ع�سر  واثني  األفيـن  �سنـة  جانفي  �سهـر  من  ع�سر  الثاني 

الغرفة العقارية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســادة : 

ايت قريـــــن �ســــــــريف                                                     رئي�س الق�ســـــم رئي�سا 
عميــــــــــــــور ال�سعيــــــــد                                                     م�ست�ســـــــارا مقــــــــررا 
بــــــو�سليق عـــــــــــــــلاوة                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلمكـــــــــر الهـــــــــــــادي                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيب محمد الحبيب                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�سـور ال�سيــــد: بـــن �سالــــــم محمــــــد-المحـامـــــــي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيـــدة : هي�ســـور فاطمـــة الزهـــراء-اأمـيـــــــن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــــم 696304 قـــــرار بتاريخ 2012/03/15
ق�سيــــــة ورثـــــــــة )�س.ع( �ســـــــــد )�س.م( ومــــــن معهــــــا

المو�ضـــــوع : حيــــازة-خلف عـــــام- رقبــــة-انتفـــــاع- ق�ضمــــة.
قانـــون مدنــــــي : المــــــادة : 814.

المـبــداأ: الحيازة، تنتقل اإلى الخلف العام، على ال�ضفة التي كانت 
عليهـــــــا.

يمكــــن ق�ضمـــة النتفــــاع، دون ق�ضمــــة حق الرقبـــة.

اإن المحكمــــــــة العـليـــــــا
و 557 اإلى 581 من قانـــون  بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 

الإجــــراءات المدنيـــــة والإداريـــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/03/24 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــــــن.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد لغواطي عبد القادر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوبة  طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  محمد  �سالم  بن  ال�سيد  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
حيث اأن الطاعنين ورثة )�س. ع( بنت )ح( وهم )ا- م- ل- ح ( اأبناء )�س( 
طعنوا بطريق النق�س بتاريخ 2010/03/24 بوا�سطة عري�سة قدمها محاميهم 
الأ�ستاذ مولود قادري المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س 

ق�ساء باتنة بتاريخ 2008/05/13 القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.
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حيث اأن المطعون �سدهن �س"م-د-ع-ج-�س" اأبناء )�س( قد بلغن بعري�سة 
الطعن و اأودعن مذكرة جواب بوا�سطة محاميهن الأ�ستاذ �سعدي مجيد يلتم�سن 

رف�س الطعن.
مقبول  فهو  لذلك  القانونية  �سروطه  ا�ستوفى  قد  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 

�سكلا.
حيث اأن الأ�ستاذ مولود قادري اأثار في حق الطاعنين وجها وحيدا للنق�ص :

في المو�ضـــــــــــــوع :
الوجه الوحيـــد : الماأخــــــوذ مــــــن انعــــــدام الأ�ضــا�ص القانونـــي،

القطعتين  تق�سيم  المدعين طلبوا  اأن  الوجه  ي�ستخل�س من هذا  اإنه  من حيث 
الأر�سيتين اللتين كان يحوزهما مورثهم واللتين انتقلت حيازتهما اإليهم بعد وفاة 

مورثهـــــم.
الخلف  اإلى  تنتقل  الحيازة  فاإن  المدني  القانون  من   814 للمادة  وطبقا  واأنه 

العام.
واأن المدعين تم�سكوا طوال الدعوى بالحيازة ولي�س بملكية القطعة الأر�سية.

وعلـــيه فــــــاإن المحكمــة العلـــيــــــــــــــا
عــــن الوجـــــه الوحيـــــــد :

حيث اإن المادة 814 من القانون المدني تن�س على اأن : "تنتقل الحيازة اإلى 
الخلف العام بجميع �سفاتهــــــا ".

حيث اإن للحائز حق ا�ستعمال ما يحوزه وحق النتفاع منــــــه.
وحيث اإن حق النتفاع ينتقل اإلى الخلف العام عن طريق الميراث طبقا للمادة 

المذكورة اأعلاه.
وحيث اأن التركة تق�سم على الورثة فاإن ق�سمة حق النتفاع الذي اآل اإلى الورثة 

فتجوز ق�سمته دون ق�سمة الرقبة.
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وعليه فاإن ق�ساة المجل�س برف�سهم دعوى ق�سمة حق النتفاع يكونون قد خالفوا 

الن�س المذكور اأعلاه.
وبذلك عر�سوا قرارهم للنق�س والبطلان.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــــاب
قــررت المحكمــة العليــا، الغرفــة العقاريــة :

اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س  و  قبول الطعن �سكلا و في المو�سوع نق�س 
ق�ساء باتنة بتاريخ 2008/05/13 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
و باإبقاء الم�ساريف على المطعون �سدهن.

الخام�س  المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سـة  به في  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سـدر  بذا 
ع�سر من �سهـر مــار�س �سنة األفين و اثني ع�سر من قبل المحكمة العليــا- الغرفة 

العقارية- الق�سم الأول- والمتركبة من ال�ســـادة : 

بـــــــودي �سليمــــــــــان                                                     رئي�س الغرفة رئي�ســــا
 لغواطي عبد القادر                                                     م�ست�ســــــارا مقــــــــررا
الواحــــــــــد علــــــــــــي                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــــــزوزي ال�سديق                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
فـــريم�س ا�سماعيــــل                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بومجــــــــان علـــــــــــي                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســــور ال�سيــــد : بـــن �سالــــــم محمــــــد-المحامـــــــي الـعـام، 
وبم�ســاعـــــــدة ال�سـيـــد : قنــــــدوز عمـــر-اأمـيـن الـ�سبط. 



3. الغــــرفــة الجتماعيـــة
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ملف رقــــم 620077 قـــــرار بتاريخ 2011/06/02

ق�سيـــــة ال�سركـــة ذات الم�سوؤوليــــة المحـــدودة )�س( �ســـــد )ب.ع(

نهائــــي-ت�ضريح  ابتدائي  تمهيدي  ق�ضائي-حكم  :حكـــم  المو�ضـــــوع 
تع�ضفـــي-خبـــرة-حكم ابتدائي نهائي فا�ضل في الخبــــرة.

: المــــــــادة :21. قانـــــون رقـــــم : 04-90 
: المــــــــادة : 4-73. قانــــون رقــــم : 11-90 

المبـداأ: الحكم الفا�ضل في دعوى اإعادة رجوع الق�ضية من الخبرة، 
بعــد الحكم التمهيدي، الفا�ضل نهائيا في م�ضاألة الت�ضريح التع�ضفــي، 
ي�ضدر كذلك نهائيا، قابلا للطعن بالنق�ص، ولي�ص ابتدائيا قابلا 

للا�ضتئنـــــــاف.

اإن  المحكمـــــــة العـلـيـــــــا 
اإلى 581 من قانــــون  بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 

الإجراءات المدنية والإداريــــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2009/03/22 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد رحابي اأحمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

و اإلى ال�سيد بهياني ابراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــــــة.
"�س" طعنا  2009/03/22 �سجلت ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحدودة  بتاريخ 
في  القـــادر  عبد  معروف  المحامي  حقها  في  والقائم  بمديرها  ممثلــــة  بالنق�س 
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2009 القا�سي بتاأييد   /01 القرار ال�سادر عن  مجل�س ق�ساء ال�سلف بتاريخ 04/ 
الحكم الم�ستاأنف الذي ق�سى للمدعي بمبلغ 247808.08 دج عن فارق الأجر من 

اأوت 2001 اإلى جانفــــــــي 2007.
حيث اأن المطعــــون �سده رد على مذكرة الطعن والتم�س رف�سه مو�سوعــــا.

وعلـــيــــــه فــــــــــاإن المحكمــــــــــة العليـــــــا
في ال�ضكــــــــل :

حيث اأن الطعــــــــن ا�ستوفى اأ�سكاله واأو�ساعه القانونيــــــــة.
في المو�ضـــــــــوع :

حيث اأثــــارت الطاعنــــة وجهيــــــن للنق�ص.
الوجــه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات.

الوجـــه الثانـــي : الماأخـــوذ من انعدام الأ�ضا�ص القانونـــي.
عن الوجه التلقائي : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
في                ال�ســــادر  الم�ستاأنف  للحكم  الموؤيد  فيه  المطعون  القرار  من  يبيـن  حيث 
2008/05/20 الذي اأفرغ الحكم التمهيدي ال�سادر في 2007/06/26 الــــذي 
ف�سل نهائيا في م�ساألة الت�سريح التع�سفي وتعيين الخبير لتحديد فارق الأجر.ومن 
اأنه  ثم فاإن الحكم الم�ستاأنف الم�سترجع بعد الخبرة ي�سدر ب�سفة النهائي طالما 
تابع لحكم نهائي. ولما قبل القرار المطعون فيه الإ�ستئناف في حكم نهائي يكـــــون 
خالف قاعدة جوهرية في الإجراءات المن�سو�س عليها في المادة 235 من ق.اإ.م.اإ 
مما يتعين نق�سه دون اإحالة طالما اأنه لم يبق من النزاع ما يتطلب الف�سل فيه من 

نقاط قانونية ف�سلت فيها المحكمة العليا طبقا للمادة 365 من ق.اإ.م .
حيث اأن مــــن خ�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائيــــة.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــــــــاب
قــــــــررت المحكمــــــــــــة العـليــــــــــــــــا :

قـبـــــول الطعــــــن �ضكـــــــــــــلا.
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وفي المو�ضوع : نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 

2009 دون اإحالــــــــة.  /01 ال�سلف بتاريخ 04/ 
الم�سـاريف عـلــــــــى الطاعنيــــــــــــن.

بتاريـخ   المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سـدر  بذا 
الثاني من �سهــر جوان �سنة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

الجتماعيــــة- الق�ســــم الأول-والمتركبــــة من ال�ســـــــــــــادة : 

لعمـــــوري محمـــــد                                                       رئيــ�س الغرفــــة رئي�ســــا 
رحابــــــي اأحمـــــــد                                                        م�ست�ســـــــارا مقــــــــــــررا 
بوعــــلام بوعـــلام                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعـــــــرج منيـــــــــرة                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بكــــــارة العربـــــــي                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حـــــــــاج هنـــــــــــــي                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــن عربية الطيب                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سـور ال�سيـــــد : بهيانــــي ابراهيــــم-المحــامـي  الــعــام، 
وبم�ســاعــــدة ال�سـيــــد : عطاطبــــة معمـــــر-اأمـيــن الــ�ســبــط. 
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ملف رقـــــم 620102 قــــرار بتاريخ 2011/01/06

ق�سيـــــة موؤ�س�ســــة اإنتــــاج وت�ســــويق مــــواد البنـــــــاء
�ســــــد )�س.ج( وال�سيـــد النـــائب العـــام لـــدى المحكمـــة العليــــــا 

اإطار م�ضيّر- عقد عمل-عقد عمل محدد المدة-عقد عمل  المو�ضوع : 
غيــــر محــــدد المــــدة.

قانـــــون رقـــــم : 90-11 : المــــواد : 12،11 و14. 
مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم : 90-290 : المـــادة : 7.

المـبــداأ:ل يمكن تحويل عقد الإطار الم�ضيّر، من عقد محدد المـــدة 
النوعيـــة  اإلـــى عقد غير محدد المدة، نظرا لطبيعة اللتزامات 

للعقـــــد.

اإن المحكمـــة العـليــــــــــــــا
بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 

الإجـــراءات المدنيـــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/03/22 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســـــــــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كيحل عبد الكريم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعــــــن.
وعلـــيه فــــــــاإن المحكمــــــــة العلـــيــــــا
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  حيث طعنت بالنق�س موؤ�س�سة اإنتاج و ت�سويق مواد البناء في القرار ال�سادر 
بعد  الدعوى  ال�سير في  اإعادة  ال�ضكل بقبول  القا�سي في   2008/12/30 بتاريخ 
النق�س والإحالة، وفي المو�ضوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف فيه ال�سادر عن محكمة 
الرم�سي بتاريخ 2001/02/27، القا�سي بتعديل ن�س المادة 09 من عقد العمل 
اإلزام  و  محددة  غير  لمدة  يكون  العمل  عقد  اأن  والقول  عليها  المدعي  بين  المبرم 
العلاوات  و  ال�سرر  الأقدمية و منحة  باأن تمكن المدعي من منحة  المدعي عليها 

المعمول بها طبقا للاتفاقية الجماعية ما بين الموؤ�س�ســـات.
واأودعت في هذا ال�ساأن عري�سة �سمنتها وجهين للنق�ص، لم يرد المطعـــون 

�ســــــده.
مــــــن حيث ال�ضكـــــــــل : 

 حيث اأن الطعــــــن ا�ستوفى الأ�سكال و الآجال المقررة قانونــــــا.
 مــــــن حيث المو�ضـــــــــوع : 

 عـــن الوجه الثاني م�ضبقا : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�ص القانونـــي 
والق�ضــــور في الت�ضبيب،

بدعوى اأن القرار المطعون فيه اأعتمد على المادة 14 من اأجل ا�ست�سداره الذي 
اأيد لحكم الم�ستاأنف القا�سي بالقول اأن عقد العمل المبرم بين الطرفين يكون لمدة 
غير محددة و هذا القرار يحتوي على ت�سبيب غير واف و نق�س الأ�سباب توؤدي 
بين  التن�سيق  المجل�س  ق�ساة  على  كان  اإذ  المنطوق  في  ورد  بما  القتناع  عدم  اإلى 
الموقع  تبرير  عليهم  وكان  قرارهم  عليها  اأ�س�سوا  التي  القانونية  والمادة  الوقائع 
المحدد  العمل  يتحول عقد  باأحكامه حتى  الطاعن  اأخل  الذي  القانوني  الموقف  و 
المدة المبرم بينهما اإلى عقد عمل غير محدد المدة، و اأعتمد القرار المطعون فيه 
على المادتين 12 و 14 من قانون 11/90 و لم ي�سير اإلى المر�سوم التنفيذي رقم 
290/90 المتعلق بنظام الخا�س بم�سيري الموؤ�س�سات بالرغم من اأن المطعون �سده 
كما هو ظاهر من عقد العمل المحدد المدة المرفق اإطار بالموؤ�س�سة، و المطعون �سده 
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منه   7 و   6 و   2 المواد  �سيما  المذكور ل  التنفيذي  للمر�سوم  و يخ�سع  اإطار م�سير 
والطاعنة من حقها اإبرام مع الإطار عقد عمل محدد المدة و بانتهاء اآجاله تنتهي 
علاقة العمل و اأن عدم الإ�سارة للاأ�سا�س القانوني الذي يعالج الم�ساألة المطروحة 
فيه. المطعون  القرار  اإبطال  و  نق�س  وجب  ذلك  كان  ومتى  للقانون  خرقا  يعد 
المر�سوم  الرئي�سي طبقا لمقت�سيات  الأجير  للم�سير  اأن  قانونا  المقرر  اأن  حيث 
المتعلق بالنظام الخا�س بعلاقات العمل الخا�سة م�سيري الموؤ�س�سات اأن   290/90
يوظف اإطارات لم�ساعدته و يمكن اأن يكون عقد العمل لمدة محددة اأو غير محــــــددة.
اأبرم مع رئي�س مجل�س  اأن المطعون �سده  الثابت من ق�سية الحال  اأن  وحيث 
ي�سري  محددة  لمدة  التقنية  للمديرية  كرئي�س  م�سير  اإطار  عقد  الطاعنة  اإدارة 
رفع  �سده  المطعون  وان   ،1998/02/06 غاية  اإلى   1995/12/25 من  ابتداء 
ملتم�سا تعديل المادة 9 من العقد والقول اأن  دعوى الحال بتاريخ 2000/01/14  

العقد لمدة غير محــــــددة.
تاأ�سي�س  في  اأكتفوا  المجل�س  ق�ساة  اأن  فيه  المطعون  القرار  من  يبين  وحيث 
ق�ساءهم بتاأييد الحكم الم�ستاأنف القا�سي بتعديل المادة 9 من العقد و القول اأن 
عقد العمل يكون لمدة غير محددة على اأ�سا�س امتناع الطاعن - المدعي عليه - 
عن تقديم عقد العمل في حين اأن المدعي - المطعون �سده - هو الذي رفع دعوى 
الم�ستاأنف  وقائع الحكم  يبين من  ل  و  العقد  9 من  المادة  تعديل  التم�س  و  الحال 
قانون  من   11 المادة  تطبيق  ي�ستوجب  مما  المطعون  القرار  وقائع  ل  و  اأ�سبابه  و 
العمل  عقد  اأن  ذلك  المجل�س،  ق�ساة  ف�سل  كما  العمل  بعلاقات  المتعلق   11/90
، و لم  الم�ستاأنف  ناق�سه الحكم  و  الأولى  الدرجة  المبرم بين طرفين قدم لمحكمة 
ينازع الطرفين في وجوده اأمام ق�ساة المجل�س، و المطعون �سده ب�سفته المدعي هو 
الملزم بتقديمه للمجل�س وبالتالي فق�ساة المجل�س لما اأكتفوا بالتعليل المذكور لتاأيد 
 11/90 قانون  14 من  و   12 المادتين  ق�ساءه على  اأ�س�س  الذي  الم�ستاأنف  الحكم 
في حين اأن علاقة العمل التي تربط الطرفين يحكمها المر�سوم 290/90 لوجود
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يراد تحقيقها  نتائج  و  اأهداف  ترتكز على  المتعاقدين  الطرفين  اتفاق نوعي بين 
منه بالتالي كان على ق�ساة المجل�س  والذي ت�سمنها عقد الت�سيير في المواد 5 و 6 
الوقوف على العلاقة التي تربط الطرفين و تطبيق القانون الذي يحكمها ل �سيما 
اأحكام المر�سوم 290/90 و الذي على اأ�سا�سه ل يمكن باأي حال من الأحوال تعديل 
عقد العمل الإطار الم�سير من محدد المدة اإلى غير محدد المدة، طالما اأن المطعون 
�سده ل يعتبر عامل و اإنما اإطار م�سير وفقا لمقت�سيات المر�سوم 290/90 و ذلك 
نظر لطبيعة اللتزامات النوعية لعقد الت�سيير الذي يربطه بالطاعنة و لما ق�ساة 
المجل�س ق�سوا خلاف ذلك فاإنهم بق�سائهم كما فعلوا ق�سروا في ت�سبيب قرارهم 
و لم يوؤ�س�سوه تاأ�سي�سا قانونيا �سليما مما يجعل الوجه موؤ�س�س و ي�ستوجب نق�س 

واإبطال القرار المطعون فيه ودون حاجة لمناق�سة الوجه الأول من الطعــن.
حيث اأن الم�ســــاريف الق�سائيــــة يتحملهــــا الخا�ســــر في الدعــــوى.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــــــــــــاب
قـــــــــررت المحكمــــــة العليــــــــــــا :

في ال�ضكــــــل : قبــــــول الطعــــــن �سكــــــلا.
في المو�ضوع : نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
الجهة  نف�س  على  والأطراف  الق�سية  باإحالة  و   2008/12/30 بتاريخ  تلم�سان 

م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـــون.
 وبتحميـــل المطعـــون �ســـده الم�ســـاريف الق�سائيــــــة.

بــــذا �سدر القــــرار ووقع الت�سريح بــــه في الجل�سة العلنية المنعقدة بتــــاريخ 
العليـا-  المحكمة  قبل  واإحدى ع�سر من  األفيـن  �سنـة  �سهر جانفي  ال�ســــاد�س من 

الغرفة الجتماعية- الق�سم الثاني - المتركبة من ال�ســـــادة : 
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بــــــــــــو�سليط رابـــــــــــح                                                 رئي�س الق�ســــم رئي�ســــــا 
كيحــــــل عبـــد الكريـــم                                                م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــررا
طــــــــــــالب ا�سيــــــــــــــــــا                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بو خلــــــوف بلقا�ســــــــم                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقـــــــــاد علــــــــــــــــــــي                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
قــراوي جمـــال الديــن                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بحـ�ســور ال�سيــــد : علـــي بـــن �سعـــد الدراجــــي-المحـامـي الـعـــــام،
 وبم�ســاعــــدة ال�سـيــــد : مكاتـــي عبـــد الحميـــد-اأميـن الـ�سـبـط.
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ق�سيــة الديوان الوطني لأع�ساء المعوقين ال�سطناعية و لواحقها �سد )�س.ر(

المو�ضــــــوع :طــــرق الطعـــن-حكـــم ابتدائـــي-ا�ضتئنــــاف.
قانـــون رقــــــم : 90-04 : المــــــادة : 21.

قانـــون رقــــــم : 90-11: المـــــــــادة : 4-73.

المبـداأ: الحكم الفا�ضل في دعوى ترمي اإلى المطالبة بمنحة ال�ضــرر 
ولو و�ضفــــه  ابتدائيا قابلا للا�ضتئناف، حتى  والتعوي�ص، ي�ضدر 

قا�ضـــي الدرجـــة الأولـــى خطـــــاأً بالنهائـــــي.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــــــا
اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون  اإلى 360 و 377  بنــــاء على المواد 349 

الإجـــراءات المدنيـــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعـــة بتـــاريخ 2009/05/13 .
الرئي�س المقرر في تلاوة تقريــــره  ال�سيد لعموري محمد  اإلى  بعـــــد ال�ستماع 

المكتوب،  و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 
 حيث طعن الديوان الوطني لأع�ساء المعوقين ال�سطناعية ولواحقها بالنق�س 
في الحكم  ال�سادر عن محكمة بئرمراد راي�س بتاريخ 2009/01/25 والقا�سي 
213.663,79 دج تعوي�سا عن  بـاإلزامه باأن يدفع  للمطعون �سده )�س.ر( مبلغ 
المنحة  ال�سرر لحرمانه من هذه  تعوي�سا عن  دج   50.000 ومبلغ  ال�سرر  منحه 

ومبلغ 15.000 دج م�ساريف الخبـــرة.
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2009/05 عري�سة �سمنها ثلاثة  واأودع الطاعن في هذا ال�ساأن بتاريخ 13/ 

اأوجه للنق�ص، في حين لم يــــرد المطعون �ســـده.
وعلـــــــــيه فــــــــاإن المحكمــــــــة العلـــيـــــــــا

من حيث عــدم قابلية الطعـن ومن دون الحاجة اإلى مناق�ضة الدفع 
ال�ضكلــــي :

اأقامها المطعون  التي  اأن مو�سوع الدعوى  حيث يبين من الحكم المطعون فيه 
�سده على الديوان الوطني لأع�ساء المعوقين ال�سطناعية ولواحقها اأمام محكمة 
وعن  عنها  التعوي�س  و  ال�سرر  المطالبة بمنحة  اإلى  ترمي  كانت  راي�س  مراد  بئر 
مختلف الأ�سرار واأن في هذه الحالة يكون الحكم ال�سادر ب�ساأنها ابتدائيا حتى ولو 
و�سفه قا�سي الدرجة الأولى خطاأ بالنهائي طالما اأنه ل يدخل في حالت الأحكام 
النهائية التي جاءت بها المادتين 04/73 من القانون 90-11 المعدل والمتمم و21 

مــــن القانــــون 04-90.
حيث اأن الأحكام البتدائية تكون قابلة للا�ستئناف اأمام الغرفة الجتماعية 
اأمام المحكمة العليا. ممـــا  للمجال�س الق�سائيـــة ولي�س للطعن بالنق�س مبا�سرة 

يتعين  الت�سريح بعدم قبول الطعن لعدم جـــوازه.
حيث اأن خا�ســــر الدعـوى يلـزم بالم�ســــــاريـف.

فلهــــــــــــذه الأ�ضـــــبــــــــــاب
قـــــــررت المحكمـــــــة العليـــــــا :

عـــــدم قبـــــول الطعـــــن و تحميــــل الطاعــــن الم�ســــاريـف الق�سائيـــــة.
بــــذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح به في الجل�سـة العـلنيـة  المنعقــدة بتاريـخ  
الثاني من �سهـر جـوان �سنـة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفــــة 

الجتماعيــــة-الق�ســــم الأول-والمتركبــــة مــــن ال�ســــــادة : 
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لعمــــــوري محمـــــــــــد                                              رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 

بوعـــــــــلام بوعــــــلام                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
رحابـــــــــي اأحمــــــــــــد                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعــــــــــــرج منيــــــــــــرة                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بكـــــــــارة العربـــــــــــي                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حــــــــــــاج هنــــــــــــــــــي                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــــن عربيـــــة الطيب                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 

بحــ�ســــور ال�سيــــــد : بهيانــــي ابراهيـــــم-المحــامـي  الــعـــــام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســيــــد : عطاطبـــــة معمـــــر-اأمـيـن الــ�سـبـط. 
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ق�سيـــة )م.ن( �ســـد ال�سركـــة الوطنيـــة لل�سكك الحديديــــــة

المو�ضــــــوع: ترقيــــة-عقـــد عمـــل- نظــــام داخلــــي.
: المــــــادة : 61. قانــــــون رقــــــم : 11-90 

المبــــــداأ: تبقى الترقية، في غياب التفاق عليها في عقد العمل، 
خا�ضعة لل�ضلطة التقديرية للم�ضتخدم، في نطاق ما هو مقرر في 

النظــــام الداخلــــي.

اإن المحكمــــة العـلـيـــــــــــــا
و 557 اإلى 581 من قانــــون  بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 

الإجــــــراءات  المدنيــــــة والإداريــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة  بتاريخ 2009/08/27 ومذكرة جواب المطعون �سدهــــــا.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوعلام بوعلام الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني ابراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــة.
حيث طعن بالنق�س المدعو )م. ن( في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء عنابة 
بتاريخ 2009/05/26 الموؤيد للحكــــم الم�ستاأنف ال�سادر بتاريخ 2009/01/05 

القا�ســــي برف�س الدعوى لعدم التـــــاأ�سي�س.
اأن المطعون �سدها تلتم�س عدم قبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعــــا  حيث 

لعـــدم التـــاأ�سي�س  علـــى وجـــه الحتيـــاط.
حيث اأن النيابـــة العامــــــة تلتم�س رف�س الطعــــــن.

وحيث اأن الم�ســــــاريف الق�سائيــــــة قــــــد دفعت.
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وعلـــيه فــــــــاإن المحكمــــــــة العلـــيــــــا

حــــــول الدفــــــع ال�ضكلــــــي :
حيث اأن المطعـــون �سدها تلتم�س عدم قبول الطعن �سكلا ذلك اأن الطاعـــن 
اأ�سار في عري�سته اأن هذه الأخيرة مرفقة بوثائق اإل اأنه لم يمكنها من ن�سخ منها 
كما تقت�سيه المادة 21 من ق.اإ.م والإدارية وبالتالي فاإن الطعن الحالي لم ي�ستوف 

ال�سروط القانونية ا�ستنادا اإلى المادة 13 من نف�س القانـــون.
لكن حيث اأن المادة 21 المحتج بها تتعلق بالدعوى كما جاء في الباب الأول من 
 564 المادة  اأن  العليا ذلك  المحكمة  اأمام  بالإجراءات  تتعلق  ول  والإدارية  ق.اإ.م 
من نف�س القانون األزمت الطاعن اإبلاغ المطعون �سده بن�سخة من عري�سة الطعن 
موؤ�سر عليها من اأمين ال�سبط الرئي�سي والمادة 13 المذكورة تتعلق بال�سفة والنعي 

بخلاف  ذلك في غير محلـــــــــه.
في ال�ضكـــــــــل :

حيث اأن الطعـــن الحالي جاء م�ستوفيا اأركانه ال�سكلية لوقوعه �سمن الآجال 
ووفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �سحيحــــــا.

في المو�ضــــــوع :
حيث تدعيمــــــا لطعـــنه اأودع الطاعـــن عري�ســـة �سمنهـــا وجهين للنق�ص :

الوجــــه الأول : ماأخـــوذ مــن مخالفــة القانــون الداخلــــي.
الوجـــه الثانــي : ماأخــوذ مــن الق�ضــور في الأ�ضبــــاب،

عـــن الوجـــه الأول بفرعيــــــه :
اأ�س�سوا القرار المطعــــون  اأن ق�ساة المجل�س عك�سوا عبء الإثبات لما  بدعــــوى 
فيه علــــى اأن  الم�ستاأنف )الطاعن الحالي( لم يقدم ما يثبت اأهليته وا�ستحقاقـــه 
للح�سول على  الترقيات المطالب بها في حين اأن عبء الإثبات يقع على رب العمل 
وعلى هذا  الأخير اإثبات عدم ا�ستحقاق العامل في الترقية المطلوبة وبذلك يكون 
ق�ساة  ال�ستئناف خالفوا المادتين 106 و107 من القانون المدني التي تن�س الأولى 
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منهما على اأن العقد �سريعة المتعاقدين والثانية توجب تنفيذه طبقا لما ا�ستمل عليه 
وبح�سن نية وبالتالي فاإن الن�سو�س التي تربط علاقة الطرفين تتمثل في التفاقية 
الطاعن  ويفيدان  الطرفين  �سريعة  يعتبران  اللذين  الداخلي  والنظام  الجماعية 
من   140 و   85 الأحقية في الترقية ولتوافر �سروط هذه الأخيرة طبقا للمادتين 
التفاقية الجماعية والمادة 34 من القانون الداخلي ومن ثم فبق�سائهم كما فعلوا 

فاإن ق�ساة المجل�س خالفوا اأي�سا ن�س المادة 127 من القانون رقم 11/90.
لكن حيث يبين من القرار المطعون فيه اأنه تاأ�س�س عن �سواب على اأن النتقال 
الذي تقوم  التقييم  ابتداء من  العمل يكون  لنف�س من�سب  تابعة  اأعلى  اإلى  رتبة 
اأن  وطالما  العامل  و�سلوك  المهني  ال�ستحقاق  على  الموؤ�س�س  ال�سلمية  الهيئة  به 
الم�ستاأنف لم يقدم ما يثبت اأهليته وا�ستحقاقه للح�سول على الترقيات المطالب 
بها، فاإن قا�سي الدرجة الأولى طبق �سحيح القانون لذلك اأيد الحكم الم�ستاأنف 
وبالتالي فاإن ق�ساة  المجل�س تاأكدوا من ذلك ولم يعك�سوا قاعدة عبء الإثبات في 
اآلية كما يعتقد الطاعن  اأن هذه الأخيرة ل تكون ب�سفة  ما يتعلق بالترقية ذلك 
اأهلية  اإلى  اأرجعتها  الداخلي  النظام  من   33 المادة  ل�سروط حددتها   تخ�سع  بل 
رتبة  اإلى  النتقال  ويكون  المتوفرة  العمل  منا�سب  حدود   في  وا�ستحقاقه  العامل 
اأعلى تابعة لنف�س المن�سب طبقا لما ن�ست عليه المادة 34 من نف�س القانون لينتهي 
باإعداد جدول علامة وفقا لمعايير تحدد بموجبها ترقية العمال على اأ�سا�س جدول 
علامة الكفاءة ال�سنوي من بين العمال الأكثر ا�ستحقاقا والأكثر كفاءة ح�سب عدد 
منا�سب التعيين، القدرات الفردية للعامل،موؤهلاته العلمية، الن�سباط وال�سلوك، 
كل هذه العنا�سر تخ�سع  لل�سلطة التقديرية للم�ستخدم وفي غياب التفاق على 
الذي جاء  الداخلي  القانون  تبقى خا�سعة لما ن�س عليه  فاإنها  العقد  الترقية في 
القرار المطعون فيه مطابقا له وفي اإطار ما ن�ست عليه المادة 61 من القانون رقم 

90/ 11 المتعلق بالعلاقات الفردية للعمل والنعي بخلاف ذلك غير مـــوؤ�س�س.
عـــــن الوجــــه الثانـــــي :

و�سلوكه  ا�ستحقاقه  تثبت  وثائق  الإ�ستئناف  لق�ساة  قدم  الطاعن  اأن  بدعوى 
المثالي بالرغم من اأنه لم يكن ملزما بذلك وق�ساة المجل�س تجاهلوها ولم يناق�سوها 
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تاأ�سي�سا على اأن الطاعن لم يقدم ما يثبث ا�ستحقاقه و�سلوكه وامتنعوا عن ت�سبيب 

قرارهم في هذه الم�ساألة مما يجعل قرارهم م�سوبا بالق�سور في الأ�سباب.
لكن حيث يظهر من الإثارة وال�سيغة التي جاءت بها، ف�سلا عن اأن الطاعن 
لم يبين في الوجه ماهي الوثائق التي اأثبت بموجبه ا�ستحقاقه اأو اأحقيته في الترقية 
المطالب بها والتي لم يناق�سها ق�ساة المجل�س، فاإن القرار المطعون فيه جاء م�سببا 

بما فيه الكفاية والنعي بخلاف ذلك في غير محلــــــه.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية تبقى على عاتق من خ�سر دعواه.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــــاب
تقـــــرر المحكمـــــة العليــــــا :

قبــــول الطعـــن �سكـــلا ورف�ســـه مو�سوعــــــا.
وتحميــــــل الطاعــــــن بالم�ســــــاريف الق�سائيــــــة.

بتاريـخ   المنعقـدة  العلنيـة   الجل�سـة  في  به  الت�سريح  وقـع  و  القـرار  �سدر  بذا 
ال�سابع مـــــن �سهر جويـليـة �سنة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــــــــا- 

الغرفــــــة الجتماعيـــة- الق�ســـم الأول-والمتركبـــة مــــــن ال�ســادة  : 

لعمــــــوري محمـــــــــــد                                              رئي�س الغرفــــــة رئي�ســـــــــــــا 
بوعـــــــــلام بوعــــــلام                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــارا مقــــــررا 
رحابـــــــــي اأحمــــــــــــد                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعــــــــــــرج منيــــــــــــرة                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بكـــــــــارة العربـــــــــــي                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حــــــــــــاج هنــــــــــــــــــي                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــــن عربيـــــة الطيب                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـــد: بهيانــــي ابراهيـــــم-المحـامـي  الـعـام، 
وبم�ســاعـدة ال�سـيــــد : عطاطبـــــة معمــــر-اأمــيــن الـ�سـبــط. 
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ملف رقــــم 662457 قـــــرار بتاريخ 2011/07/07

ق�سيــــة موؤ�س�ســـة التلفزيـــون الجزائـــري قنــــاة الجزائــــر �ســـــد )م.م(

المو�ضــــوع: عقــــد عمـــل-علاقـــة عمـــل-علاقــة تبعيـــــة.
قانــــون رقــــم : 90-11 : المـــادة : 8.

المـبـداأ: العقـد، المت�ضمن تقديم خدمات مقابل اأتعاب، ل ين�ضـــىء 
علاقة عمل، بمفهوم قانون العمل، المتطلب وجود علاقة تبعيـة.

اإن المحكمــــــــة العـليــــــــــــــا
في جل�ستهــــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــــن 

عكنــــون، الجزائـــــــــــر.
بعـــــد المداولـــــة القانونيـــــة اأ�ســـــدرت القـــــرار الآتـــــي ن�ســـــه : 

بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــــون 
الإجـــــراءات المدنيـــــة و الإداريـــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2009/09/13 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سـده.
تقريره  تلاوة  المقرر في  الم�ست�سار  بلقا�سم  بوخلوف  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتـــــوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباتـــــه 

المكتوبـــــة الراميـــــة اإلـــــى الـــــرف�س .
وعلـــيـــــه فــــــاإن المحكمــة العلـــيـــــــا

حيث اأن الطاعنة موؤ�س�سة التلفزيون الجزائري قناة الجزائر موؤ�س�سة عمومية 
ذات الطابع ال�سناعي والتجاري ممثلة من طرف مديرها العام وبوا�سطة الأ�ستاذ 
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اأمزيان طعنت بالنق�س �سد الحكم ال�سادر عن محكمة �سيدي  عبرو�س محمد 
اأثناء الف�سل في الق�سايا الجتماعية  2009/06/17 والقا�سي  بتاريخ   امحمد 
علنيـــــا - ابتدائيا-ح�سوريا - نهائيا باإلزام المدعى عليها موؤ�س�سة التلفزيــــــون 
الجزائري - قناة الجزائر - الممثلة في �سخ�س مديرها على اأن تدفع للمدعـــــى 
اأجوره المتاأخرة ابتداء من �سهر جانفي 2003 اإلى غاية �سهر دي�سمبر 2006 على 
اأ�سا�س اأجرة �سهرية تقدر ب 45000.00 دج خم�سة و اأربعون األف دج و اإلزامها 
بالت�سريح به لدى م�سالح ال�سمان الجتماعي للفترة الممتدة من �سهر دي�سمبر 
2000 الى غاية �سنة 2006 و تمكينه من ك�سوفات راتبه ابتداء من �سنة 2003 
دج خم�سون  الى غاية �سنة 2006 وتعوي�سه عما اأ�سابه من �سرر بمبلغ 50.000 
كتابة  اأودعت  -بعري�سة  الق�سائية  الم�ساريف  عليها  المدعى  مع تحميل  دج  األف 

�سبط المحكمة العليا بتاريخ 2009/09/13 اأثارت فيها ثلاثــــة اأوجــــه. 
حيث اأن المدعى عليه في الطعن قدم مذكرة جوابية بوا�سطة الأ�ستاذ يو�سف 
بو�ساكر و التي تم اإيداعها لدى اأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2010/05/05 
والتي تم تبليغها للطاعنة في 2010/06/10 يلتم�س فيها رف�س الطعن �سكلا لخرق 
566 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية لأن عري�سة الطعن   -563 المادتين 
مما   2010/03/07 بتاريخ  ثم  �سده  المطعون  وتبليغ   2009/09/13 في  قيدت 
يجعل الطعن مرفو�س �سكلا مع تعوي�سه من الدعوى التع�سفية بمبلغ 50.000 دج.
لكـن حيث اأن هذا الدفع في غير محله ذلك اأن المطعون �سده لم يثبت ت�سرره 
من جراء التاأخر في التبليغ مادام المطعون �سده بلغ و قدم جوابه، مما يجعـــل 

الطعن م�ستوفى للاأو�ساع القانونية و بالتالي يتعين قبولــــه.
مـــــن حيث المو�ضــــــوع :

عــــن الوجـــه الأول : والماأخـــوذ مــن مخالفــة القانــون الداخلـــــي،
قد  المحكمة  اأن  يتجلي  الطعن  اإلى منطوق الحكم محل  بالرجوع  اأنه  بدعوى 
األزمت العار�سة باأن تدفع للمدعى عليه في الطعن الأجور و التعوي�س و باأن ت�سرح 
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اأن المحكمة  و  به لدى �سندوق ال�سمان الجتماعي و تمكينه من ك�سوفات راتبه 
عندما اعتمدت على ن�س المادة 21 من قانون 04/90 لكي ت�سدر حكمها نهائيا 
ابتدائيا  تبث  المحاكم  باأن  تن�س �سراحة  اأعلاه   21 المادة  اأن  الثابت  اأنه من  اإل 

ونهائيا عندما يتعلق الأمر اأ�سا�سا بــــ :
1- اإلغاء عقوبات تاأديبية قررها الم�ستخدم �سد العامل دون تطبيق الإجراءات 

التاأديبية اأو التفاقيات الإجباريـــــة.
2- ت�سليـــــم �سهادة العمل و ك�سوفات الرواتب و الوثائق الأخــــرى .

تنح�سر في طلب ك�سوف  الطعن لم  المدعى عليه في  اأن دعوى  الوا�سح  ومن 
الرواتب بل تتعلق اأ�سلا بمطالبته بالأجور و الت�سريح به لدى �سندوق ال�سمان 
في  مبين  هو  كما  الطلبات  هذه  في  ف�سلت  المحكمة  واأن  والتعوي�س،  الجتماعي 
حالت  في  ف�سل  الذي  الحكم  بالنهائي  بو�سفها  المحكمة  اأن  و  الحكم  منطوق 
من القانون 04/90 ل لكون ال و قد  غير الحالت المن�سو�س عليها في المادة 21 

خالفت القانون مما يعر�س الحكم للنق�س .
لكـن حيث خلافا لما تزعمه الطاعنة فبالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه يلاحظ 
و من  الرواتب  ك�سوف  بتمكينه من  يطالب  كان  المطعون �سده  المدعى  اأن  و  منه 
ثم فاإن هذا الطلب يف�سل فيه ب�سفة ابتدائية و نهائية و كذلك الحال بالن�سبة 
لطلبات الأجور و التعوي�س عن ال�سرر وكذا الت�سريح به لدى م�سالح ال�سمان 
الجتماعي لأنها مرتبطة بك�سوف الرواتب و باعتبار اأن طلبات في ق�سايا العمال 
ل تتجزاأ بل يف�سل فيها بحكم واحد و هو ابتدائي نهائي حينما يكون فيها طلب 
�سهادة العمل اأو ك�سوف الرواتب كما هو ال�ساأن في ق�سية الحال و من ثم يجعل 

الوجه المثار غير �سديــــد.
عـــن الوجــه الثانــي: و الماأخــوذ مــن الق�ضـــور في الت�ضبيب،

بدعــــوى اأن العار�سة قد اأو�سحت اأمام المحكمة اأن العلاقة التي اأبرمتهــا مع 
دون  ق�سايا  اأو  تقديم خدمات  و مو�سوعها  موؤقتة  كانت  الطعن  عليه في  المدعى 
فنانين من  متعامليها  مع  تبرمها  التي  العقود  كافة  مثل  تبعية  علاقة  اأية  وجود 
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اأو م�ست�سارين الذين ي�ساركون في الح�س�س فالمحكمة اعتبرت اأن علاقة العمل 
قائمة بين الطرفين ا�ستنادا اإلى �سهادة العمل اأو اأوامر المهمة ال اأن هذه الوثائق 
كذلك عك�س ما تو�سلت اإليه المحكمة بحيث اأن �سهادة العمل المقدمة للنقا�س تبين 
في عنوانها وم�سمونها اأن المدعى عليه في الطعن كان ي�سارك في الح�س�س مقابل 
اأتعاب و هو �ساأن العقد الذي يبين العلاقة التي كانت تربط الطرفين وهي م�ساركة 
المدعى عليه في الطعن ب�سفة موؤقتة في تنظيم الح�سة و اأن الأوامر بالمهمة التي 
اعتمدتها المحكمة كدليل على وجود علاقة عمل و علاقة تبعية مع العار�سة كانت 
تمنح للمدعى عليه في الطعن ت�سهيلا لمهامه و الثابت قانونا والم�ستقر عليه ق�ساء 
تبعية  عمل  علاقة  وجود  ي�ستوجب  الجتماعي  بمفهومها  العمل  علاقة  قيام  اأن 
وم�ستمرة و العار�سة اأثبتت اأمام المحكمة اأن المدعى عليه في الطعن كان يقدم لها 
خدمات مقابل اأتعاب يتقا�ساها على اأ�سا�س �سهادة الإنجاز والأمر بالت�سديد ال 
اأن المطعون �سده غير م�سمون النزاع و راح يطالب بمنحة الأجور و الت�سريح لدى 
ال�سمان الجتماعي و التعوي�س و ك�سوف الرواتب و اأن المحكمة �سايرته واعتبرت 
اأن علاقة العمل قائمة بين الطرفين مما يكون الحكم قا�سرا في الأ�سباب و يعر�س 

للنق�س.
المطعون  الحكم  اإلى  بالرجوع  ذلك  وجيه  الطاعنة  تثيره  ما  اأن  حيث  فعلا 
المبنى على  العمل  وجود علاقة  اأ�سا�س  على  اأ�س�س حكمه  اأنه  و  منه  فيه يلاحظ 
اأوراق  اأنه بالرجوع الى  �سهادة العمل المقدمة من طرف المطعون �سده، في حين 
اأن قرار التعيين الذي يحتج به المطعون �سده و الموؤرخ  ملف الدعوى يتبين منها 
في 2003/08/13 يت�سح منه و اأنه تم تعيينه على اأ�سا�س تقديم خدمات مقابل 
مبالغ محددة و علاقة تقديم الخدمات لي�س علاقة عمل بمفهوم المادة 08 من 

قانـــــــون 11/90.
و حيث اأن قا�سي الدرجة الأولى عندما ق�سى خلاف ذلك يكون حكمه قا�سرا 

في الأ�سباب و يعر�س للنق�س.
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حيث اأنه بدون حاجة الى التطرق اإلــــى الوجــــه الثــــالث.

حيث اأن طلب التعوي�س المقدم من المطعون �سده لي�س له ما يبرره باعتبار اأن 
هـــذا الأخيــــر لم يثبت �ســـوء نيــــة الطاعنــــــة.

حيث اأن الم�ساريف الق�سائية تقع على عاتق من خ�سر دعواه طبقا للمــــادة 
378 من  قانون الإجراءات المدنية و الإداريــــــة.

فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــــاب 
قــــــررت المحكمــــــة العليــــــا :

في ال�ضكــــــل : قبـــــول الطعـــــن بالنق�س �سكـــــلا.
في المو�ضوع : نق�س و اإبطال الحكم المطعون فيه ال�سادر عن محكمة �سيدي 
امحمــــد بتاريخ 2009/06/17 و اإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المحكمــــة 

م�سكلة من هيئة  اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــــون.
اإلــــزام المطعــــون �ســــده بالم�ســــاريف الق�سائيــــة.

بذا �سـدر القــرار و وقــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقــدة بتـاريـخ 
العليـا-  المحكمة  قبل  من  ع�سر  اإحدى  و  األفيـن  �سنــة  جويـليـة  �سهــر  من  ال�سابع 

الغرفة الجتماعية- الق�سم الثاني- و المتركبة من ال�ســـادة : 

بــــــو �سليط رابـــــــــح                                                      رئي�س الق�ســــم رئي�ســـا 
بو خلـــــوف بلقا�ســم                                                      م�ست�ســــــارا مقـــــــــــررا
طـــــــالب ا�سيـــــــــــــــا                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سنقـــــــاد علـــــــــــــــي                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحل عبد الكريــــم                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قراوي جمال الدين                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 
بحــ�سـور ال�سيــد : علــــي بــــن �سعــــد الدراجــــي-المحـامـي الـعــام، 

وبم�سـاعـدة ال�ســيد : مكاتــــي عبــد الحميــد-اأمـيـن الــ�ســبـط.
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ق�سيــــة )م.م( �ســـــد )ع.�س( و مديــــر ال�سنــــدوق الوطنـــــي
للتاأمينــــات الجتماعيـــــة وكالــــة م�ستغانـــــم 

المو�ضــــوع : علاقــــة عمــــل-اإثبــــات-�ضهـــادة �ضهـــود.
قانــــون رقــــم : 90-11: المــــادة : 10.

المـبــداأ:�ضهـــادة ال�ضهود، و�ضيلة من و�ضائل اإثبات علاقة العمــــل.

اإن المحكمــــة العـلـيــــــــــــا
بــــن  1960، الأبيار،  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنـــــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه : 

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجـــراءات المدنيـــة و الإداريـــة.

 بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/02/28 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســـــــــده .
 بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بو�سليط رابح رئي�س الق�سم المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الراميــــة اإلــــى الـــــرف�س.
وعلـيــــه فــــــاإن المحكمــة العليـــــا

في  بالنق�س  طعن  مبروك  يون�س  الأ�ستاذ  محاميه  بوا�سطة  )م.م(  اأن  حيث 
القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء م�ستغانم في 2008/03/29 القا�سي باإلغــــــاء 
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برف�س  الق�ســـــاء  الت�سدي  وحال   2005/09/28 في  الموؤرخ  الم�ستاأنف  الحكـــــم 
الدعوى لعدم التاأ�سي�س بعري�سة اأودعت كتابة �سبط مجل�س ق�ساء م�ستغانم في 

2010/02/28 اأثار فيها ثلاثـــــة اأوجــــــه للنق�ص.
وحيث اأن المدعى عليه في الطعن )ع.�س( بوا�سطة محاميته الأ�ستاذ قيروني 
حورية رد بمذكرة جاءت مخالفة لأحكام المادة 568 من ق ا م ا لعدم ثبوت تبليغها 

للطاعن ، يتعين عدم قبولهــــــا.
وحيث ان ال�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعية بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ 
بن كريتلي بلقا�سم رد بمذكرة جاءت مخالفة لأحكام المادة 568 من ق اإ م اإ يتعين 

عـــــدم قبولهـــــــا.
مـــــن حيث ال�ضكـــــــل :

حيث اأن الطعــــن ا�ستوفـــى اأو�ساعــــــه القانونيــــــة.
مـــــن حيث المو�ضـــــوع :

عن الوجه الأول: الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
بدعوى اأن القرار المطعون فيه ت�سدى لإلغاء الحكم الموؤرخ في  2005/09/28 
رغم اأنه ملغى بقوة القانون بمجرد قيام المعار�سة فيه و يعتبر كاأن لم يكن وفقا 

لأحكام المادة 327 من ق ا م ا و هذا يعد خرقا لقاعدة جوهرية في الإجراءات.
المادة  اأحكام  به على  المتم�سك  للوجه  الطاعن  تاأ�سي�س  يتبين من  لكن حيث   
ابتداء  التطبيق  حيز  دخل  الذي  الإدارية  و  المدنية  الإجراءات  قانون  من   327
اأن المعار�سة تمت في الحكم الملغى بموجب القرار  2009/04/25، في حين  من 
المطعون فيه قبل دخول القانون الجديد المتعلق بالإجراءات المدنية و الإدارية حيز 

التطبيق- يجعل تاأ�سي�س الوجه المثار في غير محلـــــــه.
الوجــــه الثانــــي : الماأخـــوذ مــــن انعـــــدام الت�ضبيب،

الت�سريح  وثيقة  باإح�سار  اأ�سدروا قرارا تمهيديا  المجل�س  اأن ق�ساة  بدعـــوى 
بالحادث و عند اإح�سارها اعتبروها تحمل معلومات عن المرجع و المرجع �ســـده 
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وخالية من اأي طابع ر�سمي دون اأجراء تحقيق رغم وجود طابع ر�سمي �سادر عن 

ال�سنــــدوق، يعر�ســــــه للنق�س.
 لكـن من المقرر في الجتهاد الق�سائي اأن اإجراء تحقيق لإثبات واقعة معينة في 

النزاع خا�سعة لل�سلطة التقديرية لق�ساة المو�ســــــوع.
والتي تمت مناق�ستها بموجب  الطاعن،  بها من  الم�ستظهر  الوثيقة  اأن  وحيث 
 1998/05/22 في  الحادث  وقوع  بعد  �سادرة  اأنها  تبين  فيه  المطعون  القرار 
القرار  من  يتبين  ح�سبما  الطاعن  واأن   ،2000/03/06 في  وقع  به  والت�سريح 
المنتقد و اأوراق الملف لم يكن موؤمنا اأثناء وقوع الحادث، و من ثم فاإن ال�سندوق 
غير ملزم بتحمل النتائج المترتبة على حادث العمل مما يجعل النعي غير وجيه.

الوجــــه الثــــالث : ق�ضــــــور الت�ضبيب،
 بدعوى اأن ق�ساة المجل�س لم ي�سببوا قرارهم و اكتفوا باأن المرجع الطاعن لم 
لأ�سماء  بالمدعى عليه رغم تقديمه  التي تربطه  العمل  اإثبات علاقة  اإلى  يتو�سل 
بذلك  مخالفين  عليه،  الرد  و  الطلب  يناق�س  لم  و  ذلك  اإلى  يتطرق  ولم  �سهود، 

اأحكام المادة 10 من قانون العمل .
فعلا حيث من المقرر قانونا و ق�ساء اأن دفوع و طلبات الأطراف تعد من و�سائل 

دفاعهم، ي�ستوجب على ق�ساة المو�سوع مناق�ستها و الرد عليها .
وحيث يتبين من القرار المطعون فيه اأن الطاعن قدم تدعيما لطلباته في اإثبات 
علاقة العمل �ساهدين، وال�سهادة تعد و�سيلة من و�سائل اإثبات علاقة العمل ح�سب 
ن�س المادة 10 من القانون 11/90، كان على ق�ساة المجل�س مناق�سة طلب الطاعن 

و الرد عليه، و باإغفالهم ذلك عر�سوا ق�سائهــــــم للنق�س.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قــــررت المحكمــــة العليــــا :
 في ال�ضكــــل : قبـــــول الطعـــــن بالنق�س �سكـــــلا.
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 في المو�ضوع : نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
المجل�س  نف�س  على  الأطراف  و  الق�سية  واإحالة   2008/03/29 بتاريخ  م�ستغانم 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون .
 واإبقــــاء الم�ســـــاريف علـــى المطعــــون �ســـــده.

بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـة المنعقـدة بتاريـخ الأول 
الغرفة  العليـا-  المحكمة  قبل  من  ع�سر  اإحدى  و  األفيـن  �سنة  دي�سمبـر  �سهر  من 

الجتماعية-الق�سم الثاني-و المتركبة من ال�ســــــادة :

بــــو �سليط رابـــــــح                                                  رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
طـــــــالب ا�سيـــــــــــا                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بو خلوف بلقا�ســـم                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقــــــاد علـــــــــــي                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحل عبد الكريم                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـد : علـــــي بــــن �سعــــد الدراجـــــي-المحـامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيــــد : مكاتــــي عبــــد الحميـــــد-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ق�سيـــة )ر.�س( �سد �سركة الأ�سغال العمومية والطرق والهند�سة المدنيــــة 

المو�ضــــوع : محكمــــة عليــــا - معار�ضـــــة.
قانــــون الإجــــراءات المدنيــــة والإداريـــة : المــــادة : 379.

المـبــداأ:القرارات ال�ضادرة عن المحكمة العليا، غير قابلة للطعـــن 
فيهــــا بالمعار�ضــــة.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــا
بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــــون 

الإجــــراءات المدنيـــــــة و الإداريــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعـــــة بتاريخ 2010/07/15.
 بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كيحل عبد الكريم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الرامية عدم قبول الطعن �سكلا.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

بتاريخ  ال�ســــــادر  القرار  )ر.�س( في  المدعو  المعار�سة  بطريق  طعـــــن  حيث 
وفي  �ضكلا،  الطعن  بقبول  �سرح  الذي  العليا  المحكمة  عـــــن   1998/03/10
المو�ضوع نق�س واإبطال الحكم المطعون فيه ال�سادر عم محكمة الجزائر بتاريخ 

1995/07/24 جزئيا فيما ق�سى بالأجور وبدون اإحالة.
واأودع في هذا ال�ساأن عري�سة التم�س فيها قبول المعر�سة �سكلا وفى المو�سوع 
التعوي�س  للف�سل فى  المحكمة  اإلى  الإحالة  فيه مع  المعر�س  القرار  بتاأيد  الحكم 

ولي�س الأجور، لم ترد المطعون �سدهـــــــا.
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مــــن حيث قبــــول المعار�ضـــــة :

حيث اأن الطعن بالمعار�سة �سجل بتاريخ 2010/07/15 وبالتالي تطبق عليه 
الإجراءات  قانون  المت�سمــــن   2008/02/25 في  الموؤرخ   08/09 القانون  اأحكام 
طبقــــا  المدنيـــة والإدارية والذي دخل حيــــز التطبيق ابتداء من 2009/04/25 

للمادة 1062 منـــــه.
حيث من المقرر قانونــــا  "المــــادة 379 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــــة" 
اأنه ل تقبل المعار�سة في قرارات المحكمة العليا، وبالتالي يتعين الت�سريح بعدم 

قبول المعار�سة التي اأقامها العار�س لعدم جوازها قانونـــــــا.
حيث اأن الم�ســــاريف الق�سائيـــــة يتحملهــــا الخا�ســــــر في الدعــــوى.

فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــــــاب
قــــررت المحكمــــة العليـــــا :

عــــــدم قبــــــول المعار�ســــة.
وتحميـــــل المعـــــار�س الم�ســـــاريف الق�سائيــــــة.

بتاريخ  المنعقـدة  العـلنيـة  به في الجـل�سـة  الت�سريح  ووقـع  القـرار  بذا �سـدر    
العليــا-  المحكمة  قبل  من  ع�سر  اإحدى  و  األفيـن  �سنـة  دي�سمبـر  �سهـر  من  الأول 

الغرفــــة الجتماعية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســادة :

بـــــو �سليط رابـــــح                                                           رئي�س الق�ســــم رئي�ســا 
كيحل عبد الكريم                                                           م�ست�ســـــــارا مقــــــــررا 
طـــــــالب ا�سيـــــــــــا                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارة
بو خلوف بلقا�ســـم                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقــــــــــاد علـــــــي                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بحـ�ســــور  ال�سيـــــد : علـــي بــــن �سعــــد الدراجـــــي-المحــامـي الـعـام، 
 وبم�سـاعــــدة  ال�سـيـــــد : مكاتـــي عبــــد الحميـــــد-اأمـيــن الــ�سـبـط.



      

4. الغـرفــة التجاريــة والبحرية



232
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

الغرفة التجاريـــة والبحريـــة                                                     ملف رقـم  465613   
ملف رقـــــم 465613 قــــــرار بتاريخ 2008/11/05

ق�سيــــة ال�سركة ذات الأ�سهـــــم اآل خليفة بنك �سد ال�سركــــة ذ.م. م
العيادة المركزية )خ( والبنك الخارجي الجزائري وبنك الفلاحة والتنمية الريفية

المو�ضــــوع: مقا�ضـــة - �ضنـــد �ضنــــدوق - وديعــــة.
قانــــون رقــــم : 90-10: المــــــادة : 170.

نظـــام )بنك الجزائر( رقـــــــم :97-04، يتعلق بنظام �سمان الودائع الم�سرفيــــة 
)الجريــدة الر�سميــة، العـــدد 17 ل�سنــــــة 1998(.

المبـداأ:ل تعد �ضندات ال�ضندوق، المودعة لدى البنك �ضمانا لدين، 
وديعــــة، لنعـــدام عقـــد الإيـــداع.

المقا�ضة بين مبلغ مالي و بين هذه ال�ضندات، مقا�ضة �ضحيحة.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــــــا
بــــن  1960، الأبيار،  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنــــون، الجزائــــر.
بعـــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســـــه :

بنــاء على المواد : 231، 233، 239، 244، 257 و ما يليها من قانون الإجراءات 
المدنيـــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2006/10/14 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـــــــا.
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تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  محمد،  مجبر  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها 
المكتوبة الرامية اإلى رف�س الدفع ال�سكلي بحيث اأن العري�سة الإي�ساحية �سجلت 
�سمن الأجل المحدد بالمادة 243 من ق اإ م ورف�س الطعن بالنق�س لعدم تاأ�سي�س 

الأوجــــه المدفــــوع بهـــــا.
 ،2006 اأكتوبر   14 في  العليا  المحكمة  �سبط  باأمانة  مودعة  وبعري�سة  حيث 
وكيلها  بوا�سطة  النق�س  بطريق  بنك"  خليفة  "اآل  الم  الم  ذات  ال�سركة  طعنت 
الأ�ستاذ فخار عبد القادر، المحامي المقيم بالجزائر والمعتمد لدى المحكمة العليا 
القا�سي   2006 جويلية   9 وزو في  تيزي  ق�ساء  ال�سادر عن مجل�س  القرار  �سد 
بقبول ال�ستئنافين الأ�سلي والفرعي �ضكلا وفي المو�ضوع ، اإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
2006، والق�ساء من جديد برف�س  4 فيفري  ال�سادر عن محكمة تيزي وزو في 
الدعوى الأ�سلية لعدم التاأ�سي�س مع الأمر برفع اليد عن الحجز الواقع بمقت�سى 
عليه  الم�ستاأنف  اإلزام  مع  )خ(  �سركة  الم�ستاأنفة  ح�ساب  على   2005 اأوت   1 اأمر 
األف دينار  تعوي�سا قدره مائة  لها  باأن يدفع  " اآل خليفة بنك" في حالة ت�سفية 

)100.000 دج( عن الدعوى التع�سفية.
حيث اأثـــــار وكيلهــــا ثلاثــــــة )03( اأوجـــــــه.

)خ(،  المحدودة  الم�سوؤولية  ذات  ال�سركة  �سدها  المطعون  وكيل  اأجاب  حيث 
العليا  المحكمة  لدى  والمعتمد  بالجزائر  المقيم  المحامي  اأبركان،  ح�سين  الأ�ستاذ 
دافعا في ال�سكل بعدم قبول المذكرة ال�سارحة لوقوعها خارج الآجال المقررة بالمادة 
243 من قانون الإجراءات المدنية، ذلك لأن الطعن �سجل في 14 اأكتوبر 2006 
والمذكرة ال�سارحة في 16 نوفمبر 2006 وفي المو�سوع، اعتبر الأوجه غير موؤ�س�سة 
دج   500.000 بدفع  الطاعنــــة  على  والحكم  الطعن  رف�س  احتياطيـــــا  والتم�س 

)خم�سين األف دينار( مقابل الم�ساريف التي ت�سببت فيها لها والتي ل ت�سترد.
حيث لـــــم يجب البنك الخارجي الجزائري، وكالة تيـــــزي وزو.
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 حيث لم يجب بنك الفلاحة والتنمية الريفية، وكالة تيزي وزو.

وعليــــــه فــاإن المحكمــة العليـــــــــــــــا
عن الدفع ال�ضكلي المثار من قبل وكيل المطعون �ضدها ال�ضركة ذات 

الم الم )خ(: 
حيث يجب التذكير اأنه عملا باأحكام المادة 463 من قانون الإجراءات المدنية، 
فاإن جميع المواعيد المن�سو�س عليها في ذات القانون تح�سب كاملة واإذا �سادف 

اآخر الميعاد يوم عطلة امتد اإلى اأول يوم عمل يليه.
حيث يق�سد بالكاملة عدم احت�ساب اأول واآخر يوم، فيبداأ ح�ساب اأجل ال�سهر 
يـــــوم 15 اأكتوبر 2006 حتى 15 نوفمبر 2006 والذي ل يح�سب وتبقى الآجـــــال 
الموعد  الإي�ساحية في  المذكرة  اإيداع  تاريخ  وهو   2006 اأكتوبر   16 مفتوحة حتى 

المقرر، فاأقل ما يقال عن الدفع اأنه غير جدي يتعين رف�ســـــه.
حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�س اأو�ساعه واأ�سكاله القانونية، فهو مقبول.

الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
حيث يعيب الطاعن على القرار المطعون فيه انه ت�سمن في ديباجته وكالتي تيزي 
بال�سخ�سية  تتمتعان  ل  واللتان  الفلاحة،  وبنك  الجزائري  الخارجي  للبنك  وزو 
القانونية ول بال�ستقلال المالي، وبالتالي تفتقران ل�سفة التقا�سي، الأمر الذي 
من �ساأنه تر�سيح القرار المنتقد للاإلغاء لمخالفته لقاعدة جوهرية في الإجراءات ، 

ا�ستنادا على ن�س المادة 459 من قانون الإجراءات المدنية.
لكن حيث ومن الثابت من الحكم الم�ستاأنف اأن المدعي الطاعن هو الذي اأقام 
لطلباته  ا�ستجاب  ولما  الوكالتين،  وبح�سور  �سدها  المطعون  �سد  الحال  دعوى 

ا�ستاأنفته مقابلته ناقلة الأطراف كما جاءت به.
وعليه، ل ي�سوغ للطاعن اأن يتذرع باإجراءات ت�سبب هو فيها وين�سبها لخ�سمه، 

مما يجعل الوجه غير جدي وهذا اقل ما يقال عنه، ويتعين رف�سه لذلك.
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الوجـــه الثانــــي : ماأخـــوذ مـــن انعـــدام اأو ق�ضـــور الأ�ضبــــاب،

الفرع الأول : عدم ت�سدي المجل�س لمناق�سة كل دفوع الطاعن دفوعا �سكلية 
و مو�سوعية تعيبها، لكن المجل�س لم يتعر�س لها في قراره المطعون فيه ولم يناق�سها 

كلها وتلك الم�ستمدة من الن�سو�س القانونية المرتبة للامتياز في ت�سديد الديون.
لكن حيث ل يتبين من القرار المطعون فيه اأن الم�ستاأنف عليه تقدم بمثل هذه 

الو�سائل للدفاع اأمام ق�ساة المو�سوع، بل لأول مرة اأمام المحكمة العليا.
حيث ل ي�سوغ له ان يعاتب هوؤلء بعدم الرد على دفوع لم تثار اأمامهم.

حيث واقل ما يطلب من الطاعن تقديم ن�سخة من مذكرته للرد على العري�سة 
ال�ستئنافيــــــة، وحتى تتمكن المحكمة العليا من التاأكد اأنه دفع بها ولم يذكرهـــــا 

الق�ساة، الأمر الذي يجعل الوجه غير جدي ويرف�س.
الوجــــه الثــــالث : ماأخـــوذ مـــن مخالفـــة القانــــون،

الفـــرع الأول : مخالفـــة الن�ضو�ص القانونية المرتبة للامتيـــاز في 
ت�ضديـــد الديـــون،   

بدعوى اأن وجود ال�سركة "اآل خليفة بنك "قيد الت�سفية قد خلق و�سعية قانونية 
جديدة ، فعلى افترا�س اأن المطعون �سدها اأودعت �سبع �سندات �سندوق ك�سمان 
للقر�س يتعين عليها ت�سديد مقابلها الموجود بذمتها وموازاة مع ذلك قيد دينها 
ل�ستيفاء مقابل هذه ال�سندات لدى الم�سفي و�سمن التي يرتبها فيها القانون ما 
بعد العمال والخزينة العمومية وال�سمان الجتماعي، فالقول ب�سحة المقا�ســـــة 
الت�سديد  للامتيازات في  المرتبة  القانونية  والن�سو�س  ي�سطدم  بها   قامت  التي 
ويمنع الم�سفي من اإجرائها بين ما هو م�ستحق عليه لدائنه مما هو م�ستحق له 
تجاهه لأنه يعتبر بمثابة الت�سديد الجزئي للدين الموجود في ذمة البنك ل�سالح 
المطعون �سدها قبل بقية الديون خا�سة الممتازة، كما تمثل المقا�سة اإ�سرارا بباقي 

الدائنين وت�سطدم مع اأنظمة الت�سفيــــة.
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حيث وبعد اإعلان اآل خليفة بنك في حالة ت�سفية وتوقفها عن الدفع ي�ستلزم 
تطبيق المادة 170 من قانون النقد والقر�س التي اأقرت و�سع نظام ل�سمان الودائع 
البنكية في حالة توقف احد البنوك عن الدفع، لذلك ا�سدر محافظ بنك الجزائر 
الم�سرفية  الودائع  ب�سمان  المتعلق   1997 دي�سمبر   31 في   04/97 رقم  النظام 
لتطبيقه  الت�سفية  مـقر  من  للاقتراب  لدعوتهم  المودعين  بكل  الطاعن  ات�سل   :
والذي ين�س في مادته 10 على تحديد الحد الأق�سى للتعوي�س الممنوح لكل مودع 
ب�ستمائة األف دينار، والمقا�سة تخرق المادة 09 من ذات النظام وللقوانين  المرتبة 

للامتياز في ت�سديد الديون للبنك الموجود في و�سعية الطاعن.
حيث اإن للممتازة اأولويات عن العادية التي تعد �سندات ال�سندوق نوعا منها 
وتبقى مطالبة الم�ستاأنفة باإجراء مقا�سة بين ديونها و م�ستحقاتها لدى البنك هي 
الثابتة  الممتازة  الديون  بقيّة  قبل  العادية  لديونها  فوري مقنّع  ت�سديد  عبارة عن 
في ذمتها ل�سالح دائنين اآخرين، مّما يجعل هذا الإجراء �سابق لأوانه، و ل يكون 
فا�ستجابة  مدني،   2/982 للمادة  طبقا  قانوني  ن�س  بمقت�سى  اإل  امتياز  للدّين 
المجل�س لطلبات الم�ستاأنفة من �ساأنه الإخلال بمبداأ الم�ساواة بين كل المودعين، مما 

يتعين معه التّ�سدي للقرار المطعون فيه بالنق�س.
لكن حيث يتبيّن من القرار المطعون فيه اأن الم�ستاأنف عليه الطاعن دفع اأمام 
اأن المادة  اإثبات تخل�سها منه، و  اأثبت الدّين وعجزت الم�ستاأنفة عن  اأنه  المجل�س 
299 من القانون المدني تتاأ�س�س عليها في فقرتها 3 تن�س "على اأنه اإذا كان اأحد 
الدينين �سيء مودع اأو معار للا�ستعمال و كان مطلوبا رده " و عليه فان المقا�سة 

غير جائزة .
حيث اعتبر ق�ساة المجل�س اأن �سندات ال�سندوق الخم�سة التي �سلمت للوفاء 
بدين 26.402.402 د ج اأ�سبحت دينا بذمة الم�ستاأنف عليه الطاعن بعد اأن و�سع 
لأن  القانون  ذات  من   4/299 المادة  اأحكام  تطبيق  يمكن  فلا  الت�سفيّة،  رهن 
ندوق اأوراق مالية و بمثابة نقود، و لذلك تكون المقا�سة التي قامت  �سندات ال�سّ
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القول  لذلك وجب  القانون،  نف�س  297 من  للمادة  الم�ستاأنفة �سحيحة طبقا  بها 
اأما المتبقي منه لغاية  اأغلبية الدين الذي كان بذمتها، و  اأنها �سددت بوا�سطتها 
2004 بمقابل 1.402.402.64 د ج اأثبتت تحويله لح�ساب الم�ستاأنف عليه بو�سل 

.2004/10/20
وعليه يكون الق�ساة قد ردّوا بما فيه الكفاية في حدود الدفوع المثارة اأمامهم، 
اأمام  اأمامهم بل لأول مرة  اأن تقدم بمثل ما جاء بالفرع  اإذ لم ي�سبق للطاعن و 

المحكمـــــة العليــــــا.
حيث و اإن كان الأمر غير كذلك، فكان على الطاعن تقديم عري�سته للرد حتى 

يمكن المحكمة العليا من ب�سط رقابتها كعادتهـــــا.
حيث ومـــــتى كان ذلك، ي�سبح الفرع غير �سديد و يــــرف�س.

الفــرع الثاني : مخالفة الفقرة 3 من المادة 299 من القانون المدنــي:
لدى  مودعة  كانت  الم�ستاأنفة  طرف  من  بها  المحتج  ال�سندوق  �سندات  اأن  ذلك 
البنك الطاعن الموجود في حالة ت�سفية، و بالتالي فاإن اعتبار المقا�سة التي قامت 
بها �سحيحة طبقا للمادة 297 من القانون المدني ي�سكل خرقا للفقرة 3 من المادة 
299 منه التي ت�ستثني ب�سكل �سريح و وا�سح من المقا�سة "متى كان اأحد الدينين 
�سيئا مودعا" كدعوى الحال، اإذ اأن المقا�سة تمت فيما بين مبلغ مالي و �سندات 
�سندوق مودعة من طرف المطعون �سدها لدى البنك، مما يجعل القرار المطعون 

فيه مر�سحا للنق�س.
لكن حيث ومن الثابت من الملف وغير متنازع فيه، اأن �سندات ال�سندوق قد تم 
اإيداعها ك�سمان للدين يمكن للبنك الت�سرف فيها ل�ستيفاء دينه ولي�س كوديعة.

وعليه، ي�سترط تحرير عقد اإيداع لتطبيق ذات الفقرة، ولما اعتبر الق�ساة اأن 
المقا�سة �سحيحة يكونون قد التزموا �سحيح القانون، مما يجعل الفرع غير �سديد 

يتعين رف�ســـــه.
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و�سمن هذه الظروف، يتعين رف�س الطعن بالنق�س لعدم تاأ�سي�س الأوجه المثارة 
ورف�س طلب المطعون �سدها للتعوي�س، ذلك لأن الطعن ل يكت�سي طابعا تع�سفيا 
به. اإ�سرارها  تنوي  تكن  قانونا ولم  لها  ا�ستعملت حقا مخول  الطاعنة  اأن  طالما 

فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــــاب
تق�ضـــــي المحكمـــــة العليــــا :

دها للتّعوي�س  بقبول الطعن �سكلا و برف�سه مو�سوعا و برف�س طلب المطعون �سّ
لعدم التاأ�سي�س.

وباإبقاء الم�ساريف على الطاعنـــــــــــة.
بتـاريـخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سـة  فـي  بـه  الت�سريح  ووقع  القـرار  �سدر  بذا 
الخام�س من �سهـر نـوفمبـر �سنـة األفيـن وثمانيـة من قبل المحكمة العليــا-الغرفة 

التجارية و البحرية - المتركبة من ال�ســادة : 

ذيب عبــــــد ال�ســــلام                                                   رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
مجبــــــــــــــر محمــــــــد                                                   م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا

معلــــــــــــم ا�سماعيـــــل                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قرينـــــــي اأحمــــــــــــــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بوزرتينـــــــي جمــــــــال                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطــــــو�س حكيمــــــــــة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تيغـــــــــــرمت محمــــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــدة : �سحـــراوي الطاهــــر مليكـــــة-المحـامـي  العـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيــــــد: �سباك رم�سان-اأمـيـن ال�سـبـط .
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ملف رقــــم 534486 قـــــرار بتاريخ 2009/05/06

ق�سيـــــة )ق.م( �ســـــد )ب.ع( ومـــــن معــــه

المو�ضـــوع: �ضركـــة ذات م�ضوؤولية محــــدودة - موؤ�ض�ضـــة ذات ال�ضخ�ص 
الوحيــد - ح�ض�ص في ال�ضركــــة - اإحالة ح�ض�ص - عقد ر�ضمـــي.

قانــــون تجــــاري : المادتــــان : 571 و572.

المبــــداأ: الح�ض�ص، في ال�ضركة ذات الم�ضوؤولية المحدودة و الموؤ�ض�ضة 
ذات ال�ضخ�ص الوحيد، قابلة للانتقال عن طريق الإرث والإحالــــة 
)Cession( بين الأزواج والأ�ضــــول و الفروع وبين ال�ضركاء، بدون 

ا�ضتــــراط موافقـــة اأغلبيــــة ال�ضركـــــاء.

 Cession de parts( ل يمكــــن اإثبـــات اإحالــــة الح�ض�ص
sociales( اإل بعقـــد ر�ضمــــي.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــــن 

عكنــــــون، الجزائــــر.
بعــــد المداولــــة القانونيـــــة اأ�ســـدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــه :

بناء على المواد: 231، 233، 239، 244، 257 و ما يليها من قانون الإجراءات 
المدنيـــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــــــــة بتاريخ 2008/01/13. 
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بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بعطو�س حكيمة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العليــــــا

بتاريخ  النق�س بموجب عري�سة مودعـــــة  بطــــــريق  طـــــعن  اأن )ق.م(  حيث 
المحكمة  لدى  المقبول  محمد  قجالي  ال�ستاذ  محاميه  بوا�سطة   2008/01/13
 2007/11/14 بتاريخ  �سطيف  ق�ســـــاء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا 

فهر�س 3125/07 القا�سي في منطوقه. 
في ال�ضكــــل : قبـــــــــــول ال�ستئنـــــــــــــاف.

تاأييــــــد الحكـــــم الم�ستــــــــاأنف.  في المو�ضــــوع :
حيث اأن الطاعن تدعيما لطعنه اأودع عري�سة اأثار فيها وجهين للطعــــن. 

حيث اأن المطعون �سدهم )ب.ع( و )م.خ( و )ب.ح( رغم تبليغهم اإل اأنهم لم 
يودعوا اأي مذكرة جواب.

 حيث اأنه ل يوجد بالملف من يفيد اأن القرار المطعون فيه تم التبليغ به للطاعن 
لذا تعين القول باأن الطعن جاء داخل اأجله القانوني.

حيث اأن الطعن الحالي جاء م�ستوفيا لجميع اأو�ساعه ال�سكلية و القانونية مما 
يتعين قبوله �سكلا. 

عـــن الوجه الأول والثاني معا لت�ضابههما : والماأخوذين من انعــــدام 
اأو ق�ضور الأ�ضباب والخطاإفي تطبيق القانون طبقا للمــادة 233/ ف 04 

و05 من قانــــون الإجــــراءات المدنيــــة، 
حيث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه كونه ت�سمن في ت�سبيبه لتاأييد 
الحكم الم�ستاأنف الذي رف�س الدعوى على اأنه ل يمكن اإثبات اإحالة الح�س�س في 
ال�سركة التجارية اإل بموجب عقد ر�سمي مع اأن هذا الت�سبيب ل ينطبق في ق�سية 
الحال ذلك اأن المادة 572 من القانون التجاري تتعلق باإثبات التنازل عن ح�س�س 
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ال�سركات التجارية على اأن يكون ذلك بعقد ر�سمي لكن عملية التنازل ذاتها تتم 
التنازل عن الح�س�س  اإذا كان  بالإرادة الحرة لل�سركاء عن ح�س�سهم ل�سيما 
هو بين ال�سركاء اأنف�سهم و لي�س لطرف اأجنبي عن ال�سركة و في ق�سية الحال فاإن 
الطعن  في  المدعى  ال�سريك  ل�سالح  ح�س�سهم  عن  تنازلوا  قد  �سدهم  المطعون 
فاإنه طبقا للمادة 571 من القانون التجاري ل ت�سترط في هذه الحالة اأي اأغلبية 
و اإنما يكفي اأن يعبر ال�سريك عن اإرادته في التنازل عن ح�س�سه و هو ما ح�سل 
يت�سمن  به  بطلب خا�س  منهم  واحد  كل  تقدم  قد  �سدهم  المطعون  اأن  اإذ  فعلا 
الن�سحاب من ال�سركة و التنازل عن ح�س�سه فيها للطاعن و اأنهم كلهم قب�سوا 
يثبته  ال�سيكات هذا ما  الطاعن �سيكات مقابل ح�س�سهم و تم �سرف هذه  من 
اأنه طبقا  و   2005/07/10 و   2001/03/28 الموؤرخ في  العامة  مح�سر الجمعية 
لذلك كان على المطعون �سدهم اأن يمتثلوا لما يتطلب منهم القانون التجاري في 

اإثبات التنازل و اأن يتقدموا اإلى الموثق لإتمام الإجراءات الر�سمية. 
لكن حيث و لئن كانت الح�س�س في ال�سركة قابلة للانتقال عن طريق الإرث 
كما يمكن اإحالتها بكل حرية بين الأزواج و الأ�سول والفروع و بين ال�سركاء دون 
ا�ستراط اأغلبية ال�سركاء في ال�سركات ذات الم�سوؤولية المحدودة و ذات ال�سخ�س 
الوحيد كل ذلك طبقا لن�س المادة 571 من القانون التجاري و اإنما يكفي اأن يعبر 
ال�سريك عن اإرادته في التنازل عن ح�س�سه و هو ما ح�سل فعلا في ق�سية الحال 
غير اأن هذا التنازل ل يمكن اعتباره قانونيا و منتجا لأثاره اإل اإذا تم بعقد ر�سمي 
وفقا لما ن�ست عليه المادة 572 من القانون التجاري التي تن�س : ل يمكن اإثبات 

اإحالة ح�س�س اإل بموجب عقد ر�سمي.
حيث اأنه و طالما اأن التنازل المزعوم وقع خلافا لن�س المادة 572 من القانون 
قد  يكونون  الدعوى  برف�س  ق�سوا  لما  المو�سوع  ق�ساة  فاإن  اأنفا  المذكور  التجاري 
طبقوا القانون اأح�سن تطبيق و من ثم فاإن ما يثيره الطاعن بالوجهين يكون غير 

�سديد و يرف�س و الطعن بالنق�س معا.
حيث اأن الم�ســـــاريف علـــــى الطاعـــــن.
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فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــــــــاب

تق�ضـــــــي المحكمـــــة العليــــا :
في ال�ضكــــــل : قبـــــــول الطعــــن.

في المو�ضـــــوع : رف�ســـــــه مو�سوعـــــا. 
تحميــــل الطاعـــــن بالم�ســــاريف.

بذا �ســدر القــرار ووقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
األفيــن و ت�سعــة من قبل المحكمة العليـــا-الغرفة  ال�ساد�س من �سهــر مــاي �سنــة 

التجارية والبحرية-المتركبة من ال�ســـادة :

ذيب عبـــــد ال�ســــلام                                                  رئي�س الغرفــــة رئي�ســــــــا
بعطــــــو�س حكيمــــــــة                                                  م�ست�ســـــــــارة مقـــــــــــررة

معلـــــــــــم ا�سماعيــــل                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قرينـــــــي اأحمـــــــــــــــد                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبـــــــــــر محمــــــــــد                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
تيغـــــــرمت محمـــــــــد                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســــــي لح�ســــــن                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-المحــامـــي الــعـام، 
وبم�ســـاعدة ال�ســـيد : �سبـــــاك رم�ســـــان-اأمـيــن الـ�سـبــط. 
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الغرفة التجاريـــة  والبحريـــة                                                     ملف رقـم  620073   
ملف رقــــم 620073 قـــــرار بتاريخ 2010/04/08

ق�سيـــــة )ب.ح( �ســــــد )�س.د(

المو�ضـــوع: اإثبــــات -اإيجــــار - عقــد توثيقـــي - بـــدل اإيجــــار.
قانــــون مدنــــي : المـــــادة : 323.

المبـــداأ: عقــد الإيجار التوثيقي، دليل على قيام علاقة اإيجــار.

يجب علـــى الم�ضتاأجر اإثبــات الوفاء بالتزام ت�ضديد بـــدل 
الإيجــــار.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــــن 

عكنـــــون، الجزائـــــر.
بعـــــد المداولــــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــــه :

بنـــاء على المواد : 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــــون 
الإجــــراءات المدنيــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/03/22.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد قريني اأحمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية اإلى نق�س القــرار.
وعلـيـــــــه فــاإن المحكمــة العليــــــــــــــا

حيث اأن )ب.ح( )م�ستاأجر( قد طعن بطريق النق�س بتاريخ 2009/03/22 
المقبــــــول المحامي  �سيخاوي  علي  الأ�ستاذ  محاميـــــه  قدمها  عري�سة  بوا�سطتــــة 
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بتاريخ  وزو  تيزي  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �ســــد  العليا  المحكمة  لدى 
2008/12/28 فهر�س رقــــــم 04080 القا�سي بقبول ال�ستئناف �سكلا وتاأييـــــد 

الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة تيزي وزو بتاريخ 2008/06/21. 
حيث اأن المطعون �سده )�س.د( )موؤجر( قد بلغ بعري�سة الطعن بالنق�س ولم 

يقدم مذكرة جوابه.
مقبول  فهو  لذلك  القانونية  �سروطه  ا�ستوفى  قد  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 

�سكلا.
عــن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات 
ب�ضبب عدم قراءة وتلاوة التقرير في الجل�ضة ح�ضب الفقــــرة)3( من 

المــــادة)144( من ق.اإ.م، 
حيث اأن ديباجة القرار توؤكد اأن الم�ست�سار المقرر قام بتلاوة تقريره المكتوب 
2008/12/14 خلافا لمزاعم الطاعن المذكورة في الوجه، مما يجعل  في جل�سة 

الوجه غير جدي ومرفو�س. 
عـن الوجه الثاني : الماأخوذ من عدم اخت�ضا�ص الق�ضاء التجاري لكون 

النزاع مدني يخرج عن اخت�ضا�ص الق�ضاء التجـــــاري،
 ينبغي التذكير اأن النزاع الحالي يتعلق بدفع بدل الإيجار تجاري لمحل يمار�س 
القانون  ينظمه  النزاع  هذا  مثل  واأن  ال�سريع  الإطعام  في  يتمثل  تجاريا  ن�ساطا 
التجاري مما يجعل النزاع تجاريا، يدخل �سمن اخت�سا�س المهمة التجارية، مما 

يجعل الوجه غير موؤ�س�س ومرفو�س.
عــن الوجـــه الثــالث : الماأخــوذ من انعدام وق�ضــور في الت�ضبيب،

 لكــــــون المجل�س لم يعلل قراره  مع مخالفة القرائن المرفقة بالدعوى )العرف 
اإلـــــى  واإكمــــال ال�سهادة( ولم ي�سببوا ق�ساءهم بكفاية مع تو�سيح كيف تو�سلوا 

ق�سائهــــــم.
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اأن ق�ساة المجل�س قد حكموا  اأن القراءة المتاأنية لحيثيات القرار تفيد   حيث 
اإثباته من طرف الم�ستاأجر الذي لم يقدم  على الطاعن بدفع بدل الإيجار لعدم 
دليلا كافيا على ت�سليمه لمبلغ الإيجار، وهذا الق�ساء جاء معللا وم�سببا بما فيه 

الكفاية، مما يجعل الوجه غير جدي ومرفو�س. 
ويتفرع  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  من  الماأخوذ   : الرابع  الوجه  عـــن 

اإلــى فرعيـــــن :
الفـــــرع الأول : الماأخــــوذ مـــن مخالفـــة عبء الإثبـــــات،

لكون العقد التوثيقي الموجود بينهما يفتر�س اأن الم�ستاأجر كان يدفع الإيجار 
نهاية كل �سهر وهي قرينة على دفع الإيجار ومن ادعى عك�سها فهو مطالب بتقديم 

الدليـــــــل.
الفــرع الثانـــي: الماأخـــوذ مــن مخالفــة ثبــوت الديــن المدنــــي،

هذه  مخالفة  واأن  المدني  القانون  لقواعد  ويخ�سع  مدني  الدين  اأن  بدعوى   
القواعد يوؤدي اإلى الخطاأ في تطبيق القانون.

حيث اأن عقد الإيجار الرابط بين الطرفين هو عقد توثيقي واأن الموؤجر قد قام 
باإثبات اللتزام الذي هو عقد الإيجار طبقا للمادة 323 من القانون العام، وهو 
القانون المدني وعلى الم�ستاأجر اإثبات التخل�س من اللتزام الذي يدخل في التزامه 
وهو ت�سديد بدل الإيجار وبالتالي فق�ساة المجل�س لم يخالفوا القانون لما حكموا 
لنعدام  العقد  مدة  طيلة  الإيجار  مبلغ  بدفع  الحالي(  الم�ستاأجر)الطاعن  على 
الدليل وبالتالي فعقد الإيجار التوثيقي ل يكون قرينة على دفع بدل الإيجار واأن 
يجعل  واحد، مما  اآن  والتجاري في  المدني  القانون  لقواعد  يخ�سع  اللتزام  هذا 
الق�سائية  بالم�ساريف  الطاعن  اإلزام  مع  ومرفو�س  موؤ�س�س  غير  بفرعيه  الوجه 

طبقا للمادة 378 من ق.اإ.م.اإ. 
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فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــــاب

تق�ضـــــي المحكمـــــة العليـــــا :
قبـــول الطعـــن �سكـــــلا.

ورف�س الطعـــــن مو�سوعـــــا.
واإلــــزام الطاعــــن الم�ســــاريف الق�سائيــــة.

بــــذا �سـدر القـرار و وقــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتاريــخ 
العليــا-الغرفــــة  المحكمة  قبل  من  وع�سرة  األفين  �سنة  اأفـريل  �سهـر  مـــن  الثامن 

التجاريــــة و البحريــــة-المتركبــــة مــــن ال�ســـــــادة :

ذيب عبـــــد ال�ســـــــلام                                                  رئي�س الغرفـــــة رئي�ســـــا
قرينــــــــي اأحمـــــــــــــــــد                                                 م�ست�ســــــــــــارا مقـــــــــررا 

معلـــــــــــــم ا�سماعيــــــل                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــــــر محمـــــــــــــــــد                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطـــــــــــــو�س حكيمـــــة                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســــــي لح�ســـــــــن                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـور ال�سيــدة : �سحــــراوي الطاهــــر مليكــــة-المحـامي الـعــام،
وبم�ســـاعــدة ال�ســـيــــد: �سبــــاك رم�ســــان-اأمـيــن الــ�سـبــط. 
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ملف رقــــم 626204 قــــرار بتاريخ 2010/06/03

ق�سيـــــة  ديـــــوان المــــركب الأولمبــــي محمــــد بو�سيــــاف
�ســــــد ال�سركــــة التجاريــــة ذ. م. م للاأ�سغــــال )ر.ك(

المو�ضـــوع: حق التقا�ضــــي - تحكيـــــم.
الد�ستــــور : المــــادة : 140.

قانـــون مدنـــي : المادتـــان : 106 و107.
قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المــــادة : 1006.

المبــــداأ: ل يمكن التحجج بالحق الد�ضتوري في التقا�ضي، ل�ضتبعاد 
اإعمال �ضرط اللجوء اإلى التحكيم، المتفق عليـــــه.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــــن 

عكنـــــون، الجزائــــــر. 
بعـــد المداولــــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــــــه :

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــــراءات المدنيـــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/04/19.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بعطو�س حكيمة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــــن.
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وعليــــــه فــاإن المحكمــة العليــــــــــا

حيث اأن ديوان المركب الأولمبي محمد بو�سياف الممثل ب�سخ�س مديره العام 
بوا�سطة   2009/04/19 بتاريخ  مودعة  عري�سة  بموجب  النق�س  بطريق  طعن 
القرار  �سد  العليا  المحكمة  لدى  المقبولة  وردية  اأوفلة  اآيت  الأ�ستاذة  محاميته 
ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 2009/02/15 تحت رقم 7340/08 

فهر�س 1455/09 القا�سي في منطوقـــــه :
في ال�ضكــــــــــل :

قبـــــول ال�ستئنـــــــــاف.
في المو�ضــــــــــوع :

بتــــاريخ  بئـــــر مــــراد راي�س  تاأييـــــد الحكم الم�ستاأنف ال�ســـــادر عن محكمة 
التعــــوي�س  مبلغ  بخف�س  وتعديله  مبدئيا   316/08 رقــــم  تحت   2008/07/15

المحكوم به اإلى مائتي اآلف دينار جزائـــري )200.000 دج(.
حيث اأن الطاعن تدعيما لطعنه اأودع عري�سة اأثار فيها وجهين للطعن)02(.
حيث اأن المطعون �سدها ال�سركة التجارية ذات الم�سوؤولية المحدودة للاأ�سغال 

جــــواب. اأي  تقدم  لم  اأنها  اإل  قانونية  بطريقة  تبليغها  "ر.ك" رغم 
حيث اأن الطعن الحالي جاء داخل اأجله القانوني و م�ستوفيا لجميع اأو�ساعه 

ال�سكلية والقانونية مما يتعين قبوله �سكلا.
عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة القانون ول �ضيما المادتين 106 
و107 من القانون المدني و كذا البند 13 من العقد المبرم بين الطرفين،
الم�ستاأنف  الحكم  اأيد  اأنه  فيه  المطعون  القرار  على  يعيب  الطاعن  اأن  حيث 
مبدئيا و الذي ا�ستبعد الدفع ال�سكلي المثار من طرفه لمخالفته اأحكام البند 13 
من التفاقية المبرمة بين طرفي النزاع التي تن�س �سراحة اأنه في حالة ن�سوب اأي 
نزاع بينهما ي�سوى ب�سفة ودية وفي حالة الف�سل يطرح على لجنة التحكيم وفقا 
للمادتين 101 و 102 من المر�سوم الرئا�سي 02/250 المت�سمن قانون ال�سفقات 
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العمومية اإل اأن قا�سي الدرجة الأولى ا�ستبعد هذا الدفع على اأ�سا�س التقا�سي حق 

د�ستوري لكل �سخ�س و اأن عدم اللجوء اإلى التحكيم ل يحرمها من هذا الحق.
 اأما ق�ساة المجل�س ا�ستبعدوا هذا الدفع على اأ�سا�س اأن المطعون �سدها اأر�سلت 
هذه  اأن  و  الأ�سغال  مبلغ  ت�سديد  التم�ست  اأين   2005 غ�سون  في  اإعذار  للعار�س 

الإر�سالية ترقى اإلى اإجراء تحكيمي فاإن هذا الت�سبيب خاطئ ومخالف للقانون.
بالفعل حيث يتبين من القرار المطعون فيه اأن الق�ساة و لتبرير ق�سائهم برف�س 
الدفع المتعلق بمخالفة اأحكام المادة 13 من التفاقية الرابطة بين الطرفين التي 
تلزمهما باللجوء اإلى التحكيم في حالة ن�سوب اأي نزاع بينهما و كذا المادتين 106 
)المطعون  عليها  الم�ستاأنف  مرا�سلة  اأن  على  اعتمدوا  المدني،  القانون  من  و107 
�سدها( للطاعن منذ �سنة 2005 ل�ستلام الأ�سغال المتفق عليها ومطالبته ت�سديد 
قيمتها كدليل على اأنها ا�ستنفدت معه كل الطرق الودية لحل النزاع ،الأمر الذي 

يتعين معه ا�ستبعاد هذا الدفع.
بتطبيق  ملزمة  المطعون �سدها  اأن  التاأ�سي�س خاطئ ذلك  مثل هذا  اأن  حيث 
ما جاء بالعقد الرابط بينها و الطاعن و ل يجوز تعديله اأو نق�سه اإل باتفاقهما 
تطبيقا لن�س المادتين 106 و107 من القانون المدني، و اأن مجرد اإر�سالية للمطالبة 

با�ستلام الأ�سغال و المطالبة بقيمتها ل تفيد اأن النزاع خ�سع للحل الودي.
ومنه فاإن ق�ساة المجل�س بما ذهبوا اإليه يكونون قد اأخطئوا في تطبيق القانون 

وعر�سوا قرارهم للنق�س و الإبطال. 
حيث و طالما اأن المحكمة العليا ارتاأت اأنه لبد من عر�س النزاع على التحكيم 
قبل اللجوء اإلى الق�ساء و طالما اأن القرار اأيد الحكم فاإنه لم يعد ما يتطلب الف�سل 
فيه و لذا فاإن النق�س يكون بدون اإحالة طبقا لن�س المادة 365 قانون الإجراءات 

المدنية والإدارية وذلك دون حاجة اإلى مناق�سة الوجه الثاني.
حيث اأن الم�ساريف على المطعون �سدهــــــــا.
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فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــــــــــاب 

تق�ضـــــي المحكمــــــة العليـــــــا : 
في ال�ضكــــــل :

قبــــــــــول الطعــــــــن.
وفي المو�ضــــــــــــــوع :

نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر بتاريخ 2009/02/15 عن مجل�س 
ق�ساء الجزائر بدون اإحالة.

تحميــــل المطعون �سدها كافة الم�ساريف الق�سائيـــــة.
بذا �سدر القـــرار و وقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الثالث من �سهــر جــــوان �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليــا-الغرفة 

التجارية و البحرية-المتركبة من ال�ســـادة :

ذيب عبــــــد ال�ســــلام                                                  رئي�س الغرفـــــة رئي�ســــا
بعطـــــــــو�س حكيمــــــة                                                  م�ست�ســـــارة مقـــــــــــررة 
معلـــــــــم ا�سماعيـــــــل                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قرينـــــــــــي اأحمـــــــــــد                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبـــــــــر محمـــــــــــــد                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كدرو�ســــــي لح�ســـــــن                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــــدة : �سحـــراوي الطاهــــر مليكــــة-المحـامــي الـعـام، 
وبم�ســاعــدة ال�ســيد : �سبــــاك رم�ســـــان-اأمـيـــن ال�ســبــط. 
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ملف رقـــــم 627056 قـــــرار بتاريخ 2010/07/08

ق�سيـــة موؤ�س�سة )ن.م( �سد عرب بنك الجزائر و نا�سيونال بنك الكــــويت
وال�سركــــــة ذ.م.م للتوزيع و ال�سركة ذ.م.م برقان انترنا�سيونال الجزائـــر

المو�ضـــوع: كفالـــة بنكية-كفالـــة �ضخ�ضية-اأعراف دوليــة-معاملـــة 
م�ضرفيــــة عالميـــــة.

قانـــــون مدنــــي : المـــــــواد مــــن 644 اإلــــى 673.

المبـداأ:ل ينبغي الخلط بين الكفالة البنكية، الداخلة في المعاملات 
الم�ضرفيـــة العالميـــة، الخا�ضعة للاأعراف الدوليــة، وبين الكفالـــة 

ال�ضخ�ضيـــة، الخا�ضعــة للقانـــون المدنــــي.

الكفالــــة البنكية م�ضروطة الدفع، عند اأول طلب، وغيـــر 
قابلة للطعن، وغير موقوفة باأي �ضـــرط.

ي�ضتـــرط في الكفالة ال�ضخ�ضيـــة، اأن يكون الكفيل مو�ضـــرا 
ومقيمـــا بالجزائــــر.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

عكنــــون، الجزائـــــــر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــــــه :

بنــــاء على المواد 257،244،239،233،231 وما يليها من قانون الإجــراءات 
المدنيـــــة.
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بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
بها محامي عرب  تقدّم  التّي  الرّدّ  مذكرّة  وعلى   2009/04/21 بتاريخ  المودعة 

بنك الجزائـــــر.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  محمد،  مجبر  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطّاهر مليكة، المحاميّة العامة في تقديم طلباته 
المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطّعن بالنق�س لكون الأوجه المدفوع بها �سد القرار 

محلّ الطعن غير �سديدة.
 ،2009 اأفريل   21 في  العليا  المحكمة  �سبط  باأمانة  مودعة  بعري�سة  و  حيث 
طعنت موؤ�س�سّة )ن.م( بطريق النّق�س بوا�سطة وكيلتها الأ�ستاذة فتيحة �سحراوي 
م�سطفاي، المحاميّة المقيمة بالجزائر والمعتمدة لدى المحكمة العليا �سد القرار 
ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر في 25 نوفمبر 2008 فهر�س رقم 08/07263 
المو�ضوع،  وفي  �ضكلا  والفرعي  الأ�سلي  ال�ستئنافين  بقبول  ح�سوريّا  القا�سي 
ادر عن محكمة �سيدي اأمحمّد في 12 مار�س  الم�سادقة على الحكم الم�ستاأنف ال�سّ
2008 تحت رقم 2981 و القا�سي برف�س دعوى المدّعية الطّاعنة لعدم التاأ�سي�س.

حيث اأثارت وكيلتها ثلاثة )03( اأوجـــــه للطّعــــــن.
حيث اأجاب وكيل المطعون �سدّه عرب بنك الجزائر الأ�ستاذ في�سل بن عبد 
ال�سكل  في  دافعا  العليا  المحكمة  لدى  والمعتمد  بالجزائر  المقيم  المحامي  المالك، 
1/565 من قانون الإجراءات المدنيّة والإداريّة  بعدم ذكر طبيعتها طبقا للمادّة 
التّي جاءت ب�سيغة الوجوب والتم�س عدم قبول الطّعن بالنّق�س لذلك واحتياطيا 

في المو�سوع ،اعتبر الأوجه غير موؤ�س�سّة والتم�س رف�س الطّعــــن بالنّق�س.
حيث لم تجب ال�سركة ذات الم�سئوليّة المحدودة b/s للتــــــوزيع.

 Algérie Sarl Burgan( المحدودة  الم�سئولية  ذات  ال�سّركة  تجب  لم  حيث 
.)International
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 وعليــــــه فــاإن المحكمــــــة العليـــــــــــــــــا

ده عرب بنــــك  عــــن الدّفع ال�ضّكلي المثار من قبــــل وكيل المطعون �ضّ
الجزائــــر :

الطعن  به وكيل المطعون �سدّه، فقد ت�سمنت عري�سة  حيث و خلافا لما جاء 
بالنق�س طبيعة "الموؤ�س�سة" الطّاعنة و هي لي�ست �سركة، مما يجعل الدّفع في غير 

محلّه و يرف�س لذلك.
حيث ا�ستوفى الطّعن بالنّق�س اأو�ساعه و اأ�سكاله القانونيّة، فهو مقبــــول.

الوجـــه الأوّل : ماأخـــوذ من انعدام الأ�ضا�ص القانوني للحكــــم، 
646 من  حيث تعيب الطّاعنة على ق�ساة المجل�س ا�ستبعادهم لتطبيق المادّة 
امن اأو الكفيل مقيما بالجزائر و تحت  القانون المدني التّي ت�سترط اأن يكون ال�سّ
طائلة البطلان و لم يمنحوا لقرارهم المطعون فيه التّاأ�سي�س القانوني لماّ اعتبروا 

اأنّ الكفالة البنكية تنّظمها الأعراف الدّوليّـــــة. 
اأثبتت بطلان الكفالة الم�ستعملة  التّي  حيث لم ياأخذ الق�ساة بدفوع الطّاعنة 
من طرف عرب بنك ول تم�سّكها بالمادّة المذكورة اأعلاه التّي ل زال تطبيقها �ساري 

المفعول على جميع اأنواع الكفالت دون ا�ستثناء للكفالة للطّلب الأوّل.
حيث اأو�سحت الطّاعنة اأنّ ال�سّرط المذكور ل ينطبق على بنك الكويت الذّي 
اأخذ على عاتقه التزاما باطلا وذلك بعد اأن األزمتها عرب بنك باأن تدفع لها من 
ح�ساب الطاعنة ورغم علم ذات البنك الذّي يمار�س ن�ساطه بالجزائر منذ مدّة 
باأن القانون الجزائري هو واجب التّطبيق الأمر الذّي ا�سترطه على نف�سه في حالة 
ن�سوب نزاع، لكنه تذرّع بجهله للمادّة المذكورة اأعلاه عك�س بنك الكويت الذّي جاء 

ت�سرّفه حقيقة عن جهل القانون الجزائري.
المتعلقة  الأخير  نف�س دفوع هذا  المجل�س في قرارهم على  ا�ستند ق�ساة  حيث 
�سريحة  جاءت  التّي  المادّة  لذات  يتطرّقوا  ولم  العالميّة  الم�سرفيّة  بالمعاملات 
ووا�سحة و ل تتحمّل اأيّ تاأويل وجانبوا الهدف المحدّد من قبل الم�سرّع الجزائري 
يمكن التّي  الأخطار  من  الجزائرييّن  المتعاملين  حماية  في  والمتمثل  بوا�سطتها 
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الم�سرفيين  طرف  من  الم�ستعملة  والعراقيل  الحيل  مواجهة  في  لها  يتعر�سوا  اأن 
الدوليين من خلال الأعراف المهنيّة وحتّى يجنّب المتعامل الجزائري من اللّجوء 
للخارج للمرافعة اأمام المحاكم وهو يجهل اللغّة و كافّة الإجراءات التّي ت�سيّر هذا 
الميدان ويفر�س على الأعوان القت�ساديين المكلفين بالتّبادلت الدّوليّة ، م�ساركة 
والمهمّة  المتعدّدة  البنكيّة  الكفالت  لت�سيير  بالجزائر  المقيمة  الأجنبية  البنوك 

خمة الموقعة من طرف ال�سّركات الوطنيّة. الم�ستعملة في اإطار العقود ال�سّ
بالجزائر،  الكفيل  اأو  ال�سامن  يكون  اأن  ت�سترط  التّي  المادّة  هذه  ولول  حيث 
لظلّت الكفالت بكلّ اأنواعها تحت احتكار البنوك الدّوليّة والبلدان الغنيّة وعليه، 
ل�سالح  لها  با�ستبعادهم  القانوني  التّاأ�سي�س  قرارهم  المجل�س  ق�ساة  يمنح  لم 
اأعراف مهنية م�ستعملة في المعاملات الم�سرفيّة الدّوليّة بالرّغم من اأنّ الأعراف 
اأن العرف يوؤخذ به في حالة عدم وجود ن�سّ قانوني عملا  المهنيّة وبالرغم من 
بالمـــــادّة 1/2 من القانون المدني، مّما يجعل الوجه موؤ�سّ�سا يتعيّن ال�ستجابة لــــه 

وبالتّالي نق�س قرارهم المذكـــــور.
الم�ستاأنف  الحكم  على  �سادق  اأنّه  فيه  المطعون  القرار  من  يتبيّن  حيث  لكن 
2005، التزم البنك الوطني  03 نوفمبر  اأنّه بموجب عقد كفالة في  اأ�سا�س  على 
الكويتي بكفالة قيمتها 3250.000 دولر اأمريكي لفائدة عرب بنك الجزائر من 
ح�ساب الموؤ�س�سة الطّاعنة �سمانا لديون ال�سّركة ذات الم�سئوليّة المحدودة للتّوزيع 
التّي منحتها ال�سركة ذات الم�سئولية المحدودة " برقان اأنترنا�سيونال " بموجب 
اأ�سنافها  بمختلف  ال�سّيّارات  لتوزيع  منفردا  حقّا  العرفي   2005 ماي   23 عقد 
على م�ستوى كامل التراب الوطني و لمدّة �سنتين قابلتين للتّجديد و الطّاعنة هي 

الموؤ�سّ�سة الأم )لبرقان اأنترنا�سيونال(.
الكويتي  الوطني  البنك  اأخطر   ،2007 ماي   23 في  مرا�سلة  وبموجب  حيث 
مقابله عرب بنك الجزائر اأنّه تّم اإيداع المبلغ المطالب به في ح�سابه، و قد التزم 
امن وفي حالة عدم ت�سديد الدّين في اأجله من طرف �سركة التّوزيع،  الكفيل ال�سّ
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في  يدخل  الذّي  الأمر  الكويتي،  البنك  طريق  عن  مبا�سرة  الكفالة  ت�سفيّة  تتم 
البنكيّة  الكفالة  اأعلاه ل تنطبق على   646 والمادّة  العالميّة،  المعاملات الم�سرفية 

التّي تنظمها الأعراف الدّوليّة.
حيث و بعد انق�ساء المدّة والآجال المحدّدة لدفع الدّين ، تم تحويل مبلغ الكفالة 
من البنك الوطني الكويتي و �سرفه من طرف البنك العربي ، فمو�سوع النزاع 
المكفول  هو  و  بنك  وعرب  الكويتي  الوطني  البنك  وهو  الكفيل  بين  بنكيّة  كفالة 

وي�سبح طلب الم�ستاأنفة ا�سترداده غير موؤ�سّ�س قانونا.
حيث اأنّ هذا التّ�سبيب قانوني و�سليم، ذلك لأنّ مو�سوع النّزاع بدعوى الحال، 
كفالة بنكيّة �سادرة عن البنك الوطني الكويتي و م�سروطة الدّفع عند اأوّل طلب 
وغير قابلة للطّعن وغير موقوفة باأيّ �سرط ، كلّ ذلك تطبيقا للاأعراف الدّوليّة 
" كالقواعد و المهل الموحّدة في مواد ال�سمّان تحت الطّلب" والتّي تخلط الطّاعنة 
فيما بينها وبين الكفالة ال�سخ�سية التي ينّظمها القانون المدني في موادّه من 646 

اإلى 373 والتّي ت�سترط فعلا باأن يكون الكفيل مي�سورا و مقيما بالجزائر. 
حيث يجب التّذكير اأنّ هذه الكفالة بدعوى الحال اأبرمت بموجب عقد فيما بين 
البنك الوطني الكويتى )الموؤ�سّ�سة الأم للطّاعنة( ب�سفته الكفيل والبنك العربي 
التّوزيع  �سركة  لعمليّة  م�سرفيّة  ماليّة  ت�سهيلات  منح  الذّي  المكفول  بالجزائر 
مقابل �سمان تمثّل في كفالة بنكيّة، وفي حالة عجزها كمدين عن ت�سديد ديونها 
مان المقدّم لأوّل طلب. تجاه البنك العربي، ا�سطر هذا الأخير بالتّنفيذ على ال�سّ

البنكيّة  الكفالة  على  التّنفيذ  طلب  بتقديم  بالجزائر  بنك  عرب  قام  حيث 
التّي كان م�سدرها الكفيل البنك الوطني الكويتي و ثمّ تحويلها في ح�ساب البنك 
العربي بالبنك المركزي بالجزائر من الدّولر الأمريكي للدّينار الجزائري و ثمّ 

ت�سديد الدّين المترتب على العميل �سركة التّوزيع و ا�سترجع البنك العربي دينه.
و عليه ، فالكفالة البنكيّة لأوّل طلب، اأ�سدرها البنك الوطني الكويتي، الموؤ�س�سة 
ال�سيارات توزيع  عمليّة  ل�سمان  بالجزائر  العربي  البنك  لفائدة  للطّاعنة،  الأم 
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ل�سركة التّوزيع بعد اأن تعذّر عليها الوفاء بدينها تجاه البنك العربي بالجزائر وتم 
تنفيذها طبقا للاأعراف الدّولية المتعلقة بالكفالت البنكيّة وتحت مراقبة البنك 

المركزي الجزائري الذي لو لحظ اأيّة مخالفة للقانون لما وافق على التّحويل.
حيث وكما فعلوا، يكون الق�ساة قد التزموا �سحيح القانون واأعطوا لقرارهم 

المنتقد الأ�سا�س القانوني ال�سّليم، مّما يجعل الوجه غير �سديد ويرف�س لذلك.
الوجــــه الثّانــــي : ماأخـــوذ مـــن الق�ضــــور في التّ�ضبيب،

حيث تنعى الطّاعنة على القرار محلّ الطّعن الحالي اأنّه غير م�سبّب وغير معلل، 
اإذ اكتفى الق�ساة به بتبنّي دفوع المطعون �سدّها، عرب بنك دون مناق�ستها ودون 
اإعطاء تو�سيحات للعنا�سر المكوّنة للاأعراف المهنيّة التّي ا�ستندوا عليها ول الأ�سا�س 
القانوني للاأعراف التّي ف�سلوا على اأ�سا�سها تطبيق هذه الأعراف على ن�سّ قانوني 
و�ساري المفعول، مّما يجعل قرارهم منعدم التّعليل و التّ�سبيب ويعر�س للنق�س.
لكن حيث اأنّ محتوى هذا الوجه لي�س اإلّ ملخّ�سا لما جاء بالوجه الأوّل وينطبق 

عليه نف�س الرّدّ. 
حيث اأنّ المعاملة البنكيّة التّي كان اأ�سا�سها الكفالة لأوّل طلب تحكمها الأعراف 
646 و ما يليها من القانون المدني التّي تنطبق  الدولية ول مجال لتطبيق المادّة 

على الكفالة ال�سّخ�سيّة اإذ ت�سترط اأن يكون الكفيل مي�سورا ومقيما بالجزائر.
حيث يكون الق�ساة قد �سبّبوا قرارهم بما فيه الكفاية، مّما يجعل الوجه غير 

جدي ويرف�س لذلك.
الوجــــه الثــــالث : ماأخــــوذ مـــن التّنـــاق�ص في الأ�ضبـــــاب، 

بدعوى اأنّ ق�ساة المجل�س اأغفلوا التّطرّق لجميع التّناق�سات بين مختلف دفوع 
الق�ساء،ويظهر ذلك  اأمام  المنازعة  اإجراءات  اإلى  الكفالة  بنك منذ و�سع  عرب 
�سمن الوثائق المقدّمة من طرف هذه الأخيرة التّي ا�سترطت على البنك الكويتي 
للقانون  العمليّة تخ�سع  باأن هذه  التزاماتها  اأن تحدد �سمن  الكفالة،  عند و�سع 
مّحليّا  ة  المخت�سّ هي  الجزائر  محكمة  تكون  نزاع،  ن�سوب  حالة  وفي  الجزائري، 
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للف�سل فيه، لكنّ عرب بنك تراجعت �سمنيّا عن هذا ال�سّرط وتّم�سكت من خلال 
القانون  تطبيق  بدل  الم�سرفيّة  المعاملات  في  المهنية  الأعراف  بتطبيق  مقالتها 
الجزائــــري، مّما يجعل القرار المطعــــون فيه متناق�س الأ�سباب ويتعيّن نق�ســـــه 

واإبطالــــه لــــذلك.
لكن حيث لم تك�سف الطّاعنة عن الأ�سباب المتناق�سة بالقرار المطعون فيه اإذ 
اأنّ تراجع عرب بنك ال�سمني عن �سرط الخت�سا�س المحلّي للقانون الجزائري 

عند ن�سوب نزاع ل يعني تناق�س الأ�سباب.
حيث لم تتراجع عرب بنك كما جاء بالوجه خطاأ اإذ الخت�سا�س كان لمحكمة 
�سيدي امحمّد التّي طبّقت وعن حقّ، الأعراف الدّوليّة على الكفالة البنكيّة لطلب 
اأوّل بدل من المادّة 646 من القانون المدني التّي تخ�سّ الكفالت ال�سّخ�سيّة، و قد 

حذا المجل�س حذوهـــــا.
وعليه، فلا وجود لأيّ تناق�س، مّما يجعل الوجه غير جدّي ويرف�س لذلك.

و�سمـــن هـــــذه الظّروف، يتعيّن رف�س الطّعن بالنّق�س لعدم تاأ�سي�س الأوجــــه 
المثـــــــارة.

فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــــــاب
تق�ضـــى المحكمـــــة العليــــــــا:

 بقبــــول الطّعـــن �سكـــلا و برف�ســـه مو�سوعــــا.
وباإبقـــاء الم�ســــاريف علــــى الطّاعنــة.

بذا �سدر القـرار ووقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنية المنعقـــدة بتــاريــخ 
الثامن من �سهــر جويـليـة �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليــا-الغرفة 

التجارية والبحرية-المتركبة من ال�سـادة : 
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ذيب عبــد ال�ســـلام                                                       رئي�س الغرفــــة رئي�ســــا 
مجبــــــر محمــــــــــد                                                       م�ست�ســـــــــــارا مقـــــــررا

معلـــــم ا�سماعيــــــل                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
قرينــــــي اأحمـــــــــــد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــــو�س حكيمــــة                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارة

كدرو�ســــــي لح�ســن                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�سـور ال�سيــدة : �سحــــراوي الطاهــــر مليكـــة-المحـامــي الــعــام، 
و بم�سـاعدة ال�سـيـــــد : �سباك رم�ســــان-اأمـيـــن الـ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 627551 قـــــرار بتاريخ 2010/06/03

ق�سيــــة الديــــوان القومــــي لمنتجــــات الكــــروم �ســــد )م.م(

المو�ضـــوع: �ضيــــــك - بنــــك - اإفــــلا�ص- �ضمــــان وفــــــاء.
قانـــــون تجـــــاري : المادتـــــان : 482 و483. 

المبـــداأ: �ضاحب ال�ضيك �ضامن للوفاء، حتى في حالة اإفلا�ص البنك، 
الم�ضحــــوب عليــــــه.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــا
في جل�ستها العلنيّة المنعقدة بمقرّها �سارع 11  دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــــن 

عكنـــــون، الجزائـــــر.
بعـــــد المداولـــة القانونيـــةّ اأ�ســـدرت القـــرار الآتــي ن�ســــه :

257 وما يليها من قانون الإجراءات   ،244  ،239  ،233 بناء على المواد 231، 
المدنيـــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطّعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/04/22 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســـــــده. 
تقريــــره  المقرّر في تلاوة  الم�ست�سار  ال�سيد مجبر محمد،  اإلى  ال�ستماع  بعـــد 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطّاهر مليكة، المحاميّة العامّة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرّامية اإلى رف�س الطّعن بالنق�س لكون الوجه المدفوع به غير �سديـــد.
حيث وبعري�سة مودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا في 22 اأفريل 2009 ، طعــــن 
الدّيوان القومي لمنتجات الكروم وحدة بو�ساوي بطريق النّق�س بوا�سطة وكيلـــــه
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العليــــا  المحكمة  والمعتمد لدى  المقيم بالجزائر  المحامي  الأ�ستاذ ديقر مولــــــود، 
�سدّ القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء البليدة في 30 اأكتوبر 2007 فهر�س رقـــــم 
ادر عن محكمة �سراقة  07/04527 القا�سي بالم�سادقة على الحكم الم�ستاأنف ال�سّ
في 24 جانفي 2006 فهر�س رقم 2006/26 والقا�سي بعدم قبول الدّعوى �ضكلا. 
المقيم  المحامي  العبّا�سي،  الأ�ستاذ محمود  المطعون �سدّها  اأجاب وكيل  حيث 
بالجزائر والمعتمد لدى المحكمة العليا معتبرا الوجه غير موؤ�س�س وملتم�سا رف�س 

الطعن بالنّق�س لذلك.
وعليـــــه فــاإن المحكمــة العليـــــــــــــا

حيث ا�ستوفى الطّعن بالنّق�س اأو�ساعه واأ�سكاله القانونيّة، فهو مقبــول.
الوجــــه الوحيــــد: الخطــــاإ في تطبيق القانون )اأحكـــام المـــــادة 483 

مـــن القانـــون التجــــاري(،
بدعوى اأنّ الطّاعن بيّن لق�ساة المو�سوع اأنّ العلاقة الّتي تربطه بالمطعون �سده 
تعاقدية ت�سري عليها المواد 341،55 و351 من القانون المدني وكذا القانون التجاري 
والمعروفة ب�سرعة الئتمان، ذلك اأنّه طالب بدين بقي بذمّة المدّعى عليه ويمكنه 
لكون  النّزاع  البنك في  لإدخال م�سفّي  اللّجوء  الرّجوع عليه ل�ستيفاء حقّه دون 
اأن الب�سائع �سلّمت له قبل اإفلا�س البنك وب�سبب ذلك لم يقدّم ال�سّيك الم�سحوب 
الخ�سام. في  اإدخاله  ليتمّ  النّزاع  في  طرفا  يكن  لم  البنك  اأنّ  كما  للتح�سيل، 
تقا�سيه  يعني  ل  لل�سّيك  ا�ستلامه  اأنّ  المجل�س  لق�ساة  الطّاعن  اأثبت  حيث 
م�سوؤول  عليه  المدّعى  ويبقى  م�ستحقّ،  لدين  �سرعي  اإثبات  فهو  الب�ساعة،  لثمن 
اإلى غاية ال�ستيفاء الفعلي لثمن الب�ساعة الّتي ا�ستلمها ولم ي�سدّده طبقا للمادّة 
الّتي ف�سّرها  483 من القانون التّجاري  351 من القانون المدني بدل من المادّة 
ل�سالحه وحذا ق�ساة المجل�س حذوّه بتاأ�سي�سهم لقرارهم عليها كون الوفاء يكون 
اأنّ ال�سّاحب وهو المدّعى عليه  اإلّ  على م�سوؤوليّة الم�سحوب عليه لم�سلحة الحامل 
يبقى م�سئول اإلى غاية ال�ستيفاء الفعلي لثمن الب�ساعة اأو ال�سّيك، ول يمكن له اأن 

يتهرّب منها كون البنك الم�سحوب عليه قد اأعلن اإفلا�ســـــه.
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عملا  قانونا  المفرو�س  من  اأنّه  ال�سّفتجتين،  يخ�سّ  فيما  الطّاعن  بيّن  حيث 
على  يعود  اأن  له  يمكن  وكم�ستفيد،  التّجاري  القانون  من   426 المادّة  باأحكام 
ال�سّاحب وهي ال�سركة المدّعى عليها عو�س الم�سحوب عليه وهو البنك، وفي حالة 
بال�سّرعة  تعرف  التّجاريّة  المعاملات  لأنّ  ذلك  مفل�سا،  الأخير  هذا  كان  اإذا  ما 
والئتمان ووجود ت�سامن بين الم�سحوب عليه اأي البنك وال�سّاحب ويمكن للم�ستفيد 
جدوى  فلا  وبالتالي  دينه،  ل�ستيفاء  التّجاريّة  الورقة  هذه  في  طرف  اأيّ  اختيار 
لإدخال م�سفّي البنك في النزاع الحالي ما دام اأنّه باإمكان الطّاعن ا�ستيفاء حقّه 

منها والّتي تعترف بقيمة الدّين.
التّجاري  القانون  من   483 المادّة  اأحكام  على  المجل�س  ق�ساة  وبا�ستناد  حيث 
القانون  تطبيق  اأخطاأوا في  قد  يكونون  المدني،  القانون  351 من  المادّة  بدل من 

وعر�سوا قرارهم للنق�س.
حيث وبالفعل ولئن كان من المقرّر قانونا عملا باأحكام المادّة 483 من القانون 
التجاري، اأنّ وفاء ال�سّيك المعتمد تحت م�سئوليّة الم�سحوب عليه لم�سلحة الحامل، 
فاإنّ هذا المبداأ القانوني لي�س كافيا كما جاء بالقرار المطعون فيه، لجعل بنك اآل 

رورة في الخ�سام.  خليفة معنيا بالنزاع وي�ستوجب اإدخاله بال�سّ
حيث وما دامت العلاقة الّتي تربط الطّرفين تعاقديّة وتّم ت�سليم الب�ساعة قبل 
اإفلا�س البنك ولم يقدّم ال�سّيك الم�سحوب للتّح�سيل، فا�ستلام ال�سّيك المذكور ل 
يعني تقا�سي الطّاعن لثمن الب�ساعة ويكفي لإثبات الدّين الّذي يمكن تح�سيله 

رورة. دون اإدخال البنك في الخ�سام بال�سّ
حيث يبقى المطعون �سدّه ال�سّاحب، م�سئول اإلى غاية ال�ستيفاء الفعلي لقيمة 
البنك  لإعلان  الم�سئوليّة  هذه  من  يتهرّب  اأن  يمكنه  ول  ا�ستلمها  الّتي  الب�ساعة 

الم�سحوب عليه عن اإفلا�سه.
حيث وباعتمادهم على المادة 483 من القانون التّجاري لتاأ�سي�س ق�سائهم، يكون 
الق�ساة قد اأخطاأوا فيما ذهبوا اإليه وعرّ�سوا قرارهم المنتقد للنّق�س والإبطال.
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فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــاب

تق�ضــــي المحكمـــة العليـــــا:
ادر  بقبول الطّعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سّ
عن مجل�س ق�ساء البليدة في 30 اأكتوبر 2007 و باإحالة الق�سية والأطراف على 
نف�س المجل�س م�سكّلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون وباإبقاء 

الم�ساريف على المطعون �سدّه. 
بتـاريـخ  العـلنيـة المنعقـدة  بـه فـي الجـل�سة  القـرار و وقـع الت�سريح  بذا �سدر 
العليا-الغرفة  المحكمة  قبل  من  وع�سـرة  األفيـن  �سنـة  جـوان  �سهـر  من  الثالث 

التجارية والبحرية-المتركبة من ال�سـادة :

ذيب عبــــد ال�ســلام                                                      رئي�س الغرفــــة رئي�ســـا 
مجبــــــر محمــــــــــــد                                                      م�ست�ســــــــارا مقــــــــررا
معلــــــم ا�سماعيــــــل                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قرينـــــي اأحمــــــــــــــد                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بعطــــــو�س حكيمـــــة                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة 
كدرو�ســـــي لح�ســــن                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــدة : �سحــــراوي الطاهـــر مليكــــة-المحــامــي الــعــام، 
وبم�ســاعـــدة ال�ســـيد : �سبــــاك رم�ســــان-اأمــيـــن الــ�سـبــط. 



263
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012
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ملف رقـــــم 627615 قـــــرار بتاريخ 2010/06/03

ACS ق�سيـــة الموؤ�س�سة العمومية القت�سادية-الجزائر خدمات الحاويــــات
MEDCO ســـد �سركــــة الخدمــــات المتو�سطيـــــة�

الأ�ضياء- نقل  الأ�ضياء-عقد عمولة  نقل  برّي-عقد  نقل  المو�ضــــوع: 
حاويـــــة-تقــــــادم.

قانـــــون تجـــــاري : المــــادة :61.
قانـــــون مدنـــــي : المــــــادة : 308.

المبــــداأ:الدعوى النا�ضئة عن عقد نقل الأ�ضياء اأو عن عقد عمولة 
نقل الأ�ضياء، برّا، تتقادم بمرور �ضنة واحـــــدة. 

نقل  عقد  عن  المنف�ضلة  الحاويات،  رفع  خدمة  تخ�ضع 
الأ�ضياء اأو عقد عمولة نقل الأ�ضياء، برّا، للقواعد العامة للتقادم 

)15 �ضنــــة(.
اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــا

بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرّها  المنعقدة  العلنيّة  جل�ستها  في 
عكنون، الجزائــــــر.

ــــــه : بعـــــد المداولة القانونيّة اأ�سدرت القرار الآتي ن�سّ
257 وما يليها من قانون الإجراءات   ،244  ،239  ،233 بناء على المواد 231، 

المدنيّــــــــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملفّ الدّعوى، وعلى عري�سة الطّعن بالنّق�س 
المودعة بتاريخ 2009/04/22 وعلى مذكرة الرد الّتي تقدّم بها محامي المطعون  

�سدّهــــــا.
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تقريره  تلاوة  في  المقرّر  الم�ست�سار  محمّد،  مجبر  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سّيّدة �سحراوي الطاهر مليكة، المحاميّة العامّة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرّامية اإلى رف�س الطّعن بالنّق�س لعدم تاأ�سي�س الأوجه المدفوع بها .
حيث وبعري�سة مودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا في 22 اأفريل 2009،

بطريق  الحاويّات  خدمات  الجزائر  القت�سادية  العموميّة  الموؤ�سّ�سة  طعنت 
النّق�س بوا�سطة وكيلها الأ�ستاذ دحمان عبد الرّحمان، المحامي المقيم بالجزائر 
ادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر في  والمعتمد لدى المحكمة العليا �سدّ القرار ال�سّ
ادر  13 جانفي 2009 فهر�س رقم 369 /09 القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سّ
والق�ساء   07/4513 رقم  2008 تحت  فيفري   5 اأمحمّد في  �سيدي  عن محكمة 
الدّين  مبلغ  للم�ستاأنفة  ت�سدّد  باأن  الطّاعنة،  عليها  الم�ستاأنف  باإلزام  جديد  من 
البالغ قيمته 1.077.300 دج )مليون و�سبعة و�سبعين األفا وثلاثمائة دينار( وكذا 

تعوي�سا مدنيّا قدره مائة األف  دينار )100.000 دج(. 
حيث اأثار وكيلها وجهين اثنين للطّعــــن.

حيث اأجاب وكيل المطعون �سدّها الأ�ستاذ �سيد علي بلمحال، المحامي المقيم 
وملتم�سا  موؤ�سّ�سين  غير  الوجهين  معتبرا  العليا  المحكمة  لدى  والمعتمد  بالجزائر 

رف�س الطّعن بالنّق�س لذلك.
وعلـيــــــه فــاإن المحكمــــــة العليــــــــــــا

حيث ا�ستوفى الطّعن بالنّق�س اأو�ساعه واأ�سكاله القانونيّة، فهو مقبول. 
الوجــــــه الأوّل : ماأخـــــوذ مـــــن مخالفــــة القانـــــون،

61 من  حيث تعيب الطّاعنة على القرار المعاد عدم اأخذه بالح�سبان بالمادّة 
القانون التّجاري الّتي تن�سّ على اأنّ كلّ دعوى نا�سئة عن عقد نقل الأ�سياء الّذي 
يدخل فيه الرّفع، ت�سقط خلال �سنة واحدة، فدعوى �سركة الخدمات الو�سيطة لم 
ترفع اإلّ في 2007 عن فاتورات محرّرة في 97 و1998 وقد اأعر�س الق�ساة عن 

هذا النّ�سّ وا�ستجابوا لطلباتها ولذلك ينبغي اإلغاء قرارهـــم. 
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لكن حيث يتبيّن من القرار المطعون فيه اأنّ انتهى لعدم وجود التّقادم المدفوع 
به على اأ�سا�س اأنّ المادّة 61 من القانون التّجاري، المتعلّقة بالتّقادم ال�سّاري على 
عقد نقل الأ�سياء وعقد العمولة لنقل الأ�سياء ل تنطبق على التّعامل مو�سوع ق�سيّة 
حاويّات  لرفع  اآلت  عليها  الم�ستاأنف  ت�سرّف  تحت  بو�سع  بالتزام  المتعلّق  الحال 
تحكمه  التزام  فالخدمات  خا�س،  قانوني  ن�سّ  تقادمها  يحكم  ل  خدمات  وهي 
 1998 جانفي   3 في  خدمة  اآخر  من  �سنة   15 خلال  تقادمه  في  العامّة  القواعد 

ح�سب و�سل التّحويل. 
التّفريغ  الرّفع يدخل �سمن  التّ�سبيب قانوني و�سليم، ذلك لأنّ  اأنّ هذا  حيث 
اإذ  الحال،  كدعوى  الأ�سياء  لنقل  العمولة  عقد  اأو  الأ�سياء  نقل  ينف�سل عن  وقد 
اإيجار رافعات لأداء خدمة   97 الطّرفين في  التفاقية المبرمة فيما بين  ت�سمّنت 
ففي غياب النّ�سّ تطبّق القواعد العامّة المقرّرة بالمادّة 308 من القانون المدني. 

وعليه، وباعتباره التزما بخدمة تنطبق عليه القواعد العامّة للتّقادم طالما اأنّ 
يحكم  ل  خدمات  وهي  حاويّات  لرفع  اآلت  عليها  الم�ستاأنف  ت�سرّف  تحت  و�سع 
تقادمها ن�سّ قانوني خا�س يكون الق�ساة قد التزموا �سحيح القانون، مّما يجعل 

الوجه غير �سديد ويرف�س لذلك.
الوجـــه الثّانــــي: ماأخـــوذ مـــن فقــدان الأ�ضـــا�ص القانونــــي، 

مبّررات  غياب  في  فواتير  لت�سديد  قبوله  القرار  على  الطّاعنة  تنعى  حيث 
عموميّــــة  الحاويات"هي  خدمـــات  "الجزائر  الموؤ�سّ�سة  بينما  الواقعة،  الخدمة 
اقت�سادية ملزمة بالتّنظيم، فلا تقوم بت�سديد فواتير اإلّ اإذا كانت مرفقة ب�سند 

طلب اأو اأمر بالخدمة.
حيث اأنّ غياب هذه الوثائق يجرّ رف�س ت�سديد الفواتير وبالعترا�س عن هذا 
للم�سيّر قد تكون جزائية وباعترا�س ق�ساة المجل�س عنها  الإجراء يجرّ عقوبات 
يعلّلوا قرارهم   الطّاعنة بدفع مقابل فواتير غير مبّررة قانونا لم  وبالحكم على 

�سرعا ويتعيّن بكلّ قوّة، نق�س قرارهم المعاد.
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لكن حيث يتبيّن من القرار المطعون فيه اأنّ ق�ساة المو�سوع اعتبروا التّعامل ثابتا 
والتفاقية الّتي ت�ستبعدها الطّاعنة والمبرمة فيما بينهما ت�سمّنها توقيع ممثّلها، 
الفاتورتين  اأن  كما  )ب(،  الم�سمّى  طابع  مع  عليها  وموقّع  بختمها  مختومة  فهي 
مو�سوع النّزاع في 2007/9/30 رقم 544 و 2007/12/31 رقم 664 مقبولتين، 
طالما اأنّ و�سلي التّحويل موقّع عليهما من طرف ممثّلهما وبهما ختمها، مّما يفيد 

ا�ستعمالها لآلة المطعون �سدّها مو�سوع التّعامل.
تثبت  ولم  للالتزام  تنفيذها  اأثبتت  الم�ستاأنفة  اأنّ  اإلى  حقّ،  وعن  انتهوا  حيث 
الم�ستاأنف عليها الطّاعنة تخلّ�سها منه بما يجعلها ملزمة بت�سديد قيمة الفاتورتين 

المطالب بها.
القانوني  الأ�سا�س  المنتقد  لقرارهم  اأعطوا  قد  يكونون  فعلوا  وكما  وعليه، 

ال�سّليم، مّما يجعل الوجه غير �سديد يتعيّن رف�سه لذلك. 
و�سمن هذه الظّروف، يرف�س الطعن بالنق�س لعدم تاأ�سي�س الوجهين المثارين 
الطّاعنة  ل�ستعمال  التّع�سّفي  الطّعن  للتّعوي�س عن  �سدّها  المطعون  ورف�س طلب 

لحقّ مخوّل لها قانونا لم تكن تنوي اإ�سرارها به.
فلهـــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــاب 

تق�ضـــــي المحكمـــــة العليــــــــا :
 بقبول الطّعن بالنّق�س �سكلا وبرف�سه مو�سوعا وبرف�س طلب المطعون �سدّها 

للتّعوي�س وباإلزام الطّاعنة بالم�ساريف. 
بتاريخ  العـلنيـــة المنعقـــدة  بـه فـي الجـل�سـة  الت�سريح  القرار ووقع  بذا �سـدر 
العليــا-الغرفة  المحكمة  قبل  و ع�ســرة من  األفيــن  �سنــة  �سهــر جـوان  الثالث من 

التجارية و البحرية-المتركبة من ال�ســادة : 
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ذيب عبــــد ال�ســلام                                                      رئي�س الغرفــــة رئي�ســـا 
مجبــــــر محمــــــــــــد                                                      م�ست�ســــــــارا مقــــــــررا
معلــــــم ا�سماعيــــــل                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قرينـــــي اأحمــــــــــــــد                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بعطــــــو�س حكيمـــــة                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة 
كدرو�ســـــي لح�ســــن                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سـور ال�سيــــدة : �سحــــراوي الطاهر مليكة- المحـامـي  الـعـام، 
وبم�سـاعــدة ال�ســيــــد: �سبـــاك رم�ســـــان- اأمـيـــن الــ�سـبــط. 
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ملف رقـــــم 699998 قــــرار بتاريخ 2011/02/03
ق�سيـــــة الموؤ�س�سة العمومية القت�سادية فريتال ومن معهــــــا
�ســـــد مجهــــز ال�سفينـــــة )ا.ك( �سركــــة هنــــــزا �سيبينغ 

المو�ضــــوع: نقـــل بحـــري-�ضفينة-مجهز ال�ضفينة-م�ضوؤولية-خبرة-
ت�ضبيب.

المبـــداأ: ل يمكن العتماد على فر�ضيات، للف�ضل في قيام م�ضوؤوليـــة 
مجهـــز ال�ضفينــــة.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا 
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

عكنون، الجزائــــــر،
بعـــــــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتــــي ن�ســــــه،

بنــــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــــراءات المدنيــــة،

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/04/13 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده،
تقريره  تلاوة  المقرر في  الرئي�س  ال�سلام  ال�سيد ذيب عبد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــــن،
وعلـيـــــه فــــــاإن المحكمـــــــة العليــــا
 حيث اإن الطعــــــن ا�ستوفى الأ�سكال والآجال القانونيــــــة،
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وحيث اإن الطاعنــــة تثيـــــر ثلاثـــة اأوجـــه للطعـــــن،

عــن الوجه الثاني بالأ�ضبقية: والماأخــــوذ من ق�ضور الأ�ضبــــاب، 
حيث اأن الطاعنـــــة تعيب على القرار المطعون فيه تبني الخبرة التي جـــــاءت 
براأي احتمالي يتمثل في اإ�سابة اأجهزة التفريغ بعطب ب�سبب غلق اأحد ال�سمامات 

الأر�سيـــــــة،
حيث اأنه ف�سلا على اأنه �سبق للمحكمة العليا اأن ق�ست باأنه ل يمكن العتماد 
على فر�سيات للف�سل في قيام الم�سوؤولية من عدم قيامها فاإنها ذكرت اأي�سا باأن 

مجهز ال�سفينة اعترف بوقوع عطب في م�سخات ال�سفينة تم ت�سليحه،
واأن القــــرار المطعون فيه وبا�ستنتاجه وقوع العطب في م�سخات ال�سفينة من 
يكــــون  الر�سوبية  المواد  وجود  جراء  من  اأو  الم�سخات  �سلاحيات  عـــدم  جــــراء 
اإليه مرة اأخرى على فر�سيات ل يمكن اعتبارها ت�سبيبا لما  قد بنــــى مــــا ذهب 

ق�ســــى بــــه،
وعليه، ودون حاجة للنظر فيما تبقى من اأوجـــــــه.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــــاب

تق�ضـــــي المحكمــــــة العليــــــا :
مجل�س  عن  ال�سادر  فيه  المطعون  القرار  واإبطال  ونق�س  �سكلا  الطعن  قبول 
2010 واإحالته على المجل�س الق�سائي ل�سكيكدة  10 فيفري  ق�ساء عنابة بتاريخ 

للف�سل فيه من جديد وفقا للقانــــون.
وباإبقـــــاء الم�ساريف على المطعون �سدهــــــا. 

بتاريخ  المنعقدة  العـلنيـــة  فـي الجـل�سـة  بـه  الت�سريح  ووقـــع  القرار  بذا �سدر 
العليـا-  المحكمة  قبل  من  ع�سر  واإحدى  األفيـن  �سنــة  فيــــفري  �سهــر  من  الثالث 

الغرفة التجارية و البحرية-المتركبة من ال�ســــــادة : 
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ذيب عبــــد ال�ســــلام                                               رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
معلـــــــم ا�سماعيـــــــل                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــــــــر محمــــــــــد                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــو�س حكيمـــــــــة                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

كدرو�ســـــي لح�ســــــن                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نــــــــــوي ح�ســــــــــــــان                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيـدة : �سحــــراوي الطاهـــر مليكـــة- المحـامــي الــعــام، 
وبم�سـاعـــدة ال�ســيــــد : �سبـــاك رم�ســـان- اأمـيـــن الــ�ســبــط. 
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ملف رقـــــم 711461 قـــــرار بتاريخ 2011/02/03

ق�سيـــة �سركـــة �س.م.ا.�س.ج.م �سد ال�سركة ذ.م.م غارفارة و من معهــــا

المو�ضوع: �ضفينة-وكيل ال�ضفينة-مجهز ال�ضفينة-وكالة- م�ضوؤولية.
قانــــون بحــــري : المادتــــان : 609 و613.

المبـداأ: يتعامل وكيل ال�ضفينة، في اإطار عقد الوكالة، با�ضم ول�ضالح 
مجهـــــز ال�ضفينــــة.

ل يتــــرتب عن الوكالة اأي التزام �ضخ�ضي للوكيــــــل.

ل يكون وكيل ال�ضفينة م�ضوؤول، اإل عن اأخطائه ال�ضخ�ضية.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــــا 
في جل�ستهــــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون، الجزائـــــر،
بعــــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــه،

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــــراءات المدنيــــة،

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/05/25 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـــــــا،
تقريره  تلاوة  المقرر في  الرئي�س  ال�سلام  ال�سيد ذيب عبد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــــــه،
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حيث طعنت بالنق�س �سركة �س. م. اأ. �س. ج. م الجزائر في القرار ال�سادر عن 
المجل�س الق�سائي ل�سكيكدة في 28 فيفري 2010 الذي األغى حكم محكمة �سكيكدة 
الموؤرخ في 5 ماي 2009 ومن جديد ق�سى عليها باأدائها مبلغ 3095202,80 دج 

للمطعون �سدها،
وعليــــــه فــاإن المحكمـــــــة العلـيــــــا

حيث اأن الطعن ا�ستوفى الأ�سكال والآجال القانونية،
وحيث اأن الطاعنة تثير وجهـــــا وحيــــدا للطعـــــن،

عــن الوجــه الوحيــد : الماأخــوذ من مخالفة القانون الداخلــي،
اأنها  فيه الحكم عليها في حين  المطعون  القرار  تعيب على  الطاعنة  اأن  حيث 
اأجنبية على عقد النقل ذلك اأن �سند ال�سحن يبين باأن الناقل هو �سركة �س م ا �س 
ج م اأي CMA CGM �سركة مغفلة بمجل�س مديرين ومجل�س مراقبة خا�سعة 
للقانون الفرن�سي بينما ا�سمها وهو �س م ا �س ج م الجزائر �سركة ذات اأ�سهم ل 
يظهر على �سند ال�سحن وهي تح�سى ب�سفة م�ساعد للنقل البحري ولي�ست ناقلا 

بحريا ومقرها موجود في �سكيكدة على عك�س الناقل الذي يوجد مقره بفرن�سا،
وكذا  البحري  القانون  من  يليها  وما   609 المواد  تحكمه  الناقل  م�ساعد  واأن 
التنفيذي  بالمر�سوم  المعدل   2001/9/24 في  الموؤرخ   01/286 رقم  المر�سوم 
الناقل تمار�س عن طريق  2009/5/12، ون�ساطات م�ساعد  الموؤرخ في   183/09

التنظيم وهو ما �سمح لها به قرار وزاري لوزير النقل،
وانه من خلال الن�سو�س المذكورة ل ي�سمح لها بالتدخل في اإبرام عقد النقل 
ول يمكن اعتبارها كناقل بحري وهو الن�ساط الذي ل يمكن ممار�سته اإل بموجب 

امتياز،
واأن المواد التي ا�ستند عليها القرار المطعون فيه وهي المواد 738،739 و 740 

من القانون البحري ل تطبق عليها لأنها تتعلق بعقد النقــــل،
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اأن وكيل  609 وما يليها من القانون البحري  اأنه يتبين فعلا من المواد  حيث 
ال�سفينة يعمل في اإطار وكالة بمقابل ل�سالح ال�سفينة وحمولتها، تتمثل مهمته في 
ا�ستقبال الب�سائع المنقولة وت�سليمها للمر�سل اإليه والقيام بالإجراءات الإدارية مع 
ال�سلطات المحلية واإبرام عقود المناولة والقطر والقيادة وم�ساعدة ال�سفينة اأثناء 
مكوثها في الميناء ومنح الأموال اللازمة لقائد ال�سفينة ودفع الحقوق والم�ساريف 

اللازمة بمنا�سبة الر�سو،
وحيث اأن م�سوؤولية الوكيل تنتج من عقد الوكالة المبرم بينه وبين المجهز، و ل 
يترتب عن الوكالة اأي التزام �سخ�سي للوكيل ، بحيث اأنه يتعامل با�سم ولح�ساب 
المجهز و ل يكون م�سئول اإل عن اأخطاءه ال�سخ�سية، كما اأنه ل يكون م�سئول اإل 

تجاه المجهز الذي اأعطاه وكالة،
وحيث اأن المادة 613 من نف�س القانون تن�س على اإمكانية تمثيل المجهز اأمام 
الق�ساء في حالة احتواء الوكالة على هذا التمثيل، ويتقا�سى في هذه الحالة بهذه 

ال�سفــــــة،
وحيث اأن في دعوى الحال اأقيمت الدعوى على الطاعنة ب�سفتها ناقل، بدعوى 
اأنه وقع خطاأ في ا�سم المر�سل اإليه اأدى اإلى تاأخير الت�سليم، وذلك دون اأن تذكر في 

�سند ال�سحن بهذه ال�سفة،
ا�ستــــلام  قبل  الناقل  ارتكبه  الدعوى  عليه  اأ�س�ست  الذي  الخطــــاأ  اأن  وحيث 
الب�ساعة من  قبل الوكيل ول يمكن اأن تن�سب له تبعات هذا الخطاأ، اأما �سعيه مع 
الم�سالح المعنية لت�سحيح الخطاأ فيدخل �سمن �سلاحياته القانونية العادية ول 

يمكن ا�ستنتاج م�سوؤولياته من هذا ال�سعـــــي،
وعليه يتعين القول اأن الدعوى الحالية موجهة على غير ذي �سفــــة،

وحيث اأنه لم يبق ما يتطلب الف�سل فيه، وعملا بالمادة 365 من القانون البحري.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــــاب

تق�ضــــي المحكمـــــة العليـــــا :
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بقبول الطعن �سكلا و بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 

ق�ساء �سكيكدة بتاريخ 2010/02/28 بدون اإحالة.
وباإبقاء الم�ساريف على المطعون �سدها،

بذا �سدر القرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقــدة بتـاريـخ 
الثالث من �سهــر فيــفري �سنـة األفيـن واإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا- الغرفة 

التجارية و البحرية - المتركبة من ال�ســادة : 

ذيب عبــــد ال�ســــلام                                               رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
معلـــــــم ا�سماعيـــــــل                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــــــــر محمــــــــــد                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــو�س حكيمـــــــــة                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

كدرو�ســـــي لح�ســــــن                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نــــــــــوي ح�ســــــــــــــان                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيــدة : �سحــــراوي الطاهــــر مليكـــة-المحـامـي الـعـام، 
وبم�سـاعــدة ال�ســيــــد : �سبـــاك رم�ســـــان-اأمـيــن الـ�سـبــط. 



5. غرفة �ضوؤون الأ�ضرة والمواريث
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ملف رقــــم 581896 قـــــرار بتاريخ 2010/12/09

ق�سيــــة )ب.ف ( �ســــد ورثة )ب.ي( ومديريــــة اأمــــلاك الدولــــة
بح�ســـور النيابـــة العامــــــة

المو�ضـــوع: و�ضيـــــة - �ضهــــــر عقــــــاري.
قانـــون الأ�ســـرة : المادتــــــان : 184 و 191.

اأمــــــر رقــــــم : 75-74 : المــــــادة : 15.

المبــــداأ:تنتج الو�ضية، حتى ولو كانت غير م�ضهرة، اأثرها بالن�ضبة 
للالتزامـــات ال�ضخ�ضيـــة بين المو�ضـــي  والمو�ضــــى لــــه.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــــا
في جل�ستهـــا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــــن 

عكنــــــون، الجزائـــر.
بعــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــه :

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجـــراءات المدنيـــــة والإداريــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2008/08/10 وعلى مذكرات الجواب 

المقدمة من طرف المطعون �سدهــــــم.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ال�سديق  تواتي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة  طلباتها  تقديم  في  العامة  المحامية  مليكة  خيرات  ال�سيدة  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعـــن.
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وعلـيــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــــــا

بتاريخ  النق�س  بطـــــريق  الطاعنـــــة )ب.ف( زوجـــــــة )ع( طعنت  اأن  حيـث 
المحامي  بوذراع  فوزي  الأ�ستاذ  بوا�سطة  مقدمة  بعري�سة   2008/08/10
المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء عنابة بتاريخ 
2008/06/21 القا�سي بقبول ال�ستئنافين الأ�سلي والفرعي �ضكلا، وفي  المو�ضوع 
الق�ساء بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة عنابة الفرع العقاري بتاريخ 

2008/02/04 وتحميل الم�ستاأنفة الم�ساريف الق�سائية.
حيـث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأن ورثة )ب.ي( اأقاموا بتاريخ 2007/09/08 
دعوى اأمام محكمة عنابة طالبين تعيين خبير لإجراء م�سروع ق�سمة للفيلا التي 
تركتها مورثتهم بعنابة وفي حالة ا�ستحالة الق�سمة العينية تقييمها نقدا وتحديد 

ال�سعر الفتتاحي لبيعها عن طريق المزاد العلني.
ال�سيوع  من  الخروج  على  موافقتها  طالبة  الطاعنة  عليها  المدعى  واأجابت 
اأنها تملك الثلث من ن�سيب مورثة المدعين بموجب الو�سية المحررة من  موؤكدة 

طــــرف المــــــوثق.
واأجابت المدخلة في الخ�سام م�سلحة اأملاك الدولة عدم ممانعتها في تعيين 
خبير وهي الدعوى التي �سدر ب�ساأنها الحكم الموؤرخ في 2008/02/04 القا�سي 
بقبول الدعوى والإدخال في الخ�سام مع اإخراج المدعى عليها )ب.ف( من النزاع 
لنعدام �سفة المالك لديها وفي المو�سوع تعيين خبير لإعداد م�سروع ق�سمة معللين 
اإخراج المدعى عليها من الخ�سام ببطلان الو�سية لعدم ا�ستيفائها اإجراء ال�سهر 
وفق ن�س المادة 793 من القانون المدني وهو الحكم الموؤيد بالقرار ال�سادر عن 

المجل�س بتاريخ 2008/06/21 المطعون فيه بالنق�س.
حيـث اأن الطاعنة تثير �ضتة اأوجه للطعن لتاأ�سي�س طعنهــــا.

حيث اأن المطعون �سدهم ورثة )ب. ي( اأجابوا  بمذكرات  رد  طالبوا  بموجبها 
رف�س الطعن، فيما لم ترد م�سلحة اأملاك الدولة المطعون �سدها على عري�سة الطعن.
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مـن حيـث ال�ضكــل :

حيـث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا فهو حينئذ 
مقبـــــول �سكــــــلا.

مـن حيـث المو�ضــوع :
عـن الوجــه الثـاني: الماأخوذ من انعدام الأ�ضباب والأ�ضا�ص القانوني، 
اأمام الق�ساة بالتقادم المك�سب طبقا لن�س المادة  اأن الطاعنة دفعت  بدعوى 
بتاريخ  الو�سية  �ساحبة  وفاة  منذ  الثلث  تحوز  كونها  المدني  القانون  من   828
ل�سند  وا�ستنادا  انقطاع  وبدون  التبا�س  اأو  خفية  اأو  اإكراه  دون   1986/01/10
22 �سنة واأن الق�ساة لم يناق�سوا هذا الدفع مما يجعل  �سحيح هو الو�سية لمدة 

القرار منعدم الأ�سباب والأ�سا�س القانون وينبغي نق�سه.
حيـث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين واأن الطاعنة دفعت بالتقادم 
عن  تغا�سوا  الق�ساة  واأن  المدني  القانون  من   828 المادة  لأحكام  وفقا  المك�سب 
الردعلى هذا الدفع الجوهري الذي يترتب عليه في حالة قيامه تغيير وجه الراأي 
بالق�سور في  الدفع م�سوبا  الرد على هذا  بعدم  القرار  ويكون بذلك  الدعوى  في 

الت�سبيب ويتعين معه نق�س القرار.
عــــن الوجه الرابـع والخام�ص وال�ضاد�ص:الماأخوذيــــن من تجــاوز 

ال�ضلطــــة والخطـــاأ في تطبيق القانـــون،
 بدعوى اأنه ل يوجد ن�س قانوني يلزم �سهر الو�سية وباأن المادة 15 من الأمر 
العقاري  ال�سجل  وتاأ�سي�س  العام  الأرا�سي  م�سح  اإعداد  المت�سمن   75/74 رقم 
ت�ستثني من لزوم الإ�سهار نقل الملكية عن طريق الوفاة واأن المادة 180 من قانون 
الأ�سرة تن�س على اأن الو�سية توؤخذ من التركة في حدود الثلث واأن المادة 191 من 
قانون الأ�سرة حددت الطرق التي تثبت بها الو�سية واأن مخالفة القرار للن�سو�س 

المذكورة يتعين معه نق�س القــــرار.
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حيـث اأن الو�سية وفقا لأحكام المادة 184 من قانون الأ�سرة هي تمليك م�ساف 
اإلى ما بعد الموت بطريق التبرع في حدود ثلث التركة واأن اأثرها بذلك ل يترتب في 
حياة المو�سى بل بعد موته وبالتالي فاإن حق المو�سى له ين�ساأ بمجرد وفاة المو�سي 
الحقيقة  في  اعتباره  يمكن  ل  به  المو�سى  العيني  الحق  م�سدر  اأن  يعني  ما  وهو 
ت�سرفا قانونيا خال�سا بالو�سية واإنما هو م�سدر مركب من اإرادة المو�سى وواقعة 
وفاته ومن ثم فاإن ق�ساة المو�سوع باإخراجهم الطاعنة المو�سى لها من الخ�سام 
بدعوى انتفاءال�سفة لديها لعدم اإ�سهار الو�سية قد جانبوا ال�سواب لأن الإ�سهار 
في حالة وجوبه ليكون اإل بعد وفاة المو�سى طالما اأن الو�سية ل تحدث اأثرها اإل 

بعــــد الوفـــــاة.
المت�سمن   74  -75 رقم  الأمر  من   15 المادة  فاإن  ذلك  عن  ف�سلا  اأنه  حيـث 
اإعدادم�سح الأرا�سي العام وتاأ�سي�س ال�سجل العقاري ت�ستثني نقل الملكية عن طريق 
الوفاة وتقرر �سريان مفعولها من يوم وفاة اأ�سحاب الحقوق العينية خلافا للمبداأ 
الذي قررته المادة من اأن كل حق للملكية وكل حق عيني اآخر يتعلق بعقار ل وجود 
العقارية  البطاقات  مجموعة  في  اإ�سهارهما  يوم  تاريخ  من  اإل  للغير  بالن�سبة  له 
للالتزامات  بالن�سبة  اأثرها  تحقق  م�سهرة  غير  كانت  ولو  الو�سية  فاإن  وبالتالي 
ال�سخ�سية بين ذوي ال�ساأن ومنها اإمكانية ا�ستغلال الطاعنة للجزء الذي تحوزه 
والآيل لها بموجب الو�سية مادامت ثابتة وفقا لن�س المادة 191 من قانون الأ�سرة 
لأنها تعد دينا في ذمة التركة ياأتي في الترتيب الثالث وفق ن�س المادة 180 من 
قانون الأ�سرة واأن المو�سى لها بذلك يتوافر فيها ال�سفة �سواء كمدعى عليها اأو 
مدعية في حالة عدم تنفيذالت�سرف، مما يجعل الأوجه المذكورة موؤ�س�سة ويتعين 
معه نق�س القرار دون حاجةاإلى الرد على الوجهين الأول والثالث والفرع الثاني 

مـــن الوجـــه ال�ســــاد�س.
 378 اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة  حيث 

مـــن قانــون الإجـــراءات المدنيـــة.
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــــاب

 قـررت المحكمـة العليــا، غرفــة الأحــوال ال�ضخ�ضيـة والمواريــث:
 قبول الطعن بالنق�س �سكلا، ونق�س القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء عنابة بتاريخ 2008/06/21 واإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س 
اإلزام المطعون  للقانون مع  اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا  م�سكلا من هيئة 

�سدهم بالم�ساريف الق�سائية.
بتـاريــخ  المنعقـدة  العـلنيـة  بـه في الجل�سـة  الت�سريح  و وقـع  القـرار  بذا �سـدر 
التا�سع من �سهــر ديـ�سمبـر �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليـا- غرفة 

الأحوال ال�سخ�سية- و المتركبة من ال�ســــــــادة :

ال�سـاوي عبــد القــــادر                                                  رئي�س الغرفــــة رئي�ســــا 
تواتــــــــــي ال�ســـــــــديق                                                   م�ست�ســــــــــــــارا مقــــررا
مــــــلاك الها�سمــــــــــي                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيـــــــد لخ�ســـــــــــــــر                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيــــــــــــــــــل عي�ســـــى                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�ســور ال�سيــــــدة : خيـــــــرات مليكـــــة-المحــامــي الـعـام، 
وبم�سـاعــدة ال�ســـيد : طــــرفي �سميـــــر-اأمـيــن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 599850 قــــرار بتاريخ 2011/02/10
ق�سيـــــة )ع.ح( �ســـــد )ط.ر( بحـ�ســــور النيابــــة العامـــــة

المو�ضـــوع: ح�ضانــــة - تمديــــد الح�ضانـــــة.
قانــــون الأ�ســــرة : المــــادة : 65.

المبــــداأ: ل تنتهــــي الح�ضانـــــة اإل بمــوجب حكــم ق�ضائـــي.

الحا�ضنـــة غير ملزمة بالمطالبة ق�ضائيا بالتمديـــد، في 
حالـــة تجــاوز �ضــن المح�ضـــون 10 �ضنــــوات.

تبقــــى الحا�ضنة متوفـــرة علـى �ضفة التقا�ضي، للمطالبـــة 
بالحقـــوق المقـــررة للمح�ضـــون.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــــــــا
 في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــــون، الجزائــــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلـــى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2008/12/02.

تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ال�سديق  تواتي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة  طلباتها  تقديم  في  العامة  المحامية  مليكة  خيرات  ال�سيدة  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعــــــن. 
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وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــــــــــــا

وحيث اأن الطاعن )ع. ح( طعن بطريق النق�س بتاريخ 2008/12/02 بموجب 
العري�سة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ عباب�سة �سمير المحامي المعتمد لدى المحكمة 
العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء البليدة غرفة �سوؤون الأ�سرة بتاريخ 

2008/05/26 القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.
اأقامت دعوى  اأن المدعية المطعون �سدها  الق�سية  ي�ستخل�س من ملف  حيـث 
باأن  عليه  المدعى  اإلزام  طالبة   2008/01/08 بتاريخ  بوفاريك  محكمة  اأمام 
يخ�س�س لها �سكنا لممار�سة الح�سانة اأو بدل الإيجار بمبلغ 10000 دج، في حين 
اأجاب المدعى عليه طالبا رف�س الدعوى وهي الدعوى التي �سدر ب�ساأنها الحكم 
الموؤرخ في 2008/02/23 القا�سي باإلزام الطاعن باأن يدفع للمطعون �سدها بدل 
الإيجار �سهري قدره 8000 دج ابتداء من تاريخ النطق بالحكم اإلى غاية انق�ساء 
الح�سانة وهو الحكم الموؤيد بالقرار الموؤرخ في 2008/05/26 المطعون فيه بالنق�س.

وحيـث اأن الطاعن يثير ثلاثة اأوجه للطعن لتاأ�سي�س طعنه.
وحيـث اأن المطعون �سدها لم ترد على عري�سة الطعن.

وعـليـــــــــــه:
مــــن حيث ال�ضكـــل:

حيـث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 
تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكلا.

مـــــن حيث المو�ضـــــوع :
عن الوجــه الأول : الماأخوذ من مخالفة اأو اإغفال قاعدة جوهريــــة 

في الإجـــــراءات،
 بدعوى اأن الولد المح�سون )ع( تجاوز �سن 10 �سنوات واأن الح�سانة بذلك 
قد انق�ست قانونا واأن المطعون �سدها بذلك تفتقر لل�سفة في اإقامة هذه الدعوى 

وفقا لن�س المادة 459 من قانون الإجراءات المدنيـــــة.



283
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

غرفـة �ضوؤون الأ�ضرة والمواريث                                                      ملف رقـم  599850   
لكـن حيـث اأن ال�سفة تبقى قائمة للحا�سنة في اإقامة الدعاوى الخا�سة ب�سوؤون 
المح�سون مادامت الح�سانة �سارية لم يو�سع لها حد بحكم ق�سائي لأن الح�سانة 
16 �سنة فاإن الحكم بانتهائها  اأنها قابلة للتمديد اإلى  بالن�سبة للذكر ف�سلا عن 
يراعى فيه م�سلحة المح�سون الأمر الذي يجعل الوجه غير �سديد ويتعين رف�سه.

عـن الـوجــه الثاني: الماأخوذ من الق�ضور اأو تناق�ص الأ�ضباب،
اأنه بالرجوع اإلى الحيثية الرابعة من القرار المطعون فيه يتبين واأن   بدعوى 
اإلى ح�سانة البن )ع( ل تزال م�ستمرة ولم  ا�ستنادا  اأيد حكم المحكمة  المجل�س 
ببلوغ  تنق�سي  الح�سانة  كون  الت�سبيب  في  ق�سورا  يعد  ذلك  واأن  �سقوطها  يثبت 

ال�سن المن�سو�س عليه في المادة 65 من قانون الأ�سرة.
لكـن حيـث اأن هذا الوجه هو تكرارا للوجه الأول ويرد عليه بنف�س الرد والتاأكيد 
من اأن الح�سانة لتنتهي اإل بحكم وفقا لن�س المادة 2/65 من قانون الأ�سرة مما 

يجعل الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�س. 
عـن الوجه الثالـث : الماأخوذ من مخالفة اأو الخطاأ في تطبيق القانون،
 بدعوى اأن ق�ساة المو�سوع بق�سائهم ببدل الإيجار قد خالفوا ن�س المادة 65 
من قانون الأ�سرة كون ح�سانة البن المح�سون انتهت ببلوغه �سن الع�سر �سنوات 

واأن الأم الحا�سنة لم تقم بتمديدها اإلى غاية 16 �سنة.
بموجب  اإل   2/65 المادة  لن�س  وفقا  منتهية  تعد  ل  الح�سانة  اأن  حيـث  لكـن 
حكم ق�سائي واأنه طالما اأنها ل تزال �سارية فاإن الحا�سنة من حقها المطالبة ببدل 
الإيجار باعتباره من الحقوق المقررة للمح�سون على والده وفقا لن�س المادتين 72 
من قانون الأ�سرة وغير ملزمة هي بالمطالبة بالتمديد اإذا تجاوز المح�سون  و78 
�سن 10 �سنوات، واأن الق�ساة بق�سائهم للحا�سنة ببدل الإيجار قد طبقوا �سحيح 

القانون مما يجعل الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�س.
اأنـــــه بذلك ت�سبح الأوجــــــه الثلاثة غير موؤ�س�سة ويتعين معـــــه رف�س  حيـث 

الطعـــــن.
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حيـث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة 378 

من قانون الإجراءات المدنية والإداريــــة.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــــاب

قـررت المحكمـة العليــا، غرفــة الأحـوال ال�ضخ�ضيــة والمواريـــث:
قبـــــول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعــــــا.

والم�ســــاريف الق�سائيـــــة علــــى الطاعــــن.
بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح به في الجل�سـة العـلنيـــة المنعقــدة بتـاريـخ 

العا�سر من �سهــر فيــــفري �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 
غرفة الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســــــــادة : 

ال�ســاوي عبــــد القـــادر                                              رئي�س الغرفـــة رئي�ســـــــــــا 
تواتــــــــي ال�ســــــــــــــديق                                              م�ست�ســـــــــــــارا مقـــــــــــررا 
مـــــــــــــــلاك الها�سمــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيـــــــــــــــد لخ�ســــــــــر                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــــــل عي�ســــــــــــى                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــــــــة قويــــــــــــــــدر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيــدة : خيــــرات مليكــــة-المحـامـــي الــعـام، 
و بم�سـاعـدة ال�سـيــــــد: طـــــرفي �سمير-اأمـيــن الــ�سـبــط. 
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ملف رقـــم 613469 قـــــرار بتاريخ 2011/03/10
ق�سيـــــة )م.ي ( �ســـد )ع.ز( بح�ســـور النيابـــة العامــــــة

المو�ضـــوع: ح�ضانـــــة - م�ضلحــــة المح�ضـــــون.
قانــــــون الأ�ســــــرة : المــــــادة :  64.

المبــــداأ:تراعــــى م�ضلحة المح�ضون، عنـد اإ�ضناد الح�ضانـــة، ولي�ص 
الترتيب الوارد في المادة 64 من قانون الأ�ضــــرة.

يخ�ضع تقديــــر م�ضلحة المح�ضون، لل�ضلطـــة التقديريــــة 
لق�ضــــاة المو�ضــــوع. 

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــــا
في جل�ستهـــا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــــن 

عكنـــون، الجزائــــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيــــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــــي ن�ســــــه :

بناء على المواد 349 اإلــــــى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
2009/02/17 وعلى مذكرة جواب  المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 

محامي المطعون �سدها )ع.ز( المودعة بتاريخ 2009/05/20.
بتاريخ  المودعـــــــة  الطعن  عري�سة  ت�سحيح  مذكرة  على  الطلاع  وبعـــــد 
الطعـــــن  عري�سة  في  اإليها  الم�سار   79 المادة  ا�ستبدال  المت�سمنة   2009/09/07

بالمادة 74 من قانون الإجراءات المدنيـــــة.
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تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ال�سديق  تواتي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  وبعد 
المكتوبة  طلباتها  تقديم  في  العامة  المحامية  مليكة  خيرات  ال�سيدة  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـيــــــــــــا

وحيـث اأن الطاعن )م.ي( طعن بطريق النق�س بتاريخ 2009/02/17 بموجب 
العري�سة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ نوا�س ر�سوان �سد القرار ال�سادر عن غرفة 

�سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 2008/12/30 القا�ســــــي :
في ال�ضكـــــــــــل :

قبــــــول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد رجوع الخبــــــرة. 
في المو�ضـــــــــــوع :

بتاريخ  ال�سخ�سية  الأحوال  غرفة  الحال  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  اإفراغ 
2007/12/18 تحت رقم 07/5047 و الم�سادقة على تقرير الخبرة المنجزة من 
�سبط  كتابة  لدى  والمودع  المفتوح  الو�سط  في  والتربية  الملاحظة  م�سلحة  طرف 
الحكم  تاأييد  وبالنتيجة   08/852 رقم  تحت   2008/05/21 بتاريخ  المجل�س 
الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة �سيدي امحمد بتاريخ 2004/05/16 والم�ساريف 

على المدعي.
حيـث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأن المدعية اأقامت دعوى اأمام محكمة �سيدي 
امحمد بتاريخ 2003/05/04 طالبة منحها ح�سانة البنت )م( المتواجدة معها 
منذ وفاة والدتها بتاريخ 2001/12/08 باعتبارها جدة للاأم واإلزام الأب بالنفقة 
بمبلغ 3000 دج، فيما اأجاب المدعى عليه طالبا رف�س الدعوى وهي الدعوى التي 
البنت  ح�سانة  باإ�سناد  القا�سي   2004/05/16 في  الموؤرخ  الحكم  ب�ساأنها  �سدر 
)م( المولودة بتاريخ 1998/04/11 للجدة المدعية مع منحها النفقة وللاأب حق 
الزيارة واإثر ال�ستئناف اأ�سدر المجل�س القرار الموؤرخ في 2007/12/18 القا�سي 
بتعيين مدير الملاحظة في الو�سط المفتوح للقيام بالبحث الجتماعي حول ظروف 
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معي�سة الطرفين، واإثر قيام الجهة المعنية بمهمتها واإعادة الق�سية للجدول اأ�سدر 

المجل�س القرار الموؤرخ في 2009/12/30 المطعون فيــــــه بالنق�س.
وحيث اأن الطاعــــــن يثير ثلاثة اأوجه للطعن لتاأ�سي�س طعنــــــه.
حيـث اأن المطعــــــون �سدها تطلب رف�س الطعن لعــــــدم التاأ�سي�س.

وعــليـــــــــــــــه :
مــن حيـث ال�ضكـــل: 

حيـث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 
تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكلا.

مـــــن حيـث المو�ضـوع :
عن الـوجه الأول: الماأخوذ من خرق قاعدة جوهرية في الإجراءات، 
اأعيدت  واأنها   2008/11/11 المرافعة لجل�سة  الق�سية و�سعت في  اأن  بدعوى 
للجدول للح�سور ال�سخ�سي و�سماع البنت المح�سونة اإل اأن هذا الإجراء لم يتم 
 74  -  61  - ولم يحرر في ذلك مح�سرا للاإثبات مما يعد خرقا لن�س المواد: 43 
من قانون الإجراءات المدنية ول�سيما الفقرة الأخيرة من المادة 74 ويكون القرار 

بذلك معر�سا للنق�س.
الق�سية  واأن  يتبين  بالنق�س  فيه  المطعون  القرار  اإلى  بالرجوع  اأنه  لكن حيث 
للجدول جل�سة  اأعيدت  وبعدها   2008/11/14 المرافعة لجل�سة  فعلا في  و�سعت 
لإجراء تحقيق وفيها ح�سرت البنت رفقة جدتها في حين تغيب   2008/12/02
المداولة  في  الق�سية  و�سع  بعدها  ليتم  التحقيق  اإجراء  دون  حال  مما  الم�ستاأنف 
والنطق بها في الجل�سة المقررة وبالتالي لم يعد هناك محلا لتحرير المح�سر طالما 
اأن التحقيق لم يتم اإجراوؤه ب�سبب غياب الم�ستاأنف مما يجعل الوجه غير �سديد 

م�ستوجب الرف�س.
عـن الوجـه الثانـي: الماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور اأو تناق�ص في الأ�ضباب،
القرار  واأن م�سادقة  الطاعن  بها جاءت ل�سالح  الماأمور  اأن الخبرة   بدعوى 
عليها يحتم الق�ساء بموجبها واإ�سناد ح�سانة البنت لوالدها بدل الق�ساء عك�سها 

بتاأييد الحكم الم�ستاأنف مماي�سكل تناق�سا ي�ستوجب النق�س.
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لكـن حيـث اأنه بالرجوع اإلى التقرير الجتماعي المعد من م�سلحة الملاحظة 
والتربية في الو�سط المفتوح تنفيذا للقرار ال�سادر عن المجل�س بتاريخ 2007/12/18 
يتبين اأن البنت تعي�س مع جدتها في راحة نف�سية وتزاول درا�ستهاوتمار�س ريا�سة 
كرة ال�سلة وهواية الر�سم مقترحا في النهاية منح ح�سانة البنت لوالدها لتعوي�سها 
حنان والدتها وهو اقتراح يخرج عن نطاق الجهة التي اأعدت التقريركونه هو عينه 
مو�سوع النزاع ويوؤول تقدير الم�سلحة لق�ساة المو�سوع واأن الق�ساة بم�سادقتهم 
على التقرير وتاأييدهم للحكم الم�ستاأنف اإنما مار�سوا �سلطتهم التقديرية طالما لم 
يرد فيه ما ي�سيء لعائلة الجدة اأو ما يناق�س م�سلحة البنت ف�سلا عن اأنه ل يعدو 
كونه بحث اجتماعي ل ي�سل حتى اإلى درجة الخبرة ول يحتاج اإلى الم�سادقة مما 

يجعل الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�س.
عـن الوجــه الثالـث : الماأخـــوذ من الخطاأ في تطبيق القانــــون،

الأم  الأ�سرة فاإن الح�سانة بعد  64 من قانون  المادة  اأنه وفقا لن�س   بدعوى 
تنتقل اإلى الأب ولي�س للجدة، واأن المطعون �سدها تعي�س في �سكن �سيق واأن تاأييد 

القرار للحكم الم�ستاأنف يعد خرقا لن�س المادة المذكورة م�ستوجب النق�س.
الواردفي  بالترتيب  ولي�س  المح�سون  م�سلحة  الح�سانة  مدار  اأن  حيث  لكـن 
المادة 64 من قانون الأ�سرة، واأن تقدير الم�سلحة يخ�سع لل�سلطة التقديرية لق�ساة 
المو�سوع وقد عبروا عن هذه ال�سلطة باأ�سباب كافية و�سائغة من خلال المفا�سلة 
بين الأب والجدة وترجيحهم باأن م�سلحة البنت تقت�سي بقاءها مع جدتها التي 
تعي�س معها منذ وفاة والدتها عام 2001 وطبقوا بذلك ن�س المادة 64 الم�سار اإليها 

تطبيقا �سليما مما يجعل الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�س.
حيـث اأنه بذلك ت�سبح الأوجه الثلاثة غير موؤ�س�سة ويتعين معه رف�س الطعن. 
حيـث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة 378 

من قانون الإجراءات المدنية والإداريــــــة.
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فلهـــــــــذه الأ�ضـــبـــــــاب

قـررت المحكمـة العليـا، غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيــة والمواريــث:
قبــــول الطعــــن بالنق�س �سكــــلا ورف�ســــه مو�سوعــــــا.

والم�ســــــاريف الق�سائيــــــة علــــــى الطاعــــــن.
بتاريخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  وقـع  و  القــرار  �سـدر  بذا 
العليــا-  المحكمة  قبل  ع�سر من  اإحدى  و  األفيـن  �سنــة  مــار�س  �سهــر  العا�سر من 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية- و المتركبة من ال�ســـــادة : 

ال�ســاوي عبــــد القـــادر                                              رئي�س الغرفـــة رئي�ســـــــــــا 
تواتــــــــي ال�ســــــــــــــديق                                              م�ست�ســـــــــــــارا مقـــــــــــررا 
مـــــــــــــــلاك الها�سمــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيـــــــــــــــد لخ�ســــــــــر                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــــــل عي�ســــــــــــى                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــــــــة قويــــــــــــــــدر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســور ال�سيــدة : خيــــرات مليكــــــة-المحــامـــي الــعـــام، 
وبم�سـاعـدة ال�ســيــــد : طـــــــرفي �سمير-اأمـــيـــن الــ�سـبــط. 
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ملف رقــــم 613481 قـــــرار بتاريخ 2011/03/10

ق�سيــــــة )ب.ن ( �ســــــد )ن.ح( بح�ســــــور النيابــــــة العامــــــة

المو�ضـــوع: كفالـــة - طلاق - اآثـــارالطلاق - ح�ضانــة - نفقــــة.
قانــــــون الأ�ســــــرة : المـــــــــادة : 116.

المبــــداأ: ل ت�ضــــري اآثار الطلاق، من ح�ضانة ونفقـــة، على الطفـــل 
المكفول، الذي يعي�ص مع مطلقة الزوج الكافــــل.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــــا
1960، الأبيار، بن  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه:

بناء على المواد : 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2009/02/17.

تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ال�سديق  تواتي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة  طلباتها  تقديم  في  العامة  المحامية  مليكة  خيرات  ال�سيدة  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه. 
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــــــا

 2009/02/17 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعنت  )ب.ن(  الطاعنة  اأن  وحيث 
لدى  المعتمد  المحامي  بو�سيبة  اأحمد  الأ�ستاذ  بوا�سطة  المقدمة  العري�سة  بموجب 
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المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء البليدة 
ال�ستئنافين  بقبول  القا�سي   07/05400 رقم  فهر�س   2007/12/03 بتاريخ 

الأ�سلي والفرعي �ضكلا وفي المو�ضــــوع تاأييـــد الحكــــم الم�ستـــــاأنف.
حيث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأن المطعون �سده اأقام دعوى الطلاق اأمام 
تحميل  طالبة  عليها  المدعى  اأجابت  حين  في  الزوجة،  بتظليم  ال�سراقة  محكمة 
المكفولة  البنت  ح�سانة  ومنها  حقوقها  كامل  ومنحها  للزوج  الطلاق  م�سوؤولية 
وهي  الح�سانة  لممار�سة  الزوجية  بيت  من  وتمكينها  دج   7000 بمبلغ  والنفقة 
بالطلاق  القا�سي   2007/05/15 في  الموؤرخ  الحكم  ب�ساأنها  �سدر  التي  الدعوى 
العدة  ونفقة  الطلاق  عن  )التعوي�س  في  المتمثلة  حقوقها  المطلقة  الزوجة  ومنح 
ونفقة الإهمال( ورف�س طلب الح�سانة ونفقة البنت لكونها غير �سرعية، وهـــــو 

الحكم الموؤيد بالقرار الموؤرخ في 2007/12/03 المطعون فيه بالنق�س.
حيث اأن الطاعنة تثير وجهين للطعن لتاأ�سي�س طعنهـــا.

حيث اأن المطعون �سده لم يرد على عري�سة الطعــــــن.
وعليــــــــــــــه :

مــــن حيث ال�ضكــــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكلا.
مــــن حيـث المو�ضــــوع :

عــن الوجـه الأول : الماأخــوذ مــن عــدم كفايــة الأ�ضبــــاب،
 بدعوى اأن المبالغ المحكوم لها بها زهيدة اإذا ما قورنت بالأجرة ال�سهرية التي 
اأنها �ساهمت بمالها  400000 دج كما  تفوق مبلغ  التي  المطلق  الزوج  يتقا�ساها 
المطعون �سده  اأقدم  والتي  الزوجية  التي كانت م�سكن  الفيلا  ت�سييد  الخا�س في 

على بيعها والنتفاع بثمنها مما يجعل القرار منعدم الأ�سبـــــاب.
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المو�سوع  ق�ساة  واأن  يتبين  فيه  المطعون  القرار  اإلى  بالرجوع  اأنه  حيث  لكن 
ا�ستعملوا �سلطتهم التقديرية في تقدير المبالغ الم�ستحقة للطاعنة وعبروا عن هذه 
ال�سلطة باأ�سباب كافية و�سائغة من خلال تاأكيدهم على اأنها تتما�سى والظروف 
المادية للمطعون �سده وطبقوا بذلك �سحيح القانون مما يجعل الوجه غير �سديد 

م�ستوجب الرف�س.
عــن الوجه الثاني : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�ص القانوني للحكــم،

بدعوى اأنها طلبت بنفقة البنت المكفولة بيد اأن الق�ساة اعتبروا هذا الطلب 
غير موؤ�س�س وق�سوا برف�سه مما يجعل ق�ساءهم منعدم الأ�سا�س القانوني. 

من  قا�سر  بولد  بالقيام  التبرع  وجه  على  التزام  الكفالة  اأن  المبداأ  اأن  حيث 
نفقة وتربية ورعاية قيام الأب بابنه وفقا لن�س المادة 116 من قانون الأ�سرة واأن 
المطعون �سده الكافل اإذا كان ملزما بذلك بنفقة البنت المكفولة التي منحها لقبه 
فاإن ذلك مقيد باأن تكون المكفولة تحت ح�سانته ورعايته وبالتالي فطالما اأن البنت 
تعي�س مع مطلقةالكافل الطاعنة فاإن واجب الرعاية والنفقة ي�سقط عن الكافل 
ويوؤول اإلى المطلقة التي تطوعت واأخذت البنت المكفولة معها لأن اآثار الطلاق وما 
يترتب عنه من ح�سانة ونفقة ل ت�سري على المكفول باعتبار اللتزام هنا على وجه 
التبرع وهذا اللتزام ل ينتج اأثره اإل اإذا كان المكفول تحت ح�سانة ورعاية الكافل 

مما يجعل الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�س.
 378 اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة  حيث 

من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــــاب

 قررت المحكمـة العليـا، غرفـة الأحوال ال�ضخ�ضيـة والمواريث:
قبــــــول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعــــــا.

والم�ســــاريف الق�سائيــــة علـــــى الطاعنــــــة.
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بذا �سدر القرار و وقـع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ العا�سر 
من �سهر مار�س �سنة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليا- غرفة الأحوال 

ال�سخ�سية- و المتركبة من ال�ســـــــادة :

ال�ســاوي عبــــد القـــادر                                              رئي�س الغرفـــة رئي�ســـــــــــا 
تواتــــــــي ال�ســــــــــــــديق                                              م�ست�ســـــــــــــارا مقـــــــــــررا 
مـــــــــــــــلاك الها�سمــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيـــــــــــــــد لخ�ســــــــــر                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــــــل عي�ســــــــــــى                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــــــــة قويــــــــــــــــدر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـــور ال�سيــدة : خيــــرات مليكــــة -المحـامــي الـعــــام، 
و بم�سـاعــدة ال�ســـيد : طــــرفي �سميـــــر- اأمـيـــن ال�ســبــط. 
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غرفـة �ضوؤون الأ�ضرة والمواريث                                                      ملف رقـم  617374   
ملف رقــــم 617374 قــــرار بتاريخ 2011/05/12

ق�سية )ب.ف( �ســــــد )ب.ا( بح�ســــــور النيابــــــة العامــــــة

المو�ضـــوع: ن�ضب - اغت�ضــــاب - نكــــاح �ضبهـــــة.
قانــــــون الأ�ســــــرة : المـــــــــادة : 40.

المبــــداأ:الغت�ضاب، الثابت بحكم ق�ضائـــي، يعد وطاأً بالإكـــراه، 
ويكيَّف بكونه نكاح �ضبهة، يثبت بــــه الن�ضب.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــــا
1960، الأبيار، بن  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنون،الجزائر.
بعـــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــه :

بناء على المواد : 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإداريـــــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2009/03/08.

تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ال�سديق  تواتي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة  طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  براهيم  رحمين  ال�سيد  واإلى  المكتوب 

والرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه. 
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـيـــــــــــا

بتاريخ  النق�س  بطريق  طعنت  )ح(  بنت  )ب.ف(  الطاعنة  اأن  وحيث 
�سفيق  بلقرينات  الأ�ستاذ  بوا�سطة  المقدمة  العري�سة  بموجب   2009/03/08
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بوعلام المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن غرفة �سوؤون 
 07/ 00568 2007/03/28 فهر�س رقم  بتاريخ  الأ�سرة لمجل�س ق�ساء مع�سكر 
القا�سي في ال�سكل قبول ال�ستئناف �ضكلا، في المو�ضوع : تاأييد الحكم المعاد في 

جميع ما ق�سى به.
المدعي  اأقام   2006/09/18 بتاريخ  اأنه  الق�سية  ملف  من  ي�ستخل�س  حيث 
واإلحاقها  عنه  البنت  ن�سب  اإ�سقاط  طالبا  غري�س  محكمة  اأمام  دعوى  )ب.ا( 
اأجابت  فيما  ب�سهر،  الزواج  اإبرام عقد  وبعد  الدخول  قبل  ولدت  كونها  بوالدتها 
المدعى عليها طالبة اإجراء تحقيق موؤكدة اأن المدعي هو من قام بت�سجيل البنت 
التي  الدعوى  وهي  التحاليل،  اإجراء  واحتياطيا  الدعوى  رف�س  والتم�ست  با�سمه 
البنت  ن�سب  باإ�سقاط  القا�سي   2006/12/09 في  الموؤرخ  الحكم  ب�ساأنها  �سدر 
واإثر  الزواج  اإبرام  من  �سهر  بعد  ولدت  اأنها  على  اعتمادا  المدعي  عن  ن(  )م. 
عليه  الم�ستاأنف  من  للاغت�ساب  تعر�سها  على  وتاأكيدها  عليها  المدعى  ا�ستئناف 
الذي حاول التهرب من المتابعة الجزائية باإبرامه لعقد الزواج واإقراره بالحمل 
ومطالبة الم�ستاأنف عليه بتاأييد الحكم الم�ستاأنف اأ�سدر المجل�س القرار الموؤرخ في 

2007/03/28 القا�سي بتاأييد الحكم وهو القرارالمطعون فيه بالنق�س.
حيث اأن الطاعنة تثير وجهين للطعن لتاأ�سي�س طعنهـــا.

حيث اأن المطعون �سده لم يرد على عري�سة الطعـــن.
وعـليــــــــــه :

مــــن حيـث الـ�ضكـــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكلا.
مــــن حيـث المو�ضـــــوع :

عن الـوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة اأو اإغفال قاعدة جوهرية 
في الإجـــــراءات،
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 بدعوى اأنه ل يبدو من القرار المطعون فيه اأن الق�سية بلغت للنائب العام قبل 
ع�سرة اأيام من يوم الجل�سة وفقا لن�س المادة 141 من قانون الإجراءات المدنية 

مما يعر�س القرار للنق�س.
لكن حيث اأنه خلافا لما ورد في الوجه فاإن النيابة العامة ممثلة في الخ�سومة 
كطرف اأ�سلي ح�سبما هو ثابت من ديباجة القرار مما يدل واأن النيابة اطلعت على 

الق�سية وقدمت التما�ساتها ويكون بذلك الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�س.
عـن الوجـــه الثانــــي: الماأخـــوذ مـــن ق�ضـــور الأ�ضبــــاب،

عليها  المن�سو�س  الحمل  مدة  اأن  بالقول  اكتفوا  المو�سوع  ق�ساة  اأن  بدعوى   
البنت في  ازدياد  وتاريخ   2006/08/01 الزواج في  اإبرام عقد  تاريخ  قانونا بين 
2006/09/04 غير متوفرة دون مراعاة للزواج العرفي الجاري في المجتمع، واأن 
ومعطيات  والتحري عن ظروف  البحث  عناء  اأنف�سهم  يكلفوا  المو�سوع لم  ق�ساة 
هذا الزواج والو�سول اإلى الحقيقة خا�سة واأن الطاعنة في ردها على دعوى اإلغاء 
الن�سب اأكدت على تعر�سها للاغت�ساب مما يجعل القرار م�سوب بعيب الق�سور 

في الت�سبيب ويعر�س القرار للنق�س.
حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين واأن ق�ساة المو�سوع اأ�سقطوا 
ن�سب البنت عن المطعون �سده اعتمادا على اأن البنت ولدت بعد �سهر وثلاثة اأيام 

من انعقاد الزواج وا�ستنتجوا من ذلك اأنه كان نتيجة علاقة غير �سرعية.
40 من قانون الأ�سرة فاإن الن�سب فكما  اأحكام المادة  اأنه بالرجوع اإلى  حيث 
يثبت بالزواج ال�سحيح فاإنه يثبت بالإقرار وبالبينة وبنكاح ال�سبهة وبالتالي فاإنه 
�سده  المطعون  اأن  من  الطاعنة  به  دفعت  مما  التحقق  المو�سوع  ق�ساة  على  كان 
لعقد  واإبرامه  منه  تعر�سها للاغت�ساب  بعد  با�سمه  البنت  بت�سجيل  قام  هو من 
الزواج اللاحق على الحمل في محاولة للتهرب من المتابعة الجزائية لأنه في حالة 
ثبوت الغت�ساب بحكم ق�سائي يعد وطء بالإكراه ويكيف باأنه نكاح �سبهة يثبت به 
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الن�سب وفقا لن�س المادة المذكورة ف�سلا عن اأنه في حالة ثبوت اأن المطعون �سده 
هو من قام بالت�سريح لدى �سابط الحالة المدنية وهو موظف عمومي بمقت�سى 
اإقرارا  يعد  فاإن ذلك  المدنية  با�سمه في �سجلات الحالة  البنت  بت�سجيل  وظيفته 
الإقرار  اأن  واأن المقرر �سرعا  اإليها  الم�سار   40 المادة  البنت وفق ن�س  منه بن�سب 
بالبنوة المجرد والذي لي�س فيه تحميل الن�سب على الغير يثبت به الن�سب متى كان 
يعد حجة في  بذلك  الإقرار  واأن  النف�س  على  الن�سب  فيه تحميل  مبا�سرا  اإقرارا 
ثبوت الن�سب من المقر ولو ثبت بطريق اآخرخلاف ذلك وهو بعد الإقرار ل يحتمل 
النفي من المقر لما في ذلك من حق البنت في الن�سب ول ي�سدق المقر في التراجع 

عنه والمطالبة باإ�سقاطه مما يجعل الوجه �سديد ويعر�س القرار للنق�س.
حيث اأنه بذلك ي�سبح الوجه الثاني موؤ�س�س ويتعين معه نق�س القرار.

 378 اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة  حيث 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــــاب
قررت المحكمـة العليــا، غرفــة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة والمواريـث:

مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  ونق�س  ومو�سوعا  �سكلا  بالنق�س  الطعن  قبول 
نف�س  على  والأطراف  الق�سية  واإحالة   2008/03/23 بتاريخ  مع�سكر  ق�ساء 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
والم�ســــــاريـف الق�سائيــــة علـــى المطعـــون �ســـــــده.

بذا �سـدر القـرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـة المنعقدة بتاريخ الثاني 
غرفة  العليـا-  المحكمة  قبل  من  ع�سر  اإحدى  و  األفيـن  �سنة  ماي  �سهر  من  ع�سر 

الأحوال ال�سخ�سية- و المتركبة من ال�سـادة : 



298
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

غرفـة �ضوؤون الأ�ضرة والمواريث                                                      ملف رقـم  617374   
ال�ســاوي عبــــد القـــادر                                              رئي�س الغرفـــة رئي�ســـــــــــا 
تواتــــــــي ال�ســــــــــــــديق                                              م�ست�ســـــــــــــارا مقـــــــــــررا 
مـــــــــــــــلاك الها�سمــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيـــــــــــــــد لخ�ســــــــــر                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــــــل عي�ســــــــــــى                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــــــــة قويــــــــــــــــدر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيــــــد : رحميــــن براهيـــــم-المحـامـي الـعـام، 
و بم�سـاعـدة ال�سـيــــد : طــــرفي �سميــــــر-اأميـــن الـ�سـبـط.
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ملف رقــــم 620084 قــــرار بتاريخ 2011/04/14

ق�سيـــة )ف.م ( �ســـد )�س.�س( بح�ســـور النيابـــة العامــــــة

المو�ضـــوع: طـــــلاق - �ضلـــــح.
قانـــون الأ�ســـرة : المادتــــــان : 49 و 56.

المبــــداأ: القا�ضـــي غير ملزم بتعيين الحكمين، في حالـــة ا�ضتــــداد 
الخ�ضـــام بين الزوجين، وثبــــوت ال�ضـــرر.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــــون، الجزائــــــر.  
بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :

بناء على المـــواد : 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــــون 
الإجــــراءات المدنيــــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
2009/03/22 وعلى مذكرة جواب  المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 

محامي المطعون �سدها )�س.�س( المودعة بتاريخ 2009/06/28.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد تواتي ال�سديق الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتــــوب واإلى ال�سيدة خيرات مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبـــــة 

الراميــــة اإلـــــى رف�س الطعــــــن. 
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وعلـــيــــــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــــــا

 2009/03/22 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعن  )ف.م(  الطاعن  اأن  وحيث 
بموجب العري�سة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ مازوني محمد المحامي المعتمد لدى 
الأ�سرة  �سوؤون  ق�سم  الأخ�سرية  ال�سادر عن محكمة  العليا �سد الحكم  المحكمة 
بتاريخ 2008/12/07 فهر�س رقم 08/1773 القا�سي بالتطليق واإلزام المدعى 
نفقة  �سهريا  دج  و2000  عدة  نفقة  دج   30000 مبلغ  للمدعية  يدفع  اأن  عليه 
اإهمال من تاريخ رفع الدعوى لغاية �سدور الحكم واإ�سناد ح�سانة الطفلين )ز( 
و )ر( للمدعية ومنحها حق الولية عليهما تحت نفقة المدعى عليه بمبلغ 3000 
اأن يخ�س�س لها م�سكنا ملائما  دج �سهريا ومنح الأب حق الزيارة واإلزام الأب 
لممار�سة ح�سانتها واإن تعذر عليه ذلك اإلزامه اأن يدفع بدل اإيجار بمبلغ 5000 دج 

�سهريا ابتداء من تاريخ �سدور الحكم ورف�س طلب التعوي�س والأثـــــاث.
حيث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأن المطعون �سدها اأقامت دعــــــوى بتاريخ 
2008/07/14 اأمام محكمة الأخ�سرية طالبة التطليق لل�سقاق الم�ستمر ومنحها 

التاأ�سي�س  لعدم  الدعوى  رف�س  طالبا  عليه  المدعى  اأجاب  فيما  حقوقها،  كامل 
وهــــــي الدعوى التي �سدر ب�ساأنها الحكم الموؤرخ في 2008/12/07 المطعون فيـــــه 

بالنق�س.
وحيث اأن الطاعـــن يثير وجهين للطعن لتاأ�سي�س طعنـــه.

وحيث اأن المطعون �سدها تطلب رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
وعـليـــــــــــه :

مـــن حيث ال�ضكــــل :
حيـث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكـــــلا.
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مـــن حيـث المو�ضــــوع :

عـــــن الوجـه الأول:
الفـــــرع الأول: الماأخوذ من مخالفة اأحكام المادة 8/53 من قانــــون 

الأ�ضـــرة،
 بدعوى اأن ال�سقاق الذي يوجب التطليق هو ال�سرر الذي يتعذر معه دوام الع�سرة 
واأن الوقائع التي اعتمدت عليها المطعون �سدها هي مجرد اإجراءات بادرت بها 
منفردة ول علاقة للطاعن بها واأن الوثائق الم�ستند عليها من طرف قا�سي الدرجة 
الأولى هي وثائق غير ذات حجية بالن�سبة لمو�سوع الدعوى وكان يتعين ا�ستبعادها.
قا�سي  واأن  يتبين  بالنق�س  فيه  المطعون  الحكم  اإلى  بالرجوع  اأنه  حيـث  لكـن 
المو�سوع ق�سى بالتطليق اعتمادا على ال�سقاق الم�ستمر وطول اأمد النزاع وا�ستحكام 
الخلاف تاأ�سي�سا على المادة 8/53 من قانون الأ�سرة م�ستعملا في ذلك ال�سلطة 
التقديرية المخولة له قانونا بما له من ولية في فح�س النزاع وتقدير ال�سرر الذي 
دوام  الزوجية في ظل  العلاقة  ا�ستمرار  والغر�س من  معه تحقق الحكمة  تنتفي 
الألفة والمحبة والإخلا�س بين الزوجين مما ل ي�ستطاع معه دوام الع�سرة م�ستدل 
ويتعين رف�سه.  الوجه غير �سديد  ووا�سحة مما يجعل  باأ�سباب كافية  على ذلك 
عـــن الفرع الثاني من الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة اأحكــــام 

المـــادة 49 مـــن قانـــون الأ�ضــرة،
بدعوى اأن قا�سي الدرجة الأولى اأجرى محاولة �سلح واحدة بدل محاولت �سلح.
لكن حيث اأنه بالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه يتبين واأن قا�سي المو�سوع اأجرى 
محاولة �سلح بين الزوجين وعقد لذلك جل�سة بتاريخ 2008/11/30 تم�سك فيها 
الزوجان بمطالبهما وبالتالي فاإن الإجراء المقرر في المادة 49 من قانون الأ�سرة تم 
ا�ستنفاده ول يعيب الحكم اكتفاوؤه بجل�سة �سلح واحدة طالما اأن القا�سي اقتنع بعدم 
جدوى عقد جل�سات �سلح اأخرى مما يجعل الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�س.
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عـن الوجـه الثاني : الماأخـــوذ مــن الق�ضــور وتناق�ص الأ�ضبــاب،

 بدعوى اأن قا�سي الدرجة الأولى قد رف�س طلب المطعون �سدها الرامي اإلى 
الح�سول على التعوي�س لعدم ثبوت ال�سرر دون تطبيق ن�س المادة 56 من قانون 
الأ�سرة التي تن�س على تعيين الحكمين في حالة ا�ستداد الخ�سام وعدم ثبوت ال�سرر، 
ويكون بذلك قد اعتمد �سببا منافيا لمقت�سيات الأ�سا�س الذي اعتمد عليه الحكم.
الدرجة  قا�سي  واأن  يتبين  فيه  المطعون  الحكم  اإلى  بالرجوع  اأنه  حيث  لكن   
الأولى اعتمد في ق�سائه بالتطليق على ا�ستداد الخ�سام وال�سقاق الم�ستمر وانتهى 
اإلى اأن اإ�سرار الزوج بزوجته ثابت وبالتالي فاإنه غير ملزم في هذه الحالة باإجراء 
التحكيم المن�سو�س عليه في المادة 56 من قانون الأ�سرة التي ت�سترط عدم ثبوت 
ال�سررخلافا لما قرره قا�سي المو�سوع في ق�سية الحال، اأما عدم ا�ستجابته لطلب 
التعوي�س المقدم من طرف المطعون �سدها فاإن الطاعن ل يمكنه ال�ستفادة من 
هذا التناق�س لفتقاده لل�سفة في اإبدائه ولو يحقق له م�سلحة كون المت�سرر منه 
مما  عليه  اعتمادا  الحكم  ا�ستئناف  يمكنها  كان  التي  وهي  �سدها  المطعون  هي 

يجعل الوجه غير �سديد م�ستوجب الرف�س.
حيث اأنه بذلك ي�سبح الوجهان غير موؤ�س�سين ويتعين معه رف�س الطعن.

 378 اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة  حيث 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.

فلهــذه الأ�ضـــــبـاب
قـررت المحكمـة العليـا، غرفـة الأحوال ال�ضخ�ضيــة والمــــواريـث:

قبـــول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعــــــا.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى الطاعــــــن. 

بذا �سدر القـرار ووقـع الت�سريح به في الجل�سـة العـلنيـة المنعقدة بتاريخ الرابع 
العليا- غرفة  اإحدى ع�سر من قبل المحكمة  و  األفين  اأفريل �سنـة  ع�سر من �سهـر 

الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســادة : 
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ال�ســاوي عبــــد القـــادر                                              رئي�س الغرفـــة رئي�ســـــــــــا 
تواتــــــــي ال�ســــــــــــــديق                                              م�ست�ســـــــــــــارا مقـــــــــــررا 
مـــــــــــــــلاك الها�سمــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيـــــــــــــــد لخ�ســــــــــر                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــــــل عي�ســــــــــــى                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــــــــة قويــــــــــــــــدر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســور ال�سيــدة : خيــــرات مليكـــــة-المحامـــي الـعــام،
و بم�ســـاعــدة ال�ســـيــــد : طــــرفي �سميـــــر- اأمـيـن الـ�سـبــط. 
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ملف رقــــم 622754 قــــرار بتاريخ 2011/05/12
ق�سيــــــة )م.ع ( �ســـد )ق.ن( بح�ســـور النيابـــة العامــــــة

المو�ضـــوع: ح�ضانــــة- نفقــــة- �ضكــــن - بـــدل اإيجــــار.
قانــــــون الأ�ســـرة : المادتــــــان : 72 و78.

المبداأ:الحكم ببدل اإيجار �ضكن ممار�ضة الح�ضانة، مقيّد بممار�ضتها 
في الجزائـــــر.

ل يكــــون الأب ملزما بتوفير ال�ضكن اأو بدل الإيجار، متـــى 
كــــانت الحا�ضنة مقيمة خارج الإقليم الوطنـــي.

اإن المحكمـــــة العـلــيـــــــــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــــن 

عكنــــــون، الجزائــــــر.
بعـــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــــي ن�ســـــــــه :

بناء على المواد : 349 اإلى 360 و 377 اإلــــــى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2009/04/04 وعلى مذكرة جواب 

محامي المطعون �سدها )ق.ن( المودعة بتاريخ 2009/09/15.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ال�سديق  تواتي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة  طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  براهيم  رحمين  ال�سيد  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعــــــن.
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وعلـــيـــــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــــا

وحيث اأن الطاعن)م. ع( طعن بطريق النق�س بتاريخ 2009/04/04 بموجب 
العري�سة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذة جميلة زرقاوي عياد المحامية المعتمدة لدى 
المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء الجزائر 
ال�ضكـــل : قبــــول  08/07993 القا�سي في  2008/12/16 فهر�س رقم  بتاريخ 
ال�ستئنافين الأ�سلي والفرعي، وفي المو�ضـــوع: تاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر 
/08 مبدئيـــــا  عن محكمة باب الوادي بتاريخ 2008/06/02 تحت رقم 0121 
وتعديلا له رفع مبلغ التعوي�س المحكوم به اإلى 60000 دج ومبلغ نفقة العدة اإلى 
2007 وجعل حق  اأوت  الطفل منذ �سهر  نفقة  تاريخ  �سريان  30000 دج وجعل 
الزيارة كل يوم جمعة من ال�ساعة التا�سعة �سباحا اإلى ال�ساعة الخام�سة م�ساء وفي 
واإلغائه فيما ق�سى برف�س  المدر�سية  العطل  والوطنية ومنا�سفة  الدينية  الأعياد 
بتوفير م�سكن لممار�سة  الم�ستاأنف عليه  باإلزام  والق�ساء من جديد  توفير م�سكن 
الح�سانة واإن تعذر عليه دفع بدل اإيجار �سهري قدره اأربعة اآلف دينار ي�سري من 
تاريخ �سدور الحكم الم�ستاأنف اإلى غاية انتهاء الح�سانة، وتحميل الم�ستاأنف عليه 

بالم�ســــاريف الق�سائيـــــة.
بتاريخ  اأقام  الطاعن  المدعــــي  اأن  الق�سيــــة  ملف  مــــن  ي�ستخل�س  حيث 
2008/01/15 دعوى اأمام محكمة باب الوادي طالبا الطلاق لمتناع المدعــــــى 
عليها العودة اإلى بيت الزوجية الكائن باأر�س الوطن، فيما اأجابت المدعى عليها 
طالبة التطليق ومنحها  كامل حقوقها المطلوبة واحتياطيا الحكم بالطلاق خلعا 
الدعوى  وهي  المطلوبة  حقوقها  كامل  ومنحها  دج   5000 بمبلغ  خلع  بدل  مقابل 
التي �سدر ب�ساأنها الحكم الموؤرخ في 2008/06/02 الموؤيد والمعدل بموجب القرار 

ال�سادر بتاريخ 2008/12/16 المطعون فيــــه بالنق�س.
حيث اأن الطاعــــن يثير وجــه وحيــد للطعــن لتاأ�سي�س طعنــــه.

حيث اأن المطعـــــون �سدها تطلب رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
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وعـليــــــــــه :

مـن حيـث الـ�ضكــــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكلا.
مـن حيـث المو�ضــــــــوع :

عن الوجه الوحيـد : الماأخوذ من الق�ضور وتناق�ص الأ�ضباب،
وللطاعن  بالح�سانة  �سدها  للمطعون  ق�سى  المنتقد  القرار  اأن  بدعـــــوى   
بالزيارة دون ذكر مكان ممار�سة الح�سانة بالرغم من اأن القرار ذكر اأن الح�سانة 
واأن  يفهم  الإيجار مما  ببدل  الطاعن  القرار حكم على  اأن  كما  بفرن�سا  تمار�س 
الإيجار يتعلق بم�سكن في  الجزائر مما يعد تناق�سا في الت�سبيب ويعر�س القـــرار 

للنق�س.
لكـن حيـث اأنه بخ�سو�س مكان ممار�سة الح�سانة والزيارة فاإنه بالرجوع اإلى 
الحكم الم�ستاأنف والقرار المطعون فيه يتبين واأن ق�ساة المو�سوع اأثبتوا واأن الطرفين 
الح�سانة   بممار�سة  �سدها  المطعون  اإجبار  عدم  اإلى  وانتهوا  بفرن�سا  يقيمان 
بالجزائر مما يفهم واأن الح�سانة تمار�س بفرن�سا وي�ستتبع ذلك اأن الزيارة تكون 
في مكان ممار�سة الح�سانة، مما ينتفي معه اأي تناق�س ويكون الق�ساة قد اأوردوا 
اأ�سباب  كافية ووا�سحة و�سائغة عما ق�سوا فيه مما يجعل الوجه في هذا ال�سق غير 

�سديد م�ستوجب الرف�س.
حيـث اأنه بخ�سو�س ال�سق الثاني من الوجه المتعلق ببدل الإيجار فاإنه بالرجوع 
بتوفير  الطاعن  باإلزام  ق�سوا  المجل�س  ق�ساة  واأن  يتبين  فيه  المطعون  القرار  اإلى 
الم�سكن لممار�سة الح�سانة وفي حالة التعذر يكون ملزما بدفع بدل الإيجار بالدينار 
لممار�ســـــة  الملائم   ال�سكن  بتوفير  ملزما  كان  اإذا  الأب  واأن  والحال  الجزائري، 
من قانون الأ�سرة فاإن  الح�سانة اأو دفع بدل الإيجار وفقا لن�س المادتين 72 و78 
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ذلك مقيد باأن تمار�س الح�سانة في الجزائر ل في الخارج ومتى كانت الحا�سنة 
ببدل  ول  ال�سكن  بتوفير  ل  ملزما  يكون  ل  الأب  فاإن  بفرن�سا  الح�سانة  تمار�س 

الإيجار مما يجعل الوجه �سديد في هذا ال�سق ويجاب له فيه.
بخ�سو�س  القرار  نق�س  معه  ويتعين  موؤ�س�س  الوجه  ي�سبح  بذلك  اأنه  حيث 

ال�سكن وبدل الإيجار.
بتوفير  الم�ستاأنف قد رف�س طلب الحا�سنة الخا�س  كان الحكم  لما  اأنه  حيث 
بفرن�سا  الزوجية  بيت  تقيم في  كونها  الإيجار  بدل  اأو  الح�سانة  لممار�سة  ال�سكن 
مطبقا بذلك �سحيح القانون فاإنه لم يترك بذلك من النزاع ما يتطلب الف�سل 

فيه ويكون بذلك  النق�س دون اإحالة.
 378 اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة  حيث 

من قانون  الإجراءات  المدنية والإدارية.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قررت المحكمة العليا، غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيــة  والمواريــث :
قبول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا ونق�س القرار المطعون فيه ال�سادر عن 
2008/12/16 جزئيا فيما يخ�س توفير ال�سكن  مجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 

وبدل الإيجار وبدون اإحالة.
وتحميـــل المطعون �سدهـــا الم�ســـاريف الق�سائيــــــة.

بذا �سـدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـة  المنعقـدة بتاريخ الثاني 
العليـا-غرفة  المحكمة  قبل  من  ع�سر  اإحدى  و  األفيـن  �سنة  ماي  �سهر  من  ع�سر 

الأحوال ال�سخ�سية- والمتركبة من ال�ســـادة :
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ال�ســاوي عبــــد القـــادر                                              رئي�س الغرفـــة رئي�ســـــــــــا 
تواتــــــــي ال�ســــــــــــــديق                                              م�ست�ســـــــــــــارا مقـــــــــــررا 
مـــــــــــــــلاك الها�سمــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيـــــــــــــــد لخ�ســــــــــر                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

ف�سيــــــــــــــل عي�ســــــــــــى                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــــــــة قويــــــــــــــــدر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�سـور ال�سيــد : رحمين براهيــــم-المحــامــي  الـعـام، 
و بم�ســاعــدة ال�سـيــــد : طــــرفي �سميـــــر- اأمـيــن الـ�ســبط. 
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ملف رقــــم 647108 قــــرار بتاريخ 2011/09/15

ق�سيــــــة )م.م( �ســــــد )ر.ب( بح�ســــــور النيابــــــة العامــــــة

المو�ضـــوع: تطليق - خلع - دعــــوى م�ضتقلــــة - طلب مقابـــل.
قانــــــون الأ�ســــــرة : المادتــــــان : 53 و54.

قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المــــــادة : 25 فقــــــرة 5.

المبــــداأ:تـــرفع دعوى التطليق اأو دعوى الخلع بدعوى م�ضتقلـة.

ل يكون التطليق اأو الخلع محل طلب مقابل، ما لم يوافق 
الزوج عليه، من دون قيد اأو �ضــــرط.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــــــــــــا
1960، الأبيار، بن  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنــــون، الجزائـــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه:

من   581 اإلى   557 و   378 اإلى   377 و   360 اإلى   349  : المواد  على  بنــــــاء 
قانــــــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
تبليغ  2009/06/29 وعلى مح�سر  بتاريخ  العليا  المحكمة  باأمانة �سبط  المودعة 
عري�سة الطعن بالنق�س اإلى ال�سيد النائب العام لدى المحكمة العليا واإلى المطعون 
�سدها التي اأر�سلت اإليها عن طريق البريد الم�سمن بعد اأن رف�ست ال�ستلام كما 

جاء في المح�سر المـــــرفق.
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وبعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد القادر ال�ساوي، الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعــــــن. 
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

 ،2009/06/29 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعن  )م.م(  الطاعن  اأن  وحيـث 
المحكمة  لدى  المعتمدة  جميلة،  بقدا�س  الأ�ستاذة  محاميته  قدمتها  بعري�سة 
بتاريخ  داي  ح�سين  لمحكمة  الأ�سرة  �سوؤون  ق�سم  عن  ال�سادر  �سدالحكم  العليا، 
الطاعن  بين  الزواج  عقد  بـحل  القا�سي   09/2371 رقم  تحت   2009/05/04

الأمر  مع  الخلع  طريق  عن  بالطلاق  )ب.ر(،  �سدها  المطعون  وبين  الحالي 
بت�سجيل الطلاق بالحالة المدنية لبلدية اأولد فايت والتاأ�سير به على هام�س عقد 
زواجهما و�سهادتي ميلادهماح�سب الخت�سا�س واإلزام المطعون �سدها باأن تدفع 
للطاعن مبلغ �ستين األف دينارمقابل الخلع واإلزام هذا الأخير باأن يدفع لها ثلاثين 
تاريخ  من  �سهريا  ت�سري  اإهمال  نفقة  دينار  اآلف  وخم�سة  نفقة عدة  دينار  األف 
2008/09/24 اإلى غاية النطق بالحكم وجعل النفقة م�سمولة النفاذ المعجل وقبل 

الف�سل في مو�سوع المتاع وجهت المحكمة اليمين القانونية للطاعن يوؤديها بجل�سة 
المحكمة يقول فيها اأق�سم بالله العظيم اأن المتاع المذكور في منطوق ذلك الحكم 
والخا�س بالمطعون �سدها ل وجود له واأنها لم تتركه لدى مغادرتها بيت الزوجية.

وحيـث اإن الطاعن اأثار خم�ضة اأوجه للطعن لتاأ�سي�س طعنــــــه.
وحيث اإن المطعون �سدها لم ترد على عري�سة الطعن.

وعليـــــــــــــه :
مـن حيث ال�ضكـــــــــل : 

حيـث اأن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل و ا�ستوفى الأ�سكال القانونيـــــة.
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ومـن حيـث المو�ضـــــوع :

عـن الوجـه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
 والذي جاء فيه اأن الطاعن هو الذي رفع دعوى من اأجل رجوع المطعون �سدها 
للبيت الزوجي ورف�ست ذلك وقابلت طلبه بالرف�س مطالبة بالخلع، مع اأن المبداأ 
المحكمة  اجتهاد  ح�سب  مقابل  طلب  طريق  عن  المقدم  الخلع  طلب  يقبل  ل  اأنه 
العليا في ملف الطعن رقم 353851 في القرار ال�سادر بتاريخ 2006/07/12، 
دعواه،  من  �سخ�س  اأي  ا�سرار  عدم  مفاده  اجتهاد  على  �سارت  العليا  والمحكمة 
تراه  ما  تتخذ  اأن  ت�سعى لطلب الخلع  اأو  المطعون �سدها تدعي �سررا  كانت  واإن 

منا�سبـــــــا.
حيـث اإنه يتبين بالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه اأن الطاعن رفع دعوى �سد 
المطعون �سدها-ب�سفتها زوجته- طالبا رجوعها اإلى بيت الزوجية الذي غادرته 
رفقة اأهلها، وذلك دون قيد اأو �سرط بينما طلبت المطعون �سدها رف�س طلباته 
وبالمقابل الحكم بتطليقها لل�سرر مع الحقوق واحتياطيا طلبت الطلاق عن طريق 

الخلع وعر�ست مبلغا مقابل ذلك كما طالبت بحقوق اأخرى.
اإنه بذلك يكون الطاعن قد ا�ستعمل حقه في مطالبة زوجته المطعون  وحيـث 
اإلى بيت الزوجية ما دامت في ع�سمته ولم ترفع دعوى م�ستقلة  �سدها الرجوع 
�سواء بالتطليق اأو الخلع اأو غير ذلك، وبالتالي فلا يجوز للمطعون �سدها اأن تقدم 
طلبا مقابلا اأو طلبين مقابلين، �سواء بالتطليق اأو بالخلع، لأن دعوى التطليق اأو 
دعوى الخلع ل تكون اإل بدعوى م�ستقلة ما لم يوافق الزوج على ذلك ودون قيد اأو 
�سرط، وبالتالي كان على المحكمة التقيد بمو�سوع الطلب الأ�سلي مع عدم حرمان 

المطعون �سدها من حقوقها عند ال�سرورة.
وعليه فاإن هذا الوجه موؤ�س�س وينجر عنه نق�س الحكم المطعون فيه دون حاجة 

لمناق�سة بقية الأوجــــــه.
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وحيث اإن الم�ساريف الق�سائيـة على من يخ�سـر دعواه كما تنـ�س علـى ذلك 

المــادة 378 من قانون الجراءات المدنية والإداريـــــة.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــاب

قـررت المحكمــة العليـــا، غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة والمواريـث:
قبـول الطعـن بالنقـ�س �سكــلا و مو�سوعــا ونق�س واإبطال الحكم المطعون فيه 
ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة ح�سين داي بتاريخ 2009/05/04 تحت 
ت�سكيلا  م�سكلة  المحكمة  نف�س  اأمام  والطرفين  الق�سية  واإحالة   09/  2371 رقم 

اآخر للف�سل فيها طبقا للقانون.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى المطعـــون �سدهــــا.

بتاريـخ  المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سـدر  بــــذا 
األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمــــة  الخام�س ع�سر من �سهـر �سبـتمبـر �سنـة 

العليا-غرفة الأحوال ال�سخ�سية-و المتركبة من ال�ســـادة :

ال�سـاوي عبـــد القـــادر                                           رئي�س الغرفة رئي�سا مقـــررا 
مــــــلاك الها�سمــــــــــــي                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيــــــــــــد لخ�ســــــــــــر                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــل عي�ســــــــــــــــــى                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــــــــــة قويــــــــــــدر                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تواتــــــــــــي ال�ســـــــــديق                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيــدة : خيــــرات مليكـــة-المحامــي الـعام، 
و بم�سـاعـدة ال�سـيـــــد: طــــرفي �سميـــــر-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 650014 قـــــرار بتاريخ 2011/10/13

ق�سيــــــة )�س.ف( �ســـد )ب.ن( بح�ســـور النيابـــة العامــــــة

المو�ضـــوع: ح�ضانـــة - م�ضلحـة المح�ضـون-م�ضاعـدة اجتماعيـــة.
قانـــون الأ�ســـرة : المــــــادة : 64.

المبـــداأ:القا�ضـــي غيـــر ملزم باللجوء اإلى ال�ضتعانة بم�ضاعــــدة 
اجتماعيــة، لتقديـــر م�ضلحــة المح�ضـــون.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــــــا
 في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون، الجزائــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه:

بناء على المـــواد :  349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط مجل�س ق�ساء مع�سكر يوم 2009/07/08 .

وبعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ال�ساوي عبد القادر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوبة  العامة في تقديم طلباتها  ال�سيدة خيرات مليكة المحامية  اإلى  و  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعـــن. 
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـيـــــــــــــا

بتاريخ  النق�س  بطريق  طعن  )هـ(،  ولد  )�س.ف(  الطاعن  اإن  وحيـث 
محمد،  علال  بن  الأ�ستاذ  محاميه  قبل  من  وعري�سة  بت�سريح   2009/07/08
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الأ�سرة  �سوؤون  غرفة  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا،  المحكمة  لدى  المعتمد 
08/1625 القا�سي بقبول  2008/11/26 تحت رقم  لمجل�س ق�ساء مع�سكر يوم 
ال�ستئنافين �ضكلا وفي المو�ضوع اأيد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة �سيق 
الزوجية  الرابطة  به والذي ق�سى بفك  2000/04/13  في جميع ما ق�سى  يوم 
بين الطاعن الحالي وبين المطعون �سدها )ن. ب(، عن طريق الطلاق مع الأمر 
به على هام�س  والتاأ�سير  تليلات  وادي  لبلدية  المدنية  ب�سجلات الحالة  بت�سجيله 
عقد زواج الطرفين وعقدي ميلادهما واإلزام الطاعن اأن يدفع للمطعون �سدها 
األف دينار  التع�سفي ومبلغ ع�سرين  تعوي�سا عن الطلاق  األف دينار  مبلغ ثمانين 
قيد  تاريخ  من  �سهريا  ت�سري  اإهمال  نفقة  دينار  اآلف  اأربعة  ومبلغ  عدة  نفقة 
الدعوى وت�ستمر اإلى غاية النطق بالحكم واإ�سناد ح�سانة الطفل )ا.ف( لأمه على 
نفقة اأبيه بمبلغ ثلاثة اآلف دينار ت�سري �سهريا من تاريخ �سدور الحكم وت�ستمر 
تقرير حق  مع  اأو �سدور حكم مخالف  قانونا  النفقة  �سقوط الحق في  غاية  اإلى 
الأب في الزيارة.....ومنح الولية على المح�سون للاأم الحا�سنة واإلزام الأب اأن 
يوفر لها �سكنا لممار�سة الح�سانة ملائما لذلك ورف�س الطلبين المتعلقين بالم�سوغ 

والأغرا�س للتجهيل بهما وعدم و�سوحهما.
وحيث اإن الطاعـــن اأثار ثلاثـــة اأوجـــه للطعــــن لتاأ�سي�س طعنـــــه.

بملف  وجود  رغم  الطعن  عري�سة  على  ترد  لم  �سدها  المطعون  اإن  وحيث 
اأحـــمد  الأ�ستاذ غنيم  با�سم محاميها  م�ستندات  وحافظة  للوثائق  الطعـــن جرد 
يوم  مع�سكر  ق�ساء  مجل�س  �سبط  باأمانة  والمودعة  العليا،  المحكمة  لدى  المعتمد 

.2009/09/15
وعليــــــــــــه :

مــــن حيـث الـ�ضـكــــل :
حيث اإن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونيــــة.
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ومـــن حيـث المو�ضــــوع :

عـــن الوجـــه الأول : الماأخــوذ مـــن انعـــدام الأ�ضبـــاب،
 والذي جاء فيه اأن الطاعن طلب عدم الخت�سا�س المحلي على اأ�سا�س اأن واقعة 
الح�سانة توجد وتمار�س وتراقب بفرن�سا ول لل�سلطات الجزائرية اأي مراقبة ل 
وممار�ستها  الح�سانة  هذه  يخ�س  فيما  الوقائع  حيث  من  ول  القانون  حيث  من 
طبقا للمادة 4 و20 من القانون المدني، والقرار محل الطعن لم يناق�س هذا الدفع 

ولم يجب عنه ل بالقبول ول بالرف�س.
اإن هذا الوجه يناق�س الخت�سا�س المحلي بينما الح�سانة منحت  لكن حيث 
اأما  الطاعن،  بينها وبين  بالطلاق  الذي ق�سى  نف�س الحكم  للمطعون �سدها في 
بخ�سو�س الح�سانة فقد رد ق�ساة المجل�س بما فيه الكفاية حول م�سلحة المح�سون.

وعليه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه. 
عن الوجه الثاني : الماأخوذ من خرق القانون والمتفرع اإلى فرعين،

المطعون  باأن  تبين  بدفوعات  تقدم  الطاعن  اأن  فيه  جاء   : الأول  الفــــرع 
العمومية، وهي واقعة  الم�ساعدة  اإلى و�سع البن في مركز  �سدها تقدمت بطلب 
62 من قانون الأ�سرة وتجعلها غير موؤهلة لممار�سة الح�سانة،  تعد خرقا للمادة 
بحيث اإنها تحاول و�سعه في حالة ل ت�سمح له بتربيته على دين اأبيه، والقرار محل 
الطعن تجاهل هذا الدفع ومنح الح�سانة على اأ�سا�س واقعة غير متحقق منها األ 

وهي م�سلحة البن.
لكن حيث اإنه يتبين بالرجوع اإلى القرار محل الطعن اأن ق�ساة المجل�س اأ�ساروا 
اإلى م�سلحة المح�سون، وا�ستندوا اإلى الحكم ال�سادر عن محكمة غرونبل ـ فرن�سا 

ـ يوم 2008/10/09 .
وعليـــــه فــــاإن هذا الفرع غير موؤ�س�س ويتعين رف�ســـــه.

2 من قانون الإجراءات المدنية  8 فقرة  الفرع الثاني : جاء فيه اأن المادة 
في  تقع  التي  المحكمة  اأمام  الح�سانة  بدعاوى  المتعلقة  الطلبات  ترفع  باأن  تن�س 
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القانون  من   4 المادة  من  والثابت  الح�سانة،  ممار�سة  مكان  اخت�سا�سها  دائرة 
 20 والمادة  الجمهورية  تراب  في  تطبيقه  يقت�سر  الجزائري  القانون  باأن  المدني 
من نف�س القانون تن�س باأن ي�سري على اللتزامات التعاقدية قانون البلد الذي 
البن)�س.ا.  باأن  الملف  خلال  من  والثابت  للالتزام،  المن�سئ  اللتزام  فيه  وقع 
واقعة  فاإن  نفقته وبذلك  ويتقا�سى  ي�سكن  اأين  ويعي�س هناك  بفرن�سا  ازداد  ف( 
اأو  مبا�سرة  منها  ينجر  وما  الجمهورية  تراب  خارج  وتوا�سلت  حدثت  الح�سانة 
غير مبا�سرة من اللتزامات يخرج عن �سلطة القانون الجزائري، والقرار محل 
الطعن ف�سل في ق�سية الح�سانة والنفقة رغم اأن الواقعتين حدثتا وا�ستمرتا خارج 

التراب الوطني، وبذلك فق�ساة المو�سوع خرقوا قواعد الخت�سا�س.
لكن حيـث اإنه فيما يخ�س الخت�سا�س وما جاء في المادة 8 الفقرة 2 من قانون 
الإجراءات المدنية فقد �سبق الرد على ذلك في الوجه الأول لأن الطاعن هو الذي 
التجاأ اإلى المحكمة وطالب بالطلاق وبالتالي فاإن المطعون �سدها قدمت طلبات 
البن  ح�سانة  اإ�سناد  الطلبات  تلك  ومن  بالطلاق،  الطاعن  تم�سك  عند  مقابلة 

)ا.ف( لها، ولذلك ا�ستجابت لها في ذلك ورتبت على ذلك الآثار القانونية.
وعليـــه فاإن هذا الفرع غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه، ويرف�س الوجه كلــــه. 

عن الوجه الثالث : الماأخوذ من الق�ضور في الت�ضبيب،
فيما  ومتناق�سة  متعاك�سة  ت�سريحات  الملف  في  يوجد  اأنه  فيه  جاء  والذي   
يخ�س م�سلحة البن وهي مدونة في القرار محل الطعن، وق�ساة المو�سوع رجحوا 
قرارهم  اأن يبرروا  دون  البن  فيما يخ�س م�سلحة  المطعون �سدها  ت�سريحات 
بو�سائل قانونية كاللجوء اإلى الم�ساعدة الجتماعية كما اأو�ست بها المحكمة العليا 
ت�ستنتج  البن  2005/05/18 وم�سلحة  يوم  ال�سادر   330566 في قرارها رقم 
مو�سوعية  عنا�سر  يظهر من خلاله  اجتماعية  م�ساعدة  به  تقوم  بحث  قبل  من 

ت�سمح بالف�سل في ق�سية م�سلحة البــــن. 
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لكن حيـث اإن ق�ساة المجل�س غير ملزمين باللجوء اإلى م�ساعدة اجتماعية، مادام 
اأوردوها. التي  الأ�سباب  بالملف كما يظهر من  اإلى وثائق موجودة  ا�ستندوا  اأنهم 

وعليه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه ويرف�س الطعن.
ذلك  على  تن�س  كما  دعواه  يخ�سر  من  على  الق�سائية  الم�ساريف  اإن  وحيث 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية. 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قررت الـمحـكمـة العـليـا، غـرفـة الأحـوال الـ�ضـخـ�ضـيـة والمواريـث:
قـبـول الـطعـن بالـنـقـ�س �سـكلا و رف�سـه مـو�سـوعـا.

والم�ساريـف الـقـ�سـائيــة عـلـى الـطـاعـن.
بتـاريـخ  المنعقـدة  العـلنيــة  فـي الجـل�سـة  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  بذا �سدر 
الثالث ع�سر من �سهـر اأكتوبـر �سنـة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا - 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية- و المتركبة من ال�ســـادة : 

ال�سـاوي عبـــد القـــادر                                           رئي�س الغرفة رئي�سا مقـــررا 
مــــــلاك الها�سمــــــــــــي                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيــــــــــــد لخ�ســــــــــــر                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــل عي�ســــــــــــــــــى                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــــــــــة قويــــــــــــدر                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تواتــــــــــــي ال�ســـــــــديق                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيـدة : يو�سفــــي غزالــــي ناديـــة-المحـامــي الــعـام، 
و بم�ســاعـدة ال�سـيــــد : طــــرفي �سميـــــر-اأمـيــن الـ�ســبــط.
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ملف رقــــم 656259 قــــــرار بتاريخ 2011/09/15
ق�سيـــة )ب.ع( �ســـد )ط.ي( بح�ســـور النيابـــة العامــــــة

المو�ضـــوع : خلـــــــع - ع�ضمــــــــة.
قانــــــون الأ�ســــــرة : المادتـــــــــان : 48 و 54.

المبــــداأ:الخلع حق اإرادي للزوجة، يقابل حق الع�ضمة للــزوج.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنـــــون،الجزائــــــــر.
بعـــــد المداولـــــة القانونيـــــة اأ�ســـــدرت القـــــرار الآتـــــي ن�ســـــه :

بنـــــاء على المواد: 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجـــــراءات المدنيـــــة والإداريــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
2009/08/04 وعلى مذكرة جواب  المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 

محامي المطعون �سدها )ط.ي(، المودعة يوم 16 نوفمبر 2009.
تلاوة  في  المقرر  الرئي�س  ال�ساوي،  القادر  عبد  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  وبعد 
تقريره المكتوب و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبةالرامية اإلى رف�س الطعن.
 وعلـــيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيا

 ،2009/08/04 اأن الطاعـــــن )ب. ع(، طعن بطريق النق�س بتاريخ  وحيث 
المحكمـــــة  لدى  المعتمدة  الزهرة،  الله  ربح  الأ�ستاذة  محاميته  قدمتها  بعري�سة 
العليـــــا، �ســــــد الحكم ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة تندوف بتـــــاريخ
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طريق  عن  الزوجية  الرابطة  بفك  القا�سي   08/81 رقم  تحت   2008/01/24
ب�سجلات  بت�سجيله  الأمر  مع  �سدها  المطعون  وبين  الحالي  الطاعن  بين  الخلع 
الطرفين  ميلاد  عقدي  هام�س  على  به  والتاأ�سير  تندوف  لبلدية  المدنية  الحالة 
األف دينار  وعقد زواجهما واإلزام المطعون �سدها باأن تدفع للطاعن مبلغ �ستين 
تعوي�سا عن الخلع واإلزامه باأن يدفع لها مبلغ ع�سرة اآلف دينار نفقة عدة وا�سناد 
األف وخم�سمائة  اأبيهما بواقع  ح�سانة الأبناء )ز( و)ا( و)ع( لأمهما على نفقة 
دينار �سهريا لكل واحد منهما ت�سري من تاريخ رفع الدعوى حتى غاية �سقوطها 
�سرعا وقانونا اأو ما يقرره الق�ساء خلافا لذلك مع منح حق الزيارة للاأب واإلزامه 
اأربعة  اأو دفع لها بدل ايجار �سهري بواقع  بتخ�سي�س م�سكن لممار�سة الح�سانة 

اآلف وخم�سمائة دينار.
وحيث اإن الطاعن اأثار وجها وحيدا للطعن لتاأ�سي�س طعنــــــه.

وحيث اإن المطعون �سدها طلبت رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
وعلـيـــــــه :

مـن حيـث ال�ضكــــل : 
حيث اأن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل و ا�ستوفى الأ�سكال القانونية.

ومـن حيث المو�ضــــــوع :
عــــن الوجه الوحيد: الماأخوذ من انعدام الأ�ضبـــــــاب،

والذي جاء فيه اأنه بمجرد طلب المطعون �سدها للخلع ا�ستجابت لها المحكمة 
بدون اأي �سبب جدي.

�سببت  المحكمة  اأن  فيه  المطعون  الحكم  اإلى  بالرجوع  يتبين  اإنه  حيـث  لكـن 
اإرادي للزوجة يقابل حق الع�سمة للطاعن، ول يعتد فيه  باأن الخلع حق  حكمها 
باإرادة الطاعن وا�ستندت اإلى المادة 54 من قانون الأ�سرة، وبالتالي فاإن الحكم 
المطعون فيه م�سبب بما فيه الكفاية ما دام اأن قا�سي المحكمة قام باجراء محاولة 

ال�سلح وتو�سل اإلى اأن المطعون �سدها تم�سكت بطلب الخلع.
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غرفـة �ضوؤون الأ�ضرة والمواريث                                                      ملف رقـم  656259   
وعليـــــه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه ويرف�س الطعـــــن.

وحيث اإن الم�ساريـف الق�سائيـة على من يخ�سـر دعواه كمـا تنـ�س علـى ذلـك 
المـادة 378 من قانون الجراءات المدنية والإداريـــــة.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــــــــاب
قـــررت المحكمـة العليـا، غرفـة الأحوال ال�ضخ�ضية والمــــواريـث :

قبــــول الطعــن بالنقـ�س �سكــلا ورف�سه مو�سوعــــا. 
والم�ســــاريف الق�ســائيــــة علــــى الطـاعــــن. 

بذا �ســـــدر القـرار ووقع الت�سريح به في الجل�سـة العلنيـة المنعقــــــدة بتـاريخ 
األفيـن واإحدى ع�سر من قبل المحكمــــــة  الخام�س ع�سر من �سهـر �سبـتمبر �سنــة 

العليـا- غرفة الأحوال ال�سخ�سية-و المتركبة من ال�ســادة : 

ال�سـاوي عبـــد القـــادر                                           رئي�س الغرفة رئي�سا مقـــررا 
مــــــلاك الها�سمــــــــــــي                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيــــــــــــد لخ�ســــــــــــر                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــل عي�ســــــــــــــــــى                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــــــــــة قويــــــــــــدر                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تواتــــــــــــي ال�ســـــــــديق                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيــدة : خيــــرات مليكــــة-المحــامـــي الـعـــام، 
و بم�سـاعــدة ال�ســيد: طــــرفي �سميـــر-اأمــيـن الـ�سـبـط.
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غرفـة �ضوؤون الأ�ضرة والمواريث                                                      ملف رقـم  676898   
ملف رقــــم 676898 قـــــرار بتاريخ 2011/12/08
ق�سيــــة )�س.ك( �ســــد )د.�س( بح�ســــور النيابــــة العامــــة

المو�ضـــوع: طـــــلاق - طــــلاق بالترا�ضــــي.
قانــــون الإجراءات المدنية والإدارية : المواد مـــــن 427 اإلى 435.

المبـداأ:للطلاق بالترا�ضي اأحكام خا�ضة، يجب مراعاتها من طرف 
القا�ضـــــــي،

يجب عليــــه التاأكد من قبول العري�ضة الم�ضتركة، وبعـــد 
ذلك، ال�ضتماع اإلى الزوجين على انفراد، ثم مجتمعين، ويتاأكــــد 

مـــن ر�ضائهما، ويحاول ال�ضلح بينهما، اإن كان ذلك ممكنـــــا. 

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــــا
1960، الأبيار، بن  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنون، الجزائـــــر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــه :

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــــراءات المدنيــــة والإداريــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
جواب  مذكرة  وعلى   2009/12/20 يوم  العليا  المحكمة  �سبط  باأمانة  المودعة 

محامية المطعون �سده )د.�س( بن )ا(، المودعة يوم 2010/03/07.
وبعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ال�ساوي عبد القادر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
تقديـــــم طلباتها  العامة في  المحامية  نادية  يو�سفي غزالي  ال�سيدة  واإلى  المكتوب 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـــن. 



322
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

غرفـة �ضوؤون الأ�ضرة والمواريث                                                      ملف رقـم  676898   
وعلـــيــــه فــــــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

بتاريخ  النق�س  بطـــــريق  طعنت  )م(  بنت  )�س.ك(  الطاعنــــــة  اإن  وحـيـث 
2009/12/20، بعري�سة قدمتها محاميتها الأ�ستاذة ف�سيل مليكة، المعتمدة لدى 
المحكمة العليا �سد الحكم ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة فرع م�سدالة 
يوم 2009/11/11 تحت رقم 09/451 القا�سي بالإ�سهاد بفك الرابطة الزوجية 
بالترا�سي بين المطعون �سده وبين الطاعنة الحالية مع اأمر �سابط الحالة المدنية 

لبلدية اآت من�سور بت�سجيله والتاأ�سير به على هام�س عقدي ميلاد الطرفين.
وحـيـث اإن الطاعنة اأثارت وجهــا وحيــدا للطعــن لتاأ�سي�س طعنهــــا.

وحـيث اإن المطعون �سده طلب عدم قبول الطعن �سكلا واحتياطياً في المو�سوع 
رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.

عـن قـبـول الـطـعـن �ضـكــــــلا :
الطعن  عري�سة  لأن  �سكلا  الطعن  قبول  بعدم  يدفع  �سده  المطعون  اإن  حـيـث 
بالنق�س لم يذكر فيها النائب العام مع اأنه طرف اأ�سا�سي في ق�سايا �سوؤون الأ�سرة 

طبقا لما هو من�سو�س عليه في المادة الثالثة مكرر من قانون الأ�سرة.
المكتوبة عندما  تقدم طلباتها  العليا  بالمحكمة  العامة  النيابة  اإن  حـيـث  لـكـن 
الإجراءات  قانون  من   571 و   570 المادتين  لن�س  طبقا  الق�سية  ملف  يبلغلها 

المدنية والإدارية.
وعليه فاإن هذا الدفع غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه.

الأجل  فـي  جاء  قـد  بـالـنقـ�س  الـطعـن  فـاإن  ذلك  عـن  فــ�سـلا  اإنـه  وحـيـث 
وا�سـتـوفى الأ�سـكال القـانونـيـة الـمنـ�سو�س عـليها في الـمـواد 349 و 354 و 434       
و 558 و 559 و 560 و 565 و 566 و 567 من قانون الإجراءات المدنية  والإدارية.

 ومـن حيث المـو�ضـوع :
عـن الـفـرع الـثانـي من الوجه الوحيد: والماأخوذ من مخالفة قاعدة 
بالنق�س  الطعن  محل  الحكم  اأن  فيه  جاء  والذي  الإجراءات،  في  جوهرية 
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يت�سمن الطلاق بالترا�سي والطاعنة ت�سرح اأن قا�سي الدرجة الأولى قد خالف 
 431 المادة  �سيما ن�س  ول  بالترا�سي  بالطلاق  المتعلقة  القانونية  الإجراءات  كل 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية التي تن�س �سراحة على اأنه يتاأكد القا�سي 
في التاريخ المحدد للح�سور من قبول العري�سة وي�ستمع اإلى الزوجين على انفراد 
ثم مجتمعين ويتاأكد من ر�سائهما ويحاول ال�سلح بينهما اإذ كان ذلك ممكنا... 
اأن قا�سي الدرجة  اأنه يتبين من حيثيات الحكم المطعون فيه  واأ�سافت الطاعنة 
الأولى قد اأجرى جل�سة �سلح واحدة دون ح�سورالطاعنة ودون التاأكد من موافقتها 
اأور�ساها ودون �سماعها، وهذا ما يعد مخالفا لن�س المادة ال�سالفة الذكر التي 

األزمت القا�سي بالتاأكد من ر�ساء الطرفين منفردين ثم مجتمعين. 
حـيـث اإن المادة 428 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية تن�س على اأنه في 
حالة الطلاق بالترا�سي يقدم طلب م�سترك في �سكل عري�سة وحيدة موقعة من 
الزوجين باأمانة ال�سبط ، والمادة 430 من نف�س القانون تن�س باأن اأمين ال�سبط  
يخطر الطرفين في الحال بتاريخ ح�سورهما اأمام القا�سي وي�سلم لهما ا�ستدعاءً 

لهذا الغر�س،
وحـيث اإن المادة 431 من نف�س القانون تن�س باأن القا�سي يتاأكد في التاريخ 
المحدد للح�سور، من قبول العري�سة وي�ستمع اإلى الزوجين على انفراد ثم مجتمعين 

ويتاأكدمن ر�سائهما ويحاول ال�سلح بينهما اإن كان ذلك ممكناً...
المحكمة لم  اأن  بالنق�س،  الطعن  اإلى الحكم محل  بالرجوع  يتبين  اإنه  وحيـث 
تتاأكد من كل ذلك، واأ�سارت اإلى اأنها �سعت لإ�سلاح ذات البين بين الطرفين في 
جل�سة 2009/10/21 اإل اأن محاولتها باءت بالف�سل ب�سبب تم�سك المطعون �سده 
الطاعنة  وغياب  الزوجية  الع�سرة  ل�ستحالة  بالترا�سي  الزوجية  الرابطة  بفك 
الزوجية  الرابطة  بفك  بالإ�سهاد  المحكمة  ق�ست  ذلك  ومع   ، ال�سلح  جل�سة  عن 
 431 المادة  ن�س  بذلك  مخالفة  الطاعنة،  وبين  �سده  المطعون  بين  بالترا�سي 
المذكورة، والتي جاءت باأحكام خا�سة في الدعوى الرامية اإلى الطلاق بالترا�سي 
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غرفـة �ضوؤون الأ�ضرة والمواريث                                                      ملف رقـم  676898   
في المواد 427 اإلى 435 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية والتي رفعت في ظله 

الدعوى التي اأ�سفرت عن الحكم محل الطعن بالنق�س.
وعليه فاإن هذا الفرع من الوجه موؤ�س�س وينجر عنه نق�س الحكم المطعون فيه.
يكون  فاإن نق�س الحكم  فيه  يتطلب الحكم  النزاع ما  يبق من  اإنه لم  وحيـث 

بدون اإحالة، طبقا لن�س المادة 365 من نف�س القانون.
وحـيث اإن الم�ساريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�س على ذلك 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــــــــــــــاب

قـررت الـمـحـكـمة العـلـيا، غرفـة الأحـوال الـ�ضـخ�ضـيـة والمـواريـث :
فيه  المطعون  الحكم  واإبطال  ونق�س  ومو�سوعا  �سكلا  بالنق�س  الطعن  قبول 
2009/11/11 تحت  ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة فرع م�سدالة يوم 

رقم 09/451 وبدون اإحالة. 
والم�ساريف الق�سائية على المطعون �سده.

بذا �ســدر القـرار ووقـع الت�سريح به في الجل�سـة العلنيــة المنعـقــــــدة بتاريـخ 
الثامــــن من �سهـر دي�سمبـر �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـــا- 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية- و المتركبة من ال�ســـادة : 

ال�سـاوي عبـــد القـــادر                                           رئي�س الغرفة رئي�سا مقـــررا 
مــــــلاك الها�سمــــــــــــي                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيــــــــــــد لخ�ســــــــــــر                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــل عي�ســــــــــــــــــى                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــــــــــة قويــــــــــــدر                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيـــدة : يو�سفــــي غزالــــي ناديـــــة-المحـــامـــي الــعـام، 
و بم�ســاعـدة ال�ســـيد : طــــرفي �سميـــــر-اأمــيــن الـــ�ســبـط. 



6. غرفــة الجنح والمخالفــات
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غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  468044   
ملف رقــــم 468044 قــــرار بتاريخ 2010/12/30

ق�سيــــة )�س.ع ( ومن معه �سد مديرية ال�سيد البحري و اإدارة الجمــــارك
والنيابــــة العامـــــة

المو�ضـــوع: تهــــريب-مرجــــان-�ضيــــد بحـــــري.
قانــــون الجمــــارك : المادتـــــان : 324 و 327.

اأمــــر رقـــــــم : 06-05.
قانون رقم: 01-11، يتعلق بال�سيد البحري وتربية المائيات: المادتان : 20 و79.

المبــــداأ: �ضبط ب�ضاعـــة المرجـــان في الياب�ضة، يخ�ضع، باعتبـــاره 
تهريبا، لقانون الجمارك وحده، ول يخ�ضع لقانون ال�ضيد البحري.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــــــــــا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  بوزيان  بونا�سور  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب و اإلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة .
16 جويلية 2006 من طرف  ف�سلا في الطعون بالنق�س المرفوعة بتاريخ 15، 
المدعين في الطعن وهم )�س.ع(، )ح.م( و )ب.�س( �سد القرار ال�سادر في 11 
الدعوى  في  القا�سي  عنابة  ق�ساء  لمجل�س  الجزائية  الغرفة  عن   2006 جويلية 
الجزائية باعتبار المعار�سة كاأن لم تكن بالن�سبة للمتهم )ع.�س( وبتاأييد الحكم 
جرم  اأجل  من  الم�ستاأنف  الحكم  بتاأييد  المدنية  الدعوى  وفي  للباقين  الم�ستاأنف 
 327  ،324 التهريب وال�سيد بدون رخ�سة الأفعال المنوه والمعاقب عنها بالمواد 

79 من قانون ال�سيد البحري. من  قانون الجمارك، 20، 
حيث اأن الطاعنين قاموا بت�سديد الر�سوم الق�سائية الحوالة : 800 دج ×3.
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 حيث اأن الطاعن )�س.ع( اأنذر لإيداع مذكرة مم�سية من محامي مقبول لدى 
المحكمة العليا تت�سمن اأوجه دفاعه اإل اأنه لم يفعل مما يجعل طعنه غير مقبول  

�سكـــــــلا.
اأنذر لإيداع مذكرة مم�سية من محامي مقبول  اأن الطاعن )ب.�س(   حيث 
يجعل طعنه غير  يفعل مما  اأنه لم  اإل  دفاعه  اأوجه  تت�سمن  العليا  المحكمة  لدى 

مقبــــول  �سكــــــلا.
حيث اأنه تدعيما لطعنه اأودع )ح.م( الطاعن مذكرة بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ 

جبايلي حفيظ المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا �سمنها وجهين للنق�ص.
الوجه الأول : ماأخــــوذ مــــن انعــــدام الأ�ضبــــاب،

الوجــــه الثانـــي : ماأخـــوذ مـــن الخطـــاأ في تطبيق القانــــون،
على  جواب  مذكرة  اأودعت  بدورها  الجمارك  اإدارة  عليها  المدعى  اأن  حيث 
ل�سان محاميها   الأ�ستاذ بومعزة ر�سيد المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا انتهى 

فيها اإلى رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
القانون فهو  المقررة في  ال�سكلية  الأو�ساع  ا�ستوفى  اأن طعن )ح.م( قد  حيث 

مقبــــــــول.
وعليـــــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا

في المو�ضــــــوع :
عــــن وجهــــي الطعــــــن :

الوجـــه الأول للطاعن )ح.م( : الماأخوذ من انعدام الأ�ضبــــاب،
اأو  وطلباتها  ال�سحية  ت�سريحات  على  الطلاع  يذكر  لم  المجل�س  اأن  بدعوى 
في  العامة  للنيابة  ال�ستماع  اأو  ا�ستجوابه  اأثناء  المتهم  لت�سريحات  ال�ستماع 
طلباتها ولم  يذكر بعد المداولة قانونا ولم يذكر اأن الكلمة الأخيرة اأعطيت للمتهم 

مما يعر�س  القرار للنق�س.
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 حيث بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين اأن ق�ساة المجل�س ق�سوا بتاأييد الحكم 
الم�ستاأنف القا�سي باإدانة المتهم الطاعن بجرم ال�سيد البحري بدون رخ�سة طبقا
المداولة   بعد  عبارة  ذكروا  اأن  بعد  البحري  ال�سيد  قانون  79 من   ،20 للمادتين 
قانونا واإعطاء الكلمة الأخيرة للمتهم وال�ستماع لطلبات النيابة العامة وال�ستماع 
للمتهم واأن الطرف المدني لم يكن حا�سر وكل ذلك خلافا لما ينعاه الطاعن في 

وجهه الأول المثار مما يجعله غير �سديد.
الوجه الثاني للطاعن )ح.م( : الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون،
كان  واإذا  بحوزته  ال�سباك  تكن  ولم  الجريمة  م�سرح  في  يكن  لم  اأنه  بدعوى 
تاأ�سي�س  باإمكانهم  فلي�س  للوقائع  التقديرية  �سلطتهم  ا�ستعمال  المو�سوع  لق�ساة 
في  بها  اأدلى  اأن  له  �سبق  الق�سية  نف�س  في  �سريك  ت�سريحات  على  متهم  اإدانة 

مرحلة التحقيق التمهيدي وهو )�س.ع(.
حيث رجوعا اإلى القرار المطعون فيه يتبين اأن ق�ساة المجل�س �سببوا قرارهم 
بعد فح�س م�ستندات  المجل�س  اأن  بقولهم  اإدانة وعقوبة  الم�ستاأنف  لتاأييد الحكم 
اأمام محكمة  اعترف  المتهم )ب.�س(  اأن  بالجل�سة  المتهمين  وا�ستجواب  الق�سية 
اأول درجة بملكيته للمرجان المحجوز والذي ا�ستراه من المتهم )�س.ع( وال�سباك 
العالقة بال�سلا�سل في �ساطئ البحر ملك للمتهمين )ح.م( و )ع.�س( واأن  هذه 
الخا�سة  ال�سباك  مع  المرجان  ب�سبط  بدون رخ�سة  �سيد  ت�سكل جريمة  الوقائع 
اأي  اإليهم ولن  اأدلة كافية على اقتراف المتهمين الجرم المن�سوب  بال�سيد تعتبر 
واحد منهم لم ثبت بوثيقة اإدارية الن�ساط الذي يقوم به ي�سمح له بال�سيد البحري .
المتهم  تابعوا  المو�سوع  ق�ساة  اأن  فيه  المطعون  القرار  بيانات  من  تبين  حيث   
طبقا  رخ�سة  بدون  البحري  وال�سيد  التهريب  بجرمي  اآخرين  رفقة  الطاعن 

79 من قانون ال�سيد البحري و 324، 327 من قانون الجمارك. للمواد 20، 
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حيث اأن ق�ساة المو�سوع اعتمدوا تطبيق قانونين مختلفين على الوقائع وهما 

قانون ال�سيد البحري وقانون الجمارك.
 حيث اأن المرجان �سبط خارج المياه ولم ي�سبط المتهم وهو ي�سطاد في البحر.
 حيث اأن المرجان هو ب�ساعة يكون محلا للتهريب �سبطت الكمية المحجوزة 
خارج البحر فاإن الوقائع كما هي مما يطبق عليها اأحكام قانون الجمارك وحده 
ول يطبق عليها اأحكام قانون ال�سيد البحري لعتبار اأن قانون ال�سيد البحري 
الطاعن طبقا  المتهم  اإدانة  فاإن  الياب�س  ولي�س في  البحر  مجال تطبيقه يكون في 
لقانون ال�سيد البحري رغم  �سبط الكمية المحجوزة بالياب�س هو تطبيق خاطئ 

ومخالف للقانون ومنه تعين القول اأن الوجه الثاني للطاعن موؤ�س�س.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضـــــي المحكمـــــة العليـــــــــا:
في ال�ضكـــــل :

  1- بعــــدم قبــــول طعــــن )�س.ع(.
  2- بعــــدم قبــــول طعــــن )ب.�س(.

  3- بقبـــــول طعــــــن )ح.م(.
في المو�ضوع : القول بتاأ�سي�س طعن )ح.م( وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه 
ال�سادر في 11 جويلية 2006 عن مجل�س ق�ساء عنابة واإحالة الق�سية والأطراف 

على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
الم�ساريف على الطاعنين )�س.ع( و )ب.�س(.

العليا-غرفة  المـحـكـمـة  اأعـلاه من قبـل  المـذكور  بالتــاريــخ  القرار  بــذا �سـدر 
الجنح و المخالفات- الق�سم الثالث- المتركبة من ال�سادة : 
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بـــن فغــــول خديجــــــــة                                                   رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســـا 
بونا�ســـــور بوزيــــــــــان                                                   م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا
بخــــــــو�س علــــــــــــــــــــي                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مامونــــــي الطاهــــــــــر                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
من�سوري ن�سر الدين                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفـــــــري محمــــــــــــــد                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــــد: محفوظــــي محمــــد-المحـامـي الــعـــــام، 
و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيــــد : بايــــو  فـــــاروق-اأمــيـــن الــــ�سـبــط. 
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ملف رقــــم 504569 قـــــرار بتاريخ 2010/10/07

ق�سيـــــة النيابـــــة العامـــــة �ســــــــــد )ك.ا(

المو�ضـــوع: تعــــدٍ علـــى الملكيـــة العقاريــــة.
قانـــــون العقوبــــــات : المـــــادة : 386.

المبــــداأ: ي�ضكّل انتزاع عقار مملوك للغير خل�ضة اأو بطرق التدلي�ص، 
جريمــة التعدي على الملكية العقارية، دون ا�ضتراط حكم مدنــــي، 

ناطق بطـــرد المعتــــدي، وعودتـــه بعـــد التنفيــــذ.

اإن المحكمـــــة العليــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد �سعادة بوبكر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

واإلى ال�سيدة دراقي بنينة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
غليزان بتاريخ 2007/02/21 �سد القرار ال�سادر عن الغرفة الجزائية للمجل�س 
ال�ستئناف  قبول  ال�سكل  في  ح�سوريا  القا�سي  و   2007/02/14 بتاريخ  المذكور 
وفي المو�سوع اإلغاء الحكم الم�ستاأنف و ت�سديا من جديد الت�سريح ببراءة المتهم 
وذلك ف�سلا في ا�ستئناف المتهم �سد الحكم ال�سادر عن محكمة غيليزان بتاريخ 
اإليه  المن�سوب  المتهم )ك.ا( بالجرم  باإدانة  القا�سي ح�سوريا  و   2005/10/15
)جنحة التعدي على الملكية العقارية الفعل المنوه والمعاقب عليه بالمادة 386 من 
قانون العقوبات( وعقابا له الحكم عليه بعام حب�سا نافذا و هذا على اإثر معار�سة 
2005/03/12 و الذي كان قد ق�سى غيابيا  المتهم �سد الحكم ال�سادر بتاريخ 

باإدانة المتهم بالجنحة المذكورة و معاقبته بعام حب�سا نافــــــذا.
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حيث اأن النيابة العامة معفاة من دفع الر�سم الق�سائي طبقا للمادة 609 من 

قانـــون الإجـــراءات الجزائيــــــة.
حيث اأن الطاعن و تدعيما لطعنه اأودع بتاريخ 2007/06/05 مذكرة �سمنها 

وجهــــا وحيــــــدا  للنق�ص.
الأ�ستاذ  بوا�سطة وكيله   2008/08/03 بتاريخ  اأودع  اأن المطعون �سده   حيث 

م�سعود م�سطفى  مذكرة جوابية التم�س من خلالها رف�س الطعن.
حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا تقدم بطلبات ترمي اإلى نق�س القرار 

المطعون فيه والإحالة.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــــــا

في ال�ضكـــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س ورد في الأجل و ا�ستوفى الأو�ساع القانونية فهو مقبول 

�سكـــــلا.
في المو�ضــــــوع : 

عــن الوجه الوحيــد : الماأخوذ من انعدام و ق�ضور الأ�ضبــــاب،
 بدعوى اأن القرار المنتقد لم ي�سر اإلى تاريخ ارتكاب الفعل اأو نوعية الأفعال التي 
قام بها المتهم و كذا عدم بيان الدور الذي قام به كما اأنه لم يتطرق اإلى مناق�سة 
386 من قانون  اأركان التهمة التي توبع من اأجلها المتهم وفقا لما تقت�سيه المادة 
ق�ساءهم  اأ�س�سوا  المجل�س  ق�ساة  فاإن  اأخرى  جهة  من  و  جهة  من  هذا  العقوبات 
بتبرئة �ساحة المتهم من الأفعال المن�سوبة اإليه بذكر حيثية وحيدة و هي اأن النزاع 
حول ال�سكن مدني كما اأن القرار اقت�سر على الإ�سارة باأن المتهم اعترف بالوقائع 

المن�سوبة اإليه دون بيان ما نوع تلك الأفعال.
حيث يتبين من قراءة القرار المطعون فيه باأن ق�ساة المجل�س �سببوا ق�ساءهم 
باإلغاء الحكم الم�ستاأنف القا�سي باإدانة المتهم بجنحة التعدي على الملكية العقارية 
اأن  باإفادته بالبراءة ب )حيث  العقوبات و ت�سدوا  386 من قانون  للمادة  طبقا 



333
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  504569   
المتهم اعترف بالوقائع المن�سوبة اإليه و اأنه خرج من ال�سكن لكن حيث اأن جنحة 
التعدي على الملكية العقارية للغير وفقا للمادة 386 من قانون العقوبات تتوفر فقط 
للغير وامتنع  باإخلاء عقار مملوك  الذي �سدر �سده حكم نهائي  ال�سخ�س  على 
ال�سرعي  المنفذ  طرف  من  عليه  الحكم  تنفيذ  رغم  باإرادته  مغادرته  عن  عمدا 
وحرر مح�سر بذلك يت�سمن اأنه طرد من الأماكن و اأن هذه الأماكن قد خرجت 
اأن الملف جاء خاليا من اأي  اإليها في حين  اأ�سبحت ملكا للغير ثم عاد  من يده و 
حكم مدني و مح�سر تنفيذ .... و اأن النزاع حول ال�سكن هو نزاع مدني بحت...(. 
لكن حيث اأن الت�سبيب ال�سالف الذكر ل ي�ستقيم و ن�س المادة 386 من قانون 
الملكية  على  التعدي  جريمة  لقيام  ت�سترط  لم  الأخيرة  هذه  اأن  ذلك  العقوبات 
العقار المعتدى عليه قد تح�سل على حكم مدني بطرد  اأن يكون مالك  العقارية 
المعتدي و تم تنفيذ هذا الحكم و عاد المعتدي مجددا اإلى العقار كما يرى ق�ساة 
القرار اإذ اأن المادة المذكورة ن�ست على عقاب كل اعتداء على العقار المملوك للغير 
اأن ذلك  يتحقق  اأو عن طريق التدلي�س....واأن المتفق عليه فقها و ق�ساء  خل�سة 
بالدخول اإلى العقار مهما كانت م�ساحته و حالته دون ر�سا �ساحبه ودون اأن  يكون 
القانون  القرار م�سوب بالخطاأ في تطبيق  للداخل الحق في ذلك مما يجعل من 
طبقا للفقرة 07 من المادة 500 من قانون الإجراءات الجزائية و هذا يفتح مجال   

للنق�س .
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا : 
بقبـــــول الطعن بالنق�س �سكلا و بتاأ�سي�سه مو�سوعــــــــــا.

المجل�س  نف�س  على  الأطراف  و  الق�سية  واإحالة  فيه  المطعون  القرار  وبنق�س 
م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها مجددا طبقا للقانــــــون .

 تحميــــل المطعــــون �ســــده الم�ســـاريف الق�سائيــــــة.
العليا-غرفة  المحـكمة  قبـل  من  اأعـلاه  المـذكور  بالتــاريـخ  القرار  �سـدر  بذا 

الجنح  والمخالفات-الق�سم الأول- المتركبة من ال�ســــادة : 
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طــــــــالب اأحمـــــــد                                                      رئيـــ�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
�سعـــــادة بوبكـــــــر                                                       م�ست�ســـــــارا مقــــــــــــــررا 
مقداحــــــي ح�سين                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حميــــدة مبـــــارك                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
همي�ســـي لخ�ســــر                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بن طاية حمـــودي                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســـور ال�سيــدة : دراقـــــي بنينــــة-المحـامــي الــعـام، 
وبم�سـاعـــدة ال�ســيــــدة : قــــار�س فتيحــــة-اأمـيــن الــ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 505956 قــــرار بتاريخ 2010/06/24

ق�سيــــة )ب.�س( �ســــد )ب.ط( ومــــن معــــه والنيابــــة العامــــــــة

المو�ضـــوع: جمعيــــة - جريمــــة اإدارة جمعيــــة محلّــــة. 
قانــــون رقــــم : 90-31 ، يتعلق بالجمعيــــات : المـــــادة : 45.

قانونا،  محلّة  غير  جمعية  با�ضم  الرئي�ص،  ن�ضاط  يعد  المبــداأ: ل 
جريمــــة اإدارة جمعيــــة محلّـــة.

 
يتم حلّ الجمعية بحكم ق�ضائي اأو بمح�ضر جمعية عامة.

عـــدم تجديد هياكل الجمعية �ضنويا، ل يجعلها في حكــم 
الجمعيــــة المحلّـــــة.

اإن المحكمـــــــة العـليـــــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بوعمران وهيبة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
العام في تقديم طلباتــــه  ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحامي  واإلى  المكتـــوب 

المكتوبة اإلى رف�س الطعن،
 ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المتهم بتاريخ 2007/04/23 �سد 
القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الم�سيلة الغرفة الجزائية بتاريخ 2007/04/15 
القا�سي ح�سوريا بقبول ا�ستئناف وكيل الجمهورية والمتهم وال�سحايا �ضكلا وفي 
المو�ضـــوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا مع تعديله بخف�س عقوبة الغرامـــــة 
اإدارة جمعية منحلة  5000 دج لرتكابه جرم  اإلى مبلغ  المتهم  بها على  المحكوم 

قانونا طبقا للمادة 45 من قانون 31/90،
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حيث اأن الطاعن دفع الر�سم الق�سائي ولتدعيم طعنه بالنق�س اأودع بوا�سطة 

محاميه مذكرة اأثار فيها اأربعـــة اأوجـــــه :
الوجه الأول : ماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور الأ�ضباب،

بدعوى اأن القرار المطعون فيه اأ�س�س على اأن عدم تجديد هياكل الجمعية منذ 
تاأ�سي�سها اإلى غاية الوقائع  يجعلها محلولة وكان ذلك بناء على ت�سريحات ال�سحايا،
 حيث اأن القرار المطعون فيه لم يبين اأ�سباب الحل القانوني للجمعية ولم يتاأكد 
نتيجة حرمانهم من  بذلك  ال�سحايا  ادعاء  اأم هو  اأن الجمعية منحلة فعلا  من 

ال�سكن،
 31/90 القانون  من   32 المادة  بن�س  قانونا  مقرر  هو  وكما  الثابت  اأن  حيث 
المتعلق بالجمعيات، فاإنه يمكن للجهات الق�سائية المخت�سة اأن تعلن تعليق ن�ساط 

الجمعية  وجميع التدابير التحفظية...،
 حيث الثابت بن�س المادة 33 من نف�س القانون اأنه يمكن اأن يكون حل اإحدى 

الجمعيات اإراديا اأو بالطرق الق�سائية،
حيث اأنه وبناء على القانون الأ�سا�سي للجمعية فاإنه لم يرتب جزاء على عدم 

تجديد هياكل الجمعية خلال �سنة،
جانب  وقد  قانوني  غير  ت�سبيبا  ت�سبيبه  جاء  فيه  المطعون  القرار  اأن  حيث 

ال�سواب فيما تو�سل اإليه مما ي�ستوجب نق�سه،
الوجه الثاني : ماأخوذ من اإغفال الف�ضل في وجه الطلب اأو في اإحدى 

طلبات النيابة العامة،
  حيث الثابت من الحكم والقرار المطعون فيه فاإن الطاعن وبوا�سطة دفاعه 
تقدم بدفع يتمثل في عدم وجود اأي ن�س قانوني يجعل من الجمعية منحلة قانونا 
جراء عدم تجديد هياكلها خلال مدة �سنة ولكن ق�ساة المو�سوع لم يجيبوا على 

هذا الدفع ولم يبينوا كيف تمت اإدانة المتهم بالفعل الذي ن�سبوه اإليه،



337
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  505956   
الوجه الثالث : ماأخوذ من مخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقه،

بدعوى اأن القرار المطعون فيه جاء مخالفا للقانون المتعلق بالجمعيات 31/90 
يحدد  قانوني  ن�س  اأي  فيهما  يوجد  ل  اأنه  اإذ  للجمعية،  الأ�سا�سي  القانون  وكذا 
الجزاء المترتب عن عدم تجديد هياكل الجمعية خلال �سنة مما ي�ستوجب نق�سه،

الوجه الرابع : ماأخوذ من انعدام الأ�ضا�ص القانوني،
وذلك  القانوني  الأ�سا�س  بانعدام  معيبا  جاء  فيه  المطعون  القرار  اأن  بدعوى 
اأن ا�ستدلل ق�ساة المجل�س كان فا�سدا من اأجل الو�سول اإلى التقنية التي تو�سلوا 

اإليها وانتهوا اإليها في قرارهم،
يعد  ل  �سنة  خلال  الجمعية  مكتب  تجديد  بعدم  ال�سحايا  ت�سريح  اأن  حيث 
دليلا على قيام الجرم خا�سة واأننا اأمام جمعية اأ�س�ست قانونا وبالتالي فاإن حلها 
يكون قانونيا ولي�س ا�ستنتاجات واهية مما ي�ستوجب نق�س واإبطال القرار المطعون 

فيه مع الإحالة،
محاميهم  بوا�سطة  )ي.ع(  و  و)ي.ح(  )ب.ط(  �سده  المطعون  اأودع  حيث 

مذكرة جوابية التم�سوا من خلالها رف�س الطعن لعدم الـتاأ�سي�س،
حيث لم يرد المطعون �سدهما )�س. ر( و )ر. ع( على مذكرة دعم الطعن،

وعلــيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيا
 في ال�ضكــــــل :

القانوني  الأجل  في  وقع  المتهم  طرف  من  المرفوع  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث   
وا�ستوفى الأ�سكال المن�سو�س عليها قانونا وعليه يتعين قبوله �سكلا،

 في المو�ضــــوع :
عـــن الأوجـــه الأربعــــة مجتمعـــة لت�ضابههــــا:

 فعلا حيث اأنه يتبين من الطلاع على القرار المطعون فيه وكذا الحكم الموؤيد 
مبدئيا بهذا القرار اأن ق�ساة المو�سوع اعتبروا الجمعية التي كان يراأ�سها الطاعن 
محلولة على اأ�سا�س عدم تجديد هياكلها منذ اإن�ساءها رغم اأن قانونها الأ�سا�سي 
يلزمها بتجديدها كل �سنة وعلى اأ�سا�س ذلك اعتبروا جرم اإدارة جمعية منحلة قانونا 
قائم في حق الطاعن طبقا لن�س المادة 45 من قانون 31/90 المتعلق بالجمعيات،
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اأن حل  يتبين منها  المذكور  القانون  33 من  المادة  اأحكام  اإلى  بالرجوع  ولكن 

الجمعيات يكون اإما اإداريا اأو ق�سائيا،
وحيث اأنه وبالرجوع اإلى اأحكام المادة 34 من نف�س القانون يتبين منها اأن الحل 
اأو مندوبوهم المعينون قانونا طبقا للاأحكام  اأع�ساء الجمعية  الإرادي يعلن عنه 

الواردة في القانون الأ�سا�سي،
وحيث اأنه وبالرجوع اإلى القانون الأ�سا�سي للجمعية يتبين منه اأنه ل يوجد فيه 
اأو  اأع�ساء الجمعية  اأية مادة قانونية تن�س على كيفية الحل الإرادي من طرف 

مندوبوهم،
الدعوى حكم ق�سائي يق�سي  اأوراق ملف  اأنه ل يوجد �سمن  انه وبما  وحيث 
بحل الجمعية ول مح�سر اجتماع الجمعية العامة يعاين حلها فاإن الت�سرف الذي 

قام به الطاعن كان قانونيا،
وحيث اأنه وبما اأن ق�ساة المو�سوع لم يعاينوا في ق�ساءهم ما ذكر اأعلاه ،فاإنهم  
بذلك يكونوا قد ق�سروا في ت�سبيبه ولم يعطوا له الأ�سا�س القانوني ولم يطبقوا 

�سحيح القانون وعر�سوه للنق�س والإبطال تاأ�سي�سا للاأوجه المثارة.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــاب

تق�ضــــي المحكمـــــة العليـــــا :
بقبـــول الطعـــــن بالنق�س �سكـــلا ومو�سوعــــــا،

نق�س واإبطـــــال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الم�سيلة بتاريـخ 
.2007/04/15

اأخرى للف�سل  اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة  اإحالة الق�سية واأطرافها 
فيها من جديد طبقا للقانون،

تحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائية.
بذا �سـدر القرار بالتاريــخ المـذكور اأعلاه من قبل المـحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفات -الق�سم الثاني-المتركبة من ال�سادة : 
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�سمـــايـــــــــر محمــــــد                                                     رئيـ�س الق�ســم رئي�ســـا 
بوعمـــــران وهيبــــــــة                                                     م�ست�ســــــــارة  مقــــررة
عبـــدي بـــن يــــــون�س                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوزيتونة عبد القادر                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوعقــــال فاطمــــــــــة                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة 

بحـ�ســـور ال�سيــــد : مو�ستيري عبد الحفيظ-المحــامــي  الــعــام، 
وبم�سـاعدة ال�ســـيد : �سامبي محمد-اأمـــيـــن الـ�ســبــط.

      

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  505956   



340
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  518797   
ملف رقـــم 518797 قرار بتاريخ 2011/03/24

ق�سيـــة )م.م( و )م.ف( �سد )ع.ا( و النيابة العامة

المو�ضـــوع: تبليغ - حكــــم غيابــــي - معار�ضــــــة.
قانـــون الإجـــراءات الجزائيــــة : المـــــادة : 412.

المبــــداأ: ل يعد تبليغ الحكم الغيابي، عن طريق التعليق اأو النيابة 
العامة، تبليغا �ضخ�ضيا للمتهم،

ل يترتب على هذا التبليغ، �ضقوط ميعاد المعار�ضة.

اإن المحكمــة العـلـــيا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  يون�س  بن  عبدي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ف�سلا في الطعنين بالنق�س المرفوعين من طرف المتهمين )م.م( و )م.ف( 
بتاريخ 2007/09/08 في القرار الجزائي ال�سادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س 
ق�ساء برج بوعريريج بتاريخ 2007/06/24 القا�سي ح�سوريا اعتباريا وجاهيا 

بعدم قبول ال�ستئناف �سكلا.
رمي  مخالفة  لرتكابهما  متابعتهما  تمت  الطاعنين  المتهمين  اأن  للاإ�سارة   

الأو�ساخ،الفعل المنوه والمعاقب عليه بالمادة 462 من قانون العقوبات.
و بعد اإحالتهما اأمام محكمة المخالفات براأ�س الوادي �سدر في حقهما حكم 
غرامة  100دينار  بـ  منهما  واحد  كل  على  غيابيا  ق�سى   2006/01/24 بتاريخ 
نافذة ، وهو الحكم الذي عار�ساه ف�سدر الحكم الموؤرخ في 2007/01/13 ق�سى 

ح�سوريا بعدم قبول المعار�سة �سكلا لورودها خارج الأجل.
وبعد اأن ا�ستاأنف المتهمان هذا الحكم �سدر القرار محل الطعن بالنق�س الحالي.
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كمال  بورنان  الأ�ستاذ  الطاعنين  دفاع  اأودع   2009/07/13 بتاريخ  اأنه  حيث 
الدين المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مذكرة تدعيما لطعنه بالنق�س �سمنها 
المادة   " الإجراءات  في  جوهرية  قاعدة  مخالفة  من  ماأخوذا  وحيدا  وجها 

03/500 من قانون الإجراءات الجزائية".
حيث اأن المطعون �سده )ع.ا( لم يتقدم باأية مذكرة جوابية كما يقت�سيه القانون.
حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا تقدم بالتما�سات مكتوبة تهدف اإلى 

رف�س الطعنين.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

 في ال�ضكــــــل :
حيث اأن الطعنين بالنق�س المرفوعين من طرف الطاعنين دفعت م�ساريفهما 
�سكلا. قبولهما  يتعين  مما  القانونية  واأ�سكالهما  �سروطهما  كل  وا�ستوفيا 

في المو�ضــــــوع  :
عن الوجه الوحيد المثار من طرف الطاعنين : الماأخوذ من مخالفة 

قاعدة جوهرية في الإجراءات،
الفرع الأول : ويتمثل ذلك في اأن الحكم ال�سادر غيابيا ي�سبح كاأن لم يكن 
بمجرد رفع المعار�سة فيه طبقا لأحكام المادة 409 من قانون الإجراءات الجزائية 
وهو ما لم يتطرق له الحكم المعار�س فيه و القرار المطعون فيه مما يتعين نق�س 

واإبطال القرار المطعون فيه.
الفرع الثاني : ومفاده اأن الطاعنين لم يبلغا �سخ�سيا بالحكم الغيابي الموؤرخ 
في 2006/01/24 و تم التبليغ عن طريق التعليق، و بالتالي وعملا باأحكام المادة 
412 من قانون الإجراءات الجزائية فاإذا لم يح�سل التبليغ ل�سخ�س المتهم فاإن 
ميعاد المعار�سة ي�سري من اليوم الذي اأحيط المتهم بهذا الحكم.مما يتعين نق�س 

واإبطال القرار المطعون فيه.
قانون  412 من  المادة  اإلى  بالرجوع  و  فعلا  اأنه  الثاني : حيث  الفرع  عن 
الإجراءات الجزائية فاإن التبليغ عن طريق التعليق اأو عن طريق النيابة ل يعتبر 
تبليغا �سخ�سيا للمتهم ول يترتب عنه �سقوط ميعاد المعار�سة اإل بانق�ساء مواعيد 
�سقوط العقوبة بالتقادم و ل يعدو اأن يكون ذلك �سوى اإجراء تمهيديا للو�سول اإلى 

التبليغ ل�سخ�س المتهم.

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  518797   
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غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  518797   
خالف   2007/01/13 في  الموؤرخ  وبحكمه  الأولى  الدرجة  قا�سي  اأن  ومادام 
هذه القاعدة واعتبر اأن المعار�سة غير مقبولة �سكلا لورودها خارج الآجال يكون 
بذلك قد اأخطاأ في تطبيق اأحكام المادة المبينة اأعلاه، ال�سيء الذي كان على ق�ساة 
المجل�س الت�سدي له و ت�سحيحه، مما يتعين اعتبار ما ينعاه الطاعن في هذا الفرع 
�سديد ينجر عنه نق�س واإبطال القرار المطعون فيه دون حاجة لمناق�سة الفرع الأول، 

وبتحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائية. 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــاب 

تق�ضــــي المحكمـــــة العليــــــا :
وباإحالة  فيه  المطعون  القرار  واإبطال  وبنق�س  �سكلا ومو�سوعا  الطعن  بقبول 
للف�سل  اأخرى  هيئة  من  م�سكلة  الق�سائية  الجهة  نف�س  على  والأطراف  الق�سية 

فيها من جديد طبقا للقانون.
وبتحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائية. 

بـذا �سدر القرار بالتاريـخ المـذكـور اأعلاه من قبـل المحكـمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الثاني- المتركبة من ال�سادة : 

�سمايـــــــــر محمـــــــــــد                                                      رئـي�س الق�سـم رئي�ســا 
عبــــــــدي بـــن يـــون�س                                                      م�ست�ســــــــارا مقــــــررا 
بوعمــــــران وهيبـــــــــة                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارة 
بوعقــــــال فاطمـــــــــــة                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونة عبد القــادر                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا
بلح�ســـــن ال�سعيــــــــــد                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيـد : مو�ستيري عبد الحفيظ-المحــامـي الـعـام، 
وبم�سـاعــدة ال�سـيد :  �سامبي محمد-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  522390   
ملف رقــــم 522390 قــــرار بتاريخ 2010/01/07

ق�سيـــة النيابـــــة العامــــة و)ب.ح( �ســــد )خ. غ( 

المو�ضـــوع: تزوير - ا�ضتعمـــال وثيقــة مــزورة.
قانـــون العقوبـــات : المــادة : 222.

المبــــداأ: جريمة ا�ضتعمال الوثيقة المزورة، جريمة م�ضتقلة عـــن 
جريمـــة التزويــر.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد �سلو�س ح�سين الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

واإلى ال�سيد ابراهيم محمد ال�سريف المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
لدى  العام  النائب  ال�سيد  طرف  من  المرفوعين  بالنق�س  الطعنين  في  ف�سلا 
مجل�س ق�ساء غليزان  و الطرف المدني )ب.ح( يومي 10 و13 جوان 2007 �سد 
 2007 09 جوان  الموؤرخ في  المجل�س  بنف�س  الغرفة الجزائية  ال�سادر عن  القرار 
والقا�سي في منطوقه بقبول ال�ستئناف �سكلا وباإلغاء الحكم المعاد وحال الت�سدي 

الت�سريح ببراءة المتهم من الجرم المن�سوب اإليه.
محكمة  عن   2007 فيفري   12 بتاريخ  �سدر  الم�ستاأنف  الحكم  اأن  العلم  مع   

غليزان وكان قد ق�سى بقبول المعار�سة �ضكــــــلا.
وفي المو�ضوع : الأمر بوقف الف�سل في الق�سية اإلى حين الف�سل في الطعن 
بالنق�س المرفوع من طرف النيابة العامة والطرف المدني مع الإفراج عن المتهم. 
وذلك ف�سلا في المعار�سة الم�سجلة �سد الحكم الغيابي الموؤرخ في 2005/07/12 
للمادة  طبقا  اإداري  محرر  في  التزوير  ا�ستعمال  بجنحة  المتهم  باإدانة  والقا�سي 

222 من ق ع ومعاقبته بعام حب�س وخم�سة اآلف دينار غرامة. 
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
في ال�ضكـــل :

حيث اإن الطعنين بالنق�س وقعا في الأجل وا�ستوفيا ال�سروط والأ�سكال المقررة 
قانونا فهما حينئذ �سحيحان ومقبولن �سكلا.

وفي المو�ضــــوع :
حيث اأن النائب العام ودعما لطعنه اأودع تقريرا بمثابة مذكرة �سمنها وجها 

وحيدا للنق�ص.
 حيث اأنه وتدعيما لطعنها اأودعت الطاعنة )ب.ح( بوا�سطة الأ�ستاذ  بنعي�سى 

العجال مذكرة اأثار فيها وجها وحيدا للنق�ص.
نق�س  المكتوبة  طلباته  في  يلتم�س  العليا  المحكمة  لدى  العام  النائب  اأن  حيث 

القرار المطعون فيه.
اأول : عـن طعن النائب العام :

الوجه الوحيد : الماأخوذ من الق�ضور في الت�ضبيب ومخالفة القانون 
طبقا للمادتين 379 و500 ف 4 و 7 من ق.اإ.ج، 

الأدلة  لمواجهة  اأ�سبابه  تكفي  ل  الذي  القرار  اأن  قانونا  المقرر  من  اأنه  ذلك 
م�سوبا  يكون  لها  المكونة  العنا�سر  اأو  للتهمة  بالن�سبة  �سواء  الدعوى  في  المقدمة 
بعيب الق�سور في التعليل والت�سبيب واأنه من المقرر قانونا اأن الحكم الحائز لقوة 
ال�سئ المق�سي فيه هو الذي يعتد به وبالطلاع على القرار المطعون فيه الموؤرخ في 
المتهم من  والت�سريح ببراءة  الم�ستاأنف  باإلغاء الحكم  القا�سي   2007 09 جوان 
جنحة ا�ستعمال المزور يلاحظ اأن ق�ساة ال�ستئناف لم يناق�سوا الأدلة المعتمدة من 
طرف قا�سي الدرجة الأولى واكتفوا باإلغاء الحكم البتدائي لأن المتهمة الأ�سا�سية 
ا�ستفادت بالبراءة و به طعن اأمام المحكمة العليا وبالتالي فهو غير نهائي ولم يحز 
الت�سبيب  بالق�سور في  المنتقد م�سوبا  القرار  المق�سي فيه مما يجعل  ال�سيء  قوة 

ومخالفة القانون ي�ستوجب نق�سه واإبطاله.

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  522390   
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 حيث اأن الثابت فعلا من تلاوة القرار المنتقد القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
والت�سريح من جديد ببراءة المتهم من جنحة ا�ستعمال المزور المتابع لأجلها اأنه 
ولتاأ�سي�س  الغرفة الجزائية  اأن ق�ساة  اعتبار  والت�سبيب على  التعليل  ناق�س  جاء 

ق�سائهم اكتفوا بالحيثية الوحيدة التالية:
المتهم  اأن  الأطراف  وت�سريحات  بالملف  المعرو�سة  الوقائع  من  يتبين  "حيث 
متابع بجنحة ا�ستعمال المزور واأنه �سبق الحكم بالبراءة ل�سالح )ع.ك( المتهمة 

بالتزوير....".
والحال اأن ما ذهب اإليه ق�ساة المجل�س يعتبر ق�سورا في الت�سبيب و�سوء فهم 
للقانون ذلك اأنهم لم يناق�سوا جنحة ا�ستعمال المزور التي هي جريمة م�ستقلة عن 
جريمة التزوير المتابعة على اأ�سا�سها المتهمة الأولى واأن القانون ل ي�سترط ثبوت 
تهمة التزوير حتى تقوم جنحة ا�ستعمال المزور ويكفي اأن يقوم المتهم با�ستعمال 
الوثيقة المزورة مع علمه بذلك كما اأن ق�ساة المجل�س لم يفندوا الأ�سباب التي ارتكز 
عليها قا�سي الدرجة الأولى حينما �سرح بوقف الف�سل في الق�سية كون الق�سية 
محل طعن بالنق�س اأمام المحكمة العليا ولم يف�سل فيها بعد فجاء بذلك قرارهم 
م�سوبا بعيب الق�سور في الت�سبيب والخطاأ في تطبيق القانون مما يجعله عر�سة 

للنق�س والبطلان وهذا الوجه وحده كاف دون مناق�سة طعن الطرف المدني.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضــــي المحكمـــــة العليـــــا :
بقبول الطعنين �سكـــــلا ومو�سوعــــــا.

وبنق�س واإبطـــــال القـــــرار المطعــــون فيــــــه.
وباإحالة الق�سية والأطراف اأمام نف�س المجل�س للف�سل فيها من جديـــد.

تحميـــل المطعـــون �ســــده بالم�ســــاريف الق�سائيــــة. 
بذا �سدر القـرار بالتـاريـخ المذكـور اأعـلاه من قبل المحكمـة العليا-غرفة الجنح  

والمخالفات-الق�سم الخام�س-المتركبة من ال�ســـــادة :

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  522390   
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غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  522390   
ح�سايــــــن ايديــــــــــــــــر                                                    رئيــ�س الق�ســم رئي�ســـا 
�سلـــــــــــو�س ح�سيـــــــــــن                                                    م�ست�ســـــــــارا مقـــــــررا 
قـــــرايـــــــن محمــــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بولغليمــــــات اح�ســـــــن                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سلطاني محمد �سالح                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ع�سعا�سي عبد الوهاب                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سور ال�سيد : ابراهيم محمد ال�سريف-المحــامــي الـعـام،
وبم�ســاعـدة ال�سـيد: نبيل بوظهر-اأمـيـــن الــ�ســـبــط. 
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غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  525091   
ملف رقــــم 525091 قـــــرار بتاريخ 2010/01/07

ق�سية النيابة العامة �سد )ن. ط( و )ن.�س( 

المو�ضـــوع: بـــــراءة - قــــا�صٍ جزائــــــي.
قانــــون الإجــــراءات الجزائيــــة : المـــــادة : 212.

المبداأ: يمكن القا�ضي الجزائي، عند اقتناعه، اإفادة المتهم الغائب 
بالبـــــراءة.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بولغليمات اح�سن الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  ال�سريف  محمد  ابراهيم  ال�سيد  واإلى  المكتوب 

المكتوبة.
 ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من قبل النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
تب�سة بتاريخ 2007/09/17 في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تب�سة )الغرفة 
الجزائية( بتاريخ  2007/09/16، القا�سي غيابيا، في ال�ضكل قبول ال�ستئناف، 

وفي المو�ضوع تاأييد الحكم الم�ستاأنف، والم�ساريف على الخزينة العمومية.
ال�سريعة قامت بمتابعة  نيابة الجمهورية لدى محكمة  اأن  بالإ�سارة  والجدير 
المن�سو�س  الفعل  العمدي،  والجرح  ال�سرب  مخالفة  )ن.ط(  )ن.�س(،  الم�سمى 

والمعاقب عليه بالمادة )2/442 ق.ع (، اإ�سرار بال�سحية )ن.ل(،
اأعلاه،  المذكور  البتدائية  الق�سائية  اأ�سدرت الجهة   2007/01/10 وبتاريخ 
حكما غيابيا باإدانة المتهمين )ن.ط(، )ن.�س(، بمخالفة ال�سرب والجرح العمدي 
وعاقبا لهما الحكم على كل واحد بـ�سهرين )02( حب�سا نافــــذا و)1000 دج(

غرامة نافذة. 
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وبتاريخ 2007/02/10 بلغ المتهمان بالحكم الغيابي المذكور اأعلاه فطعن فيه 
بالمعار�سة في نف�س التاريخ. 

المتهمين  بـبراءة  المعار�سة �سدر حكم ح�سوري  بعد   2007/03/21 وبتاريخ 
لنعدام الدليل، الم�ساريف على الخزينة العمومية.

وبتاريخ 2007/03/28 قامت النيابة با�ستئناف الحكم المذكور اأعلاه، ف�سدر 
القرار المطعون فيه بالنق�س حاليا. 

�سمنها  لطعنه  تدعيما  مذكرة  اأودع  تب�سة  ق�ساء  مجل�س  لدى  العام  النائب 
وجه وحيد)01( للطعن بالنق�ص :

 7/500 المادة  القانون  ماأخوذ من الخطاأ في تطبيق   : الوحيد  الوجه 
ق.اإ.ج، 

بدعوى يت�سح من مراجعة القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س اأفادوا المتهمين 
غيابيا بالبـراءة، وهذا يخالف قاعدة الإثبات في الجزائي المن�سو�س عليها المادة 
)212.ق.اإ.ج( فاإنها تن�س على انه ل ي�سوغ للقا�سي اأن يبني قراره اإل على الأدلة 
اأمامه،  ح�سوريا  فيها  المناق�سة  ح�سلت  والتي  المرافعات  معر�س  في  له  المقدمة 
وعليه ولما كان ق�ساة المجل�س خالفوا هذه القاعدة في الإثبات، فاإنهم يكونوا قد 
المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن  قبول  ويلتم�س  والإبطال،  للنق�س  قرارهم  عر�سوا 

نق�س واإبطال القرار المطعون فيه مع الإحالة.
رغم  العليا،  المحكمة  اأمام  ممثلان  )ن.�س(غير  )ن.ط(،  �سدهما  المطعون 

تبليغهما باإ�سعار بالطعن بالنق�س من طرف النيابة العامة.
قبول  اإلى  تهدف  كتابية  التما�سات  قدم  العليا،  المحكمة  لدى  العام  النائب 

الطعن �سكلا، ونق�س القرار المطعون فيه مع الإحالة.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

في ال�ضكـــــل : 
تب�سة  ق�ساء  لدى مجل�س  العام  النائب  رفعه  الذي  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 
فهو  لذلك  قانونا،  عليها  المن�سو�س  الأ�سكال  وا�ستوفى  القانوني،  الأجل  جاء في 

مقبول �سكلا.
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في المو�ضــــوع : 
عــن الوجه الوحيد : الماأخــوذ من الخطاأ في تطبيق القانـــون، 

�سببوا  المجل�س  ق�ساة  اأن  يتبين  فيه،  المطعون  القرار  اإلى  بالرجوع  اأنه  حيث 
قرارهم بالقول : حيث اأن المجل�س من اطلاعه على الملف والحكم الم�ستاأنف فيه 
ومن طلبات النائب العام، وبعد المداولة القانونية يرى واأن ال�سكوى المقدمة من 
ال�سحية والطرف المدني المتعلقة بال�سرب والجرح العمدي ل ت�ستند على اأي دليل 
يوؤكد تعر�س ال�سحية اإلى عملية ال�سرب كما يدعيه اأمام ح�سول مناو�سة على 
اأ�سا�س المرور عار�س ال�ساكي، واأن ال�سهادة الطبية المرفقة بالملف ل يفهم منها اأن 
هناك تعدي بال�سرب �سوى مدة العجز في حين ما هو بالملف واأن اآثار خدو�س على 
عنق ال�سحية، واأن جريمة ال�سرب والجرح العمدي ح�سب ن�س المادة )2/442 
حكمها  في  واأ�سابت  القانون  طبقت  درجة  اأول  محكمة  وان  قائمة  غير  ق.ع( 
هذا  خلال  ومن  الم�ستاأنف،  الحكم  تاأييد  المجل�س  على  يتعين  مما  فيه  الم�ستاأنف 
يتبين اأن ق�ساة المجل�س ناق�سوا الوقائع وتو�سلوا اإلى تكوين اقتناعهم بعدم ثبوت 
واأنه ل يوجد ما يمنع ق�ساة  التهمة في حق المتهمين من خلال محتويات الملف، 
اأنهم  اقتنعوا بذلك، ف�سلا على  بالبراءة متى  الغائب  المتهم  اإفادة  المو�سوع من 
اأ�ساروا في �سردهم للوقائع باأن ال�سحية )ن.�س( تنازل عن حقوقه المدنية وعن 
�سكواه وهذا ي�سع حدا للمتابعة الجزائية طبقا للمادة )442( الفقرة الأخيرة من 
قانون العقوبات، وبالتالي فاإن ق�ساة المجل�س طبقوا �سحيح القانون، واأن ما يزعمه 
الطاعن في غير محله، مما يجعل الوجه الوحيد المثار غير �سديد ويتعين رف�سه.

ويترتب على ذلك الت�سريح برف�س الطعن مو�سوعا.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية على الخزينة العمومية.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــاب
تق�ضــــي المحكمــــة العليــــا :

بقبــــول الطعــــن بالنق�س الذي رفعه النائب العام لدى مجل�س ق�ساء تب�ســـــة 
�سكـــــلا، وبرف�ســــه مو�سوعـــــا.
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والم�ســـاريف الق�سائيــــة علــــى الخزينـــة العموميــــة.

 بـذا �سدر القرار بالتاريـخ المـذكور اأعلاه من قبل المحـكمة العليا-غرفة الجنح 
و المخالفات-الق�سم الخام�س-المتركبة من ال�ســـــادة :

ح�ســـايـــــــن ايديــــــــــــر                                                    رئيـ�س الق�ســم رئي�ســــا
بولغليمــــــات اح�ســـــــن                                                    م�ست�ســــــــارا مقــــــــررا 
قـــــرايـــــن محمــــــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سلــــــــــــو�س ح�سيــــــــــن                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سلطانــي محمد �سالح                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ع�سعا�سي عبد الوهاب                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سـور ال�سيد : ابراهيم محمد ال�سريف- المحـامـي الــعـام،
 وبم�ســاعـدة ال�ســيد : بوظهر نبيل- اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 594561 قــــرار بتاريخ 2010/12/30

ق�سية )ب.ع( �سد )ق.م( و النيابة العامة

المو�ضـــوع: ح�ضانة برلمانية- مجل�ص �ضعبي وطني- مجل�ص الأمة.
الد�ستـــــور : المـــــــواد : 109،104 و110.
قانـــــون رقـــــم : 89-16 : المـــــــادة : 9. 

المبــــداأ: اأع�ضاء المجل�ص ال�ضعبي الوطني ومجل�ص الأمة، يتمتعــــون 
بالح�ضانــــة البرلمانيــــة.

يمكـــــن النائب، محل المتابعة الجزائية، التم�ضك بهـــــذه 
الح�ضانة في جميع مراحل التقا�ضي، طالما لم تنق�صِ المتابعة بحكم 

نهائي، حائز قوة ال�ضيء المق�ضي فيــــــه.
تثـــــار م�ضاألة الح�ضانة البرلمانية، كذلك، تلقائيـــــا.

اإن المحكمــة العـلـــيـــــــــــا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الرئي�س  ال�سعيد  بوحلا�س  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب واإلى ال�سيد رحمين براهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
بتاريخ  )ب.ع(  المتهم  طرف  من  المرفوع  بالنق�س  الطعن  في  ف�سلا 
الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ساء عنابة  القرار ال�سادر عن  2008/06/22 �سد 

بتاريخ 2008/06/17 الذي �سرّح بقبول ا�ستئناف المتهم �ضكـــلا. 
محكمة  عن   2007/11/10 بتاريخ  ال�سادر  الحكم  تاأييد   : المو�ضوع  وفي 
عنابة الذي ق�سى باإدانته بجنحة عدم ت�سديد النفقة ومعاقبته بعام )01( حب�سا 
بجعل  تعديله  مع  مبدئيا  نافذة  غرامة  دج(  دينار)10.000  اآلف  وع�سرة  نافذ 

عقوبة الحب�س موقوفة النفاذ.
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وفي الدعوي المدنية : اإلزامه بتعوي�س المدعية المدنية بمبلغ ع�سرين األف 
دينار. 

قدّم  العليا  المحكمة  لدى  المعتمد  المحامي  دحماني  عادل  الأ�ستاذ  اأن  حيث 
بتاريـخ 2009/07/18 مذكرة طعن �سمنها ثلاثة اأوجه للنق�ص.

حيث اأن ال�سيد النائب العام لدى المحكمة العليا قدّم بتاريخ 2010/11/27 
التما�ساته المكتوبة وطلب فيها عدم قبول الطعن �سكلا.

 حيث اأن المطعون �سدها بلغت بوا�سطة الطعن ولم ترد عليها.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

في ال�ضكــــل : حيث اأن الر�سم الق�سائي قد تم دفعه )800 دج(.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأ�سكاله واآجاله القانونية لذلك فهو مقبول.

في المو�ضـــوع :
عن الوجـــه الثانـــــي : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهريــــــة في 

الإجراءات بالأ�ضبقية دون حاجة لمناق�ضة الوجهين المتبقيين،
 والذي ينعي فيه الطاعن على القرار المطعون فيه مخالفته لقاعدة جوهرية من 
الإجراءات لما لم يف�سل في الدفع الأولي المتم�سك به والخا�س بتمتعه بالح�سانة 
المادة  عليه  ن�ست  وح�سبما  الوطني  ال�سعبي  المجل�س  ب�سفته ع�سو في  البرلمانية 
110 من الد�ستور. وذلك اعتمادا على الوثائق الر�سمية المقدمة بالملف التي توؤكد 
الذي  المنا�سب  الحكم  ويوؤيد  المتابعة  وقائع  مو�سوع  في  يف�سل  وراح  هذه  �سفته 
اأدانه دون اأ�سا�س قانوني لما ا�ستبعد دفعه الأولي مما يجعل القرار مخالفا لقاعدة 

جوهرية وي�ستلزم نق�سه.
حيث يبين فعلا من القرار المطعون فيه اأنه اأ�س�س ق�ساءه الراف�س للدفع الأولي 
المثار من قبل الطاعن والمتم�سك به اأمام ق�ساة المجل�س على اأن هذا الدفع يجب 
اإثارته قبل التطرق في المو�سوع ، بالإ�سافة اأن هذا الدفع لم يكن محل تم�سك اأمام 
المحكمة على الإطلاق ما يجعله طلبا جديدا اأمام المجل�س وخل�س في النهاية اإلى 
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الت�سريح بعدم قبوله، في حين اأن ما اأثير اأمام ق�ساة المجل�س هو اإجراء جوهري 
قانونية  دفاع  وو�سيلة  الوطني  ال�سعبي  المجل�س  في  كع�سو  الطاعن  ب�سفة  ل�سيق 
يمكن اإثارته في اأية مرحلة كانت عليها اإجراءات المتابعة ولو تلقائيا متى اكت�سفت 
هذه ال�سفة لدى الطاعن طالما المتابعة لم تنتهي بحكم نهائي حائز لقوة ال�سيء 
اإجراءات  ووا�سلوا  الدفع  قبول  بعدم  هكذا  المجل�س  ق�ساة  وبف�سل  فيه  المق�سي 
الر�سمية  الوثائق  وح�سب  الوطني  ال�سعبي  بالمجل�س  الع�سو  الطاعن  محاكمة 
الموجودة بالملف التي توؤكد هذه ال�سفة و�سرحوا بالإدانة والعقوبة دون اإعطاء اأي 
اهتمام قانوني لهذه ال�سفة التي يتمتع بها �سواء يوم المتابعة اأو يوم المحاكمة فاإنهم 
خالفوا المادة 109 من الد�ستور التي تن�س �سراحة على اأن نواب المجل�س ال�سعبي 
الوطني واأع�ساء مجل�س الأمة يتمتعون بالح�سانة البرلمانية اأثناء عهدتهم هذه 
1989/12/11 المتعلق بتنظيم  16/89 الموؤرخ في  القانون  09 من  وكذلك المادة 
برلماني  ع�سو  اأو  نائب  اأي  متابعة  تجيز  ل  التي  و�سيره  الوطني  ال�سعبي  المجل�س 
ال�سعبي  المجل�س  لمكتب  يقدّم  النائب  من  �سريح  بتنازل  اإل  اإجرامي  فعل  ب�سبب 
الوطني الذي يحيله بدوره اإلى وزير العدل اأو باإذن من المجل�س ال�سعبي الوطني 
وطالما  الد�ستور  من   104 المادة  لأحكام  وفقا  وذلك  الح�سانة،  رفع  يقرر  الذي 
منها  والتاأكد  مراعاتها  يجب  والتي  تحترم  لم  القانون  فر�سها  التي  الإجراءات 
من قبل ق�ساة المو�سوع ، وفي اأي حال من الأحوال ولما لم يكن الأمر كذلك ، فاإن 

القرار المنتقد خالف القانون ويتعين نق�ســـــه.
 حيث اأن الم�ســـاريف الق�سائيـــة تقع علــى عاتــق الخزينـــة العامـــة. 

فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــــاب
تق�ضــــي المحكمـــــة العليــــا :

بقبـــــول الطعـــــن �ضكـــــلا.
وفي المو�ضوع : بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 

عنابــــة بتــــــاريخ 2008/06/17.
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وباإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل 

فيها من جديد وفقا للقانـــــون.
وبتحميـــل الخزينـــة العامــــة الم�ســـاريف الق�سائيـــــة. 

بـذا �سـدر القـرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحـكمة العليـا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�ســـــادة :  

بو حـــــلا�س ال�سعيــــــــد                                         رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
بليـــــــدي محمـــــــــــــــــد                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�ســــــــــــــــــــوافي اإدري�س                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
عبد ال�سدوق لخ�ســـر                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن م�سعـــــود ر�سيــــــد                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�سيـري عبـــد الكريـــم                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيــد : رحمين براهيـــــم- المحـامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـــدة ال�سـيـــــدة : قا�ســــي  لميـــــاء- اأمــيــن الـ�سـبـط.
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ملف رقــــم 520370 قـــــرار بتاريخ 2011/02/24

ق�سية )م. م( �سد الوكيل الق�سائي للخزينة العمومية و النيابة العامة

المو�ضـــوع: و�ضايــــة كاذبــــة - �ضكــــوى �ضــــد قــــا�صٍ. 
قانـــــون العقوبــــات : المــــادة : 300. 

قانــــون ع�ســــوي رقــــم : 04-11: المــــــــادة : 29.

المبــــداأ: حفظ م�ضالح وزارة العدل ال�ضكوى المرفوعة �ضد قا�صٍ، 
لعدم �ضحة ما ورد فيها، يفتح مجال المتابعة والتقا�ضي، من اأجـــل 

الو�ضاية الكاذبة، عند توفر الأركان الأخرى للجريمـــة.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــــا
تقريره  تلاوة  المقرر في  الم�ست�سار  ال�سعيد  بلح�سن  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد   
المكتوب واإلى ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة، 
المتهم  طرف  من   2007/06/23 بتاريخ  المرفوع  بالنق�س  الطعن  في  ف�سلا 
)م.م( �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سكيكدة، الغرفة الجزائية، بجل�سة 

2007/06 القا�سي بما يلي : "قرر المجل�س ، علنيا ، نهائيا ، ح�سوريا،  /16
في ال�ضكـــــل : قبـــــول ال�ستئنافيـــــن،

في المو�ضوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا وتعديلا له حذف عقوبة الحب�س،
في الدعـــوى المدنيـــة : تاأييــــد الحكــــم الم�ستــــــاأنف"،

�سكيكدة قامت بمتابعة  نيابة الجمهورية لدى محكمة  اأن  بالإ�سارة  والجدير 
زمن  منذ  حال،  كل  وعلى   ،2005/09/08 بتاريخ  المذكور،لرتكابه  المتهم 
ومجل�سها المحكمة  ذات  اخت�سا�س  دائرة  �سكيكدة،  بلدية  باإقليم  متقادم،  غير 



356
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ق�سم  رئي�سة  )ب.�س(،  بالقا�سية  اإ�سرارا  الكاذبة،  الو�ساية  جنحة  الق�سائي، 
 300 المادة  باأحكام  والمعاقب عنه  المن�سو�س  الفعل  وهو  المحكمة،  بنف�س  الجنح 

من قانون العقوبات،
واأن المتهم اأحيل على محكمة �سكيكدة، ق�سم الجنح، وفقا لإجراءات -ال�ستدعاء 
،334 و 335 من قانون الإجراءات الجزائية،  المبا�سر-عملا باأحكام المواد 333 
واأنه بجل�سة 04/ 2007/04 اأ�سدرت ذات الجهة الق�سائية حكما جاء فيه ما يلي :
ح�سوريا  علنيا،  ابتدائيا،  الجنح  ق�سايا  في  ف�سلها  حال  المحكمة،  "حكمت 
قانون  من   300 للمادة  طبقا  الكاذبة  الو�ساية  بتهمة  )م.م(  المتهم  باإدانة 
العقوبات  والحكم عليه ب�ستة )06( اأ�سهر حب�سا موقوف التنفيذ وبغرامة نافذة 

قدرها ع�سرة   األف دينار ) 10.000دج( ،
الق�سائي   ،الوكيل  المدني  للطرف  باأداءه  المتهم  باإلزام   : المدنية  الدعوى  وفي 
للخزينة تعوي�سا قدره مائة األف دينار ) 100.000دج( مقابل ال�سرر اللاحق به".
 2007  /04   واأنه ف�سلا في ال�ستئنافين المرفوعين على التوالي بتاريخ 08/ 
و04/14/ 2007  من طرف ممثل النيابة العامة والمتهم بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ 
دري�س ر�سيد ،�سد الحكم المذكور،اأ�سدر مجل�س ق�ساء �سكيكدة الغرفة الجزائية، 

بجل�سة 2007/06/16 القرار المطعون فيه بالنق�س حاليا،
 حيث اأن الطاعن، وتدعيما لطعنه اأودع مذكرة موقعة من محاميه الأ�ستاذ 
محمد منتال�ستة المعتمد لدى المحكمة العليا ومجل�س ق�ساء الدولة اأثار فيها ثلاثة 
3 و4 و7 من قانون الإجراءات  )03( اأوجه للطعن طبقا لأحكام المادة 500/ 

الجزائية، على النحو التالي :
الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،

العمومية في جرم  الدعوى  لوكيل الجمهورية تحريك  اأنه ل يمكن  مفاده : 
�سكوى  غياب  في  الو�سية  ال�سلطة  تعليمات  على  بناء  اأو  تلقائيا  الكاذبة  الو�ساية 

ال�سخ�س المت�سرر منها،
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على  بناء  يتم  الجمهورية  وكيل  طرف  من  الجنح  محكمة  على  الإحالة  واأن 
تحقيق ابتدائي تقوم به ال�سرطة الق�سائية ولي�س بناء على مح�سر �سماع المتهم 

من قبل وكيل الجمهورية،
واأنه اإذا كان يجوز للنيابة العامة وللخزينة العمومية اأن تمثل بع�س الهيئات 
العمومية في التقا�سي الجزائي عندما ي�سمح القانون بذلك، فاإن الو�ساية الكاذبة 
التي كانت �سحيتها قا�سية ل تدخل �سمن هذه الحالت،لذا ،فاإن غياب ال�سحية 
عدم  وكذا  الثانية  والدرجة  الأولى  الدرجة  م�ستوى  على  المحاكمة  جل�سات  عن 

ا�ستدعاءها  يعد اإخلال ب�سحة الإجراءات،
الوجـــه الثانــــي : ماأخوذ من مخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقـــــه 

ويتفرع اإلى فرعين على النحو التالــــي :
الفرع الأول : ماأخوذ من عدم توفر الركن ال�ضرعي في الجنحة، 
في  تتمثل  المتهم  بها  قام  التي  الأفعال  فاإن  الو�ساية،  يخ�س  فيما  اأنه  بدعوة 
توجيه ر�سالة اإلى وزير العدل على �سكل تظلم اإداري احتوى على و�سف ت�سرفات 
لها  ين�سب  اأن  دون  للاإجراءات  بالن�سبة  �سرعية  غير  اعتبرها  والتي  القا�سية 
اأو �سرفها، واإنما حاول لفت انتباه ال�سلطة  اأو كرامتها  اأية واقعة تم�س بنزاهتها 
الو�سية اإلى اأخطاأ مهنية م�ست بحقوقه راجيا ت�سحيحها ولي�س معاقبة مرتكبها 
،لذا ،فاإن التظلم الإداري هذا ل يدخل في التعريف ال�سرعي للو�ساية الكاذبة التي 

ن�ست عليها المادة 300 من قانون العقوبات،
 واأنه فيما يتعلق بو�سف الو�ساية الكاذبة، فاإن الكذب الذي ي�سترطه القانون 
في هذه الجنحة يتمثل في اإ�سناد اأفعال خطيرة ووهمية من �ساأنها تعري�س �ساحبها 
اأنها  القا�سية  قالت  التي  الوثائق  عدا  وما  الحال،  ق�سية  في  اأنه  اإل  لعقوبات، 
ا�ستلمتها من محامي الخ�سم في الجل�سة ولي�س في مكتبها، فاإن الوقائع الأخرى 
محامي  دخول  مفادها  التي  تلك  وحتى  �سحيحة،  كانت  الر�سالة  في  المذكورة 
الخ�سم اإلى مكتب الرئي�سة حيث �سلم لها طلب اإخراج الق�سية من المداولة قبل 
لذا  ال�سبط،  كتابة  اإيداع طلبه في  يتعين عليه  كان  بالجل�سة، في حين  تلتحق  اأن 

فالأفعال المن�سوبة للطاعن ل تتطابق مع التكييف القانوني المعطى لهــــا،
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 واأنه بالن�سبة للهيئة الم�ستقبلة لل�سكوى، فلو كان المتهم ي�سعى اإلى ت�سليط عقوبة 
�سد القا�سية ، لكان قد وجه �سكواه اإلى المجل�س الأعلى للق�ساء الموؤهل للنظر في 
الأخطاء المهنية للق�ساة ولي�س اإلى وزارة العدل، لذا فاإن المتابعة الحالية تفتقد 
اإلى ركن اأ�سا�سي يتمثل في حفظ ال�سكوى من طرف الهيئة الموؤهلة قانونا  لتخاذ 

الإجراءات التاأديبية،
2- الفرع الثانــــي: ماأخـــوذ مــن انعـــدام الق�ضـــد الجنائـــــي،

وا�سترجاع  و�سعيته  ت�سحيح  اإلى  تظلمه  من  ي�سعى  كان  الطاعن  اأن  مفاده 
اإلى  ولي�س  القانونية،  الإجراءات  لقواعد  ال�سحيح  التطبيق  طريق  عن  حقوقه 
المقدمة من خ�سمه في  الوثائق  اأن  اأدرك  لما  اأنه  بالقا�سية، ذلك  اأ�سرار  اإلحاق 
اأخر لحظة كانت مزورة، طلب اأجلا للطعن فيها بالتزوير فا�ستغرب من رف�س 
طلبه من طرف القا�سية كونه يجهل اأن لها ال�سلطة التقديرية في ذلك، كما انه 
هذه  قبل  من  تلقاها  التي  ال�سورة  اأن  العدل  وزير  اإلى  الموجهة  ر�سالته  في  عبر 
الأخيرة لي�ست بال�سورة المثالية المن�سو�س عليها في  الد�ستور دون ق�سد الإ�سرار 

بها اأو ب�سلك الق�ســـــاء،
الوجـــه الثالث : ماأخــوذ مـــن انعـــدام اأو ق�ضــــور الأ�ضبــــاب، 

ال�سكوى من طرف  اقت�سر على معاينة حفظ  القرار المطعون فيه  اأن  مفاده 
وزراة العدل لعتبار الجنحة قائمة دون اأن يتناول محتوى ال�سكوى اأو يبين الأدلة 
في  والمتمثلة  العدل  وزارة  اإخطار  اإلى  بالطاعن  دفعت  التي  الوقائع  يراعي  اأو 
والتي من  اآخر لحظة  الوثائق المقدمة في  بالتزوير في  اأجلا للطعن  رف�س منحه 
�ساأنها اأن ت�سكل اأدلة ل�ستفاده بالبراءة التي ح�سل عليها، وكذا دون الأخذ بعين 
العتبار قرار المجل�س ال�سادر بجل�سة 2006/12/18 الذي اعتبر فعلا اأن تلك 
الوثائق مزورة وق�سى على �ساحبها ب�ستة )06( اأ�سهر حب�سا غير نافذ وع�سرة 
األف دينار )10.000 دج( غرامة نافذة، مما اأدى اإلى  تناق�س في الأحكام كان 

بالإمكــــان تفاديـــــه،
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وعليه،  وبالنتيجة لذلك ،يلتم�س الطاعن قبول طعنه �سكلا ، ومو�سوعا والت�سريح 
بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه واإحالة الق�سية والأطراف على اأية هيئة اأخرى،
واأن المطعون �سده، الوكيل الق�سائي للخزينة العمومية، قدم مذكرة جوابية 
موقعة من قبل محاميه الأ�ستاذ بوكاري محند اأمزيان، المعتمد لدى المحكمة العليا 
ومجل�س الدولة ناق�س فيها اأوجه الطعن المثارة مفندا م�سمونها والتم�س الت�سريح 

برف�س  الطعن،
اإلى  التما�سات كتابية تهدف  العليا قدم  العام لدى المحكمة  النائب  اأن  حيث 

الت�سريح بقبول الطعن �سكلا وبرف�سه مو�سوعا،
قانــــون  من   506 للمادة  ت�سديده طبقا  قد تم  الق�سائــــي  الر�ســــم  اأن  حيث 

الإجــــراءات الجزائيـــــة. 
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــا

في ال�ضكـــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س الحالي وقع في الآجال القانونية وا�ستوفى الأ�سكال 

المن�سو�س عليها قانونا، لذا، فهو مقبول �سكــــــلا.
في المو�ضـــــوع :

عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،
 حيث اأنه ف�سلا عن اأن ما ينعاه الطاعن في هذا الإطار قد اأثير لأول مرة اأمام 
الإجراءات  قانون  من   501 للمادة  طبقا  ذلك  جواز  عدم  رغم  العليا،  المحكمة 
الجزائية ح�سب ما يتبين من القرار المطعون فيه ، فاإنه يتعين الإ�سارة اإلى اأن المادة 
300 من قانون العقوبات الملاحق بها المتهم ل توقف تحريك الدعوى العمومية 
على �سرط تقديم �سكوى م�سبقة من ال�سخ�س الم�سرور مما يخول للنيابة العامة، 
با�سم المجتمع بخ�سو�س  العمومية ومبا�سرتها  الدعوى  تبعا لذلك، حق تحريك 
جنحة الو�ساية الكاذبة �سد مرتكبها بدون اأي قيد والمطالبة بتطبيق القانون اأمام 
الجهة الق�سائية المخت�سة، عملا بن�س المادتين 29 و 36 من قانون الإجراءات 
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باأي  المجال  ينعاه في هذا  ما  الطاعن لم يدعم  اأن  الجزائية، هذا مع الملاحظة 

ن�س قانوني،
حيث يتعين التذكير، اأنه طبقا للمادتين 30 و 31 من نف�س القانون المذكور اآنفا 
العقوبات  بقانون  المتعلقة  بالجرائم  العام  النائب  اأن يخطر  العدل  لوزير  ،ي�سوغ 
،واأن يكلفه كتابة باأن يبا�سر اأو يعهد بمبا�سرة متابعات اأو يخطر الجهة الق�سائية 
المخت�سة بما يراه ملائما من طلبات كتابية، كما اأن ممثلي النيابة العامة ملزمون 
بتقديم طلبات مكتوبة طبقا للتعليمات التي ترد اإليهم عن الطريق التدرجي، وهي 

ذات الإجراءات التي طبقت بحذافرها في ق�سية الحال،
اأنـــــه علاوة على ذلك، وطبقـــا للمادة 29 من القانون الع�سوي رقــــم  حيث 
04- 11 الموؤرخ في 06 �سبتمبر �سنة 2004 المت�سمن القانوني الأ�سا�سي للق�ساء، 
فاإنه بقطع النظر عن الحماية المترتبة على تطبيق اأحكام قانون العقوبات والقوانين 
الخا�سة، يتعين على الدولة اأن تقوم بحماية القا�سي من التهديدات اأو الإهانات اأو 
ال�سب اأو القذف اأو العتداءات اأيا كانت طبيعتها والتي يمكن اأن يتعر�س لها اأثناء 
المبا�سر  ال�سرر  بتعوي�س  الدولة  وتقوم  ب�سببها،  اأو  اأو بمنا�سبتها  بوظائفه  قيامه 
المتعلق  الت�سريع  في  عليها  المن�سو�س  غير  الحالت  جميع  في  ذلك  عن  الناتج 
بال�سمان الجتماعي، وفي هذه الظروف، تحل الدولة محل القا�سي المعتدى عليه 
للمطالبة بحقوقه وللح�سول من مرتكبي العتداءات اأو التهديدات على رد المبالغ 
المدفوعة للقا�سي ،كما تملك حق ا�ستعمال دعوة مبا�سرة ،يمكنها اأن ترفعها، عند 

القت�ساء، كمدعي مدني اأمام المحكمة الجزائيـــــة،
حيث اأنه، وعملا بن�س المادة 246 من قانون الإجراءات الجزائية، يجوز اأن 

يتم تمثيل المدعي المدني بممثل اأو بمحام اأمام الجهة الق�سائية.
حيث اأنه فيما يتعلق بالدعاء باأن الإحالة اأمام محكمة الجنح تتم بناء على 
تحقيق ابتدائي تقوم به ال�سرطة الق�سائية ولي�س بمجرد مح�سر �سماع المتهم من 
طرف وكيل الجمهورية، فاإنه يتعين التذكير بمقت�سيات المادتين 12 و 13 من قانون 
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بها رجال  يقوم  الق�سائي  ال�سبط  اأن مهمة  توؤكدان  اللتين  الإجراءات الجزائية 
الق�ساء وكذا ال�سباط والأعوان والموظفون المبينون في ذات القانون وذلك تحت 
اإدارة وكيل  الجمهورية واإ�سراف النائب العام، ويناط بال�سبط الق�سائي مهمــــة 
البحث والتحري عن الجرائم وجمع الأدلة عنها والبحث عن مرتكبيهـــا ما دام 
ال�ستدللت  والبلاغات وجمع  ال�سكاوى  فيتلقون  بتحقيق ق�سائي،  فيها  يبداأ  لم 
واإجراء التحقيقات البتدائية، واأن من بين اخت�سا�سات وكيل الجمهورية، ح�سب 
يراه  ما  ب�ساأنها  وتقرير  والبلاغات  ال�سكاوى  تلقي  القانون،  نف�س  من   36 المادة 

ملائما واإخطار الجهة الق�سائية المخت�سة بالتحقيق اأو المحاكمة،
حيث اأنه متى كان الحال كذلك، فاإن الوجه المثار في هذا الإطار غير موؤ�س�س 
وغير منتج ومرفو�س على اعتبار اأنه ل توجد اأية مخالفة للقواعد الجوهرية في  

الإجراءات.
عــــن الوجهين الثانـــي والثـــالث لترابطهمــــا وتكاملهمـــــا :

حيث اأنه بالرجوع اإلى الحكم الم�ستاأنف والقرار الموؤيد له ،محل الطعن الحالي، 
يتبين اأن ق�ساة المو�سوع عاينوا وقائع الق�سية بالعناية الكافية ،ودققوا في درا�ستها 
بالتحليل الوفي واأجروا ب�ساأنها تحقيقا نهائيا خلال جل�سة المرافعات ،واطلعوا على 
رد القا�سية )ب.�س( عن ال�ستف�سار الموجه اإليها بناء على ال�سكوى التي رفعها 
�سدها الطاعن الحالي اإلى وزير العدل والمت�سمنة اأن هذه الأخيرة لم تكن مثال 
للقا�سي كما ين�س عليه الد�ستور والت�سريع كونها ا�ستلمت في مكتبها وثائق من 
تلك  قدمت  الجل�سات  قاعة  اإلى  دخلت  ولما  دفاعه  دون ح�سور  محامية خ�سمه 
الوثائق اإلى محاميته وطلبت منها الإجابة عنها �سفاهة في مهلة ع�سرة دقائق، 
قوبل  لكن طلبها  اإ�سهادا عن ذلك  الأخيرة طالبة  الذي رف�سته هذه  الأمر  وهو 
بالرف�س، كما رف�س لها اإرجاع الق�سية للجدول بدعوى اأن الحكم لم يوؤ�س�س على 
اأي اهتمام للجواب الذي قدمه والي ولية ق�سنطينة الذي  تلك الوثائق ولم تعر 
طعن في الوثائق ال�سالفة الذكر، والتم�س الطاعن في �سكواه من وزير العدل فتح 

تحقيق  بخ�سو�س هذه التجاوزات،
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حيث اأنه بناء على هذه الوقائع، وما دار بالجل�سة من مناق�سات، ونظرا لحفظ 
،ا�ستنتج  فيها  ورد  ما  ب�سبب عدم �سحة  العدل  وزارة  قبل م�سالح  ال�سكوى من 
ق�ساة  المو�سوع على �سوء ما خوله لهم القانون من �سلطة تقديرية وتما�سيا مع 
مقت�سيات المادة 212 من قانون الإجراءات الجزائية، قيام جرم الو�ساية الكاذبة 
ق�ساءهم  وجاء  العقوبات،  قانون  من   300 المادة  لمفهوم  طبقا  وتوافراأركانها 
�سليما وم�سببا بما فيه الكفاية، على اعتبار اأنهم تاأكدوا من قيام الطاعن باإبلاغ 
وزير العدل  بو�ساية كاذبة �سد القا�سية )ب.�س( رئي�سة ق�سم الجنح بمحكمة 
�سكيكدة، وذلك ب�سفته ال�سلطة الرئي�سة للمو�سى بها والمخول لها اإعطاء التتبع 
اإما  فيها  الت�سرف  ثم  العامة  المفت�سية  بوا�سطة  ال�سكوى  لتلك  الملائم  القانوني 
بحفظها، كما في ق�سية الحال، اأو بفتح تحقيق ق�سائي اأو باإجراء متابعة تاأديبية 

باإحالة ال�سكوى اإلى المجل�س الأعلى للق�ساء.
حيث اأنــــه متى كان الحال كذلك، ونظرا لكون الإجراءات الواجب اتباعهــــا 
لحماية الحقوق اأو ا�سترجاعها عن طريق الق�ساء وكذا طرق الطعن �سد الأحكام 
والقرارات الق�سائية محددة في قوانين الجمهورية، اإ�سافة اإلى احترام الجزائر 
لمبداأ ا�ستقلالية القا�سي والق�ساء وعدم جواز تدخل الإدارة اأو اأي �سلطة اأخرى 
في عمل القا�سي الذي ل يخ�سع اإل ل�سلطان القانون وحده، فاإنه يتعين القول اأن 
ما تو�سل اإليه ق�ساة المو�سوع في ق�ساءهم �سليم و�سحيح، مما يوؤدي اإلى رف�س 

الوجهين الثاني  والثالث  لعدم تاأ�سي�سهما.
حيث اأن الم�ســــاريف الق�سائية تقع على عاتق الطاعــــن،

فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــاب
تق�ضـــــي المحكمــــة العليـــــا :

بقبـــــول طعن المتهم )م.م( �سكلا وبرف�سه مو�سوعــــا،
اإبقــــاء الم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى عاتق الطاعــــن.
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بذا �سـدر القـرار بالتاريـخ المذكور اأعلاه من قبـل المحكمة العليا -غرفة الجنح                

و المخالفات-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�ســــــادة : 

�سمايــــــــــــر محمـــــد                                                        رئي�س الق�سـم رئي�ســا 
بلح�ســــن ال�سعيــــــــد                                                        م�ست�ســـــــارا مقــــــررا
بـــــوعمــــران وهيبـــة                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارة
بوعقـــــال فاطمـــــــــة                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونة عبد القادر                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــــــدي بـــــن يون�س                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــــد : مو�ستيـــري عبــد الحفيظ- المحـامــي  الــعام، 
و بم�سـاعـدة ال�ســـيد: �سامبـــي محمــــد-اأمــيـــن الــ�ســبــط. 
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 ملف رقــــم 552400 قــــرار بتاريخ 2012/01/26

ق�سيــــة النيابــــة العامـــة �ســــد )م. ك ( و)ب.ب(

 
المو�ضـــــوع : �ضيك بـــــدون ر�ضيـــد-ظـــروف مخففــــة.  

قانــــون العقوبــــات : المادتــــان : 53 و 374.
قانــــون تجــــاري : المــــادة : 540 )قانــــون رقــــم : 02-05(.

 
المـبــداأ : ت�ضري المادة 53 من قانون العقوبات على جريمة اإ�ضـــدار 

اأو قبــــول �ضيك، بـــدون مقابـل وفــــاء.

اإن المحكمـــــــة العـليــــــا
تقريره  تلاوة  المقرر في  الم�ست�سار  الطاهر  بواللبن  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد   

المكتوب واإلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من ال�سيد النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
الغرفة الجزائية لدى  القرار ال�سادر عن  2008/01/14 �سد  بتاريخ  م�ستغانم 
�سكلا  ال�ستئناف  بقبول  القا�سي ح�سوريا   2008/01/06 بتاريخ  المجل�س  نف�س 

وفي المو�سوع تاأييد الحكم الم�ستاأنف.
 2007/06/09 بتاريخ  اأ�سدرت  الجزائي  الق�سم  م�ستغانم  محكمة  وكانت 
اإ�ســـدار �سيك  باإدانة المتهمين )م. ك( و)ب.ب( بجنحة  حكما ح�سوريا ق�سى 
من قانون العقوبات وعقابا لهما الحكم على كل  بدون ر�سيد طبقا للمادة 374 

واحد منهما بغرامة قدرها )176.700( دج مع جعلها غير نافذة.
حيث اأن الدولة معفاة من دفع الر�سم الق�سائي وفقا للمادة 509 من قانون 

الإجراءات الجزائيــــة. 
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الحوالــــــــة : /
حيث اأن النائب العام لدى مجل�س ق�ساء م�ستغانم قدم تقريرا �سمنه وجها 

وحيدا للنق�ص ماأخوذ من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه.
حيث اأن المطعون �سدهما غير ممثلين اأمام المحكمة العليا.

اإلى  ترمي  كتابية  طلبات  قدم  العليا  المحكمة  لدى  العام  النائب  اأن  حيث 
النق�س. 

وعلـيــــــه فــــــاإن المحكمـــــــــة العلـــيــــــا
 في ال�ضكـــــــل :

حيث اأن الطعن بالنق�س ورد في الأجل وا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول 
�سكلا.

في المو�ضـــــــــــوع :
عن الوجه الوحيد : الماأخوذ من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه،
التي  وبالغرامة  تعاقب بالحب�س  العقوبات  قانون  374 من  المادة  اأن   بدعوى 
ل تقل عن قيمة ال�سيك اأو النق�س في الر�سيد ما دام اأن المتهمين تمت اإدانتهما 
بجريمة اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد و�سلطت عليهما غرامة مع وقف التنفيذ فقط 
دون الحكم بعقوبة الحب�س باعتبارها عقوبة اأ�سلية ، فاإن القرار المطعون فيه جاء 

مخالفا للقانون مما يتعين نق�سه واإبطاله.
حيث اأن حا�سل ما ينعاه الطاعن على القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المو�سوع 
374 من قانون العقوبات عندما ق�سوا على المتهمين بغرامة  خالفوا ن�س المادة 

موقوفة النفاذ وا�ستبعدوا الحكم بعقوبة الحب�س باعتبارها عقوبة اأ�سلية.
الأولى  باعتبار  والغرامة  الحب�س  عقوبتي  بين  الجمع  مبداأ  تكري�س  اأن  حيث 
عقوبة اأ�سلية والثانية عقوبة تكميلية اإجبارية لم يعد ما يبرره في ظل م�ستجدات 

الت�سريع المتعلق بجرم اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد.

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  552400   
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حيث اأن اأحكام المادة 540 من القانون التجاري في �سورتها المعدلة بموجب 
الجرائــــــم  اأن  على  �سراحة  تن�س   2005/02/06 الموؤرخ في   02/05 القانـــــون 
عليها  ت�سري  ل  العقوبات  قانون  من  و375   374 المادتين  في  عليها  المن�سو�س 
وفاء  بدون  �سيك  قبول  اأو  اإ�سدار  با�ستثناء  القانون  نف�س  من   53 المادة  اأحكام 
مكرر4 من القانون  وهو ما يفيد حتما خ�سوع هذين الجرمين لأحكام المادة 53 

ال�سالف الذكــــــر.
حيث اأن المادة 09 من قانون العقوبات المعدلة بموجب القانون 23/06 الموؤرخ 
تدرج  لم  التكميلية  للعقوبات  الح�سر  �سبيل  على  المحددة   2006/12/20 في 

الغرامة المن�سو�س عليها في المادة 374 كعقوبة تكميلية.
و حيث اأنه من الثابت قانونا وفقا لأحكام المادة 53 مكرر 4 من قانون العقوبات 
اأنه في حالة ما اإذا كانت العقوبة المقررة قانونا هي الحب�س والغرامة وتقرر اإفادة 
الحكم  يمكن  فاإنه  المخففة  بالظروف  ق�سائيا  الم�سبوق  غير  الطبيعي  ال�سخ�س 
باإحدى العقوبتين فقط على اأن ل تقل عن الحد الأدنى المقرر قانونا للجريمة وهو 

ما انتهى اإليه ق�ساة المو�سوع في ق�سية الحال.
حيث اأنه متى كان ذلك تعين القول اأن ق�ساة المو�سوع لما قرروا في ق�سية الحال 
قدرها  غرامة  منهما  واحد  كل  على  و�سلطوا  التخفيف  بظروف  المتهمين  اإفادة 
في  يخطئوا  ولم  القانون  يخالفوا  لم  النفاذ  موقوفة  جعلها  مع  دج   )176.700(

تطبيقه مما يجعل النعي في غير محله وي�ستوجب الرف�س.
فلهــــــــــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــاب

تق�ضــــــي المحكمـــــــــــة العليـــــــــا : 
بقبــــول الطعــــن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعــــــــا.

واإبقــــــــاء الم�ســــــــاريف علــــــــى عــــــــاتق الخزينــــــــة. 
بـذا �ســدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبـل المـحـكـمـة العليـا-غرفة 

الجنح و المخالفات-الق�سم الثالث- المتركبة من ال�ســــــــادة : 

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  552400   
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بــــاروك ال�ســريف                                                       رئيــــ�س الق�ســــم رئي�ســـــا 
بو اللبن الطاهـــــر                                                       م�ست�ســـــــــــــارا مقـــــــــررا 
بـــــــوري يحــــــــــــي                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

ق�ســــــوم زوليخـــــة                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
خذايريـــــة محمـد                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

الها�سمــي ال�سيـــخ                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيــــد: محفوظــــي محمــــد-المحــامــي الـعـام، 
و بم�سـاعـدة ال�سـيــــدة : �سادلــــي وهيبـــــة- اأمـيــن الـ�سـبـط. 

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  552400   
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غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  540010   
ملف رقــــم 540010 قــــرار بتاريخ 2011/11/24

ق�سيــــة النيابــــة العامــــة �ســـــد )ا.ع( 

المو�ضــــوع: اإثبـــات-جريمـــة-محاكمـــة-غيـــاب المتهـــــم.
قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المـــادة : 212.

المبــــداأ: غياب المتهم عن جل�ضة محاكمته، ل يعد دليلا على اإدانته 
بالجريمـــة المن�ضوبـــة اإليــــه. 

     يجب علــــى الجهـــة الق�ضائية، مناق�ضة الأدلة المثبتــــة 
ارتكـــاب المتهــــم الـــوقائع المن�ضوبــة اإليــه.

اإن المحكمــــة العـلـــيـــــا
 بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بوعقال فاطمة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوــــب واإلى ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحامي العام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبـــــة.
لــــدى مجل�س   ف�ســـلا في الطعن بالنق�س المرفــــوع من طرف النائب العام 
ق�ساء بجاية بتاريخ 2007/9/25 �سد القرار ال�سادر عن نف�س المجل�س الغرفة 
�ضكلا  المتهم  ا�ستئناف  بقبول  القا�سي ح�سوريا   2007/9/19 بتاريخ  الجزائية 
وفي المو�ضوع اإلغاء  الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد ببراءة المتهم وهو القرار 
ال�سادر على اإثر ا�ستئنافه للحكم القا�سي باعتبار المعار�سة كاأن لم تكن للحكم 
العقوبــــات  350 من قانون  ال�سرقة طبقا لن�س المادة  باإدانته بمحاولة  القا�سي 

وعقابه بعام حب�س نافذ و5000 دج غرامة نافـــــذة.
 حيث اأن النائب العام وتدعيما لطعنه اأثار وجهـــا واحــدا للنق�ص.
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غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  540010   
المادة  لن�ص  طبقا  الأ�ضباب  في  الق�ضور  من  ماأخوذ   : الوحيد  الوجه 

4/500 من قانون الإجراءات الجزائية،
 بدعوى اأن القرار المطعون فيه لم ي�سبب ت�سبيبا كافيا ولم يبين العنا�سر التي 
اإليها لإ�سدار القرار وقد جاء في قرارات ال�سادرة عن ق�ساة محترفين  ا�ستند 
يجب اأن ت�سمــــل على بيان عنا�سر التهمة الم�سندة اإلى المتهم والظروف المقترنـــة 
بها والأدلة على ثبوتها اأو نفيها باأ�سلوب وا�سح ل غمو�س فيها ول تناق�س الأمر 
الذي لم يلتزم به الق�ساة في قرارهم المطعون فيه مما يتعين نق�س واإبطال القرار 

المطعــــون فيــــه.
 حيث لم يرد المطعون �سده عن طعن النائب العام.

 حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا قدم طلبات كتابية رامية اإلى نق�س 
القــــرار المطعــــون فيـــه.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا
مـــن حيث ال�ضكــــل :

فهــــــو  وعليه  القانونية  للاإجراءات  بالنق�س جاء م�ستوفيا  الطعــــن  اأن  حيث 
مقبـــــــول.

مـــن حيث المو�ضـــــوع :
عــن الوجــه الوحيــد : الماأخــوذ مـــن ق�ضــور الأ�ضبــــاب،

لكن حيث اأنه يتبين من القرار المطعون فيه اأن ق�ساة ال�ستئناف األغوا حكم 
ال�سرقة  محاولة  بجنحة  �سده  المطعون  المتهم  باإدانة  القا�سي  درجة  اأول  قا�سي 
باعتبار اأن اإدانته تاأ�س�ست على مجرد غيابه اأمامه واأنه كان عليه اأن يناق�س الأدلة 
قد  فيه  المطعون  القرار  يكون  ثمة  ومن  اإليه  المن�سوبة  الوقائع  ارتكابه  تفيد  التي 
الإجراءات  قانون  379 من  بالمادة  المن�سو�س عليه  الكافي  الت�سبيب  جاء م�سببا 

الجزائية مما يجعل من الوجه المثار غير �سديد تعين رف�سه ورف�س الطعن.
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غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  540010   
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليــــــا :
 بقبــــول الطعــــن �سكـــلا وبرف�ســــه مو�سوعــــا.

 الم�ســــاريف الق�سائيـــة تتحملهـــا الخزينـــة العامـــة.
العليـا-غرفة  اأعلاه من قبـل المحكـمة  بالتـاريـخ المذكـور  القـرار  بـــــذا �سدر   

الجنح والمخالفات-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�ســـــادة :

�سمايــــــــر محمــــــــــد                                                     رئي�س الق�سـم رئي�ســــا 
بوعقــــــال فاطمــــــــة                                                     م�ست�ســــــارة مقــــــــررة
بوعمــــران وهيبــــــــة                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونة عبد القادر                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــــدي بــن يــــــون�س                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلح�ســــــن ال�سعيـــــــد                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــد : مو�ستيــــري عبـــــد الحفيظ-المحـامـي الـعــام،
و بم�ســاعـدة ال�سـيـــــد : �سامبـــــي محـمـــــد-اأمـيـن الــ�سـبـط. 

      



7. الغــــرفــة الجنائيـــة
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الغرفة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم  654684   
ملف رقــــم 654684  قــــرار بتاريخ 2011/02/17

ق�سيــــة النيابة العامة، )ع.ر( ومن معه �سد )�س.م( ومن معـــــه 

المو�ضـــوع: اإثبــــات-�ضهـــادة ال�ضهـــود-يميـــن-نظـــام عـــام.
قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المــــواد : 222، 223، 228 و 286.

المبــــداأ: اأداء ال�ضهـــود اليمين، مـــن النظــام العـــام.

يعـــد مخالفة لقاعدة جوهرية في الإجــــراءات، اإغفـــال 
توجيـــه اليمين، خارج الحالت المن�ضو�ص عليهـــــا قانونــا.

اإن المحكمـــــــة العـلـيـــــــا
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد مختار �سيدهم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـــره 

المكتوب واإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابيــــــة.
في  اإليهم  الم�سار  الطاعنين  من  المرفوعة  بالنق�س  الطعون  على  الطلاع  وبعد 
ال�سادر  الجزائر  ق�ساء  لمجل�س  الجنايات  محكمة  حكم  �سد  القرار  ديباجة 
بتاريخ 2009/06/28 القا�سي على كل من )ع. ع(-)ع. ر(-)م. ح( و)�س. ب( 
)ب.م(- من  كل  وعلى  نافذة  غرامة  دينار  مليون  و  �سجنا  �سنة  ع�سرة  بثمانية 
)�س.ج(- )د.ا( و )ع. م( باأربعة ع�سرة �سنة �سجنا و مليون دينار غرامة نافذة 
و على )م.ع( -)خ. ل( بع�سر �سنوات �سجنا و مليون دينار غرامة نافذة و على 
)م.ع( ب�سبع �سنوات حب�سا نافذا و مليون دينار غرامة نافذة و على كل من )م.م( 
من  كل  وعلى  نافذة  غرامة  دينار  مليون  و  نافذا  حب�سا  �سنوات  ب�ست  و)ب.ع( 
)ل.م( و)�س.ج( بعامين حب�سا مع وقف التنفيذ و مليون دينار غرامة نافذة وعلى 
)ن.م( و)ت.�س( بعام حب�س مع وقف التنفيذ و براءة كل من )�س.م(-)ع.م(-
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الغرفة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم  654684   
ترتيبهم في  الطاعنين ح�سب  اإدانة  بعد  وهذا  )�س. �س(  و  م(  - )ك.  )ب.ع( 

ديباجة القرار.رقم 1-5-4-7-3-8-6-18-9-2-20 بتكوين جمعية اأ�سرار.رقم
بالن�سب  و10   5 رقــــم  عموميـــــة.  اأموال  باختلا�س   16-20-2-19-18-6-8

والحتيال واإ�سدار �سكوك بدون ر�سيد.رقم 12-13-14-9-11-17-3-7-4-1-5 
محررات  في  بالتزوير  و20  رقم2-19  عمومية.  اأموال  اختلا�س  في  بالم�ساركـــــة 

م�سرفية.
رقم 10 مع )ن.م( بالإهمال الوا�سح الموؤدي اإلى �سياع اأموال عمومية.

الكل وفقا للمواد 176-177-372-374-219-119 مكرر 42 و 44 من قانون 
العقوبات و 29 من قانون الوقاية من الف�ساد و مكافحته.

البنك  اإلى  ت�سامنيا  يدفعوا  باأن  المدانين  على  الحكم  المدنية  الدعوى  وفي 
الوطني الجزائري مبلغ 21.862.310.549.78 دج كتعوي�س اإجمالي مع رف�س 

باقي الطلبات.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

حيث اأن الطعون ا�ستوفت اأو�ساعها القانونية فهي مقبولة �سكلا.
حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 
قبول طعن النائب و نق�س الحكم المطعون فيه بناء على الأوجه المثارة من طرفه 

ورف�س باقي الطعون.
ثلاثة اأوجه للنق�ص كما اأودع  حيث اأن النائب العام اأودع تقريرا �سمنه 
والثانية  ع�سول  زبيدة  الأ�ستاذة  بوا�سطة  الأولى  جوابيتين  مذكرتين  )�س.م( 

بوا�سطة الأ�ستاذ با�سي محمد يطلب بموجبهما رف�س طعن النائب العام.
حيث اأن بقية الطاعنين اأودعوا مذكراتهم بوا�سطة محاميهم الم�سار اإليهم في 
الرد عليها  يتعين  المت�سابهة  الأوجه  المناق�سة حول  لتكرار  القرار وتجنبا  ديباجة 

مجتمعة مع ابعاد غير الموؤ�س�س منها من النقا�س.
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الغرفة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم  654684   
)ز.م(-)م.م(-)�ص.ج(-  : من   كل  طرف  من  المث�ر  الم�ضترك  الوجه  عن 
)خ.ل( - )م.ح(- )ع. ع( -)ع. ر(- )�ص.ب( - )�ص. ج(-)ل. م( و)ب.م( بوا�ضطة 
)�ص.م(- ب�لبراءة  لهم  المحكوم  تج�ه  العلي�  المحكمة  من  وتلق�ئي�  مح�ميهم 
اإلى المحكوم عليه)ن. م( و المطعون  اإ�ض�فة  )ع.م(-)ب.ع(-) ك.م(-)�ص. �ص( 

�ضدهم من الني�بة الع�مة،
تلك  و  المرافعات  مح�سر  في  الواردة  البيانات  بين  تناق�سا  هناك  اأن  بالقول 

المذكورة في الحكم الجنائي. 
فالأول ي�سير اأن الجل�سة ، كانت �سرية بينما اأ�سار الثاني اإلى اأنها كانت علنية 
الإجراءات  �سحة  على  رقابتها  ب�سط  من  العليا  للمحكمة  ي�سمح  ل  الذي  الأمر 

ويعر�س المحاكمة للبطلان.
اأن  الجنائي  الحكم  و  المرافعات  مح�سر  من  كل  اإلى  بالرجـوع  يتبين  حيث 
اأن الجل�سة كانت  الأولى على  اأ�سار في �سفحته  الأول  اأن  ، ذلك  ما ذكر �سحيح 
علنية ثم عاد في ال�سفحة الثانية و ذكر اأن محكمة الجنايات قررت بحكم اإجراء 
المحاكمة في جل�سة �سرية اأما الحكم الجنائي فاأ�سار في مقدمة ديباجته اأنها كانت 
علنية الأمر الذي خلق تناق�سا في بيانات مح�سر المرافعات نف�سه من جهة و بينه 
و بين الحكم الجنائي من جهة ثانية و اأن هذا ل ي�سمح للمحكمة العليا من مراقبة 
يخ�س  فيما  النق�س  اإلى  الحكم  يعر�س  الذي  الأمر  للقانون  ال�سحيح  التطبيق 

المحكوم عليهم الطاعنين و المطعون �سدهم من النيابة.
عن الوجه الم�ضترك المث�ر من طرف كل من )ع. م(-)م.ح(-)م.م(- )�ص.ج(- 
 : بوا�ضطة مح�ميهم  و)م.ع(  م(  )ب.   - -)�ص. ب(  ر(  -)ع.  ع(  )ع.   - ل(  )خ. 

والم�أخوذ من الخط�أ في تطبيق الق�نون،
تمت  الذي  و  اأ�سرار  جمعية  تكوين  واقعة  حول  المطروح  ال�سوؤال  اأن  بالقول 
كما هي معرفة بموجب  ناق�سا من عنا�سر هذه الجريمة  ورد  اإدانتهم بموجبه 

المادتين 176-177 من قانون العقوبات.
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حيث يتبين بالرجوع اإلى ال�سوؤال محل المناق�سة اأنه طرح فيما يخ�س )ع.ع( 
هل هو مذنب بقيادة جمعية اأ�سرار و فيما يخ�س الباقين هل المتهم مذنب بتنظيم 

جمعية اأ�سرار. 
لتكوين هذه  م�سددان  الأ�سرار ظرفان  القيادة لجمعية  اأو  التنظيم  اأن  حيث 
في  الوارد  الخطاأ  بذلك  م�سايرة  كواقعتين  المحكمة  طرحتهما  قد  و  الجمعية 
منطوق قرار الإحالة وكان يتعين طرح ال�سوؤال الرئي�سي حول هذه الجريمة باتفاق 
�سخ�سين اأو اأكثر على ارتكاب الجنايات اأو الجنح المعاقب عليها باأكثر من خم�س 
�سنوات حب�سا �سد الأ�سخا�س اأو الأملاك مع تحديد طبيعة الجريمة المتفق على 
ارتكابها على حدى جناية اأم جنحة و ل يجوز دمجهما معا و كان على المحكمة اأن 
ت�سحح الخطاأ المرتكب من غرفة التهام بطرح ال�سوؤال الرئي�سي حول الواقعة ثم 
تتبعه بالظرف الم�سدد القيادة اأو التنظيم لتلك الجمعية لكنها تجاوزت الأ�سئلة 
حكمها  يعر�س  الذي  الأمر  الم�سددة  الظروف  اإلى  مبا�سرة  وذهبت  الرئي�سية 

للنق�س.
 - م(  م( - )خ. ل( -)ب.  المث�ر من طرف كل من )ع.  الم�ضترك  الوجه  عن 
)د.ا( - )ب. ع( - )م. ع( و )م. ع( بوا�ضطة مح�ميهم : و الم�أخوذ من الخط�أ في 

تطبيق الق�نون،
بالقول اأن ال�سوؤال المطروح حول واقعة اختلا�س اأموال عمومية و الذي اأدينوا 
بموجبه جاء ناق�سا من عنا�سر هذه الجريمة كمال تعرفها المادة 29 من قانون 

مكافحة الف�ساد.
حيث يتبين بالرجوع اإلى ال�سوؤال محل المناق�سة و الذي طرح ب�سورة موحدة 
مذنب  المتهم  هل   : كانت  �سياغته  اأن  اإليهم  الم�سار  للطاعنين  بالن�سبة  النمط 

باختلا�س اأموال العمومية.
حيث اأن هذه ال�سياغة معيبة لعدم احتوائها على العنا�سر القانونية لجريمة 
اختلا�س اأموال عمومية كما تعرفها المادتان 2 و 29 من القانون المذكور وهي اأن يكون
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2 المذكورة و اأن يختل�س  "ب" من المادة  الفاعل موظفا عموميا بمفهــوم الفقرة 
ممتلكات اأو اأموال اأو اأوراق مالية عمومية عهد بها اإليه بحكم وظائفه اأو ب�سببها. 
يعر�سه  الذي  الأمر  العنا�سر  هذه  ذكر  من  خاليا  جاء  اأنه  ال�سوؤال  من  ووا�سح 

للبطلان.
عن الوجه الم�ضترك المث�ر من طرف كل من : )م.ح(-)م.م( - )�ص.ج(- )ع.ع( 
- )ع. ر( – )�ص. ب( - )�ص. ج(-)ل. م( - )ق. ب( و)ب. م( بوا�ضطة مح�ميهم 

حول جريمة الم�ض�ركة في اختلا�ص الم�ل الع�م،
بالقول اأن ال�سوؤال الذي طرحته المحكمة حول هذه الجريمة جاء ناق�سا من 
عن�سرين هما العلم باأن ما يقوم به الفاعل اأو الفاعلون الأ�سليون ي�سكل جريمة 

وعدم تحديد الفعل المادي الذي ي�سكل م�ساركة في تلك الجريمة .
مذنب  المتهم  هل  بالقول  �سيغ  اأنه  المذكور  ال�سوؤال  اإلى  بالرجوع  يتبين  حيث 

بالم�ساركة في اختلا�س اأموال عمومية.
العنا�سر  بكافة  يلم  اأن  رئي�سي  �سوؤال  كل  في  قانونا  مطلوب  هو  ما  اأن  حيث 
اأنها  اإليها  الم�سار  ال�سياغة  من  وا�سح  و   . حولها  طرح  التي  للجريمة  القانونية 
م�سوبة بالق�سور لعدم ذكر العلم الذي هو ركن اأ�سا�سي في جريمة الم�ساركة كما 
تعرفها المادة 42 من قانون العقوبات.كما اأنه لم ي�سر اإلى الفعل الذي ارتكبه كل 
متهم متابع بهذه الواقعة والذي ي�سكل م�ساركة و هذا لتمكين المحكمة العليا من 
مراقبة تطبيق القانون تطبيقا �سحيحا خا�سة حين تكون الإجابة بالإيجاب على 
ال�سوؤال الأمر الذي يعني اأن المتهم قام بفعل مادي �سكل الجريمة المن�سوبة اإليه 
اإبرازه و هذا على خلاف مال و كانت الإجابة بالنفي لكن المحكمة رغم  فيجب 
اإليهما مما يعر�س  اأغفلت العن�سرين الم�سار  ق�سائها بالإدانة في هذه الجريمة 

حكمها للنق�س في هذا الجانب.
عن الوجه الم�ضترك المث�ر من طرف كل من )ز.م(-)م.م(- )�ص. ج(-)خ.ل(- 
)م. ح( - )ع. ع( - )ع. ر(- )�ص. ب( - )�ص. ج( - )ل. م( - )ب. م( - )ت. �ص( 
و)د.ا( بوا�ضطة مح�ميهم : و الم�أخوذ من مخ�لفة ق�عدة جوهرية في الاإجراءات،
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بالقول اأن المحكمة ا�ستمعت اإلى �ساهد واحد اأدى اليمين القانونية و اإلى �ستة 
اآخرين لم يوؤديها و تمت الإ�سارة اإلى اأنهم �سمعوا بموجب ال�سلطة القانونية للرئي�س 
286 من قانون الإجراءات  دون بيان ا�ستدعائه لهم كما تن�س على ذلك المادة 

الجزائية.
حيث يتبين بالرجوع اإلى مح�سر المرافعات الوثيقة المثبتة للاإجراءات اأن ما 
ذكره الطاعنون �سحيح . ذلك اأن اأداء يمين ال�سهود من النظام العام و ل يجوز 
مخالفة هذه القاعدة اإل في الحالت التي ين�س عليها القانون �سراحة بموجب 
من قانون الإجراءات الجزائية و يجب تحت طائلة البطلان  المادتين 228 و286 
الوارد في مح�سر  البيان  اأن  و  اليمين  يوؤدي  ل  ال�ساهد  الذي جعل  ال�سبب  اإبراز 
المرافعات بكون ال�سهود الذين لم يوؤدوا اليمين �سمعوا بموجب ال�سلطة التقديرية 
للرئي�س ناق�س اإذ لم يبين ا�ستدعاءه لهم و �سرط اإل يكونوا ممن �سبق ا�ستدعاوؤهم 
يوؤدون  المحكمة  رئي�س  من  باأمر  بالقوة  اإح�سارهم  رغم  هوؤلء  لأن  الجل�سة  قبل 
اليمين و لي�سوا معفين منها و ما دام مح�سر المرافعات لم يبين اأية فئة ينتمي اإليها 
يترتب  الإجراءات  في  جوهرية  لقاعدة  مخالفة  ي�سكل  ذلك  فاإن  ال�سهود  هوؤلء 

عنها النق�س تجاه جميع الطاعنين.
المث�ر من طرف كل من : )خ. ل( - )ب. م( و )م. م( بوا�ضطة  الوجه  عن 
اأن  التزوير في محررات م�ضرفية، بدعوى  ال�ضوؤال عن واقعة  مح�ميهم حول 
هذا ال�سوؤال جاء ناق�سا من العنا�سر القانونية لجريمة تزوير محررات م�سرفية 

وفقا لمادتين 219 و 216 من قانون العقوبات.
حيث يتبين بالرجوع اإلى ورقة الأ�سئلة اأن ال�سوؤال محل المناق�سة اكتفى بذكر 
تزوير المحررات الم�سرفية و لم ي�سر اإلى كيفية ذلك المحددة بالمادة 216 المحال 
عليها بالمادة 219 من نف�س القانون و هو ما يجعله ناق�سا و باطلا و معه بطلان 

الحكم المبني عليـــــه.
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عن الوجه الم�ضترك المث�ر من : )ع. ع( - )ع. ر( بوا�ضطة مح�ميهم� حول 

ال�ضوؤال عن واقعة اإ�ضدار �ضك بدون ر�ضيد و �ضوؤال الن�ضب و الاحتي�ل،
للجريمة  القانونية  الأركان  من  ناق�سا  بدوره  جاء  ال�سوؤال  هذا  اأن  بالقول 
حول  ال�سوؤال  وكذا  العقوبات  قانون  من   374 المادة  عليها  تن�س  كما  المذكورة 

الن�سب و الحتيال وفقا للمادة 372 من نف�س القانون.
الأركان  من  ناق�سان  فعلا  اأنهما  المذكورين  ال�سوؤالين  بمراجعة  يت�سح  حيث 
القانونية لكلتا الجريمتين فالأول اكتفي بالقول اإ�سدار �سك بدون ر�سيد و الثاني 

بالن�سب والحتيال.
حيث اأن الفقرة 1 من المادة 374 تعاقب كل من ا�سدر �سكا ب�سوء نية ل يقابله 
ر�سيد قائم و قابل لل�سرف و هي الأركان المطلوبة في هذه الجريمة لكن ال�سوؤال 

الوارد بالحكم اكتفى بعبارة �سك بدون ر�سيد و هو ما يجعله ناق�سا و باطلا.
حيث اأن جريمة الن�سب عرفتها المادة 372 الم�سار اإليها باأنها تلقي اأموال اأو 
اأ�سماء  با�ستعمال  اأو بع�سها  الغير  ل�سلب كل ثروة  ......اإلخ  بالحتيال  منقولت 
اأو�سفات كاذبة اأو �سلطة خيالية اأو اعتماد مالي خيالي اأو باأحداث الأمل في الفوز 
باأي �سيء اأو في وقوع حادث اأو اأية واقعة اأخرى وهمية اأو الخ�سية وقوع �سيء منها.
الغر�س من  و  ا�ستعمال الحيلة  نية  الأ�سا�سية هي  الأركان  اأن  يتبين  من هذا 
ال�سوؤال  المتبعة فيه لكن  و الطريقة  اأو بع�سها  الغير كلها  اأموال  ذلك و هو �سلب 
يجعله  مما  اإليها  الم�سار  العنا�سر  من  ناق�سا  جاء  الجريمة  هذه  حول  المطروح 

باطلا و معه بطلان الحكم المبين عليه .
المث�ر من طرف كل من  )ز. م( - )م. م(- )�ص. ج(-  الم�ضترك  الوجه  عن 
)م.ح(-)ع.ع( - )ع. ر( - )�ص. ب( -)�ص. ج( - )ل. م( - )ب. م( - )م. ع( - )م.ع( 

بوا�ضطة مح�ميهم : و الم�أخوذ من مخ�لفة ق�عدة جوهرية في الاإجراءات،
بالقول اأن المحلف الأول لم يوقع على مقرر المحكمة الم�سجل بذيل ورقة الأ�سئلة 

مما يعر�سها للبطلان.



379
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

الغرفة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم  654684   
دون  توقيعين  اآخره  في  يحمل  اأنه  المذكور  المقرر  اإلى  بالرجوع  يتبين  حيث 
الإ�سارة اإلى من يعود كل منهما و كان يتعين ذكر �سفة �ساحب التوقيع حتى تتمكن 
اإلى  فعلا  يعودان  اإليهما  الم�سار  التوقيعين  باأن  رقابتها  ب�سط  من  العليا  المحكمة 
كل من الرئي�س والمحلف الأول و لي�س لغيرهما الأمر الذي ي�سكل مخالفة ل�سكلية 

جوهرية يترتب عنها النق�س.
في  الطاعنين  من  المثارة  و  الباقية  الأوجه  تتجاوز  العليا  المحكمة  اأن  حيث 
اإلى  الإ�سارة  مع  موؤ�س�سة  غير  اأنها  درا�ستها  بعد  تبين  اأن  بعد  العمومية  الدعوى 
اأن الوجه المثار حول اإ�سافة تهم للمتهمين الذين وقع ت�سليمهم من طرف المملكة 
المغربية خلافا للمادة 43 من التفاقية الق�سائية الموقعة بينها و بين الجزائر قد 
�سبقت مناق�سته في قرار المحكمة العليا رقم 542745 بتاريخ 2008/12/24 وقد 

اأبدت راأيها القانوني فيه فلا تجوز اإثارته من جديد اأمامها.
عبد  �ض�وي  الاأ�ضت�ذ  بوا�ضطة  الجزائري  الوطني  البنك  من  المث�ر  الوجه  عن 

الرزاق : والم�أخوذ من ق�ضور الاأ�ضب�ب، 
بالقول اأن الحكم الفا�سل في الدعوى المدنية جاء منعدم الأ�سباب لعدم اإبراز 
العنا�سر التي ارتكز عليها ق�ساة المو�سوع في رف�س طلب التعوي�س عن الختلا�س 

والم�ساركة فيه و ق�سوا فقط بالمبلغ المختل�س دون ذلك.
اأنه طلب مبلغ  اأمام المحكمة  حيث يتبين من المذكرة الكتابية للطرف المدني 
21.862.310.549.78 د ج مقابل المبلغ المختل�س و 30 بالمئة منه مقابل ال�سرر 

المادي و 10 بالمئة مقابل ال�سرر المعنوي.
 و اأن المحكمة ق�ست فقط بالمبلغ الأ�سا�سي الناتج عن الختلا�س في حين اأنها 
لم تبرر رف�سها لباقي الطلبات الأمر الذي ي�سكل ق�سورا في الأ�سباب يترتب عنه 

النق�س. 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــاب

تق�ضـــي المحكمــــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيــــة:
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ب�سقيه  فيه  المطعون  الحكم  واإبطال  نق�س  و  ومو�سوعا  �سكلا  الطعون  بقبول 
الجزائي و المدني و اإحالة الق�سية و الأطراف اأمام نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة 

ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها مجددا.
الم�ســـــاريف علـــــى الخزينـــــة العموميــــــــــة.

الغرفة  العليـا-  المحكمة  قبـل  من  اأعلاه  المذكـور  بالتاريـخ  القــرار  �سدر  بذا 
الجنائية -الق�سم الأول- المتركبة من ال�سادة :

بــــــاليت ا�سماعيــــــــــل                                                  رئي�س الغرفــــة رئي�ســــا 
�سيدهــــــم مختــــــــــــار                                                  م�ست�ســـــــارا مقــــــــــررا 
المهـــــــــــــدي ادريــــــ�س                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
براهمـــــي الها�سمـــــي                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�سطفى                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بحـ�ســور ال�سيـــــد : عيبـــودي رابح-المحـامـي الـعـــــــام، 
و بم�ســاعـدة ال�ســيــــــد : بـــن �سعـــدي الوحـــدي-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 682748 قـــــرار بتاريخ 2011/11/17

ق�سيــــة )ز.ح( �ســــــــد النيابــــــــة العامــــــــة 

المو�ضــــوع: ا�ضتــــراك-م�ضاركــــة-جمعيــــة الأ�ضــــرار.
قانـــون العقوبـــات : المـــواد : 42، 177،176 و 177 مكـــــرر.

المـبـــداأ : يعنــــي م�ضطلح ال�ضتــــراك، الوارد باللغــــة العربيــــة 
الم�ضاركــــة  اإما  العقوبات،  قانون  من  مكرر   177 المــــادة  في  خطاأً، 
)Participation( المبا�ضرة في التفاق، اأو القيام بدور فاعـــــل في 
ن�ضاط الجمعية، اأو تنظيم ارتكاب جريمة من قبلها، اأو الإيعــــاز 
بارتكابها، اأو الم�ضاعدة اأو التحري�ص عليها، اأو تي�ضيرها، اأو اإبداء 
الم�ضورة ب�ضاأنها، و لي�ص ال�ضتراك )Complicité( بمعنى المادة 42 

قانـــون العقوبــــات.

اإن المحكمــة العـليـــــــــــا
تقريره   تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ميلود  زنا�سني  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد    
المكتوب والى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية العامة في طلباتها المكتوبة الرامية 

اإلى رف�س الطعن.
 2009/12/13 بتاريخ  المرفوع من طرف )ز.ح(  بالنق�س  الطعن  ف�سلا في 
�سد حكم محكمة الجنايات بمجل�س ق�ساء �سطيف ال�سادر بتاريخ 2009/12/08 
اأ�سرار  جمعية  تكوين  جنايتي  اأجل  من  �سجنا  �سنة  ع�سرة  باثني  عليه  والقا�سي 

ومحاولة ال�سرقة مع حمل اأ�سلحة.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا
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في ال�ضكـــــــل :

   حيث اأنّ الطعـــــن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية، فهو مقبول �سكلا.
في المو�ضــــــوع :

حيث اأنّ الطاعن ا�ستند في المذكرة التي اأودعها بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ اأمحمد 
حميدي خوجة تدعيما لطعنه اإلى وجه وحيد: ماأخوذ من مخالفة القانون 

اأو الخطاأ في تطبيقه يتكون مـــن ثلاثـــة فــــروع.
عن الفرع الأول، الذي يدعي فيه الطاعن اأنه حوكم على اأ�سا�س المادتين 
جنحي  اأحدهما  متعار�سين  مختلفين  و�سعين  تحتملان  اللتين  ق.ع  و177   176
والثاني جنائي و يخ�سان واقعة واحدة. ومن ثمّ ل يتبيّن من خلال الأ�سئلة اإن كان 

فاعلا اأ�سليا اأو �سريكا.
تعرّف   176 المادة  اأنّ  اإذ  تتعر�سان  ل  الذكر  �سالفتي  المادتين  اأنّ  حيث  لكن 
177 فاإنها تحدّد العقوبات المقررة لها بح�سب  اأمّا المادة  فقط  جمعية الأ�سرار 
درجة خطورتها بحيث اأنّها تميّز من جهة بين الإعداد لرتكاب جنايات و الإعداد 
مكرّر   177 المادة  بمفهوم  الجمعية  في  ال�ستراك  بين  اأخرى  جهة  ومن  للجنح، 
ن�ساط  في  فاعل  بدور  القيام  اأو  التفاق  في  المبا�سرة  الم�ساهمة  اإمّا  يعني  الذي  
الجمعية  اأو تنظيم ارتكاب جريمة من قبلها اأو الإيعاز بارتكابها اأو الم�ساعدة اأو 
التحري�س عليها اأو تي�سيرها اأو اإبداء الم�سورة ب�ساأنها ولي�س الم�ساركة بمعنى المادة 
اأية  مبا�سرة  اأو  الأ�سرار  ت�سيير جمعية  بين  و  الطاعن  يعتقده  لما  42 ق.ع خلافا 

قيــادة  فيهـــا.
اأنّ ال�سوؤال المطروح عن واقعة تكوين جمعية  بدعوى  عــن الفرع الثانــــي، 
اأ�سرار لم يت�سمّن عن�سري ح�سول التفاق بين �سخ�سين اأو اأكثر، والغر�س من 

هذا التفاق المتمثل في التح�سير لرتكاب جناية �سد الأ�سخا�س اأو الأموال.
تكوين  عن  المو�سوعين  ال�سوؤالين  على  الطاعن  ينعاه  ما  اأنّ  ومع  حيث  لكن   
اأ�سرار �سحيح جزئيا فيما يخ�س عدم تحديد طبيعة الجنايات التي تّم  جمعية 
الإعداد لها والتي يجب اأن تكون �سد الأ�سخا�س اأو الأملاك، فاإنّ هذا النق�س ل 
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اأن يكون �سببا كافيا لنق�س الحكم علما واأنّ العقوبة المطبقة على المتهم  ي�سلح 
مبّررة باإدانته اأي�سا بجناية محاولة ال�سرقة مع حمل اأ�سلحة و هي اأ�سدّ من تكوين 

جمعية اأ�سرار.
عن الفرع الثالث، بدعوى اأنّ ل الحكم و ل مح�سر الجل�سة ذكرا اأنّ تلاوة 

الحكــــــم تّمت علنيـــــا.
لكن حيث يتجلّى من الحكم اأنه ن�سّ �سراحة في ختام منطوقه على الت�سريح 
به علنيا و ذلك بالعبارة التالية : "بذا �سدر الحكم و اأف�سح به الرئي�س جهارا في 

الجل�سة العلنية المنعقدة بالتاريخ المذكور اأعلاه".
حيث ومتى كان كذلك، فاإنّ الطعن غير موؤ�س�س و ي�ستوجب رف�سه.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــاب
تق�ضـــي المحكمة العليا - الغرفـة الجنائيــة - الق�ضم الثانــــي: 

بقبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا. 
جعــــل الم�ســــاريـف علــــى عاتق الطاعــــن.

بـذا �سـدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعلاه من قبل  المحكمة العليـا- الغرفة 
الجنائية- الق�سم الثاني- المتركبة من ال�سادة : 

 
بو �سنــــة محمـــــد                                                      رئي�س الق�ســـــم رئي�ســـــــا 
زنا�سنــــي ميلــــــود                                                     م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــــــررا
بوروينــــة محمــــد                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
فنتيـــــز بلخيــــــــر                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
اأزرو محمــــــــــــــــد                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ميـــــــــم عي�ســـــــى                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســــور ال�سيــــدة : درو�س فاطمــــــة-المحـامـي الـعـام، 
و بم�سـاعـدة ال�سـيــــــدة : مـــــوزاوي نــــوال-اأمـيـن الــ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 686186 قــــرار بتاريخ 2010/10/21
ق�سيـــــة )ب.ب(، )ت.م(، )ب.�س(، )ب.ف( و )ا.ج(

�ســـــد الوكيـــل الع�سكـــري )النيابـــة العامــــــة( 

المو�ضـــوع: ق�ضـــاء ع�ضكري- محكمة ع�ضكرية-ظروف مخففــــة.
قانــــــون الق�ســــــاء الع�سكــــــري : المــــــادة : 188.

المبــــداأ: نق�ص المحكمة العليا حكما �ضادرا عن محكمة ع�ضكرية، 
ب�ضبب خطاإ في تطبيق العقوبة، بعد ال�ضتفادة بالظروف المخففة، 
يجعل المحكمة الع�ضكرية، المحالة الق�ضية اإليها، مقيدة بتطبيق 

العقوبة، المقررة قانونا، وعدم مناق�ضة الإدانة.

اإن المحكمــة العـلــيــــــــــــا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  مختار  �سيدهم  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب واإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابية. 
المرفوعة من طرف كل من )ب. ب(- بالنق�س  الطعون  الطلاع على  وبعد 
بوهران  الع�سكرية  المحكمة  )ا. ج( �سد حكم  و  )ت.م(-)ب. �س( -)ب. ف( 
ال�سادر بتاريخ 2009/12/23 القا�سي على كل من الطاعنين باأربعة اأ�سهر حب�سا 

نافذا بعد اإدانتهم بال�سذوذ الجن�سي وفقا للمادة 338 من قانون العقوبات.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــــــا

حيث اأن الطعون ا�ستوفت اأو�ساعها القانونية فهي مقبولة �سكلا.
حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 

رف�س الطعون.
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بوا�سطة  م�ستركة  مذكرة  اأودعوا  �س(  و)ب.  ج(-)ب.ب(  )ا.  اأن  حيث 

محاميهم الأ�ستاذ بوزانة بلقا�سم اأثاروا فيها خم�ضة اأوجه للنق�ص.
اأثار  اأودع مذكرة بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ �سداقي عمر  حيث اأن )ب. ف( 

فيها ثلاثــــة اأوجـــــه للنق�ص.
كما اأودع )ت. م( مذكرة بوا�سطة الأ�ستاذ محمد بو�سريط اأثار فيها وجها 

وحيــــــدا للنق�ص.
عــــن الوجه المثار من طـرف كل من )ا. ج(- )ب. ب( و )ب. �ص(: 

والماأخـــوذ مـــن مخالفـــة القانـــون،
المحكمة  عن  ال�سادر  الحكم  نق�ست  اأن  لها  �سبق  العليا  المحكمة  اأن  بالقول 
الظروف  منحت  لكونها  العقوبة  تطبيق  في  الخطاأ  ب�سبب  بالبليدة  الع�سكرية 
من   188 المادة  واأن  قانونا  المقرر  الأدنى  الحد  تنزل عن  ولم  للمتهمين  المخففة 
قانون الق�ساء الع�سكري تن�س على اأنه في حالة اإبطال الحكم ب�سبب الخطاإ في 
تطبيق العقوبة على الأفعال التي اعتبر المحكوم عليه مذنبا عنها فيبقى الو�سع 
على حالة بالن�سبة للاتهام ووجود الظروف الم�سددة اأو المخففة ول تبت المحكمة 

الجديدة الناظرة في الق�سية اإل ب�ساأن تطبيق العقوبة.
حيث يتبين من قرار المحكمة العليا رقم 581319 بتاريخ 17-06-2009 اأن 
الحكم المطعون فيه ال�سادرعن المحكمة الع�سكرية بالبليدة بتاريخ 2008-06-09 
قد اأفاد الطاعنين بالظروف المخففة واأن الإدانة تبقى قائمة مع هذه الظروف ول 
يجوز للمحكمة المحالة عليها الدعوى اإل تطبيق العقوبة بالنزول عن الحد الأدنى 
للعقوبة المقررة دون مناق�سة الإدانة ودون طرح اأ�سئلة عن ذلك بل بحكم م�سبب 
حتى يمكن للمحكمة العليا مراقبة تطبيق القانون و اأن محكمة وهران التي اأحيلت 
الوقائع  ناق�ست  حين  القانون  تطبيق  في  اأخطاأت  قد  النق�س  بعد  الق�سية  عليها 
من جديد و طرحت اأ�سئلة اأخرى عن الظروف المخففة و التي كان الطاعنون قد 
ا�ستفادوا منها �سابقا واأ�سبحت حقا مكت�سبا لهم وفقا للمادة 188 الم�سار اإليها 

مما يعر�س الحكم المطعون فيه حاليا اإلى النق�س.
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عن الوجه الثالث المثار من نف�ص الطاعنين و )ت م(: والماأخوذ من 

مخالفـــة قاعـــدة جوهرية في الإجــــراءات،
اأن الحكم المطعون فيه ل ي�ستمل على ا�سم المحكمة الم�سدرة له و ل  بالقول 

ي�سير اإلى اأ�سماء المدافعين عن الطاعنين.
حيث يتبين بالرجوع اإلى الحكم محل المناق�سة اأنه فعلا غير مت�سمن الجهة 
الق�سائية التي اأ�سدرته و هو �سرط جوهري ل�سحته و اأ�سار في ديباجته اإلى وكيل 
تن�س  بينما  لديها  ال�سبط  كاتب  و  بوهران  الع�سكرية  المحكمة  لدى  الجمهورية 
المادة 176-01 من قانون الق�ساء الع�سكري على �سرورة ذكر الجهة الق�سائية 
تحت طائلة البطلان لكنها بقيت مجهولة في دعوى الحال كما اأن الفقرة 06 من 
نف�س المادة تفر�س ذكر اأ�سماء المدافعين عن المتهمين و هو �سرط اأ�سا�سي ل�سحة 

الحكــــم اأي�ســـــا.
حيث اأن اأوجه النق�س ت�سل اأي�سا بالطاعن )ب.ف( الذي تبين بعد درا�سة 

مذكرته اأن الأوجه المثارة بها غير موؤ�س�سة فيجب تمديد النق�س اإليه.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيـــة:
بقبول الطعون �سكلا و مو�سوعا و نق�س و اإبطال الحكم المطعون فيه و اإحالة 
التي  العقوبة  بورقلة لأجل تحديد  الع�سكرية  المحكمة  الأطراف على  الق�سية مع 

يتعين تطبيقها على الطاعنين فقط.
الم�ســـــاريف علــــى الخزينــــة العموميـــــة.

بذا �سـدر القرار بالتاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبـل المـحكـمـة العليــا- الغرفة 
الجنائية- الق�سم الأول- المتركبة من ال�ســـــادة :
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بـــــاليت اإ�سماعيــــــــــــل                                                رئي�س الغرفـــــة رئي�ســــــا 
�سيدهــــــم مختـــــــــــــار                                                م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــررا
المهـــــــدي اإدريــــــــــــــ�س                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ابراهيمــــــــي ليلـــــــــــى                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
براهمــــــي الها�سمــــــي                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــد : عيبـــــودي رابح-المحـامـي الـعــام، 
وبم�سـاعـدة ال�ســيــــد : بـــن �سعــــدي الوحــــدي-اأمـيــن الـ�سـبـط. 
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ق�سيــــة )�س. ا(، اإدارة الجمارك، )ح.ا ( و )ع. ع ( �سد النيابة العامــــة

المو�ضـــوع : مخــــدرات-حيـــازة مخـــدرات-جريمـــة جمركيــــة. 
قانــــون الجمــــارك : المادتــــــــان : 5 و 21.

المـبــداأ : تعــد المخــدرات ب�ضاعــة في نظــر قانــون الجمــارك.

ت�ضكــــل حيازة المخدرات جريمة جمركيــــة، تن�ضاأ عنهــــا 
دعـــوى عموميــــة ودعـــوى جبائيـــــة.

اإن المحكمــــــة العـليـــــــا
 بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بزي رم�سان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

واإلى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامي العام في تقديم طلباتها الكتابية. 
ف�سلا في الطعون المرفوعة من طرف كل من )�س.ا(-)ح.ا(-)ع.ع( متهمين 
2009/12/23 �سد الحكمين الجنائي  بتاريخ  اإدارة الجمارك كطرف مدني  و 
بتاريخ  وهران  ق�ساء  مجل�س  لدى  الجنايات  محكمة  عن  ال�سادرين  المدني  و 

2009/12/22 و القا�ســـــي :
اأول : تبرئة كل من )�س.ا(-)ح. ا(-)ع. ع( من جرائم المتاجرة في المخدرات 
و ا�ستيرادها و اإدانتهم عن جريمة حيازة المخدرات �سمن جماعة اإجرامية منظمة 
وعقابا لهم الحكـــــم على كل واحد بـ )20( �سنة �سجنا و غرامة مالية قدرهـــــا 

5 دج خم�سة ملايين دينار، مع م�سادرة جميع المحجــــــوزات.  000  000
وفي الدعــــوى المدنيـــــة :

في ال�ضكـــل : عـــــدم قبول تاأ�سي�س اإدارة الجمارك كطرف مدنـــي.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــــــة العلـــيـــــــا

حيث اأن طعن )ح. ا( لم ي�ستوفى اأو�ساعه القانونية ب�سبب عدم تقديمه مذكرة 
كتابية بوا�سطة محامي معتمد لدى المحكمة العليا لتدعيم طعنه مما يتعين عدم 

قبولــــه �سكـــــلا.
وحيث اأن باقي الطعون قد ا�ستوفت اأو�ساعها القانونية فهي مقبولة �سكلا.

وحيث اأنه تدعيما لطعنه اأودع )�س.ا( بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ قروي�سة رفيق 
المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مذكرة �سمنها وجهين للنق�ص.

و حيث اأنه تدعيما لطعنه اأودع )ع. ع( بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ زروق جلول 
المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مذكرة �سمنها وجه وحيد للنق�ص. 

و حيث اأنه تدعيما لطعنها اأودعت اإدارة الجمارك بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ 
ق�سايري عبد الجليل المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مذكرة �سمنها وجــه 

وحيـــــد للنق�ص.
فيها  التم�س  كتابية  طلبات  قدم  العليا  المحكمة  لدى  العام  النائب  اأن  وحيث 

عدم قبول طعن )ح.ا( �سكلا و برف�س باقي الطعــــون.
عــــن طعـــــن )�ص. ا(: 

،7 عــن الوجــه الأول : الماأخوذ من مخالفة القانون المـــادة 500/ 
الفـــــرع الأول : بدعوى اأن الطاعن متابع بالمتاجرة و ال�ستيراد للمخدرات 
بطريقة غير �سرعية من طرف جماعة اإجرامية منظمة و عدم المتثال و حيازة 

الأ�سلحة البي�ساء من ال�سنف ال�ساد�س.
وبالرجوع اإلى ورقة الأ�سئلة لم تطرح اأ�سئلة على كافة الوقائع المتابع بها وبذلك 

يعد خرقا للمادة 305 ق.اإ.ج.
الفرع الثاني : بقوله اأن الحكم ذكر المادة 407 ق.ع دون ذكر هذه التهمة.
الفرع الثالث : بقوله اأن المحكمة اأفادت المتهم بظروف التخفيف طبقا لن�س 

المادة 53 ق.ع لكنها اأغفلت تطبيق مقت�سياتها فيما يخ�س تحديد العقوبة.
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حيث ما ينعاه الطاعن في هذا الوجه غير �سديد ذلك اأنه بالرجوع اإلى ورقة 
الأ�سئلة نجد اأن المحكمة التزمت بمنطوق قرار الإحالة و التهم المتابع بها و كذلك 

الإجابات المعطاة عنها.
و اأن الأ�سئلة جاءت �سليمة في �سياغتها و من ثمة فاإن الأخطاء اإلى ذكرت في 
الحكم الجنائي  و الزيادات في تهم غير واردة في منطوق قرار الإحالة ل يوؤثر 

على �سلامة و �سحة الحكم مادام المنطوق المدون في ذيل ورقة الأ�سئلة �سليما.
قد  و   21 رقم  ال�سوؤال  فالمحكمة طرحت  التخفيف  م�ساألة ظروف  اأمــــــا عن 
اأجابت عليه بالإيجاب و من ثمة اإدانته ب)20( �سنة بعد اأن كانت العقوبة الأ�سلية 
ال�سجن الموؤبد المادة 17 الفقرة الأخيرة ، و بذلك تكون المحكمة قد طبقت �سحيح 

القانــــــون. 
الوجه الثاني : الماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات، 

بدعوى اأن المحكمة بعد اأن اأقفلت باب المرافعات و بعد طرح الأ�سئلة و الأجوبة 
تكون  بذلك  و  المرافعات  و  الوقائع  ذكرت  و  رجعت  المحكمة  فاإن  عنها  المعطاة 

خالفت المادة 310 ق.اإ.ج. 
اأي�سا لكون ما ذكر في الحكم المطعون فيه  حيث اأن هذا الوجه غير موؤ�س�س 
من اأخطاء هي اأخطاء مادية ل توؤدي اإلى النق�س مادام الأ�سئلة و الأجوبة جاءت 

�سليمة ومن ثمة رف�س الوجه. 
عــــن طعـــــــن )ع. ع(: 

من  ال�ضادرة  القرارات  تناق�ص  من  الماأخوذ   : الوحيد  الوجه  عن 
جهات ق�ضائية مختلفة اأو فيما ق�ضى به الحكم نف�ضه المادة 6/500، 
الحيازة  بجنايات  مرتين  وهران  ق�ساء  مجل�س  اأمام  متابعته  تمت  اأنه  لقوله 
والمتاجرة في المخدرات من طرف جماعة اإجرامية منظمة طبقا للمادة 17 فقرة 
 2009/12/29 بتاريخ  اأ�سدرت حكما في حقه  اأنه  18 و   /04 اأخيرة من قانون 

ق�ست ببراءته من جميع الأفعال.
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و الحكم الثاني محل الطعن بالنق�س �سدر في 2009/12/22 و الذي ق�سى 
 ،18 عليه بعقوبة )20( �سنة �سجنا دون اإفادته باأحكام المادة 30 من قانون 04/ 

و لم تطرح �سوؤال عن ذلك اأ�سلا مما يجعل الحكم باطل و معر�س اإلى النق�س.
لكن حيث ما يثيره الطاعن في هذا الوجه غير موؤ�س�س ذلك اأن العذر المعفي 
اأمام  اأثاره الطاعن في هذا الوجه لم يقم الطاعن بمناق�سة  من العقاب و الذي 
ق�ساة المو�سوع و اأن طرحه على المحكمة العليا يخرج عن نطاق رقابتها و هو ما 

يــــوؤدي اإلـــــى رف�ســــــه.
عــــن طعــــن اإدارة الجمــــارك :

عـــن الوجه الوحيد : الماأخوذ من مخالفة القانون المــــادة 7/500 
ق.اإ.ج ،

اإدارة الجمارك �سكلا ب�سبب  تاأ�سي�س  اأن المحكمة ق�ست بعدم قبول   بدعوى 
اأن  اأن حيازة المخدرات ل تدخل �سمن الجرائم الم�سنفة جريمة جمركية رغم 
المادة 05 من قانون الجمارك، تن�س على اأن المخدرات تعتبر ب�ساعة و تن�ساأ عنها 
دعوى عمومية و دعوى جبائية و بذلك فاإن محكمة الجنايات قد خالفت الجتهاد 

الق�سائي الخا�س بمفهوم المادة 05 من قانون الجمارك. 
حيث اأن ما تنعاه اإدارة الجمارك �سحيح، ذلك اأن المخدرات ب�ساعة و حيازتها 

تعتبر مخالفة مزدوجة.
وحيث اأن المخدرات ب�ساعة و هو ما ا�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا و هي 
05-21 من  المادتين  و تدخل في مفهوم  دائما  و  ب�ساعة محظورة حظرا مطلقا 

قانون الجمارك.
ت�سكل  ل  للمخدرات  الحيازة  اأن  اعتبرت  عندما  اأخطاأت  المحكمة  اأن  حيث 
ي�سكل خطاأ في  و هو ما  اإدارة الجمارك  تاأ�سي�س  جريمة جمركية ورف�ست قبول 

تطبيق القانون و يوؤدي اإلى نق�س و اإبطال الحكم المدني المطعون فيه.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــاب

تق�ضــي المحكمـــة العليــا : الغرفــة الجنائيــة- الق�ضــم الثانـــي:
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بعــــدم قبـــــول طعــــــن )ح.ا( �سكلا. 

وبقبـــــول طعن )�س. ا( و )ع.ع( �سكلا و برف�سه مو�سوعـــــــا.
وبقبول طعن اإدارة الجمارك �سكلا و مو�سوعـــــــــــــــا.

وبنق�س و اإبطال الحكم المدني المطعون فيه و اإحالة الق�سية و الأطراف على 
نف�س الجهة م�سكلة ت�سكيلا اأخر للف�سل فيها طبقا للقانون.

الم�ســـاريف علـــى الخزينـــــة العامــــة.
بـذا �ســدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبـل المحـكمـة العليـا-الغرفـــة 

الجنائية- الق�سم الثاني- المتركبة من ال�ســــادة :

بو �سنـــــة محمــــــد                                                      رئي�س الق�ســـــم رئي�ســـــا 
بـــــــــزي رم�ســـــان                                                     م�ست�ســــــــــارا مقــــــــــــررا
بوروينـــــة محمـــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيــــــز بلخيـــــــــر                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

زنا�سنـــــــي ميلـــــود                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
اأزرو محمـــــــــــــــــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــد : ملاك عبــــد الله-المحـامـي الـعـام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســيــــد : حاجــــي عبـــــد الله-اأمـيـــــن الـ�سـبـط. 
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ق�سيـــــة )�س.ع( �ســــد اإدارة ال�ســــرائب والنيابــــة العامــــــــة

المو�ضـــوع: ق�ضـــاء جزائـــي-اخت�ضـــا�ص نوعــي-غرفـــة التهــــام.
قانــــون الإجــــراءات الجزائيـــة : المادتــــــان : 363 و437.

المبــــداأ: ل يجــــوز للنيابة العامة، في حالة ق�ضاء جهة الحكــــم 
الجزائـــي بعدم اخت�ضا�ضها النوعي، جدولة الق�ضية اأمام غرفــــة 
التهــــام، اإل بعد اأن ي�ضبح الحكـــم الناطق بعدم الخت�ضــــا�ص 

نهائيـــــا.

اإن المحكمــــــة العـلــيـــــــــــا
ال�سيد قرمو�س عبد اللطيف الم�ست�سار المقـــــرر في تلاوة  بعــــد ال�ستماع اإلى 
تقريره المكتوب واإلى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية العامة في تقديم طلباتهـــــا 

المكتوبة والرامية اإلى رف�س الطعـــــن.
في  )�س.ع(  المتهـــــم  طرف  مـــــن  المرفــــوع  بالنق�س  الطعــــن  في  ف�ســــلا 
ق�ساء الجزائر  التهام بمجل�س  ال�سادر عن غرفة  القرار  2010/02/01 �سد 
اأمام محكمة الجنايات لرتكابه  باإحالة المتهم  2009/12/30 والقا�سي  بتاريخ 
قانون  من   05/303 للمادة  طبقا  ال�سريبي  الغ�س  جناية   2005 �سنة  خلال 

ال�سرائب المبا�سرة والمادة 117 من قانون الر�سم على رقم الأعمال.
بعد الطلاع على مذكرة الطعن المقدمة من طرف الأ�ستاذ اأمحمد بو�سفرة في 

حق الطاعن، والذي اأثار فيها وجهين للنق�ص.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا

مـــن حيث ال�ضكــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبــــول �سكلا.

مــــن حيث المو�ضــــوع :
عــــن الوجــــه الأول : الماأخــــوذ من مخالفة قواعد جوهريــــة في 

الإجــــراءات،
بدعوى اأنه بالرغم من ا�ستمال الملف على قرار غيابي �سادر في 2009/06/28،  
وبالرغم من ت�سريح الطاعن باأنه �سجل معار�سة �سد هذا القرار، اإلّ اأن غرفة  
الف�سل  قبل  الجنايات  محكمة  على  الطاعن  باإحالة  اإجراءاتها  وا�سلت  التهام 

نهائيا في المعار�سة، مما يعد م�سا�ساً بحقوق الدفاع بح�سن اإجراءات التقا�سي.
باأنه  يت�سح  فيه  المطعون  والقرار  الملف  وثائق  على  الطلاع  خلال  اأنه  حيث 
تمت متابعة المتهم الطاعن بجريمة التهرب ال�سريبي بناء على �سكوى م�سحوبة 
بادعاء مدني من طرف اإدارة ال�سرائب. وبعد النتهاء من التحقيق اأ�سدر قا�سي 
التحقيق في 2009/02/17 اأمراً باإحالة المتهم على محكمة الجنح، التي ق�ست 
جناية.  ت�سكل  الوقائع  كون  النوعي  الخت�سا�س  بعدم   2009/04/22 بتاريخ 
بالمجل�س  الجزائية  الغرفة  ق�ست  الذكر  ال�سالف  الحكم  المتهم  ا�ستئناف  وبعد 
في 2009/06/28 غيابيا اتجاه المتهم والطرف المدني بتاأييد الحكم الم�ستاأنف. 
التـــــي  اأمام غرفة التهام،  ومبا�ســــرة بعد ذلك جدولت النيابة العامة الق�سية 

اأ�سدرت القرار المطعون فيه. 
وحيث اأن اجتهاد المحكمة العليا ا�ستقر على تف�سير المادتين 363 و 437 من 
ق�ساء جهة  العامة في حالة  النيابة  على  يتعين  باأنه  الإجراءات الجزائية  قانون 
تحيل  اأن  جناية  ت�سكل  الوقائع  كون  النوعي  اخت�سا�سها  بعدم  الجزائي  الحكم 
اأو القرار نهائيا، وهذا تفاديا  الدعوى على غرفة التهام بعد اأن ي�سبح الحكم 

لأي تناق�س قد يقع م�ستقبلًا بين الأحكام والقـــــرارات.
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دون  من  التهام  غرفة  اأمام  الق�سية  بجدولتها  العامة  النيابة  اأن  وحيث    
النتظار اإلى اأن ي�سبح القرار الجزائي الغيابي نهائيا تكون قد ا�ستعجلت الأمور 

وخالفت  اجتهاد المحكمة العليا.
اإلى ت�سريح  اإ�سارتها في القرار المطعون فيه  اأن غرفة التهام ورغم   وحيث 
المتهم باأنه قد رفع معار�سة �سد القرار الجزائي الذي �سدر غيابيا في حقه، اإلّ 
اأن  من  تتاأكد  ولم  الدعوى  م�سار  اأهميته في  رغم  الت�سريح  تناق�س هذا  اأنها لم 
القرار الجزائي قد اأ�سبح نهائيا، مما يعد ق�سوراً في الت�سبيب وم�سا�ساً بحقوق 

الدفـــــــاع.
 2009/06/28 الموؤرخ في  القرار الجزائي  اأن  الملف  وثائق  يتبين من   وحيث 
قد   2009/04/22 في  الحرا�س  محكمة  عن  ال�سادر  الجزائي  للحكم  والموؤيد 
من  محررة  ر�سالة  بموجب  واأنه  المدني.  والطرف  المتهم  حق  في  غيابيا  �سدر 
طرف محامي المتهم ومودعة بكتابة �سبط المجل�س بتاريخ 2009/11/12 التم�س 
الأخير من النائب العام ت�سجيل معار�سة �سد القرار الجزائي الغيابي ال�سالف 
الذكر، وهو ما يفيد اأن هذا القرار لم ي�سبح بعد نهائي. وبالتالي كان يتعين على 
غرفة التهام الت�سريح باإرجاء النظر في الدعوى اإلى حين الف�سل في المعار�سة، 
وبق�سائها بخلاف ذلك تكون قد عر�ست قرارها للنق�س والإبطال من دون حاجة 

لمناق�سة الوجه الثاني.
فلهـــــــــذه الأ�ضبــــــــاب

تق�ضــــي المحكمـــة العليــــا-الغرفــــة الجنائيــــــة:
بقبول الطعن �سكلا ومو�سوعا، وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه وباإحالة 
الق�سية على نف�س غرفة التهام م�سكلة ت�سكيلًا اآخراً للف�سل فيها من جديد وفقاً 

للقانــــون.
والم�ســــاريف الق�سائيــــة تتحملهــــا الخزينـــــة العموميــــــة.
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  بـذا �سـدر القرار بالتاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبـل المـحـكـمـة العليـا- الغرفة 

الجنائية- الق�ســـــم الأول- المتركبة من ال�سادة : 

بباجــــــــي حميــــــــــــد                                              رئي�س الق�ســـــــم رئي�ســـــا 
قرمو�س عبد اللطيف                                             م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــررا 
عبـــد النور بوفلجــــة                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
محـــــدادي مبــــروك                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لويفــــــــــي الب�سيــــــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو�سيـــرب لخ�ســـــــر                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـــــدة : درو�س فاطمــــــة-المحـامــي الـعـام، 
و بم�سـاعـدة ال�سـيــــدة : بلواهــــري ابت�ســـــام-اأمـيـنة ق�ســـم الـ�سـبــط.
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ق�سيـــــة )م.�س( �ســــد  النيابــــة العامـــــة 

المو�ضـــوع: تبليغ-تخلف عـــن الح�ضـــور-محكمـــة الجنايـــــات.
قانــــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المـــواد: 323،317 و439.

المبــــداأ: التبليغ عن طريق النيابة العامة �ضحيح، ي�ضري به اأجل 
الطعـــــن بالنق�ص،

ل حاجــــة لتجديده بعد القب�ص على المتهم اأو ت�ضليــــم 
نف�ضـــه، بعد الحكم عليه بالتخلف عن الح�ضــــور.

يعــــد الطعــــن بالنق�ص في قرار الإحالة اإلى محكمــــة 
خارج  طعنا  الح�ضور،  عن  بالتخلف  الحكم  �ضدور  بعد  الجنايات، 

الأجــــل القانونــــي.

اإن المحكمــة العـلــيــــــــــــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

والرامية اإلى عدم قبول الطعن �سكلا لعدم اإيداع المذكرة .
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف  )م.�س( )متهـــــم(، �سد القـــــرار 
ال�ســــادر عـــن غرفــــــة التهــــام بمجل�س ق�ســاء باتنـــة بتـــــاريخ 2004/10/12
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والقا�سي باإحالته على محكمة الجنايات بمجل�س ق�ساء باتنة لرتكابه جناية 
تكوين جماعة اإرهابية م�سلحة ت�ستهدف اأمن الدولة ببث الرعب والم�سا�س بالوحدة 
الوطنية وال�سلامة الترابية و ا�ستقرار الموؤ�س�سات وفقا للمواد 87 مكرر 87 مكرر 

3 من قانون العقوبــــــات.
بعد الطلاع على مح�سر تبليغ الطاعن بالإنذار باإيداع مذكرة الطعن بتاريخ 

 .2011/01/21
وعليـــــه فـــــــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

مــن حـيـث الـ�ضـكـــــــل :
حيث اأن المدعو )م.�س( )متهم( طعن بتاريخ 2010/05/10 �سد قرار غرفة 
باتنة  ق�ساء  بمجل�س  التهام  غرفة  عن   2004/10/12 بتاريخ  ال�سادر  التهام 
اإرهابية  القا�سي باإحالته على محكمة الجنايات لرتكابه: جناية تكوين جماعة 
الوطنية وال�سلامة  بالوحدة  الدولة ببث الرعب والم�سا�س  اأمن  م�سلحة ت�ستهدف 
قانون  من   3 مكرر   87 مكرر   87 للمواد  طبقا  الموؤ�س�سات  وا�ستقرار  الترابية 

العقوبات.
بتاريخ  ب�ساأنه  �سدر  قد  الطاعن  اأن  الطعن  اأوراق  من  يبين  اأنه  حيث 
حكم جنائي بالتخلف عن الح�سور وفقا لأحكام المواد 317 و ما   2005/03/05

بعدها من قانون الإجراءات الجزائية ق�سى بعقوبة الإعدام.
الح�سور  عن  التخلف  اإجراءات  ب�سحة  ق�سى  قد  الحكم  هذا  اأن  وحيث 
المتعلقة  الإجراءات الجزائية  قانون  317 من  المادة  اأحكام  عليها في  المن�سو�س 

بتبليغ قرار الإحالة اإلى الطاعن بالأ�سكال المنوه عنها في اأحكام الن�س المذكور.
و حيث اأن المتفق عليه فقها وق�ساء في هذا المجال:

1- اإن التبليغ عن طريق النيابة وفقا لأحكام المادة 317 من قانون الإجراءات 
الجزائية و المادة 439 منه �سحيح ي�سري به اأجل الطعن بالنق�س و اأنه ل حاجة 
بالتخلف عن  اإثر الحكم عليه  نف�سه  ت�سليم  اأو  المتهم  القب�س على  بعد  لتجديده 

الح�سور واأن الطعن في قرار الإحالة بعد ذلك يعتبر متاأخـــــرا.
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الحكم  اإفراغ  بعد  الإحالة  قرار  تبليغ  اإجراءات  لتجديد  حاجة  ل  اأنه   -2
التخلف  اإجراءات  ال�سابقة عن حكم  الإجراءات  انعدام  لأن  التخلف  باإجراءات 

بقوة القانون ل يطال اإجراءات التبليغ.
3- اأن المحكوم عليه في اإجراءات التخلف لي�س له اأن ينعي بعدم �سحتها لأن 
323 من قانون الإجراءات الجزائية قد �سدت عليه طريق الطعن  اأحكام المادة 

بالنق�س اأ�سلا.
و حيث اأنه و لأجل ذلك يتعين الت�سريح باأن طعن المدعو )م. �س( )متهم ( 

جاء متاأخرا وبالنتيجة عدم قبول طعنه �سكلا لوقوعه خارج الآجل القانونية.
فلهــــذه الأ�ضـــبــــــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيـــة:
 بعدم قبول طعن )م. �س( ) متهم( �سكلا لوقوعه خارج الآجال القانونية.

 والم�ســــاريف الق�سائيــــة علــــى الطاعــــن.
العليا-الغرفة  المحكمة  قبـل  من  اأعـلاه  المذكور  بالتاريـخ  القـرار  �سدر  بذا 

الجنائية- الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـــادة : 

      
محـــــدادي مبـــــــروك                                                رئي�س الق�ســـــم رئي�ســــــــــا 
عبـــــد النور بوفلجـــــة                                                م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــــــررا 
قرمو�س عبد اللطيف                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لويفــــــي الب�سيــــــــــــــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو�سيــــــــرب لخ�ســـــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيــــــد : ملاك عبــــــد الله- المحـامي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيــــدة : بلواهــــري ابت�ســـام- اأمـيــــنة ق�ســــم ال�سـبـط.
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 ملف رقــــم 752121 قــــرار بتاريخ 2012/01/19

ق�سيــــــة النيابــــة العامــــة �ســــد ) ق.ا ( و)ق. ك(

المو�ضوع : فاح�ضة بين ذوي المحارم-هتك عر�ص- فعل مخل بالحياء 
بالعنف.

336 و337 مكـــــرر. قانـــون العقوبـــات : المـــــواد : 334،333، 335، 

المـبداأ: ل يمكن، في جريمة الفاح�ضة بين ذوي المحارم، اإدانة متهم 
واحــــد، من اأجل هذه الواقعة، وتبرئة الطرف الآخــــر،

يتعين علــــى الجهة الق�ضائية، عند انتفاء الر�ضا لــــدى 
اأحدهما، اإعادة تكييف الواقعة بجناية هتك العر�ص، اأو الفعــــل 

المخــــل بالحيـــــاء بالعنف.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ميم عي�سى الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة  درو�س فاطمة المحامي العام في تقديم طلباتها الكتابية الرامية اإلى 

نق�س القرار المطعون فيه.
ف�سلا في الطعن المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ساء اإليزي في 
2010/10/25 �سد القرار ال�سادر عن نف�س الجهة الق�سائية في 2010/10/19 

)غرفة الأحداث( و الذي ق�سى بقبول ا�ستئناف النيابة.
براءة  تقرير  جديد  من  ت�سديا  و  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء   : المو�ضـــوع  وفي 
المتهمـــة )ق. ك( من جناية الفاح�سة بين المحارم و اإدانة المتهم )ق. ا( بجنايـــة 
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عليه  الحكم  له  وعقابا  مكرر/2   337 المادة  لن�س  وفقا  المحارم  بين  الفاح�سة 
ب�ستة اأ�سهر حب�سا غير نافذة مع و�سعه تحت نظام الإفراج المراقب لغاية بلوغه 
�سن الر�سد المدني مع اإيداع تقرير مف�سل عنه ب�سفة دورية من طرف مندوب 

م�سلحة الملاحظة والتربية في الو�سط المفتوح بعد نهاية الأعمال.
ودعما لطعنه اأودع النائب العام تقريرا مكتوبا �سمنه وجها وحيدا للنق�ص.

وعليـــــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا
 في ال�ضكـــــل :

حيث اأن طعن النائب العام جاء داخل الأجل و�سمن الأ�سكال القانونية فهو 
�سحيح �سكلا. 

في المو�ضــــــوع :
حيث اأن النائب العام ي�ستند في طعنه اإلى وجه وحيد : ماأخوذ من الخطاأ 
مكرر/2 من قانون العقوبات، اأخطاأ  في تطبيق القانون، ذلك اأن المادة 337 
ق�ساة المو�سوع في تطبيقها لما �سرحوا ببراءة المتهمة )ق. ك( من جناية الفاح�سة 
المتهمين  بها  المتابع  المادة  اأن  اإذ  المذكورة  بالجناية  )ق.ا(  واإدانة  المحارم  بين 
تفتر�س وجود �سخ�سين وكان على ق�ساة المجل�س اإدانة المتهمين الثنين، اأو كان 
يجب عليهم اإعادة تكييف الوقائع اإلى الفعل المخل بالحياء اأو اإلى هتك العر�س 

مما يجعل القرار المطعون فيه معيبا طبقا للمادة 7/500 ق.اإ.ج.
عــــن الوجــــه المثــــــار :

حيث يتبين للمحكمة العليا- الغرفة الجنائية- اأن المتهمين )ق. ا( و)ق.ك( - 
اأحيلا على محكمة الأحداث بموجب اأمر اإحالة �سادر عن ال�سيد قا�سي التحقيق 
جناية  اأجل  من  للقانون  طبقا  ليحاكما   2010/06/14 في  اإليزي  محكمة  لدى 

الفاح�سة بين المحارم طبقا للمادة 337 مكرر من قانون العقوبات.
اإليزي ق�سم الأحداث حكما ق�سى  2010/06/28 اأ�سدرت محكمة  حيث في 
ح�سوريا  وجاهيا ببراءة المتهمة الحدث )ق.ك( من التهمة المن�سوبة اإليها واإعادة 
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اإلى  تكييف الوقائع بالن�سبة للمتهم الحدث )ق.ا( جناية الفاح�سة بين المحارم 
جناية هتك عر�س قا�سر طبقا للمادة 2/336 من ق.ع وعقابا له الحكم عليه �ستة 
)06( اأ�سهر حب�سا موقوفة التنفيذ مع و�سعه تحت نظام الإفراج المراقب وذلك 
اإلى غاية بلوغه �سن الر�سد المدني مع اإيداع تقرير مف�سل بعد نهاية الأعمال ... ".
ال�سالف الذكر من طرف ممثل  و نتيجة الطعن ال�ستئناف في الحكم  حيث 
النيابة اأ�سدر المجل�س الق�سائي باإيليزي-غرفة الأحداث -قرارا في 2010/10/19 

ق�ســــــى :
في ال�ضكــــــل :  بقبـــــول ا�ستئـنــــاف النيابــــــة.

في المو�ضــوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف و ت�سديا من جديد تقرير براءة المتهمة 
)ق. ك( من جناية الفاح�سة بين المحارم و اإدانة المتهم )ق. ا( بجناية الفاح�سة 
2 ق.ع وعقابا له الحكم عليه ب�ستة )06(   /337 بين المحارم وفقا لن�س المادة 

اأ�سهر حب�س موقوفة التنفيذ ... ".
عـــن الوجـــه المثـــار مـــن طـــرف النـــائب العــــام :

حيث بالفعل اأن ما ينعاه النائب العام على القرار مو�سوع الطعن �سديد على 
اأ�سا�س اأن جريمة الفاح�سة بين المحارم تقت�سى وقوعها من �سخ�سين على علاقة 
قرابة عائلية وفق الحالت المن�سو�س عليها في المادة 337 مكرر ق.ع كما ي�سترط 
اأن تقع العلاقات الجن�سية بر�سا الطرفين. ل يمكن اإدانة متهم واحد من اأجل هذه 
الواقعة وتبرئة الطرف الأخر منها و ل يت�سور وجود �سحية في جريمة الفاح�سة 
ق�سوا  و  المتهمين  اأحد  عند  الر�سا  انتفاء  المو�سوع  ق�ساة  قدر  اإن  و  المحارم  بين 
ببراءته من الفاح�سة بين المحارم ، تعين عليهم اإعادة تكييف الوقائع اإلى جناية 
هتك العر�س اأو الفعل المخل بالحياء بالعنف ح�سب الحالة و من ثمة فاإن ق�ساة 

ال�ستئناف اأخطاأوا في تطبيق القانون الأمر الذي ينجر عنه النق�س و الإبطال. 
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها المطعون �سدهما بالت�سامن. 

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــــاب
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تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا : الغرفــة الجنائيـــة - الق�ضـــم الثانــي :

في ال�ضكــــــل :
بقبـــــــول طعـــــــــن النــــائب العــــــام.

في المو�ضـــــوع :
بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه واإحالة الق�سية والأطراف على نف�س الجهة 

الق�سائية م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
وتحميــــل المطعــــون �سدهــــا الم�ســــاريف الق�سائيــــة.

العليا-الغرفـــــة  المحكمة  قبل  اأعلاه من  المذكور  بالتاريخ  القرار  بـــــذا �سدر 
الجنائية-الق�سم الثاني- المتركبة من ال�ســــادة : 

بو �سنـــــة محمــــد                                                        رئي�س الق�ســـــم رئي�ســــا 
ميــــــــــم عي�ســــــى                                                        م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــــررا
بوروينـــــة محمــد                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيـــــــز بلخيــــــر                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنا�سنــــــي ميلــود                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
اأزرو محمـــــــــــــــد                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيـــــد : بهيانــــي ابراهيــــم- المحـامــــي الـعـــام، 
و بم�سـاعـدة ال�ســيــــد : حاجـــي عبــــد الله-اأمـيـن الـ�سـبط. 
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ملف رقــــم 755250 قـــرار بتاريخ 2011/07/21

ق�سيـــــة النيابــــة العامــــة �ســـــد مجهـــــول

المو�ضــــوع: قا�ضـــي التحقيق-بحث في اأ�ضبـــاب الوفــاة-انتفاء وجــه 
الدعـــوى-دعــــوى عموميــــــة.

قانــــــون الإجــــراءات الجزائيــــة : المــــادة : 62.

المبــداأ: طلب النيابة، الموجه لقا�ضــــي التحقيق، للبحث في اأ�ضباب 
الوفاة،  لي�ص طلبا افتتاحيا لتحريك الدعوى العمومية، واإنما هو 

طلب ا�ضتثنائــــــي.

ل ي�ضدر قا�ضي التحقيق، بعد البحث، اأمرا بانتفاء وجه 
الدعـــــوى،

 يكتفي باإرجاع الملف اإلى النيابة للت�ضرف فيه، اإما بحفظ 
الملف، اأو بفتح تحقيق بتهمة محددة �ضد �ضخ�ص م�ضمى، اأو غيـــر 

م�ضمــــى.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــا
بعــــد ال�ستـماع اإلى ال�سيد لويفي الب�سير الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـــــره 
المكتوب و اإلى ال�سـيد  حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلبــاته المكتوبة 

و الرامية اإلى قبول الطعن �سكلًا و نق�س القرار المطعون فيه.
مجل�س  لدى  الـعام  الـنائب  طـرف   من  المرفـوع  بالنق�س  الطعن  في  ف�سلا 
ق�ساء �سكيكدة بتــــــاريخ 2010/11/10 �ســـــد القرار ال�سادر عن غرفة التهام 
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ال�ستئناف  بـقبول  والقا�سي   2010/11/08 بتـاريخ  �سكيكـــــدة  ق�ساء  بمجل�س 

�ضكـلا وفي المو�ضوع بتـاأييد الأمر الم�ستـــــاأنف.
وعليـــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــــــــا

مـن حيـث الـ�ضكـــــــل :
المقررة قانونًا  وال�سـروط  الأو�ساع  ا�ستوفى  العام قد  النائب  اأن طعــــن  حيث 

فيتعين قبولـــــه �سكلا.
مـن حـيث المو�ضــــــوع :

حيـث اأن النائب العام اأثار في طلباته وجها ماأخوذا من ق�ضور الت�ضبيب 
طبقا للمـــــــادة 4/500 ق.اإ.ج،

بدعوى اأن هياأة الغرفة عندما �سرحت بتاأييد الأمر الم�ستاأنف بانتفاء وجــــــه 
الدعوى لم تعلل ولم ت�سبب قرارها. والتم�س  نق�س القرار المطعون فيـــــه.

عـن الوجه المثار تلقائيا من طرف المحكمة العليا : المتعلقة بمخالفة 
7 ق.اإ.ج، القانـــون طبقــــاً للمــــــادة 500/ 

حيث اأنه يتبين من القرار المطعون فيه اأن الأمر يتعلق بالبحث في  اأ�سباب الوفاة 
واأن قا�سي التحقيق اأنجز ما اأوكل اإليه اإلّ اأنه انتهى اإلى اإ�سدار اأمر بانتفاء وجه 
الدعوى بدلً من اأن ينتهي باإرجاع الملف اإلى النيابة للت�سرف فيه ح�سبما تراه ذلك 
اأن طلب البحث في اأ�سباب الوفاة الملتم�س من طرف النيابة طبقًا لأحكام المادة 
62 ق.اإ.ج لي�س طلبا افتتاحيا لتحريك الدعوى العمومية واإنما هو طلب ا�ستثنائي 
فقط. فيها  الم�ستبه  الوفاة   اأ�سباب  للبحث في  عنه  المنوه  الن�س  اأحكام  وارد في 
وحيث اأن ما اأقدم عليه قا�سي التحقيق من اإ�سدار اأمر بانتفاء وجه الدعوى 
بعد انتهاء بحثه لم يكن �سائبًا بل كان عليه اأن يكتفي باإر�سال اأوراق الق�سية اإلى 
اأوراق الق�سية  اأمر ق�سائي وللنيابة الت�سرف في  النيابة دون حاجة اإلى اإ�سدار 
اإما بحفظها اأو بفتح تحقيق بتهمة محددّة �سد �سخ�س م�سمى اأو غير م�سمى اإن 

ارتــــاأت ذلك.
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وحيث اأنه كان على غرفة التهام اإلغاء الأمر الم�ستاأنف واإرجاع ملف لق�سية 

اإلى النيابة للت�سرف فيه طبقًا لما تراه منا�سبــــــا. 
بعيب  قرارها  �سابت  فقد  بذلك  ق�سائها  وبعدم  التهام  غرفة  اأن  وحيث 
مخالفة القانون الذي ي�ستوجب النق�س والإبطال مع تمديد البطلان اإلى الأمر 

الم�ستــــــــــــاأنف.
وحيث اأنه لم يبق في النزاع ما ي�ستوجب الف�سل فلا حاجة للاإحالة اإذن وما 
بفتح  اأو  بحفظها  اإما  تراه  ح�سبما  الق�سية  اأوراق  في  الت�سرف  اإل  النيابة  على 

تحقيق ق�سائــــــــي.
والم�ســــاريف الق�سائيــــة علــــى النيابــــة العامــــة.
فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــــــاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليــــا - الغرفــــة الجنائيــــة:
بقبــــول طعن النائب العام �سكلا ومو�سـوعـا وبنق�س واإبطال القرار المطعون 
فيه مع تمديد البطلان اإلى الأمر الم�ستاأنف دون اإحالة و�سرف النيابة لما تـــــراه 

منا�سبـــــا.
والم�ســــاريف الق�سائيــــة علــــى عــــاتق الخزينــــة العامــــة.

بـــــذا �سـدر القـرار بالتـاريـخ المـذكور اأعلاه من قبـل المحكمة العليـا-الغرفــــة 
 الجنائيــــة-الق�ســــم الأول-المتركبــــة مــــن ال�ســــــــادة :

محـــــدادي مبـــــــروك                                                  رئي�س الق�ســـــم رئي�ســـــا 
لويفــــــي الب�سيــــــــــــــر                                                  م�ست�ســــــــارا مقــــــــــــررا 
قرمو�س عبد اللطيف                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
عبــــــد النور بوفلجـــــة                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو�سيـــــرب لخ�ســــــــر                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيـــدة : درو�س فاطمة-المحـامـي الـعـام، 
و بم�ســاعـدة ال�ســـيدة : بلواهري ابت�سام-اأمـيــن  الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 764099 قــــرار بتاريخ 2011/11/17

ق�سيــــة )ب.ع (، )ب.ا(، )ع. ح( و)ك ب( �ســـد النيابـــة العامـــة

المو�ضـــــوع : تحقيق-غرفـــــة التهــــام-�ضيغــــــة.
قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المـــادة : 1/68.

المـبــداأ: ق�ضاء التحقيق ل يبحث فيما اإذا كان المتهم مدانا بالجرم 
التهام،  مقيا�ص  هو  الإدانة  ترجيح  اأن  باب  من  اإليه،  المن�ضوب 

والجزم باليقين هو مقيا�ص الحكـــــم.

يتعين علــــى غرفة التهام، ا�ضتعمال �ضيغـــــة الإمكــــان 
مــــا يفيد اليقين والف�ضــــل في المو�ضوع، قبــــل  والترجيح، ولي�ص 

المحاكمـــــة.

اإن المحكمـــــــة العـليـــــــــا
   بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�سار المقرر في تلاوة  تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

والرامية اإلى رف�س الطعن.
ف�سلا في الطعـون بالنق�س المرفوعـة من طرف :

1( – )ب. ع( 2( – )ب. ا(. 3( – )ع. ح( 4( – )ك. ب( )متهمين (.
بتاريخ  البليدة  ق�ساء  بمجل�س  التهام  غرفة  عن  ال�سادر  القرار  �سد 
كلّ وما يخ�سه ( على محكمة الجنايات  باإحالتهم )  والقا�سي   2011/01/05
)م.م(  بال�سحية  اإ�سرارًا  م�سكون  غير  مبنى  في  عمدًا  النّار  و�سع  جناية  لأجل 
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وجنحة ال�سرب والجرح العمدي بال�سّلاح اإ�سرارًا بال�سحية )م. ع( الأفعال المنوه 

266 من قانون العقوبات.  - والمعاقب عليها بالمواد : 396 
وجهين  المت�سمنة  جميعهم  للطاعنين  الم�ستركة  المذكرة  على  الطلاع  بعد 

للنق�ص.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العليـــــــــــا

من حيـث الـ�ضكـــــــل : 
حيث اأن طعون المتهمين: )ب.ع(، )ب.ا(، )ع. ح(، )ك. ب( ا�ستوفت الأو�ساع 

وال�سروط المقرة قانونا فيتعين قبولها �سكــــــلا. 
مــــن حيث المو�ضــــــوع : 

حيث اأن الطاعنين اأودعـوا مذكـرة م�ستركة بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ اأمرزان 
عمار المعتمد لدى المحكمة العليا اأثـاروا فيها وجهين للنق�ص :

الأول : ماأخـوذ من مخالفة القواعد الجوهرية في الإجــــراءات،
الثانــــي : ماأخــــوذ مـــن الق�ضــــور في الت�ضبيب،

وعـن الوجــــه الثانــــي : الماأخوذ من الق�ضور في الت�ضبيب الموؤدي وحده 
للنق�ص،

ا�ستغلوا   المتهمين  اأن  على  قرارها  بت�سبيب  اكتفت  التهام  غرفة  اأن  بدعوى 
بالمزرعة وقاموا باإ�سرام النار بم�سكن غير م�سكون واأنهم تهجموا على الحار�س  
الفعـــــل  ارتكاب  اإلى  اإرادتهم  وان�سرفت  والطاولت  النوافذ  بتك�سير  وقامــــوا 
المبينتين  والجنحة  ارتكابهم الجناية  وكافية على  قوية  قرائن  وتوجد  الإجرامي 

في قــــرار الإحالـــــة. 
اأن  العتقاد  على  تَبْعَثُ  التي  القوية  القرائن  ذكر  اأغفلت  التهام  غـرفة  اأنّ 

المتهمين قامـوا بالجرم المتابعين به. 
كان  اإذا  فيما  يبحث  ل  التحقيق  ق�ساء  اأن  وق�ساءً  فقها  الرا�سخ  اأن  وحيث 
المتهم مُدانًا بالجرم المن�سوب اإليه واإنما في ترجيح اأن يكون كذلك ذلك اأن ترجيح 
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واأن  اإنما هو مقيا�س الحكم  واأن الجزم باليقين  اإنما هو مقيا�س التهام  الإدانة 
التحقيق  واأن  وعلني  �سفهي  تحقيق  عن  اإلّ  تخل�س  ل  الحا�سمة  القاطعة  الأدلة 

المكتوب ل يوفر اإلّ اأعباء وقرائن من �ساأنها اإذا ثبتت اأن توؤدي اإلى الإدانة.
ا اأن ق�ساة غرفة التهام ل يجزمون باليقين با�ستعمال  وحـيث اأنّه قد ر�سخ اأي�سً
نحو  قرار الحال على  التهام في  فعلته غرفة  كالَّذي  اأو الحا�سر  الما�سي  �سيغة 
)اأن المتهمين: ....قاموا باإ�سرام النيران بم�سكن غـير م�سكون( و) اأن الـمتهمين 
تهجمـوا على المزرعـة .....وقـامـوا ....( )واأن المتهمين....اعتدوا ( واإنما عليهم 
فح�سب ا�ستعمال �سيغة الإمكــان والترجيح على نحو ) اأن المتهمين يكونوا قد ...( .
وحيث اأنه وفي قرار الحال فاإن ق�ساة غرفة التهام قد تحرّوا اليقين المطلق كما 
لو اأنهم جهة حكم وف�سلوا في المو�سوع قبل المحاكمة في حين كان عليهم  الكتفاء 
الف�سل في ثبوت الجرم من  واإبرازها وترك  اأعباء وقرائن  بما توفر لديهم من 

عدمه لمحكمة المو�ســـــوع.
على  الجرائم  ثبوت  في  فا�سلة  باأ�سباب  باليقين  جـزموا  وقد  اأنهم  وحـيث 
المتهمين فاإن ق�ساة غرفة التهام قد عابوا قـرارهم بالق�سور المخل الذي يرتب 

النق�س والإبطال حتما.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــاب

تق�ضــــي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيــــة :
بقبول طعون : 1( )ب. ع( 2( )ب. ا( 3( )ع.ح( 4( )ك.ب( �سكلًا ومو�سـوعًا 
نف�س الجهة  واأطرافها على  الق�سية  واإحـالة  فيه  المطعون  القرار  واإبطال  ونق�س 

الق�سائية م�سكلة ت�سكيلًا مغايـرًا للف�سل فيها من جديـــد.
والم�ســــاريف الق�سائيـــة علـــى عـــاتق الخزينـــة العامـــة.

العليا-الغرفة  المحكمـة  قبـل  من  اأعلاه  المـذكور  بالتـاريخ  القرار  �سدر  بـــــذا 
الجنائيــــة-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســــــادة : 
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محــــدادي مبـــــــــــروك                                                رئي�س الق�ســـــم رئي�ســـــا 
عبـــــــــد النور بوفلجــــة                                                م�ست�ســــــــارا مقــــــــــــررا 
قــــرمو�س عبد اللطيف                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لويفـــــــــــي الب�سيــــــــــــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو�سيـــــــــــرب لخ�ســــــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســـــور ال�سيــدة : درو�س فاطمـــــــة-المحـامـي الـعـام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســيــــدة : بلواهــــري ابت�ســــام-اأمــيـن  الــ�سـبـط. 



 ثالثـا : من الجتهاد الق�ضائي
لمحكمــــة التنـــازع
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ملف رقــــم 000109 قــــرار بتاريخ 2012/01/09                       

ق�سيـــة )و.ع( �ســد بنك الفلاحــة والتنميــة الريفيــة ومــن معــه

المو�ضــــوع: محكمــــة التنــــازع-تنــــازع الخت�ضــــا�ص.
قانــــون ع�ســــوي رقــــم : 98-03 : المــــــادة : 15.

المبــــداأ: ل ترفع اأمام محكمة التنازع، اإل الموا�ضيع المتعلقة بتنازع 
الخت�ضــــــا�ص.

اإن محكمـــــة التنــــــازع
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960 - الأبيــــار -   

الجزائــــر.
وبعــــــد المداولــــــة القانونيـــــــة،

اأ�ســــــدرت القــــرار الآتــــــي ن�ســــــــه :
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم : 98-03 الموؤرخ فـي 03 يونيو 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمـة التنازع ، تنظيمها و عملهــا،                       
وبعــــد درا�ســــة كافــــة م�ستنــــــدات الملف،

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي�س محكمة التنـازع  المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب، و اإلى ال�سيدة خيرات مليكـة محافظة الدولة لدى محكمة التنازع 

في طلباتها المكتوبــــــة،
حيث اأنه بموجب عري�سة م�سجلة بتاريخ 13 دي�سمبر 2010 لدى كتابة �سبط 

محكمة التنازع، طلب ال�سيد )و.ع( من محكمة التنازع،
-  تكري�س القرار الإداري ال�سادر في 16 اأكتوبر 1994 تحت رقم )07-94( 
الموؤيــــد بالقرار النهائي ال�سادر عن مجل�س الدولة بتاريـخ 28 جـوان 1999 رقـــم 

. )147803(
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لزال  ب�سعيدة   .... الكائنة  البنزين  الت�سيير الحر لمحطة  اأن عقد  معاينة   -

�ســــاري المفعــــــول.
- معاينة اأن المحطة المذكورة ملك ل�سركة نفطال و قبلها كانت ملك ل�سركة 
فوقها  �سيدت  التي  الأر�سية  القطعة  ملكية  عقد  من  ثابت  هو  كما  �سوناطراك 

محطة البنزين بتاريخ 22 مار�س 1957 )مجلد 3048، رقــــم 15(.
- و معاينة وجود تنازع �سلبي و اإيجابي في الخت�سا�س.

- و معاينة اأن المدعي تعر�س ل�سرر ج�سيم من جراء اأخذ �سركة نفطال محطة 
البنزين الكائنة .... ب�سعيدة و ت�سليمها لولية �سعيدة التي تنازلت عنها بنف�سها 

ل�سالح بنك الفلاحة و التنمية الريفية ب�سعيدة.
-و اأن المحطة المذكورة توجد الآن في حالة من الإهمال و بالنتيجة يلتم�س من 

محكمة التنازع :
- اإبطال القرار المدني ال�سادر في 22 اأكتوبر 2005 )تحت رقم 04/1636( 
القا�سي بطرده من محطة البنزين واإلزامه بدفع مبلغ 2.000.000 دج كتعوي�س.
)رقم03/112( الذي  جويلية 2004  - اإبطال القرار المدني ال�سادر في 24 

اأيد الحكم ال�سادر في 18 فيفري 2003 )رقم 01/2890(.
- وتاأييد القرار الإداري ال�سادر في 08 ماي 2000 )تحت رقـــم 2000/108( 
القا�سي باإبرام ال�سلح بين الطرفين �سرط ت�سليم محطة البنزين ال�سالفة الذكر 

للمدعــــــي.
و عليـــــــــــه :

عــــن قبــــول عري�ضــــة ال�ضيــــــــــد )و.ع(:
- حيث اإنه �سبق لل�سيد )و.ع( و اأن لجاأ اإلى محكمة التنازع بتاريخ 08 اأكتوبر 
2009 طالبا منها الف�سل في تنازع الخت�سا�س الناجم عن قرارات �سادرة عن 
جهات ق�سائية خا�سعة لنظام الق�ساء الإداري وجهات ق�سائية خا�سعة لنظام 
الق�ساء العادي بخ�سو�س النزاع القائم بينه و بين ولية �سعيدة و �سركة نفطال.
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- حيث اإن محكمة التنازع اأ�سدرت قـرارا بتاريـخ 17 ماي 2010 )رقم 89( 
عاينت بموجبه وجود تنازع �سلبي في الخت�سا�س ناجم عن القرار ال�سادر عن 
�سرحت  الذي   1993 نوفمبر   07 بتاريخ  �سعيدة  ق�ساء  لمجل�س  المدنية  الغرفة 
عن  التنازل  قرار  اأن  معتبرة  اخت�سا�سها  بعدم  الق�سائية  الجهة  هذه  بموجبه 
القطعة الأر�سية التي �سيدت فوقها محطة البنزين قد اتخذه والي ولية �سعيدة 
نوفمبر 1981 و القرار ال�سادر عن مجل�س الدولة بتاريخ 11 جوان  بتاريخ 06 
2001 الذي اأخرجت بموجبه هذه الجهة الق�سائية والي ولية �سعيدة من الخ�سام 

و �سرحت بعدم اخت�سا�س الجهة الق�سائية الإدارية للف�سل في النزاع .
المذكورين  القرارين  الناجم عن  ال�سلبي  التنازع  بعد معاينتها  و  اإنه  - حيث 
اأعلاه ، ق�ست محكمة التنازع باأن قرار مجل�س الدولة ال�سادر بتاريخ 11 جوان 
باأن هذه الجهة الق�سائية مخت�سة للف�سل في  القول  و  له  اأثر  2001 باطل و ل 
النزاع و بالنتيجة اأحالت الق�سية و الأطراف اإلى هذه الجهة الق�سائية للف�سل 

فيها وفقا للقانون.
اإل بغر�س الف�سل في تنازع  اإنه ل يمكن اللجوء اإلى محكمة التنازع  - حيث 
الخت�سا�س بين الجهات الق�سائية الخا�سعة لنظام الق�ساء العادي و الجهات 
الق�سائية الخا�سعة لنظام الق�ساء الإداري كما هو من�سو�س عليه في المادة 03 
من القانون رقم 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 1998 المتعلق باخت�سا�سات محكمة 

التنازع و تنظيمهـا و عملها.
و اأن المادة 15 من نف�س القانون رقم 98-03 تن�س على اأنه " ل ترفع اأمام 

محكمة التنازع اإل الموا�سيع المتعلقة بتنازع الخت�سا�س".
- حيث اإن طلب المدعي الرامي اإلى الح�سول على �سيء اآخر غير الف�سل في 

التنازع ال�سلبي اأو الإيجابي في الخت�سا�س بالتالي غير مقبول.
لهـــــــــــذه الأ�ضبـــــــــــــاب

تقــــرر محكمــــة التنــــــــازع :
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المــــــادة 01 : عـــــدم قبــــــــول الدعــــــــوى.

المــــــادة 02 : الم�ســــــــاريف علــــــــى المدعــــــــــــي.
بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به فــي الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ التا�سع 
من �سهر جانفي �سنة األفين و اثني ع�سر ميلادية من قبل محكمة التنازع المتركبـة 

مــــــــن ال�ســــــــــــادة :

كروغلــــي مقـــــــــداد                                              رئي�س محكمة التنازع مقررا
بوزيانــــــي نذيــــــــــر                                               رئي�س غرفة بالمحكمة العليـا
لعمـــــــوري محمــــــد                                               رئي�س غرفة بالمحكمة العليـا
منـــــــــور نعيمـــــــــــــة                                              رئي�سة غرفة بمجلـ�س الدولـة
رحمونــــــي فوزيـــــــة                                               رئي�سة غرفة بمجلـ�س الدولة

ح�سان عبد الحميـد                                              م�ست�ســــــــار بمجل�س الدولــــــة

بح�ســــور ال�سيــــدة : خيرات مليكة- محافظة الدولة لدى محكمة التنازع،
و بم�ساعــــدة ال�سيــــد : حمــــدي عبــــد الحميــــد-اأميـن ال�سبط. 
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ملف رقــــم 000112 قــــرار بتاريخ 2012/01/09    

ق�سيــــــــــــة )ب.م( �ســــــــد �سركــــــــة �سونلغــــــــاز

المو�ضــوع: محكمـــة التنازع-تنازع الخت�ضا�ص-تنازع �ضلبي-ق�ضـــاء 
عــــــادٍ.

قانــــــــون ع�ســــوي رقــــم : 03-98.

المبــــداأ: الق�ضـــاء العادي هو المخت�ص بالف�ضل في النزاع القائـــم 
)�ضركـــة  اقت�ضادية  عمومية  موؤ�ض�ضة  وبين  طبيعــي  �ضخ�ص  بين 

�ضونلغـــاز(، بخ�ضو�ص تمرير اأنبوب غاز على قطعة اأر�ضيـــة.

اإن محكمـــــة التنــــــازع
1960-الأبيــــار-    دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستهــــا  في 

الجزائــــــــر.
وبعــــــــد المداولــــــــة القانونيـــــــــــــة،

اأ�ســــــــدرت القــــــــرار الآتــــي ن�ســــه :
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم : 98-03 الموؤرخ فـي 03 يونيو 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمـة التنازع ، تنظيمهـا و عملها،                       
وبعــــــــد درا�ســــة كافــــة م�ستنــــــــدات الملف،

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي�س محكمة التنـازع  المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب، واإلى ال�سيدة خيرات مليكة محافظة  الدولة لدى محكمة التنازع 

في طلباتها المكتوبــــــــة،
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حيث اأنه بموجب عري�سة م�سجلة بتاريخ 17 جانفي 2011 لدى كتابة �سبط 
محكمة التنازع، لجاأ ال�سيد ) ب.م( اإلى محكمة التنازع طالبا منها الف�سل في 

تنازع الخت�سا�س الناجم عن:
01 جوان  - القرار ال�سادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء الجلفة بتاريخ 
محكمة  عن  ال�سادر  الحكم  باإلغاء  القا�سي   )2004/22 رقم  )تحت   2004
الجلفة بتاريخ 28 �سبتمبر 2003 )رقم 2003/169(، الذي �سادق على تقرير 
 652200 الخبير ترمول محمد وحكم على  �سركة �سونلغاز بالجلفة بدفع مبلغ 
دج للمدعي على �سبيل التعويـ�س، و ف�سلا من جديد �سرح بعدم اخت�سا�س هذه 

الجهة الق�سائية نوعيا للف�سل في النزاع.
- و القـرار ال�سادر عن مجل�س الدولة بتاريخ 27 دي�سمبـر2006 )تحت رقم 
الإدارية لمجل�س ق�ساء الجلفة  الغرفة  ال�سادر عن  القرار  األغى  الذي   )27190
بتاريخ 29 جانفي 2005 ) رقم 2007/183( الذي اأمر باإجراء خبرة ، و ف�سلا 
الجهة  اخت�سا�س  بعدم  �سرح  و  الخ�سام  من  الجلفة  ولية  اأخرج  جديد  من 

الق�سائية الإدارية نوعيا للف�سل في النزاع.
- وتعيين الجهة الق�سائية المخت�سة للف�سل في النـــــزاع .

دعوى ق�سائيــــة  - حيث اإن المدعي عر�س اأنه رفع بتاريخ 25 �سبتمبر2000 
عن  بالتعوي�س  مطالبا  الجلفة  لمحكمة  المدني  الق�سم  اأمام  �سونلغاز  �سركة  �سد 
ال�سرر الذي األحقته به هذه ال�سركة من جراء تمرير اأنابيب الغاز على القطعة 

الأر�سية التي يملكهــــا.
- واإنه و بموجب الحكم ال�سادر بتاريخ 24 دي�سمبر2000 )رقم 244( عينت 
في  ال�سير  اإعادة  بعد  و  ال�سرر  هذا  تقييم  بغر�س  خبيرا  الق�سائية  الجهة  هذه 
الدعوى بعد الخبرة حكمت على ال�سركة المدعى عليها بدفع مبلغ 652200 دج 

للمدعى عليه على �سبيل التعوي�س.
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- و اإنه و على اإثر ا�ستئناف �سركة �سونلغاز، األغت الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء 
الجلفة بموجب القرار ال�سادر عنها بتاريخ 01 جوان 2004 ) رقم 2004/22( 
هذه  اخت�سا�س  بعدم  �سرحت   ، جديد  من  ف�سلا  و  ال�ستئناف،  محل  الحكم 
الجهة الق�سائية نوعيا للف�سل في النزاع معتبرة اأن الم�سروع المنجز من قبل �سركة 
لي�س من  الطرفين  القائم بين  النزاع  اأن  و  العامة  المنفعة  يكت�سي طابع  �سونلغاز 

اخت�سا�س الجهات الق�سائية الخا�سعة لنظام الق�ساء العادي.
الذي تم رف�سه بموجب  النظر  اإعادة  كان مو�سوع طلب  القرار  اأن هذا  و   -

القرار ال�سادر بتاريخ 12 فيفري2008 )رقم 07/183(.
 ، الغرفة المدنية  القا�سي بعدم اخت�سا�س  القرار  و بعد  �سدور  اإنه  - حيث 
رفع المدعي اأمام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء الجلفة دعوى على ال�سركة المدعى 
عليها بح�سور ولية الجلفة و ذلك لنف�س الغاية المعرو�سة اأمام الجهات الق�سائية 

الخا�سعة لنظام الق�ساء العادي.
- و اإنه و بموجب القرار ال�سادر في 29 جانفي 2005 )رقم 2004/253( 
عينت هذه الجهة الق�سائية كذلك خبيرا بغر�س تقييم ال�سرر اللاحق بالمدعى 

عليه.
- واإنه و على اإثر ا�ستئناف �سركة �سونلغاز، األغى مجل�س الدولة بموجب القرار 
ال�سادر عنه بتاريخ 27 دي�سمبر2007 )رقم 27190( القرار الم�ستاأنف و ف�سلا 
من جديد اأخرج ولية الجلفة من الخ�سام و �سرح بعدم اخت�سا�سه نوعيا للف�سل 

في النزاع.
ال�سادر  القرار  بموجب  بها  الماأمور  الخبرة  اإيداع  بعد  و  اأنه  حيث  لكن  و   -
الغرفة  اإلى  مجددا  المدعي  لجاأ   )2004/253 )رقم   2005 جانفي   29 بتاريخ 
الإدارية لمجل�س ق�ساء الجلفة طالبا الم�سادقة على تقرير الخبرة و الحكم على 

ال�سركة بدفع تعوي�س له.
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- واأنه و بموجب القرار ال�سادر عنها بتاريخ 01 اأفريل 2006 )رقم 05/258( 
اأمرت الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء الجلفة باإرجاء الف�سل اإلى غاية ف�سل مجل�س 
القرار  بخ�سو�س  عليها  المدعى  ال�سركة  قبل  من  المرفوع  ال�ستئناف  في  الدولة 

ال�سادر في 29 جانفي 2005.
تــــــــم  05/258( قد  2006 )رقم  اأفريل  القــــرار ال�سادر بتاريخ01  واأن   -
�سبتمبر2007   26 بتاريخ  الدولة  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  بموجب  تاأييــــــــده 

)رقــــــــم 34830(.
- واأن المدعي لجاأ مرة اأخرى اإلى الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء الجلفة بعد 
�سدور قرار مجل�س الدولة بتاريخ 26 �سبتمبر 2007 غير اأن هذه الجهة الق�سائية 

رف�ست دعواه لحجية ال�سيء المق�سي فيه.
- حيث اإن المدعي يعتبر اأن ثمة تنازع �سلبي في الخت�سا�س بما اأن الجهات 
اخت�سا�سها  بعدم  قد �سرحت كل منها  الق�سائيين  للنظامين  التابعة  الق�سائية 
للف�سل في النزاع كما يطلب من محكمة التنازع تعيين الجهة الق�سائية المخت�سة 

للف�سل في النزاع القائم بينه و بين ال�سركة المدعى عليها.
- حيث اأن ال�سركة المدعى عليها لم تودع مذكرة �سمن الآجال القانونية.

وعليـــــــــــــــــــه :
في ال�ضكــــــــــــل :

- حيث اإنه طبقا لمقت�سيات المادة 17 ، فقرة 1 من القانون رقم 98-03 الموؤرخ 
في 03 جوان 1998 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها و عملها فاإنه 
يمكن الأطراف المعنية رفع دعواهم اأمام محكمة التنازع في اأجل �سهرين ابتداء 

من اليوم الذي ي�سبح فيه القرار الأخير غير قابل لأي طعن.
- واأنــــــــه ل يوجد بالملف اأي اأثر عن التبليغ القانوني للقرار الأخيــــــــر.

- وبما اأن الآجال لم تنق�س بعد فاإن طلب الف�سل في تنازع الخت�سا�س المقدم 
بتاريخ 17 جانفي 2011 من قبل المدعي بالتالي مقبــــــــــــول.
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في المو�ضــــــــوع :

- حيث اإنه ي�ستخل�س من الم�ستندات و الوثائق المرفقة بالملف اأن المدعي لجاأ 
الق�سائية  الجهات  ثم  العادي  الق�ساء  لنظام  الخا�سعة  الق�سائية  الجهات  اإلى 
الخا�سعة لنظام الق�ساء الإداري طالبا التعوي�س عن ال�سرر اللاحق به من جراء 

تمرير اأنبوب غاز على القطعة الأر�سية التي يملكها.
- و اإن الجهات الق�سائية التابعة للنظامين الق�سائيين �سرحت كل منها بعدم 

اخت�سا�سها للف�سل في هذا النزاع خالقة بذلك تنازع �سلبي في الخت�سا�س.
- حيث اإنه ثابت اأن �سركة �سونلغاز قد مررت اأنبوب غاز على القطعة الأر�سية 

التي يملكها المدعي.
- و اأن ولية الجلفة رخ�ست ل�سركة �سونلغاز باإنجاز هذا الم�سروع غير اأنها 
حددت في قرارها رقم 441 ال�سادر بتاريخ 22 ماي 2000 اأنه في حالة ما األحق 
تتحمل  ال�سركة  هذه  فاإن  الخا�سة  اأو  العمومية  بالأملاك  �سررا  الم�سروع  هذا 

التعوي�سات عن ذلك.
- و بما اأن النزاع قائم بين �سخ�س طبيعي خا�سع للقانون الخا�س و موؤ�س�سة 
عمومية اقت�سادية فاإن الف�سل فيه من اخت�سا�س الجهات الق�سائية الخا�سعة 

لنظام الق�ساء العادي.
- واأنه و بت�سريحها بعدم اخت�سا�سها فاإن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء الجلفة 
لم تقدر وقائع الدعوى تقديرا �سليما لذلك يتعين القول باأن القرار ال�سادر عن 
الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء الجلفة بتاريخ 01 جوان 2004 ) رقم 2004/22( 
)رقم   2008 فيفري   12 بتاريخ  الق�سائي  الملج�س  نف�س  عن  ال�سادر  والقرار 
لهما  اأثر  ل  و  باطلان  النظر  اإعادة  التما�س  طلب  برف�س  القا�سي   )07/183
واإحالة الق�سية و الأطراف اإلى هذه الجهة الق�سائية للف�سل فيها وفقا للقانون.

لهــــــــــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــــاب
تقــــــــــــرر محكمــــــــة التنــــــــــــازع :
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المــــــــــــادة 01 : قبول الدعوى �سكلا.

المــــــــادة 02 : القول بوجود تنازع �سلبي في الخت�سا�س بين القرار ال�سادر 
 )2004/501 رقم  تحت   (  2004 جوان   01 بتاريخ  الجلفة  ق�ساء  مجل�س  عن 
رقـــــم  )تحت   2006 دي�سمبر   27 بتاريخ  الدولة  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  و 

.)27190
المــــــــادة 03 : القول باأن الق�ساء العادي هو المخت�س للف�سل في النزاع.

المــــادة 04 : القول باأن القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجلفة باطل و ل 
اأثـر له و اإحالة الدعوى و الأطراف اأمام هذه الجهة للف�سل فيها طبقا للقانون.

المــــــــادة 05 : الم�ساريف على الخزينة العمومية.
بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به فــي الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ التا�سع 
من �سهر جانفي �سنة األفين و اثني ع�سر ميلادية من قبل محكمة التنازع المتركبـة 

من ال�ســـــــــــادة :

كروغلــــي مقـــــــــداد                                              رئي�س محكمة التنازع مقررا
بوزيانــــــي نذيــــــــــر                                               رئي�س غرفة بالمحكمة العليـا
لعمـــــــوري محمــــــد                                               رئي�س غرفة بالمحكمة العليـا
منـــــــــور نعيمـــــــــــــة                                              رئي�سة غرفة بمجلـ�س الدولـة
رحمونــــــي فوزيـــــــة                                               رئي�سة غرفة بمجلـ�س الدولة

ح�سان عبد الحميـد                                              م�ست�ســــــــار بمجل�س الدولــــــة

بح�ســــور ال�سيــــدة : خيــــرات مليكــــة-محافظة الدولة لدى محكمة التنازع،
وبم�ساعــــدة ال�سيــــد: حمــــدي عبــــد الحميــــد-اأميـــــــــن ال�سبط. 
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ملف رقـــم 000119 قـــــرار بتاريخ 2012/01/09

ق�سيــــة )ك.�س( �ســـد بلديـــة بئـــر غبالـــو - وليــــــة البويــــرة

المو�ضــــوع : محكمة التنازع-تنازع في الخت�ضا�ص-اإيجار مكان معـــد 
لل�ضكن-قانـون اإجراءات مدنية-قانون اإجراءات مدنية و اإداريــــــة.

قانــون ع�ســــوي رقــــم : 98-03 : المـــــادة : 15.
قانــون الإجــراءات المدنيــة : المــــادة : 7 مكــرر.

قانون الإجراءات المدنية و الإدارية : المـــادة : 800.

المبــــداأ: ل ي�ضكل تنازعا في الخت�ضا�ص، تم�ضك الق�ضاء الإداري 
باخت�ضا�ضه، للف�ضل في نزاع متعلق باإيجار مكان معد لل�ضكن، طبقا 
لقانـــون الإجراءات المدنية والإدارية، وتم�ضك الق�ضاء العـــادي 
باخت�ضا�ضـــه، بخ�ضو�ص نف�ص النزاع، طبقا لقانون الإجـــراءات 

المدنيـــة.  

اإن محكمــــة التنــــــــازع
1960-الأبيــار-   دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستهــــا  في 

الجزائــــر.
وبعــــد المداولــــة القانونيـــــــة،

اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــه :
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم : 98-03 الموؤرخ في 03 يونيو 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع ، تنظيمها و عملهــــا،  
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وبعــــد درا�ســــة كافــــة م�ستنــــــدات الملف،

بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي�س محكمة التنـــازع  المقــرر في 
تلاوة تقريره المكتوب، و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة محافظة الدولة لدى محكمة 

التنازع في طلباتها المكتوبــــــة،
حيث اإنه بموجب عري�سة م�سجلة بتاريخ 26 اأفريل 2011 لدى كتابة �سبط 
محكمة التنازع، طلب ال�سيد )ك.�س( من هذه الجهة الق�سائية الف�سل في تنازع 

الخت�ســــا�س الناجــــم عــــــــن :
- الحكم ال�سادر عن محكمة عين ب�سام بتاريخ 11 فيفري 2010 )رقم 250  
/09( الذي اأفرغ الحكم ال�سادر قبل الف�سل في المو�سوع بتاريخ 17 جانفي 2009 
المحكمة  �سبط  كتابة  لدى  المودع  التحقيق  تقرير  على  �سادق  و   )  0073 )رقم 
و بالنتيجة حكم على المدعي باإرجاع مفاتيح الم�سكن الذي  بتاريخ 26 مـاي 2009 

كانت ت�سكنه ال�سيدة )ك.ع( للبلدية المدعى عليها .
-والقرار ال�ستعجالي ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البويرة بتاريخ 
02 جانفي 2011)رقم 10/915( الذي حكم على المدعي بدفع غرامة تهديدية 

قدرها 5000 دج ت�سري من يوم تبليغ هذا القرار اإلى غاية التنفيذ الفعلي.
- والقول باأن الجهات الق�سائية التابعة لنظام الق�ساء العادي هي المخت�سة 

للف�سل في النــــزاع.
-و اأن المدعي عر�س اأن المرحومة )ك.ع( كانت م�ستاأجرة م�سكنا بلديا كائنا 

بحي ... ببئر غبالو بموجب عقد اإيجار موؤرخ في 29 جوان 1985.
بلدية  طلبت  �سبتمبر2007،   24 بتاريخ  )ك.ع(  المرحومة  وفاة  بعد  واأنـه   -
بئرغبالو من المدعي ت�سليمها مفاتيح الم�سكن الذي كان يقطنه مع ال�سيدة )ك.ع(.
- واأن المدعي رف�س ذلك ب�سبب اأنه الوارث الوحيد للمرحومة )ك.ع( و اأنه 

ي�ستفيد من حق البقاء في الأمكنــــة.
- واأن البلدية المدعى عليها رفعت دعوى عليه اأمام محكمة عين ب�سام طالبة 

الحكم عليه بت�سليمها المفاتيح و ذلك تحت طائلة غرامة تهديدية يوميــــة.
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- و اأنـه و بالرغم من الدفع بعدم الخت�سا�س الذي اأثاره المدعي اإل اأن محكمة 
 17 فــــي المو�سوع بتاريـــخ  عين ب�سام بموجب الحكم ال�سادر عنها قبل الف�سل 
جانفي 2009 )رقم 0073( اأمرت باإجراء تحقيق و بعد اإعادة ال�سير في الدعوى 
 2010 11 فيفري  التحقيق حكمت على المدعي بموجب الحكم ال�سادر في  بعد 
)رقم 09/250( ت�سليم مفاتيح الم�سكن محل النزاع للبلدية المدعى عليها غير اأنه 

تم رف�س الطلب القا�سي باإلزامه بدفع غرامة يومية قدرها 10.000دج.
- و اأن هذا الحكم ال�سادر بتاريخ 11 فيفري 2010 اأ�سبح نهائيا بما اأنه تم 

تبليغه ب�سكل قانوني و لم يكن محل ا�ستئناف.
التي  الذكر،  ال�سالف  الحكم  تنفيذ  محاولة  بعد  و  غبالو  بئر  بلدية  اإن  حيث 
باءت بالف�سل، لجاأت اإلى الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البويرة طالبة الحكم على 
المدعى عليه بدفع غرامة تهديدية يومية في حال عدم تنفيذ الحكم ال�سادر عن 

محكمة عين ب�سام بتاريخ 11 فيفري 2010.
- و اأنه و بموجب القرار ال�سادر بتاريخ 02 جانفي 2011 )رقم 10/915( 
الق�سايا  في  ف�سلها  حال  البويرة،  ق�ساء  لمجل�س  الإدارية  الغرفة  تم�سكت 
يومية  تهديدية  بغرامة  عليه  المدعى  على  حكمت  و  باخت�سا�سها  ال�ستعجالية، 
قدرها 5000 دج ابتداء من تاريخ تبليغ القرار و ذلك اإلى غاية التنفيذ الفعلي 

للقرار ال�سالف الذكر.
 01 بتاريخ   2011 02 جانفـــــي  فـــي  ال�سـادر  القرار  تبليغ هذا  اإنه تم  حيث 

مار�س2011 و اأ�سبح نهائيا.
البلدية  طلب  رف�ست  و  باخت�سا�سها  تم�سكت  ب�سام  عين  محكمة  اإن  حيث 

المدعى عليها الرامي اإلى الحكم على المدعي بدفع غرامة تهديدية يوميــــة.
- و اأن القا�سي الإداري تم�سك كذلك باخت�سا�سه و األزم المدعي بدفع غرامة 

تهديدية يومية.
- و اأنه ل يمكن للقا�سي الإداري اأن ياأمر بغرامة تهديدية يومية بغر�س تنفيذ 

حكم اأ�سدره القا�سي الخا�سع لنظام الق�ساء العــــادي.
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- واأنــــه و لهذه الأ�سباب يلتم�س المدعي القول باأن القا�سي الخا�سع لنظــــام 

الق�ساء العادي هو المخت�س للف�سل في طلب الحكم بدفع غرامة تهديديــة.
حيث اإن بلديــة بئــرغبالــو لــم تــودع مذكــــرة جوابيــة.

وعليـــــــــــــه :
في ال�ضكــــــــــل :

حيث اأنه و طبقا لمقت�سيات المادة 17 فقرة 1 من القانون رقم 98-03 الموؤرخ 
عملها  و  تنظيمها  و  التنازع  محكمة  باخت�سا�سات  المتعلق   1998 جوان   03 في 
فاإنه :"يمكن الأطراف المعنية رفع دعواهم اأمام محكمة التنازع في اأجل �سهرين 
ابتداء من اليوم الذي ي�سبح فيه القرار الأخير غير قابل لأي طعن اأمام الجهات 

الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي الإداري اأو النظام الق�سائي العادي".
- واأن القــرار الأخير بخ�سو�س النــــزاع الحالي، �سادر عن الغرفة الإداريــة 

لمجل�س ق�ساء البويرة بتاريخ 02 جانفــي 2011 .
مار�س 2011  - واأنه تم تبليغ هذا القرار الأخير للمدعي قانونيا بتاريخ 01 
ولم يطعن في هذا القرار بال�ستئناف كما ي�سرح به في عري�سته المودعة بتاريخ 

و الرامية اإلى الف�سل في تنازع الخت�ســــا�س. 26 اأفريل 2011 
في المو�ضــــــــــــوع :

حيث اإنه ي�ستخل�س من الم�ستندات و الوثائق المرفقة بالملف اأن بلدية بئر غبالو 
لجاأت اإلى الق�سم المدني بمحكمة عين ب�سام طالبة منها الحكم على المدعى عليه 
بت�سليمها مفاتيح الم�سكن المتنازع عليه تحت طائلة غرامة تهديدية يومية قدرها 

10.000دج.
الف�سل  ال�سادر قبل  اأمرها بموجب الحكم  و بعد  ب�سام  واإن محكمة عين   -
2009 باإجراء تحقيق بغية التاأكد من اأن المدعي  17 جانفي  في المو�سوع بتاريخ 
كان ي�سغل الم�سكن مع المرحومة )ك.ع(، ق�ست بعد اإعادة ال�سير في الدعوى بعد 
التحقيق بالحكم على المدعى عليه بت�سليم مفاتيح الم�سكن بموجب الحكم ال�سادر 
عنها بتاريـخ 11 فيفري 2010 و لم تنطق بالغرامة التهديدية ب�سبب اأنه ل يوجد 

ما يثبت اأن المدعى عليه لن ينفذ الحكم المذكــور.
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اإلــــى  ذلك  في  م�ستندة  باخت�سا�سها  تم�سكت  ب�سام  عين  محكــمة  اأن  حيث 
الأمر  اأن  القديم معتبرة  المدنية  الإجراءات  7 مكرر من قانون  المادة  مقت�سيات 

يتعلق بنزاع متعلق باإيجار مكان معد لل�سكــــن.
- و اأنه و طالما اأن مقت�سيات المادة 7 مكرر من قانون الإجراءات المدنية القديم 
قد تم اإلغاوؤه بالمادة 1064 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية، تم�سكت الغرفة 
من   800 المادة  لمقت�سيات  تطبيقا  باخت�سا�سها  البويرة  ق�ساء  لمجل�س  الإدارية 
قانون الإجراءات المدنية و الإدارية و حكمت على المدعي بدفع غرامة تهديدية 
يومية قدرها 5000 دج بعد اأن قدمت البلدية المدعى عليها مح�سر عدم المتثال 

محرر من قبل المح�سر الق�سائي طيب م�سطفى بتاريخ 01 �سبتمبر2010.
حيث اإن محكمة عين ب�سام ت�سرفت في اإطار الخت�سا�س الممنوح لها بموجب 
7 مكرر من قانون الإجراءات المدنية القديم و اأن الغرفة الإدارية لمجل�س  المادة 
مقت�سيات  اإلغاء  بعد  ذلك  اخت�سا�سها  اإطار  في  كذلك  ت�سرفت  البويرة  ق�ساء 
المادة 7 مكرر من قانون الإجراءات المدنية وطبقا لمقت�سيات المادة 2 من قانون 

الإجراءات المدنيـة و الإدارية الجديــــد.
- و اإنــه ل يوجــد بالتالــي تنــازع في الخت�ســــا�س.
لهـــــــــــذه الأ�ضبــــــــــــاب

تقــــرر محكمــــة التنــــــازع :
المــــادة 01: قبـــــول الدعــــوى �سكــــــــلا.

: القــــــــول باأل محــــل للتنــــازع في الخت�ســــــــا�س. المــــادة 02 
: الم�ســــــــاريف علــــــــى المدعــــــــي. المــــادة 05 

بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ التا�سع 
من �سهر جانفي �سنة األفين و اثني ع�سر ميلادية من قبل محكمة التنازع المتركبة 

من ال�ســـــــــادة :
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كروغلــــي مقـــــــــداد                                              رئي�س محكمة التنازع مقررا
بوزيانــــــي نذيــــــــــر                                               رئي�س غرفة بالمحكمة العليـا
لعمـــــــوري محمــــــد                                               رئي�س غرفة بالمحكمة العليـا
منـــــــــور نعيمـــــــــــــة                                              رئي�سة غرفة بمجلـ�س الدولـة
رحمونــــــي فوزيـــــــة                                               رئي�سة غرفة بمجلـ�س الدولة

ح�سان عبد الحميـد                                              م�ست�ســــــــار بمجل�س الدولــــــة

بح�ســــور ال�سيــــدة  : خيرات مليكة-محافظة الدولة لدى محكمة التنــــازع،
وبم�ساعــــدة ال�سيــــد : حمــــدي عبــــد الحميــــد-اأميـــــــــن ال�سبط. 
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ملف رقــــم 000120 قــــرار بتاريخ 2012/01/09                      

ق�سيــة )�س.ع( �سد  ديوان الترقية و الت�سيير  العقاري لولية باتنة  ومن معــــه  

المو�ضـوع: محكمة التنازع-تنازع  في الخت�ضا�ص-�ضرط نف�ص النزاع- 
ق�ضـــاء عــــادٍ-ق�ضـــــاء اإداري.

قانــــون ع�ســــوي رقــــم : 98-03 : المــــــــادة : 15.

المبــــداأ: ل يعــد تنازعا في الخت�ضا�ص، ف�ضل الق�ضاء العــادي في 
طلب تعوي�ص عن بناء �ضكنات على قطعة اأر�ضية، و ف�ضل الق�ضــاء 
الإداري في دعوى اإبطال عقد توثيقي، من�ضب على نف�ص القطعة 

الأر�ضيـــة، وذلك لنعدام �ضرط نف�ص النــــزاع.
    

اإن محكمـــــة التنــــــازع
1960-الأبيــــــــار-   دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

الجزائــــــر.
وبعــــــــد المداولــــــــة القانونيـــــــــــــة،

اأ�ســــــــدرت القــــــــرار الآتــــــــي ن�ســــــــه :
وبعد الطلاع على القانون الع�سوي رقــــم : 98-03 الموؤرخ في 03 يونيو 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمهـا و عملهــــا،                       
وبعــــــــد درا�ســــة كافــــة م�ستنــــــــدات الملف،

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي�س محكمة التنـازع المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب، و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة محافظة الدولة لدى محكمة التنازع 

في طلباتها المكتوبــــــــــــة،
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حيث اإنه بموجب عري�سة م�سجلة بتاريخ 27 اأفريل 2011 لدى اأمانة �سبط 
محكمة التنازع طلب ال�سيد )�س.ع( من محكمة التنازع معاينة التنازع ال�سلبي في 

الخت�سا�س الناجم عن:
- القـرار ال�سـادر عـن مجل�س الدولة بتاريـخ 08 اأكتوبر2001 )تحت رقــــم 
4361( الذي األغى القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء باتنة بتاريخ 
14 جوان 1999 و ف�سلا من جديد �سرح باأن الغرفة الإدارية للمجل�س الق�سائي 

لم تكن مخت�سة للف�سل في النــــزاع.
-والقـرار ال�سادر عن الغرفة العقارية للمحكمة العليا بتاريخ 15 اأكتوبر2009 
) تحت رقم 546143( الذي نق�س دون اإحالة قرار الغرفة العقارية لمجل�س ق�ساء 
باتنة ال�سادر في 25 دي�سمبر2007 ) تحت رقم 07/2098(، مع تمديد النق�س 
اإلى حكم محكمة باتنة ال�سادر في 09 جانفي 2007 )رقم 06/598( معتبرا اأن 

الجهة الق�سائية المدنية لم تكن مخت�سة للف�سل في النزاع.
 2009 اأكتوبر   15 ال�سادر في  العليا  للمحكمة  العقارية  الغرفة  واإبطال قرار 

واإحالة الق�سية اأمام هذه الجهة الق�سائية لأنها مخت�سة.
عقدين  بموجب  الأر�سيتين  القطعتين  ا�سترى  باأنه  يتم�سك  المدعي  اإن  حيث 
ال�سيد  لدن  362( من  و  الرقمين361  1998)تحت  21 مار�س  بتاريخ  توثيقيين 

)ز.ر(، بم�ساحة اإجمالية تقدر بـ 600 م² الواقعة بحي... باتنة.
واأن ديوان الترقية و الت�سيير العقاري امتلك هذه القطعة الأر�سية و�سرع في 

بناء 100 �سكن عليها.
و اأن المدعي لجاأ اإلى محكمة باتنة و تح�سل على قرار توقيف الأ�سغال، غير 

اأنه لم يتم توقيف الأ�سغال.
الق�سم  اإلى  المدعي  لجاأ  قد  كان  الأ�سغال  توقيف  طلب  مع  بالتوازي  و  اأنه  و 
العقاري لمحكمة باتنة و تح�سل على حكم �سادر بتاريخ 06 جويلية 2004 ) تحت 

رقم 1619( الآمر باإجراء خبــــــــرة.
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واأن الخبير المعين عاين اأن القطعة الأر�سية محل النزاع ملك للمدعي و قيمتها 

بمبلغ 780.0000.00 دج.
واأنــــــــه تم رف�س هذه الخبرة و تم تعيين خبير اآخــــــــر.

واأن الخبير الأخير عاين اأن القطعة الأر�سية محل النزاع ذات م�ساحة تقدر بـ 
600 م² لم يتم دمجها في الحتياطات العقارية و هي ملك للمدعي و اأنه قيم هذه 

القطعة الأر�سية بمبلغ 21.000.000 دج.
و اأنه و بموجب حكم  �سادر بتاريخ 09 نوفمبر2007 )رقم 06/598( �سادقت 
محكمة باتنة على تقرير الخبرة و اأمرت ديوان الترقية و الت�سيير العقاري لولية 

باتنة بدفع مبلغ 21.000.000 دج للمدعي.
األغت  لباتنة  العقاري  الت�سيير  و  الترقية  ديوان  ا�ستئناف  على  بناء  و  اإنه  و 
الغرفة العقارية لمجل�س ق�ساء باتنة بموجب قرار �سادر في 25 دي�سمبــــــــر 2007 
)رقم07/2098( الحكم ال�سادر في 09 جانفي 2007 و اأمرت باإجراء خبــــــــرة 

اأخــــــــرى.
واأن ديوان الترقية والت�سيير العقاري لم ينفذ القرار ال�سادر في 25  نوفمبر2007 
و  الدعوى  اإبطال  طلب  اإلى  المدعي  دفع  ما  هذا  و  اأخرى،  خبرة  باإجراء  الآمر 
اأعلاه. المذكور  دي�سمبر2007   25 في  ال�سادر  القرار  في  بالنق�س  طعن  تقديم 
واأنه و بموجب قرار �سادر في 15 اأكتوبر 2009 )رقم 546143 ( نق�ست الغرفة 
العقارية للمحكمة العليا دون اإحالة القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء باتنة فـي 
25 دي�سمبر2007 )رقم 07/2098( مع التمديد اإلى حكم محكمة باتنة ال�سادر 
/06( ب�سبب اأن الجهة الق�سائية الخا�سعة  جانفي2007 )رقم 598  بتاريخ 09 
للنظام الق�سائي العادي غير مخت�سة باعتبار اأن بلدية باتنة طرف في النزاع.
حيث اإن بلدية باتنة رفعت دعوى �سد المدعي و ال�سيد )ز.ر( وديوان الترقية 
و الت�سيير العقاري اأمام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء باتنة لطلب اإبطال العقود 

التوثيقية لـ )ز.ر( و كذا عقــــــــود )�س.ع(.
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واأنــــه و بموجب قرار �سادر في 13 دي�سمبر 2008 )رقم 3254( �ســــرحت 
الإدارية  الق�سائية  الجهة  اخت�سا�س  بعدم  باتنة  ق�ساء  لمجل�س  الإدارية  الغرفة 

للف�سل في النزاع.
و اأن بلدية باتنة كانت قد رفعت دعوى �سد ال�سيد )ز.ر( لطلب اإبطال عقد 
البيع المحرر في 21 مار�س1998)رقم362( الم�سهر في 06 ماي 1998 ) مجلد 

1080 رقم 04( الذي بموجبه تم بيع القطعة الأر�سية محل النزاع للمدعي.
كانت الغرفة الإدارية لمجل�س  و اأنه و بموجب قرار �سادر في 14 جوان 1999 

ق�ساء باتنة قد اأبطلت عقد البيع المبرم بين ال�سيد )ز.ر( وبين المدعي.
واأنه وبناء على ا�ستئناف ال�سيد )ز.ر( األغى مجل�س الدولة بموجب قرار �سادر 
في 08 اأكتوبر 2001 ) رقم4361( القرار محل الطعن و ف�سلا من جديد �سرح 

بعدم اخت�سا�س الجهة الق�سائية الإداريــــة.
واأن القــــرار ال�سادر عن مجل�س الدولة في 08 اأكتوبـر2011 )رقــــم 4361( 
اأكتوبر2009 )رقــــم  والقرار ال�سادر عن الغرفة العقارية للمحكمة العليا في  15 
546143( ي�سكلان تنازعا �سلبيا في الخت�سا�س، وبالتالي فاإن المدعي طلب من 
محكمة التنازع اإبطال القرار ال�سادر عن الغرفة العقارية للمحكمة العليا و القول 

باأن الجهة الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي العادي هي المخت�ســــة.
حيث اإن المدعى عليهم لم يودعوا مذكرة جوابية في الآجال القانونيــــة.

وعليــــــــــــــــــــه :
في ال�ضكـــــــــــل :

المــــــــادة  لمقت�سيات  الخت�سا�س قدم طبقا  تنازع  الف�سل في  اإن طلب  حيث 
المتعلق   1998 جوان   03 في  الموؤرخ   03-98 الع�سوي  القانون  من   01 فقرة   17

باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها و عملها و بالتالي فهو مقبــــــــول.
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في المو�ضــــــــــــوع :

ال�سيد  اأن  الملف  في  المقدمة  الوثائق  و  الم�ستندات  من  ي�ستخل�س  اإنه  حيث 
)�س.ع( رفع في الأ�سل دعوى اأمام الق�سم العقاري لمحكمة باتنة �سد بلدية باتنة، 
و ديوان الترقية و الت�سيير العقاري لباتنة لطلب تعوي�س عن ال�سرر اللاحق به 
جراء بناء �سكنات من طرف ديوان الترقية والت�سيير العقاري على قطعة اأر�سية 

يدعــــي اأنــــه مالكهــــا.
و اأنه و بموجب حكم �سادر بتاريخ 12 اأفريل 2005 عينت هذه الجهة الق�سائية 
خبيرا لتقييم القطعة الأر�سية محل ال�ستيلاء من طرف ديوان الترقية و الت�سيير 

العقــــــــاري.
باتنة  اأفرغت محكمة  بعد الخبرة  الدعوى  ال�سير في  اإعادة  بناء على  و  واأنه 
بموجب حكم �سادر في 09 جانفي 2007 )تحت رقم 06/598( الحكم ال�سادر 
في 12 اأفريل 2005، و�سادقت على تقرير الخبرة وحكمت على ديوان الترقيــــــــة 
و الت�سيير العقاري لباتنة بدفع مبلغ   21.000.000 دج للمدعي، قيمة القطعة 

الأر�سيــــــــة محــــــــل النــــــــزاع.
واأن ديوان الترقية و الت�سيير العقاري لباتنة ا�ستاأنف هذا الحكم اأمام الغرفة 

العقارية لمجل�س ق�ساء باتنة.
األغــــى   )07/2098 25 دي�سمبر2007 )رقم  واأنــــه وبموجب قرار �سادر في 
المجل�س الق�سائي لباتنة الحكم ال�سادر في 09 جانفي 2007 وف�سلا من جديد 

اأمر باإجراء خبرة اأخــــــــرى.
واأن ال�سيد )�س.ع( قدم طعنا بالنق�س باإدخال بلدية باتنـة، وديوان الترقية 
والت�سيير العقاري لباتنة و مديرية ال�سكــــــــن والتجهيزات العمومية لباتنــــــــة في 

.)DLEP( الخ�ســــــــام
)تحت رقــــــــم 546143(  واأنــــه وبموجب قـرار �سادر فـي 15 اأكتوبر 2009 
نق�ست الغرفة العقارية للمحكمة العليا القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء باتنــــة 
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دي�سمبر2007 بدون اإحالة مع تمديد النق�س اإلى الحكم ال�سادر فـي 09  في 25 
جانفي 2007 معتبرة اأن الجهة الق�سائية المدنية غير مخت�سة نوعيا لأن بلدية 

باتنة طرف في النــــزاع.
حيث اإنه و علاوة على ذلك، فاإن بلدية باتنة رفعت دعوى �سد ال�سيد )�س.ع( 
و ال�سيد )ز.ر( اأمام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء باتنة لطلب اإبطال عقـد البيع 
المحرر من طرف الموثـق بركات الطاهـر في 21 مار�س1998 الم�سجل في 29 مار�س 
)مجلد   1998 ماي   06 بتاريخ  لباتنة  العقارية  المحافظة  لدى  والم�سهر   1998

1080 رقــــم 64( و المن�سب على القطعة الأر�سية محل النزاع.
واأنه و بموجب قرار �سادر في 14 جوان 1999 اأبطلت الغرفة الإدارية لمجل�س 

ق�ساء باتنة عقد البيع المذكور.
واأنه و بناء على ا�ستئناف، األغى مجل�س الدولة بموجب قرار �سادر في 08 اأكتوبر 
2001 )رقم 4361( القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء باتنة في 
غير  الإدارية  الق�سائية  الجهة  اأن  اعتبر  جديد  من  ف�سلا  و   ،1999 جوان   14
مخت�سة لأن عقد البيع الذي تم طلب اإبطاله هو عقد توثيقي و لي�س عقد اإداري.
في  �سلبي  تنازع  يوجد  اأنه  المدعي  اعتبر  القرارين،  هذين  اأمام  و  اإنه  حيث 
الخت�سا�س و طلب من محكمة التنازع تعيين الجهة الق�سائية المخت�سة للف�سل 

فيــــه.
حيث اإن الدعوى التي انتهت اإلى القرار ال�سادر عن الغرفة العقارية للمحكمة 
العليا في 15 اأكتوبر2009 )رقم 546143( رفعت من طرف المدعي �سد ديوان 
الترقية و الت�سيير العقاري لباتنة و بلدية باتنة، وكانت ترمي اإلى الح�سول على 
طرف  من  �سكنات  بناء  جراء  به  لحق  قد  يكون  الذي  ال�سرر  اأجل  من  تعوي�س 
ديوان الترقية و الت�سيير العقاري على القطعة الأر�سية التي يدعي اأنه مالكها، في 
حين اأنه و اأمام الجهة الق�سائية الإدارية، فاإن بلدية باتنة هي من رفعت دعوى 
�سد المدعي وال�سيد )ز.ر( لطلب اإبطال العقـد التوثيقي للبيع بتاريخ 21 مار�س 

1998 و الم�سهر في 06 ماي 1998.
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حيث اإنه و طبقا لمقت�سيات المادة 15 من القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ 
في 03 جــــوان 1998 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها و عملها، 
فاإنه ل يمكن التقا�سي اأمام هذه الجهة الق�سائية اإل بخ�سو�س الم�سائل المتعلقة 

بتنــــــــازع الخت�ســــــــا�س.
اأن التنازع في الخت�سا�س يكون  16 من نف�س القانون تن�س على  واأن المادة 
عندما تق�سي جهتان ق�سائيتان اإحداهما تابعة للق�ساء العادي والأخرى للق�ساء 

الإداري باخت�سا�سهما اأو بعدم اخت�سا�سهما للف�سل في نف�س النــــزاع.
واأن الفقرة 2 من المادة المذكورة من القانون رقم 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 
1998 المذكور اأعلاه تن�س على اأنه يق�سد بنف�س النزاع عندما يتقا�سى الأطراف 

بنف�س ال�سفة اأمام جهة اإدارية و اأخرى ق�سائية، ويكون الطلب مبنيا على نف�س 
ال�سبب و نف�س المو�سوع المطروح اأمام القا�ســــي.

واأنــــــــه وفي ق�سية الحال، فاإنه ل يوجد نف�س النزاع باعتبــــــــار اأن النزاعين 
مختلفان و اأن الطرفين لم يتقا�سيا بنف�س ال�سفة، واأن الطلبين غير موؤ�س�سين على 
الق�سائيتين  المطروحتين على الجهتين  القانونيتين  الم�ساألتين  اأن  و  ال�سبب،  نف�س 

مختلفتــــــــان.
واأنه يتعين القول اأنه ل وجود لتنازع في الخت�سا�س بمفهوم المادة 16 مــــن 

ورف�س طلب المدعي. القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 1998 
لهـــــــــــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــاب

تقــــــــــــرر محكمــــــــة التنــــــــــــازع :
المــــــــــــادة 01 : قبــــــول الدعـــــوى �سكـــلا.

: القــــول بـــاأل محـــل للتنــــازع في الخت�ســـــا�س. المــــــــــــادة 02 
المــــــــــــادة 05 : الم�ســـــاريف علـــــى المدعـــــي.
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بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ التا�سع 
من �سهر جانفي �سنة األفين و اثني ع�سر ميلادية من قبل محكمة التنازع المتركبة 

مــــن ال�ســــــادة :

كروغلــــي مقـــــــــداد                                              رئي�س محكمة التنازع مقررا
بوزيانــــــي نذيــــــــــر                                               رئي�س غرفة بالمحكمة العليـا
لعمـــــــوري محمــــــد                                               رئي�س غرفة بالمحكمة العليـا
منـــــــــور نعيمـــــــــــــة                                              رئي�سة غرفة بمجلـ�س الدولـة
رحمونــــــي فوزيـــــــة                                               رئي�سة غرفة بمجلـ�س الدولة

ح�سان عبد الحميـد                                              م�ست�ســــــــار بمجل�س الدولــــــة

بح�ســور ال�سيـــدة : خيرات مليكــة-محافظة الدولة لدى محكمة التنـــازع،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــــد : حمــــدي عبـــد الحميــــد-اأميـــــن ال�سبط.       



رابعــــا :
مـــن الجتهـــاد الق�ضائـي

للجنة التعوي�ص عن الحب�ص
الموؤقت والخطاإ الق�ضائي
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مــن الجتهـــاد الق�ضائــي للجنـة التعوي�ص                                ملف رقـم  005743   
ملف رقــــم 005743 قـــــرار بتاريخ 2011/07/13

ق�سيـــــة )ل.م( �ســـد الوكيـــل الق�سائـــي للخزينــــــة

المو�ضـــوع :  لجنة التعوي�ص-طالب جامعي-�ضرر مادي- �ضرر معنوي-
تعـــــوي�ص.

قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المــــــادة : 137 مكـــرر. 

المبــــداأ: الطالب الجامعـــي، المحبو�ص موؤقتا، الم�ضتفيد من البـــراءة، 
ل ي�ضتحق التعوي�ص عن ال�ضرر المادي، لنعدام الدخـــل. 

     ي�ضتفيد نف�ص الطالب الجامعي من التعوي�ص المعنوي، من 
جراء فقدان الحرية و العزل عن المحيطين، العائلي والجتماعي. 

اإن المحكمــــة العليــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار- 

الجزائـــر العا�سمــــة.
 بعـد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتــــي بيانـــــــه.

بنـاء على المواد : 137 مكرر اإلى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات الجزائية. 
بعد الطلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفع الدعوى المودعة بتاريخ 
للخزينة.                                              الق�سائي  الوكيل  قدمها  التي  الجوابية  المذكرة  وعلى   2011/03/17
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد اإ�سماير محمد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب  

و اإلـــى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبـــة.
)ل.م(  ال�سيـــد  طرف  من   2011/03/17 بتاريخ  المودعة  للعري�سة  نظـــرا 

والرامية اإلى منحه مبلغ 2.500.000 دينار عن الحب�س المـــوؤقت.
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اإرهابية، وو�سع رهن  اأجل النتماء اإلى جماعة  اأنه تمت متابعته من   ويذكر 
الحب�س الموؤقت في الفترة من 2009/11/24 اإلى 2010/10/27 تاريخ ا�ستفادته 
من البراءة بحكم لمحكمة الجنايات بمجل�س ق�ساء الجزائر والذي �سار نهائيا 

لعدم الطعن فيه بالنق�س من النيابة.
واأنه كان يتابع الدرا�سة بمعهد الإعلام والت�سال بابن عكنون بال�سنة الثالثة 
ويزاول بالموازاة مع ذلك الدرا�سة بجامعة التكوين المتوا�سل واأن حب�سه فوت عليه 

الدرا�سة وانه يعاني من مر�س مزمن.
رد الوكيل الق�سائي للخزينة في مذكرة جوابية خل�س فيها اإلى اأن التعوي�س 

المطالب به مبالغ فيه ومنح المدعي تعوي�سا معنويا معقول.
قدم النائب العام بالمحكمة العليا طلبات كتابية خل�س فيها اإلى منح المدعي 

تعوي�سا منا�سبـا.
حـــول قبــــــول العري�ضــــــة : 

ويتعين  الأجل  وفي  القانونية  لل�سروط  م�ستوفية  جاءت  العري�سة  اأن  حيث 
الت�سريح بقبولها عملا بالمادة 137 مكرر 4 من ق.اإ.ج.

في المو�ضـــــــوع : 
حيث اأن المادة 137 مكرر من ق.اإ.ج تن�س " يمكن اأن يمنح تعوي�س لل�سخ�س 
حقه  في  انتهت  جزائية  متابعة  خلال  مبرر  غير  موؤقت  حب�س  محل  كان  الذي 
ب�سدور قرار نهائي ق�سى باأل وجه للمتابعة اأو بالبراءة اإذا األحق به هذا الحب�س 

�سررا ثابتا ومتميزا ".
والمبا�سر  ال�سخ�سي  ال�سرر  عن  التعوي�س  مبداأ  يطرح  الن�س  هذا  اأن  حيث 

وحده والذي له علاقة بحرمان المعني من حريته.
حيث ثبت اأن المدعي تم حب�سه في الفترة من 2009/11/24 اإلى 2010/10/27 
اثر متابعته من اأجل النتماء اإلى جماعة اإرهابية ثم ا�ستفاد من البراءة بحكم 

�سادر عن محكمة الجنايات بمجل�س ق�ساء الجزائر �سار نهائيـــا.
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عـــن ال�ضـــرر المــــــادي :

حيث اأن المدعي يذكر اأنه كان طالبا جامعيا ولم يكن بالتالي يزاول ن�ساطا يدر 
عليه دخلا وبالتالي ل يمكن منحه تعوي�سا عن ال�سرر المادي.

عـــن ال�ضـــرر المعنــــــوي :
حيث اأن المدعي  من مواليد 1989/05/17 عازب لم يثبت اأن له �سوابق ق�سائية 
اأثرت على  اأ�سبابا خا�سة كانت  كان وقت حب�سه يزاول لدرا�سة جامعية ل يذكر 
�سخ�سيته ولها علاقة بالحب�س الموؤقت �سوى ما ترتب من فقدانه لحريته وعزله 
عن محيطه العائلي والجتماعي واعتبارا لمدة الحب�س الموؤقت كلها عنا�سر ت�سمح 
اأن المدعي لحقه �سرر معنوي معتبر يتعين جبره بمنحه مبلغ خم�سمائة  بالقول 

األف دينار "500.000,00".
لهـــــــــذه الأ�ضبــــــــاب

تق�ضـــــي لجنــــة التعــــوي�ص 
اأول : بقبـــول العري�سة  المرفوعة مـــن طرف ال�سيــــــد )ل.م(.

ال�سرر  بعنوان  األف دينار )500.000,00(  ثانيا : بمنحه مبلغ خم�سمائة 
المعنــــــوي.

ثالثـــا : اإلـــزام اأمين خزينة ولية الجزائر بدفع المبلغ  المذكـــور.
رابعـــا : الم�ســــــاريف علــــــى الخزينــــــة.

بـذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ الثالث 
ع�سر   من �سهر جويلية األفين واإحدى ع�سر ميلادية من قبل المحكمة العليـا-لجنة 

التعوي�س-المتركبة من ال�ســــــادة : 
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ا�سمــــايـــــــــــر محمــــد                                                       رئـــي�ســـا ومقـــــــــــررا

رحــــابـــــــي اأحمــــــــــــد                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا 
قــراوي جمال الديـــن                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا  

بح�ســـور ال�سيــــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-النـائب العــام،
وبم�ساعــــدة الآن�ســـة : �سربــــال عبلــة-معاونـــة اأمينـــة ال�سبـط.
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مــن الجتهـــاد الق�ضائــي للجنـة التعوي�ص                                ملف رقـم  005912   
ملف رقــم 005912 قــــرار بتاريخ 2011/12/07

ق�سيــــــة )ب.ن( �ســـد الوكيـــل الق�سائـــي للخزينــــــة

المو�ضــــوع : لجنة التعوي�ص-حب�ص موؤقت- �ضمان اجتماعي-تعوي�ص 
مــــادي-تعـــوي�ص معنــــوي.

قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المــــــادة : 137 مكـــــــــرر. 

المبــــداأ: المحبـــو�ص موؤقتـــا، الم�ضتفيد بالبراءة، غير المحروم مـــن 
دخله، المتمثل في اأداءات ال�ضمان الجتماعي، خلال فترة الحب�ص، 

ل حق لــــه في التعوي�ص عن ال�ضرر المــــادي.

            يعوّ�ص نف�ص المحبو�ص تعوي�ضا معنويـــا، ب�ضبب الم�ضـــا�ص 
ب�ضمعتـــه و�ضرفـــه والتاأثيـــر عليــه اجتماعيــا ونف�ضيــا.

اإن المحكمــــــة العليــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 

الجزائـــــر العا�سمـــــــة. 
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتــــي بيانـــــــه.

بناء على المواد : 137 مكرر الى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات الجزائية. 
بعد الطلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفع الدعوى المودعة بتاريخ 
2011/06/05 وعلى المذكرة الجوابية التي قدمها الوكيل الق�سائي للخزينـــة.                                                                                                                                      
تقريـره  تلاوة  في  المقـــرر  الم�ست�سار  اأحمد  رحابي  ال�سيد  اإلـــى  ال�ستماع  بعـــد     

المكتـوب  و اإلى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبـــة.
بتاريخ 2011/06/05 �سجل )ب.ن( بوا�سطة المحامي نجوعة مبروك دعوى 
اأمام لجنة التعوي�س بالمحكمة العليا �سد الوكيل الق�سائي للخزينة بح�سور النيابة 
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147127,41 دج  العامة يطلب  فيها الحكم على المدعى عليه اأن يدفع له مبلغ 
تعوي�سا ماديا ومبلغ 500.000,00 دج تعوي�سا معنويا عن ال�سرر اللاحق به من 

الحب�س الموؤقت غير المبرر طبقا للمادة 137 مكرر من ق.اإ.ج.
عنابة  نيابة  طرف  من  جزائيا  متابعته  تمت  اأنه  المدعي  عري�سة  في  وجاء 
قا�سي  على  واأحيل  العائلي،  الإهمال  وجنحة  بالحياء  المخل  الفعل  جناية   عن 
مثوله  غاية  اإلى   2010/06/03 في  الموؤقت  الحب�س  باإيداعه  اأمر  الذي  التحقيق 
اأمام محكمة الجنايات بتاريخ 2011/03/21 والتي ق�ست ببراءته، هذا الحكم 
الذي �سار نهائيا لعدم الطعن فيه من طرف النيابة العامة ح�سب �سهادة عدم 
الطعن المحررة في 2011/05/09، وعليه فهو يتم�سك بطلباته ال�سابقة وتعوي�سه 
ح�سب  دج   16976,24 قدره  �سهري  بمبلغ  يوم  و)20(  اأ�سهر   )08( عن  ماديا 
بـ :  اأداءات ال�سمان الجتماعي وتعوي�سا معنويا  ما تثبته �سهادة ال�ستفادة من 

500.000,00 دج عن ال�سرر اللاحق به وباأ�سرته.
المدعي  مذكرة  على  رد  للخزينة  الق�سائي  الوكيل  عليه  المدعى  اأجاب  حيث 

والتم�س تخفي�س المبلغ على اأ�سا�س الدخل ال�سهري.
حيث اأن النيابة العامة ردت على مذكرة المدعي والتم�ست تعوي�س المدعي على 

اأ�سا�س الت�سريع المعمول به.
في قبــــــول الدعــــــــــــوى :

الت�سريح  ال�سكلية والقانونية مما يتعين  ال�سروط  اأن الدعوى ا�ستوفت  حيث 
بقبولهــــــا.

في المو�ضــــــوع :
في التعـــوي�ص عـــن ال�ضـــرر المـــــــــادي :

حيث ثابت من الملف اأن المدعي كان ي�ستفيد من اأداءات ال�سمان الجتماعي 
2011/10/19، ومنه فاإنه لم يحرم  2009/10/19 اإلى غاية  الذي ا�ستمر من 
من هذا الدخل المتمثل في اأداءات ال�سمان الجتماعي  خلال فترة الحب�س الموؤقت 
غير المبرر. وطالما اأنه كان يتقا�سى هذه المنحة فاإن الحب�س الموؤقت لم يفوت عنه
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هذا الك�سب مما يجعل طلب التعوي�س المادي عن هذه الفترة غير موؤ�س�س لل�سبب 

المذكــــــــور ويتعين رف�س طلبـــــه.
في التعـــوي�ص عـــن ال�ضـــرر المعنـــوي :

حيث ثابت من الملف اأن المدعي حرم من حريته لمدة )09( اأ�سهــــرا و)18( 
يوما ب�سبب الحب�س الموؤقت غير المبرر، كما اأن هذا الحب�س م�س ب�سمعته و�سرفه، 
واأثر عليه اجتماعيا ونف�سيا، مما يجعل اللجنة تقدر هذا التعوي�س المعنوي بمبلغ 

500.000,00 )خم�سمائة األف دينار جزائــــري(.
حيث اأن مــــن خ�ســــر الدعــــوى يتحمــــل الم�ســــاريف الق�سائيــــة.

لهـــــــــــذه الأ�ضبـــــــــــــــاب
قــــــررت اللجنـــــــــة :
قبـــــــــول الدعــــــــــــوى.

رف�س طلب التعــــوي�س المــــادي لعــــدم التــــــــاأ�سي�س. 
األــف دينار  500.000,00  دج"خم�سمائة  منح المدعي تعوي�سا معنويا بمبلغ 

جزائــــــري".
اإلـــزام اأمين خزينـــة الجزائـــر بدفع المبلغ المحكـــوم بـــه.

الم�ســــــاريف علــــــى الخزينـــــــــة.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ ال�سابع 
مـــن �سهر دي�سمبر األفين واإحدى ع�سر ميلادية من قبل المحكمة العليا-لجنــــــة 

التعــــــوي�س-المتركبــــــة مـــن ال�ســـادة : 

ا�سمــــايـــــــــــر محمــــد                                                       رئـــي�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــا
رحــــابـــــــي اأحمــــــــــــد                                                       م�ست�ســـــــارا مقــــــررا

قــراوي جمال الديـــن                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا  

بح�ســـور ال�سيــــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-النائب العــام،
وبم�ساعــــدة الآن�ســـة : �سـربـال عبلــــــة-معاونـــة اأمينـــة ال�سبـط.
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ملف رقـــم 005914 قـــرار بتاريخ 2011/12/07

ق�سيـــة )ي.ع( �ســـد الوكيـــل الق�سائـــي للخزينـــــــة

   
المو�ضــــوع: لجنـــة التعـــوي�ص - حب�ص مـــوؤقت - تعـــوي�ص.

قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المــــــادة : 137 مكــــــرر. 

المبـــداأ: التعوي�ص عن الحب�ص الموؤقت غير المبرر، يكون عن فتـــرة 
الحب�ص فقط، ول ي�ضمل الفترة ال�ضابقة على الرجوع الفعلي اإلى 

العمـــل.

اإن المحكمـــــة العليـــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 

الجزائـــر العا�سمـــة. 
بعــــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتــــي بيانـــــــه.

 بنـاء علـــى المـــواد : 137 مكـــرر اإلى 137 مكـــرر 14 من قانون الإجـــراءات 
الجزائيـــــــة. 

بعد الطلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفع الدعوى المودعة بتاريخ 
للخزينة. الق�سائي  الوكيل  قدمها  التي  الجوابية  المذكرة  وعلى   2011/06/06
تقريـره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  اأحمـــد  رحابي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعـــد 

المكتـوب واإلى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبـــة.
دعوى  �سعور  محمد  المحامي  بوا�سطة  )ي.ع(  �سجل   2011/06/06 بتاريخ 
اأمام لجنة التعوي�س بالمحكمة العليا �سد الوكيل الق�سائي للخزينة بح�سور النيابة 
597771,40 دج له مبلغ  يدفع  اأن  المدعى عليه  فيها الحكم على  العامة يطلب 
عن فترة الحب�س الموؤقت، ومبلغ 503485,60 دج عن الفترة اللاحقة على الحب�س
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المعنوي طبقا  ال�سرر  دج عن   85000.000,00 ومبلغ  للعمل،  الرجوع  غاية  اإلى 

للمادة 137 مكرر مـــن ق.اإ.ج.
وجاء في عري�سة المدعي اأنه تمت متابعته جزائيا من طرف نيابة ق�سنطينة 
الموؤقت من  واأودع الحب�س  وا�ستعماله،  والتزوير  اأ�سرار  تكوين جمعية  عن جناية 
طرف قا�سي التحقيق في 2008/05/13 اإلى غاية مثوله اأمام محكمة الجنايات 
التي ق�ست ببراءته بتاريخ 2009/01/26 والذي رف�ست فيه المحكمة العليا طعن 
النيابة العامة بتاريخ 2010/12/23، وعليه فهو يتم�سك بطلباته ال�سابقة خا�سة 
واأنه لم يعد اإلى من�سب عمله اإل بعد )08( اأ�سهر والتي فقد فيها راتبه ال�سهري بـ: 
62923,20 دج كما لحقه �سرر معنوي كبير من هذا الحب�س الموؤقت غير المبرر.
المدعي  مذكرة  على  رد  للخزينة  الق�سائي  الوكيل  عليه  المدعى  اأجاب  حيث 

والتم�س تخفي�س المبلغ على اأ�سا�س الدخل ال�سهري.
حيث اأن النيابة العامة ردت على مذكرة المدعي والتم�ست تخفي�س المبلغ اإلى 

الحـــد المنـــا�سب.
في قــــــبول الدعــــــوى :

الت�سريح  ال�سكلية والقانونية مما يتعين  ال�سروط  اأن الدعوى ا�ستوفت  حيث 
بقبولها.

في المو�ضــــــــــــوع :
في التعـــوي�ص عـــن ال�ضـــرر المـــادي :

اأ�سهر   )08( لمدة  ال�سهري  راتبه  من  حرم  المدعي  اأن  الملف  من  ثابت  حيث 
ون�سف تقريبا ب�سبب الحب�س الموؤقت غير المبرر مما يجعله محقا في التعوي�س عن 
هذه الفترة على اأ�سا�س راتبه ال�سهري ال�سافي الخالي من القتطاعات ولي�س كما 
دينار جزائري(  األف  )اأربعمائة  دج   400.000,00 اإجمالي  المدعي بمبلغ  طلب 
ودون الفترة اللاحقة عن خروجه من الحب�س اإلى غاية الرجوع الفعلي ذلك كون 
التعوي�س بمفهوم المادة 137 مكرر يكون فقط عن فترة الحب�س الموؤقت مما يتعين 

رف�س طلبه في ال�سق الثاني من التعوي�س.
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في التعـــوي�ص عـــن ال�ضـــرر المعنـــوي :

ون�سف  اأ�سهر  لمدة )08(  المدعي حرم من حريته  اأن  الملف  من  ثابت  حيث 
و�سرفه،  ب�سمعته  م�س  الحب�س  هذا  اأن  كما  المبرر،  غير  الموؤقت  الحب�س  ب�سبب 
ي�سغله  الذي  الجتماعي  المركز  اإلى  بالنظر  خا�سة  ونف�سيا  اجتماعيا  عليه  واأثر 
400.000,00 دج  المعنوي بمبلغ   ال�سرر  التعوي�س عن  تقدر  اللجنة  مما يجعل 

)اأربعمائة األف دينار جزائري(.
حيث اأن من خ�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية.

لهــــــــــذه الأ�ضبـــــــــــاب
قـــــررت اللجنــــــة :
قبــــــول الدعـــــــــوى.

منح المدعي تعوي�سا ماديا بمبلغ 400.000,00 دج" اأربعمائة األف دينار جزائري. 
منح المدعـــي تعوي�سا معنويا بمبلغ 400.000,00 دج" اأربعمائة  األف دينـــار 

جزائــــــري".
اإلـــزام اأمين خزينـــة الجزائـــر بدفع المبلغ المحكوم بـــه.

الم�ساريف على الخزينة.
بـذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ ال�سابع 
العليا-لجنة  المحكمة  قبل  من  ميلادية  ع�سر  واإحدى  األفين  دي�سمبر  �سهر  من 

التعوي�س-المتركبة من ال�ســــــادة : 

ا�سمــــايـــــــــــر محمــــد                                                       رئـــي�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــا
رحــــابـــــــي اأحمــــــــــــد                                                       م�ستـ�ســــارا مقـــــــررا 
  قــراوي جمال الديـــن                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيـــــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-النائب العــام،
وبم�ساعــــدة الآن�ســـة : �سـربـال عبلـة-معاونـــة اأمينـــة ال�سبـط.
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ملف رقــــم 006041 قــــرار بتاريخ 2012/02/08

ق�سيــــة )�س.ع( �ســــد الوكيــــل الق�سائـــــي للخزينـــــة

المو�ضــــوع: لجنــــة التعــــوي�ص-تعـــوي�ص-اأتعـــاب محــــامٍ.
قانـــون الإجـــراءات الجزائيــــة : المـــــادة : 137 مكــــرر. 

المبداأ: التعوي�ص عن اأتعاب المحامي، مح�ضور في الأتعاب المرتبطة 
بالدفـــاع عـــن الحرمــــان مــــن الحرية. 

اإن الـمحكمــــــة العليــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 

الجزائـــــر العا�سمـــــة.
بعـــــد المداولـــة القانونيــــة اأ�ســــدرت القـــرار الآتــــي بيانــــــه.

بنـاء على المواد: 137 مكررالى137 مكرر14 من قانون الإجراءات الجزائية. 
المودعة                 الدعوى  رفع  عري�سة  وعلى  الملف  اأوراق  مجموع  على  الطلاع  بعد 
الق�سائــــــي  الوكيل  قدمها  التي  الجوابية  المذكرة  وعلى   2011/08/04 بتاريخ 

للخزينــــــة.
تقريــــره  تلاوة  المقرر في  الرئي�س  اإ�سماير محمد  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعــــد 

المكتـوب واإلى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
)�س.ع(  ال�سيد  طرف  من   2011/08/04 بتاريخ  المودعة  للعري�سة  نظــــرا 
مبلغ  منحـــــه  اإلى  والرامية  دقي�س  الحميد  عبـــــد  الأ�ستــاذ  محاميه  بوا�سطـــــة 
اأتعاب  60.000,00 دينار  الأجرة ومبلغ  501.393,90 دينار عن الحرمان من 
المحاماة لطلبات الإفراج و180.000,00 دينار اأتعاب المحاماة المتعلقة بالمحاكمات 

و10.000,000,00 دينار تعوي�سا عن ال�سرر المعنــــوي.
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   ويذكـر اأنه بموجب طلب افتتاحي موؤرخ في 1998/05/04 تمت متابعته من 
اأموال عمومية، وو�سع رهن الحب�س الموؤقت في الفترة من  اأجل اختلا�س وتبديد 
 2002/10/20 اإلى   2001/05/02 1999/05/24 ثم من  اإلى   1998/05/04
وبعد عدة مراحل عرفتها الدعوى ا�ستفاد في الأخير بالبراءة بحكم �سادر عن 

محكمة الجنايات بال�سلف في 2011/03/06.
واأنه خلال فترة حب�سه طلب الإفراج الموؤقت اأمام قا�سي التحقيق واأمام غرفة 
التهام وكلفه ذلك اأتعاب محامين تقدر بمبلغ 20.000,00 × 3 مرات كما اأنه مثل 
�ست مرات اأمام محكمة الجنايات ب�سبب الطعون المتكررة وكل مرة يكلفه ذلك 

.180.000,00= 06× محاميه ويطلب مقابل اأتعاب محامين 30.000,00 
واأنه كان موظفا ب�سفة مدير عام م�ساعد وكان يتقا�سى 14.590,90 دينار 
اأجرا �سهريا �سنة 1998 وفي عامي 2002/2001 كان اأجره 18.127,95 دينار 
ويطلب تعوي�سه عن الفترة الأولى من 1998/05/04 اإلى 1999/05/24 مبلغ 
175.090,80 وعن الفترة الثانية من 2001/05/02 اإلى 2002/10/20 بمبلغ 

326.303,10 دينار.
واأنه اأ�سيب ب�سررمعنوي ج�سيم في �سرفه ومركزه الجتماعي خ�سو�سا واأنه 
كل  يقدم  كان  كونه  �سهيد  ابن  ب�سفته  مكانته  له  عائلة  ورب  �ساميا  اإطارا  كان 

ال�سمانات للمثول اأمام العدالة ....
اأجاب  الوكيل الق�سائي للخزينة في مذكرة جوابية خل�س فيها اإلى اأن التعوي�س 

المطالب به مبالغ فيه وبح�ساب التعوي�س على اأ�سا�س الدخل ال�سهري للمدعي.
قدم النائب العام بالمحكمة العليا طلبات كتابية خل�س فيها اإلى منح العار�س 

تعوي�سا منا�سبا.
حـــــول قبـــــول العري�ضــــة : 

ويتعين  الأجل  وفي  القانونية  لل�سروط  م�ستوفية  جاءت  العري�سة  اأن  حيث 
الت�سريح بقبولها عملا بالمادة 137 مكرر 4 من ق.اإ.ج.
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في المو�ضـــــــوع : 

حيث اأن المادة 137 مكرر من ق.اإ.ج تن�س " يمكن اأن يمنح تعوي�س لل�سخ�س 
حقه  في  انتهت  جزائية  متابعة  خلال  مبرر  غير  موؤقت  حب�س  محل  كان  الذي 
ب�سدور قرار نهائي ق�سى بال وجه  للمتابعة اأو بالبراءة اإذا األحق به هذا الحب�س 

�سررا ثابتا ومتميزا ".
والمبا�سر  ال�سخ�سي  ال�سرر  عن  التعوي�س  مبداأ  يطرح  الن�س  هذا  اأن  حيث 
وحده والذي له علاقة بالحرمان من الحرية " ولذلك ن�ستبعد الأ�سرار النا�سئة 

عن المتابعة الجزائية نف�سها اأو تدابير التحقيق عن الحب�س الموؤقت.
حيث اأن الثابت باأن المدعي تمت متابعته من اأجل اختلا�س وتبديد اأموال عمومية 
 1999/05/24 اإلى    1998/05/04 من  الفترة  الموؤقت في  رهن الحب�س  وو�سع 

ومن 2001/05/02 اإلى 2002/10/20 ثم ا�ستفاد من البراءة بحكم نهائي.
عــــن ال�ضـــــرر المــــــادي :

حيث اأن المدعي كان ي�سغل وظيفة مت�سرف اداري رئي�سي بالديوان الوطني 
للخدمات الجامعية بال�سلف وب�سبب و�سعه رهن الحب�س الموؤقت حرم من الأجر 
الحب�س  مدة  اأجر  من  فقده  عما  تعوي�سا  منحه  يتعين  واأنه  يتقا�ساه  كان  الذي 

الموؤقت بمبلغ  خم�سمائة واألف دينار " 501.000,00" بعنوان ال�سرر المادي.
عـــــن تعــــوي�ص اأتعـــــاب المحامـــــي :

الأتعاب المترتبة  اأن ينح�سر فقط في  اأتعاب المحامي يجب  اأن تعوي�س  حيث 
والمرتبطة بالدفاع عن الحرمان من الحرية.

حيث اأن مراجعة الملف تظهر ان المدعي قدم بوا�سطة محاميه طلبات افراج 
وفي غياب تقديم ك�سف بالأتعاب فاإن اللجنة تمنح المدعي تعوي�سا جزافيا قدره 

اأربعون األف دينار.......
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عــــــن ال�ضــــــرر المعنــــــوي :

له  لي�س  اأولد  لأربعة  واأب  متزوج   1957 عام  مواليد  من  المدعي  اأن  حيث 
وما  الموؤقت  الحب�س  لمدة  واعتبارا  قارة  عامة  وظيفة  ي�سغل  كان  ق�سائية  �سوابق 
ن�ساأ عنها من حرمان من الحرية وعزلة ومعاناة كلها عنا�سر ت�سمح بدون �سك 
بالقول اأن المدعي لحقه �سرر معنوي معتبر يتعين جبره بمنحه مبلغ مليون دينار 

. "1000.000,00"
لهـــــــــذه الأ�ضبـــــــــــــاب

تق�ضــــــــــي لجنـــــــة التعــــــوي�ص : 
اأول : بقبـــــول العري�سة  المرفوعة من طرف ال�سيـــــد )�س.ع(.

ثانيـــا : بمنحه مبلغ خم�سمائة  واألف  دينار "501.000,00"بعنوان ال�ســـــرر 
المــــــادي.

ثالثـــا : بمنحـــه مبلغ اأربعون األف دينار "40.000,00"  اأتعاب المحامين.
رابعا : بمنحه مبلغ مليون دينار "1000.000,00" بعنوان ال�سرر المعنــــوي.

خام�ضــــا : اإلزام اأمين خزينة ولية الجزائر بدفع المبالغ   المذكــــورة.
�ضاد�ضـــــا : الم�ســـــاريف علـــــى الخزينـــــة.

بتاريـخ  المنعقدة  العلنية  الجل�سة  في  به  الت�سريح  ووقع  القرار  �سدر  بـذا 
الثامن من �سهر فيفري األفين واثني ع�سر ميلادية من قبل المحكمة العليـا- لجنة 

التعوي�س-المتركبة من ال�ســـــادة : 

ا�سمــــايـــــر محمـــــــد                                                           رئــــي�ســـا ومقـــــــررا
رحــــابــــــي اأحمــــــــــد                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارا 
قــراوي جمال الدين                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيـــــدة : �سحــــراوي الطاهــــر مليكــــة-النــــائب العــام، 
وبم�ساعـــــدة الآن�ســة : �سربـال عبلــة-معاونــــة اأمينــــــة ال�سبـط.
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ملف رقـــم 006107 قــــرار بتاريخ 2011/11/09

ق�سيـــة ذوي حقـــوق )ب.ب( �ســـد الوكيـــل الق�سائـــي للخزينـــة

المو�ضـوع: لجنة التعوي�ص-حب�ص مــــوؤقت-تعــــوي�ص.
قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المــــــادة : 137 مكـــرر. 

المبــــداأ: التعوي�ص المقـــرر عن الحب�ص الموؤقت غير المبرر، تعــوي�ص 
عن �ضرر �ضخ�ضي ومبا�ضر، و له علاقة بالحرمان من الحريــة.

ل يحق لذوي حقــوق المحبو�ص موؤقتـــا، الحلول محلـــه، 
والمطالبـــة بالتعــــوي�ص.

اإن المحكمــــة العليــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 

الجزائر العا�سمة.
 بعــــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتــــي بيانـــــــه.

بنـاء على المواد : 137 مكرر اإلى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات الجزائيـة. 
بعد الطلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفع الدعوى المودعة بتاريخ 

2011/10/05 وعلى المذكرة الجوابية التي قدمها الوكيل الق�سائي للخزينـــة.
تقريـره  تلاوة  في  المقرر  الرئي�س  محمد  اإ�سماير  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتـوب واإلى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبة.
خنتو�س  الأ�ستاذ  طرف  من   2011/10/05 بتاريخ  المودعة  للعري�سة  نظرا 
محمد المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا في حق ذوي حقوق المرحوم )ب.ب( 
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مبلغ  اإلى منحهــــــم  والرامية  وابنيه )ب.�س( و)ب.م(  اأرملته )ب.ف(  وهــــــم 
والمعنوية  بالهالك  اللاحقة  الأ�سرار  جميع  عن  تعوي�سا  دينار   500.000,00

اللاحقة بهم جراء وفاته وهو في الحب�س المــــــوؤقت.
ويذكرون اأن المرحوم )ب.ب( تمت متابعته من اأجل تموين مجموعة اإرهابية 
وت�سجيع الأعمال الإرهابية وعدم الإبلاغ عن جناية، وو�سع رهن الحب�س الموؤقت 
وتوفي قبل محاكمته داخل الموؤ�س�سة العقابية رغم الطلبات العديدة التي قدمت 
عن  �سادر  حكم  باأي  يبلغوا  لم  اأبناوؤه  واأن  العلاج،  لمزاولة  عنه  الإفراج  بغر�س 
اأو  اأو الطعن ال�سادر في الملف  اأو باأي قرار عن غرفة التهام  محكمة الجنايات 

قرار المحكمة العليا برف�س الطعن.
واأن المرحوم )ب.ب( كان و�سع رهن الحب�س الموؤقت بتاريخ 2003/01/21 اإلى 

غاية تاريخ وفاته في 2003/02/17.
حــــــول قبـــــــــول الطلب : 

حيث اأنه طبقا للمادة 137 مكرر من ق.اإ.ج تن�س " يمكن اأن يمنح تعوي�س 
لل�سخ�س الذي كان محل حب�س موؤقت غير مبرر خلال متابعة جزائية انتهت في 
األحق به هذا  اإذا  اأو بالبراءة  للمتابعة  باأل وجه  حقه ب�سدور قرار نهائي ق�سى 

الحب�س �سررا ثابتا ومتميزا ".
والمبا�سر  ال�سخ�سي  ال�سرر  عن  التعوي�س  مبداأ  يطرح  الن�س  هذا  اأن  حيث 

وحده والذي له علاقة بالحرمان من الحرية.
زيادة  مبا�سر  �سخ�سي  يلحقهما �سرر  وابنيها لم  ال�سيدة )ب.ف(  اأن  حيث 
ل  باأن  بقرار  انتهت  المتابعة  تكن  لم  )ب.ب(  المرحوم  وفاة  تاريخ  عند  اأنه  على 
وجه للمتابعة اأو بالبراءة وبالتالي ل يملكون اأي حق في دعوى التعوي�س التي تكون 

انتقلت اإليهم من مورثهم، مما يتعين معه الت�سريح بعدم قبول الطلب.
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لهـــــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــــاب

تق�ضــــــي لجنــــــة التعــــــوي�ص : 
بعــــــدم قبــــــول الطلب. 

وعلــــــى الطـــــــــالب  بالم�ســــــــــــاريف. 
بـذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ التا�سع 
مــــــن �سهر نوفمبر األفين واإحدى ع�ســــــر ميلادية من قبل المحكمة العليـا-لجنة 

التعوي�س-المتركبة من ال�ســــــادة : 

ا�سمــــايـــــــــــر محمــــد                                                       رئـــي�ســـا ومقـــــــــــررا
رحــــابـــــــي اأحمــــــــــــد                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا 
قــراوي جمال الديـــن                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيــــدة : دراقـــــــي بنينــــــة-النــــــائب العــــــام، 
وبم�ساعــــــدة الآن�ســــــة : �سربــــــال عبلــــــة-معاونــــــة اأمينــــــة ال�سبط.



خـام�ضــا : ن�ضــو�ص قـانـونيـــة
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

اأهـــــم الن�ضــو�ص القانونيــة 
المن�ضـــورة في الجريـدة الر�ضميـة

مــن �ضهــر ينايـــر اإلـــى �ضهــــر اأبريــــل 2012

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 11-467 موؤرخ في 
3 �سفر عام 1433 الموافق 28 دي�سمبر 
�سنة 2011، يت�سمــــن الت�سديق علــــى 
النظام الأ�سا�سي للوكالة الدولية للطاقة 
 26 ببون في  "اإيرينا" المعتمد  المتجددة 

مايـــــو �سنــــــة 2009.

03

مر�سوم رئا�سي رقم 11-468 موؤرخ في 
3 �سفر عام 1433 الموافق 28 دي�سمبر 
�سنة 2011، يت�سمــــن الت�سديق علـــــى 
التفاهم بين حكومة الجمهورية  مذكرة 
ال�سعبيــــة  الديمقراطيــــة  الجزائريــــة 
وحكومة دولة الكويت في مجال ال�سوؤون 
الدينية و الأوقاف، الموقعة في الجزائــــر 

بتاريخ 22 نوفمبر �سنــــة 2008.

05
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 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 11-469 موؤرخ في 
3 �سفر عام 1433 الموافق 28 دي�سمبر 
�سنة 2011، يت�ســــمن الت�سديق علــــى 
التفاهم بين حكومة الجمهورية  مذكرة 
ال�سعبيــــة  الديمقراطيــــة  الجزائريــــة 
وحكومة دولة الكويت في مجال ال�سباب 
والريا�ســــة، الموقعة في الجزائــر بتاريخ 

22 نوفمبــــر �سنــــة 2008.

05

مر�سوم رئا�سي رقم 11-470 موؤرخ في 
3 �سفر عام 1433 الموافق 28 دي�سمبر 
�سنة 2011، يت�سمــــن الت�سديق علــــى 
اتفاق التعــــاون بين حكومة الجمهوريــــة 
الجزائريــــة الديمقـــــراطيــــة ال�سعبيــــة 
اإفريقيــــا  جنوب  جمهوريــــة  وحكومــــة 
للا�ستخدامات ال�سلمية للطاقة النووية، 
26 مايــــو  بتــــاريخ  الموقع في الجزائــــر 

�سنــــــة 2010.

06



457
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 11-471 موؤرخ في 
3 �سفر عام 1433 الموافق 28 دي�سمبر 
علــــى  الت�سديق  يت�سمن   ،2011 �سنة 
البحري  النقل  ميدان  التعاون في  اتفاق 
بين حكومــــة الجمهوريــــــــة الجزائريــة 
الديمقراطية ال�سعبية وحكومة جمهورية 
بالجزائر في  الموقع  ال�ستراكية،  فيتنام 

28 فبرايــــر �سنــــة 2011.

07

موؤرخ في  مر�سوم رئا�سي رقم 139-12 
ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21   28
الت�سديق  يت�سمن   ،2012 �سنة  مار�س 
على اتفاق التعاون في مجال الت�سغيــــل، 
الجزائريــــة  الجمهوريــــة  حكومــــة  بين 
وحكومــــــــــة  ال�سعبيــــة  الديمقراطيــــة 
الموقع بالجزائــــر  التون�سية،  الجمهورية 

في 5 غ�ست �سنــــــة 2007.

19



458
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 12-140 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
مار�س �سنة 2012، يت�سمن الت�ســــديق 
حكومــــة  بين  التنفيذي  البرنامج  على 
الديمقراطية  الجزائريــــة  الجمهوريــــة 
ال�سعبية و حكومة الجمهورية التون�سية، 
للتعاون في مجال التكوين المهني ل�سنتي 
2011-2012 الموقع بالجزائر يوم 26 

دي�سمبــــر �سنــــة 2010.

19

مر�ســــوم رئا�سي رقم 12-141 مــــوؤرخ 
ربيع الثاني عام 1433 المــــوافق  في 28 
يت�سمــــن   ،2012 �سنــــة  مــــار�س   21
التنفيــــذي  البرنامج  علــــى  الت�ســــديق 
للتعاون الثقافي بين حكومة الجمهوريــة 
ال�سعبيــة  الجزائريــــة الديمقــــراطيــــــة 
وحكومــــة الجمهورية التون�سية ل�سنتــــي 
2011-2012، الموقع بالجزائــــر يــــوم 

دي�سمبــــر �سنــــة 2010.  26

19



459
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 12-142 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
الت�سديق  يت�سمن   ،2012 �سنة  مار�س 
على اتفاق التعاون الإعلامي بين حكومة 
الجمهوريــــة الجزائريــــة الديمقراطيــــة 
ال�سعبيــــة    و حكومة دولة الكويت، الموقع 

بالكويت في 20 اأبريل �سنــــة 2008.

20

مر�سوم رئا�سي رقم 12-143 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
مار�س �سنة 2012، يت�سمــــن الت�سديق 
على مذكرة التفاهم في مجال التدريب 
والتعليم المهني بين حكومة الجمهوريــــة 
ال�سعبيــــة  الديمقراطيــــة  الجزائريــــة 
وحكومة دولة الكــــويت، الموقعة بالكويت 

يــوم 20 اأبريــل �سنــــة 2008 .

20



460
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 12-144 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
الت�سديق  يت�سمن   ،2012 �سنة  مار�س 
حكومــــة  بين  التفاهــــم  مذكــــرة  علــــى 
الديمقراطيــــة  الجزائريــة  الجمهوريــة 
للتعاون  الكويت  دولة  و حكومة  ال�سعبية 
في المجال ال�سحي الموقعة بالجزائر في 

12 اأكتوبــــر �سنــة 2010.

20

مر�سوم رئا�سي رقم 12-145 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
الت�سديق  يت�سمن   ،2012 �سنة  مار�س 
علــــى التفاق بين حكومـــــة الجمهوريــــة 
ال�سعبيــة  الديمقراطيــــة  الجزائريــــة 
المتعلق  �سربيــــا،  جمهوريــــة  وحكومــــة 
بالإعفاء من التاأ�سيرة لحاملي جوازات 
�سفــــر دبلوما�سية ولمهمة، الموقع ببلغراد 

في 16 دي�سمبــــر �سنــــة 2010.

22



461
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اتفاقيات 
دوليـــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 12-146 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
الت�سديق  يت�سمن   ،2012 �سنة  مار�س 
الجمهوريــة  حكومة  بين  التفاق  علــــى 
ال�سعبيــــة  الديمقراطيــــة  الجزائريــــة 
ومجل�س وزراء البو�سنة والهر�سك، حول 
الحاملين  للمــــواطنين  التاأ�سيرة  اإلغــــاء 
جــوازات ال�سفــــر الدبلوما�سيــــة، الموقع 
ب�سراييفو في 20 دي�سمبر �سنة 2010 .

22

اأحـــزاب 
�ضيا�ضيـــة

راأي رقم 01/ ر.م.د/12 موؤرخ في 14 
�سنة  يناير   8 الموافق   1433 عام  �سفر 
2012، يتعلق بمراقبة مطابقة القانون 
ال�سيا�سيــة،  بالأحزاب  المتعلق  الع�ســوي 

للد�ستــــــور.

02

قانون ع�سوي رقم 12-04 موؤرخ في 18 
�سفر عام 1433 الموافق 12 يناير �سنة 

2012، يتعلق بالأحزاب ال�سيا�سيــــة.
02



462
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اإدمـــاج 
اجتماعي 

موؤرخ   78-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  الأول  ربيع   19 في 
ويتمم  يعدل   ،2012 �سنة  فبراير   12
المر�ســــوم التنفيــــذي رقـــــــم 305-09 
 1430 عـــــام  رم�سان   20 في  المـــــوؤرخ 
الموافق 10 �سبتمبر �سنة 2009 والمتعلق 
الجتماعي. الإدماج  ن�ساطات  بجهاز 

09

اأرا�صٍ 
فلاحيــة

موؤرخ   83-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  الأول  ربيع   27 في 
ويتمم  يعدل   ،  2012 �سنة  فبراير   20
المر�سوم التنفيذي رقم 97-484 الموؤرخ 
 15 الموافق   1418 عام  �سعبان   15 في 
ي�سبط  الذي   1997 �سنــــة  دي�سمبــــر 
ت�سكيلة الهيئة الخا�سة وكذلك اإجراءات 
اإثبات عدم ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية.

11

مر�سوم تنفيذي رقم 12-124 موؤرخ في 
26 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 19 
مار�س �سنة 2012 ، يحدد المناطق ذات 
عليها  يعتمد  التي  الفلاحية  الإمكانيات 
الدولة  اأملاك  اإتاوة  لح�ساب  كاأ�ســــا�س 
الأرا�سي  علـــــى  المتيــــاز  بعنــــوان حق 
الخا�ســــة  للاأمـــلاك  التابعة  الفلاحية 

للدولـــــــة.

17



463
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اإرهـــــابا

ربيع   20 في  موؤرخ   02-12 رقم  اأمر 
فبراير   13 الموافق   1433 عام  الأول 
�سنة 2012، يعدل ويتمم القانون رقـــم 
05-01 الموؤرخ في 27 ذي الحجة عـــام 
1425 الموافق 6 فبراير �سنـــــة 2005 
الأمــــوال  تبيي�س  من  بالوقاية  والمتعلق 

وتمويــــل الإرهـــاب ومكافحتهمــا.

08

ذي   3 في  مــــوؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
الحجة عام 1432 الموافق 30 اأكتوبـــر 
�سنــــة 2011، يحــــدد كيفيات متابعــــة 
التخ�سي�س الخـــــا�س  وتقييــــم ح�ساب 
رقم 075-302 الذي عنوانه " �سنــدوق 

تعــــوي�س �سحايــــا الإرهـــــاب ".

18

قانون رقم 12-10 موؤرخ في 3 جمادى 
مار�س   26 الموافق   1433 عام  الأولى 
�سنة 2012، يت�سمن الموافقة على الأمر 
الأول  ربيع   20 في  الموؤرخ   02-12 رقم 
�سنــــة  13 فبرايـــر  الموافق   1433 عام 
2012 الذي يعدل و يتمم القانون رقم 
05-01 الموؤرخ في 27 ذي الحجة عـــام 
 2005 6 فبراير �سنــــة  1425 الموافق 
الأموال  تبيي�س  مــن  بالوقايـــة  والمتعلق 

وتمويـــل الإرهــــاب ومكافحتهمـــا.

19



464
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

ا�ضتثمــارات 
عموميــة 
ذات طابع 

نهائــــــي

موؤرخ   122-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 الثاني عام  ربيع   26 في 
2012 ،يحدد كيفيات  �سنة  19 مار�س 
تنفيذ نفقات ال�ستثمارات العمومية ذات 
ال�سنــــدوق  طرف  من  النهائي  الطابع 

الوطنــــــــي للا�ستثمــــــــار.

17

اأ�ضخـــا�ص 
م�ضنــــون

مر�سوم تنفيذي رقم 12-113 موؤرخ في 
 7 الموافق   1433 عام  الثاني  ربيع   14
مار�س �سنة 2012، يحدد �سروط و�سع 
الموؤ�س�سات المتخ�س�سة وهياكل ا�ستقبال 
الأ�سخــــــــا�س الم�سنين وكــــــــذا مهامهــــا 

وتنظيمهــــــــا و�سيرهــــــــــــا.

16

اإ�ضعاعـــات 
موؤينــــة

 15 في  مــــوؤرخ  م�سترك  وزاري  قــــــــرار 
ينايــــــــر   20 الموافق   1432 عام  �سفر 
�سنــــة 2011، يحدد الإ�سارة الخا�ســــة 
علــــــــى  التــــي تحتوي  المنظمة  بالمناطق 

م�ســــادر الإ�سعاعــــات الموؤينــــــــة.

17

اإ�ضهــــــار 
التر�ضيحات 

مــــوؤرخ   29-12 رقم  تنفيذي  مر�ســــوم 
في 13 ربيع الأول عام 1433 المــــوافق 
6 فبراير �سنة 2012، يحــــــــدد كيفيات 

اإ�سهــــــــار التر�سيحــــــــات.

08



465
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأطفــــال 
معوقون

12-05 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
10 �سفــــر عام 1433 الموافق 4 يناير 
�سنة 2012، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 
النموذجي لموؤ�س�سات التربية   والتعليــــــم 

المتخ�س�ســـة للاأطفــــال المعوقين.

05

اإعــــــلام

راأي رقم 02/ ر.م.د/12 موؤرخ في 14 
�سفر عام 1433 الموافق 8 يناير �سنــــة 
2012، يتعلق بمراقبة مطابقة القانون 

الع�سوي المتعلق بالإعلام، للد�ستــــور.

02

في  موؤرخ   05-12 رقم  ع�سوي  قانون 
18 �سفر عام 1433 الموافق 12 يناير 

�سنة 2012، يتعلق بالإعلام.
02

اأعــــوان 
طبيـــون 

 1433 29 محرم عام  قرار موؤرخ في 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2011 ، يحدد 
كيفيات تنظيم ومحتوى برنامج التكوين 
الطبيين  الأعوان  للتلاميذ  التكميلي 
التكوين  طور  في  والإنعا�س  التخدير  في 
لدفعات 2011 و 2012 و2013، قبل 
التخدير  تعيينهم في رتبة عون طبي في 

والإنعــــــا�س.

21



466
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

امتيـــــاز

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 8 رم�سان 
�سنــــــة  غ�ست   8 المـــوافق   1432 عام 
2011، يحـــدد اأنواع المعالم والعلامات 
الخا�ســـة بموؤ�س�سات ا�ستغلال المــــــوارد 
البيولوجيــــــة البحريــــــة وكـــذا كيفيـــات 

ت�سجـــيل رقـــم المتيــــــاز.

09

مر�سوم تنفيذي رقم 12-124 موؤرخ في 
26 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 19 
مار�س �سنة 2012، يحدد المناطق ذات 
عليها  يعتمد  التي  الفلاحية  الإمكانيات 
الدولــــــة  اأملاك  اإتاوة  كاأ�سا�س لح�ساب 
بعنــــــوان حق المتياز على الأرا�ســـــــــي 
الخا�سة  للاأملاك  التابعة  الفلاحيــــــة 

للدولــــــة. 

17

اأمــــلاك 
خا�ضـــة 
للدولـــة

مر�سوم تنفيذي رقم 12-124 موؤرخ في 
26 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 19 
مار�س �سنة 2012 ، يحدد المناطق ذات 
عليها  يعتمد  التي  الفلاحية  الإمكانيات 
الدولـــــة  اأملاك  اإتاوة  لح�ساب  كاأ�سا�س 
بعنــوان حق المتيــــاز علــــى الأرا�ســــي 
الخا�ســة  للاأملاك  التابعة  الفلاحيــــة 

للدولــــــة.

17



467
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأمـــــن
 نـــــووي

في  موؤرخ   87-12 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
4 ربيع الثاني عام 1433 المــــوافق 26 
اإن�ساء  يت�سمــــن   ،2012 �سنة  فبراير 
مركز التكوين و الدعم في مجال الأمن 

النــــووي وتنظيمــــه و�سيــــره.

12

انتخابات

مــــوؤرخ  03/ر.م.د/11  رقــــم  راأي 
 22 الموافق   1433 عام  محرم   27 في 
يتعلق بمراقبــــة   ،2011 �سنة  دي�سمبــر 
مطابقة القانون الع�سوي المتعلق بنظام 

النتخابــــات، للد�ستــــــور.

01

قانون ع�سوي رقم 12-01 موؤرخ في 18 
�سفر عام 1433 الموافق 12 يناير �سنة 

201201، يتعلق بنظام النتخابــــات.

قانون ع�سوي رقم 12-02 موؤرخ في 18 
�سفر عام 1433 الموافق 12 يناير �سنة 
2012، يحدد حالت التنافي مع العهدة 

البرلمانيــــــة.
01

12-24 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
30 �سفر عام 1433 الموافق 24 يناير 
�سنة 2012، يتعلق با�ستمارة الت�سريح 
المجلــــ�س  اأع�ســاء  لنتخــاب  بالتــــر�سح 

ال�سعبــــي الوطنــــــي.

04



468
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

انتخاباتا

12-25 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
30 �سفر عام 1433 الموافق 24 يناير 
اكتتاب  با�ستمارة  يتعلق   ،2012 �سنـــــة 
قوائــــــم  ل�سالح  الفرديـــة  التوقيعـــات 
المتر�سحين الأحــــــرار لنتخاب اأع�ســـاء 

المجل�س ال�سعبــــــي الوطنــــــي.

04

موؤرخ   26-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 24 المــــوافق   1433 عام  30 �سفر  في 
قوائم  باإيداع  يتعلق   ،2012 �سنة  يناير 
المجل�س  اأع�ساء  لنتخاب  التر�سيحات 

ال�سعبــــي الوطنــــــي.

04

قرار موؤرخ في اأول ربيع الأول عام 1433 
يحــــدد   ،2012 �سنة  يناير   25 الموافق 
الت�سريح  ل�ستمارة  التقنية  المميــــــزات 
المجل�س  اأع�ســــاء  لنتخــــاب  بالتــــر�سح 

ال�سعبــــي الوطنــــي.

04

عام  الأول  ربيع  اأول  في  موؤرخ  قرار 
 ،2012 �سنة  يناير   25 الموافق   1433
يحدد المميزات التقنية ل�ستمارة اكتتاب 
الفرديــــة ل�سالح قوائــــــــم  التوقيعــــات 
اأع�ســــاء  لنتخاب  الأحرار  المتر�سحين 

المجل�س ال�سعــــــــبي الوطــــــــني.

04



469
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

انتخاباتا

موؤرخ   68-12 رقـــــم  رئا�سي  مر�سوم 
الموافق   1433 عـام  الأول  ربيع   18 في 
تنظيم  يحدد   ،2012 �سنة  فبراير   11
و�سيــــر اللجنة الوطنية للاإ�سراف علــــى 

النتخابــــــــــــات.

06

في  موؤرخ   69-12 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 11 الموافق   1433 الأول عام  18 ربيع 
فبرايـــر �سنـــــة 2012، يت�سمـــن تعيين 
اأع�ساء اللجنــــة الوطنية للاإ�سراف على 

النتخابات الت�سريعية ل�سنـــة 2012.

06

ربيع   20 في  موؤرخ   01-12 رقم  اأمـــر 
فبرايـــر   13 الموافق   1433 عام  الأول 
�سنة 2012، يحدد الدوائر النتخابيـــة 
في  �سغلهــــــا  المطلوبـــة  المقاعـــد  وعـــدد 

انتخابــــــات البرلمــــــان.

08

موؤرخ   28-12 رقـــم  تنفيذي  مر�ســـوم 
1433 الموافق  13 ربيع الأول عـــام  في 
�ســـروط  يحدد   ،2012 �سنة  فبراير   6
ت�سويت المواطنين الجزائريين المقيمين 
المجل�س  اأع�ســـاء  لنتخاب  الخـــارج  في 

ال�سعبـــي الوطنـــي وكيفيــــــات ذلك.

08



470
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

انتخاباتا

12-29 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
 6 الموافق   1433 عام  الأول  ربيع   13
فبراير �سنـــــة 2012، يحــــدد كيفيــــات 

اإ�سهــــــار التر�سيحــــــات.
08

موؤرخ   30-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  الأول  ربيع   13 في 
�سكـــــل  يحدد   ،2012 �سنــــة  فبراير   6
في  للت�سويت  الوكالة  اإعـــــــداد  و�سروط 

النتخــــــــــاب.

08

12-31 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
المــــــــــوافق   1433 عام  الأول  ربيع   13
2012، يحدد �ســـــروط  6 فبراير �سنة 
ت�سخير الم�ستخدمين خلال النتخابات. 

08

موؤرخ   32-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  الأول  ربيع   13 في 
ب�سروط  يتعلق   ،2012 �سنة  فبراير   6
الت�سويت  مكــــــــــاتب  اأع�ســــــــــاء  تعيين 
و كيفيات ممار�سة حق العترا�س و/ اأو 

الطعـــــن الق�سائـــــي ب�ساأنهـــــم.

08

موؤرخ   81-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  الأول  ربيع   21 في 
قواعد  يحدد   ،2012 �سنة  فبراير   14
�سيـــــر اللجنـــــة الإداريـــــة النتخابيـــــة.

08



471
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

انتخاباتا

12-86 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
4 ربيع الثاني عــــام 1433 الموافق 26 
2012، يحـــــدد كيفيـــــات  فبراير �سنة 
 01-12 5 من الأمر رقم  تطبيق المادة 
 1433 عـــــام  الأول  ربيع   20 الموؤرخ في 
الـــذي   2012 �سنة  فبراير   13 الموافق 
يحدد الدوائر النتخابية وعدد المقاعـــد 

المطلوب �سغلها في انتخابات البرلمان.

11

النظام الداخلي الموؤرخ في 6 ربيع الثاني 
عـــــام 1433 الموافق 28 فبراير �سنـــــة 

. 2012
13

قانون رقم 12-09 موؤرخ في 3 جمـــــادى 
مار�س   26 الموافق   1433 عام  الأولى 
علــــــــــى  الموافقة  يت�سمن   ،2012 �سنة 
ربيع   20 في  الموؤرخ   01-12 رقم  الأمر 
الأول عام 1433 المــــــــــوافق 13 فبراير 
�سنة 2012 الــــــــــذي يحدد الدوائــــــــــر 
النتخابية وعدد المقاعد المطلوب �سغلها 

في انتخابــــــــــات البرلمــــــــــان.

19



472
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

انتخاباتا

مر�سوم تنفيذي رقم 12-178 موؤرخ في 
الموافق   1433 عام  الأولى  19 جمادى 
11 اأبريل �سنة 2012، يحدد كيفيـــــات 
اأداء اليمين مـــــن طرف اأع�ساء مكـــــاتب 

الت�ســــــــــويت.

22

موؤرخ   179-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 1433 عــــــــــام  الأولى  جمادى   19 في 
يحـدد   ،2012 �سنة  اأبريل   11 الموافق 
الت�سويت  ومكتب  مركز  تنظيم  قواعد 

و�سيرهمــــــــــا.

22

مر�سوم تنفيذي رقم 12-180 موؤرخ في 
الموافق   1433 عام  الأولى  19 جمادى 
11 اأبريل �سنة 2012، يحدد ن�س اأوراق 
الت�سويت التي ت�ستعمل لنتخاب اأع�ساء 
مايو   10 ليوم  الوطني  ال�سعبي  المجل�س 

�سنة 2012 ومميزاتها التقنيـــــة.

22

21 ربيع  قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 
مار�س   14 الموافق   1433 عام  الثاني 
�سنـــــة 2012، يت�سمن تعيين اأع�ســـــاء 
لمراقبة  الوطنية  للجنة  الدائمة  الأمانة 
النتخابات الت�سريعية ليوم 10 مايــــــــــو 

�سنــــــــــة 2012.

22



473
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

انتخاباتا

عام  الأولى  جمادى   20 في  موؤرخ  قرار 
 ،2012 اأبريل �سنة   12 1433 الموافق 
يحدد المميزات التقنية لأوراق الت�سويت 
التـــــي ت�ستعمل لنتخاب اأع�ساء المجل�س 

ال�سعبـــــي الوطنـــــي.

22

عـــــام  الثاني  ربيع   28 في  موؤرخ  قــــرار 
1433 الموافق 21 مار�س �سنة 2012، 
النتخابية  اللجان  وت�سكيلة  عدد  يحدد 
للدوائــــــــــر الدبلوما�سيـــــة والقن�سليـــــة 
لت�سويت المواطنين الجزائريين المقيمين 
في الخـــــارج لنتخاب اأع�ســـــاء المجل�س 

ال�سعبــــــــــي الوطنــــــــــي .

22

قرار موؤرخ في 29 ربيع الأول عام 1433 
الموافق 22 فبرايـر �سنة 2012، يت�سمن 
واأع�ســـــاء  روؤ�ســـــاء  الق�ســــاة  تعيين 
واللجنــــــة  الولئية  النتخابية  اللجـــــان 
النتخابيـــــة للمواطنين الجزائــــــــــريين 
النتخابــــــات  في  بالخــــــــــارج  المقيمين 

الت�سريعية ليوم 10 مايو �سنــة 2012.

22
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

انتخاباتا

مر�سوم تنفيذي رقم 12-185 موؤرخ في 
الموافق   1433 عام  الأولى  27 جمادى 
يتمم  و  يعدل   ،2012 �سنة  اأبريل   19
المر�سوم التنفيذي رقم 12-180 الموؤرخ 
في 19 جمادى الأولى عام 1433 الموافق 
11 اأبريل �سنة 2012 الذي يحدد ن�س 
اأوراق الت�سويت  التي ت�ستعمل لنتخاب 
اأع�ساء المجل�س ال�سعبي الوطني ليوم 10 

مايو �سنـة 2012 ومميزاتها التقنية.

23

عام  الأولى  جمادى   29 في  موؤرخ  قرار 
 ،2012 اأبريل �سنة   21 1433 الموافق 
يعدل القرار الموؤرخ في 20 جمادى الأولى 
�سنــــة  اأبريل   12 الموافق   1433 عــــام 
التقنيـــــة  المميزات  يحدد  الذي   2012
لأوراق الت�سويت التي ت�ستعمل لنتخاب 

اأع�سـاء المجل�س ال�سعبي الوطنـــــي.

23

 25 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
 17 الموافق   1433 عام  الأولى  جمادى 
لروؤ�ســــاء  يرخ�س   ،2012 �سنة  اأبريل 
المراكز الدبلوما�سية و القن�سلية بتقديم 
بانتخـــاب  المتعلق  القتراع  افتتاح  تاريخ 

اأع�ســــاء المجل�س ال�سعبــي الوطنــي.

23



475
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

انتخاباتا

قـرار موؤرخ في 30 جمادى الأولى عـــــام 
 ،2012 �سنة  اأبريل   22 الموافق   1433
افتتــــــــــاح  تاريخ  تقديم  للولة  يرخ�س 
القتراع المتعلق بانتخاب اأع�ساء المجل�س 

ال�سعبـــــي الوطنـــــي.

24

قـرار  موؤرخ في 7 جمــــادى الثانية عــــام 
1433 الموافق 29  اأبريل �سنـــــــة 2012، 
ربيع   28 في  الموؤرخ  القرار  ويتمم  يعدل 
مار�س   21 الموافق   1433 عام  الثاني 
وت�سكيلة  عدد  يحدد  الذي   2012 �سنة 
الدبلوما�سية  للدوائر  النتخابية  اللجان 
المـــــواطنين  لت�ســـــويت  والقن�سليــــــة 
الجزائريين المقيمين في الخارج لنتخاب 

اأع�ساء المجل�س ال�سعبي الوطنـــــي.

25

عـــــام  الثانية  4 جمادى  قـرار موؤرخ في 
1433 الموافق 26  اأبريل �سنة 2012، 
الأول  ربيع   29 في  الموؤرخ  القرار  يعدل 
�سنـــة  فبراير   22 الموافق   1433 عام 
الق�ســــــاة  تعيين  والمت�سمـــن   ،2012
النتخابيـــة  اللجان  واأع�ســـاء  روؤ�ســـاء 
الولئية و اللجنة النتخابية  للمواطنين 
في  بالخــــــارج  المقيمين  الجزائـــــــــريين 
مايـــو   10 ليوم  الت�سريعية  النتخابات 

�سنــــــة 2012.

25
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

انتخابات ا
ت�ضريعية

في  موؤرخ   69-12 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 11 الموافق   1433 الأول عام  18 ربيع 
تعيين  يت�سمـــــن   ،2012 �سنة  فبراير 
على  للاإ�سراف  الوطنية  اللجنة  اأع�ساء 

النتخابات الت�سريعية ل�سنة 2012.

06

ربيع الثاني  النظام الداخلي الموؤرخ في 6 
�سنــــة  فبراير   28 الموافق   1433 عام 

.2012
13

ربيع   21 قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 
الثاني عام 1433 الموافق 14 مــــــــار�س 
اأع�ســــاء  تعيين  يت�سمن   ،2012 �سنــــة 
لمراقبة  الوطنية  للجنة  الدائمة  الأمانة 
النتخابات الت�سريعية ليوم 10 مايــــــــو 

�سنــــــــة 2012.

22

عــــام  الأول  ربيع   29 في  موؤرخ  قـــرار 
1433 الموافق 22 فبراير �سنة 2012، 
يت�سمن تعيين الق�ساة روؤ�ســــاء واأع�ساء 
واللجنة  الولئية  النتخابيــــــــة  اللجــــان 
الجــــــــزائريين  للمواطنين  النتخابيــــــة 
النتخابــــــات  في  بالخــــارج  المقيميـــــن 
الت�سريعية ليوم 10 مايــــو �سنة 2012.

22



477
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

انتخابات 
ت�ضريعية

عام  الثانية  جمادى   4 في  موؤرخ  قرار  
1433 الموافق 26  اأبريل �سنة 2012، 
يعدل القرار الموؤرخ في 29 ربيع الأول عام 
1433 الموافق 22 فبراير �سنة 2012 
والمت�سمن تعيين الق�ساة روؤ�ساء واأع�ساء 
واللجنــــة  الولئية  النتخابية  اللجـــــان 
الجــزائريين  للمــــواطنين  النتخابية  
النتخابــــات  في  بالخـــــــارج  المقيمين 

الت�سريعية ليوم 10 مايو �سنة 2012.

25

اأن�ضطــة 
تجاريـــة

موؤرخ   111-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 الثاني عام  ربيع   13 في 
�ســــــروط  2012، يحدد  �سنة  6 مار�س 
الفـــــ�ساءات  وتنظيــــم  اإن�ساء  وكيفيات 
الأن�سطــــــة  بع�س  وممار�ســـــة  التجارية 

التجاريـــــــة.

15

اإنعــــا�ص

 1433 عام  محرم   29 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2011، يحدد 
كيفيات تنظيم ومحتوى برنامج التكوين 
الطبيين  الأعوان  للتلاميـــــذ  التكميلـــــي 
التكوين  طور  في  والإنعا�س  التخدير  في 
لدفعات 2011 و 2012 و2013 ، قبل 
تعيينهم في رتبة عون طبي في التخديــــر 

والإنـعـــــــا�س.

21
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

ب

اأوامـــــر

ربيع   20 في  موؤرخ   01-12 رقم  اأمــــر 
فبرايــــر   13 الموافق   1433 عام  الأول 
�سنة 2012، يحدد الدوائر النتخابيــــة 
في  �سغلهـــا  المطلوب  المقاعــــد  وعــــدد 

انتخابــــات البرلمــــان.

08

ربيع   20 في  موؤرخ   02-12 رقم  اأمر 
فبرايــــر   13 الموافق   1433 عام  الأول 
�سنة 2012، يعدل ويتمم القانون رقـــم 
27 ذي الحجة عام  الموؤرخ في   01-05
1425 الموافق 6 فبراير �سنـــــة 2005 
الأمــــوال  تبيي�س  من  بالوقاية  والمتعلق 

وتمويـــل الإرهــــاب ومكافحتهمــــــا.

08

ربيع   20 في  موؤرخ   03-12 رقم  اأمـــر 
13 فبرايـــــر  1433 الموافق  الأول عام 
الماليـــــة  قانون  يت�سمن   ،2012 �سنــــة 

التكميلـــــي ل�سنـــة 2012.
08

برلمــــان

ربيع   20 في  موؤرخ   01-12 رقم  اأمر 
13 فبرايـــــر  1433 الموافق  الأول عام 
�سنة 2012، يحدد الدوائر النتخابيـــــة 
وعــــــــــدد المقاعــــد المطلــوب �سغلهــا في 

انتخابــــــــــات البرلمــــــــــان.

08
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

برلمــــــانب

12-86 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
 26 الموافق   1433 عام  الثاني  ربيع   4
كيفيــــات  يحدد   ،2012 �سنـــــة  فبراير 
تطبيق المــــادة 5 من الأمر رقم 01-12 
 1433 عام  الأول  ربيع   20 في  الموؤرخ 
المــــوافق 13 فبراير �سنة 2012 الــــذي 
المقاعد  النتخابية وعدد  الدوائر  يحدد 

المطلوب �سغلها في انتخابات البرلمان. 

11

موؤرخ في 3 جمادى  قانون رقم 09-12 
26 مــــار�س  1433 الموافق  الأولى عام 
علــــى  الموافقة  يت�سمن   ،2012 �سنـــــة 
ربيع   20 الموؤرخ في   01-12 رقم  الأمر 
13 فبرايــــر  الموافق   1433 الأول عام 
الدوائــر  يحــــدد  الــــذي   2012 �سنــــة 
النتخابية وعدد المقاعد المطلوب �سغلها 

في انتخابـــــات البرلمــــان.

19

بطاقـــة 
اإلكترونية 
للموؤمن له 
اجتماعيا 
"ال�ضفــاء"

12-92 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
 28 الموافق   1433 عام  الثاني  ربيع   6
اإن�ســـــاء  يت�سمن   ،2012 �سنة  فبرايــــر 
المركــــز الوطنــــي للبطاقــــة الإلكترونية 

للموؤمــــــن لــــه اجتماعيــــا "ال�سفــــاء".

13
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ب

بنــــــاء

موؤرخ   101-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  الثاني  ربيع   8 في 
2012، يحدد كيفيات  �سنة  اأول مار�س 
ت�سيير ح�ساب القر�س رقم  304-612 
الذي عنوانه "قرو�س للموظفين لقتناء 

اأو بنــــــاء اأو تو�سيع �سكــــن".

14

بنــــك 
الجزائــر

ذي   21 في  موؤرخ   06-11 رقم  نظام 
اأكتوبر   19 الموافق   1432 عام  القعدة 
رقم  النظام  ويتمم  يعدل   ،2011 �سنة 
عـــــام  محرم   15 في  المـــــوؤرخ   01-07
1428 الموافق 3 فبراير �سنــــة 2007 
والمتعلق بالقواعد المطبقة على المعاملات 
الجارية مع الخارج و الح�سابات بالعملة 

ال�سعبــــــة.

08

ذي   21 في  موؤرخ   07-11 رقم  نظام 
اأكتوبر   19 الموافق   1432 عام  القعدة 
�سنة 2011، يعدل ويتمم النظام رقــــم 
عــــام  محــــرم   12 في  المـــوؤرخ   01-08
 2008 20 يناير �سنة  1429 المــــوافق 
والمتعلق بترتيبـــات الوقاية مــــن اإ�سدار 
ال�سيكــات بـــدون ر�سيــــد ومكافحتهـــــا.

08
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

تاأ�ضيـــرةت

مر�سوم رئا�سي رقم 12-145 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
الت�سديق  يت�سمن   ،2012 �سنة  مار�س 
التفاق بين حكومة الجمهوريـــــة  علــــى 
ال�سعبيــــة  الجزائريــــة الديمقراطيــــــــة 
وحكومــــــــة جمهوريـــــة �سربيــــا، المتعلق 
بالإعفاء من التاأ�سيرة لحاملي جوازات 
ببلغراد  الموقع  ولمهمة،  دبلوما�سية  �سفر 

في 16 دي�سمــــــــبر �سنــــة 2010.

22

مر�سوم رئا�سي رقم 12-146 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
الت�سديق  يت�سمن   ،2012 �سنة  مار�س 
الجمهوريــــة  حكومة  بين  التفاق  علــــى 
الجزائريــــة الديمقراطيــــــــة ال�سعبيــــــــة 
ومجل�س وزراء البو�سنة والهر�سك، حــول 
اإلغاء التاأ�سيــــرة للمــــــــواطنين الحاملين 
جـــــوازات ال�سفر الدبلوما�سيـــــة، الموقع 

ب�سراييفو في 20 دي�سمبر �سنة 2010.

22
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت
تبيي�ص 
اأمــــــوال

ربيع   20 في  موؤرخ   02-12 رقــــم  اأمر 
فبراير   13 الموافق   1433 عام  الأول 
رقم  القانون  ويتمم  يعدل   ،2012 �سنة 
27 ذي الحجة عام  الموؤرخ في   01-05
 2005 6 فبراير �سنــــة  1425 الموافق 
الأمـــــوال  تبيي�س  من  بالوقاية  والمتعلق 

وتمويـــــل الإرهـــــاب ومكافحتهمــــا.

08

قانون رقم 12-10 موؤرخ في 3 جمادى 
26 مــــار�س  1433 الموافق  الأولى عام 
�سنة 2012، يت�سمن الموافقة على الأمر 
ربيع الأول  المــــوؤرخ في 20  رقم 02-12 
�سنة  فبراير   13 الموافق   1433 عام 
2012 الذي يعدل و يتمم القانون رقم 
الموؤرخ في 27 ذي الحجة عــــام   01-05
 2005 6 فبراير �سنــــة  1425 الموافق 
الأموال  تبيي�س  من  بالوقاية  المتعلق  و 

وتمويــــــل الإرهــــاب ومكافحتهمــــــا.

19

تجهيزات 
ح�ضا�ضة

عام  الأولى  جمادى   16 في  موؤرخ  قرار 
 ،2012 �سنة  اأبريل   8 الموافق   1433
يحدد كيفيات تطبيق المر�سوم الرئا�سي 
رقم 11-383 الموؤرخ في 27 ذي الحجة 
�سنة  نوفمبر   23 الموافق   1432 عام 
2011 الذي يحدد القواعد والإجراءات 
والتجهيزات  العتاد  ت�سدير  التي تحكم 

والمنتوجـــــات الح�سا�ســــة.

25
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تخديــــر

 1433 عام  محرم   29 في  موؤرخ  قرار 
دي�سمبر �سنة 2011، يحدد  الموافق 24 
كيفيات تنظيم ومحتوى برنامج التكوين 
التكميلـــــي للتلاميــــذ الأعــــوان الطبيين 
التكوين  طور  في  والإنعا�س  التخدير  في 
لدفعات 2011  و 2012 و2013، قبل 
تعيينهـــم في رتبة عون طبي في التخدير 

والإنعـــــا�س.

21

تـــدريب

مر�سوم رئا�سي رقم 12-143 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
مار�س �سنــــة 2012، يت�سمن الت�سديق 
على مذكرة التفاهم في مجال التدريب 
والتعليم المهني بين حكومة الجمهوريــــة 
ال�سعبيـــــة  الديمقراطيــــة  الجزائريـــــة 
بالكويت  الموقعة  الكويت،  دولة  وحكومة 

يـــــوم 20 اأبريل �سنـــة 2008.

20

ترقية 
عقارية

موؤرخ في   84-12 مر�سوم تنفيذي رقم 
 20 الموافق   1433 الأول عام  27 ربيع 
فبراير �سنة 2012، يحدد كيفيات منح 
العقاري  المرقي  مهنة  لممار�سة  العتماد 
الوطني  الجدول  م�سك  كيفيات  وكــــــذا 

للمرقين العقارييـــن.

11
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

ترقيــة 
عقاريـــة

مر�سوم تنفيذي رقم 12-85 مــــــوؤرخ في 
المــــــوافق   1433 عـــام  الأول  ربيع   27
يت�سمــــــن   ،2012 �سنــــــة  فبراير   20
دفتر ال�سروط النموذجي الذي يحــــــدد 
اللتزامات و الم�سوؤوليات المهنية للمرقي 

العقـــــــــاري.

11

ت�ضخيــــر
موؤرخ   31-12 رقم  تنفيذي  مر�ســـوم 
في 13 ربيع الأول عام 1433 المــــــوافق 
�ســـــروط  2012، يحدد  6 فبراير �سنة 
ت�سخير الم�ستخدمين خلال النتخابات. 

08

ت�ضوية 
الميزانيــة

08 موؤرخ في 28 ربيع  قانون رقم 12- 
فبراير   21 الموافق   1433 عام  الأول 
2012، يت�سمن ت�سوية الميزانيـــــة  �سنة 

ل�سنــــــة 2009.
12

ت�ضديــر

عام  الأولى  جمادى   16 في  موؤرخ  قرار 
 ،2012 �سنة  اأبريل   8 الموافق   1433
يحدد كيفيات تطبيق المر�سوم الرئا�سي 
رقم 11-383 الموؤرخ في 27 ذي الحجة 
�سنة  نوفمبر   23 الموافق   1432 عام 
2011 الذي يحدد القواعد والإجراءات 
والتجهيزات  العتاد  ت�سدير  التي تحكم 

والمنتوجــــــات الح�سا�ســــــة.

25
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت�ضـــويتت

موؤرخ   32-12 رقم  تنفيذي  مر�ســــوم 
في 13 ربيع الأول عــــام 1433 الموافق 
ب�ســروط  يتعلق   ،2012 �سنة  فبراير   6
تعيين اأع�ساء مكاتب الت�سويت وكيفيات 
ممار�سة حق العترا�س و/ اأو الطعـــــن 

الق�سائـــــي ب�ساأنهــــــم.

08

مر�سوم تنفيذي رقم 12-178 موؤرخ في 
19 جمادى الأولى عام 1433 المـــــوافق 
11 اأبريـــــل �سنة 2012، يحدد كيفيات 
اأداء اليمين من طرف اأع�ساء مكــــــــــاتب 

الت�ســــــــــويت.

22

مر�سوم تنفيذي رقم 12-179 موؤرخ في 
 1433 عــــــــــام  الأولى  19 جمــــــــــادى 
الموافق 11 اأبريل �سنة 2012، يحـــــدد 
قواعد تنظيم مركز ومكتب الت�ســـــويت  

و�سيرهمــــــــــا.

22

مر�سوم تنفيذي رقم 12-180 موؤرخ في 
الموافق   1433 عام  الأولى  19 جمادى 
11 اأبريل �سنة 2012، يحدد ن�س اأوراق 
الت�سويت التي ت�ستعمل لنتخاب اأع�ساء 
مايو   10 ليوم  الوطني  ال�سعبي  المجل�س 

�سنة 2012 ومميزاتها التقنيــــــــــة.

22
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

ت�ضــــويت

عام  الثاني  ربيع   28 في  موؤرخ  قرار 
1433 الموافق 21 مار�س �سنة 2012، 
يحدد عدد وت�سكيلة اللجان النتخابيــــة 
للدوائــــــــر الدبلوما�سيــــــــة والقن�سليــــة 
لت�سويت المواطنين الجزائريين المقيمين 
المجل�س  اأع�ساء  لنتخاب  الخــــــــارج  في 

ال�سعبــــــــي الوطنــــــــي.

22

تعـــــاون 
اإعلامــــي

مر�سوم رئا�سي رقم 12-142 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
مـــار�س �سنة 2012، يت�سمن الت�سديق 
على اتفاق التعاون الإعلامي بين حكومة 
الجمهوريــــــة الجزائريـــة الديمقراطيــة 
ال�سعبية   وحكومة دولة الكويت، المــــــوقع 

بالكويت يوم 20 اأبريل �سنــــــة 2008.

20

تعــــاون 
ثقــــافي 

موؤرخ   141-12 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
الموافق   1433 الثاني عام  ربيع   28 في 
يت�ســــــمن   ،2012 �سنة  مــــــــار�س   21
الت�سديق علــــى البرنــــامج التنفيــــــــذي 
الجمهورية  حكومة  بين  الثقافي  للتعاون 
ال�سعبية  الجزائريــــــــة الديمقراطيــــــــة 
ل�سنتي  التون�سية  الجمهورية  وحكومة 
2011-2012، الموقع بالجزائر يــــــوم 

26 دي�سمبــــــــر �سنــــــــة 2010.

19
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تعـــاون
في

المجـــال 
ال�ضحــــي

مر�سوم رئا�سي رقم 12-144 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
الت�سديق  يت�سمن   ،2012 �سنة  مار�س 
حكومــــــة  بين  التفاهم  مذكرة  علــــــى 
الجمهورية الجزائريــــــة الديمقراطيــــــة 
ال�سعبية وحكومة دولة الكويت للتعاون في 
المجال ال�سحي الموقعة بالجزائر في 12 

اأكتوبــــــر �سنــــــة 2010.

20

تعــــــاون 
في

مجـــال 
الت�ضغيــل

مر�سوم رئا�سي رقم 12-139 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
الت�سديق  يت�سمن   ،2012 �سنة  مار�س 
علــــــى اتفاق التعاون في مجال الت�سغيل، 
الجزائرية  الجمهوريــــــة  حكومــــــة  بين 
الديمقراطيــــــــــــة ال�سعبية وحكومــــــــــــة 
الجمهورية التون�سيــــــــة، الموقع بالجزائر 

في 5 غ�ست �سنــــــــــــة 2007.

19



488
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تعاون 
في مجال 
التكوين 
المهنـــــي

مر�سوم رئا�سي رقم 12-140 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
الت�سديق  يت�سمن   ،2012 �سنة  مار�س 
حكومــــة  بين  التنفيذي  البرنامج  على 
الجمهورية الجزائريــــة الديمقراطيـــــة 
التون�سية  الجمهورية  وحكومة  ال�سعبية 
للتعاون في مجال التكوين المهني ل�سنتي 
2011-2012 الموقع بالجزائر يوم 26 

دي�سمبـــر �سنــــــة 2010.

19

تعليــــم 
مهنــــي 

مر�سوم تنفيذي رقم 12-108 موؤرخ في 
 5 الموافق   1433 عام  الثاني  ربيع   12
مار�س �سنة 2012، يت�سمــــن الم�سادقة 
للتكويــــــن   التوجيهــــــــي  المخطط  علــــى 

والتعليــــــــم المهنيين.

15

مر�سوم رئا�سي رقم 12-143 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
الت�سديق  يت�سمن   ،2012 �سنة  مار�س 
على مذكرة التفاهم في مجال التدريب 
و التعليم المهني بين حكومة الجمهورية 
الجزائريـــــة الديمقراطيــــــة ال�سعبيــــــة 
بالكويت  الموقعة  الكويت،  دولة  وحكومة 

يـــوم 20 اأبريــــــل �سنــــــة 2008.

20
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

تكويـــن ت
تكميلــــي

 1433 عام  محرم   29 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2011، يحدد 
كيفيات تنظيم ومحتوى برامج التكوين 
التكميلــــي للتلاميــــذ �سبــــه الطبيين في 
 2012 و   2011 لدفعات  التكوين  طور 
و2013، قبل تعيينهم في رتبة �سبه طبي 

لل�سحــــــــــة العموميـــــة.

21

 1433 عام  محرم   29 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2011، يحدد 
كيفيات تنظيم ومحتوى برنامج التكوين 
طور  في  القابلات  للتلميذات  التكميلي 
التكويــــــــــن لدفعـــــات 2011   و2012 
قابلة. رتبة  في  تعيينهن  قبل  و2013، 

21

قرار موؤرخ في 29 محرم عــــام 1433 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2011، يحدد 
كيفيات تنظيم ومحتوى برنامج التكوين 
في  الطبيين  الأعوان  للتلاميذ  التكميلي 
التخديـــــر و الإنعا�س في طور التكويـــــن 
لدفعات 2011 و 2012 و2013، قبل 
التخدير  تعيينهم في رتبة عون طبي في 

والإنعــــــــــا�س.

21
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تكويــــن 
مهنــــــي

مر�سوم تنفيذي رقم 12-108 موؤرخ في 
12 ربيع الثانــــي عام 1433 المـــوافق 5 
مـــار�س �سنة 2012، يت�سمن الم�سادقـــة 
على المخطط التوجيهي للتكوين والتعليم 

المهنييــــــن.
15

تلاميــذ 
اأعـــــوان 
طبيــون

قـــرار موؤرخ في 29 محرم عـــام 1433 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2011 ، يحــدد 
كيفيات تنظيم ومحتوى برنامج التكوين 
الطبيين  الأعــــــوان  للتلاميذ  التكميلـــي 
التكوين  طور  في  والإنعا�س  التخدير  في 
لدفعات 2011 و 2012 و2013، قبل 
التخدير  تعيينهم في رتبة عون طبي في 

والإنعـــــــــا�س.

21

تلاميــذ 
�ضبــــــه 
طبييــن

 1433 عام  محرم   29 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2011، يحدد 
كيفيات تنظيم ومحتوى برامج التكوين 
في  الطبيين  �سبـــه  للتلاميذ  التكميلـــي 
 2012 و   2011 لدفعات  التكوين  طور 
و2013، قبل تعيينهم في رتبة �سبه طبي 

لل�سحــــة العموميـــــة.

21
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تلميذات 
قابـــلات

قــــرار موؤرخ في 29 محرم عام 1433 
 ،2011 �سنـــــة  24 دي�سمبــــــر  المـــوافق 
ومحتــــوى  تنظيــــم  كيفيــــات  يحـــــدد 
للتلميــــــــذات  التكميلي  التكوين  برنامج 
لدفعــــات  التكوين  طــــور  في  القابلات 
تعيينهن  2011 و2012 و2013، قبل 

في رتبــــة قابلـــــــــة.

21

تمثيـــــل 
المـــــــراأة

راأي رقم 05/ ر.م.د/11 موؤرخ في 27 
محرم عام 1433 الموافق 22 دي�سمبر 
مطابقــــــة  بمراقبة  يتعلق   ،2011 �سنة 
كيفيات  يحدد  الذي  الع�سوي  القانـــون 
تو�سيع حظوظ تمثيل المراأة في المجال�س 

المنتخبــــــة، للد�ســــــتور. 

01

قانون ع�سوي رقم 12-03 موؤرخ في 18 
�سفر عام 1433 الموافق 12 يناير �سنة 
تو�سيع حظـــوظ  كيفيات  يحدد   ،2012

تمثيـــل المـــراأة في المجال�س المنتخبــــــة.

01
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

تهيئــــة ت
وتعميــــر

موؤرخ   148-12 رقم  تنفيذي  مر�ســـوم 
في 5 جمادى الأولى عام 1433 الموافق 
28 مار�س �سنة 2012، يتمم المر�ســـوم 
 14 الموؤرخ في   177-91 التنفيذي رقم 
 28 المــــوافق   1411 عام  القعــــدة  ذي 
مايو �سنة 1991 الذي يحدد اإجراءات 
للتهيئـــــة  التوجيهـــــي  اإعــــــداد المخطط 
ومحتـــــوى  عليه  والم�سادقة  والتعميــــر 

الوثائق المتعلقة بـــــــــــــــه.

19

مر�سوم تنفيذي رقم 12-166 موؤرخ في 
13 جمــادى الأولى عام 1433 الموافق 
المر�ســـــوم  يتمم   ،2012 �سنة  اأبريل   5
 14 الموؤرخ في   178-91 التنفيذي رقم 
ذي القعدة عام 1411 الموافق 28 مايو 
�سنة 1991 الذي يحدد اإجراءات اإعداد 
مخططــــات �سغل الأرا�سي والم�سادقــــة 

عليهــــا ومحتوى الوثائق المتعلقة بهـــــا.

21



493
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

ج

توجيــه 
عقـــاري 

مـــوؤرخ   83-12 رقم  تنفيذي  مر�ســــوم 
في 27 ربيع الأول عام 1433 المــــوافق 
2012، يعدل ويتمم  فبرايــــر �سنة   20
 484-97 رقــــــم  التنفيذي  المر�ســــوم 
 1418 عـــــام  �سعبــــــان   15 في  الموؤرخ 
دي�سمبر �سنة 1997 الــــذي  الموافق 15 
وكذلك  الخا�سة  الهيئة  ت�سكيلة  ي�سبط 
اإجراءات اإثبات عدم ا�ستغلال الأرا�سي 

الفلاحيـــــــة.

11

توجيـــه 
فلاحـــي 

موؤرخ في   83-12 مر�سوم تنفيذي رقم 
الموافق   1433 عـــــام  الأول  ربيع   27
ويتمـــم  يعدل   ،2012 �سنة  20 فبراير 
المر�ســــوم التنفيـــــذي رقــــــم 484-97 
 1418 عــــــام  �سعبان   15 في  الموؤرخ 
الموافق 15 دي�سمبر �سنة 1997 الــــذي 
وكذلك  الخا�سة  الهيئة  ت�سكيلة  ي�سبط 
اإجراءات اإثبات عدم ا�ستغلال الأرا�سي 

الفلاحيـــــــــــــة.

11

جرعـــة 
فرديـــة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 15 �سفر 
�سنـــة  ينايــر   20 المــــوافق   1432 عام 
اأجهزة  ا�ستعمال  �سروط  2011، يحدد 

قيـــــا�س الجرعــــة الفرديــــة.
17



494
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

جمــــاركج

 1432 عام  �سوال   22 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 20 �سبتمبر �سنة 2011، يعدل 
عام  �سوال   29 في  الموؤرخ  القرار  ويتمم 
 2009 �سنة  اأكتوبر   18 الموافق   1430
الجهوية  المفت�سيات  موقع  يحدد  الذي 

للجمــــارك واخت�سا�سهـــا الإقليمــــي.

05

12-93 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
الموافق   1433 عــــام  الثانـــــي  ربيع   8
اأول مار�س �سنة 2012، يحدد �ســــروط 
وكيفيات ال�ستفادة من �سفــــة المتعامل 

القت�ســـادي المعتمد لدى الجمــــارك.

14

 1432 17 �سوال عام  مقــــرر موؤرخ في 
 ،2011 �سنة  �سبتمبـــــر   15 المــــوافق 
 17 في  المـــــوؤرخ  المقــــرر  ويتمم  يعــــدل 
فبرايــــر   3 الموافق   1419 عام  �سوال 
�سنــة 1999 والمت�سمــــن تطبيق المـــادة 
169 مـــــن قانون الجمــارك والمتعلقـــــة 
بالم�سانع الخا�سعة للمراقبة الجمركية.

16

ذي   17 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
13 نوفمبر  الموافق   1432 الحجة عام 
مفت�سيات  اإن�ساء  يت�سمن   ،2011 �سنة 
لمراقبة الجودة وقمع الغ�س على م�ستوى 
الحــــدود البريــــة والبحريــــة والجويــــة 

والمناطق والمخازن تحت الجمركــــة.

24



495
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ج

جمعيات
18 �سفر  12-06 موؤرخ في  قانون رقم 
�سنــــــة  يناير   12 الموافق   1433 عام 

2012، يتعلق بالجمعيـــــات.
02

جــــواز 
�ضفـــــر 

دبلوما�ضي

مر�سوم رئا�سي رقم 12-145 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
الت�سديق  يت�سمن   ،2012 �سنة  مار�س 
علــــــى التفاق بين حكومــــــة الجمهورية 
ال�سعبيــــــة  الديمقراطية  الجزائريـــة 
وحكومــــــة جمهوريــــــة �سربيــــــا، المتعلق 
بالإعفاء من التاأ�سيرة لحاملي جوازات 
�سفر دبلوما�سية ولمهمة، الموقع ببلغراد في 

16 دي�سمبر �سنــــــة 2010. 

22

مر�سوم رئا�سي رقم 12-146 موؤرخ في 
28 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 21 
الت�سديق  يت�سمن   ،2012 �سنة  مار�س 
علــــــى التفاق بين حكومة الجمهوريــــــة 
الجزائريــــــة الديمقراطيــــــة ال�سعبيــــــة 
ومجل�س وزراء البو�سنة والهر�سك، حـــول 
الحامليــــــن  للمواطنين  التاأ�سيرة  اإلغاء 
جــــــوازات ال�سفر الدبلوما�سيــــــة، الموقع 

ب�سراييفو في 20 دي�سمبر �سنة 2010.

22



496
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ج

ح

جـــواز 
�ضفـــر 

وطنــــي 
بيومتري 
اإلكتروني

 1433 عام  �سفر  اأول  في  موؤرخ  قرار 
الموافق 26 دي�سمبر �سنة 2011، يحدد 
الموا�سفات التقنية لجواز ال�سفر الوطني 

01البيومتــــري الإلكترونــــي.

 1433 عام  �سفر  اأول  في  موؤرخ  قرار 
الموافق 26 دي�سمبر �سنة 2011، يحدد 
تاريخ بداية تداول جواز ال�سفر الوطني 

البيومتــــري الإلكتــــــروني.
01

جـــــودة

ذي   17 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
13 نوفمبر  الموافق   1432 الحجة عام 
مفت�سيات  اإن�ساء  يت�سمن   ،2011 �سنة 
لمراقبة الجودة وقمع الغ�س على م�ستوى 
والجوية       والبحرية  البرية  الحدود 

والمناطق و المخازن تحت الجمركــــة.

24

حظيرة 
الريـــاح 
الكبــــرى

موؤرخ   168-12 رقم  تنفيذي  مر�ســـوم 
 1433 عـــــام  الأولــى  جمـــادى   13 في 
اأبريــــل �سنة 2012، يعـــدل  المــــوافق 5 
ويتمم المر�سوم التنفيذي رقم 235-06 
الموؤرخ في 8 جمادى الثانية عام 1427 
2006 و المت�سمن  4 يوليو �سنة  الموافق 
الت�ســـــريح بالمنفعة العمومية للعمليــــــة 
الكبرى. الرياح  حظيرة  بتهيئة  المتعلقة 

22



497
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ح

د

حق 
العترا�ص

مـــوؤرخ   32-12 تنفيـــذي رقم  مر�ســـوم 
ربيع الأول عـــام 1433 المـــوافق  في 13 
ب�ســروط  يتعلق   ،2012 �سنة  فبراير   6
تعيين اأع�ساء مكاتب الت�سويت وكيفيات 
ممار�ســة حق العترا�س و/اأو الطعـــــن 

الق�سائــــي ب�ساأنهــــــم.

08

حماية 
مدنيـــة

موؤرخ في   70-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 12 الموافق   1433 الأول عام  19 ربيع 
فبرايــــــــــــر �سنة 2012، يت�سمن اإن�ساء 

المجموعة الجوية للحماية المدنيــــــــــــة.
09

دوائر 
انتخابية

ربيع   20 في  موؤرخ   01-12 رقم  اأمر 
فبراير   13 الموافق   1433 عام  الأول 
النتخابية  الدوائر  يحدد   ،2012 �سنة 
وعــــــدد المقاعـــد المطلوب �سغلهــــــــــــا في 

انتخابــــات البرلمــــان.

08

موؤرخ في   86-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 26 الموافق   1433 عام  الثاني  ربيع   4
فبراير �سنة 2012، يحدد كيفيــــــــــــات 
تطبيق المادة 5 من الأمر رقــــم 01-12 
 1433 عام  الأول  ربيع   20 في  الموؤرخ 
الــــذي   2012 �سنة  فبراير   13 الموافق 
المقاعد  وعدد  النتخابية  الدوائر  يحدد 
المطلوب �سغلها في انتخابات البرلمــــــان.

11



498
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

دوائـــــر د
انتخابية

قانون رقم 12-09 موؤرخ في 3 جمادى 
مار�س   26 الموافق   1433 عام  الأولى 
علـــى  الموافقــــة  يت�سمن   ،2012 �سنة 
ربيع   20 الموؤرخ في   01-12 رقم  الأمر 
فبرايــــر   13 الموافق   1433 عام  الأول 
الدوائـــر  يحـــدد  الـــذي   2012 �سنــــة 
النتخابية وعدد المقاعد المطلوب �سغلها 

في انتخابــــات البرلمـــــان.

19

ر

رخ�ص 
�ضياقـــــة

موؤرخ   123-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 الثاني عام  ربيع   26 في 
ويتمم  يعدل   ،2012 �سنة  مار�س   19
المر�سوم التنفيذي رقم 03-262 الموؤرخ 
جمادى الأولى عام 1424 الموافق  في 23 
2003 الذي يحدد تنظيم  23 يوليو �سنة 
المركز الوطني لرخ�س ال�سياقة و�سيره.

17

ريا�ضــــة 
ودرا�ضــــة

ربيع   3 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
الأول عام 1432 الموافق 6 فبراير �سنة 
2011، يتمـــم القرار الوزاري الم�سترك 
المـــوؤرخ في 18 رجب عام 1429 الموافق 
21 يوليو �سنة 2008  والمت�سمن اإحداث 

اأق�ســام "ريا�ســة ودرا�ســــــــة".

14
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

زرع ز
اأع�ضــــاء

موؤرخ   167-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 1433 عـــــام  الأولى  جمادى   13 في 
يت�سمن   ،2012 �سنة  اأبريل   5 الموافق 
اإن�ســــــــاء الوكالة الوطنية لزرع الأع�ساء 

وتنظيمهــــــــا و�سيرهــــــــا.

22

�ص

�ضكـــــن

موؤرخ   101-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  الثاني  ربيع   8 في 
2012، يحدد كيفيات  �سنة  اأول مار�س 
ت�سيير ح�ساب القر�س رقم  304-612 
الذي عنوانه "قرو�س للموظفين لقتناء 

اأو بناء اأو تو�سيع �سكــــــــن".

14

�ضياقـــــة 

مر�سوم تنفيذي رقم 12-123 موؤرخ في 
26 ربيع الثاني عام 1433 الموافق 19 
مار�س �سنة 2012، يعدل ويتمم المر�سوم 
 23 الموؤرخ في   262-03 التنفيذي رقم 
 23 الموافق   1424 عام  الأولى  جمادى 
تنظيم  يحدد  الذي   2003 �سنة  يوليو 
ال�سياقــــة  لرخ�ســــة  الوطنــــي  المركــــز 

و�سيــــــــره.

17

�ضياقــــة 
�ضيــــــارات

موؤرخ   110-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 الثاني عام  ربيع   13 في 
6 مار�س �سنــــــــة 2012، يحدد �سروط 
تنظيم موؤ�س�سات تعليم �سياقة ال�سيارات 

ومراقبتهــــــــا.

15



500
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ص

�ضـــوؤون 
دينيــــة        

و اأوقاف

مر�سوم رئا�سي رقم 11-468 موؤرخ في 
3 �سفر عام 1433 الموافق 28 دي�سمبر 
علـــــى  الت�سديق  يت�سمن   ،2011 �سنة 
التفاهم بين حكومة الجمهورية  مذكرة 
ال�سعبيـــــة  الديمقراطيـــــة  الجزائريـــــة 
وحكومة دولة الكويت في مجال ال�سوؤون 
الموقعة في الجزائر  الأوقاف،  و  الدينية 

بتاريخ 22 نوفمبر �سنـــــة 2008.

05

�ضبــــاب
و ريا�ضــة

مر�سوم رئا�سي رقم 11-469 موؤرخ في 
3 �سفر عام 1433 الموافق 28 دي�سمبر 
علــــى  الت�سديق  يت�سمــن   ،2011 �سنة 
التفاهم بين حكومة الجمهورية  مذكرة 
الجزائريــــــــــة الديمقراطيـــــة ال�سعبيـــــة 
وحكومة دولة الكويت في مجال ال�سباب 
والريا�ســـة، الموقعـــة في الجزائــر بتاريخ 

22 نوفمبر �سنـــــة 2008.

05
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ص

�ضغـــل 
الأرا�ضــي

مر�سوم تنفيذي رقم 12-166 موؤرخ في 
الموافق   1433 الأولى عام  13 جمادى 
2012، يتمم المر�ســـوم  اأبريــــل �سنة   5
 14 الموؤرخ في   178-91 التنفيذي رقم 
ذي القعدة عام 1411 الموافق 28 مايو 
�سنة 1991 الذي يحدد اإجراءات اإعداد 
مخططات �سغل الأرا�ســــي والم�سادقـــة 

عليها و محتوى الوثائق المتعلقة بهــــا.

21

�ضفــــاء

موؤرخ في   92-12 مر�سوم تنفيذي رقم 
 28 الموافق   1433 الثاني عام  ربيع   6
اإن�ســــاء  يت�سمن   ،2012 �سنة  فبرايــــر 
المركـــــز الوطنــــي للبطاقة الإلكترونيــــة 

للموؤمن له اجتماعيا "ال�سفــــــــاء".

13

�ضيــــك 
بــــدون 
ر�ضيــــد

ذي   21 في  موؤرخ   07-11 رقم  نظام 
اأكتوبــر   19 1432 الموافق  القعدة عام 
رقم  النظام  ويتمم  يعدل   ،2011 �سنة 
08-01 المــوؤرخ في 12 محــــرم عــــــــام 
1429 الموافق 20 يناير �سنــــــــة 2008 
والمتعلق بترتيبات الوقاية من اإ�ســــــــدار 

ال�سيكات بدون ر�سيد ومكافحتهــــــــا.

08
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ضحــــة �ص
عمومية

 1433 29 محرم عام  قـــرار موؤرخ في 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2011، يحدد 
كيفيات تنظيم ومحتوى برامج التكوين 
التكميلــــي للتلاميــــذ �سبـــه الطبيين في 
و2012   2011 لدفعات  التكوين  طور 
و2013، قبل تعيينهم في رتبة �سبه طبي 

لل�سحـــــة العموميــــــــة.

21

 1433 عام  محرم   29 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 24 دي�سمبــــــــر �سنــــــــة 2011، 
برنامج  ومحتوى  تنظيم  كيفيات  يحدد 
القابلات  للتلميذات  التكميلي  التكوين 
في طور التكويــــــــــــن لدفعــــــــات 2011 
و2012 و2013، قبل تعيينهن في رتبة 

قابلــــــــة.

21

 1433 عام  محرم   29 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2011، يحدد 
كيفيات تنظيم ومحتوى برنامج التكوين 
في  الطبيين  الأعوان  للتلاميذ  التكميلي 
التكويــــن  طور  في  والإنعا�س  التخديــــر 
لدفعات 2011 و 2012 و2013، قبل 
التخدير  تعيينهم في رتبة عون طبي في 

والإنعــــــــا�س.

21
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ص
�ضفقــات 
عموميــــة

موؤرخ   23-12 رقم  رئا�سي  مر�ســـــوم 
 18 الموافق   1433 عام  �سفر   24 في 
يناير �سنة 2012، يعدل ويتمم المر�سوم 
236 الموؤرخ في 28  الرئا�سي رقم 10- 
�سوال عام 1431 الموافق 7 اأكتوبر �سنة 
ال�سفقـــات  تنظيم  والمت�سمـــن   2010

العموميــــــة.

04

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 2 رم�سان 
�سنــــــة  غ�ست   2 الموافق   1432 عام 
2011، يحدد قائمة الدرا�سات واللوازم 
والخدمــــــات الخا�ســــــة بتكنولوجيــــــات 
تتطلب  ل  والتي  والت�سال  الإعــــــلام 

اللجــــــوء اإلــــــى مناق�ســــــة.

06

�ضندوق 
وطنــــي 

للا�ضتثمــار

مــــوؤرخ   122-12 مر�سوم تنفيذي رقم 
في 26 ربيع الثاني عام 1433 المـــوافق 
19 مـــار�س �سنة 2012، يحدد كيفيات 
تنفيذ نفقات ال�ستثمارات العمومية ذات 
الطابع النهائـــي من طرف ال�سنــــدوق 

الوطنـــي للا�ستثمــــــار .

17
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

 �ص
�ضيدليـــة 
مركزيــــة 

للم�ضت�ضفيات

موؤرخ   457-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 28 الموافق   1433 عام  �سفـــــــر   3 في 
ويتمــــــم  2011، يعدل  دي�سمبــــــر �سنة 
المر�سوم التنفيذي رقم 94-293 الموؤرخ 
في 19 ربيع الثاني عـــــام 1415 الموافق 
�سبتمبر �سنة 1994  المت�سمــــــــــــن   25

اإن�ساء ال�سيدليـــــة المركزية للم�ست�سفيات 
وتنظيمهــــــا وعملهــــــا.

01

�ضبط�ص
عقــــــاري

 1432 15 رم�سان عام  قرار موؤرخ في 
غ�ست �سنة 2011، يت�سمن  الموافق 15 
الوكالـــــة  اإدارة  مجل�س  اأع�ســـــاء  تعيين 

الوطنية للو�ساطة و ال�سبط العقاري.

15
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ص

�ضبط 
عقـــــاري

موؤرخ   126-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 الثاني عام  ربيع   26 في 
ويتمم  يعدل   ،2012 �سنة  مار�س   19
المر�سوم التنفيذي رقم 07-119 الموؤرخ 
الموافق   1428 عام  الثاني  ربيع   5 في 
23 اأبريل �سنة 2007 والمت�سمن اإن�ساء 
وال�سبط  للو�ساطـــــة  الوطنية  الوكالــــة 

العقاري وتحديد قانونها الأ�سا�ســــي. 

17

�ضمان 
اجتماعي

12-92 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
 28 الموافق   1433 الثانــي عام  6 ربيع 
اإن�ســـاء  يت�سمــن   ،2012 �سنـــة  فبراير 
الإلكترونيـــة  للبطاقـــة  الوطني  المركــــز 

للموؤمن له اجتماعيا "ال�سفــــاء".

13

موؤرخ   158-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 9 جمادى الأولى عام 1433 الموافق 
اأول اأبريل �سنة 2012، يت�سمــــن اإن�ساء 
المدر�ســـة العليــــا لل�سمــــان الجتماعــــي 

وتنظيمهــــا و�سيرهــــا.

20

موؤرخ   159-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 9 جمادى الأولى عام 1433 الموافق 
اأول اأبريل �سنة 2012، يحدد التفاقيـــة 
النموذجية المبرمة بين هيئات ال�سمـــان 
الجتماعي و الب�ساراتيين النظاراتيين.

20
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ط

طــــارئ 
اإ�ضعاعي 
اأو نــووي 

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 15 �سفر 
�سنــــة  يناير   20 الموافق   1432 عـــــام 
2011، يحدد م�ستويات التدخل والعمل 
اأو  اإ�سعاعي  طارئ  حالة  في  والجرعــــة 

نـــــــووي.

17

طاقــــة 
نوويــــة 

مر�سوم رئا�سي رقم 11-470 موؤرخ في 
3 �سفر عام 1433 الموافق 28 دي�سمبر 
علـــى  الت�سديق  يت�سمن   ،2011 �سنة 
الجمهوريـــة  حكومة  بين  التعاون  اتفاق 
ال�سعبيــــة  الديمقراطيــــة  الجزائريـــــة 
وحكومــــة جمهوريــــة جنـــــوب اإفريقيــــا 
للا�ستخدامات ال�سلمية للطاقة النووية، 
الموقع في الجزائر بتاريخ 26 مايو �سنـــة 

.2010

06

طــــــب

 1433 عام  محرم   29 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2011، يحدد 
كيفيات تنظيم ومحتوى برامج التكوين 
في  الطبيين  �سبه  للتلاميــــذ  التكميلـــــي 
 2012 و   2011 لدفعات  التكوين  طور 
و2013، قبل تعيينهم في رتبة �سبه طبي 

لل�سحــــة العموميــــة.

21
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ط
طــــــب

 1433 عام  محرم   29 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2011 ، يحدد 
كيفيات تنظيم ومحتوى برنامج التكوين 
طور  في  القابلات  للتلميذات  التكميلي 
و2012   2011 لدفعـــــــــــات  التكويــــن 

و2013، قبل تعيينهن في رتبة قابلة.

21

 1433 عام  محرم   29 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2011، يحدد 
كيفيات تنظيم ومحتوى برنامج التكوين 
في  الطبيين  الأعوان  للتلاميذ  التكميلي 
التكوين  طور  في  الإنعا�س  و  التخدير 
لدفعات 2011 و 2012 و2013، قبل 
التخدير  تعيينهم في رتبة عون طبي في 

والإنعـــــــا�س.

21

طعـــن 
ق�ضائــــي

موؤرخ   32-12 رقــــم  تنفيذي  مر�ســــوم 
في 13 ربيع الأول عام 1433 المــــوافق 
6 فبراير �سنــــة 2012، يتعلق ب�سروط 
تعيين اأع�ساء مكاتب الت�سويت وكيفيات 
اأو الطعن  ممار�ســــة حق العترا�س و/ 

الق�سائــــي ب�ساأنهــــم.

08
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ط
طفولـــــة 

موؤرخ   165-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 1433 عام  الأولى  جمادى   13 في 
الموافق 5 اأبريل �سنة 2012، يت�سمــــن 
النموذجي  الأ�سا�ســــي  القانون  تعديـــــل 
حمايــــة  في  المتخ�س�ســــة  للموؤ�س�سات 

الطفولــــة  والمراهقــــة.

21

طفولــة 
م�ضعفــة

موؤرخ في   04-12 مر�سوم تنفيذي رقم 
يناير   4 الموافق   1433 عام  �سفر   10
�سنة 2012، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 

النموذجي لموؤ�س�سات الطفولة الم�سعفة.
05

ع
عتــــاد 

ح�ضــــا�ص

عام  الأولى  جمادى   16 في  موؤرخ  قرار 
 ،2012 �سنة  اأبريل   8 الموافق   1433
يحدد كيفيات تطبيق المر�سوم الرئا�سي 
رقم 11-383 الموؤرخ في 27 ذي الحجة 
�سنة  نوفمبر   23 الموافق   1432 عام 
2011 الذي يحدد القواعد والإجراءات 
والتجهيزات  العتاد  ت�سدير  التي تحكم 

والمنتوجــــات الح�سا�ســــــة.

25

عفــــــــو

مر�سوم رئا�سي رقم 12-112 موؤرخ في 
 6 الموافق   1433 عام  الثاني  ربيع   13
مار�س �سنة 2012، يت�سمن اإجـــراءات 

عفــــو  بمنا�سبــــة عيــــد المــــراأة .
15
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ع

عملة 
�ضعبة

ذي   21 في  موؤرخ   06-11 رقم  نظام 
اأكتوبر   19 الموافق   1432 عام  القعدة 
�سنة 2011، يعدل ويتمم النظام رقــــم 
07-01 الموؤرخ في 15 محرم عام 1428 
والمتعلق   2007 �سنة  فبراير   3 الموافق 
بالقواعد المطبقة على المعاملات الجارية 
مع الخارج و الح�سابات بالعملة ال�سعبة.

08

عهـــــدة 
برلمانيـــة

راأي رقم 04 / ر.م.د/11 موؤرخ في 27 
محرم عام 1433 الموافق 22 دي�سمبر 
�سنــــة 2011، يتعلق بمراقبة مطابقــــة 
القانـــــون الع�سوي الذي يحدد حــــالت 

التنافي مع العهدة البرلمانية، للد�ستور.

01

قانون ع�سوي رقم 12-02 موؤرخ في 18 
�سفر عام 1433 الموافق 12 يناير �سنة 
2012، يحدد حالت التنافي مع العهدة 

البرلمانيـــــــة.
01

غــــــ�صغ

ذي   17 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
13 نوفمبر  الموافق   1432 الحجة عام 
مفت�سيات  اإن�ساء  يت�سمن   ،2011 �سنة 
لمراقبة الجودة وقمع الغ�س على م�ستوى 
الحــــدود البريــــة والبحريــــة والجويــــة          

والمناطق والمخازن تحت الجمركـــــة.

24
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ف

ف�ضــــــاد

موؤرخ   64-12 رقـــم  رئا�سي  مر�ســـوم 
الموافق   1433 عام  الأول  ربيع   14 في 
ويتمـــم  يعدل   ،2012 �سنة  فبرايــــر   7
الموؤرخ  المر�سوم الرئا�سي رقم 413-06 
الموافق   1427 عام  القعدة  ذي  اأول  في 
يحــــدد  الذي   2006 �سنة  نوفمبر   22
ت�سكيلة الهيئة الوطنية للوقاية من الف�ساد 
�سيرها. وكيفيات  وتنظيمها  ومكافحته 

08

مر�سوم رئا�سي رقم 12-65 موؤرخ في 14 
ربيع الأول عام 1433 الموافق 7 فبراير 
التعوي�سي  النظام  يحدد   ،2012 �سنة 
اليقظــــــة  مجل�س  اأع�ساء  علــــى  المطبق 
الموظفين        مرتبات  منح  وكيفية  والتقييم 
والأعــــوان العموميين العاملين بالهيئــــة 
للوقاية من الف�ساد ومكافحته. الوطنية 

08

ف�ضائل 
نباتيـــة 
غيــــر 

مزروعة 
محميــــة 

12-03 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
10 �سفر عام 1433 الموافق 4 ينايــــر 
الف�سائــــل  قائمة  يحدد   ،2012 �سنة 

03النباتيــــة غيــــر المزروعــــة المحميــــة.
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ف�ضاءات ف
تجاريـــة

موؤرخ في  مر�سوم تنفيذي رقم 111-12 
1433 المــــوافق  ربيع الثانـــــي عام   13
6 مـــــار�س �سنة 2012، يحدد �ســـروط 
الف�ســـــــاءات  وتنظيم  اإن�ساء  وكيفيــــات 
الأن�سطـــــة  بع�س  وممار�سة  التجاريـــــة 

التجاريـــــــة.

15

ق

قابلــــــة

قرار موؤرخ في 29 محرم عــــام 1433 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2011، يحـــدد 
كيفيات تنظيم ومحتوى برنامج التكوين 
طور  في  القابلات  للتلميذات  التكميلي 
و2012   2011 لدفعـــــــات  التكويـــــن 
، قبل تعيينهن في رتبة قابلــــة. و2013 

21

قانــــون 
جمــــارك

 1432 عام  �سوال   17 في  موؤرخ  مقرر 
الموافق 15 �سبتمبر �سنة 2011، يعدل 
عام  �سوال   17 في  الموؤرخ  المقرر  ويتمم 
 1999 �سنة  فبراير   3 الموافق   1419
والمت�سمن تطبيق المادة 169 من قانون 
الخا�سعة  بالم�سانع  والمتعلقة  الجمارك 

للمراقبــــة الجمركيـــــة.

16

قـــــر�ص

12-101 موؤرخ  مر�سوم تنفيذي رقــــم 
المــــوافق   1433 الثاني عام  ربيع   8 في 
اأول مار�س �سنة 2012، يحدد كيفيــــات 
ت�سيير ح�ساب القر�س رقــم 304-612 
الذي عنوانه "قرو�س للموظفين لقتناء 

اأو بناء اأو تو�سيع �سكــــــن".

14
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــنق

في  موؤرخ  /ر.م.د/11   03 رقـــــم  راأي 
 22 المـــــوافق   1433 محرم عـــــام   27
دي�سمبر �سنـــــة 2011، يتعلق بمراقبـــــة 
مطابقة القانون الع�سوي المتعلق بنظام 

النتخابـــــات، للد�ستـــــور.

01

قانون ع�سوي رقم 12-01 موؤرخ في 18 
�سفر عام 1433 الموافق 12 يناير �سنة 

2012، يتعلق بنظام النتخابات.

01

راأي رقم 04 / ر.م.د/11 موؤرخ في 27 
محرم عام 1433 الموافق 22 دي�سمبر 
مطابقـــــة  بمراقبة  يتعلق   ،2011 �سنة 
القانـــــون الع�سوي الذي يحدد حــــالت 

التنافي مع العهدة البرلمانية، للد�ستور.

01

قانون ع�سوي رقم 12-02 موؤرخ في 18 
�سفر عام 1433 الموافق 12 يناير �سنة 
2012، يحدد حالت التنافي مع العهدة 

البرلمانيــــــة.

01

راأي رقم 05 / ر.م.د/11 موؤرخ في 27 
محـــرم عام 1433 الموافق 22 دي�سمبر 
مطابقة  بمراقبة  يتعلق   ،2011 �سنة 
كيفيــــات  يحدد  الذي  الع�سوي  القانون 
تو�سيع تمثيل المراأة في المجال�س المنتخبة، 

للد�ستـــــور. 

01
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــنق

قانون ع�سوي رقم 12-03 موؤرخ في 18 
�سفر عام 1433 الموافق 12 يناير �سنة 
2012، يحــــدد كيفيات تو�سيع حظوظ 

تمثيل المراأة في المجال�س المنتخبــــــة.
01

راأي رقم 01/ ر.م.د/12 موؤرخ في 14 
يناير �سنة   8 الموافق   1433 �سفر عام 
2012، يتعلق بمراقبة مطابقة القانون 
ال�سيا�سية،  بالأحزاب  المتعلق  الع�سوي 

للد�ســتــــــــــــور.

02

قانون ع�سوي رقم 12-04 موؤرخ في 18 
�سفر عام 1433 الموافق 12 يناير �سنة 
2012، يتعلق بالأحــــزاب ال�سيا�سيـــــة.

02

راأي رقم 02 / ر.م.د/12 موؤرخ في 14 
يناير �سنة   8 الموافق   1433 �سفر عام 
2012، يتعلق بمراقبة مطابقة القانون 

الع�سوي المتعلق بالإعلام، للد�ستور.
02

في  موؤرخ   05-12 رقم  ع�سوي  قانون 
18 �سفر عام 1433 الموافق 12 يناير 

�سنة 2012، يتعلق بالإعلام.
02



514
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــنق

قانون رقم 12-06 موؤرخ في 18 �سفــــر 
�سنــــة  يناير   12 الموافق   1433 عـــام 

2012، يتعلق بالجمعيـــات.
02

�سفر   3 في  موؤرخ   16-11 رقم  قانون 
عام 1433 الموافق 28 دي�سمبر �سنــــــة 
2011، يت�سمــــن قانــــون الماليــــة ل�سنة 

)ا�ستدراك( .  2012

07

اأمر رقــــم 12-03 مــــوؤرخ في 20 ربيع 
فبرايــــر   13 الموافق   1433 عام  الأول 
2012، يت�سمــــن قانــــون الماليــــة  �سنة 

التكميلــــي ل�سنــــة 2012.
08

ربيع   28 في  موؤرخ   07  -12 رقم  قانون 
الأول عــــام 1433 الموافق 21 فبرايــــر 

�سنة 2012، يتعلق بالولية.
12

ربيع   28 في  موؤرخ   08-12 رقم  قانون 
الأول عـام 1433 المـــوافق 21 فبرايــــر 
�سنة 2012، يت�سمن ت�سويـــــة الميزانيــــة 

ل�سنــــة 2009.

12



515
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــنق

قانون رقم 12-09 موؤرخ في 3 جمادى 
الموافق 26 مــــار�س  الأولى عام 1433 
علــــى  الموافقة  يت�سمــــن   ،2012 �سنة 
ربيع   20 في  الموؤرخ   01-12 رقم  الأمر 
13 فبراير  المـــــوافق   1433 الأول عام 
الـــــذي يحــــدد الدوائــــر   2012 �سنــــة 
النتخابية وعدد المقاعد المطلوب �سغلها 

في انتخابـــــات البرلمــــــان.

19

جمادى  قانون رقم 12-10 موؤرخ في 3 
مار�س   26 الموافق   1433 عام  الأولى 
�سنة 2012، يت�سمن الموافقة على الأمر 
الأول  ربيع   20 في  الموؤرخ   02-12 رقم 
�سنـــــة  فبراير   13 الموافق   1433 عام 
2012 الذي يعدل و يتمم القانون رقم 
27 ذي الحجة عام  الموؤرخ في   01-05
 2005 6 فبراير �سنة  المــــوافق   1425
الأمـــوال  تبيي�س  بالوقايــــة من  والمتعلق 

وتمويــل الإرهــــاب ومكافحتهـــــم.

19

موؤرخ في 3 جمادى  قانون رقم 11-12 
مار�س   26 الموافق   1433 عام  الأولى 
�سنة 2012، يت�سمن الموافقة على الأمر 
الأول  ربيع   20 في  الموؤرخ   03-12 رقم 
�سنة  فبراير   13 الموافق   1433 عام 
التكميلي  المالية  المت�سمن قانون   2012

ل�سنـــة 2012. 

19
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانين ق
ع�ضويــــة

في  مـــوؤرخ  03 /ر.م.د/11  رقــــم  راأي 
 22 الموافق   1433 عام  محرم   27
بمراقبة  يتعلق   ،2011 �سنــــة  دي�سمبر 
مطابقة القانون الع�سوي المتعلق بنظام 

النتخابــــات، للد�ستـــــــور.

01

قانون ع�سوي رقم 12-01 موؤرخ في 18 
�سفر عام 1433 الموافق 12 يناير �سنة 

2012، يتعلق بنظام النتخابــــــات.
01

راأي رقم 04/ ر.م.د/11 موؤرخ في 27 
محرم عام 1433 الموافق 22 دي�سمبر 
�سنــــة 2011، يتعلق بمراقبة مطابقــــة 
حــالت  يحدد  الذي  الع�ســـوي  القانــون 

التنافي مع العهدة البرلمانية، للد�ستـور.

01

في  موؤرخ   02-12 رقم  ع�سوي  قانون 
18 �سفر عام 1433 الموافق 12 يناير 
�سنة 2012، يحــــدد حالت التنافي مع 

العهــــــدة البرلمانيـــــــة.
01

راأي رقم 05 / ر.م.د/11 موؤرخ في 27 
محرم عام 1433 الموافق 22 دي�سمبر 
مطابقـــة  بمراقبة  يتعلق   ،2011 �سنـــة 
كيفيـــات  الذي يحدد  الع�سوي  القانــون 
تو�سيع تمثيل المراأة في المجال�س المنتخبة، 

للد�ستــــــــور. 

01
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانين ق
ع�ضويــــة

قانون ع�سوي رقم 12-03 موؤرخ في 18 
�سفر عام 1433 الموافق 12 يناير �سنة 
2012، يحـــــدد كيفيات تو�سيع حظوظ 

تمثيل المراأة في المجال�س المنتخبـــــة.
01

راأي رقم 01/ ر.م.د/12 موؤرخ في 14 
�سفر عام 1433 الموافق 8 يناير �سنــــة 
2012، يتعلق بمراقبة مطابقة القانون 
الع�ســـــوي المتعلق بالأحزاب ال�سيا�سيـــة، 

للد�ستـــــور.

02

قانون ع�سوي رقم 12-04 موؤرخ في 18 
�سفر عام 1433 الموافق 12 يناير �سنة 

201202، يتعلق بالأحزاب ال�سيا�سية.

راأي رقم 02/ ر.م.د/12 موؤرخ في 14 
8 يناير �سنة  الموافق   1433 �سفر عام 
2012، يتعلق بمراقبة مطابقة القانون 

الع�سوي المتعلق بالإعلام، للد�ستور.

02

في  موؤرخ   05-12 رقم  ع�سوي  قانون 
18 �سفر عام 1433 الموافق 12 يناير 

�سنة 2012، يتعلق بالإعلام.
02
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانين ق
ع�ضويــــة

�سفر  موؤرخ في 18  قانون رقم 06-12 
�سنــــة  يناير   12 المـــــوافق   1433 عام 

2012، يتعلق بالجمعيــــــات.
02

كهربــــاء ك
وغـــــاز

موؤرخ   150-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 5 جمادى الأولى عام 1433 الموافق 
2012، يعدل المر�سوم  28 مار�س �سنة 
 28 الموؤرخ في   138-10 التنفيذي رقم 
 13 الموافق   1431 عام  الأولى  جمادى 
القواعد  يحدد  الذي   2010 �سنة  مايو 
و�سيانـــــة  وا�ستغلال  لت�سميم  التقنيــــة 

�سبكات توزيع الكهرباء و الغاز.

19

لجــــان ل
انتخابية

قـــــرار موؤرخ في 7 جمادى الثانية عــــــام 
1433 الموافق 29  اأبريل �سنة 2012، 
ربيع   28 في  الموؤرخ  القرار  ويتمم  يعدل 
مـــار�س   21 الموافق   1433 عام  الثاني 
وت�سكيلة  عدد  يحدد  الذي   2012 �سنة 
الدبلوما�سية  للدوائر  النتخابية  اللجان 
المـــــواطنين  لت�ســـــــويت  والقن�سليـــــــــة 
الجزائريين المقيمين في الخارج لنتخاب 

اأع�ساء المجل�س ال�سعبي الوطنــي.

25



519
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ل

لجــــان 
انتخابيــــة

عام  الثانية  جمادى   4 في  موؤرخ  قرار  
1433 الموافق 26  اأبريل �سنة 2012، 
الأول  ربيع   29 في  الموؤرخ  القرار  يعدل 
�سنة  فبراير   22 الموافق   1433 عام 
2012 والمت�سمن تعيين الق�ساة روؤ�ساء 
الولئيـــة  النتخابية  اللجــــان  واأع�ســـاء 
للمــواطنين  النتخــــابيــــــــة   واللجنـــــة 
في  بالخــــــارج  المقيميـــن  الجزائرييــــن 
النتخابـــــــــات الت�سريعية ليوم 10 مايو 

�سنة 2012.

25

لجنـــــــة 
اإداريــــة 

انتخابيـــة

موؤرخ في   81-12 مر�سوم تنفيذي رقم 
 14 1433 الموافق  ربيع الأول عام   21
2012، يحدد قواعد �سير  فبراير �سنة 

اللجنـــة الإداريـــة النتخابيـــة.

08

لجنـــــة 
انتخابيـــة 
للمواطنين 

الجزائريين 
المقيمين 
بالخــــارج

ربيع   29 الأول  ربيع   29 موؤرخ في  قرار 
فبرايـــر   22 الموافق   1433 عام  الأول 
الق�ســــاة  تعيين  يت�سمــن   ،2012 �سنة 
النتخابيـــة  اللجان  واأع�ســــــاء  روؤ�ســـاء 
للمواطنين  النتخابية  واللجنة  الولئية 
في  بالخـــــارج  المقيمين  الجزائرييـــــن 
مايـــو   10 ليوم  الت�سريعية  النتخابات 

�سنــــــة 2012.

22
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ل

لجنــــة 
انتخابيـــة 

ولئيـــة

ربيع   29 الأول  ربيع   29 موؤرخ في  قرار 
فبراير   22 الموافق   1433 عام  الأول 
الق�ساة  تعيين  يت�سمن   ،2012 �سنة 
النتخابيــــــة  اللجان  واأع�ساء  روؤ�ســــــاء 
للمواطنين  النتخابية  واللجنة  الولئية 
في  بالخــــــارج  المقيمين  الجزائـــريين 
مايو   10 ليوم  الت�سريعيــــــة  النتخابات 

�سنـــــــــة 2012.

22

لجنــــة 
وطنيــــة 

للاإ�ضــــراف 
علــــى 

النتخابات

موؤرخ   68-12 رقـــم  رئا�سي  مر�ســـوم 
الموافق   1433 عام  الأول  ربيع   18 في 
تنظيم  يحدد   ،2012 �سنة  فبراير   11
و�سيـــر اللجنة الوطنية للاإ�سراف علـــى 

النتخابــــــات.

06

لجنــــة 
وطنيـــة 

للاإ�ضـــراف 
علـــــى 

النتخابات 
الت�ضريعية

في  موؤرخ   69-12 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 11 الموافق   1433 الأول عام  18 ربيع 
تعيين  يت�سمـــن   ،2012 �سنة  فبراير 
اأع�ســـاء اللجنة الوطنية للاإ�سراف على 

النتخابات الت�سريعية ل�سنـــة 2012.
06

النظام الداخلي الموؤرخ في 6 ربيع الثاني 
�سنة  فبراير   28 الموافق   1433 عام 

.2012
13
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ل

م

لجنــــــة 
وطنـــــية 
لمراقبة 

النتخابات 
الت�ضريعية

ربيع   21 قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 
مار�س   14 الموافق   1433 عام  الثاني 
اأع�ساء  تعيين  يت�سمــــــــن   ،2012 �سنة 
الأمانة الدائمة للجنة الوطنية لمراقبــــة 
مايــــو   10 ليوم  الت�سريعية  النتخابات 

�سنــــــــة 2012.

22

موؤ�ض�ضـــة 
ع�ضكريــة 
ذات طابع 

علمـــي
وتكنولوجي

في  موؤرخ   21-12 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
22 �سفر عام 1433 الموافق 16 يناير 
�سنة 2012، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 
الع�سكرية ذات  للموؤ�س�ســــــــة  النموذجي 

الطابع العلمــــي و التكنولوجــــي.

07

ماليــــــــة

3 �سفــــر  موؤرخ في   16-11 قانون رقم 
28 دي�سمبر �سنــــة  الموافق   1433 عام 
2011، يت�سمــــــــن قانون المالية ل�سنــــة 

2012 )ا�ستــــــــدراك(.

07

ربيع   20 في  موؤرخ   03-12 رقم  اأمر 
فبراير   13 المــــوافق   1433 عام  الأول 
الماليــــة  قانون  يت�سمن   ،2012 �سنــــة 

التكميلــــي ل�سنــــة 2012.

08
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

ماليــــــــة

قانون رقم 12-11 موؤرخ في 3 جمادى 
مار�س   26 الموافق   1433 عام  الأولى 
�سنة 2012، يت�سمن الموافقة على الأمر 
الأول  ربيع   20 في  الموؤرخ   03-12 رقم 
�سنة  فبراير   13 المــــوافق   1433 عام 
التكميلي  المالية  المت�سمن قانون   2012

ل�سنـــــة 2012.

19

متعامــــل 
اقت�ضادي 
معتمــــد 

لـــدى 
الجمـارك

موؤرخ   93-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  الثاني  ربيع   8 في 
�سروط  يحدد   ،2012 �سنة  مار�س  اأول 
المتعامل  �سفة  من  ال�ستفادة  وكيفيات 

القت�سادي المعتمد لدى الجمارك.

14

مجالــــ�ص 
منتخبــة

راأي رقم 05 / ر.م.د/11 موؤرخ في 27 
محرم عام 1433 الموافق 22 دي�سمبر 
مطابقة  بمراقبة  يتعلق   ،2011 �سنة 
كيفيات  يحدد  الذي  الع�سوي  القانون 
تو�سيع تمثيل حظوظ المراأة في المجال�س 

المنتخبة، للد�ستور.

01

قانون ع�سوي رقم 12-03 موؤرخ في 18 
�سفر عام 1433 الموافق 12 يناير �سنة 
حظوظ  تو�سيع  كيفيات  يحدد   ،2012

تمثيل المراأة في المجال�س المنتخبة.
01
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

مجلــــ�ص م
د�ضتـــوري

 27 03 / ر.م.د/11 موؤرخ في  راأي رقم 
 22 المــــــوافق   1433 عــــــام  محرم 
يتعلق بمراقبــــــة   ،2011 �سنة  دي�سمبر 
مطابقة القانون الع�سوي المتعلق بنظام 

النتخابــــــــــــات، للد�ستــــــــــــور.

01

راأي رقم 04 / ر.م.د/11 موؤرخ في 27 
محرم عام 1433 الموافق 22 دي�سمبر 
مطابقة  بمراقبة  يتعلق   ،2011 �سنــــــة 
القانــــــون الع�سوي الذي يحدد حــــــالت 

التنافي مع العهدة البرلمانية، للد�ستور.

01

راأي رقم 05/ ر.م.د/11 موؤرخ في 27 
دي�سمبر  محرم عام 1433 الموافق 22 
�سنــــــة 2011، يتعلق بمراقبة مطابقــــة 
كيفيات  يحدد  الذي  الع�سوي  القانون 
تو�سيع تمثيل المراأة في المجال�س المنتخبة، 

للد�ستــــــور.

01

راأي رقم 01/ ر.م.د/12 موؤرخ في 14 
�سفر عام 1433 الموافق 8 يناير �سنــــــة 
2012، يتعلق بمراقبة مطابقة القانون 
ال�سيا�سية،  بالأحزاب  المتعلق  الع�سوي 

للد�ستــــــــــــور.

02



524
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

مجلــــ�ص م
د�ضتـــوري

راأي رقم 02/ ر.م.د/12 موؤرخ في 14 
يناير �سنة   8 1433 الموافق  �سفر عام 
2012، يتعلق بمراقبة مطابقة القانون 

الع�سوي المتعلق بالإعلام، للد�ستور.
02

مر�سوم رئا�سي رقم 12-102 موؤرخ في 
 4 الموافق   1433 عام  الثاني  ربيع   11
مار�س �سنة 2012، يت�سمن تعيين ع�سو 

في المجل�س الد�ستوري.
13

موؤرخ   103-12 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
الموافق   1433 الثاني عام  ربيع   11 في 
4 مار�س �سنة 2012، يعدل  المر�ســــوم 
الموؤرخ في  اأول  الرئا�سي رقم 113-11 
ربيع الثاني عام 1432 الموافق 6 مار�س 
2011 و المتعلق بن�سر الت�سكيلة ال�سمية 

للمجل�س الد�ستــــــوري.

13

موؤرخ   154-12 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
في 6 جمادى الأولى عام 1433 الموافق 
تعيين  يت�سمن   ،2012 �سنة  29 مار�س 

رئي�س المجلـــــ�س الد�ستــــوري.
19

موؤرخ   155-12 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
في 6 جمادى الأولى عام 1433 الموافق 
بن�سر  يتعلق   ،2012 �سنة  مار�س   29

الت�سكيلة ال�سمية للمجل�س الد�ستوري.
19
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مجلــــ�ص 
د�ضتـــوري

جمادى   4 في  موؤرخ  رئا�سي  مر�سوم 
مار�س   27 الموافق   1433 عام  الأولى 
بالمجل�س  التعيين  يت�سمن   ،2012 �سنة 

الد�ستــــوري.

23

مجلـــ�ص 
�ضعبــــي 
وطنـــي

12-24 موؤرخ في  رقم  تنفيذي  مر�سوم 
30 �سفر عام 1433 الموافق 24 يناير 
�سنة 2012، يتعلق با�ستمارة الت�سريح 
بالتـــــر�سح لنتخـــــاب اأع�ســـــــاء المجل�س 

ال�سعبــــــــــي الوطنــــــــــي.

04

12-25 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
30 �سفر عام 1433 الموافق 24 يناير 
اكتتاب  با�ستمارة  يتعلق   ،2012 �سنة 
قوائــــــــــم  ل�سالح  الفردية  التوقيعـــــات 
اأع�ساء  لنتخاب  الأحـــــرار  المتر�سحين 

المجل�س ال�سعبــــــــــي الوطنـــــي.

04

مــوؤرخ   26-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 24 الموافق   1433 30 �سفـــــر عام  في 
قوائم  باإيداع  يتعلق   ،2012 �سنة  يناير 
المجل�س  اأع�ساء  لنتخاب  التر�سيحات 

ال�سعبـــــي الوطنـــــي.

04

قرار موؤرخ في اأول ربيع الأول عام 1433 
يحدد   ،2012 �سنة  يناير   25 الموافق 
الت�سريح  ل�ستمارة  التقنية  المميزات 
بالتــــــر�سح لنتخـــــاب اأع�ســـــاء المجل�س 

ال�سعبـــــي الوطنـــــي.

04
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م
مجلـــ�ص 
�ضعبــــي 
وطنـــي

عــــام  الأول  ربيع  اأول  في  موؤرخ  قــــرار 
1433 المــــوافق 25 يناير �سنة 2012، 
يحدد المميزات التقنية ل�ستمارة اكتتاب 
قوائـــم  ل�ســـالح  الفرديــة  التوقيعــــات 
اأع�ســاء  لنتخـــاب  الأحرار  المتر�سحين 

المجل�س ال�سعبـــي الوطنـــي.

04

موؤرخ   28-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  الأول  ربيع   13 في 
�سروط  يحدد   ،2012 �سنة  فبراير   6
ت�سويت المواطنين الجزائريين المقيمين 
المجل�س  اأع�ساء  لنتخاب  الخارج  في 

ال�سعبي الوطني وكيفيات ذلك.

08

مر�سوم تنفيذي رقم 12-180 موؤرخ في 
الموافق   1433 عام  الأولى  19 جمادى 
11 اأبريل �سنة 2012، يحدد ن�س اأوراق 
الت�سويت التي ت�ستعمل لنتخاب اأع�ساء 
مايو   10 ليوم  الوطني  ال�سعبي  المجل�س 

�سنة 2012 ومميزاتها التقنيـــــة.

22

عام  الأولى  جمادى   20 في  موؤرخ  قرار 
 ،2012 اأبريل �سنة   12 1433 الموافق 
يحدد المميزات التقنية لأوراق الت�سويت 
اأع�ســـاء المجل�س  ت�ستعمل لنتخاب  التي 

ال�سعبـــــي الوطنـــــي .

22
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

مجلـــ�ص م
�ضعبــــي 
وطنـــي

عــــام  الثاني  ربيع   28 في  موؤرخ  قــــرار 
مار�س �سنة 2012،  1433 الموافق 21 
يحــــدد عدد وت�سكيلة اللجان النتخابية 
للدوائـــــر الدبلوما�سيــــــــــة والقن�سليــــــة 
لت�سويت المواطنين الجزائريين المقيمين 
في الخــــــــــارج لنتخاب اأع�ساء المجل�س 

ال�سعبــــــــــي الوطنــــــــــي.

22

موؤرخ   185-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 1433 عــــام  الأولــــى  جمـــادى   27 في 
يعدل   ،2012 �سنــــة  اأبريل   19 الموافق 
ويتمم المر�سوم التنفيذي رقم 180-12 
الموؤرخ في 19 جمادى الأولى عام 1433 
الـــذي   2012 �سنة  اأبريل   11 المـــوافق 
التـــي  الت�ســــــويت   اأوراق  ن�س  يحــــدد 
المجلــــ�س  اأع�ســـاء  ت�ستعمــــل لنتخـــــاب 
10 مايو �سنــــة  ال�سعبـــي الوطنـــي ليوم 

2012 ومميزاتهــــا التقنيــة.

23



528
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م
مجلـــ�ص 
�ضعبــــي 
وطنـــي

عام  الأولى  جمادى   29 في  موؤرخ  قرار 
 ،2012 اأبريل �سنة   21 1433 الموافق 
يعدل القرار الموؤرخ في 20 جمادى الأولى 
�سنــــة  اأبريل   12 الموافق   1433 عــــام 
التقنيــــة  المميزات  يحدد  الذي   2012
لأوراق الت�سويت التي ت�ستعمل لنتخاب 

اأع�ســــاء المجل�س ال�سعبــــي الوطنــــي.

23

 25 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قـــــرار 
 17 الموافق   1433 عام  الأولى  جمادى 
لروؤ�ســــاء  يرخ�س   ،2012 �سنة  اأبريل 
المراكز الدبلوما�سية و القن�سلية بتقديم 
بانتخاب  المتعلق  القتراع  افتتاح  تاريخ 

اأع�ساء المجل�س ال�سعبي الوطنــــي.

23

قـــرار  موؤرخ في 30 جمادى الأولى عام 
1433 اأبريــــل �سنة 2012، يــــــرخ�س 
القتــــراع  افتتاح  تاريخ  تقديم  للـــولة 
المتعلق بانتخاب اأع�ساء المجل�س ال�سعبي 

الوطنــــــــــي.

24



529
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مجلـــ�ص 
�ضعبــــي 
وطنـــي

قــــرار موؤرخ في 7 جمادى الثانية عــــام 
اأبريل �سنة 2012،  الموافق 29    1433
ربيع   28 في  الموؤرخ  القرار  ويتمم  يعدل 
الثاني عام 1433 الموافق 21 مـــــار�س 
وت�سكيلة  عدد  يحدد  الذي   2012 �سنة 
الدبلوما�سية  للدوائر  النتخابية  اللجان 
المـــــواطنين  لت�ســـــويت  والقن�سليـــــة 
الجزائريين المقيمين في الخارج لنتخاب 

اأع�ساء المجل�س ال�سعبي الوطنـــــي.

25

مخـــازن 
تحـــت 

الجمركـة

ذي   17 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
13 نوفمبر  الموافق   1432 الحجة عام 
مفت�سيات  اإن�ساء  يت�سمن   ،2011 �سنة 
لمراقبة الجودة وقمع الغ�س على م�ستوى 
والجويـــــة  والبحرية  البريـــــة  الحـــــدود 
الجمركة. تحت  والمخازن  والمناطق 

24

مخطط 
توجيهــي 
للتهيئـــة

والتعميـر 

موؤرخ   148-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 5 جمادى الأولى عام 1433 الموافق 
المر�سوم  يتمم   ،2012 �سنة  مار�س   28
 14 الموؤرخ في   177-91 رقم  التنفيذي 
 28 المــــــوافق   1411 عام  القعدة  ذي 
مايو �سنة 1991 الذي يحدد اإجراءات 
للتهيئــــــة  التوجيهـــــي  اإعـــــداد المخطط 
ومحتــــــوى  عليه  والم�سادقة  والتعمـــــير 

الوثــــائق المتعلقــــة بــــه.

19



530
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مخطط 
توجيهــي 
للتهيئـــة

والتعميـر 

مر�سوم تنفيذي رقم 12-166 موؤرخ في 
الموافق   1433 عام  الأولى  13 جمادى 
2012، يتمـــم المر�ســــوم  اأبريل �سنة   5
 14 الموؤرخ في   178-91 التنفيذي رقم 
ذي القعدة عام 1411 الموافق 28 مايو 
�سنة 1991 الذي يحدد اإجراءات اإعداد 
والم�سادقـــة  الأرا�ســـي  �سغل  مخططات 

عليها و محتوى الوثائق المتعلقة بهـــا.

21

مخطط 
�ضغـــــل 

الأرا�ضـي

مر�سوم تنفيذي رقم 12-166 موؤرخ في 
الموافق   1433 عام  الأولى  13 جمادى 
المر�ســــوم  يتمم   ،2012 �سنة  اأبريل   5
 14 الموؤرخ في   178-91 التنفيذي رقم 
ذي القعدة عام 1411 الموافق 28 مايو 
�سنة 1991 الذي يحدد اإجراءات اإعداد 
الم�سادقة  و  الأرا�سي  �سغل  مخططات 

عليها و محتوى الوثائق المتعلقة بهــــا .

21

مديرية 
عامـــــة 
للجمارك

 1433 عام  محرم   13 في  موؤرخ  مقرر 
الموافق 8 دي�سمبر �سنة 2011، يت�سمن 
الم�سادقة على البذل الجديدة و لواحقها 
م�ستخدمي  بذل  ت�سكيلة  �سمن  المدرجة 

المديريـــــة العامــــة للجمــــارك.

24



531
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مدينـــة 
كبيـــرة

موؤرخ   94-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  الثاني  ربيع   8 في 
�سروط  يحدد   ،2012 �سنة  مار�س  اأول 
وكيفيات اإعداد المخطط التوجيهي لتهيئة 
عليه. الموافقة  و  الكبيرة  المدينة  ف�ساء 

14

مـــــــراأة

مر�سوم رئا�سي رقم 12-112 موؤرخ في 
 6 الموافق   1433 عام  الثاني  ربيع   13
اإجراءات  يت�سمن   ،2012 �سنة  مار�س 

عفو بمنا�سبة عيد المراأة.
15

مراقبــة 
جمركيـة

 1432 عام  �سوال   17 في  موؤرخ  مقرر 
الموافق 15 �سبتمبر �سنة 2011، يعدل 
عام  �سوال   17 في  الموؤرخ  المقرر  ويتمم 
 1999 �سنة  فبراير   3 الموافق   1419
والمت�سمن تطبيق المادة 169 من قانون 
الجمارك و المتعلقة بالم�سانع الخا�سعة 

للمراقبــــــــة الجمركيــــــــــــة.

16

مراهقـــة

مر�سوم تنفيذي رقم 12-165 موؤرخ في 
الموافق   1433 عام  الأولى  13 جمادى 
تعديـــــل  2012، يت�سمن  اأبريل �سنة   5
القانون الأ�سا�سي النموذجي للموؤ�س�سات 
المتخ�س�ســــــــــــة في حمايــــــــة الطفولــــة 

والمراهقــــــــة.

21



532
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مرقــــي 
عقــــاري

موؤرخ في   84-12 مر�سوم تنفيذي رقم 
 20 الموافق   1433 الأول عام  27 ربيع 
فبراير �سنة 2012، يحدد كيفيات منح 
العقاري  المرقي  مهنة  لممار�سة  العتماد 
الوطني  الجدول  م�سك  كيفيات  وكذا 

للمرقين العقاريين.

11

موؤرخ   85-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
المـــوافق   1433 27 ربيع الأول عام  في 
يت�سمـــن   ،2012 �سنـــة  فبرايـــر   20
يحدد  الذي  النموذجي  ال�سروط  دفتـــر 
اللتزامات والم�سوؤوليات المهنية للمرقـــي 

العقــــــــاري.

11

م�ضــانع 
خا�ضعــة 
للمراقبة 
الجمركية

 1432 عام  �سوال   17 في  موؤرخ  مقرر 
الموافق 15 �سبتمبر �سنة 2011، يعدل 
عام  �سوال   17 في  الموؤرخ  المقرر  ويتمم 
 1999 �سنة  فبراير   3 الموافق   1419
والمت�سمن تطبيق المادة 169 من قانون 
الجمارك و المتعلقة بالم�سانع الخا�سعة 

للمراقبـــــة الجمركيـــــة.

16

م�ضلحـــة 
ا�ضت�ضفائية 

جامعيـــة

 16 في  مـــوؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
 11 المــــــوافق   1433 عــــــام  محــــــرم 
دي�سمبـــر �سنة 2011، يت�سمن تحديـــد 
الم�سلحــــة ال�ست�سفائيــــــة الجامعيـــــــــة 

والوحــــدة ال�ست�سفائيــة الجامعيـــة.

19



533
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

معاملات 
جارية

مع 
الخـــارج

ذي   21 في  موؤرخ   06-11 رقـــم  نظام 
اأكتوبـر   19 الموافق   1432 القعدة عام 
رقم  النظام  ويتمم  يعدل   ،2011 �سنة 
07-01 الموؤرخ في 15 محرم عام 1428 
المتعلق  و   2007 �سنة  3 فبراير  الموافق 
بالقواعد المطبقة على المعاملات الجارية 
مع الخارج و الح�سابات بالعملة ال�سعبة.

08

مفت�ضيات 
جهويـــة 
للجمارك 

 1432 عام  �سوال   22 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 20 �سبتمبر �سنة 2011، يعــــدل 
عام  �سوال   29 في  الموؤرخ  القرار  ويتمم 
 2009 �سنة  اأكتوبر   18 الموافق   1430
المفت�سيات الجهويــة  الـــذي يحدد موقع 

للجمـــــارك واخت�سا�سهـــا الإقليمـــي.

05

ممتلكات 
ثقافيـــة

مــــوؤرخ   89-12 رقم  تنفيذي  مر�ســـوم 
المــــوافق   1433 الثانـي عام  6 ربيع  في 
2012، يعدل ويتمــــم  28 فبراير �سنة 
المر�سوم التنفيذي رقم 05-488 الموؤرخ 
الموافق   1426 عام  القعدة  ذي   20 في 
الذي يحدد   2005 �سنــــة  22 دي�سمبر 
القانون الأ�سا�سي للديوان الوطني لت�سيير 
الممتلكات الثقافية المحمية وا�ستغلالها.

13
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

منتوجات 
ح�ضا�ضـــة

عام  الأولى  جمادى   16 في  موؤرخ  قرار 
 ،2012 �سنة  اأبريل   8 الموافق   1433
يحدد كيفيات تطبيق المر�سوم الرئا�سي 
رقم 11-383 الموؤرخ في 27 ذي الحجة 
�سنة  نوفمبر   23 الموافق   1432 عام 
2011 الذي يحدد القواعد والإجراءات 
والتجهيزات  العتاد  ت�سدير  التي تحكم 

والمنتوجــــات الح�سا�ســـــة.

25

مــــوارد 
بيولوجية 

بحريــــة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 8 رم�سان 
�سنــــــة  غ�ست   8 الموافق   1432 عــــــام 
والعلامات  المعالم  اأنواع  يحدد   ،2011
الخا�ســــــة بموؤ�س�سات ا�ستغلال المــــــوارد 
البيولوجية البحرية وكذا كيفيات ت�سجيل 

رقــــــم المتيـــــــــاز.

09

مواطنــــة

ذي   3 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
اأكتوبر   30 الموافق   1432 عام  الحجة 
2011، يحــــــــدد كيفيات متابعـــة  �سنة 
الخـــا�س  التخ�سي�س  ح�ساب  وتقييم 
رقم 112-302 الذي عنوانه " �سندوق 
حقوق  وذوي  الأحداث  �سحايا  تعوي�س 
الحركة  رافقت  التي  الأحداث  �سحايا 
الوطنيـــة  الهويــة  ا�ستكمال  اأجــــل  مــــن 

وترقيــــــة المواطنـــة ".

18



535
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

موظفــون

موؤرخ   101-12 رقم  تنفيذي  مر�ســوم 
الموافق   1433 الثانــــي عام  ربيع   8 في 
2012، يحدد كيفيات  �سنة  اأول مار�س 
ت�سيير ح�ساب القر�س رقم  304-612 
الذي عنوانه "قرو�س للموظفين لقتناء 

اأو بنــــاء اأو تو�سيع �سكـــــن".

14

ميـــــــاه

موؤرخ   187-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 3 جمادى الثانية عام 1433 الموافق 
ويتمم  يعدل   ،2012 �سنة  اأبريل   25
المر�سوم التنفيذي رقم 04-196 الموؤرخ 
 1425 عــــام  الأولــــى  جمـــادى   27 في 
الموافق 15 يوليو �سنــــة 2004 والمتعلق 
با�ستغلال المياه  المعدنية الطبيعية و مياه 

المنبع وحمايتهــــا.

25

 1432 عام  رجب   17 في  موؤرخ  قرار 
يعـــــدل   ،2011 �سنة  يونيو   19 الموافق 
عـــــام  رم�سان   30 في  المـــوؤرخ  القــــرار 
1425 الموافق 13 نوفمبر �سنة 2004 
الذي يحدد تنظيم اللجنة الدائمة للمياه 

المعدنية الطبيعية ومياه المنبع و�سيرها.

25
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

ميــــاه 
المنبــع

موؤرخ   187-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 3 جمادى الثانية عام 1433 الموافق 
ويتمم  يعدل   ،2012 �سنـــة  اأبريل   25
المر�سوم التنفيذي رقم 04-196 الموؤرخ 
 1425 جمــــادى الأولى عــــــــام   27 في 
والمتعلق   2004 �سنة  يوليو   15 الموافق 
با�ستغلال المياه  المعدنية الطبيعية ومياه 

المنبع وحمايتهــــــــــــا.

25

 1432 عام  رجب   17 في  موؤرخ  قرار 
يعــــدل   ،2011 �سنة  يونيو   19 الموافق 
عــــام  رم�ســــان   30 في  الموؤرخ  القرار 
1425 الموافق 13 نوفمبر �سنة 2004 
الذي يحدد تنظيم اللجنة الدائمة للمياه 

المعدنية الطبيعية ومياه المنبع و�سيرها.

25

ميـــــاه 
معدنيــة 
طبيعيـــة

موؤرخ   187-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 3 جمادى الثانية عام 1433 الموافق 
ويتمـــــم  يعدل   ،2012 �سنة  اأبريل   25
 196-04 رقــــم  التنفيذي  المر�ســــوم 
الموؤرخ في 27 جمادى الأولى عام 1425 
المتعلق  و   2004 �سنة  يوليو   15 الموافق 
با�ستغلال المياه  المعدنية الطبيعية و مياه 

المنبع وحمايتهــــــــــــا.

25
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

ن

ميـــــاه 
معدنيــة 
طبيعيـــة

 1432 عام  رجب   17 في  موؤرخ  قرار 
يعــــدل   ،2011 �سنة  يونيو   19 الموافق 
عــــام  رم�سان   30 في  الموؤرخ  القــــرار 
1425 الموافق 13 نوفمبر �سنة 2004 
الذي يحدد تنظيم اللجنة الدائمة للمياه 

المعدنية الطبيعية ومياه المنبع و�سيرها.

25

نـــــزع 
الملكيــــة 
من اأجــل 
المنفعــة 

العمومية 

عام  الحجة  ذي   28 في  موؤرخ  قرار 
1432 الموافق 20 نوفمبر �سنة 2011، 
للاأ�سخا�س  الوطنيـــــة  القائمة  يحـــــدد 
الموؤهلين للقيام بالتحقيق الم�سبق لإثبات 
المنفعة العمومية في اإطار عمليات نـــــزع 
الملكية من اأجل المنفعة العمومية بعنوان 

�سنـــــة 2012.

24

نظـــــام 
النتخابات

في  مــــوؤرخ  ر.م.د/11   /03 رقم  راأي 
 22 المــــوافق   1433 عام  محــــرم   27
بمراقبة  يتعلق   ،2011 �سنة  دي�سمبر 
مطابقة القانون الع�سوي المتعلق بنظام 

النتخابــــات، للد�ستــــور.

01

قانون ع�سوي رقم 12-01 موؤرخ في 18 
�سفر عام 1433 الموافق 12 يناير �سنة 

201201، يتعلق بنظام النتخابــــات.
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

نظـــــام ن
النتخابات

في  مـــوؤرخ   02-12 رقم  ع�سوي  قانون 
18 �سفر عام 1433 الموافق 12 يناير 
مع  التنافي  حالت  يحدد   ،2012 �سنة 

العهـــدة البرلمانيــــة.
01

12-24 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
30 �سفر عام 1433 الموافق 24 يناير 
�سنة 2012، يتعلق با�ستمارة الت�سريح 
المجل�س  اأع�ســــاء  لنتخاب  بالتر�سح 

ال�سعبــــي الوطنــــي.

04

12-25 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
30 �سفر عام 1433 الموافق 24 يناير 
اكتتاب  با�ستمارة  يتعلق   ،2012 �سنة 
قوائــــم  ل�سالح  الفرديــــة  التوقيعــــات 
المتر�سحين الأحــــرار لنتخاب اأع�ســــاء 

المجل�س ال�سعبــــي الوطنــــي.

04

موؤرخ   26-12 رقم  تنفيذي  مر�ســــوم 
 24 الموافق   1433 عام  �سفر   30 في 
قوائم  باإيداع  يتعلق   ،2012 �سنة  يناير 
المجل�س  اأع�ساء  لنتخاب  التر�سيحات 

ال�سعبـــــي الوطنــــــي.

04

قرار موؤرخ في اأول ربيع الأول عام 1433 
يحدد   ،2012 �سنة  يناير   25 الموافق 
الت�سريح  ل�ستمارة  التقنية  المميــــزات 
المجل�س  اأع�ســـــاء  لنتخـــــاب  بالتر�سح 

ال�سعبــــي الوطنـــــي.

04
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

نظـــــام ن
النتخابات

عـــام  الأول  ربيع  اأول  في  موؤرخ  قــــرار 
 ،2012 �سنة  يناير   25 الموافق   1433
يحدد المميزات التقنية ل�ستمارة اكتتاب 
قوائــــم  ل�سالح  الفرديـــة  التوقيعــــات 
اأع�ساء  لنتخاب  الأحــــرار  المتر�سحين 

المجل�س ال�سعبــــي الوطنــــــي.

04

في  موؤرخ   68-12 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 11 الموافق   1433 الأول عام  18 ربيع 
فبرايــــر �سنة 2012، يحـــــدد تنظيــــم 
و�سيــــر اللجنــــة الوطنية للاإ�سراف على 

النتخابــــــــات.

06

موؤرخ   69-12 رقم  رئا�سي  مر�ســــوم 
المــــوافق  في 18 ربيع الأول عام 1433 
11 فبراير �سنة 2012، يت�سمن تعيين 
على  للاإ�سراف  الوطنية  اللجنة  اأع�ساء 

النتخابات الت�سريعية ل�سنــــة 2012.

06

اأمر رقم 12-01 موؤرخ في 20 ربيع الأول 
عــــام 1433 الموافق 13 فبراير �سنــــة 
2012، يحدد الدوائر النتخابية وعدد 
المقاعــــد المطلوب �سغلها في انتخابــــات 

البرلمــــــــان.

08
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

نظـــــام ن
النتخابات

مــــوؤرخ   28-12 رقم  تنفيذي  مر�ســــوم 
الموافق   1433 عام  الأول  ربيع   13 في 
�ســـروط  يحدد   ،2012 �سنة  فبراير   6
ت�سويت المواطنين الجزائريين المقيمين 
المجل�س  اأع�ســــاء  لنتخاب  الخــــارج  في 

ال�سعبـــي الوطنـــي وكيفيــــات ذلك.

08

موؤرخ   29-12 رقــــم  تنفيذي  مر�سوم 
المـــوافق   1433 13 ربيع الأول عام  في 
كيفيات  يحدد   ،2012 �سنة  فبراير   6

اإ�سهـــــار التر�سيحــــــات.

08

12-30 موؤرخ في  تنفيذي رقم  مر�سوم 
 6 الموافق   1433 عام  الأول  ربيع   13
فبراير �سنة 2012، يحدد �سكل و �سروط 
النتخاب. في  للت�سويت  الوكالة  اإعداد 

08

موؤرخ   31-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  الأول  ربيع   13 في 
�سروط  يحدد   ،2012 �سنـــة  فبراير   6
ت�سخير الم�ستخدمين خلال النتخابات. 

08

موؤرخ   32-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  الأول  ربيع   13 في 
ب�سروط  يتعلق   ،2012 �سنة  فبراير   6
تعيين اأع�ساء مكاتب الت�سويت وكيفيات 
الطعن  اأو  و/  العترا�س  حق  ممار�سة 

الق�سائـــــي ب�ساأنهــــم.

08
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

نظـــــام ن
النتخابات

موؤرخ في   81-12 مر�سوم تنفيذي رقم 
 14 الموافق   1433 الأول عام  21 ربيع 
2012، يحدد قواعد �سير  فبراير �سنة 

اللجنـــة الإداريــــة النتخابيـــــة.
08

موؤرخ في   86-12 مر�سوم تنفيذي رقم 
 26 الموافق   1433 عام  الثاني  ربيع   4
فبرايـــر �سنـــــة 2012، يحدد كيفيــــات 
تطبيق المادة 5 من الأمر رقـــم 01-12 
 1433 عام  الأول  ربيع   20 في  المــــوؤرخ 
الذي   2012 �سنة  فبراير   13 الموافق 
يحدد الدوائر النتخابية وعدد المقاعـــد 
المطلوب �سغلها في انتخابات البرلمــــان. 

11

النظام الداخلي الموؤرخ في 6 ربيع الثانـي 
عــــام 1433 الموافق 28 فبراير �سنــــة 

.2012
13

موؤرخ في 3 جمادى  قانون رقم 09-12 
الأولى عام 1433 المــــوافق 26 مـــار�س 
علــــى  الموافقة  يت�سمــــن   ،2012 �سنـــة 
المــــوؤرخ في 20 ربيع  الأمر رقم 01-12 
فبراير   13 الموافق   1433 عام  الأول 
الــــذي يحــــدد الدوائـــــر   2012 �سنــــة 
النتخابية وعدد المقاعد المطلوب �سغلها 

في انتخابــــات البرلمـــــان.

19



542
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

نظـــــام ن
النتخابات

مر�سوم تنفيذي رقم 12-178 موؤرخ في 
الموافق   1433 عام  الأولى  19 جمادى 
11 اأبريل �سنة 2012، يحدد كيفيــــات 
اأع�ساء مكــــاتب  اليمين من طرف  اأداء 

الت�ســـــويت.

22

موؤرخ   179-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 1433 عـــــام  الأولــــى  جمادى   19 في 
اأبريل �سنة 2012، يحدد  المــــوافق 11 
الت�سويت  ومكتب  مركز  تنظيم  قواعد 

و�سيرهمــــــا.

22

مر�سوم تنفيذي رقم 12-180 موؤرخ في 
الموافق   1433 عام  الأولى  19 جمادى 
11 اأبريل �سنة 2012، يحدد ن�س اأوراق 
الت�سويت التي ت�ستعمل لنتخاب اأع�ساء 
مايو   10 ليوم  الوطني  ال�سعبي  المجل�س 

�سنة 2012 ومميزاتها التقنيـــــة.

22

21 ربيع  قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 
مار�س   14 الموافق   1433 عام  الثاني 
اأع�ساء  تعيين  يت�سمــــن   ،2012 �سنــــة 
الأمانة الدائمة للجنة الوطنية لمراقبـــة 
10 مايـــو  ليوم  الت�سريعية  النتخابــــات 

�سنــــة 2012.

22
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

نظـــــام ن
النتخابات

عام  الأولى  جمادى   20 في  موؤرخ  قرار 
 ،2012 اأبريل �سنة   12 1433 الموافق 
يحدد المميزات التقنية لأوراق الت�سويت 
التــــي ت�ستعمل لنتخاب اأع�ساء المجل�س 

ال�سعبـــــي الوطنــــي.

22

عــــام  الثاني  ربيع   28 في  موؤرخ  قــــرار 
1433 الموافق 21 مار�س �سنة 2012، 
يحدد عدد وت�سكيلة اللجان النتخابيــــــة 
والقن�سليــــــة  الدبلوما�سيــــــة  للدوائــــــر 
لت�سويت المواطنين الجزائريين المقيمين 
في الخـــــارج لنتخاب اأع�ســـــاء المجل�س 

ال�سعبــــــــــــي الوطــنـــــي.

22

عــــام  الأول  ربيع   29 في  موؤرخ  قـــــرار 
�سنـــــة  فبرايـــــر   22 المـــــوافق   1433
الق�ســــاة  تعييــــــن  يت�سمـــن   ،2012
النتخابيــــــة  اللجان  واأع�ساء  روؤ�ســــــاء 
الولئية واللجنة النتخابية للمــــــواطنين 
الجزائــــــريين المقيميـــــن بالخــــــارج في 
مايــــــو   10 ليوم  الت�سريعية  النتخابات 

�سنــــــــــــة 2012.

22
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول  2012

ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

نظـــــام ن
النتخابات

مر�سوم تنفيذي رقم 12-185 موؤرخ في 
الموافق   1433 عام  الأولى  27 جمادى 
يتمم  و  يعدل   ،2012 �سنة  اأبريل   19
المر�سوم التنفيذي رقم 12-180 الموؤرخ 
في 19 جمادى الأولى عام 1433 الموافق 
11 اأبريل �سنة 2012 الذي يحدد ن�س 
اأوراق الت�سويت  التي ت�ستعمل لنتخاب 
اأع�ساء المجل�س ال�سعبي الوطني ليوم 10 
مايو �سنة 2012 ومميزاتها التقنيــــة .

23

عام  الأولى  جمادى   29 في  موؤرخ  قرار 
 ،2012 اأبريل �سنة   21 1433 الموافق 
يعدل القرار الموؤرخ في 20 جمادى الأولى 
عام 1433 المــــــوافق 12 اأبريل �سنــــــة 
التقنيــــة  المميزات  يحدد  الذي   2012
لأوراق الت�سويت التي ت�ستعمل لنتخاب 

اأع�ساء المجل�س ال�سعبي الوطــــــني.

23

 25 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
 17 الموافق   1433 عام  الأولى  جمادى 
لروؤ�ســــاء  يرخ�س   ،2012 �سنة  اأبريل 
المراكز الدبلوما�سية و القن�سلية بتقديم 
بانتخاب  المتعلق  القتراع  افتتاح  تاريخ 

اأع�ساء المجل�س ال�سعبي الوطنــــــي.

23
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

نظـــــام ن
النتخابات

قـــرار  موؤرخ في 30 جمادى الأولى عام 
يرخ�س   ،2012 �سنــــة  اأبريل   1433
القتــــراع  افتتاح  تاريخ  تقديم  للولة 
المتعلق بانتخاب اأع�ساء المجلـ�س ال�سعبـي 

الوطنــــي.

24

الثانية  جمــــــادى   7 في  موؤرخ  قـــــرار  
�سنة  اأبريل    29 الموافق   1433 عــــام 
في  الموؤرخ  القرار  ويتمم  يعدل   ،2012
الموافق   1433 عام  الثاني  ربيع   28
يحدد  الذي   2012 �سنة  مـــــار�س   21
عدد وت�سكيلة اللجان النتخابية للدوائر 
لت�سويت  والقن�سليــــــــــــة  الدبلوما�سية 
المقيمين  الجزائريين  المــــــــــــواطنين 
المجل�س  اأع�ساء  لنتخاب  الخارج  في 

ال�سعبي الوطني.

25

قــرار  مــــــوؤرخ في 4 جمــــــادى الثانيــــــة 
�ســــــنة  اأبريل   26 الموافق   1433 عام 
 29 في  المــــوؤرخ  القرار  يعدل   ،2012
 22 الموافق   1433 عام  الأول  ربيع 
تعيين  والمت�سمن   2012 �سنة  فبرايـــر 
اللجــــــــــــان  واأع�ساء  روؤ�ساء  الق�ســــــاة 
النتخابية الولئية واللجنة النتخابيــــــة  
للمــــــــــــواطنين الجزائــــــــــــريين المقيمين 
الت�سريعية ليوم  بالخارج في النتخابات 

10 مايــــــو �ســــــنة 2012. 

25
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ن

هـــ

نقــــل 
بحــــري

موؤرخ في  مر�سوم رئا�سي رقم 471-11 
3 �سفر عام 1433 الموافق 28 دي�سمبر 
على  الت�سديق  يت�سمن   ،2011 �سنة 
البحري  النقل  ميدان  التعاون في  اتفاق 
الجزائرية  الجمهوريــــــة  حكومــــــة  بين 
الديمقرطية ال�سعبية وحكومة جمهورية 
بالجزائر في  الموقع  ال�ستراكية،  فيتنام 

28 فبرايــــــر �سنــــــة 2011.

07

نقــــل 
ح�ضـري

موؤرخ   109-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
1433 الموافق  الثاني عام  ربيع   13 في 
تنظيم  يحدد   ،2012 �سنة  مــــــار�س   6
ال�سلطة المنظمة للنقــــــل الح�ســــــــــــري 

و�سيرهــــــا ومهامهــــــا.

15

هويــــة 
وطنيــــة

ذي   3 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
اأكتوبر   30 الموافق   1432 عام  الحجة 
متابعـــــة  كيفيات  يحدد   ،2011 �سنة 
الخا�س  التخ�سي�س  ح�ساب  وتقييم 
رقم 112-302 الذي عنوانه " �سندوق 
حقوق  وذوي  الأحداث  �سحايا  تعوي�س 
الحركة  رافقت  التي  الأحداث  �سحايا 
الوطنيــــة  الهوية  ا�ستكمـــال  اأجل  مــــن 

وترقيــــة المواطنـــــة ".

18
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

و

وحـــدة 
ا�ضت�ضفائية 

جامعيــــة

 16 في  مــــــوؤرخ  م�سترك  وزاري  قـــــرار 
الموافق 11 دي�سمبر  محرم عام 1433 
الم�سلحة  تحديد  يت�سمن   ،2011 �سنة 
والوحــــدة  الجــــــامعيــــة  ال�ست�سفائــــية 

ال�ست�سفائيــــة الجامعيــــة.

19

وزارة 
الدفــــاع 

الوطنـــــي 

وزارة
العــــــدل

 1433 عام  محرم   13 في  موؤرخ  مقرر 
الموافق 8 دي�سمبر �سنة 2011، يت�سمن 
الم�سادقة على البذل الجديدة و لواحقها 
م�ستخدمي  بذل  ت�سكيلة  �سمن  المدرجة 

المديرية العامة للجمـــــارك.

24

موؤرخ في  مر�سوم رئا�سي رقم 156-12 
6 جمـــادى الأولى عام 1433 المــــوافق 
29 مار�س �سنة 2012، يت�سمن تكليف 
وزيـــــر  بمهام  للحكومـــة  العــــام  الأمين 

العدل، حافظ الأختام بالنيابـــــة.

19

عــــام  الأول  ربيع   29 في  موؤرخ  قــــرار 
�سنـــــة  فبرايـــــر   22 المــــوافق   1433
الق�ســـــاة  تعييـــــن  يت�سمــــن   ،2012
النتخابية  اللجــــان  واأع�ســــاء  روؤ�ســــاء 
للمواطنين  النتخابية  واللجنة  الولئية 
في  بالخــــارج  المقيميــــــن  الجزائــــريين 
مايــــو   10 ليوم  الت�سريعية  النتخابات 

�سنــــــــــة 2012.

22
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

و

وزارة
العــــــدل

قـــرار  موؤرخ في 4 جمادى الثانية عــام 
1433 الموافق 26  اأبريل �سنة 2012، 
يعدل القرار الموؤرخ في 29 ربيع الأول عام 
الموافق 22 فبراير �سنة 2012   1433
والمت�سمن تعيين الق�ساة روؤ�ساء واأع�ساء 
اللجــــــــــان النتخابية الولئية واللجنـــــة 
النتخابيـــــة  للمواطنين الجــــــــــزائريين 
المقيمين بالخــــــــــارج في النتخابــــــــــات 

الت�سريعية ليوم 10 مايو �سنة 2012.

25

و�ضاطــة 
عقاريــة

 1432 15 رم�سان عام  قرار موؤرخ في 
الموافق 15 غ�ست �سنة 2011، يت�سمن 
تعييـــن اأع�ســــاء مجل�س اإدارة الوكالــــة 

الوطنية للو�ساطة و ال�سبط العقاري.

15

موؤرخ   126-12 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
1433 الموافق  الثاني عام  ربيع   26 في 
ويتمم  يعدل   ،2012 �سنة  مـــــار�س   19
المر�سوم التنفيذي رقم 07-119 الموؤرخ 
1428 المـــــوافق  ربيع الثاني عام   5 في 
23 اأبريل �سنة 2007 والمت�سمن اإن�ساء 
الوكالـــــة الوطنيـــــة للو�ساطـــــة وال�سبط 
العقـــــاري وتحديد قانونها الأ�سا�ســـــي. 

17
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ن�ضـــو�ص قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

و

وكالة 
دولية 

للطاقة 
المتجددة 
"اإيرينا"

موؤرخ في  مر�سوم رئا�سي رقم 467-11 
3 �سفر عام 1433 الموافق 28 دي�سمبر 
�سنـــــة 2011، يت�سمن الت�سديق علـــى 
النظام الأ�سا�سي للوكالة الدولية للطاقة 
المتجـــــددة "اإيرينا" المعتمد ببون في 26 

ينايـــــر �سنـــــة 2009.

03

وليـــــة
07 موؤرخ في 28 ربيع  قانـــون رقم 12- 
الأول عام 1433 الموافق 21 فبرايــــــر 

�سنـــة 2012، يتعلق بالوليـــة.
12

يميـــــني

مر�سوم تنفيذي رقم 12-178 موؤرخ في 
19 جمـــادى الأولى عام 1433 الموافق 
11 اأبريل �سنة 2012، يحدد كيفيـــات 
اأداء اليمين من طرف اأع�ساء مكــــــاتب 

الت�ســــــويت.

22



�ضاد�ضــا:
مــن ن�ضـــاط المحكمـــة العليــــا
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مــن ن�ضـــاط المحكمــة العليـــــا
الدكتور  ال�سيخ  العليا  المحكمة  ا�ستقبلت   ،2012 جانفــــي   05 بتـــاريخ   ■
اإ�سحاق بن اأحمد البو�سعدي، رئي�س المحكمة العليا ل�سلطنة عمان، رفقــــة ثلاثة 
الأول  الرئي�س  براجع،  قدور  ال�سيد  الوفد من طرف  ا�ستقبل  قد  و  الق�ساة،  من 
للمحكمة العليا، بح�سور اإطارات وم�سوؤولين بالمحكمة، كما قام الوفد بجولة عبر 

مختلف م�سالح المحكمة، و قدمت له �سروحات عن �سير وتنظيم هذه الم�سالح.
يتكــــــون الوفـــــد مــــــن  :

- ف�سيلة ال�سيخ الدكتور : اإ�سحاق بن اأحمد البو�سعدي : رئي�س المحكمة العليا 
ل�سلطنــــة عمــــان.

- ف�سيلـــة ال�سيخ زهران بن نا�سر بن �سالم الرا�سدي : قـــــا�سٍ.
- ف�سيلــــة ال�سيخ محمد بن عبد الله بن �سالم الها�سمي : قــــــا�سٍ.
- الفا�ســــل : �سالـــم بـــن حمـــود بـــن �سالـــــم الدرمكي : قــــــا�سٍ.

 
  ■ بتاريخ 28 مــــار�ص 2012، ا�ستقبلت المحكمة العليا مجموعة متكونة من 
اأربعـــــة )04( ق�ساة فرن�سيين من المدر�سة الوطنية للق�ساء ببوردو )فرن�ســــــا(، 

بغــــر�س اإجــــراء ترب�س بالمحكمـــــة.

يتكـــــون الوفـــــد مـــــن ال�ســـــادة الق�ســــاة :

Laurence CUROT : ال�سيــــــدة -
Anne-Laure LACOSTE : الآن�ســـــــة -

Alexandra PEYER : الآن�ســـــة -
Bruno SAUVAGE : ال�سيــــــــد -

تنقّــــل الوفد برفقة اإطارات من المحكمة، عبر مختلف الم�سالح، كما زار المقر 
الإداري وتعــرّف علـــى الم�سـالح المرفقــــة.

 



      

طبــع : الموؤ�س�ســة الوطنيــة للات�ســال، الن�ســر والإ�سهـــــار
الــــــرويبـــة 2012


