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ثانيــا : من الجتهاد الق�ضائي للمحكمة العليا
 1. الغرفــة المدنيــة :

■ ملف رقم 580795 قرار بتاريخ 2010/07/22...حادث مرور-�سرر مادي-
 : الأ�سرة  قانــــون   .31-88 رقم:  74-15.قانون  رقم:  اأمر  معنوي-اإرث.  �سرر 
المـــــادة: 128................................................................................ 103
تعوي�سية-حجز  2011/01/20...فائدة  بتاريخ  قرار   620643 رقم  ملف   ■
جمركي- منازعة جمركية– م�سوؤولية اإدارة الجمارك. قانون الجمارك: المادتان: 
110 241 و 313................................................................................. 
■ ملف رقم 620974 قرار بتاريخ 2011/02/17...تنفيذ -تنفيذ عيني-تنفيذ 
114 بطريق التعوي�س.قانون مدني: المادتان :164  و176............................. 
المحامي. 2011/01/20...تقادم-اأتعاب  بتاريخ  قرار   625515 رقم  ملف   ■
118 قانون مدني: المادتان: 310 و317.................................................... 
■ملف رقم 652841 قرار بتاريخ 2011/02/17...اأمر ولئي-ا�ستئناف.قانون 
الإجراءات المدنية و الإدارية: المادة: 312............................................122
النظر-  اإعادة  2011/04/21...التما�س  بتاريخ  قرار   653091 رقم  ملف   ■
محكمة عليا.قانون الإجراءات المدنية و الإدارية: المادة: 375.................. 125
■ ملف رقم 654225 قرار بتاريخ 2011/05/19...اإثبات-يمين متممة- م�سجد.  
128 قانون مدني: المادة: 348................................................................ 
بيع.  توثيقي-موثق-  2011/05/19...عقد  بتاريخ  قرار   654448 رقم  ■ ملف 
قانون مدني: المادة : 3.اأمر رقم: 76 – 105: المادة: 256. قانون رقم: 11-11: 
المادة : 7...................................................................................... 135
2011/06/16...قر�س-بنك-م�ستثمرة  بتاريخ  قرار   655740 رقم  ملف   ■
138 فلاحية. قانون مدني: المادتان : 106 و107....................................... 
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■ ملف رقم 677673 قرار بتاريخ 2011/07/21...اخت�سا�س ق�سائي- تنازع 
الخت�سا�س- تنازع الخت�سا�س بين الق�ساة. قانون الإجراءات المدنية والإدارية: 
143 المادة : 398................................................................................. 

2.الغرفــــة العقاريــــة:
■ملف رقم 606845 قرار بتاريخ 2010/05/13...�سكن-بيع................ 149
■ملف رقم 630407 قرار بتاريخ 2010/12/09...طرق الطعن-طعن بالنق�س- 
152 تبليغ ر�سمي.قانون الإجراءات المدنية والإدارية: المادة: 314.................. 
وقفي-ت�سرف  2011/03/10...وقف-ملك  بتاريخ  قرار   636028 رقم  ■ملف 
156 في اأ�سل ملك وقفي.قانون رقم:91-10 :المادتان: 15 و 23.................... 
2011/05/12...حيازة-ت�سامح-رخ�سة. بتاريخ  قرار   658179 رقم  ■ملف 
160 قانون مدني : المادة : 808.............................................................. 
■ ملف رقم 661695 قرار بتاريخ 2011/06/09...اإيجار- حق البقاء - قانون 
واجب التطبيق.اأمر رقم: 75-58 )قانون مدني(: المادة: 507 مكرر.قانون رقم: 
07-05:  المادة : 7..........................................................166
قرار بتاريخ 2011/07/14...طعن بالنق�س- قرار تعيين  ■ملف رقم 664249 
خبير-قرار فا�سل في المو�سوع.قانون الإجراءات المدنية و الإدارية : المادتان: 350 
169  ........................................................................................351 و 
■ملف رقم 665688 قرار بتاريخ 2011/07/14...و�سية-موثق-�سهر عقاري.
172 قانون الأ�سرة: المادة:191.اأمر رقم: 75-74: المادة :16....................... 
نفقة-  ح�سانة-  2011/04/14...طلاق-  بتاريخ  قرار   684955 رقم  ■ملف 
176 �سكن. قانون الأ�سرة: المادة: 72....................................................... 
ميراثية- 2011/06/09...ملكية-حقوق  بتاريخ  قرار   713016 رقم  ملف   ■
�سهادة توثيقية. قانون الأ�سرة: المادة : 127.اأمر رقم: 75-74: المادة : 15.مر�سوم 
 179 رقم: 76-63: المادة: 91................................................................ 
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نوعي-نظام  2011/07/14...اخت�سا�س  بتاريخ  قرار   749672 رقم  ملف   ■
الخ�سومة.قانون  عن  الخارج  الغير  عادٍ-اعترا�س  اإداري-ق�ساء  عام-ق�ساء 
182 الإجراءات المدنية و الإدارية: المادتان: 36 و800.................................. 

3.الغرفـــــة الجتماعيــــة :                          
لأ�سباب  2011/01/06...ت�سريح-ت�سريح  بتاريخ  قرار   575386 رقم  ■ملف 
 .13 اإلى   5 من  المواد  رقم:02-90:  قانون  جماعي-نقابة.  اقت�سادية-ت�سريح 
 :09  -  94: رقم  ت�سريعي  مر�سوم  و70.   69  : المادتان   :11  -90  : رقم  قانون 
186 المادتــــان : 14 و16....................................................................... 
عمــــل  عمل-عقد  2011/06/02...عقد  بتاريخ  قرار   608809 رقــــم  ملف   ■
  14 محـــدد المـــدة-عقد عمل غير محدد المدة.قانون رقم: 90-11 : المواد: 12، 
و4-73........................................................................................ 191
جماعي-  2010/10/07...اإ�سراب-نزاع  بتاريخ  قرار   610645 رقم  ملف   ■
توقف جماعي عن العمل.قانون رقم: 90-02: المادتان: 2 و 33 مكرر....... 194
اإ�سافيــــة-  2011/06/02...�ساعــات  بتاريخ  قــــرار   611528 رقـــم  ملف   ■
رئا�ســـي  مر�ســـوم   .152-97  : رقـــــم  تنفيذي  تناوبــــي-خبرة. مر�ســــوم  نظـــام 
198 رقـــم : 467-03........................................................................... 
■ ملف رقـــــم 613194 قرار بتاريخ 2011/04/07...�ساعــــات اإ�سافيـة- عمل 
ليلـــي-تعــــوي�س جـــــزافي-خدمــــة دائمــــة. قانــــون رقـــم : 90-11: المادتــــان : 
202 و31..................................................................................   2/27
■ ملف رقم 622133 قرار بتاريخ 2011/06/02...حق البقاء-�سكن وظيفي-
206 علاقة عمل. مر�سوم تنفيذي رقم : 10-89......................................... 
اإرادي-اتفاقية  2011/06/02...ذهاب  بتاريخ  قرار   622457 رقــــم  ملف   ■
 :11-90  : 106. قانون رقم  : المادة  جماعية-مفاو�سات جماعية. قانون مدني 
209 المادة : 74 الفقرتـــــان 1  و 2........................................................... 
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■ ملف رقم 622703 قرار بتاريخ 2011/06/02...عقد عمل-عقد عمل محدد 
: المواد:12، 12  المدة-اإعادة تكييف عقد العمل محدد المدة.قانون رقم: 11-90 
213  ..................................................................................14 مكرر و 
■ ملف رقم 628543 قرار بتاريخ 2011/06/02...تعليق علاقة العمل- اتفاقية 
 :11-90 رقم:  قانون  تع�سفي.  داخلي-ت�سريح  جماعي-نظام  جماعية-اتفاق 
و 120.................................................................... 216 المواد: 64، 77 
ق�سائي-حكم  2011/06/02...حكم  بتاريخ  قرار   636445 رقم  ملف   ■
 :04-90 رقم:  قانون  تهديدية.  تنفيذية-تنفيذ-غرامة  نهائيا-�سيغة  اأ�سبح 
221 المواد:35،34 و39......................................................................... 
■ ملف رقم 640479 قرار بتاريخ 2011/06/02...خطاأ مهني-تاأديب-�سماع 
224 العامل. قانون رقم: 90-11: المواد: 73، 73-2 فقرة 2 و 3-73.............. 

4. الغرفــــة التجاريـــة والبحريـــة:
قرار بتاريخ 2009/07/01...دعوى-�سقوط الخ�سومة- ■ ملف رقم 543859 
حب�س-قانون الإجراءات المدنية: المادتان : 220 و 221-قانون الإجراءات المدنية 
229 والإدارية: المادتان : 222 و223........................................................ 
■ ملف رقم 605566 قرار بتاريخ 2010/03/04...اأرباح تجارية-حقوق دورية-
اأعمال تجارية-دفاتر محا�سبية-قانون تجاري: المواد: 10،9 و12-قانون مدني: 
232 المادة: 309.................................................................................. 
■ ملف رقم 613460 قرار بتاريخ 2010/03/04... اإثبات-�سند ر�سمي-حوالة 
بريدية-�سهادة بريدية-مح�سر ق�سائي-قانون مدني: المادة:324........... 238
اأ�سياء- بري-نقل  2010/03/04...نقل  بتاريخ  قرار   616812 رقم  ملف   ■
242 خبرة-احتجاج-قانون تجاري: المادتان: 53 و55.................................. 
البنك-  بنك-م�سوؤولية   ...2010/05/06 بتاريخ  قرار   620925 رقم   ملف   ■
246 دينار جزائري-تخفي�س قيمة الدينــــار............................................. 
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قرار بتاريخ 2010/05/06... نظام داخلي للمحاماة -   ■ ملف رقم  623013 
محاماة-ر�سمية-قانون رقم: 91-04: المادة:4-قرار وزاري موؤرخ في 4 �سبتمبر 
�سنة 1995، يت�سمن الموافقة على النظام الداخلي لمهنة المحاماة............ 250
محا�سة-اإثبات- �سركة   ...2010/06/03 بتاريخ  قرار   624252 رقم  ملف   ■
255 قانون تجاري : المادة : 795 مكرر2................................................... 
كفالة-نق�س-  - 2011/02/03... دعوى  بتاريخ  قرار   703839 رقم   ملف   ■
 : الإدارية  و  المدنية  الإجراءات  460-قانون   : المادة  المدنية:  الإجراءات  قانون 
259 المــــادة : 42................................................................................. 
الميناء- 2011/02/03... دعوى-موؤ�س�سة  بتاريخ  703843 قرار  ملف رقم    ■
ناقــــل بحري-عقد المناولة-قانون الإجراءات المدنية و الإدارية : المـــــادة : 13- 
262 قانـــون بحري : المادة : 915........................................................... 

5. غرفـــة الأحـــوال ال�ضخ�ضيـــة:                
قرار بتاريخ 2011/01/13...نفا�س-م�ساريف النفا�س. ■ ملف رقم 594435 
266 قانون الأ�سرة: المادة : 78................................................................ 
الزوج-  2011/01/13...تطليق-عقم  بتاريخ  قرار   596191 رقم  ملف   ■
270 تعوي�س. قانون الأ�سرة : المادة : 53................................................... 
زواج-ولي-  2011/02/10...زواج-عقد  بتاريخ  قرار   600991 رقم  ملف   ■
�ساهدا عقد الزواج. قانون الأ�سرة: المادة : 9 مكرر.............................. 274
عن  الأبوين  2011/03/10...هبة-رجوع  بتاريخ  قرار   613091 رقم  ملف   ■
278 الهبة- وفاة الموهوب له. قانون الأ�سرة: المادة : 222............................. 
2011/05/12...كفالة-و�سية-تبرع-هبة. بتاريخ  قرار   620402 رقم  ملف   ■
283 قانون الأ�سرة : المواد : 123، 184، 185 و 205................................... 
■ ملف رقم 637212 قرار بتاريخ 2011/07/14...طعن بالنق�س-طعن ثالث 
بالنق�س- ف�سل المحكمة العليا في المو�سوع. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : 
المادة : 374 فقرة 4...................................................................... 288
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■ ملف رقم 654972 قرار بتاريخ 2011/09/15...تطليق-�سلح- اإثبات-�سرر 
294 فقرة 10......................  معتبر �سرعا.قانون الأ�سرة : المادتان : 49 و 53 
■ ملف رقم 655755 قرار بتاريخ 2011/07/14...حكم اأجنبي-�سيغة تنفيذية- 
298 �سيادة وطنية. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادة : 605.............. 
عن  تراجع  2011/07/14...وقف-حب�س-  بتاريخ  قرار   692342 رقم  ملف   ■
302 الوقف. قانون الأ�سرة : المادة : 213.................................................. 
�سرعية- 2011/09/15...ح�سانة-نيابة  بتاريخ  قرار   754961 رقم  ملف   ■
308 حجر- نفقة- مقدّم. قانون الأ�سرة : المواد: 81،75،64 و99................... 

6.غرفــــة الجنح والمخالفــــات:
وجاهي- ح�سوري  2009/03/04...حكم  بتاريخ  قرار   453436 رقم  ملف   ■
313 تبليغ-ا�ستئناف. قانون الإجراءات الجزائية: المادتان: 355 و 418........ 
2009/07/29...حادث مرور ج�سماني-  بتاريخ  قرار   481801 رقـــــم  ■ ملف 
: الملحق... تعــــوي�س-منحــــة التقاعد.اأمر رقــــم: 74-15. قانون رقم : 88- 31 
اأول............................................................................................. 316
-قذف. �سحافية  2010/06/24...جريمة  بتاريخ  قرار   486359 رقم  ملف   ■
قانون رقم : 90-07، المتعلق بالإعلام................................................ 323
الكهرباء. 2010/09/30...�سرقة-�سرقة  بتاريخ  قرار   502673 رقم  ملف   ■
قانون العقوبات: المادة : 350. قانون رقم : 02-01، يتعلق بالكهرباء وتوزيع الغاز 
بوا�سطة القنوات............................................................................ 326
عقارية-  ملكية  على  2009/03/04...تعدٍ  بتاريخ  قرار   511043 رقم  ملف   ■
329  .......................................386 ملكية-حيازة. قانون العقوبات: المادة: 
جمركية-ر�سوم  2010/11/25...حقوق  بتاريخ  قرار   516396 رقم  ملف   ■
مر�ســــوم  الجمركية.  الأنظمة  تن�سيق  و  لتب�سيط  دولية  جمركية-اإعفاء.اتفاقية 
تعديل  بروتوكول  على  بتحفظ،  الت�سديق،  يت�سمن   ،447-2000  : رقم  رئا�سي 
التفاقية الدولية لتب�سيط و تن�سيق الأنظمة الجمركية، المحرر ببروك�سل يوم 26 
يونيو �سنة 1999........................................................................... 333
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■ ملف رقم 525452 قرار بتاريخ 2010/09/30...ا�ستئناف- ا�ستئناف النيابة 
338 العامة-تخفيف العقوبة.قانون الإجراءات الجزائية : المادة : 433.......... 
ج�سماني- مرور  2010/04/29...حادث  بتاريخ  قرار   535381 رقم  ملف   ■
 : 31 تعوي�س-منحة معطوب حرب التحرير.اأمر رقم: 74-15. قانون رقم : 88- 
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كلمـــة العــــدد
ت�سمن هذا العدد، في جملة ما ت�سمنه، ن�س خطاب فخامة رئي�س الجمهورية بمنا�سبة 
افتتاح ال�سنة الق�سائية 2011-2012، الذي اأكد فيه  على اأنه "... مــا من �سك في اأن 
المقبلــــة،  ال�ستحقاقات  �ستثبتها  النتخابات،  مراقبة  في  الق�ساة  على  العتماد  جدوى 
فيكون ذلك تكري�سا لدورهم في تجذير الديمقراطيــــة وال�سفافيــــة والتناف�س الحر النزيه 
بين مختلف القوى ال�سيا�سية، وبرهانا علــــى نجاح اإ�سلاح العدالة في تحقيق ما ر�سم له 
اأخ�س،  بوجه  والمتقا�سين  عامة،  ب�سفة  المواطنين  ا�ستعــــادة  راأ�سها  وعلى  اأهداف،  من 
الكفاءة  من  تملك  ما  تملك  باتت  التي  المنظومة  هذه  الق�سائية،  منظومتنا  في  لثقتهم 

ونجاعة الأداء، بف�سل الجهود المتوا�سلــــة التي تبذلها اأ�سرة الق�ساء برمتهـــــا..."؛

ون�س كلمة معالي وزير العدل، حافظ الأختام، الذي وجه "... تحية اإجلال وتقدير 
لجميع عنا�سر الأ�سرة الق�سائية، من ق�ساة وموظفين واأعوان للق�ساء، على هذا الوفاء 
واللتزام بالمبادئ، وما بذلوه وما زالوا يبذلونه من جهود في �سبيل ن�سر الأمن الق�سائي، 
والحقوق  للديمقراطية  ودعامة  الجتماعيين،  وال�ستقـرار  للاأمن  اأ�سا�س  هو  الذي 

والحريات، في م�سار تر�سيخ بلدنـا لأ�س�س بنائه دولة القانون والموؤ�س�ســـــات..."؛

القانون  ب�سدور   ..." نوه  الذي  العليا،  للمحكمة  الأول  الرئي�س  ال�سيد  كلمة  ون�س 
في  تحقق  مك�سب  اأهم  يعد  الذي  و�سيرها،  وتنظيمها  العليـــا  بالمحكمة  المتعلق  الع�سوي، 

غ�سون هذه ال�سنـــة الق�سائيــــة، ا�ستكمال لبرنامج اإ�سلاح العدالـــــة..."؛
هـذا القانون الذي "...�سيدعم تنظيم بع�س هياكل هذه الموؤ�س�سة الق�سائيــــة، وي�سمح 
بتزويدها بم�سالح للبحث وللدرا�سات، وهو ما �سي�ساعدها في اأداء المهام المنوطـة بها..."؛
اأداء  في  وموظفيهــــا  العليا  المحكمـــــة  ق�ساة  طرف  من  المبذول  "...بالمجهود  ونـــــوه 

الـــــواجب..."، 
والتفاني،  المزيد من الجهـد  بذل  العليا على  للمحكمة  الق�سائيــة  "...الأ�سـرة  وحث 

للف�سل في الملفات المعرو�سة عليهـم، مع الهتمام بنوعية القرارات...".
مجلة المحكمة العليا



خطـــاب فخامة الرئي�س  عبد العزيز بوتفليقـــة 
بمنا�ضبـــة افتتـــاح ال�ضنـــة الق�ضائيـــة 

2012-2011 

ب�ضــــم الله الرحمــــن الرحيــــم
وال�ضـــلاة وال�ضـــلام علـــى اأ�ضــــرف المــــر�ضلين

وعلــــى اآلــــه و�ضحبــــه اإلـــى يــــوم الديـــن

اأيتهــــا ال�ضيــــدات الف�ضليــــات،
اأيهــــا ال�ضــــادة الأفا�ضــــل،

تكمــــن غاية اإقامة مرا�سم افتتاح ال�سنة الق�سائية في الوقوف المنتظم علـــى 
مـــن  اأ�سدرته  وما  ق�سايا  من  فيه  بتت  وما  العدالة،  منظومة  اإنجازات  ح�سيلة 
يجعله  بما  الق�سائي،  الأداء  تقويم  م�سلك  تحيين  في  اأي�سا  تكمن  كما  اأحكــــام، 
ي�ستجيب لتطلعات المواطنات والمواطنين، الذين ينتظرون من المنظومة الق�سائية 

تح�سين ما تقدمه من خدمات والرتقاء بما ت�سدره من اأحكــــام.
كرامة  و�سون  القانون،  �سيادة  ب�سط  في  الق�ساء  ر�سالة  لأهمية  منا  واإدراكا 
الإن�ســـان وحرمة حقوقه وحرياته، فاإننا اعتنينا، منذ البداية، بالقانون والق�ساء 
معا، وحر�سنا دوما على اإحلالهما ال�سدارة في م�سار الإ�سلاحــــات، بو�سفهـــما 

الأ�سا�س في بناء �سرح الدولة، واإر�ساء الديمقراطية، واإقامة الحكامة الر�سيدة.
ومـــن هذا المنظور، اأعدنا النظر في عدتنا الت�سريعية بما يعك�س مثلنا الوطنية، 

وبما يت�ساوق مع القيم الإن�سانية، و ين�سجم مع التزامنا بالمواثيق الدوليــــة. 
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اأن نعيد �سياغة العدة الت�سريعيــــة، وما تكر�ســــه من حقـــــوق  ومــــا كان لنا 
وحريات، دون دعمنا للق�ساء، بتعزيز �سلطته، وم�ساعفة موارده الب�سرية، في كل 
التخ�س�ســــات، بعد تمكينها من التكوين القاعدي، والتكوين التخ�س�سي داخل 
اإدارة دواليب  الوطن وخارجـــه، في مختلف فروع القانون والمهارات المطلوبة في 
قطاع العدالة وحر�سنا، من جهة اأخرى، على تمكين القطاع من الو�سائل الكفيلـــة 
ال�سطلاع بم�سوؤولياتها  الماأمول في  الم�ستوى  اإلى  الق�سائية  بالموؤ�س�سة  بالرتقــــاء 

كاملــــة، و تزامن مع هذا ت�سريع وتيرة تن�سيب المحاكم الإداريــــة.
اأيتهــــا ال�ضيــــدات الف�ضليـــــات،

اأيهــــا ال�ضــــادة الأفا�ضــــل، 
ياأتي لقاوؤنا هذا في �سياق ن�سعى فيه اإلى تثبيت الديناميكية الإ�سلاحية التي 
با�سرناها، ا�ستكمال لبناء �سرح الديمقراطية في بلادنا، وتجاوبا مع طموحات 

�سعبنـــــا.
الق�ساء  قدرات  من  للرفع  ياأت  لم  العدالة،  لقطاع  الأولوية  اإعطاءنا  اإن   
للم�ساهمة في المجهود الوطني الرامي اإلى تهذيب الحياة العامة ومحاربة الإجرام 
والف�ساد والآفات الجتماعية فح�سب، بل كان دافعه الحر�س على جعل الموؤ�س�سة 

الق�سائية تقوم بالدور المناط بها في مجتمع، هو في تطور م�ستمر.
اأيتهــــا ال�ضيــــدات الف�ضليــــات،

اأيهــــا ال�ضــــادة الفا�ضــــل،
على �سوء الم�ساورات حول الإ�سلاحات ال�سيا�سية، التي تم اإجراوؤها موؤخرا مع 
الأحزاب وال�سخ�سيات الوطنية وممثلي المجتمع المدني، ت�سنى لنا و�سع م�ساريع 
الن�سو�س القانونية، ذات ال�سلة بممار�سة الحقوق المدنية و بالحياة ال�سيا�سية، 
العمل  في  والمواطنات  المواطنين  م�ساركة  ويو�سع  الديمقراطية  يعزز  نحو  على 

ال�سيا�ســــي.
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نحن مقبلون على ا�ستحقاقات �سيا�سية هامة، تفتح الباب على اآفاق ت�سودها 
ديمقراطية متكاملة العنا�ســـر، تكون هي ال�سبيل اإلى اإعادة بناء ثقة المواطــــن في 
الهيئات النيابية على اختلاف م�ستوياتها. و�ست�سطلع المنظومة الق�سائية بــــدور 

هــــام في الو�سول، بهذا الم�سعى الإ�سلاحي ال�سامل، اإلى غايته المن�ســــودة. 
�سلــــة  له  ما  كل  في  لقراراته،  ويذعن  الق�ساء،  لرقابـــــة  �سيخ�سع  فالجميع 

بال�ستحقاقات الوطنية، اأو بممار�سة حق من الحقوق ال�سيا�سية، اأو غيرهــــا.
 ولي�ست الإدارة معفاة من هذه الرقابة و من اللتزام بتنفيذ ما ي�سدره الق�ساء 
من اأحكام، فجميع الحقوق والحريات وال�سلطات وال�سلاحيات �ستمار�س في ظل 

احتــــرام القانـــــون، وتحت رقابة الق�ســــاء.
وما من �سك في اأن جدوى العتماد على الق�ساة في مراقبة النتخابات، �ستثبتها 
الديمقراطيــــة  تجذير  في  لدورهم  تكري�سا  ذلك  فيكون  المقبلــــة،  ال�ستحقاقات 
وال�سفافيــــة والتناف�س الحر النزيه بين مختلف القوى ال�سيا�سية، وبرهانا علــــى 
نجاح اإ�سلاح العدالة في تحقيق ما ر�سم له من اأهداف، وعلى راأ�سها ا�ستعــــادة 
المواطنين ب�سفة عامة، والمتقا�سين بوجه اأخ�س، لثقتهم في منظومتنا الق�سائية، 
هذه المنظومة التي باتت تملك ما تملك من الكفاءة ونجاعة الأداء، بف�سل الجهود 

المتوا�سلــــة التي تبذلها اأ�سرة الق�ساء برمتهـــــا.

اأيتهــــا ال�ضيــــدات الف�ضليــــات،
اأيهــــا ال�ضــــادة الأفا�ضــــل،

لقد كان طموحنا و�سيظل هو ن�سر العدل في المجتمع، والرتقاء بنوعية العلاقة 
الثقــــة بين  راأب ما كان من ت�سدع في  ي�سهم في  والمتقا�سين، بما  الق�ســـاء  بين 
ال�سعب وموؤ�س�ساتــه، بما يوفر �سروط العودة اإلى حياة عادية واآمنة، و يكفل للبلاد 
التقدم في �سيرها نحو ا�ستكمال الإ�سلاحات على اأ�س�س متينة ت�ستجيب للمعايير 

المتعـــارف عليهـــا في بنـــاء الدولــــة الحديثـــــة. 
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واإلـــى جانب ال�سلطتين الت�سريعية والتنفيذية، ت�سكل ال�سلطة الق�سائية جـــزءا 
من �سلطة الدولة. فهي، من ثمة، موؤتمنة على تطبيق الد�ستور و قوانين الجمهورية، 

وحماية حقوق الإن�سان، و�سمان اأمن النا�س و�سلامة ممتلكاتهـــــم.
ذلكـــم ما ي�ساعف اأهمية موا�سلة م�سار تح�سين اأداء العدالة في تعاطيهـــا مع 
الق�سايا المرفوعة اإليها، وفي تعاملها مع المتقا�سين، وحا�سل ذلك يظل مرهونـــا 
ب�سلوك الق�ساة وتجردهــــم، والتزامهم باأخلاقيات المهنة و اأعرافها، وحر�سهـــم 
على ال�سالح العـــام، وجودة اأدائهم من حيث نزاهة الأحكام، و�سرعة النطق بها، 

من دون اإخلال بما يقت�سيه القانــــون. 
اإن ذلك يوجب على القا�سي حفظ الأمانة، و�سون الثقة وتطبيق القانون بكل 
نزاهة وا�ستقلالية، والحر�س على النجاعة في الأداء، دون مراعاة اأي اعتبار، اإل 

ما ين�س عليه القانون ويمليه عليه �سميــــره.
اأيتهــــا ال�ضيـــدات الف�ضليــــات،

اأيهــــا ال�ضــــادة الأفا�ضـــل،
اإنـــه لمن الإن�ساف اليوم اأن نعرب عن تثميننا لجهود كافة اأ�سرة الق�ســــاء، 
وتقديرنا لأثرها في تح�سين اإقامة العدل في بلادنا بما يلبي تطلع ال�سعب للاإن�ساف 

والم�ســـاواة اأمــــام القانـــون. 
كمـــا ل يفوتني، توجيه الثناء اإلى جميع من �ساهم فيما تم تنفيذه من مراحل 

م�سار الإ�سلاحات، على م�ستوى قطاع العدالة وغيره من القطاعــــات. 
فلهوؤلء جميعا يعود الف�سل في تحويل الروؤى والطموحات اإلى واقع نلم�سه واإلى 

اإنجازات تر�سخ دعائم دولة ع�سرية، ل �سلطان فيها لغير القانــــون.
اأ�ســــاأل الله، العلي القدير، العون والتوفيق للجميع في هذا الم�سعى واأعلن، علـى 

بركتـــه تعالــــى، افتتـــاح ال�سنـــة الق�سائيــــة 2012-2011. 
وال�ضـــلام عليكـــم ورحمـــة الله تعالـــى وبركاتـــه.
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كلمـــة معالـــي وزير العــدل، حـــافظ الأختـــام
بمنا�ضبـــة افتتـــاح ال�ضنـــة الق�ضائيـــة

2012-2011 

ب�ضــــم الله الرحمــــن الرحيــــم
وال�ضلاة وال�ضلام على اأ�ضرف المر�ضلين

�ضيدنا محمد الر�ضول الكريم

- فخامـــة رئي�س الجمهوريـــة، القا�ضـــي الأول للبلاد،
ورئي�س المجل�س الأعلــــى للق�ضــــاء،

-ال�ضــــادة كبــــار الم�ضوؤولين في الدولــــة،
-اأ�ضحـــاب المعالـــي وال�ضعـــادة،

- جنـــاب ال�ضيـــدات وال�ضـــادة الق�ضــــاة ال�ضامـــون،
- ال�ضيــــدات وال�ضــــادة الح�ضــــور،

ال�ضـــلام عليكــــم ورحمـــة الله تعالـــى وبركاتـــه

فخامة �سيدي رئي�س الجمهورية، ي�سرفني اأ�سالة عن نف�سي، ونيابة عن اأفراد 
الأ�سرة الق�سائية كافة، اأن اأرحب بكم وبالح�سور الكريم، في هذه المرا�سم لفتتاح 
ال�سنة الق�سائية الجديدة، واأن اأعرب لكم با�سمي وبا�سمهم جميعا، عن اأحا�سي�س 
باإ�سرافكم �سخ�سيا وفي كل عام،  الفخر والعتزاز،  والبتهاج وم�ساعر  الفرحة 

على هذه المرا�سم، منذ اعتلائكم من�سب القا�سي الأول للبـــــلاد.
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ال�سامية،  الرعاية  بهذه  تح�سى  اأن  الق�سائية  للاأ�سرة  عظيم  ل�سرف  واأنــــه 
التي ل مرد لها، في ما هو من بواعث ومقا�سد في نهجكم الإ�سلاحي الوطنــــي 
ال�سامل وال�سديــــد، �سوى ما ت�سرون عليه من نجاح وتقدم بالبلاد، في م�سارها 
الديمقراطية  مبادئ  على  القائمة  والموؤ�س�سات،  القانون  دولة  اأ�س�س  تر�سيخ  نحو 

واحترام الحقوق والحريـــــات.
وانطلاقا مما لقطاع العدالة من دور وم�سوؤولية في هذا الم�سار، الذي �سطرتم 
معالمه ومقا�سده في برنامج فخامتكم لإ�سلاح العدالة، ل�سيما بخ�سو�س ترقية 
ال�سلطة الق�سائية، والمتمثلة اأ�سا�سا في تعزيز �سمانات ا�ستقلال الق�ساء وتاأهيل 
هياكله وموارده الب�سرية والرفع من قدرات فعاليته ونجاعته، عرف قطاع العدالة 
منذ �سروعه في اأولى مراحل تطبيق برنامج فخامتكم لإ�سلاح العدالة، كل �سور 
الدعم الكفيلة بتج�سيد اأهداف وغايات هذا البرنامج المحوري على اأر�س الواقع، 
وفي عمق طموحات �سيا�ستكم الحكيمة، والمظفرة في ما حققته من غايات واأهداف 

للوطــــن، وفي مقدمتها اإ�سلاح العدالـــــة.
وهو الإ�سلاح الذي كان بوابة الطريق اإلى كل ما اأنجزته البلاد من خطوات 
جادة وحقيقية في تح�سين نظامها الديمقراطي وتعزيز حماية حق المواطنة، و�سائر 
والق�ساء. القانون  اأو حامٍ يحميها �سوى  لها  التي ل مج�سد  الحقوق والحريات، 
القانون وحماية  �سيادة  الموؤتمنة على  الد�ستورية  الموؤ�س�سة  باعتباره  فالق�ساء 
الحقوق والحريـــات، قد اكتملت له جميع �سمانات ا�ستقلاله، و�سائر ال�ســــروط 
الكفيلة بعدم خ�سوعه لأي �سغوطات اأو موؤثرات مهما كان م�سدرها اأو طبيعتها، 
اإل ما يخ�سع فيه القا�سي ل�سميره والقانون، وتمليه عليه مدونة اأخلاقيات مهنة 

الق�ســــــاء.
اإذ لي�س لأحــد اأو اأي جهة، في البلاد، �سلطة و�سلاحية النظر في ترقية القا�سي 
ونقله وم�ساءلته، اأو التقرير في �ساأن م�ساره المهنــــي، �سوى المجل�س الأعلى للق�ساء، 
الذي بات م�سكلا من اأع�ساء اأغلبهم ق�ساة منتخبون، من بين وطرف زملائهم 

على م�ستوى جميع الجهات الق�سائيـــــة.
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وجميع حقـــوق القا�سي المهنية والجتماعية �سواء اأثناء وجوده في الخدمة اأو 
بعد اإحالته على التقاعد، باتت هي الأخرى، محددة له تحديدا كاملا ومتميزا، 

يحفظ له الكرامة والمكانة التي تليق به في المجتمع.
مهنة  اأخلاقيات  ومدونة  الأ�سا�سي  قانونه  في  تقابلها  وامتيازات  حقوق  وهي 
�سلوك  و�سلوكه  التحفظ  بواجب  التزامه  اأهمها  وواجبات،  التزامات  الق�ساء، 
القا�سي ال�سريف، وامتناعه عن ممار�سة اأي ن�ساط �سيا�سي اأو نيابة �سيا�سية، حفاظا 
على ا�ستقلاله وحياده في تطبيقه للقانون دون تاأثر باأيديولوجيات حزبية معينة.
وباتجاه الرفع من قدرات وفعالية الموؤ�س�سة الق�سائية، عرف القطاع في اإطار 
تطبيق برنامج اإ�سلاح العدالة دعما اآخر، من خلال م�ساعفة تعداد رجاله ون�سائه 
اإمكانيات  وت�سخير  الق�سائيين،  والأعوان  والم�ساعدين  والموظفين  الق�ساة  من 
تكوينهم في �ستى فروع القانون والتخ�س�سات داخل الوطن وخارجه، مع مدّهم 

بجميع الو�سائل والإمكانيات لترقية العمل الق�سائي ومواكبته للتطور والحداثـة.
واإذا كانت هذه المنجزات والمحققات، قد اأثمرت بنتائج ملمو�سة في مجالت 
الق�سائيـــــة و�سمــــان  والرقيّ بم�ستــــوى الخدمات  الق�ساء  اإلى  اللجوء  ت�سهيــــل 
مقوّمات المحاكمة العادلة، واأدركت بق�سائنا الوطني م�ستوى ال�سفافية والنزاهة 

والحترافيــــة، والرّفع من قدراته وفعاليته في تحقيق الأمن الق�سائـــــي،
فاإنّها قد عادت على الوطن بما هو اأهم واأعظم في تر�سيخ اأ�س�س بناء دولته 
ال�سمانات  جميع  من  الق�سائية  الموؤ�س�سة  تمكين  مجال  في  ل�سيما  الحديثة، 
القانونية والو�سائل الب�سرية والمادية، التي اكتملت بها للق�ساء مقومات ا�ستقلاله 
وحياده، ك�سلطة د�ستورية موؤتمنة على �سن القانون، واحترام الحقوق والحريات 
واحترام  الم�سروعية  نطاق  في  للجميع  ممار�ستها  و�سمان  والجماعية،  الفردية 
القانون، على جميع الم�ستويات، وفي �ستى مناحي الحياة ال�سيا�سية والقت�سادية 

والجتماعيـــة والثقافيـــة، داخــــل المجتمع.
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مــــا  للوطن، هو  واأعظمها فائدة  الأعمال  الذي تحقق من جلائل  واإن هــــذا 
تنـــوّه وت�سيد به الأ�سرة الق�سائية قاطبة، وتغتنم هذه المنا�سبة، لترفع من اأجلــــه 
اإلى فخامتكم، �سيدي رئي�س الجمهورية، القا�سي الأول للبلاد، اأ�سدق العرفان 
وخال�س المتنان، موؤكدة لكم، وفاءها الدائم بمبادئ الحياد والنزاهة وال�سفافية، 
ومحافظتها على �سائر المكت�سبات التي تحققت للعدالة، تحت قيادتكم الر�سيدة 

للبــــــــلاد.
فتحية اإجلال وتقدير لجميع عنا�سر الأ�سرة الق�سائية، من ق�ساة وموظفين 
واأعوان للق�ساء، على هذا الوفاء واللتزام بالمبادئ، وما بذلوه وما زالوا يبذلونه 
مــــن جهود في �سبيل ن�سر الأمن الق�سائي، الذي هو اأ�سا�س للاأمن وال�ستقــــرار 
الجتماعيين، ودعامة للديمقراطية والحقوق والحريات، في م�سار تر�سيخ بلدنــــا 

لأ�س�س بنائه دولة القانون والموؤ�س�ســـــات.
الأ�ســـرة  انطباعات وقناعات  المعبّرة عن  الكلمة  يفوتنــــي، في ختام هذه  ول 
الق�سائيـــة، اأن اأجدّد لكم، فخامة �سيّدي رئي�س الجمهورية، با�سمي وبا�سم كافـــة 
اأفـــراد الأ�سرة الق�سائية، جزيل ال�سكر والثناء، وخال�س العرفان والمتنان علـى 

رعايتكم ال�سّامية لفتتاح ال�سّنة الق�سائية الجديــــدة.
ولل�سيــــدات وال�ســــادة الح�سور الكــــرام، ال�سكر والتقدير علـــى ح�سورهــــم 

وم�ساركتهـــم لنـــا مرا�ســـم هـــذا الفتتــــاح.
�سائلا المولـــى عز وجل، اأن يجعل �سنتنا الق�سائية الجديدة �سنة مباركة، واأن 
يمدنا جميعا بمزيد من العون والتوفيق وال�ســــداد، في خدمة وطننا الحبيب، تحت 
القيادة الر�سيـــدة، لفخامتكم �سيدي رئي�س الجمهورية، والله ح�سبنا، وهو نعـــم 

المولــــى ونعم الن�سير، وكل عام والجميع في وطننا الغالي، باألف خيــــر.
و�سكــــرا علــــى كـــرم الإ�سغـــاء والمتابعـــة.

وال�ضّــــلام عليكـــم ورحمـــة الله تعالـــى وبركاتــــه.
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كلمــة الـــرئي�س الأول للمحكمـــة العليــــا
ال�ضيــد قــدور بـــراجع خلال الجل�ضـــة الحتفائيـة 

لفتتـــاح ال�ضنـة الق�ضائيـة 2012-2011

ب�ضــــم الله الرحمــــن الرحيــــم
وال�ضـــلاة وال�ضـــلام علـــى اأ�ضـــرف المر�ضليــــن

- فخامــــة ال�ضيـــد رئي�س الجمهوريـــة،
- ال�ضيــــد رئي�س مجل�س الأمـــــة،

- ال�ضيـــد رئي�س المجل�س ال�ضعبــــي الوطنــــي، 
- ال�ضيــــد رئي�س المجل�س الد�ضتــــوري، 

- ال�ضيــــد الوزيـــــر الأول،
- ال�ضيــــدات وال�ضـــادة اأع�ضـــاء الحكومــــة، 

- اأ�ضحـــاب ال�ضعـــادة، اأع�ضـــاء ال�ضلك الدبلوما�ضــــي، 
- زميلاتـــــي وزملائـــــي الق�ضــــاة، 

- ال�ضادة النقباء لم�ضاعدي الق�ضاء، 
- ال�ضيــــدات وال�ضــــادة الح�ضـــــور، 

- �ضيوفنــــــا الكــــرام، 

�ضيــــدي الــــرئي�س، 

اإنــــه ل�سرف عظيم لي اأن اأتقدم  با�سمي �سخ�سيـــا، ونيابة عن جميع ق�ســــاة 
اآيات وعبارات الترحيب بفخامــــة رئي�س  المحكمــــة العليا وموظفيهــــا، باأ�سمــــى 
الجمهوريـــة، رئي�س المجل�س الأعلى للق�ساء الذي داأب،   ومنذ اعتلائه �سدة القا�ســي 
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الأول في البلاد، علــــى الإ�سراف �سخ�سيا على هذا الحفل الخا�س بافتتاح ال�سنة 
الق�سائيـــة، كمـــا اأرحب بالح�سـور الكـــرام.

فخامــــة ال�ضيـــد رئي�س الجمهوريــــة،
اأود في البداية اأن اأنوه، وباإجلال، ب�سدور القانون الع�سوي المتعلق بالمحكمة 
العليـــا وتنظيمها و�سيرها، الذي يعد اأهم مك�سب تحقق في غ�سون هذه ال�سنـــة 
الق�سائيــــة، ا�ستكمال لبرنامج اإ�سلاح العدالـــــة، الذي اأوليتمــــوه عناية خا�ســــة، 
واأن هــــذا القانون �سيدعم تنظيم بع�س هياكل هذه الموؤ�س�سة الق�سائيــــة، وي�سمح 
المهام  اأداء  في  �سي�ساعدها  ما  وهو  وللدرا�ســات،  للبحث  بم�سالح  بتزويدها 
المنوطــــة بها، وكما جرت العادة، اأقدم لكم �سيدي الرئي�س، وباإيجــــاز، ح�سيلــــة 
ن�ساط المحكمة العليا، خلال هذه ال�سنة الق�سائية الحالية، حيث تم الف�سل في 
60078 طعنــــا، منها 16083 ق�سية مدنية و 43995 ق�سية جزائية، مع ت�سجيــــل 

83107 ق�سايـــا طعنـــا، طيلــــة هــــذه ال�سنــــة.

ناهيكــــم عن البت في اأغلب طلبات تعوي�س الحب�س غير المبــــرر.
اأمــــا في مجال ع�سرنة العمل الق�سائي، فقد تم ا�ستكمال عملية رقمنة جميع 
القرارات المدنية والجزائيـــة، ال�سادرة عن المحكمة العليا، منذ ن�ساأتها واإلى غاية 
اآخر جل�سة من �سهر نوفمبر لهذه ال�سنة، وقد اأ�سبح المواطن، نتيجة هذا الإجراء، 

يتح�سل فوريا على القرارات التي تخ�ســــه. 
اأمـــا في مجال التكوين، فيجدر التاأكيد على اأن ق�ساة المحكمة العليا قد قامـــوا 
على مدار ال�سنــــة، باإلقاء محا�سرات ومداخلات لفائدة ق�ساة المحاكم والمجال�س 
الق�سائية، وذلك لمعالجة الم�سائل القانونية التي تطرح اإ�سكالت في الميدان العملي، 
ف�سلا عن تزويدهـــم بالجتهاد الق�سائـي، المتو�سـل اإليه من طرف كل غرفة مــــن 

غـــرف المحكمــــة العليــــا.
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وفي الختام، ل يفوتني اأن اأنوه بالمجهود المبذول من طرف ق�ساة المحكمة العليا 
وموظفيها في اأداء الــــواجب، واأحث الأ�سرة الق�سائية للمحكمة العليا على بــــذل 
المزيـــد من الجهد والتفاني، للف�سل في الملفات المعرو�سة عليهــــم، مع الهتمــــام 
بنوعية القرارات، كما اأ�سكركم فخامة الرئي�س مجددا على رعايتكم ال�ساميــــة 

لمرا�ســــم افتتـــاح هــــذه ال�سنـــة الق�سائيـــة.

واأ�ضــــاأل الله التــــوفيق للجميـــــع وال�ضــــلام عليكــــم ورحمـــة الله 
تعــــالـــــى وبركاتــــــه.



اأول : درا�ضــــــــــــــات
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تنفيــذ الأحكـــام الأجنبيـــة في الجزائـــر*
                                                                               ال�ضيـــد قويــــدري محمــــد

م�ست�سار بغرفة الجنح و المخالفات
                                                                                             المحكمـــــة العليـــــــــــــــــا

مقدمـــــة :
الع�سر  في  كبيرا  تطورا  والخا�سة  العامة  الدولية  العلاقات  عرفت  لقد 
الحديث بين الدول للتقدم العلمي والمعرفي الذي �ساهم في ذالك وللتطور الهائل 
في و�سائل الت�سال والموا�سلات والتعامل التجاري بينها والرتباطات القت�سادية 
والثقافية والبحث العلمي والتي تهدف كلها اإلى تحقيق الرفاهية والأمن ل�سالح 
�سعوبها،ولذلك ظهرت التجمعات والتكتلات القت�سادية وتعددت الن�ساطات في 
جميع الميادين ولذا زادت اأهمية القانون الدولي الخا�س والذي يتمثل في مجموعة 
من القواعد القانونية المنظمة والمو�سحة للقانون الوطني القانون الواجب التطبيق 
قي حالة وجود علاقة قانونية ذات عن�سر ينتمي اإلى غير دولة القا�سي المقام 
اأمامه النزاع، و  يكون النزاع متعلقا بالقانون الدولي الخا�س اإما لوجود عن�سر 
اأجنبي لأحد اأ�سخا�سه اأو مو�سوعاته اأو بمكان ن�ساأته، ولذا نكون اأمام حالة تنازع 
القوانين من حيث المكان وهي التي تخ�س القانون الدولي الخا�س  الذي م�سادره 
الت�سريع الوطني قي ن�سو�سه المختلفة بداية من الد�ستور والقانون المدني وقانون 
الإجراءات المدنية والإدارية وقوانين الأ�سرة والحالة المدنية والجن�سية وغيرها 
بلورته  �ساهم في  الذي  الق�سائي  المختلفة، ومن الجتهاد  الوطنية  القوانين  من 
وتطوره واإن�ساءجزءاهاما من قواعده ومن م�سادره الدولية، التفاقيات الدولية 
واأحكام الق�ساء الدولي،ومن الأعراف الدولية ،واأهم مو�سوعات القانون الدولي 
الخا�س التي يعالجها، تخ�س تنازع القوانين وتنازع الخت�سا�س، وتنفيذ الأحكام

* محا�ســرة األقيت في جامعة ورقلــة يوم 2010/04/21.

درا�ضــــــــات



28
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 والأوامر الق�سائية الأجنبية، ومركز الأجانب، وم�ساألة الجن�سية المرتبطة بحالة 
الأ�سخا�س واأهليتهم وموطنهم.

ال�ضيغة  الأجنبي  الحكم  بمنح  المخت�ضة  الق�ضائية  الجهة   : اأول 
التنفيذية :

يعود الخت�سا�س لمنح الحكم الأجنبي وال�سندات الر�سمية الأجنبية ال�سيغة 
التنفيذية كما حددته المادة607 من.ق.اإ.م.و.اإ.اإلى رئي�س المحكمة المنعقدة بمقر 
اأومحل  عليه  المنفذ  موطن  اخت�سا�سه  دائرة  في  يوجد  الذي  الق�سائي  المجل�س 
الحكم  بمنح  طلب  بموجب  المخت�سة  الق�سائية  الجهة  باإخطار  وذلك  التنفيذ، 
اإجراءات  به في  التنفيذية،وكماهوالمعمول  ال�سيغة  الأجنبيين  الر�سمي  ال�سند  اأو 
المعنية  الأطراف  تبليغ جميع  المدنية،ويتم  البتدائية  المحكمة  اأمام  الدعوى  رفع 
بالتنفيذ بهذا الطلب وتقديم مذكرات جوابية مثلما هو معمول به في المنازعات 
في   286232 رقم  العليا  المحكمة  )قرار  فيها  ال�سادرة  والأوامر  ال�ستعجالية 
2003.02.18 يجب تبليغ جميع الأطراف المدعى عليهم بالطلب ، وقرار رقم 
528940 موؤرخ في 2008.05.07 الذي ين�س على اأن المنازعات الخا�سة بتنفيذ 

القرارات التحكيم التجاري الدولي من اخت�سا�س الق�ساء الإ�ستعجالي(. 
ثانيــــا : ال�ضندات التنفيذية التي  ت�ضمح ل�ضاحبها القيام بالتنفيـــــذ 
المادة  ل�ضتعادة حقوقه المطالب بها ح�ضب ما هو وارد في  الجبـــــري 
600 من ق.اإ.م.و.اإ والتي تن�س على انه ل يجوز التنفيذ الجبري اإل 

ب�ضند تنفيذي ، وال�ضندات التنفيذية هـــــي :
الم�سمولة  والأحكام  العادية  الطعن  طرق  ا�ستنفذت  التي  المحاكم  اأحكام   .1

بالنفاذ المعجــــل.
2. الأوامــــر ال�ستعجاليــــة.

3. اأوامـــــر الأداء.
4. الأوامــــر علــــى العـــرائ�س.

5. اأوامر تحديد الم�ساريف الق�سائيـــــة.

درا�ضــــــــات



29
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

6.  قرارات المجال�س الق�سائية وقرارات المحكمة العليا المت�سمنة التزاما بالتنفيذ. 
7. اأحكام المحاكم الإدارية وقرارات مجل�س الدولــــة.

8. محا�سر ال�سلح اأو التفاق الموؤ�سر عليها من طرف الق�ساة والمودعة باأمانة 
ال�سبط.

الق�سائية  الجهات  روؤ�ساء  قبل  من  بتنفيذها  الماأمور  التحكيم  اأحكام   .9
والمودعة باأمانــــة ال�سبط.

10. ال�سيكات وال�سفاتج بعد التبليغ الر�سمي للاحتجاجات اإلى المدين طبقا 
لأحكام القانون التجـــاري.

11. العقود التوثيقية ل �سيما المتعلقة بالإجارات التجارية وال�سكنية المحددة 
المدة وعقود القر�س والعارية والهبة والوقف والبيع والرهن والوديعــة.

12. محا�سر البيع بالمزاد العلني بعد اإيداعها باأمانة ال�سبط.
13. اأحكام ر�سو المزاد على العقار. وتعتبر اأي�سا �سندات تنفيذية كل العقود 

والأوراق الأخرى التي يعطيها القانون �سفة ال�سند التنفيذي. 
ثالثــــا : �ضروط منح ال�ضيغة التنفيذية للحكم الأجنبــــي :

ي�سترط الم�سرع الجزائري توافر �سروط في الأحكام الأجنبية من اجل منحها 
في  الناظر  الجزائري  القا�سي  فان  توفرها  عدم  حالة  وفي  التنفيذية  ال�سيغة 
الطلب ي�سدر اأمره برف�س منح الحكم الأجنبي ال�سيغة التنفيذية الجزائرية ول 

ي�ستطيع �ساحبه تنفيذه في جميع اأرا�سي الجمهورية الجزائرية.
وتتمثل هذه ال�سروط ح�سب ما هو من�سو�س عليه بالمادة 605 من ق.اإ.م.و.اإ. 

1. األ تت�سمن ما يخالف قواعد الخت�ســـــا�س.
2. حائزة لقوة ال�سيء المق�سي فيه طبقا لقانون البلد الذي �سدرت فيه.

3. األ تتعار�س مع اأمر اأو حكم اأو قرار �سبق �سدوره من جهات ق�سائية جزائرية 
واأثير من المدعي عليه وكذلك في الحالة العك�سية )قرار رقم 331696 بتاريخ
بالنفقة  للق�ساء الجزائري الحكم  يجوز  ل  انه  ن�س على  الذي   2005/02/23

مرة ثانية في حالة �سبق الحكم الأجنبي بها(.

درا�ضــــــــات
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)قرار  الجزائر  في  العامة  والآداب  العام  النظام  يخالف  ما  تت�سمن  األ   .4
1984/06/23 الذي ق�سى بعدم جواز  32463 الموؤرخ في  المحكمة العليا رقم 
منح الحكم الأجنبي ال�سيغة التنفيذية لمخالفته النظام العام الجزائري الحكم 

الأجنبي الذي ق�سى بمنح الفوائد الربوية بين الأفراد(.
رابعـــا : �ضروط منح ال�ضيغة التنفيذية للعقود وال�ضندات الر�ضميــــة 

الأخـــرى الأجنبيــــة :
لقد ن�ست المادة 606 من ق.اإ.م.و.اإ على وجوب توافر هذه ال�سروط المتمثلة 

في ما يلي :
1.توافر ال�سروط المطلوبة لر�سمية ال�سند وفقا لقانون البلد الذي حرر فيه. 

2. توفره على �سفة ال�سند التنفيذي وقابليته للتنفيذ وفقا لقانون البلد الذي 
حرر فيه. 

في  العامة  والآداب  العام  والنظام  الجزائرية  القوانين  يخالف  مما  3.خلوه 
الجزائر .

والعقود  والقرارات  والأحكام  للاأوامر  التنفيذية  ال�سيغة  منح  طلب  ويقدم 
دائرة  في  توجد  التي  المجل�س  مقر  محكمة  اأمام  الأجنبية  التنفيذية  وال�سندات 
المعاهدات   اأحكام  مراعاة  مع  التنفيذ  اأو محل  عليه  المنفذ  اخت�سا�ساها موطن 
وهي  الدول  من  وغيرها  الجزائر  بين  تبرم  التي  الق�سائية  والتفاقات  الدولية 
التي تطبق اأحكامها قبل القانون الجزائري اإذا اختلف معها وحتى ينفذ الحكم 
الق�سائي وال�سند الر�سمي الأجنبيين ل بد اأن يمهرا بال�سيغة التنفيذية الجزائرية  
والأمر ال�سادر بمنح ال�سيغة التنفيذية اأو برف�سها هو قابل للطعن فيه بالطرق 
المقررة في القانون الجزائري في الأحكام ال�سادرة من الحكام البتدائية )الأوامر 

ال�ستعجالية( من ا�ستئناف وطعن بالنق�س.
خام�ضـــا : تنفيذ قرارات التحكيم الدولي في الجزائــــر  :

اإن الأحكام ال�سادرة من المحكمين تكون بناء على اإرادة اأطرافها واتفاقهما 
الم�سبق على اللجوء اإلى المحكمين وهي �سادرة من اأ�سخا�س غير ق�ساة يختارهم 

اأطراف الق�سية ويكون التنفيذ اإما طوعيا اأو جبريا.

درا�ضــــــــات
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ويبداأ تنفيذ حكم التحكيم بعدما يكت�سب قرار التحكيم حجية ال�سيئ المق�سي 
اإلى  اللجوء  وطوعي  اإرادي  وب�سكل  بال�سعي  تنفيذه  يهمه  من  ب�سعي  وذلك  فيه 
الق�ساء ل�ست�سدار اأمر بالتنفيذ من طرف رئي�س المحكمة التي �سدر في دائرة 
اخت�سا�سها، كما هو من�سو�س عليه بالمادة 1035 من ق.اإ.م.و.اإ وهذا هو التنفيذ 
العادي والطريقة المعمول بها عادة لتنفيذ اأحكام التحكيم نظرا للاختيار الإرادي 
للاأطراف لهذا ال�سكل في حل نزاعاتهم حتى تحترم العلاقة التجارية بين طرفيه.
وفي حالة رف�س احد اأطراف الحكم التحكيمي لتنفيذه ب�سورة طوعية فانه 

يلجاأ للطريقة الغير عادية للتنفيذ وهي التنفيذ الجبري.
اإما  بالتنفيذ  المخت�سة  الجهة  تكون  الجزائري  القانون  نظمها  ما  وح�سب 
�سدر  اإذا  اخت�سا�سها  دائرة  في  الحكم  هذا  �سدر  التي  المحكمة  رئي�س  اأمام 
حكم التحكيم من هيئة مقرها في الجزائر واإذا كانت الهيئة التحكيمية خارجة 
اأمام رئي�س محكمة محل التنفيذ وعلى  عن الجزائر فيرجع اخت�سا�س التنفيذ 
الطرف الذي يهمه التنفيذ اأن ي�سعى في ذلك ويقدم للجهة الق�سائية المخت�سة 

ح�سب الحالت المذكورة اأعلاه :
اأ�سل حكم التحكيم مرفقا باتفاقية التحكيم اأو ن�سخ منها م�ستوفية ال�سروط 
المطلوبة لإثبات �سحتها مع توافر �سرط عدم مخالفة حكم التحكيم للنظام العام 
الدولي المادة من 1051 اإلى 1052 من ق.اإ.م.و.اإ ويودع ملف التنفيذ لدى اأمانة 
�سبط المحكمة الذي يحرر مح�سرا عن اإيداع تلك الوثائق كما ت�سلم  ن�سخة منه 
)قرار  عليه  التنفيذ  المراد  لل�سخ�س  التحكيم  حكم  تبليغ  ويتم  التنفيذ  لطالب 

المحكمة العليا تحت رقم 461776 في 2007/04/18(.
بمنح  المخت�س  هو  ال�ستعجال  ق�سايا  في  الفا�سل  المحكمة  رئي�س  اأن  كما 
ال�سيغة التنفيذية من عدمها لحكم التحكيم )قرار المحكمة العليا رقم 528940 

في 2008/05/07(.

درا�ضــــــــات
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اإ�ضكـــــالت التنـفيذ في ظل قانون الإجـــراءات 
المدنيــــة والإداريــــة

                                                                        ال�ضيد حمــــــدي با�ضــــــــــــا عمـــــــــر
رئي�س محكمــــة ڤالمة-مجل�س ق�ســـاء ڤالمـــة 

المقدمـــــة :
اإ�سكالت التنفيذ الوقتية ، عبارة عن منازعات تعتر�س عمليات تنفيذ الأحكام 

الق�سائية و ال�سندات الواجبة التنفيذ، قبل تمام عملية التنفيذ .
ويترتب على الحكم فيها اأن ي�سبح التنفيذ جائزا اأو غير جائز، وبالتالي وقف 

ال�سير فيه اأو ا�ستمراره.
قانونية  اأنهاعقبات  التنفيذ  اإ�سكالت  و�سف  يمكن  التعريف  هذا  على  وبناء 
تطرح ب�ساأنها خ�سومة على الق�ساء قبل تمام التنفيذ. و تتناول تلك المنازعات 

عدم �سحة اإجراءات التفنيذ اأو الطعن في عدالته )1(.
يتلقاها  التي  المادية  العقبات  التنفيذ  اإ�سكالت  قبيل  من  يعد  ل  لذلك  وتبعا 
المح�سر الق�سائي اأثناء التنفيذ )2( و التي ي�سعها المحكوم عليه ، كغلق الأبواب 
و اإبداء المقاومة �سد القائم بالتنفيذ عند الدخول للمنازل ، لأن ذلك يعد تعديا 
في  عليها  المن�سو�س  الجنحة  طائلة  تحت  يقع  و  بالتنفيذ،  القائم  الموظف  على 

– 184 ق ع(  قانون العقوبات )المادتين : 183 
   كما اأن هذه العقبات المادية ل تت�سمن اأي ادعاء يقت�سي الأمر عر�سه على 
الق�ساء و بالتالي يمكن اأن يزيلها المح�سر الق�سائي بنف�سه اأو بالإ�ستعانة بالقوة 
العمومية اإعمال لل�سيغة التنفيذية )3( والتي ل تحتاج اإلى اأن يف�سل فيها رئي�س 

المحكمة باأمر ق�سائي.
)1( تعددت اآراء الفقهاء حول تعريف اإ�سكالت التنفيذ ، فحاولنا اعتماد التعريف الراجح .

راجع في هذا ال�ساأن : عمر زودة ، الإجراءات المدنية على �سوء اآراء الفقهاء و اأحكام الق�ساء اأو ن�سيكلوبيديا ، �س 163 .
التنفيذ  بموا�سلة  الق�ساء  "اأن   281 �س   61 عدد   ، الق�ساة  ن�سرة   ،  2003/04/  30 في  موؤرخ   302483 رقم  قرار   )2(
. للقانون  �سليم  تطبيق  يعتبر   ، التنفيذ  عملية  �سير  ح�سن  تعرقل  مادية  عقبة  يكون  اأن  يعد  ل  الطاعن  به  تم�سك  ما  اأ�سا�س  على 

اإ�سكال في التنفيذ – تغيير معالم الحدود – عقبة مادية ، الأمر بموا�سلة التنفيذ".
)3( ال�سيغة التنفيذية عبارة عن خطاب موجه اإلى المح�سر الق�سائي و النيابة و الطاقم التابع لها )القوة العمومية ( باإجراء التنفيذ .
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 01- �ضروط قبول الإ�ضكال في التنفيـذ :
ي�سترط لقبول الإ�سكالت في التنفيذ ما يــاأتــي : 

اأ- ال�ضتعجــــال :
لم ين�س القانون على �سرورة توافر �سرط الإ�ستعجال في اإ�سكالت التنفيذ، 
ولكن المتفق عليه اأن �سرط الإ�ستعجال مفتر�س في هذه الإ�سكالت و ل حاجة اإلى 
رفع  اإلى  دائما  ترمي  فهي   ، بطبيعتها  م�ستعجلة  التنفيذ  اإ�سكالت  اأن  اإذ  اإثباته 
خطر محدق بالم�ست�سكل و يتمثل هذا الخطر في التنفيذ عليه اإذا كان الم�ست�سكل 
التنفيذي  ال�سند  التنفيذ بموجب  اإجراء  تعطيل م�سلحته في  اأو  المنفذ �سده  هو 

الذي في يده اإذا كان الم�ست�سكل هو طالب التنفيذ.
 ب - اأن يكون المطلوب اإجراء وقتيا ل يم�س اأ�ضل الحق :

اأو تحفظي ل يم�س  وقتي  اإجراء  الإ�سكال مجرد  المطلوب في  يكون  اأن  ينبغي 
مو�سوع الحقوق المتنازع عليها باأن يق�سد رافعه وقف التنفيذ اأو الإ�ستمرار فيه 

موؤقتا دون م�سا�س باأ�سل الحق )المادة : 2/633 ق اإ م اإ (.
اأن  اأ�سا�س  على  موؤقتا  التنفيذ  وقف  �سده  المنفذ  يطلب  اأن  ذلك  اأمثلة  من  و 
الحكم غير جائز تنفيذه اأو اأن يطلب الدائن ، ال�ستمرار في تنفيذ الحكم الذي 
راأى المح�سر الق�سائي عدم ال�ستمرار في تنفيذه نظرا لخلو الحكم من الإ�سارة 

اإلى النفاذ المعجل رغم اأن الحكم م�سمول بالنفاذ المعجل بقوة القانون .
ج- يجب رفع الإ�ضكال قبل اأن يتم التنفيذ : 

لأن الهدف من الإ�سكال هو وقف التنفيذ موؤقتا اأو ال�ستمرار فيه ، فاإذا كان 
التنفيذ قد تم فاإنه ل معنى لطلب وقفه و ل معنى اأي�سا لطلب ا�ستمرار ه ، و اإنما 
يجوز طلب اإبطال ما تم من اإجراءات و هذا الطلب يعتبر منازعة مو�سوعية في 

التنفيذ و ل يعتبر اإ�سكال .
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د – رجحـان وجود الحــق :
يعتبر رججان وجود الحق �سرطا اأ�سا�سيا لإ�سباغ الحماية الوقتية ، فاإذا تخلف 
بهذا  المحكمة  رئي�س  يتقيد  و   ، الحماية  بهذه  الحكم  يجوز  ل  فاإنه  ال�سرط  هذا 
ال�سرط ، و هو ي�ستدل على رجحان وجود الحق من ظاهر الم�ستندات دون تعمق في 
بحثها بحيث ل تم�س اأ�سل الحق فله اأن يوقف التنفيذ اإذا رجح بطلانه من ظاهر 

الم�ستندات .
 هـ - يجب اأن يكون الإ�ضكال موؤ�ض�ضا على وقائع لحقة للحكم 

الم�ضت�ضكل فيه :
ل يجوز اأن يوؤ�س�س الإ�سكال على وقائع �سابقة على الحكم الم�ست�سكل فيه، لأن 
هذه الوقائع كان من الواجب اإبدائها اأمام المحكمة التي اأ�سدرت الحكم الم�ست�سكل 
فيه ، و تطبيقا لذلك اإذا اأ�س�س المدين الم�ست�سكل اإ�سكاله على اأنه اأوفى بالدين قبل 
�سدور حكم المديونية ، فاإن مثل هذا الإ�سكال ل يقبل منه لأنه كان من واجبه اأن 
يتم�سك بهذا الوفاء اأمام المحكمة التي اأ�سدرت ذلك لحكم ، و لكنه اإذا اإدعى اأنه 
قام بوفاء الدين بعد �سدور الحكم فاإن هذا الإدعاء ي�سلح اأ�سا�سا للاإ�سكال لأن 

واقعة الوفاء لحقة على �سدور الحكم .
لتاأ�سي�س  الحكم  �سدور  على  �سابقة  وقائع  اإلى  الإ�ستناد  فيمكنه  الغير  اأما 

اإ�سكاله كونه لم يكن طرفا فيه .
و- يجب اأن ل يت�ضمن طعنا في الحكم الم�ضت�ضكل في تنفيذه :

يطلب  اأن  ذلك  مثال  و   ، الحكم  تخطئة  على  الإ�سكال  يوؤ�س�س  اأن  ينبغي  ل 
اأو  القانون  تطبيق  في  اأخطاأت  المحكمة  اأن  بحجة  الحكم  تنفيذ  وقف  الم�ست�سكل 
اأنها كانت غير مخت�سة ، فمثل هذه الإ�سكالت ل تقبل لأن الإ�سكال لي�س طريق 
من طرق الطعن في الأحكام ، كما اأن رئي�س المحكمة لي�س جهة طعن ، و ما يعتري 
الحكم من عيوب ل يكون اأمام ذوي ال�ساأن حيالها اإل اأن يطعن في الحكم بطرق 

الطعن المختلفة.
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02- الوقت الذي ين�ضاأ فيه الحق في الإ�ضكال :
هل يجوز اأن يرفع الإ�سكال قبل بد ء عملية التنفيذ؟

هناك راأيان في هذه الم�ساألة :
بعــــدم  يحكم  والقا�سي  الجواز،  عدم  اإلى  يــــذهب   : الأول  الــــراأي   -

الخت�ســـا�س.
- الراأي الثاني : وهو الراجح و ال�سائع في الحياة العملية يرى جواز رفع 
الإ�سكال و البث  فيه و لوقبل بداية التنفيذ، بحجة اأن الحق في الإ�سكال يتحدد 
بالوقت الذي يح�سل فيه الدائن على ال�سند التنفيذي الذي يمكنه من مبا�سرة 
اإجراءات التنفيذ الجبري ، و من هذه اللحظة التي يحوز فيها الدائن على ال�سند 
التنفيذي ، يجوز له رفع الإ�سكال ، �سواء تم ال�سروع في اإجراءات التنفيذ اأو قبل 

ال�سروع فيها .  
في�سكل هذا ال�سند الذي يوجد بين اأيدي الدائن خطرا يهدد المدين في اأمواله .
الأمور  قا�سي  اأمام  الوقتي  الإ�سكال  رفعه  طريق  عن  الأخير  هذا  فيلجاأ 
درء  اأ�سا�س  على  تقوم  التي  الوقتية  الحماية  على  الح�سول  لأجل  الم�ستعجلة، 

الخطرالمحدق بم�سالحه قبل وقوعه .
 و من ثمة ي�سكل توافر ال�سند التنفيذي بين اأيدي الدائن حالة خطر ت�سمح 
ليطلب  الإ�ستعجالي  الق�ساء  اإلى  يلجاأ  اأن  الظروف  نف�س  في  يوجد  �سخ�س  لكل 

وقف هذا الخطر قبل وقوعه .
فيها  يوجد  التي  اللحظة  الإ�سكال من  يرفع  اأن  للم�ست�سكل  يحق  لذلك  وتبعا 
ي�ســـرع  اأو لم  التنفيذ  اإجراءات  �سرع في  �سواء   ، الدائـــن  بيد  التنفيذي  ال�سنــــد 

فيها )1(.

)1( عمر زودة ، المرجع ال�سابــق ، �س 172 .
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اإل لأطراف التنفيذ ، اأما المح�سر الق�سائي فيكتفي بتحرير مح�سر عن الإ�سكال 
اإذا راأى �سرورة لذلك و دعوة الخ�سوم اإلى عر�سه عن طريق الإ�ستعجال على 

رئي�س المحكمة مكان التنفيذ ... ".
 la demande de : الحالة الثانية : دعوى وقف التنفيذ - 

)1(  sursis à éxécution
اأما في حالة رف�س المح�سر الق�سائي تحرير مح�سر عن الإ�سكال الذي يثيره 
طريق  عن  التنفيذ  وقف  طالب  تقديم  هم  لأحد  فيجوز   ، التنفيذ  اأطراف  اأحد 
دعوى اإ�ستعجالية من �ساعة اإلى �ساعة)2( اأمام رئي�س المحكمة الجال�س للف�سل في 
المواد الإ�ستعجالية ، و يكون هنا المح�سر الق�سائي في مركز مدعى عليه ) 3( مع 

الم�ست�سكل �سده)4(.
 )1( ل تطبق هذه الحالة على طلبات وقف التنفيذ التي ترفع اأمام القا�سي الإ�ستعجالي بمنا�سة نظر دعوى وقف التنفيذ 
الغير الخارج عن  اإعترا�س  اأو دعوى  القانون المدني  281 من  للمادة  باأجل مي�سرة طبقا  للمطالبة  المدين  التي يرفعها 
الخ�سومة ) المادة 386 من ق اإ م اإ د ( اإذ ي�سوغ لقا�سي الإ�ستعجال وقف التنفيذ لكن دون التقيد بالأحكام المن�سو�س 

عليها في الباب الخا�س باإ�سكالات التنفيذ . و في حالة رف�س الدعوى فلا يحكم على خا�سر الدعوى بالغرامة .
اأن يتم التبليغ  اإ التي ت�سترط لجدولة الق�سية في الحال و ال�ساعة  اإ م  2/301 ق   )2( في هذه الحالة ل تطبق المادة 

الر�سمي للخ�سم �سخ�سيا اأو اإلى ممثله القانوني اأو الإتفاقي .
)3( على خلاف حالة دعوى الإ�سكال اأين يرفع الإ�سكال بح�سور المح�سر ، و هنا ينبغي على المح�سر الق�سائي اأن يقدم 

مقال للمحكمة الإ�ستعجالية يو�سح فيه اأ�سباب اإمتناعه عن تحرير مح�سر الإ�سكال 
  اأما في دعوى الإ�سكال فلا يقدم المح�سرالق�سائي اأي مقال لأن مح�سر الإ�سكال في التنفيذ الذي يكون قد حرره يقوم 

مقام العري�سة .
اأن قانون الإجراءات المدنية و الإدارية الجديد ، قد ف�سل في الخلاف الذي كان مطروحا بين كل من  اإلى  )4( ن�سير 
اإذا ما تعلق الأمربقرار �سادر عن  التنفيذ  الإ�سكال في  بالبث في  ب�ساأن الجهة المخت�سة  الدولة  العليا و مجل�س  المحكمة 

الجهات الق�سائية الإدارية .
فمجل�س الدولة في القرار رقم 00934 ال�سادر بتاريخ 2002/11/05 ، مجل�سة مجل�س الدولة ، العدد 03، 2003 
الأمور  قا�سي  لإخت�سا�س  تخ�سع  الإدارية  الق�سائية  الجهات  عن  ال�سادرة  القرارات  تنفيذ  في  الإ�سكال   (  ،188 �س 

الم�ستعجلة للقانون العادي وحده (.
- اأما الغرفة المدنية للمحكمة العليا فذهبت في القرار رقم 399207 الموؤرخ في : 2007/02/21 مجلة المحكمة العليا، 
ولي�س   ، اإداري  تنفيذ قرار ق�سائي  اإ�سكال  بالف�سل في  المخت�س  الإداري هو  : )الق�ساء   267 ، �س   2007  ،  1 العدد 

الق�ساء العادي( .
- اأما قانون الإجراءات المدنية و الإدارية ال�سادر بتاريخ 2008/02/25 فقد ح�سم الم�ساألة في المادة 804 فقرة 08 اإذ خول 
اإخت�سا�س الف�سل في اإ�سكالت التنفيذ الخا�سة بالأحكام ال�سادرة عن الجهات الق�سائية الإدارية اإلى الق�ساء الإداري.

03 - كيفية رفـع الإ�ضكــال في التنفيـذ :
بين  التفريق  وجوب  مع  الإ�ستعجال)1(  طريق  عن  التنفيذ  في  الإ�سكال  يرفع 

حالتين :
 l'action en  : التنفيذ  في  الإ�ضكال  دعـوى   : الأولـى  الحالـة   -

difficulté déxécuté
و تكون في حالة ما اإذا ارتاأى المح�سر الق�سائي اأثناء مبا�سرة عملية التنفيذ باأن 
هناك عقبة قانونية تحول دون عملية التنفيذ ، فاإنه يقوم باإثبات هذا الإ�سكال في 
مح�سر ي�سمى »مح�سر اإ�سكال في التنفيذ » ويدعوالخ�سوم لعر�س الإ�سكال عن طريق 
دعوى اإ�ستعجالية على رئي�س المحكمة التي يبا�سر في دائرة اإخت�سا�سها التنفيذ .
و هنا ترفع الدعوى ال�ستعجالية من طرف الم�ستفيد من ال�سند التنفيذي اأو 
المكلف  الق�سائي  المح�سر  ، بح�سور  الم�سلحة  له  الذي  الغير  اأو  عليه  المنفذ  من 

بعملية التنفيذ.
- اأما في ظل قانون الإجراءات المدنية و الإدارية الجديد فاإن الإ�سكال اأ�سبح 

يعر�س اإل عن طريق الدعوى ال�ستعجاية )المادة 631 ق اإ م اإ (
وهو ما اأكده م�سروع عر�س الأ�سباب و الذي ورد فيه " اإن اإ�سكالت التنفيذ، 
ال�سابق  الت�سريع  كانت في ظل  اأن  بعدما   ، ال�ستعجال  اأ�سبحت تحل عن طريق 

تخ�سع لإجراء ولئي خا�س ".
موؤلفه:  في   ، اإ  م  اإ  ق  اإعداد  لجنة  رئي�س   ، ديب  ال�سلام  عبد  ال�سيد  اأي�سا  و 
قانون الإجراءات المدنية و الإدارية الجديد ، الموؤ�س�سة الوطنية للفنون المطبعية، 
الجزائر ، 2009 ، �س 338 : "اأن الم�سرع في ق اإ م اإ الجديد و حد طريقة رفع 
الإ�سكال و األغى العمل باإثارته اأمام القا�سي من طرف المح�سر نف�سه و لم يوكلها 

اإما عن طريق المطالبة   ، التنفيذ يعر�س بطريقين  الإ�سكال في  القديم كان  المدنية  الإجراءات  )1( في قانون 
الق�سائية اأو عن طريق المح�سر الق�سائي ، وهو ما اأكدته الغرفة المدنية للمحكمة العليا في القرار ال�سادر بتاريخ 

2005/06/22 تحت رقم 358470 ، مجلة ق�سائية ، 2005 عدد 01 �س 95.
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اإل لأطراف التنفيذ ، اأما المح�سر الق�سائي فيكتفي بتحرير مح�سر عن الإ�سكال 
اإذا راأى �سرورة لذلك و دعوة الخ�سوم اإلى عر�سه عن طريق الإ�ستعجال على 

رئي�س المحكمة مكان التنفيذ ... ".
 la demande de : الحالة الثانية : دعوى وقف التنفيذ - 

)1(  sursis à éxécution
اأما في حالة رف�س المح�سر الق�سائي تحرير مح�سر عن الإ�سكال الذي يثيره 
طريق  عن  التنفيذ  وقف  طالب  تقديم  هم  لأحد  فيجوز   ، التنفيذ  اأطراف  اأحد 
دعوى اإ�ستعجالية من �ساعة اإلى �ساعة)2( اأمام رئي�س المحكمة الجال�س للف�سل في 
المواد الإ�ستعجالية ، و يكون هنا المح�سر الق�سائي في مركز مدعى عليه ) 3( مع 

الم�ست�سكل �سده)4(.
 )1( ل تطبق هذه الحالة على طلبات وقف التنفيذ التي ترفع اأمام القا�سي الإ�ستعجالي بمنا�سة نظر دعوى وقف التنفيذ 
الغير الخارج عن  اإعترا�س  اأو دعوى  القانون المدني  281 من  للمادة  باأجل مي�سرة طبقا  للمطالبة  المدين  التي يرفعها 
الخ�سومة ) المادة 386 من ق اإ م اإ د ( اإذ ي�سوغ لقا�سي الإ�ستعجال وقف التنفيذ لكن دون التقيد بالأحكام المن�سو�س 

عليها في الباب الخا�س باإ�سكالات التنفيذ . و في حالة رف�س الدعوى فلا يحكم على خا�سر الدعوى بالغرامة .
اأن يتم التبليغ  اإ التي ت�سترط لجدولة الق�سية في الحال و ال�ساعة  اإ م  2/301 ق   )2( في هذه الحالة ل تطبق المادة 

الر�سمي للخ�سم �سخ�سيا اأو اإلى ممثله القانوني اأو الإتفاقي .
)3( على خلاف حالة دعوى الإ�سكال اأين يرفع الإ�سكال بح�سور المح�سر ، و هنا ينبغي على المح�سر الق�سائي اأن يقدم 

مقال للمحكمة الإ�ستعجالية يو�سح فيه اأ�سباب اإمتناعه عن تحرير مح�سر الإ�سكال 
  اأما في دعوى الإ�سكال فلا يقدم المح�سرالق�سائي اأي مقال لأن مح�سر الإ�سكال في التنفيذ الذي يكون قد حرره يقوم 

مقام العري�سة .
اأن قانون الإجراءات المدنية و الإدارية الجديد ، قد ف�سل في الخلاف الذي كان مطروحا بين كل من  اإلى  )4( ن�سير 
اإذا ما تعلق الأمربقرار �سادر عن  التنفيذ  الإ�سكال في  بالبث في  ب�ساأن الجهة المخت�سة  الدولة  العليا و مجل�س  المحكمة 

الجهات الق�سائية الإدارية .
فمجل�س الدولة في القرار رقم 00934 ال�سادر بتاريخ 2002/11/05 ، مجل�سة مجل�س الدولة ، العدد 03، 2003 
الأمور  قا�سي  لإخت�سا�س  تخ�سع  الإدارية  الق�سائية  الجهات  عن  ال�سادرة  القرارات  تنفيذ  في  الإ�سكال   (  ،188 �س 

الم�ستعجلة للقانون العادي وحده (.
- اأما الغرفة المدنية للمحكمة العليا فذهبت في القرار رقم 399207 الموؤرخ في : 2007/02/21 مجلة المحكمة العليا، 
ولي�س   ، اإداري  تنفيذ قرار ق�سائي  اإ�سكال  بالف�سل في  المخت�س  الإداري هو  : )الق�ساء   267 ، �س   2007  ،  1 العدد 

الق�ساء العادي( .
- اأما قانون الإجراءات المدنية و الإدارية ال�سادر بتاريخ 2008/02/25 فقد ح�سم الم�ساألة في المادة 804 فقرة 08 اإذ خول 
اإخت�سا�س الف�سل في اإ�سكالت التنفيذ الخا�سة بالأحكام ال�سادرة عن الجهات الق�سائية الإدارية اإلى الق�ساء الإداري.
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04-اأثـرالإ�ضكال في التنفيـــذ :
اإذ توقف اإجراءات التنفيذ بناء  يترتب على رفع الإ�سكال وقف التفيذ فورا، 
في  الإ�سكال  رفع  �سواء  الأثر  هذا  يترتب  و   )1( القانون  بقوة  الإ�سكال  هذا  على 
الحالة التي يحرر فيها المح�سر الق�سائي مح�سر اإ�سكال في التنفيذ اأو حتى في 
حالة اإمتناعه عن تحرير المح�سر و رفع الأطراف دعوى وقف التنفيذ اأمام رئي�س 

المحكمة الفا�سل في المواد ال�ستعجالية .
اأما اإذا تعلق الأمر برفع اإ�سكال ثان في التنفيذ ، فاإن المح�سر ل يتوقف عن 
عملية التنفيذ اإذ ل يجوز بمقت�سى المادة 635 من ق اإ م اإ رفع دعوى اإ�سكال ثانية 

بين نف�س الأطراف و حول نف�س المو�سوع .
05 – الحكــم في الإ�ضكال :

الم�ستعجلة،  الأمور  قا�سيا  بو�سفه  الإ�سكال  بالف�سل في  المحكمة  رئي�س  يقوم 
للقواعد  طبقا  الإ�ستعجال  قا�سي  �سلطة  نف�س  هي  تكون  �سلطته  فاإن  ولذلك 
العامة)2( و هو ي�سدرفي الإ�سكال اأمرا وقتيا بوقف التنفيذ اأو اإ�ستمرار ه )3( و هذا 
في اأجل ل يتجاوز خم�سة ع�سرة يوما من تاريخ رفع الدعوى )4( و يبنى هذا الأمر 
على اأ�سا�س الظاهر من الم�ستندات ب�سرط عدم الم�سا�س باأ�سل الحق فهو ل يوؤ�س�س 
ق�ساءه على الم�سا�س باأ�سل الحق المو�سوعي لطالب التنفيذ اأو حقه في التنفيذ اأو 
�سحة اأو بطلان الإجراءات اأو قابلية مال معين للتنفيذ ، و لكن ذلك ل يمنعه من 

بحث ادعاءات الخ�سوم بحثا �سطحيا يتح�س�س به وجه الجد في المنازعة.

)1( المادة 03/632 م ق اإ م اإ .
)2 ( المادة 2/633 من ق اإ م اإ : ) يكون للاأمرال�سادر عن رئي�س المحكمة طابع موؤقت و ل يم�س اأ�سل الحق و 

ليف�سر ال�سند التنفيذي (.
)3 (الأمر الذي ي�سدره رئي�س المحكمة في دعوى الإ�سكال ل يحمل اأي و�سف ، فلا هو اإبتدائي و ل هو نهائي ، 

بل ي�سدر كما يلي : » اأمرت المحكمة حال ف�سلها في الق�سايا ال�ستعجالية علنيا ح�سوريا ...« .
)4( الم�ستقر عليه لدى جمهور ال�سراح في النظم المقارنة اأن هذا الميعاد تنظيمي ليترتب على مخالفته البطلان. 
و مع ذلك يرى البع�س اأن التاأخير في الف�سل في الإ�سكال عما هو محدد في المادة 633 من ق اإ م اإ يعتبر اإهمال 

من القا�سي تجوز م�ساءلته عنه اإداريا .

درا�ضــــــــات



39
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

و الأمر ال�سادر في الإ�سكال يكون م�سمول دائما بالنفاذ المعجل بقوة القانون. 
نظرا لأنه حكم م�ستعجل و غير قابل لأي طعن )1( و بالتالي يكون الم�سرع قد غلق باب 
الإجتهاد الق�سائي في مادة التنفيذ ، ما دام اأن اإمكانية الطعن الق�سائي غير متوفرة. 
كما اأنه و في حالة قبول دعوى الإ�سكال اأو طلب وقف التنفيذ فاإن وقف عملية 
رفع  تاريخ  من  اإبتداء  اأ�سهر   )6( ال�ستة  تتجاوز  ل  محددة  لمدة  تكون  التنفيذ 

الدعوى )2(.
اأما في حالة رف�س طلب وقف التنفيذ )3( فيحكم عـلى المدعي بغرامة مدنيـة 
يمكن  التي   )5( المدنية  بالتعوي�سات  الم�سا�س  دون  دج   30.000 عن  تقل  ل   )4(

منحهـا للمدعـى عليـه )6( .

)1( المادة 633 من ق اإ م اإ ، و هذا عك�س باقي الأوامر الإ�ستعجالية التي ي�سدر ها رئي�س المحكمة بو�سفه قا�سيا الأمور 
الم�ستعجلة و التي تكون قابلة للاإ�ستئناف ) المادة 3/304 من ق اإ م اإ ( و اإعترا�س الغير الخارج عن الخ�سومة ) المادة 
380 من ق اإ م اإ ( و اإلتما�س اإعادة النظر ) المادة 390 من ق اإ م اإ ( بل ذهب الم�سرع اأبعد من ذلك في المادة 304 ق اإ 

م اإ عندما �سمح بالمعار�سة في القرارات الإ�ستعجالية .
)2(المادة 634 من ق اإ م اإ 

)3( و في حالة رف�س دعوى الإ�سكال ) في حالة تحرير مح�سر اإ�سكال في التنفيذ ( فلا يجوز للقا�سي اأن يحكم بالغرامة 
المن�سو�س عليها بالمادة 3/634 من ق اإ م اإ ، علما اأن الم�سرع لم يوفق حينما حدد الجزاء المترتب عن عدم قبول دعوى 
وقف التنفيذبغرامة مدنية ل تقل عن 30.000 دج اإذ حدد الحد الأدنى دون الأق�سى ، فترك القا�سي حرا في تحديد 
الغرامة باأي مبلغ يفوق 30.000 دج ، في حين كان يجب اأن يحدد ال�سقف الأق�سى الذي ل يجوز للقا�سي تجاوزه . تطبيقا 

لمبداأ ال�سرعية في الجزاءات المالية.خا�سة واأن الأمر ال�سادر عن رئي�س المحكمة غيرقابل لأي طعن .
)4( تعد هذه الغرامة من طبيعة مدنية ، اإل اأن الهدف منها معاقبة المتقا�سي ماليا عندما يتبين تع�سفه في اإقامة الإ�سكال 
في التنفيذ ، و يتم تنفيذ هذه الغرامة بنف�س الطريقة التي تنفذبها الغرامة الجزائية و يكون تح�سيلها لفائدة الخزينة 

العمومية تماما كما هو الحال بالن�سبة للغرامات الجزائية المحكوم بها من طرف القا�سي الجزائي .
)5( طرح اإ�سكال في الحياة العملية بخ�سو�س القا�سي الموؤهل للحكم بالتعوي�سات المحتمل منحها للمدعى عليه ، فهل هو 

رئي�س المحكمة الفا�سل في دعوى الإ�سكال اأم قا�سي المو�سوع المدني ؟؟
و نرى باأن قا�سي الق�سم المدني هو المخول بالف�سل في دعوى التعوي�س باعتبار اأن القا�سي المدني هو �ساحب الإخت�سا�س 
الأ�سيل بتقدير التعوي�س و منحه لم�ستحقه ، كمااأن ال�سياغة التي ورد بها ن�س المادة المادة 30/634 توحي اأي�سا بذلك. 
زد على ذلك اأن الأمر ال�سادر في دعوى الإ�سكال غير قابل لأي طعن ، و بالتالي فلا ي�ست�ساغ حكم بالتعوي�س يحمل هذا 

الو�سف ، لما فيه من اإجحاف بحقوق دفاع المدعى عليه .
)6( هنالك فرق بين �سياغة ن�س المادة 03/634 من ق اإ م اإ باللغة العربية التي توجب على القا�سي الحكم بغرامة 

مدنية في حالة رف�س طلب وقف التنفيذ و الن�س الفرن�سي الذي جعل الم�ساألة جوازية .
لكن على القا�سي في ظل التناق�س الحالي بين ال�سياغتين ، اأن يطبق الن�س العربي باإعتباره الن�س الأ�سلي .
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و في الأخير ن�سير اإلى اأن قانون الإجراءات المدنية و الإدارية لم ي�سر في الباب 
الخا�س بالإجراءات المتبعة اأمام المحاكم الإدارية اإلى كيفية عر�س الإ�سكال في 
اأثره و مدة توقيف التنفيذ، و ل  التنفيذ اأمام رئي�س المحكمة الإدارية . و ل اإلى 

حتى اإلى مدى قابلية الحكم الإ�ستعجالي الإداري للطعن الق�سائي.
 

بالق�ساء  الخا�س  الباب  في  عليها  المن�سو�س  الإحكام  تتبع  فهل  وبالتالي 
العادي؟ الإجابة تكون بالنفي ، لأن الم�سرع لم ي�ستعمل اأ�سلوب الإحالة اإلى الأحكام 
المن�سو�س عليها في باب الق�ساء العادي من جهة. و من جهة اأخرى فاإنه و عند 
اإن�سائيا لقواعد  ه قا�سي يلعب دور  الإداري باعتبار  القا�سي  الن�س فاإن  انعدام 

القانون عليه تقديم البديل و ابتداع الحلول .
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النظام القانوني للم�ضاريف  الق�ضائية في الجزائر 
ال�ضيد  عبد الوهاب مرابط
قــــا�س بمحكمـــــــة ڤالمـــــــــــــــــــة
مجل�س ق�ســــــــــــــــــــــاء ڤالمــــــــــة

مقدمــــة
ي�سكل مو�سوع " الم�ساريف الق�سائية " اأهمية حيوية في العمل الق�سائي ، فهو 
مهم  للقا�سي مهما كان موقعه في فلك العمل الق�سائي �سواء كان قا�سيا مدنيا اأو 

جزائيا اأو اإداريا ،  ومهم لمختلف اأعوان الق�ساء ، ومهم  للمتقا�سي .
ذاتية  بع�سها   ، الأ�سباب  من  جملة  المو�سوع  هذا  في  للبحث  حفزني  ولقد 

والبع�س  الأخر مو�سوعية.
الأ�ضباب الذاتية : 

درا�سات  غياب  نتيجة  المو�سوع  يكتنف  الذي  بالغمو�س  ال�سعور  في  تتلخ�س 
العدد  الق�ساة  بمجلة  ن�سرت  وحيدة  درا�سة  با�ستثناء   - متخ�س�سة  جزائرية 
58- ،  وكذا الفكرة الخاطئة التي تهيمن على واقع العمل الق�سائي والتي تختزل 
مجرد  اأو   ، الإدارية  اأو  المدنية  الدعاوى  ت�سجيل  ر�سوم  في  الق�سائية  الم�ساريف 

الر�سوم الواردة في قوانين المالية فيما يتعلق بالدعاوى الجزائية .
الأ�ضباب المو�ضوعية :

وتكمن اأ�سا�سا فيما يكت�سيه المو�سوع من اأهمية علمية وعملية ، ونلخ�سها في:
والذي   1969 �سبتمبر   18 ال�سادر في   79/69 الأمر  فعالية  تقييم مدى   .1
ي�سكل الن�س المرجعي المتعلق بالم�ساريف الق�سائية  ومدى تما�سيه هو و الن�سو�س 

المعدلة له مع واقعنا الحالي .
اأ�سا�سي في تر�سيد النفقات المتعلقة  2.بيان دور الم�ساريف الق�سائية كعامل 

بمرفق الق�ساء.
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الق�سائية  والأوامر  الأحكام  اإغفال  عن  المترتبة  القانونية  الآثار  تحديد   .3
لم�ساألة ت�سفية الم�ساريف .

4. تو�سيح امتيازات الخزينة العمومية في تح�سيل الم�ساريف .
بماهية  الأمر  تعلق  �سواء   ، المو�سوع  ي�سوب  الذي  والغمو�س  اللب�س  رفع   .5

الم�ساريف الق�سائية ، اأو كيفيات تقديرها اأو اإجراءات تح�سيلها .  
من هذا المنطلق ا�ستهدفت الدرا�سة مايلي :

اأهداف الدرا�ضة : 
1. تح�سي�س الق�ساة ، اأمناء ال�سبط ، و�سائر اأعوان العدالة باأهمية الم�ساريف 

الق�سائية ، وذلك من خلال بيان الحكمة من �سنها .
2. جمع الن�سو�س القانونية ال�سارية المفعول المتعلقة بالمو�سوع ، والتي تتبعثر 

بين مختلف الن�سو�س الت�سريعية و التنظيمية .
3. ح�سر �سوابط تقدير الم�ساريف الق�سائية �سواء في الق�ساء الجزائي اأو 

المدني اأو الإداري .
4. بيان اأهمية الم�ساريف الق�سائية كمورد من موارد المالية العمومية .

5- تو�سيح اأهم ملامح الإجتهاد الق�سائي الجزائري فيما يتعلق بالمو�سوع.
اإ�ضكالية الدرا�ضة :

ماهو النظام القانوني الذي يحكم الم�ساريف الق�سائية في الجزائر ؟
منهج الدرا�ضة :

�سنقوم بمقاربة المو�سوع اعتمادا على المنهج التركيبي ) الو�سفي التحليلي مع 
اللجوء اإلى بع�س المقارنات (

خطة الدرا�ضة :
المبحث الأول :الم�ضاريف الق�ضائية في المواد المدنية و الإدارية. 

اأول : تعريفها 
ثانيا : م�سمونها 
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ثالثا : الطبيعة القانونية لها 
رابعا : الخ�سم الملزم بت�سديدها 

خام�ضا: الإعفاء منها 
�ضاد�ضا : اآليات ت�سفيتها وطرق الطعن المقررة .
�ضابعا : الم�ساريف الق�سائية في المواد الإدارية 

المبحث الثاني : الم�ضاريف الق�ضائية اأمام جهات الق�ضاء الجزائي 
اأول : الم�ساريف اأمام جهات التحقيق )قا�سي التحقيق ، غرفة الإتهام ( 

ثانيا : الم�ساريف اأمام جهات الحكم الجزائية) محكمة الجنايات ، محاكم 
الجنح والمخالفات والغرف الجزائية(

ثالثا : الم�ساريف اأمام ق�ساء الأحداث 
الخاتمـــــــــــة : 

المبحث الأول : الم�ضاريف الق�ضائية في المواد المدنية و الإدارية : 
�سنحاول التطرق اإلى مو�سوع الم�ساريف الق�سائية اأمام جهات اأمام الق�ساء 

المدني و الإداري من خلال معالجة الم�سائل الآتية : 
79/69 الموؤرخ  لم يت�سمن الأمر  اأول : تعريف الم�ضاريف الق�ضائية : 
المرجعي  الن�س  كونه  الق�سائية رغم  للم�ساريف  تعريفا   1969 �سبتمبر   18 في 

المتعلق بها .
  09/08 القانون  ال�سادر بموجب  الإدارية  و  المدنية  الإجراءات  قانون  اأما   -
الم�ساريف  تعريف  اإلى  القديم-عمد  المدنية  الإجراءات  قانون  فانه-عك�س 
الق�سائية و ذلك من خلال المادة 418  منه ببيان محتوياتها ،  اإذ ن�س على اأنها 
ت�سمل الر�سوم الم�ستحقة للدولة و م�ساريف �سير الدعوى ل�سيما اإجراءات التبليغ 
اأتعاب  الر�سمي و الترجمة و الخبرة و اإجراءات التحقيق و م�ساريف التنفيذ و 

المحامي و فق ما يحدده الت�سريع .
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- وبناء على هذا التعريف  �سنتناول م�سمون الم�ساريف الق�سائية .
ثانيا : م�ضمون الم�ضاريف الق�ضائية : بتحليل المادة 418 ق ا م ا د يمكن 

اأن نتو�سل اإلى مايلي : 
1 – الر�ضوم الق�ضائية : يعرف الر�سم باأنه اقتطاع مالي تفر�سه الدولة 
ب�سفة  م�ستوفى  ق�سائي  ر�سم  كل  و  العامة.  مرافقها  اأحد  توؤديها  خدمة  مقابل 
الق�سائية بموجب  الر�سوم  نهائية، و تحدد  للخزينة ب�سفة  قانونية يعد مكت�سبا 
قانون الت�سجيل و الطابع، و يتم تعديلها بين الفينة و الأخرى بموجب قوانين المالية ، 
.265  مكرر من قانون الت�سجيل و الطابع  و في هذا ال�سدد نجد المواد 213 
المعدل بموجب قانون المالية ل�سنة 2005  حددت الر�سوم المتعلقة بقيد الدعاوى 

اأمام المحاكم و المجال�س الق�سائية و كذا الر�سوم الم�ستحقة للدعاوى الإدارية.
الجزاء القانوني المترتب عن عدم ت�ضديد ر�ضوم قيد الدعوى : 

17 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية على اأن العري�سة  - تن�س المادة 
 ، قانونا  المحددة  الر�سوم  دفع  بعد  اإل  ال�سبط  اأمين  قبل  تقيد من  ل  الفتتاحية 
على  ينطبق  الحكم  نف�س  اأن  �سك  ل  و  ذلك،  خلاف  على  القانون  ن�س  اإذا  اإل 

الإ�ستئناف اأمام المجال�س الق�سائية .
- و فيما يتعلق بالطعن بالنق�س ، فقد ن�ست المادة 565 ق ا م ا د على انه 
في حالة عدم اإيداع و�سل دفع الر�سم الق�سائي لدى اأمين ال�سبط الرئي�سي لدى 
الطعن  قبول  بعدم  الق�ضاء  يتعين  فانه  الق�سائي  المجل�س  اأو  العليا  المحكمة 

�ضكلا، و هذا الوجه يثار تلقائيا من قبل الت�سكيلة الفا�سلة في الطعن .
 ،  4 فقرتين   32 المادة  ن�س في   09/08 القانون  اأن  اإلى  الإ�سارة  و تجدر   .3
6 منه اأن جدولة الق�سايا اأمام الأق�سام تتم  بح�سب طبيعة النزاع ،  و في حالة 
جدولة ق�سية  اأمام ق�سم غير الق�سم المعني بالنظر فيها يحال الملف اإلى الق�سم 

المعني عن طريق اأمانة ال�سبط بعد اإخبار رئي�س المحكمة م�سبقا .
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و هنا تبرز  اإ�سكالية ا�ستكمال الر�سوم في حالة ما اإذا كانت الر�سوم المدفوعة 
�سلفا اقل من الر�سوم الم�ستحقة قانونا بح�سب طبيعة الق�سية،  اأو اإ�سكالية اإرجاع 
المبلغ الفائ�س من الر�سوم اإن كانت طبيعة الق�سية ت�ستوجب فر�س ر�سم اقل من 

الر�سم الذي دفعه المدعي .
- و هنا  نعتقد باأنه يجب عمليا على القا�سي المحيل حين ياأمر بالإحالة اأمام 
ق�سم اآخر من اأق�سام المحكمة اأن يطلب من المدعي ا�ستكمال الم�ساريف ، اأو ياأمر 
رئي�س اأمناء ال�سبط برد الزائد في الحالة العك�سية و ذلك لنتفاء علة  ا�ستيفاء 

ر�سم لم يفر�سه القانون .
الكفالة  بين  و  الدعوى  ر�ضم قيد  بين  المقام  التفرقة  في هذا  و يجب   -
التي ي�سترطها الم�سرع في بع�س الحالت، مثل الكفالة الواجب دفعها في الطعن 
باعترا�س الغير الخارج عن الخ�سومة طبقا للمواد 385 .388 ، و كذا التما�س 
.397 ق ا م ا د ( ، ذلك اأن الكفالة تعتبر من قبيل  اإعادة النظر ) المواد 393 
الغرامة المدنية التي ت�ستحقها الخزينة في حالة واحدة و هي حالة رف�س الإعترا�س 

،  في حين اأن الر�سم ي�ستحق للخزينة في كل الحالت .
- ر�ضوم ا�ضتخراج الن�ضخ : و هي مبالغ يح�سلها اأمين ال�سبط بمنا�سبة ت�سليم 
ن�سخ ) عادية اأو تنفيذية ( للاأحكام و ذلك بل�سق طوابع دمغة على �سفحاتها .
 79/ - الرقابة على تح�ضيل الر�ضوم : تن�س  المادة 04 من الأمر 69 
على اأن اإدارة المالية تتولى مع روؤ�ساء مختلف الجهات الق�سائية مراقبة ا�ستيفاء 
الر�سوم الق�سائية و ذلك من خلال الطلاع على ال�سجلات و الملفات و الوثائق 

المودعة في قلم الكتاب .
- و عمليا فاإن هذه الرقابة تمار�س بالأ�سا�س من خلال الطلاع على ال�سجلات 
النظامية المم�سوكة على م�ستوى رئا�سة اأمانة ال�سبط ،  مثل ال�سجل اليومي العام 
للاإيرادات، و ال�سجل اليومي لل�سندوق،  و ال�سجل اليومي العام للم�ساريف و كذا 

�سجل م�سك ح�ساب الخزينة .
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2- م�ضاريف اإجراءات التبليغ الر�ضمي : يعرف التبليغ الر�سمي باأنه:  
"التبليغ الذي يقوم به المح�سر الق�سائي بموجب مح�سر حدد القانون �سكله وكذا 
البيانات الواجب توفرها فيه ،  و ذلك طبقا للمادتين 406 .407  ق اإ م اإ د" . 
وبهذا المعني فانه ين�سرف اإلى التبليغ الر�سمي للتكليف بالح�سور لعري�سة افتتاح 
الدعوى،  المعار�سة ،  و ال�ستئناف ،  الطعن بالنق�س ،  التما�س اإعادة النظر ، 
اعترا�س الغير الخارج عن الخ�سومة ، ت�سحيح خطاأ مادي ت�سبب فيه الخ�سوم  
، و كذا التبليغ الر�سمي للاأحكام الق�سائية ) اأحكام ، قرارات ، اأوامر( و التبليغ 
الر�سمي لل�سندات التنفيذية المن�سو�س عليها في المادة 600  ، و التبليغ الر�سمي 

للتكليف بالوفاء بما ت�سمنته ال�سندات التنفيذية .
و قد اأ�سند القانون مهمة التبليغ اأ�سا�سا اإلى المح�سر الق�سائي ،  و ذلك بموجب 
المادة 12 من القانون 03/06 المتعلق بتنظيم مهنة المح�سر الق�سائي  ، كما ن�ست 
المادة 37 من نف�س القانون على اأن المح�سر الق�سائي يتقا�سى اأتعابا عن خدماته 
مبا�سرة من زبائنه ح�سب التعريفة الر�سمية مقابل و�سل مف�سل  ، على اأن تحدد 

كيفيات تطبيق هذه المادة عن طريق التنظيم .
و في هذا الإطار �سدر المر�سوم التنفيذي 78/09 الموؤرخ في 11 فبراير 2009 

و الذي يحدد اأتعاب المح�سر الق�سائي .
- و بالرجوع اإلى المادة 03 من هذا المر�سوم و التي وردت تحت عنوان "اأتعاب 
المح�سر الق�سائي في المجال المدني"  فاإنها ن�ست على اأن المح�سر يتقا�سي 1200 
دج عن الإ�ستدعاءات اأو التكليفات بالح�سور اأو التبليغات داخل الوطن ، و 2400 
دج خارج الوطن ،  و ف�سلا عن ذلك فقد ن�ست المادة 16 على اأن المح�سر عند 
تنقله بوا�سطة النقل الجماعي اأو با�ستعمال الطائرة لم�سافة تزيد عن 50 كلم من 
مقر مكتبه يتلقى  تعوي�سا يغطي تذكرة ال�سفر ذهابا و اإيابا يقدر ب 50 دج عن 
كل كلم يقطعه ذهابا و اإيابا اإذا كانت الو�سيلة الم�ستعملة �سيارة  ، على اأن يتقا�سي 

تعوي�سا واحدا عن جميع ال�سندات التي يبلغها اأثناء نف�س التنقل .
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من  ن�سخة  كل  اأتعاب عن  تقا�سي  المح�سر الحق في   17 المادة  كما خولت   -
اأ�سا�س  تبليغها تح�سب على  يتم  التي  الوثائق  و  القرارات  و  الأحكام  و  ال�سندات 

ال�سفحة و تقدر ب 100 دج .
18 خولت  اأيام العطل فان المادة  اأو  اإذا تم التبليغ خارج الأوقات الر�سمية  و 
هذا  في  المحددة  الأتعاب  عن   %  50 بـ  تقدر  زيادة  تقا�سي  في  الحق  للمح�سر 

المر�سوم   .
القانون  فاإن  بالتبليغ  المتعلقة  الم�ساريف  تقدير  للقا�سي  يت�سنى  حتى  و   -
03/06 في المادة 37 منه ،  و كذا المر�سوم 78/09 ) في المادة 13( اأوجب على 
المح�سر الق�سائي ت�سليم الأطراف و�سلا مف�سلا للخدمة يبين مختلف العمليات 
الح�سابية التي قام بها  ، و على الخ�سو�س جميع الحقوق الم�ستحقة للخزينة و 
النفقات المنجزة لح�ساب الزبون ،  و الأتعاب الم�ستحقة مع  الت�سعيرة التي تقابلها 

في التعريفة الر�سمية المحددة بموجب نف�س المر�سوم .
يفر�س  واجبه  فاإن  المدنية  للقا�سي في الخ�سومة  الإيجابي  للدور  نظرا  و   -

عليه اأن يوجه المدعي امن اأجل تقديم الو�سل المتعلق باأتعاب التبليغ .
المت�سمن   13/95 الأمر  من   05 المادة  تن�س   : الترجمة  – م�ضاريف   3
تنظيم مهنة المترجم ، الترجمان الر�سمي اأنه يمكن اأن ي�ستدعى المترجم للقيام 
بالخدمات لدى الجهات الق�سائية ،  و في هذه الحالة يتعين عليه ح�سور الجل�سات 
في اأوقاتها المحددة و احترام نظام الجل�سة ) يرتدي بزة اأمين ال�سبط و يعد �سابط 
عمومي ( ،  و قد خولته المادة 27 فقرة )2( باأن يح�سل على اأتعاب الخدمات 
المقدمة اأمام الجهات الق�سائية على اأن تحدد التعريفة عن طريق التنظيم و بعد 

ا�ست�سارة الغرفة الوطنية لكن هذا التنظيم لم ي�سدر بعد .
- يلاحظ اأن الم�سرع في المادة 418 ق اإ م اإد  قد اأدمج  م�ساريف الترجمة في 
الم�ساريف الق�سائية لكنه لم يو�سح المدلول منها ،  و بالرجوع اإلى الأمر 79/69 
المتعلق بالم�ساريف الق�سائية نجده ن�س في المادة  12 منه على اأن المترجم يتلقى 
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عن كل م�ساعدة مقدمة في الجل�سات والتحقيقات والخبرات  و غيرها من تدابير 
التحقيق  التي ياأمر بها الق�ساء و جميع العمليات الأخرى و ذلك عن مــــدة �ساعة 

بالن�سبة لكل ق�سية ) ال�ساعة الأول 5 دج ( و باقي ال�ساعات 3 دج .
اإلى  ت�سع  التنظيمية لم  ال�سلطة  اأن  اإل  تافهة  اأ�سبحت  المبالغ  اأن هذا  - رغم 

تحيينها بما يتما�سي مع الواقع القت�سادي و الجتماعي للجزائر . 
-  و تجدر الإ�سارة اإلى اأن الم�سرع اأوجب في الفقرة ) 2 ( من المادة 08 ق اإ م 
اإد اأن تقدم الوثائق و الم�ستندات باللغة العربية اأو م�سحوبة بترجمة ر�سمية اإلى 
هذه اللغة تحت طائلة عدم القبول، و من هنا يطرح الت�ساوؤل : هل اأن م�ساريف 
الترجمة   با�ستثناء  الترجمة؟  م�ساريف  م�سلة  تحت  تن�سوي  الوثائق  ترجمة 
الر�سمية للحكم في حال اللجوء اإلى اإنابة ق�سائية دولية طبقا للمادة 113 ، فاإننا 
نعتقد اأن لجوء المتقا�سين اإلى ترجمة الوثائق ل يدخل �سمن الم�ساريف الق�سائية 
لأن القانون 79/69 لم ي�سملها بهذا المعنى.  و اإن كان الأمر يقت�سي ح�سما من 

الم�سرع.
-  كما تجدر الإ�سارة اإلى اأن قانون الإجراءات المدنية والإدارية لم يبين الأداة 

التي يمكن بها للمترجم اأن ي�ستوفي حقوقه.
الآمر  القا�سي  اأن  د  م  ا  ق   129 المادة  اأوردت   : الخبــــرة  م�ضاريف   -4
اأحد الخ�سوم لدى  اأن يدفعه  الذي يجب  الت�سبيق   بالخبرة هو من يحدد مبلغ 
اأمانة ال�سبط، على اأن يراعي بقدر الإمكان اأن يكون المبلغ مقاربا للمبلغ النهائي 

المحتمل لأتعاب وم�ساريف الخبير.
بعد  الق�سائية  رئي�س الجهة  قبل  فيتم تحديدها من  النهائية  الأتعاب  اأما   -
الخبير  قبل  من  المبذولة  الم�ساعي  الأخير  هذا  يراعي  اأن  على  التقرير،  اإيداع 

واحترامه للاآجال المحددة و جودة العمل المنجز.
- وما تجدر الإ�سارة اإليه في هذا المقام اأن الم�سرع لم ين�س على اأية اآلية للطعن 
في اأوامر تقدير اأتعاب الخبراء ، بل اكتفى بتفوي�س رئي�س الجهة الق�سائية بمنح 
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الإذن لأمانة ال�سبط كي ت�سلم المبالغ المودعة لديها للخبير،  على اأن ياأمر الرئي�س 
اإما با�ستكمال المبالغ الم�ستحقة للخبير مع تعيين الخ�سم الذي يتحمل ذلك، واإما 

اإعادة المبالغ الفائ�سة اإلى من اأودعها.
المدنية  الإجراءات  قانون  عزز  لقد   : للاأماكـن  النتقال  م�ضاريف   -5
اأجاز  الإطار  هذا  وفي  المدنية،  الخ�سومة  في  للقا�سي  اليجابي  الدور  والإدارية 
له من تلقاء نف�سه اأو بطلب من الخ�سوم القيام باإجراء معاينات اأو تقييمات اأو 
تقديرات ، اأو اإعادة تمثيل الوقائع التي يراها �سرورية مع النتقال اإلى عين المكان 

، وكذا ا�سطحاب من يختاره من التقنيين لم�ساعدته، وهذا يطرح الت�ساوؤل :
 كيف تحدد م�ضاريف المعاينة وكيف ت�ضدد؟

تن�س المادة 79 من ق اإ م اإد اأنه يمكن للقا�سي اأن ياأمر الخ�سوم اأو اأحدهم 
باإيداع م�ساريف اإجراءات التحقيق اأو الت�سبيقات المالية بعد تحديدها لدى اأمانة 
ال�سبط في الآجال الملائمة، وذلك  تحت طائلة الإ�ستغناء عن الإجراء الماأمور به، 

لكن الم�سرع لم يحدد طريقة تحديدها.
تلقى  اأنه   )  4  ( 01 فقرة  المادة  فانه ن�س في   79/69 الأمر  اإلى  بالرجوع  و 
على عاتق الطرف الطالب م�ساريف انتقال اأعوان الق�ساء والق�ساة، كما ن�ست 
المادة 06 اأنه اإذا كان من ال�سعب تحديد مبلغ النتقال تحديدا كافيا فانه يجب 
على القا�سي اأن يقدرها تقديرا وقتيا اإذا طلب ذلك الخ�سم ، على اأن يودع المبلغ 

المحدد بهذه الطريقة لدى اأمين ال�سبط الذي ي�سلمه مقابل ذلك و�سلا.
15 من المر�سوم التنفيذي  294/95 اأنه  - و في هذا الإطار تن�س المواد 14. 
يحق للق�ساة وكتاب ال�سبط عندما ينتقلون للتحقيق في ق�سايا مدنية ،  اأو القيام 
للم�ساريف  تعوي�سية  منح  من  ال�ستفادة  مهامهم  ممار�سة  ت�ستدعيه  عمل  باأي 
المنفقة، على اأن يتم ح�ضابها وفقا للمر�ضوم التنفيذي رقم 500/91 الموؤرخ 
الم�ضاريف  عن  التعوي�ضية  المنحة  يحدد  الذي   1991 دي�ضمبر   21 في 
التي ينفقها الأعوان خلال قيامهم بمهمات مطلوبة منهم عبر التراب 

الوطني و�ضروط منحها.
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تفوق  لم�سافة  النتقال  يكون  اأن  الأولى  مادته  في  ي�سترط  المر�سوم  هذا  اإن   -
50 كلم عن المكان المعتاد للعمل ، و لمدة اأقل اأو ت�ساوي  يوما، واأن يكون كل تنقل 
البيان  المعني، وغني عن  الم�سوؤول  اأو  ال�سلطة  واأمر بمهمة من  م�سبوق بترخي�س 
اأن هذا ال�سرط ل يتما�سى مع الواقع ول مع خ�سو�سية قطاع العدالة وا�ستقلالية 

القا�سي في كل ما يت�سل باأعماله الق�سائية البحتة.
- اأما من الناحية التنظيمية فاإن المادة 15 من المر�سوم 294/95 ا�سترطت 

م�سك �سجل موقع من رئي�س الجهة الق�سائية يت�سمن البيانات الآتية:
- ا�سم القا�سي وكاتب ال�سبط ولقبهما.

- و�سائل النقل الم�ستعملة.
- تاريخ النقل وتوقيته مع ذكر عدد الكيلومترات المقطوعة.

- وقت الذهاب والرجوع.
- المنح التعوي�سية للم�ساريف المنفقة.

اأو  الق�سائي  بالمجل�س  ال�سبط  اأمناء  و  للق�ساة  التعوي�سات  دفع هذه  ويتم   -
المحكمة.

اأن الخ�سم  على  د  اإ  م  اإ  ق   154 المادة  تن�س   : ال�ضهــود  – م�ضاريف   6
الراغب في �سماع �سهود هو من يكلفهم بالح�سور وذلك على نفقته ، بعد اإيداع 

المبالغ اللازمة لتغطية التعوي�سات الم�ستحقة لل�سهود و المقررة قانونا.
ال�سهود  اأن  على   294/95 المر�سوم  من   06 المادة  تن�س  الإطار  هذا  و في   -

يمنحون تعوي�سا عن الح�سور اإ�سافة اإلى منح تعوي�سية للم�ساريف المنفقة.
- وقد حددت المادة 07 التعوي�س عن الح�سور بمبلغ ) 500 دج( عن كل يوم 
32 هذا الحق  المادة  و قيدت   . اأو الجزائية  المدنية  الق�سايا  �سواء كان ذلك في 
ب�سرط عدم تقا�سي مرتب ب�سبب خدمة عمومية ،  في حين قررت المادة  8 لل�سهود 
الحق في المنح التعوي�سية للم�ساريف المنفقة و المح�سوبة طبقا للتنظيم ال�ساري 

المفعول . 
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وهنا يطرح الت�ساوؤل اأي تنظيم يق�سد الم�سرع  ؟،  و كيف يوف ال�ساهد حقه؟
 7- م�ضاريف التنفيذ : تبداأ اإجراءات التنفيذ انطلاقا من �سدور ال�سند 
التنفيذي،  مرورا بتبليغه ،  وانتهاء باإفراغ محتواه، وفي هذا الإطار فان الدائن 
ن�س  لذلك    ، الق�ساء  قبل   من  اإقراره  بعد  حقه  لقت�ساء  كبيرة  نفقات  يتكبد 
الم�سرع باأن الم�ساريف الق�سائية ت�سمل اأي�سا م�ساريف التنفيذ كما هي محددة 

في الت�سريع ') المادة 418 ق اإ م اإ د(.
- وبالرجوع اإلى المر�سوم التنفيذي رقم 78/09 المتعلق بتحديد اأتعاب المح�سر 
اأما  1500 دج(   ( بالوفاء هي  التكليف  ت�سعيرة  اأن  الق�سائي نجده ين�س  على 
ال�سكنات  2000 دج( وم�ساريف الطرد من  محا�سر الطرد ومحاولة الطرد ) 
)20.000 دج( ، واإذا تعلق الطرد بمحلات تجارية ) 25000 دج(،  وم�ساريف 
محا�سر اإيداع حجز ما للمدين لدى الغير والحجز ال�ستحقاقي والحجز التنفيذي 
) 2500 دج( ، اإ�سافة اإلى الأتعاب التنا�سبية التي يتقا�ساها المح�سر في اإطار 
التح�سيل الودي اأو الق�سائي والتي يتحملها المدين على اأ�سا�س المبالغ المقبو�سة 

اأو المح�سلة.
النزاع  في  الفا�سل  الأمر  اأو  القرار  اأو  الحكم  يت�سمن  اأن  المتعذر  من  -لكن 
تطبيق  يت�سور  ل  كما  ل�سدوره،  لحقة  كونها  التنفيذ  م�ساريف  مقدار  ت�سفية 
ما ن�ست عليه الفقرة الثانية من المادة 421 ق ا م ا د التي اأوردت باأنه اإن تعذر 
ويرفق  القا�سي  ي�سدره  اأمر  بموجب  تتم  فاإنها  الحكم  في  الم�ساريف  ت�سفية 

بم�ستندات الدعوى.
- و ما جرى عليه الواقع العملي هو اأن  تتم المطالبة بها من خلال محا�سر 
حق  عليه  المنفذ  اإعطاء  وجوب  مع  الق�سائي  المح�سر  يحررها  التي  التنفيذ 

العترا�س اأمام رئي�س الجهة الق�سائية.
الإخت�سا�س  لإ�سناد  الم�سرع  تدخل  الأن�سب  من  باأنه  نرى  الإطار  هذا  وفي   -
باإ�سدار اأوامر تقدير م�ساريف التنفيذ اإلى رئي�س الجهة الق�سائية التي اأ�سدرت 
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ال�سند التنفيذي ، ل اأن يترك الأمر للمح�سر الق�سائي الذي يعتبر ممثلا لم�سالح 
وقف  دعاوى  ال�ساأن في  هو  كما  الدعوى  يكون خ�سما في  وقد   ، الدائن  الطرف 
التنفيذ )مادة 632 ق اإ م اإ د(، وعلى كل حال فاإنه يتعين على رئي�س المحكمة اأن 
يتثبت من المبالغ المطالب بها من خلال ب�سط رقابته على مختلف محا�سر التنفيذ 

انطلاقا من التكليفات بالوفاء وانتهاء بمحا�سر الحجز 
الإجراءات  قانون  في  الحال  عليه  كان  ما  عك�س   : المحامــي  اأتعاب   –  8
المدنية القديم ، فاإن القانون 09/08 ن�س في الفقرة الثانية من المادة 418 باأن 

الم�ساريف الق�سائية ت�سمل اأي�سا اأتعاب المحامي وفقا لما يحدده الت�سريع.
نجده  المحاماة  مهنة  بتنظيم  المتعلق   04/91 القانون  اإلى  بالرجوع  لكن   
ين�س �سراحة في المادة 83 منه على اأنه يجري التفاق بكل حرية بين المتقا�سي 
وطبيعة  المحامي  يبذله  الذي  ا لجهد  الأتعاب ح�سب  مقابل  مبلغ  على  والمحامي 
التي  الخدمة  واأهمية  الق�سية  تلك  اإليها  ترفع  التي  المحكمة  و  مدتها  و  الق�سية 
يقوم بها المحامي، مع العلم اأنه يجب عليه اأن ي�سلم و�سلا لموكله عن المبلغ الذي 

تقا�ساه منه.
- اإذن ن�ستنتج اأن الم�سرع لم يوحد طريقة تقدير الأتعاب الم�ستحقة للمحامين، 
ولم ي�سع معايير حا�سمة لذلك ومن ثمة يطرح الت�ساوؤل : هل يقت�سر دور القا�سي 
على جمع المبالغ المذكورة في الو�سولت الم�سلمة من قبل المحامين ؟ اأم اأن يقدر 
اأتعاب المحامين  اإدراج  اأم ي�ستغني على  الم�ساريف بح�سب مقت�سيات العدالة ؟  
اأو  بدقة؟   يحددها  الذي  الت�سريع  �سدور  لعدم  نظرا  الدعوى  م�ساريف  �سمن 
يلجاأ اإلى المبالغ الم�سرح بها لدى اإدارة ال�سرائب ؟ اأو يعتمد على المبالغ الم�ستحقة 

للمحامي كما لو دافع في الق�سية في اإطار الم�ساعدة الق�سائية ؟
اإن هذا الت�ساوؤل يبقى قائما ،  و ليمكن ح�سمه اإل بتدخل الم�سرع.و هو ما ناأمل  

اأن يتفطن اإليه من خلال تعديل قانون المحاماة. 
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ثالثـا : الطبيعة القانونية للم�ضاريف الق�ضائيــة : 
الم�ساريف  بدفع  الخ�سوم  لإلزام  القانونية  الطبيعة  حول  الت�ساوؤل  يكت�سي 
رابح  لحق  الذي  ال�سرر  عن  التعوي�س  قبيل  من  ذلك  يعد  فهل   ، حيوية  اأهمية 
الدعوى من جراء مقا�ساته ؟، اأم اأنه اإلتزام ي�ستلهم علة وجوده من مقت�سيات 

العدالة وي�ستمد م�سدره المبا�سر من القانون ؟.
- فاإن كانت  الم�ساريف من قبيل التعوي�س فاإنها يجب اأن ت�سمل كل مافات 
رابح الدعوى من ك�سب، وما لحقه من خ�سارة نتيجة مقا�ساة خ�سمه له وذلك 

بعد اإثبات خطاأ هذا الأخير، ويجب اأن يطلبها الخ�سم.
- اأما اإن كانت  اإلتزاما م�سدره القانون، فاإنه يعفي القا�سي من اإ�سناد الخطاأ 

وكذا تقييم ال�سرر و يطبقها  تلقائيا دون حاجة لأن يطلبها الخ�سوم.
ي�سمح بالح�سم في هذه  العليا ما  للمحكمة  المن�سورة  القرارات  - ل يوجد في 

الم�ساألة ، و بالرجوع اإلى الق�ساء المقارن يمكن اأن ن�سجل ما يلي :
 Jules" يذهب الأ�ستاذ  الموقف التقليدي للق�ضاء والفقه الفرن�ضي : 
 Des dommages – intérêts " في ر�سالته للدكتوراه المو�سومة بعنوان "  Morel

"   en cas d 'éxercice abusive des actions en  justice
اإلى اأن الراجح فقها وق�ساء اأن اأ�سا�س الحكم بالم�ساريف الق�سائية هو من 
قبيل اإلزام خا�سر الدعوى بالتعوي�س نتيجة اإ�ساءة الحق في اللتجاء اإلى الق�ساء، 
نتيجة  بتعوي�سات  قا�سيا  يعد  واإنما    ، بالم�ساريف  �سادرا  حكما  يعد  ل  وبذلك 
عملا  بالت�سامن  التزموا  عليهم  المحكوم  تعدد  اإذا  ثمة   من  و  الخاطئ،  الفعل 

بالأ�سل العام المنوه عنه باأحكام القانون المدني.
" اأنه ا�ستنادا اإلى  اأبو الوفاء  " اأحمد  - الموقف الحديــث : يرى الأ�ستاذ 
م�سمون الم�ساريف الق�سائية والذي ل يغطي اإل جزء ي�سيرا من اأتعاب المحامين 
الذين ترافعوا في الدعوى،  وهذا الجزء ل يتنا�سب مع ما دفعه الخ�سم بالفعل 
لمحاميه، ول مع قيمة النزاع واأهميته، اأو ما اأنفقه من م�ساريف النتقال وال�سفر 
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يدفعها  ل  الم�ساريف  هذه  باأن  ي�ست�سف  فانه   ، اأعماله  تعطيل  ومقابل  والإقامة 
ال�سرر الذي لحق المحكوم له من جراء  التعوي�س عن  المحكوم عليه على �سبيل 
دعوى خ�سمه اأو منازعته فيما يدعيه ،  لأن اإخفاق الخ�سم في دعواه ل يعد في 
حد ذاته دليلا على خطئه موجبا لم�سوؤوليته، واإنما يدفعها لأن القانون يلزمه 
النق�س  محكمة  به  اأخذت  الراأي  وهذا  العدالة،  لمقت�سيات  تحقيقا  بتحملها 
الفرن�سية في حكم �سادر بتاريخ 25 اأفريل 1925 ، لهذا يتحملها المحكوم عليه، 
ي�ستوجب م�سوؤوليته، ول  اأي خطاأ  اأو لم يرتكب  النية في منازعته  ولو كان ح�سن 
يتحمل اإل الم�ساريف الأ�سا�سية اأي اللازمة لرفع الدعوى وال�سير فيها، وتحكم بها 

المحكمة من تلقاء نف�سها ولو لم يطلب منها اأي طرف من اأطراف الخ�سومة.
- موقف الت�ضريع  و الق�ضاء الجزائري :

 بالرجوع اإلى المواد الناظمة للم�ساريف الق�سائية في قانون الإجراءات المدنية 
اإلى اعتبارها التزام م�سدره  اأن الم�سرع الجزائري يميل  والإدارية، فاإننا نعتقد 
وكيفية  يتحملها  الذي  والخ�سم  م�ستملاتها  يحدد  الذي  هو  فالقانون  القانون، 
دفعها، ف�سلا على اأنه اأوجب على القا�سي ذكر مقدارها في الحكم اأو الأمر اأو 
القرار الحا�سل في مو�سوع النزاع ، ما لم يتعذر تحديدها قبل �سدوره ففي هذه 
الدعوى،  بم�ستندات  ويرفق  القا�سي  ي�سدره  لحق  باأمر  تحديدها  يتم  الحالة 

وذلك طبقا للمادة 421 ق ا م ا د. 
الف�سل في  الق�سائي من  العمل  يوؤيد هذا الطرح هو ما جرى عليه  اأن ما   -
القانون  من  مكرر   124 للمادة  طبقا  التع�سفية  المقا�ساة  عن  التعوي�س  طلبات 

المدني ا�ستقلال عن حيثية الم�ساريف الق�سائية.
رابعـا : الخ�ضم الملزم بت�ضديد الم�ضاريف الق�ضائية :

لقد ت�سمنت المادة 419 ق اإ م اإد مبداأ و ا�ستثناء. 
1-المبداأ : الخ�ضم الذي خ�ضر الدعوى يق�ضى عليه بم�ضاريفها : 

لتحقيق المبداأ لبد من توافر �سرطين:
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اأن يكون خ�ضما: وهذا  – ي�ضترط في الملتزم بم�ضاريف الدعوى  اأ   
ال�سرط يقودنا اإلى الت�ساوؤل الآتي: اإذا كان مدلول الخ�سم يت�سع لي�سمل المدعي 
 ) فرعي  اأو  ان�سمامي   ( كان  �سواء  المتدخل في الخ�سام،  وكذا   ، عليه  والمدعى 

اأواخت�سامي ) اأ�سلي (، والمدخل في الخ�سام، 
وذلك  الأ�سخا�س  حيث  من  الخ�سومة  نطاق  تو�سيع  منطلق  من  وهذا 
هوؤلء  اإلزام  يجوز  فهل  العار�سة،  الطلبات  خلال  من  الق�سائي  الطلب  بتعديل 

بالم�ساريف؟ 
لم ين�س الم�سرع الجزائري �سراحة على هذه الم�ساألة،  لكن بالرجوع للفقه المقارن 
يتحمل  الفرعي(   ( الن�سمامي  التدخل  في  اأنه  اإلى  يتجه  فرن�سا  في  الراأي  فان 
المتدخل وحده م�ساريف تدخله ولو حكم لم�سلحة من تدخل لتاأييد ، وذلك لأن 
هذه الم�ساريف يجب اأن ل ت�ساف اإلى م�ساريف الدعوى الأ�سلية حتى ل يتحملها 
المحكوم عليه، وي�سير ال�سراح الفرن�سيون لتاأييد هذا التجاه اإلى المادة 882 من 
القانون المدني الفرن�سي، التي تحمل الدائنين م�ساريف تدخلهم في دعوى الق�سمة 

اإذا �ساءوا التدخل لرعاية م�سالحهم و لمراقبة ت�سرف المدنيين.
- لكن هذا الموقف تعر�س للنقد ، فا�ستنادا اإلى طبيعة الم�ساريف الق�سائية ، 
وتحقيقا لمقت�سيات العدالة فلا يلتزم المتدخل بم�ساريف تدخله اإل اإذا حكم بعدم 
قبوله ) اإذاكان ان�سماميا(  ، اأما في التدخل الإخت�سامي فيحكم بالم�ساريف على 
المتدخل اإذا كانت له طلبات م�ستقلة وحكم بعدم قبول تدخله اأو برف�س طلباته، 

اأما اإذا نجح في دعواه حكم بالم�ساريف على الخ�سوم الآخرين .
ب – ي�ضترط في الملتزم بم�ضاريف الدعوى اأن يكون خا�ضرا.

 عرفت محكمة النق�س الم�سرية خا�سر الدعوى في قرار �سادر بتاريخ 21 مار�س 
1936 جاء فيه:

في  كان  اإن  وهو  حق،  بغير  دفعها  اأو  رفعها  من  هو  الدعوى  خا�سر  اأن   "
كما  المعنى  بهذا  خا�سرا  يكون  قد  له  المحكوم  فاإن  فيها،   عليه  المحكوم  الغالب 
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لو رفع دعواه بحق لم يكن خ�سمه قد نازعه فيه ،  و على ذلك فاإذا كان الحكم 
مع ق�سائه للمدعي بطلبه الحتياطي قد لحظ انه كان في رفعه الدعوى متجنيا 
اإلى حد ما على المدعى عليه، فتحميله بع�س م�سروفات التقا�سي تعوي�سا لهذا 

الأخير عن هذا التجني ل يعد مخالفة للقانون".
ما  185 منه على  المادة  الم�سري في  المرافعات  قانون  المنطلق ن�س  من هذا 

يلي :
كلها  بالم�ساريف  الدعوى  ك�سب  الذي  باإلزام الخ�سم  اأن تحكم  " للمحكمة 
له  المحكوم  كان  اإذا  اأو  عليه،  المحكوم  من  به  م�سلما  الحق  كان  اإذا  بع�سها  اأو 
قد ت�سبب في اإنفاق م�ساريف ل فائدة فيها اأو كان قد ترك خ�سمه على جهل بما 

كان في يده من الم�ستندات القاطعة في الدعوى اأو بم�سمون تلك الم�ستندات " 
اأما في الجزائر- و اإن لم يكن لدينا ن�س م�سابه -فاإن الم�سرع فتح باب الجتهاد 

للقا�سي من خلال عدم تقييد الإ�ستثناء .
2- ال�ضتثناءات الواردة على المبداأ : اأقرت المادة 419 ق اإ م اإ د �سلطة 
القا�سي الفا�سل في النزاع في الخروج عن الأ�سل الذي يرمي اإلى تحميل خا�سر 
الدعوى م�ساريفها . و ذلك بن�سها ال�سريح "ما لم يقررالقا�سي تحميلها كليا 

اأو جزئيا لخ�سم اآخر مع ت�سبيب ذلك" .
- و في هذا الإطار يمكن للقا�سي الإ�ستئنا�س بما تو�سلت اإليه النظم القانونية 

و الق�سائية المقارنة مثل الأحكام الق�سائية ال�سابق ذكرها  .
القا�سية  الأحكام  الإ�ستثناء  اإعمال  فيها  يمكن  التي  الحالت  بين  من  و   -
بتمليك عقار عن طريق التقادم المك�سب في حالة عدم وجود منازعة جدية من 
طرف المدعى عليهم ،  و كذا الأحكام القا�سية بتر�سيم عقود الزواج اإذا لم ينكره 

اأحد الأطراف . و اأحكام اإثبات الن�سب في حالة عدم اإنكاره من الخ�سم الآخر .
اإخفاق كل من الخ�سمين في بع�س الطلبات فيجوز الحكم باأن  - و في حالة 
اأو بتق�سيم الم�ساريف بين الخ�سمين  يتحمل كل خ�سم ما دفعه من الم�ساريف 

على ح�سب ما تقدره المحكمة في حكمها .

درا�ضــــــــات



57
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

- و من بين ال�ستثناءات الت�سريعية على المبداأ ال�سابق ، ما ن�ست عليه المادة 
234 ق اإ م اإ د التي ق�ست باأن يحمل المدعي م�ساريف اإجراءات الخ�سومة في 
اإتفاق مخالف ،  وح�سن فعل الم�سرع حين جعل  حالة تنازله عنها . ما لم يوجد 
هذه القاعدة مف�سرة و لي�ست اآمرة ، فقد ينتهي النزاع بين الطرفين ب�سلح غير 
ق�سائي و يتفقان على تقا�سم الم�ساريف اأو اأن يتحملها اأحدهما . فكانت اإرادتهما 

اأولى بالحماية في هذا المجال .
- وفيما يتعلق بالو�ساطة كطريق بديل لحل النزاعات ا�ستحدثه الم�سرع بالمواد 
اإطلاقا م�ساألة الم�ساريف  اإ د ، فاإن الم�سرع لم يتناول  اإ م  994 وما يليها من ق 
الناجمة عن اإعمال هذا الإجراء ، لكن المر�سوم 100/09 المتعلق بكيفيات تعيين 
اأين  منه    12 المادة  خلال  من  الم�ساألة   هذه  يعالج  اأن  حاول  الق�سائي  الو�سيط 
ن�س على اأن الو�سيط الق�سائي يتلقى مقابل  اأتعاب  يحدده القا�سي الذي عينه 
، ويمكنه اأن يطلب ت�سبيقا يخ�سم من اأتعابه النهائية ، على اأن يتحمل الأطراف 
القا�سي  يقرر  اأو  ذلك  على خلاف  يتفقوا  مالم  الو�سيط  اأتعاب  مقابل  منا�سفة 

خلاف ذلك بالنظر على الو�سعية الإجتماعية للاأطراف. 
يلاحظ اأن هذا المر�سوم اأغفل الن�س على الأداة القانونية التي يتم بها تحديد 
اأتعاب الو�سيط ، كما اأخ�سعها لقواعد م�ستقلة عن القواعد الناظمة للم�ساريف 

الق�سائية .
ب�سقوط  النطق  تم  اإذا  اأنه  على  ن�ست  التي  د  اإ  م  اإ  ق   230 المادة  كذا  و   -

الخ�سومة . يتحمل الم�ساريف الق�سائية الطرف الذي خ�سرها .
- و تجدر الإ�سارة اإلى اأن ن�س المادة 223 ق اإ م القديم كانت اأكثر و�سوحا اإذ 
ن�ست : "في حالة �سقوط الخ�سومة يحكم على المدعي الأ�سلي بجميع م�ساريف 

الإجراءات التي ق�سي ب�سقوطها". 
اإجراءات  في  ال�سير  عن  تقاع�س  الذي  للخ�سم  جزاء  يعتبر  ال�سقوط  اإن   -

الخ�سومة . و من ثمة ل يمكن اأن ي�سار الخ�سم الآخر من هذا الجزاء .
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المتعلقة  الم�ستقلة   الدعاوى  م�ساريف  يتحمل  من  حول  الت�ساوؤل  ويطرح   -
287 ق اإ م اإ د ؟.  ، بت�سحيح الأخطاء المادية، و التي ترفع طبقا للمادتين 286 

 لم يت�سمن القانون 09/08 حلا لهذا ال�سوؤال ، ونعتقد باأنه يجب التفرقة في 
هذا المقام بين  ت�سحيح الأخطاء المادية التي ت�سبب في وقوعها اأحد الخ�سوم، 
كاأن يخطئ المدعي في ا�سمه اأو لقبه  اأو ا�سم اأحد خ�سومه ، اأو في تحديد اأحد 
البيانات المتعلقة بعنا�سر الواقع في طلبه الق�سائي  ، والتي يكون هو الملزم باإثباتها 
ومنها  تبعات هذا الخطاأ  المتقا�سي  يتحمل  فهنا   ، الإثبات  اأ�سول  و  لمبادئ  وفقا 

م�ساريف دعوى ت�سحيح الخطاأ المادي .
القا�سي في  يخطئ  كاأن   ، العدالة  مرفق  اإلى  من�سوبا  الخطاأ  كان  اإذا  اأما   -
والبيانات  الوقائع  له  قدموا  الخ�سوم  اأن  رغم   ، منطوقه  في  اأو  الحكم  ديباجة 
ال�سحيحة ، فاإن المنطق في هذه الحالة يفر�س اأن ل ي�سار المتقا�سي  وحده من 
الأخطاء المادية البحتة المن�سوبة اإلى مرفق الق�ساء ، ويجب اأن تتحملها الخزينة 
العمومية اإعمال لمبداأ " الم�ساواة اأمام الأعباء العامة " . اإن ما يوؤيد هذا الطرح 
هو ما خوله الم�سرع للنيابة العامة ب�سفتها ممثلا للمجتمع  من مكنة المبادرة اإلى 
تقديم طلب ت�سحيح الخطاأ المادي اإذا تبين لها باأنه يعود اإلى مرفق العدالة وذلك 

طبقا للمادة 286 فقرة 02 ق اإ م اإ د .
- خام�ضــا : الإعفاء من الم�ضاريف الق�ضائية : 

اإذا كان المبداأ العام يوجب تحميل خا�سر الدعوى الم�ساريف الق�سائية ،  فاإن 
الم�سرع حدد حالت يعفى فيها الخ�سم من ت�سبيق الم�ساريف اإن كان هو المبا�سر 
برفع الدعوى و ربحها ، كما يعفى من ت�سديدها اإن كان خا�سرا  ، و يتعلق الأمر 

بالإ�ستثناءين التاليين: 
الجزائري  الد�ستور  ين�س   : الق�ضائية  الم�ضاعدة  على  الح�ضول   -1
على حق كل مواطن في اللجوء اإلى الق�ساء ) م 139(  ، كما ين�س في المادة )151 

منه( على اأن حق الدفاع معترف به .
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 57 - ولتج�سيد هذين المبداأين الد�ستوريين فقد �سن الم�سرع الأمر رقم 71/ 
الموؤرخ في 05 اأوت 1971 المعدل و المتمم بموجب القانون رقم 06/01 الموؤرخ في 22 
ما ي 2001 و المتعلق بالم�ساعدة الق�سائية ، و كذا بموجب القانون 02/09 الموؤرخ 
في 25 فبراير 2009. و با�ستقراء اأحكامه نجده يميز بين الم�ساعدة الق�سائية في 
المواد المدنية من جهة و الم�ساعدة الق�سائية في المواد الجزائية من جهة اأخرى،  
مكفول  كحق  الق�سائية  الم�ساعدة  و   ، كمنحة  الق�سائية  الم�ساعدة  بين  كما يميز 

بقوة القانون .
  57/71 الأمر  من   01 المادة  تن�س   : كمنحة  الق�ضائية  الم�ضاعدة  اأ- 

المعدل والمتمم على اأنه يمكن منح الم�ساعدة الق�سائية اإلى : 
1- كل �سخ�س طبيعي اأو معنوي ل ي�ستهدف الربح. 

2 - كل اأجنبي مقيم ب�سورة قانونية على الإقليم الوطني ول ت�سمح له موارده 
بالمطالبة بحقوقه اأمام الق�ساء. 

3- تمنح ا�ستثناء اإلى الأ�سخا�س الذين ل ي�ستوفون ال�سروط المن�سو�س عليها 
�سابقا عندما تكون حالتهم جديرة بالإهتمام بالنظر اإلى مو�سوع النزاع.

- و لكن هذه ال�ستفادة م�سروطة بوجود هوؤلء الأ�سخا�س في حالة ا�ستحالة 
مادية بحيث ل ت�سمح لهم مواردهم بممار�سة حقوقهم اأمام الق�ساء اإما كمدعين 
م�ستوى  على  الق�سائية  الم�ساعدة  مكتب  اإلى  بتقديم طلب  و   ، عليهم  اأو كمدعى 

المحكمة اأو المجل�س اأو المحكمة العليا. 
للمادة  الق�سائية طبقا  الم�ساعدة  اآثار  فاإن  الموافقة على الطلب  - و في حالة 
13 تن�سرف اإلى اإعفاء الم�ساعد ق�سائيا ب�سفة موؤقتة من دفع المبالغ الم�ستحقة 
لحقوق الت�سجيل و الطابع و اأمانة ال�سبط و من كل اإيداع للر�سم الق�سائي ، كما 
يعفى ب�سفة موؤقتة من دفع المبالغ الم�ستحقة لكتاب ال�سبط و الموثقين و المحامين 

و المدافعين كحقوق لهم اأو اأجور اأو مكافاآت . 
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- وت�سبق الخزينة العامة م�ساريف تنقل الق�ساة واأمناء ال�سبط و الخبراء 
و اأجورهم و كذا ر�سوم ال�سهود الذين اأذن ب�سماعهم ،  و الم�ساريف التي قدمها 
الم�ساريف  جميع  عامة  ب�سفة  و  البريدية  المرا�سلات  بمنا�سبة  ال�سبط  كتاب 

اللازمة لغير الموظفين .
- و ت�سبح هذه الم�ساريف الم�سبق اأداوؤها م�ستحقة بعد �سدور الحكم النهائي 
مبا�سرة بمعنى ت�سليم ن�سخة ممهورة بال�سيغة التنفيذية با�سم اإدارة ال�سرائب 

لفائدة الخزينة العامة و ذلك طبقا للمادة 13 فقرة 5 و 16 الفقرة الأخيرة .
- ما يلاحظ على اأحكام هذه المادة اأنها لم تذكر ب�سريح العبارة " م�ساريف 
التبليغ " و اكتفت بالإ�سارة اإلى الم�ساريف التي ي�سبقها اأمناء ال�سبط بمنا�سبة 
المرا�سلات البريدية . و هذا رغم �سدور القانون المت�سمن تحرير مهنة المح�سر 
المح�سر  مهنة  تنظيم  المت�سمن   03/91 القانون   (  1991 �سنة  منذ  الق�سائي 

الق�سائي ( 
- و يمتد اأثر الم�ساعدة الق�سائية ح�سب المادة 14 اإلى الت�سليم المجاني للن�سخ 
بناء  اإل  يتم  ل  ذلك  لكن   ، الق�سية   ال�سادرة في  للاأحكام  التنفيذية  و  العادية 
اأمر ي�سدره رئي�س الجهة الق�سائية باأ�سفل عري�سة و يعفى هذا الأمر من  على 

الت�سجيل و الطابع .
طبقا  بتنفيذه  يوؤمر  فاإنه  ق�سائيا  الم�ساعد  ل�سالح  الحكم  �سدر  اإذا  و   -
هو  كما  التح�سيل  تتابع  التي  المختلفة  ال�سرائب  اإدارة  با�سم   16/15 للمادتين 
ال�ساأن في مادة الت�سجيل ،  مع الإعتراف بحق الم�ساعد ق�سائيا في الم�ساهمة في 
اأعمال المتابعة بالت�سامن مع الإدارة الجبائية اإذا كان ذلك لزما لتنفيذ الأحكام 

و المحافظة على اآثارها .
حكما  ت�سمنت   17 المادة  فان  ق�سائيا  الم�ساعد  �سد  الحكم  كان  اإذا  اأما   -
غام�سا،  اذ اأنها اأحالت على نف�س اإجراءات التح�سيل بالن�سبة لخ�سم الم�ساعد 

ق�سائيا .
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- و على كل حال فقد األزمت المادة 18 كتاب ال�سبط باأن ير�سلوا م�ستخرجا 
يت�سمن  الذي  الحكم  فيه  �سدر  الذي  ال�سهر  في  بالتنفيذ  الأمر  اأو  الحكم  من 
ت�سفية الم�ساريف اأو تحديدها من طرف القا�سي ،  و اإذا لم يت�سمن الحكم ذلك 
19 م�سلحة ال�سرائب المختلفة اإذا لم يقدم لها �سند تنفيذي  فقد خولت المادة 
وبعد انق�ساء 06 اأ�سهر من �سدور الحكم ،  اأو الم�سالحة اأو التنازل عن الدعوى 
اأن ت�سلم لكل مدين قائمة بكل الم�ساريف و الأجور و ر�سوم ال�سهود التي �سبقتها 

الخزينة العامة و بكافة الحقوق و الغرامات الم�ستحقة .
من  الثالث  الباب  ت�سمنها   : القانون  بقوة  الق�ضائية  – الم�ضاعدة  ب 
القانون 57/71  اإذ ن�س في المادة 28 على اأنه تمنح الم�ساعدة الق�سائية بحكم 

القانون في الحالت الآتية :
1- اإلى اأرامل و بنات ال�سهداء غير المتزوجات .

2- لمعطوبي الحرب .
3- للق�سر الأطراف في الخ�سومة . 

4- للدائن بالنفقة ) المدعي بالنفقة ( .
5 – للاأم في مادة الح�سانة .

6- للعمال في مادة حوادث العمل اأو الأمرا�س المهنية ،  و اإلى ذوي حقوقهم. 
7 – ل�سحايا التجار بالأ�سخا�س اأو بالأع�ساء .

8 – �سحايا تهريب المهاجرين .
9 – �سحايا الرهاب .

10 – المعوقين .
و يوجه الطلب اإلى النيابة المخت�سة م�سحوبا بالوثائق المثبتة لإحدى ال�سفات 

الم�سار اإليها اأعلاه، 
اأيام بدون دعوة الأطراف. و ي�سدر المكتب قراره خلال 08 
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مقيدة  في  الق�سائية  الم�ساعدة  مكتب   �سلطة  الم�سرع جعل  اأن  يلاحظ  و   -
منحها، عك�س ما هو عليه الحال في الحالة  الأولى .

2- اإعفاء الأ�ضخا�س المعنوية العامة من الم�ضاريف الق�ضائية :
تن�س المادة 64 من قانون المالية ل�سنة 1999 المعدلة للمادة 124 من القانون 
37/90 المت�سمن قانون المالية ل�سنة 1991  على اأن الدولة و الجماعات الإقليمية 
الق�سائية  الم�ساريف  تعفى من دفع  الإداري  الطابع  العمومية ذات  الموؤ�س�سات  و 
واإيداع كل كفالة بالن�سبة لأية دعوى ق�سائية من �ساأنها اأن تجعلها دائنة اأو مدينة ،  
و يت�سمن هذا الإعفاء بالخ�سو�س الم�ساريف و الحقوق  الر�سوم الم�ستحقة الأداء 
عند ت�سجيل كل عري�سة افتتاحية اأو ممار�سة طرق الطعن العادية اأو الإ�ستثنائية،  
اأو ت�سليم كل عمل اأو اإر�سال اأو �سهادة اأو ن�سخة تنفيذية اأو القيام باأي مح�سر، اأو 

و�سع اإجراء التبليغ حيز التنفيذ . 
وقد ثار الخلاف حول تف�سير هذه المادة و يمكن هنا اأن ن�سجل موقفين :

الراأي الول : يذهب الى اإعفاء ال�سخا�س المعنوية العامة من الم�ساريف 
الق�سائية كاملة و ي�ستند هذا الراأي اإلى �سراحة ن�س المادة 64 المذكورة اأعلاه.

الراأي الثاني : ويتبناه  الم�ست�سار " نجيمي جمال" ،  و موؤداه اأن الأ�سخا�س 
المعنوية العامة و اإن كانت تعفى من ت�سبيق الم�ساريف من منطلق اأنه يفتر�س فيها 
الملاءة ،  اإل اأنها مع ذلك تتحمل الم�ساريف الق�سائية اإذا كانت خا�سرة للدعوى 
القانون   419 اإ م ال�سابق ) م  225 من ق  اإعمال للمبداأ المن�سو�س عليه بالمادة 

 )09/08
و حجته في ذلك اأن اإعفاءها من الم�ساريف يعد خروجا عن القواعد العامة 
اأن الم�سرع لم يكن يق�سد ذلك . و اإنما  و كذا مقت�سيات العدل و الإن�ساف ، و 
عنوانا  الق�سائي  الحكم  ي�سبح  و  الخ�سوم  مراكز  تت�سح  الخ�سومة  بانتهاء 
للحقيقة و يكون على الطرف الذي خ�سر الدعوى اأن يتحمل نتائج عمله و اأن يعيد 
الحق ل�ساحبه واأن يدفع لخ�سمه كل ما ت�سبب له فيه من م�ساريف ، بدليل اأن 
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المادة 265 من قانون الت�سجيل اأوردت باأنه في  حالة �سدور القرارات الق�سائية 
اأو   ، البلديات  اأو  الوليات  اأو   ، للخزينة   الق�سائية  الوكالة  اأو   ، الدولة  ل�سالح 
الموؤ�س�سات العامة الإدارية ،  فاإن التح�سيل يتم من طرف م�سالح المالية  ، وفي 

الحالة العك�سية فاإن مبلغ الم�ساريف الق�سائية يعاد اإلى الطرف الذي �سبقها .
فاإن  ال�سغب  باأحداث  المتعلقة  الدعاوى  حالة  في   267 المادة  ن�س  اأي�سا  و 
عندما  ثم   . الم�ساريف  ت�سبيق  من  تعفى  البلديات  بها  تبادر  التي  الإجراءات 
ت�سبح الأحكام نهائية فان الم�ساريف ت�سبح م�ستحقة و على البلديات اأن ت�سدد 

ها عند الإقت�ساء  .
الإداري.  الق�ساء  جهات  عن  ال�سادرة  القرارات  و  الأحكام  با�ستقراء  و   -
ل�سيما تلك ال�سادرة عن مجل�س الدولة فاإنه يت�سح جليا اأن الإتجاه الراجح يميل 
اإلى اعتماد الراأي الأول . فيعمد اإلى تحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائية 

كلما كانت الإدارة العامة هي الخا�سرة في الدعوى اأو في الطعن  .
- لكن مع ذلك فان هناك عدة قرارات تذهب اإلى تحميل الإدارة الخا�سرة 

للدعوى اأو الطعن  الم�ساريف الق�سائية  .
على  الدولة  مجل�س  م�ستوى  على  حتى  الم�ساألة  في  اختلاف  لوجود  نظرا  و   -
اعتباره الهيئة المقومة لأعمال الجهات الق�سائية الإدارية طبقا للمادة 152 من 

الد�ستور،  فاإننا نقترح تدخل الم�سرع لح�سم الم�ساألة بن�س وا�سح .
 و في انتظار ذلك فان الظاهر اأن التجاه الثاني و اإن كان مرجوحا من الناحية 
مقت�سيات  اإلى  ي�ستند  اأنه  ذلك  منطقية  الأكثر   - باعتقادنا   – اأنه  اإل  العملية 
و ل يمكن    ، الإدارية  اأطراف الخ�سومة  توازن بين  اإيجاد  تفر�س  التي  العدالة 
اأن ت�ستفيد الإدارة من اإخلالها بمبداأ الم�سروعية . اأو من ارتكابها اأعمال موجبة 
للخزينة  اأعباوؤها  تحمل  باأن  اأو  الق�سائية،   الم�ساريف  من  بالإعفاء  للم�سوؤولية 
العمومية ، لأن هذا الإمتياز  يفتقد العلة من وجوده . و اأن تر�سيد الإدارة ي�ستوجب 
تحميلها تبعات اأعمالها المادية و القانونية على ال�سواء و ل يمكنها بحال الإثراء 
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على ح�ساب خ�سومها . اأما عن ن�س المادة 64 فقد ورد في  قانون المالية  الذي 
يعتبر ت�سريعا خا�سا يخ�سع ل�سوابط تختلف عن القواعد الت�سريعية العادية على 
لتحريك  ت�سريعية  ورخ�سة   "un acte condition" �سرط  ت�سرف  اعتباره 
 les " الأموال العمومية ، ول يمكن ا�ستعماله كمطية لتعديل القواعد المو�سوعية
  les cavaliers" في اإطار ما ي�سميه فقهاء المالية العامة بظاهرة "  actes règles
قاعدة  يعد  الق�سائية  الم�ساريف  من  الإعفاء  باأن  العلم  مع   ،  "budgétaires
اإجرائية بحتة ، ول تمت ب�سلة اإلى مجال قوانين المالية الم�سبوط بموجب القانون 

الإطار لقوانين المالية 19/84. 
�ضاد�ضـا : اآليات ت�ضفية الم�ضاريف الق�ضائية و طرق الطعن المقررة :

يجب على القا�سي الفا�سل في النزاع �سواء كان فردا اأو ت�سكيلة جماعية . اأن 
ي�سفي الم�ساريف بموجب الحكم اأو القرار اأو الأمر، اإل اإذا تعذر ذلك قبل 

�سدوره .
اأمر  بموجب  ت�سفيتها  يتم  انه   2 فقرة   421 المادة  تن�س  الحالة  هذه  ففي 
ي�سدره القا�سي و يرفق بم�ستندات الدعوى ، وهو اأمر ولئي  واجب الت�سبيب ،  
ولي�س حكما ق�سائيا لأنه قابل فقط للتظلم فيه اأمام رئي�س الجهة الق�سائية خلال 

10 اأيام من تاريخ التبليغ الر�سمي اإذا كان الحكم �سادرا في اآخر درجة .
للجهة  فيجوز   ، الق�سائي  الحكم  بموجب  الم�ساريف  تحديد  تم  اإذا  اأما   -
الطريق  لهذا  الناقل   للاأثر  اإعمال   - ال�ستئناف   اأو في   ، المعار�سة  الناظرة في 
من طرق الطعن - مراقبة مدى احترام ال�سوابط القانونية في تقدير الم�ساريف 

الق�سائية. 
اأغلب جوانبها بموجب قانون  الق�سائية منظمة في  و لما كانت الم�ساريف    -
فاإن التطبيق ال�سليم لهذه الأحكام  يخ�سع حتى لرقابة المحكمة العليا بمنا�سبة 
النظر في الطعن بالنق�س من منطلق اأن اأغلب الإ�سكاليات التي تطرحها مرتبطة 

بتف�ضير و تطبيق القانون ولي�ست م�سائل واقعية .
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�ضابعا : الم�ضاريف الق�ضائية في المواد الدارية : 
المتعلقة  و   09/08 القانون  من  الرابع  بالكتاب  المت�سمنة  الأحكام  با�ستقراء 
اإلى  تطرقت  اأنها  نلاحظ  الإدارية  الق�سائية  الجهات  اأمام  المتبعة  بالجراءات 

الم�ساريف الق�سائية في عدة مواد:
- المادة 821 : و تتعلق بدفع الر�سم الق�سائي ما لم ين�س القانون على خلاف 

من قانون المالية ل�سنة 1999(.  ذلك ) المادة 64 
بالف�سل في   الإدارية  المحكمة  رئي�س  اخت�سا�س  على  ن�ست   :825 المادة   -

الإ�سكالت المتعلقة بالإعفاء من الر�سم الق�سائي. 
- المادة 858: اأحالت على اأحكام الخبرة بما فيها اأتعاب الخبرة – المحددة 

بالمواد من 125 اإلى 145 ق اإ م اإ د .
- المادة 859 :اأحالت في �سماع ال�سهود على المواد 150 الى 162 .

- المادة 861: اأحالت في المعاينة على المواد 146 اإلى 149 .
. 174 - المادة 862: اأحالت في م�ساهاة الخطوط على المواد 164- 

- المادة 872 :اأحالت في التنازل على الخ�سومة اإلى المواد : 231- 236.
الق�سائية  بالم�ساريف  المتعلقة  الأحكام  اأحالت على تطبيق   : 896 المادة   -

الى 422 ق اإ م اإد . المن�سو�س عليها بالمواد من 417 اإلى 417 
باأية  تتميز  ل  الإدارية  المنازعة  اأن  القول  اإلى  نخل�س  اأن  يمكن  ثمة  من  و 
خ�سو�سية عن المنازعة العادية فيما يتعلق بالم�ساريف الق�سائية با�ستثناء م�ساألة 
اإ�سكالت على  اإعفاء الأ�سخا�س المعنوية العامة من الم�ساريف و ما تطرحه من 

الوجه الذي تطرقنا له �سلفا .  
الف�ضل الثاني : الم�ضاريف الق�ضائية اأمام الق�ضاء الجزائي .

يليها (  و ما   43 المواد   (  69/79 الأمر  الثاني من  الباب  الم�سرع في  تناولها 
بموجب  تعديلها  تم  و   ، الجزائية  الدعوى  في  الق�سائية  الم�ساريف  عنوان  تحت 
المر�سوم التنفيذي رقم 95/294 الذي يحدد تعوي�سات بع�س الم�ساريف الناتجة 
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عن تطبيق الإجراءات الق�سائية و كيفيات دفعها المعدل و المتمم بموجب المر�سوم 
. 02/ التنفيذي 173 

-  هذا و قد عمدت وزارة العدل اإلى اإ�سدار تعليمة تحمل رقم 05/01 تذكر 
اأهمية  من  تحتله  لما  الجزائية  المادة  في  الم�ساريف  ت�سفية  و  ح�ساب  ب�سرورة 
خا�سة في العمل الق�سائي و في تدعيم الخزينة العمومية بالموارد الم�ستحقة لها 
، و لكون  �سرفها و تح�سيلها يندرج في �سياق المجهود العام الرامي اإلى تر�سيد 
النفقات العمومية و اإ�سفاء المزيد من الجدية في المحافظة على المال العام ، مما 
يتعين تفعيل جميع الأحكام القانونية ال�سارية التي تن�س على تح�سيل الم�ساريف 
المتاحة  ال�سلطات  ا�ستخدام  و  بها،   المطالبين  من  الجزائية  الخ�سومات  في 
لح�سن متابعة و مراقبة ح�ساب هذه الم�ساريف خلال كافة المراحل التي تمر بها 
الخ�سومة الجزائية،  و التاأكد من مدى م�سك مختلف اأمانات ال�سبط للك�سوف 
اإجراءات  خلال  �سرفها  يتم  التي  النفقات  كافة  لجرد  المتخ�س�سة  القوائم  و 
الخ�سومة الجزائية ، و اإرفاقها بوثائق الدعوى �سواء على م�ستوى جهات التحقيق 

اأو الحكم .
- اأول : الم�ضاريف الق�ضائية اأمام جهات التحقيق .

بالرجوع الى المادة 163  ق اإج نجدها تن�س على اأنه يجب على قا�سي التحقيق 
ت�سفية الم�ساريف في حالة اإ�سدار اأمر باأن لوجه للمتابعة،  و يلزم بها  المدعي 
المدني اإن وجد في الق�سية مدع مدني. اإل اأنه ا�ستثناءا من هذا الأ�سل فاإنه يجوز 
اأن  �سريطة  منها  جزء  اأو  كلها  الم�ساريف  من  النية  ح�سن  المدني  المدعي  اإعفاء 

يكون ذلك بقرار خا�س و م�ضبب .
 اأما في حالة الت�سرف في الق�سية بالإحالة اأو اإر�سال الم�ستندات فلا بد من 
اإرفاق جرد بالم�ساريف يت�سمن مبالغ الم�ساريف الم�ستحقة اإلى غاية اإ�سدار اأمر 

الت�سرف .
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عنوان  تحت  الواردة   294/95 المر�سوم  من   16 المادة  الى  بالرجوع  و   -
م�ساريف الق�ساء الجنائي فاننا نجدها تن�س على اأن الخزينة العمومية تقدم 
التي  الدولة موا�سلة تح�سيل تلك الم�ساريف  انه يتعين على  اإل  هذه الم�ساريف 

تكون على عاتق الدولة .
 ، التعداد  تقنية  على  الم�ساريف  هذه  تعريف  في   17 المادة  اعتمدت  قد  و   -
وبا�ستقراء هذه المادة يمكن اأن ن�ستجمع اأهم المحاور المتعلقة بم�ساريف التحقيق 

و هي : 
1 - م�ساريف نقل المتهمين اأو الم�ستبه فيهم اإلى المكان الذي يدعون فيه لأداء 
ال�سهادة ) اإذا تم النقل بغير ال�سيارات التابعة لم�سالح ال�سجون( و م�ساريف نقل 
اأدلة الإثبات . والأ�سح ا�ستعمال عبارة " ل�سماعهم اأو ا�ستجوابهم " ولي�س " لأداء 

ال�سهادة ".
2- م�ساريف الإجراءات المتعلقة بت�سليم المتهمين اأو الم�ستبه فيهم من الخارج، 
و م�ساريف الإنابة الق�سائية الدولية و غيرها من م�ساريف الإجراءات الجنائية 

الدولية .
التي   19 المادة  في  الوارد  للتف�سيل  وفقا  بالخبراء  المتعلقة  الم�ساريف   -3
لإجرائها  كمقابل  ثابتة  مبالغ  تحديد  و  الخبرة  مجالت  مختلف  ح�سر  حاولت 
وهي مبالغ اأقل ما يقال عليها اأنها لم تعد متما�سية مع الواقع القت�سادي للبلاد، 
فلا يعقل اأن تكون م�ساريف ت�سريح جثة 500 دج في حين اأن مجرد ك�سف عند 

طبيب عام اأو اأخ�سائي  يفوق بكثير هذا المبلغ .
كما اأن هذا المر�سوم يبدو متجاوزا من نواح اأخرى،  اإذ اأنه لم ين�س اإطلاقا 
على مقابل الخبرات المتعلقة بك�سف الحم�س النووي مثلا، كما اأن بع�س الخبرات 

ل يمكن تحديدها م�سبقا مثل الخبرات المحا�سبية  .
 7 المادة  تن�س  المجال  هذا  في  لل�سهود،  منحها  يمكن  التي  التعوي�سات   –  4
من المر�سوم 294/95 على ما يلي " يتقا�سى ال�سهود المدعوون لأداء �سهاداتهم 
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500 دج عن كل يوم ،  كما  اأثناء التحقيق ...تعوي�س ح�سور يحدد بمبلغ  �سواء 
تقل  الذين  الق�سر  ي�سحبون  الذين  الأ�سخا�س  يتقا�سى  اأنه   09 المادة  اأ�سافت 
نف�س  بعاهات  م�سابين  اأو  مر�سى  �سهودا  ي�سحبون  اأو  �سنة   16 عن  اأعمارهم 

تعوي�س الح�سور الذي يتقا�ساه ال�ساهد .
- و قد ن�ست المادة 08 على اأن لل�سهود الحق في المنح التعوي�سية للم�ساريف 
المنفقة و المح�سوبة طبقا للتنظيم ال�ساري المفعول ، و هو التنظيم الذي على حد 

علمنا لم ي�سدر بعد .
- اأما عن اآلية ت�سديد تعوي�س ال�سهود فقد ن�ست المادة 11 على اأن ذلك يتم 
اأو ال�سهود في  من خلال كتابة ال�سبط ، و عند ت�سديد الم�ساريف يوقع ال�ساهد 

هام�س �سجل خا�س يكون مم�سوكا بكتابة ال�سبط ق�سد تبرير الم�ساريف .
اأنه ي�سترط لمنح ال�ساهد تعوي�س الح�سور المنوه عنه  - و تجدر الإ�سارة اإلى 
اأعلاه اإل اإذا كان ال�ساهد ل يتقا�سى اأي مرتب ب�سبب خدمة عمومية،  اأي اأن ل 
يكون ال�ساهد موظفا،  فلو كان كذلك فلا يحق له اإل ا�سترداد المنح التعوي�سية 

للم�ساريف اإذا لزم ذلك  ، و هو ما ت�سمنته المادة 12 من نف�س المر�سوم .
اأ�سله م�ستمد من الأمر  اأن  اأنه غير منطقي،  و  ما يلاحظ عن هذا ال�سرط 
79/69 ) المادة 60 منه( الذي �سدر في مرحلة كانت  كانت فيها الدولة هي رب 
العمل الأول، اأما حاليا فاإن التمييز بين الموظف و غيره ل اأ�سا�س له و هو ما نتمنى 

اأن يتفاداه الم�سرع في تعديلات لحقة .
كما تجدر الإ�سارة اإلى اأن المادة 13 من المر�سوم ال�سابق فر�ست على ق�ساة 
التحقيق اأن يذكروا في الأوامر التي ي�سدرونها في المادة الجزائية ل�سالح ال�سهود 
اأن التعوي�سات قد ا�ستوفيت، و هو ما ي�ستوجب وجود تن�سيق تام بين اأمانة ال�سبط 
عن  المترتب  القانوني  الجزاء  هو  ما  الت�ساوؤل:  نطرح  وهنا  التحقيق،  قا�سي  و 
مخالفة هذا اللتزام ؟ خا�سة و اأن المادة 61 من الأمر 79/69 �سبق و اأن ن�ست 

على ذلك.
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5 -  م�ساريف حرا�سة الأختام و م�ساريف الو�سع في الحظيرة .
6 - م�ساريف الإنتقال بالن�سبة لقا�سي التحقيق و اأمين ال�سبط للقيام باأي 

عمل يدخل في اإطار اخت�سا�ساتهم ، مثل اإعادة تمثيل الجريمة ...
7 – م�ساريف التبليغات البريدية و البرقية و حمل الطرود من اأجل التحقيق 

الجنائي ، و بالن�سبة للبرقيات فاإنها تحمل المبلغ على ظهرها .
اإ�سراف  اأمين �سبط التحقيق تحت  - عند الإنتهاء من التحقيق فيجب على 
ورقابة قا�سي التحقيق اإنجاز جدول يحدد الم�ساريف بدقة ،  و ت�سم ن�سخة منه 

اإلى اأوراق و م�ستندات الملف.
ما يعاب على هذه المواد اأنها لم تتطرق  اإطلاقا اإلى م�ساريف الترجمة .

هي  الإتهام  غرفة  اأن  بما   : الإتهام  غرفة  اأمام  الق�ضائية  الم�ضاريف 
جهة محققة من الدرجة الثانية فاإن ما قيل بالن�سبة لقا�سي التحقيق ي�سرى عليها 
قامت  و  التحقيق  قا�سي  اأمر  اإلغاء  بعد  بالت�سدي  قامت  اإذا  ، خا�سة   مبدئيا  

بذاتها ببع�س الإجراءات  التي تنجم عنها م�ساريف .
الجزائية".... الإجراءات  قانون  من   2 الفقرة   199 المادة  تن�س  كما   -
الدعوى  ينهي  اإذا كان حكمها ل  الم�ساريف  بالف�سل في  الإتهام  وتحتفظ غرفة 
التي نظرتها، و في الحالة العك�سية و كذلك في حالة اإخلاء �سبيل المتهم ت�سفي 

الم�ساريف و تحكم بها على الطرف الخا�سر في الدعوى " .
وال�ضوؤال المطروح : ما المق�ضود بعبارة الم�ضاريف الق�ضائية محفوظة ؟ 
- ل�سك اأن غرفة الإتهام هنا ت�سكل حلقة و�سل بين قا�سي التحقيق وجهات 
الحكم ، و محطة هامة في م�سار التحقيق لأن الم�سرع اأناط بها وظيفة تكملة عمل 
القا�سي المحقق ، و �سد ثغراته و ذلك بما تقوم به من اإجراءات  قد تنفق خلالها 
بالملف  يدرج  اأن  الإتهام  غرفة  كاتب  على  يتوجب  فاإنه  هنا  من   ، معتبرة  مبالغ 
جدول يت�سمن بدقة الم�ساريف المنفقة حتي يت�سنى لجهات الحكم بعد الإحالة 

ت�سفيتها الم�ساريف .
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الم�ضاريف الق�ضائية اأمام جهات الحكم الجزائية :
1 - اأمام محكمة الجنايات :

العقاب  الإعفاء من  اأو  الإدانة  " .... في حالة  ج  اإ ج  310 ق  المادة  تن�س   -
يلزم الحكم المتهم بالم�ساريف ل�سالح الدولة و ين�س فيه على م�سادرة الممتلكات 

والإكراه البدني .
تكن  اأو لم   ، المتابعة   تتناول جميع الجرائم مو�سوع  الإدانة ل  كانت  فاإذا   -
اإل عن جرائم جرى عليها تعديل الو�سف القانوني للوقائع مو�سوع الإتهام �سواء 
،  و كذلك في حالة  النطق بالحكم  اأم كان وقت  التحقيق  اأثناء �سير  اأكان ذلك 
م�سبب  بحكم  تق�سي  اأن  المحكمة  تعين على  الدعوى  معنيين من  متهمين  اإخراج 
التي ل تترتب مبا�سرة  الق�سائية  باإعفاء المحكوم عليه من جزء من الم�ساريف 
عن الجريمة التي نجمت عنها الإدانة في المو�سوع ، و تعين المحكمة بنف�سها مقدار 
عاتق  على  الم�ساريف  هذه  تو�سع  و  عليه  المحكوم  منها  اعفي  التي  الم�ساريف 

الخزينة اأو المدعي المدني .
- فاإذا خلا حكم المحكمة من ذلك ف�سلت غرفة الإتهام في هذه النقطة  " .

كما تن�س المادة 314 على اأنه يجب اأن يت�سمن حكم محكمة الجنايات الف�سل 
في الدعوى العمومية الم�ساريف المنفقة .

�سبق  ما  اإلى  اإ�سافة  الجنايات  محكمة  اأمام  الق�سائية  الم�ساريف  ت�سمل  و 
المر�سوم  اأ�ساف  قد  و   ، الأحكام  طبع  م�ساريف  التحقيق  م�ساريف  حول  قوله 
التنفيذي رقم 02 -173  المعدل و المتمم للمر�سوم 294/95 م�ساريف الأكل لكل 
من اأع�ساء هيئة المحلفين و الق�ساة الذين يجل�سون في محكمة الجنايات واأمناء 
ال�سبط الذين ي�ساهمون في اأعمال هذه المحكمة و اأعوان الأمن الم�سخرين لمرافقة 
الذين  المحبو�سين  المتهمين  و  الجنايات  محكمة  دورات  انعقاد  اأثناء  المحبو�سين 
يمثلون اأمام هذه المحكمة ، اإ�سافة اإلى م�ساريف الإيواء و النقل لأع�ساء هيئة 
اإقامتهم  توجد  عندما  الجنايات  يجل�سون في محكمة  الذين  الق�ساة  و  المحلفين 
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هم  التي  الق�سائية  الهيئة  مقر  عن  كلم   50 من  باأكثر  تبعد  دائرة  في  المعتادة 
مدعوون للجلو�س فيها مع مراعاة الظروف ال�ستثنائية التي يقدرها النائب العام 

المخت�س محليا .
وما  ال�ضتثنائية  بالظروف  المق�ضود  ما   : الت�ضاوؤل  نطرح  وهنا 

تاأثيرها على تقدير الم�ضاريف ؟
تعوي�س  منه   02 المادة  في  حدد  المر�سوم  هذا  اأن  اإلى  الإ�سارة  تجدر  و   -
الم�ساعدين الق�ساة في محكمة الجنايات بـ 500 دج عن كل يوم ،  كما حدد في 
المادة 03 مبلغ 1000 دج عن كل يوم طوال مدة الدورة مقدرا ا�ستفادة اأع�ساء 
ا�ستفادة كل الق�ساة الم�ساعدين  04 منه ن�س على  ، و في المادة  هيئة المحلفين  
واأع�ساء هيئة المحلفين من المنح التعوي�سية للم�ساريف المنفقة و المح�سوبة طبقا 
للتنظيم ال�ساري المفعول - اأي المر�سوم 500/91 ال�سادر في 21 دي�سمبر 1991 
خلال  الأعوان  ينفقها  التي  الم�ساريف  عن  التعوي�سية  المنحة  مبلغ  يحدد  الذي 
قيامهم بمهمات مطلوبة منهم عبر التراب الوطني و �سروط منحها -  و الذي 
ن�س في الفقرة 2 من المادة 6 على اأن تعوي�س الوجبة الواحدة يكون بـ 160 دج ، 

و280 دج م�ساريف الإيواء ووجبة ال�سباح  ، و 600 دج عن يوم كامل .
2 محلفين احتياطيين  12 اأ�سليين و  - و لح�ساب م�ساريف ح�سور المحلفين 
ي�سرب عددهم في عدد اأيام الدورة في 1000 ، ثم يق�سم على عدد ملفات الدورة 
اإلى  ي�ساف  و  ق�سية  لكل  بالن�سبة  المحلفين  ح�سور  تكلفة  على  نح�سل  بذلك  و 

المبالغ ال�سابقة .
2- اأمام محكمة الجنح و المخالفات و الغرف الجزائية.

تن�س المادة 367 على اأن كل حكم ي�سدر بالإدانة �سد المتهم و عند الإقت�ساء 
ل�سالح  الر�سوم  و  بالم�ساريف  اإلزامهما  على  المدنية  الحقوق  عن  الم�سوؤول  �سد 

الدولة ،  كما ين�س فيه بالن�سبة للمتهم على مدة الإكراه البدني .
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- اإن تحديد الم�ساريف الق�سائية بدقة يعد م�ضاألة قانونية لأن تقدير الإكراه 
الق�سائية  الم�ساريف  مقدار  على  بو�سوح  الوقوف  على  بالأ�سا�س  يعتمد  البدني 
602  ق اإ ج ، وكذلك ال�ساأن بالن�سبة لتطبيق نظام رد  وذلك طبقا للمادتين 600. 

الإعتبار الق�سائي )المادة 683( .
- و ل �سك اأنه ي�ساف اإلى المبالغ المحددة �سلفا  تحت عنوان م�ساريف الق�ساء 
الجزائي الر�سوم المذكورة في قانون الت�سجيل و الطابع ) اأمر 105/76 الموؤرخ في 
76/12/09 المعدل و المتمم بموجب المادة 265 مكرر من  قانون المالية ل�سنة 2005 
و هي : 800 دج للجنح اأمام المحاكم و 1000 دج اأمام المجال�س الق�سائية. اأما 

المخالفات فتقدر ب500  دج اأمام المحاكم و 700 دج اأمام المجال�س الق�سائية. 
- ويطرح الت�ساوؤل في هذا المقام حول كيفية تقدير الم�ساريف الق�سائية التي 
اأنفقها المدعي المدني  والمتعلقة بالدعوى المدنية التبعية في حالة اإدانة المتهم ومن 
يتحملها  ، فهل يخ�سع القا�سي في ذلك ل�سوابط التقدير المعتمدة في المواد المدنية 

اأم ل ؟
�سريحا  ن�سا  يت�سمن  نجده  ل  الجزائية  الإجراءات  قانون  -با�ستقراء 
المدني  المدعي  يعو�س  اأن  القا�سي  على  يجب  اأنه  نعتقد  و   ، ال�سوؤال  بهذا  يتعلق 
عن الم�ساريف الق�سائية التي تحملها من ذمته المالية الخا�سة ، خا�سة في حالة 

اإعادته ال�سير في الدعوى بعد الخبرة .
الدين  لتح�سيل   البدني  الإكراه  اإلى  اللجوء  اأنه يمكن  اإلى  الإ�سارة  -وتجدر 
المتعلق بت�سديد الم�ساريف الق�سائية ، فهو لي�س م�سمول بالح�سر المت�سمن بالمادة 
نطاق  يقت�سر  والتي  ال�سيا�سية  و  المدنية  بالحقوق  المتعلق  الدولي  العهد  من   11

تطبيقها على الإلتزامات التعاقدية المدنية فقط . 
الدعوى  انق�ساء  حالة  في  الم�ساريف  يتحمل  من  حول  الت�ساوؤل  يطرح  -كما 
العمومية ب�سبب �سفح ال�سحية اإذا اأجاز القانون ذلك  ، فهل تتحملها الخزينة 

العمومية ، اأم يتحملها ال�سحية اأم يتحملها المتهم الم�سفوح عنه ؟
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-في غياب ن�س �سريح ، نعتقد اأن �سفح ال�سحية ل يتقرر ق�ساء اإل بعد ثبوت  
اإذناب المتهم و اإ�سناد الجريمة له ، و من ثمة فاإن مقت�سيات العدالة تفر�س اأن 
يتحمل هذا الأخير الم�ساريف المنفقة ، ول يت�سور بحال اإلزام ال�سحية بها واإل 
الت�سريعية  الأحكام  �سل  اإلى  يوؤدي  مما  ال�سفح  اإلى  اللجوء  عن  الأفراد  اأحجم 
الجزائية  المتابعة  تر�سيد  خلالها  من  الم�سرع  ا�ستهدف  والتي   ، له  الناظمة 
والمحافظة على الروابط الإجتماعية و الأ�سرية . كما ل ي�ست�ساغ تحميلها للخزينة 
القانون  اأحكام  اأقدموا على خرق  اأفراد  اأعباء  تنوء بحمل  لأنها بذلك  العمومية 
اأن يتحملوا  اأقل من  اأعفاهم من تطبيق الجزاء ، ول  ونظام المجتمع  ومع ذلك 

التبعات المالية الناجمة عن اأخطائهم .          
ملاحظة : تن�س المادة 293 مكرر ق ا ج اأن الأمر الجزائي المتعلق بالغرامات 
الجزافية يجب اأن يت�سمن ا�سم المخالف و لقيه و تاريخ و محل ولدته و عنوان 
�سكناه و الو�سف القانوني و تاريخ و مكان الفعل المن�سوب اإليه و بيان الن�سو�س 

المطبقة  و مبلغ الغرامة مع م�ساريف الملاحقات .
الأحداث  ق�ساء  اإن   : الأحداث  ق�ضاء  اأمام  الق�ضائية  الم�ضاريف   -3
يعد ق�ساء تربويا اأكثر منه ردعي عقابي،  لذلك فاإن الأحكام التي تنظمه تت�سم 
بالخ�سو�سية،  �سواء من حيث المتابعة و التحقيق ،  اأو من حيث اإجراءات المحاكمة 

و تنفيذ الأحكام .
بالم�ساريف  يتعلق  فيما  الأحداث  ق�ساء  خ�سو�سية  على  هنا  �سنركز  و   

الق�سائية .
طبقا  المراقبة  تحت  الإفراج  نظام  في  الحدث  و�ضع  حالة  في   - اأ 
م�ساريف  دفع  اأن  على   480 المادة  تن�س   : بعدها  وما  اج  ق   478 للمواد 
من م�ساريف  ب�سفتها  الأحداث  لرقابة  المندوبين  يتكبدها جميع  التي  الإنتقال 

الق�ساء الجزائي .
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ب – في حالة ت�ضليم الحدث لغير اأبيه اأو اأمه اأو لغير و�ضيه اأو من 
يتولى ح�ضانته: تن�س المادة 491 ق ا ج على اأنه يتعين على قا�سي الأحداث في 
جميع الحالت اأن ي�سدر قرارا يحدد الح�سة التي تتحملها الأ�سرة من م�ساريف 
الرعاية و الإيداع ،  و تح�سل هذه الم�ساريف اأ�سوة بالم�ساريف الق�سائية الجزائية 

ل�سالح الخزينة العامة .
اأما ما ي�ستحقه الحدث من منح عائلية اأو زيادات اأو م�ساعدات فتدفعها الجهة 

المدينة اإلى ال�سخ�س اأو المنظمة المكلفة برعاية الحدث اأثناء مدة اإيداعه .
باإ�ضعاف  مكلفة  عمومية  لم�ضلحة  الحدث  ت�ضليم  حالة  في   – ج 
الطفولة ،  فاإن ح�سة الم�ساريف التي ل تتحملها العائلة من م�ساريف الرعاية 

تو�سع على عاتق الخزينة .
قا�سي  يعتمده  الذي  المعيار  هو  ما   : الت�ساوؤل  اإلى  تدعونا  الأحكام  هذه  اإن 
لتقدير  الأحداث  اأو غرفة  الأحداث  ب�سوؤون  المكلف  التحقيق  قا�سي  اأو  الأحداث 

ن�سبة الم�ساريف التي تتحملها اأ�سرة الحدث ؟ 
و تجدر الإ�سارة اإلى اأن المادة 492 ق ا ج ت�سمنت حكما يق�سي باإعفاء القرارات 
ال�سادرة من الجهات الق�سائية المخت�سة بالأحداث من اإجراءات الطوابع المالية 

و الت�سجيل اإل ما يرجع منها اإلى الف�سل عند القت�ساء في حقوق مدنية .
اإن هذه المادة ت�سمنت مبداأ و ا�ستثناء.

المبداأ و نطاقه : اإن هذه المادة ن�ست على اأن القرارات المتعلقة بالأحداث تعفى 
من م�ساريف الت�سجيل و الطابع  ، و بمفهوم المخالفة فاإن الإعفاء ل يمتد اإلى باقي 
الم�ساريف الق�سائية المتعلقة بالق�ساء الجزائي كما �سبق و اأن بيننا اأحكامها اأعلاه .
ال�سادرة من جهات  و  المدنية  الفا�سلة في الحقوق  القرارات  ال�ضتثناء : 
الأحداث ل يتم اإعفاوؤها من ر�سوم الت�سجيل و الطابع ،  و يتعلق الأمر بالم�سوؤولية 
المدنية عن الجرائم التي يرتكبها الأحداث ،  و في هذا ال�سدد تن�س المادة 476 
على اأنه تقام الدعوى المدنية �سد الحدث مع اإدخال نائبه القانوني في الخ�سومة.
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اإن اإدخال الممثل القانوني للحدث في الدعوى المدنية التبعية يدل على اأن هذا 
الأخير هو من يتحمل م�ساريف الت�سجيل و الطابع .

تعوي�سات  اأي�سا  ت�سمل  الأحداث  ق�ساء  م�ساريف  اأن  اإلى  الإ�سارة  تجدر  و 
الق�ساة الم�ساعدين بمحاكم الأحداث و هذا ما ن�ست عليه المادة 16 من المر�سوم 

. 294/  95

الخلا�ضـــة :
اإن م�ساريف الق�ساء الجزائي تدفع م�سبقا من طرف الخزينة العمومية منذ 
مبا�سرة الدعوى العمومية اإلى غاية الف�سل النهائي فيها ،  ثم يقع التح�سيل عن 
تن�س  ال�سدد  و في هذا   ، عليه  المحكوم  الطرف  على  ال�سرائب  طريق م�سالح 
المادة 597 ق ا ج على ما يلي " تتولى اإدارة المالية تح�سيل الم�ساريف الق�سائية 
و الغرامات ما لم ين�س على خلاف ذلك في قوانيين خا�سة . و يعتبر م�ستخرج 
الحكم بالعقوبة �سند تح�سيل و ينفذ بكل الطرق القانونية من مال المحكوم عليه 

منذ �سيرورة الحكم الجزائي حائزا لقوة ال�سيء المق�سي به ".
و يلاحظ اأن المادة 598 ق ا ج  ن�ست على اأن دين الخزينة المتعلق بالم�ساريف 
الآتية :رد ما يلزم رده. اأي له امتياز على الحقوق  دينا ممتازا  الق�سائية يعد 
التعوي�سات المدنية ، اأو  الغرامة  و اأنه يمكن تح�سيله باتباع الطرق المدنية ) وفقا 

لأحكام  الحجوز التنفيذية  ( اأو بتوقيع الإكراه البدني .
الخاتمـــــة :

يطرح مو�سوع الم�ساريف الق�سائية في الجزائر عدة م�ساكل قانونية ، نعتقد 
اأن ال�سبب المبا�سر لها نابع من تعدد الن�سو�س الناظمة لها وت�ستتها ف�سلا عن 

تناق�سها وت�ساربها ، وهو ما يقودنا اإلى النتائج و المقترحات الآتية :
- الم�ضاريف في المادة المدنية و الإدارية : 

- اإعتمد الم�سرع في تعريفها على تقنية التعداد )اإجراءات التبليغ، الترجمة، 
لكن  الت�سريع.  يحدده  ما  وفق  المحامي(  اأتعاب  التنفيذ،  م�ساريف   ، الخبرة 
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الملاحظ اأن هناك بع�س الم�ساريف محددة بموجب تنظيمات )مرا�سيم تنفيذية(  
مثل اأتعاب المحامي المتعلقة بالتبليغ و التنفيذ ،  وبع�سها الآخر لم ت�سدر ب�ساأنه 
اأية ن�سو�س قانونية لتحديدها )مثل اأتعاب المحامي ( وبذلك يجد الق�ساء  نف�سه 
اأمام ا�ستحالة ت�سفيتها .لذلك نقترح تدخل الم�سرع ل�سد الفراغ القانوني الحا�سل 
بهذا ال�ساأن ، وذلك بمقت�سى ن�سو�س ت�سريعية نظرا لإرتباط المو�سوع بالحقوق 
و الحريات الأ�سا�سية ل �سيما الحق في التقا�سي الذي يعد دعامة دولة القانون 
الإدارية وهما مجالن  و  المدنية  للاإجراءات  العامة  بالقواعد  اأي�سا  ولإرتباطه   ،

ي�ستاأثر البرلمان بالت�سريع فيهما طبقا للمادة 122 من الد�ستور .
-الم�سرع لم يدخل م�ساريف ترجمة الوثائق �سمن الم�ساريف الق�سائية، كما 
لم يبين الأداة القانونية التي يمكن للمترجم اأن ي�ستوفي من خلالها اأتعابه، و في 
ما يتعلق بمقدار هذه الأتعاب فاإن المبالغ المعتمدة ا�سبحت متجاوزة بحكم الواقع، 
الإقت�سادي  الواقع  مع  يتما�سى  لتحيينها بما  الم�سرع   تدخل  من  لبد  ثمة  من  و 

والإجتماعي للجزائر .
الذي عينه  القا�سي  اإلى  اأتعاب الخبير  تقدير  اأمر  الم�سرع  ي�سند  اأن  -الأولى 
وفق  تحديدها  على  الأول  لقدرة  نظرا  وذلك   ، الق�سائية  الجهة  لرئي�س  لي�س  و 
�سوابط و معايير مو�سوعية ، كما نقترح اإقرار حق الخبراء في المنازعة و الطعن 

في اأوامر تقدير الم�ساريف لأن ذلك من مقت�سيات �سفافية العمل الق�سائي .
-التنظيم المحدد لم�ساريف الإنتقال للمعاينة  و ال�سهود تجاوزه الزمن ويتعين 

اإعادة نظر �ساملة فيه .
-لم يتطرق  الم�سرع  اإلى م�ساألة جواز اإلزام المتدخلين في الخ�سام و المدخلين 
الأ�سليين اأو الفرعيين بالم�ساريف الق�سائية فاتحا بذلك باب الإجتهاد الق�سائي، 
الم�ساريف  �سمن  اإطلاقا  يدرجها  لم  الم�سرع  فاإن  الق�سائي  الو�سيط  اأتعاب  اأما 

الق�سائية ، وبذلك يظل الت�ساوؤل مطروحا هل تدخل �سمن هذا المدلول اأم ل.
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الم�ساعدة  من  الم�ستفيد  بخ�سارة  يتعلق  فيما  الم�سرع  موقف  -غمو�س 
الق�سائية ق�سيته ، فمن يتحمل الم�ساريف الق�سائية وكيف يمكن لرابح الدعوى 

تح�سيلها؟ 
-المنازعة الإدارية ل تتميز باأية خ�سو�سية فيما يتعلق بالم�ساريف الق�سائية، 
وقفنا  وقد   ، الم�ساريف  من  العامة  المعنوية  الأ�سخا�س  اإعفاء  م�ساألة  با�ستثناء 
لذلك  الم�ساألة،  الدولة من  ال�سادر عن مجل�س  الق�سائي  الإجتهاد  ت�سارب  على 
في  لي�س  )و  والإدارية  المدنية  الإجراءات  قانون  في  بن�س  الم�سرع  تدخل  نقترح 
قانون المالية( لح�سم هذا الخلاف .على اأن يكون هذا الإعفاء قا�سرا على ت�سبيق 
ثبوت مخالفتها  اإمتيازا ل مبررله في حالة  الإدارة  دون منح   ، الم�ساريف فقط 

لمبداأ الم�سروعية اأو قيامها بعمل موجب للم�سوؤولية الإدارية .          
في المواد الجزائية :

-يحتل مو�سوع الم�ساريف الق�سائية في المادة الجزائية اأهمية حيوية لإرتباطه 
واأن  العمومية،  النفقات  تر�سيد  اعتبارات  تفر�سه  وما  الخزينة  بحقوق  اأ�سا�سا 
تقديرها وتح�سيلها يعتبر عملا تكامليا يقت�سي الدقة في مختلف مراحل الدعوى 
العمومية )مرحلة المتابعة ، مرحلة التحقيق ، مرحلة الحكم ، مرحلة التنفيذ (.

 294/95 المر�سوم  وكذا   ، الق�سائية  بالم�ساريف  المتعلق   79/69 -الأمر 
الق�سائية  الإجراءات  تطبيق  عن  الناتجة  الم�ساريف  بع�س  لتعريفات  المحدد 
بحكم  متجاوزة  ن�سو�سا  اأ�سحت   173/02 التنفيذي  بالمر�سوم  والمتمم  المعدل 
على  ننادي  بذلك  و  الجزائر،  عرفتها  التي  والإجتماعية  الإقت�سادية  التحولت 
�سرورة التدخل من اأجل تعديله و تحيينها ) خا�سة في مبالغ الخبرات وكذا حقوق 

ال�سهود...( .
-اإن تحديد الم�ساريف الق�سائية في المواد الجزائية واجب على جهات الحكم 
الناظرة في الدعاوى العمومية ، ويترتب عليه عدة اآثار قانونية مثل تحديد بدقة 
المحكمة  فاإن  ، ومع ذلك  الق�سائي  الإعتبار  رد  و تطبيق نظام   ، البدني  الإكراه 
العليا ذهبت اإلى اأن اإغفالها ل يعد وجها من اأوجه الطعن بالنق�س  ، بل يترتب 
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عليه اإ�سكال في تنفيذ العقوبة .
يخول  ممتازا  دينا  يعتبر  الق�سائية  بالم�ساريف  المتعلق  الخزينة  دين  -اإن 
المدنية،  التعوي�سات  مرتبته  في  ي�سبق  اإذ   ، بالأولوية  تح�سيله  الجبائية  للاإدارة 

والغرامة و رد ما يلزم رده. 
ينفقها  التي  الم�ساريف  عن  الم�سوؤول  يحدد  لم  الجزائية  الإجراءات  -قانون 
المدعي المدني في الدعوى المدنية التبعية ، كما لم يحدد م�سمونها ، ولم يحل بهذا 
ال�ساأن  على قانون الإجراءات المدنية والإدارية ، وهو ما نتمنى اأن يتداركه الم�سرع 

في تعديلات لحقة .
-كما لم يحدد الم�سرع من يتحمل الم�ساريف في حالة الحكم بانق�ساء الدعوى 

العمومية ب�سبب �سفح ال�سحية اإذا ما اأجاز القانون ذلك .
-هذه باإعتقادنا اأهم الإ�سكالت العملية التي يطرحها واقع العمل الق�سائي  
المتعلقــــة  الن�سو�س  تعدد  اأفرزها  التي  و  الق�سائيـــــة،  بالم�ساريف  يتعلق  فيما 

بالمو�ســــوع.
-ول �سك اأن جمع �ستات مختلف الن�سو�س وتحيينها وخلق التنا�سق فيما بينها  
اأن يذلل العقبات التي تحول دون تفعيل الأحكام الناظمة للم�ساريف  من �ساأنه 
الق�سائية في الجزائر ، وهو ما نتمنى اأن يتنبه اإليه الم�سرع في تعديلات لحقة .       

قائمــــة المـــــراجع :
الم�ضــــادر :

- د�ستور الجزائر .
- الأمر 79/69 الموؤرخ في 18 �سبتمبر 1969 المتعلق بالم�ساريف الق�سائية  .

- الأمر 57/71 المعدل بالقانون 02/09 المتعلق بالم�ساعدة الق�سائية .
- قانون الت�سجيل والطابع المعدل و المتمم بموجب قانون المالية ل�سنة 1999.

- قانون الإجراءات المدنية و الإدارية، و قانون الإجراءات المدنية القديم .
- قانون الإجراءات الجزائية المعدل و المتمم . 

- القانون 04/90 المتعلق بت�سوية منازعات العمل الفردية .
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 - القانون 04/91 المتعلق بتنظيم مهنة المحاماة 
- الأمر 13/95 الموؤرخ في 11 مار�س 1995 و المت�سمن تنظيم مهنة المترجم، 

الترجمان الر�سمي .
المنفقة من  الم�ساريف  التعوي�سية عن  للمنحة  المحدد   500  /91 المر�سوم   -

الأعوان العموميين  .
الناتجة عن تطبيق  الم�ساريف  لتعريفات بع�س  المحدد   294/95 المر�سوم   -

الإجراءات الق�سائية وكيفيات دفعها ، المعدل بالمر�سوم 173/02 .
المترجم  بمهنة  الإلتحاق  ل�سروط  المحدد   436/95 التنفيذي  المر�سوم   -
الترجمان الرئي�سي وممار�ستها و نظامها الإن�سباطي وقواعد تنظيم المهنة و�سير 

اأجهزتها .   
- المر�سوم التنفيذي 78/09 المحدد لأتعاب المح�سر الق�سائي .

- المر�سوم التنفيذي 100/09 المتعلق بكيفيات تعيين الو�سيط الق�سائي .
- المذكرات ال�سادرة عن الغرفة الوطنية للمح�سرين الق�سائيين .

قائمــــة المـــــراجع :

محا�سرة   ، القانونية  اآثاره  و  اآجاله  و  الر�سمي  التبليغ  ،عقود  بداوي  علي   -
األقيت بمنا�سبة اليوم الدرا�سي حول �سرح قانون الإجراءات المدنية و الإدارية ، 

مجل�س ق�ساء �سطيف ،  2008. 
- اأحمد اأبو الوفاء ، نظرية الأحكام في قانون المرافعات  ، من�ساأة المعارف ، 

. 1988
- جمال نجيمي ، الم�ساريف الق�سائية ، ن�سرة الق�ساة ، عدد58 ، وزارة العدل. 
- Michel courtin ;frais irréptibles; jurissclasseur administratif ; fasc 1102 

1993 ;
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اللتـــزام بالإعـــلام في العقـــود
ملخ�س ر�ضالـــة دكتــــوراه دولــــة

ال�ضيــــدة ذهبيــــة حـــــامق
اأ�سـتــــاذة بجامعـــــة الجزائـــــــــر

 
اإذا كان الهدف الذي وجد من اأجله اللتزام بالإعلام يتمثل في حماية ر�سا 
المتعاقد  ال�سعيف في العقد، فقد اأكد بع�س الفقه في وقت ما على عدم اأهميته 
في النظرية العامة للعقد بحيث اأنه ل يمكن اأن يوجد اإل من خلال نظرية عيوب 
ففي  المبادئ،  هذه  اأ�سا�س  على  تبطل  العقود  اأن  كون  الخفية،  العيوب  و  الر�سا 

نظرهم اأنه غير قائم بذاته ب�سروطه و اآثاره.
معه  المتعاقد  باإعلام  المتعاقد  التزام  معرفة  هو  الر�سالة  هذه  هدف  اإن 
بالمعلومات محل اللتزام و الجزاء المترتب في حالة الإخلال به. لكن ولعدم و�سوح 
الهدف  تحقيق  عن  عجز  فقد  العامة،  القواعد  في  تكري�سه  وعدم  اللتزام  هذا 
الذي وجد من اأجله األ وهو اإقامة التوازن العقدي الذي اختل في العقود بعد ظهور 
علاقات عقدية عدوانية تقوم على م�سالح متعار�سة وهذا ما جعل الم�سرع ينظم 
المبادئ الأخلاقية،  تاأ�سي�سه على  اأن  الم�ستهلك، فظهر  اأحكامه في قواعد حماية 
لم ي�سمح بمواجهة الأو�ساع القت�سادية الجديدة، وظهور اقت�ساد ال�سوق الذي 
اأدى اإلى تغيير العلاقات العقدية بحيث ظهرت عقود اإذعان يتولى الطرف القوي 
اقت�ساديا تنظيمها ويكتفي الطرف ال�سعيف بالن�سمام اإليها من دون الطلاع 
على م�سامينها، و هذا ما اأدى اإلى اإن�ساء اإخلال التوازن لي�س بين المعلومات فقط 
كما هو الحال في القواعد العامة، واإنما بين المتعاقدين، وبال�سرورة على م�ستوى 
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المعلومات التي يحتاج اإليها الم�ستهلك لإبرام العقد بعلم ودراية. فبتاأ�سي�سه على 
على  ثم  من  و  العامة،  القواعد  في  المتعاقدين  بين  التعاون  اأي  اأخلاقية  مبادئ 
العلاقة  في  الجديدة  الأو�ساع  مواجهة  من  يتمكن   لم  مو�سوعي،  معيار  اأ�سا�س 
العقدية التي تتطور با�ستمرار والتي ل ت�سمح بتحقيق التوازن العقدي الحقيقي، 
اأ�سا�س   اأي على  المتعاقدين،  اللام�ساواة  بين  اإقامته على  اإلى  بالم�سرع  اأدى  مما 
المعيار ال�سخ�سي الذي ي�سمح باإ�سفاء حماية للم�ستهلك ل مثيل لها، اإذ يمنح له 

حق الح�سول على المعلومات بمجرد اكت�ساب هذه ال�سفة.    
فاإذا كان هذا اللتزام غير معروف في المذهب الفردي، الذي كان يقيم العلاقة 
العقدية على الم�سالح المتعار�سة، بحيث يرى اأن كل متعاقد يجب اأن يدافع عن 
عدم  يحارب  الفقه  بداأ  الذي  الوقت  في  �سروريا  توافره  اأ�سبح  فاإنه  م�سالحه، 
التوازن العقدي، من اأجل اأن يكون الترا�سي �سحيحا و مب�سرا عند اتخاذ المتعاقد 
قرار اإبرام العقد. فقد بداأ يظهر اإلى الوجود لما ت�ساءل الفقه والق�ساء الفرن�سيان 
عن اعتبار الكتمان تدلي�سا، وا�ستنتج اأن ال�سكوت عن واقعة موؤثرة تكفي لإقامة 
التدلي�س، فاأ�سبح ال�سكوت خطاأ، ومن هنا اعتبر اللتزام بالإعلام الوجه الأخر 
لل�سكوت، فكان الم�سرع من خلال تكري�سه للكتمان التدلي�سي في المادة 2/86 من 
القانون المدني، قد اعترف بو�سع التزام بالإعلام على عاتق المتعاقد المدل�س كلَما 
كانت الواقعة اأو الملاب�سة التي يجهلها المدل�س عليه موؤثرة، وتعذر على هذا الأخير 
تلك  �سواء  العقود  المدل�س، كما كر�سه في كثير من  اإل عن طريق  الطلاع عليها 
القائمة على الثقة اأو على ال�ستمرارية في التنفيذ. وبعد التاأكيد باعتراف الم�سرع 
و  واأثاره  �سروطه  بمعنى  القانوني،  نظامه  ندر�س  اأن  اخترنا  لقد  اللتزام،  لهذا 
والذي  الأخلاقي  الأ�سا�س  بمعنى  عليه،  يقوم  الذي  الأ�سا�س  من  انطلاقا  ذلك 
ي�ستند على معيار مو�سوعي اأو على اأ�سا�س اللام�ساواة بين المتعاقدين الذي يعتمد 

على معيار �سخ�سي.
ففي الباب الأول ركزت الر�سالة على درا�سة �سروط قيام اللتزام بالإعلام 
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واآثاره. فبعد بيان نطاق هذا اللتزام، وانطلاقا من التعاون كقوام لهذا اللتزام، 
اللتزام، فكان  المعلومات محل  تكون بحوزته  الذي  المتعاقد  اإل على  يقع  فاإنه ل 
بنقل  يلتزم  ل  المتعاقد  اأن  بمعنى  الحالة،  هذه  في  المرجع  هو  المو�سوعي  المعيار 
هذه المعلومات اإل اإذا كان عالما بها وعالما باأهميتها بالن�سبة للمتعاقد الأخر، كما 
ل ي�ستفيد هذا الأخير بها اإل اإذا كان يجهلها جهلا م�سروعا. و من بين النقاط 
التي كانت محل خلاف بين الفقه، تحديد المعلومات التي يمكن اأن تكون محل هذا 
اللتزام الذي يبقى م�سمونه غير محدد من طرف الن�سو�س. فبعد ما ا�ستبعد 
المتعلق  والمعيار  ال�سيء،  في  الداخلية  المعلومات  في  يتمثل  الذي  ال�سيق  المعيار 
)المادة  الجوهري  الغلط  في  عليه  من�سو�س  هو  كما  لل�سيء  الجوهرية  بال�سفة 
82 قانون مدني(، فقد تم�سك الفقه والق�ساء الفرن�سيان بالمعيار الوا�سع، الذي 
يتمثل في كل المعلومات ال�سرورية والنافعة والموؤثرة على ر�ساء المتعاقد والتي ل 
يكون الإعلان عنها ممنوعا اأو غير م�سروع. وهذا ما ظهر جليا من خلال اأحكام 
المادة 2/86 من القانون المدني بحيث اأن المعلومات التي يلتزم بها المدين هي تلك 
التي توؤثر على ر�ساء المتعاقد الدائن. والى جانب تحديد محل اللتزام، فكان لبد 
من البحث عن متى يكون المدين ملزما بنقل هذه المعلومات ا�ستنادا اإلى المعيار 
المو�سوعي. لقد و�سل الق�ساء الفرن�سي اإلى اإلزام المدين بنقل كل المعلومات محل 
اللتزام التي بحوزته اإلى الدائن متى كان عالما بها، وعالما باأهميتها بالن�سبة اإلى 
هذا الأخير، �سواء على  �سوء عيب الغلط الذي يفهم من خلاله اأن المدين كان 
يعلم بهذه الأهمية بما اأن ال�سفة الجوهـرية هي التـي يـراها المتعـاقدان كذلك، اأو 
بمنا�سبة عيب الكتمان التدلي�سي من وراء ال�سكوت العمدي للمدل�س عن الواقعة 
هذا  ي�ستفيد  ل  ولكن  للدائن.  بالن�سبة  باأهميتها  يعلم  كان  اأنه  حتما  يدل  الذي 
الأخير من هذه المعلومات اإل اإذا كان جاهلا بها جهلا م�سروعا، بمعنى اأن يرجع 
ال�سيء من  اإما ل�سبب ا�ستحالة الطلاع على هذه المعلومات ب�سبب حيازة  جهله 
طبيعـة  من  تن�سـاأ  قد  التي  الدائن  لدى  الم�سروعة  الثقة  ل�سبب  اأو  المدين،  طرف 
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بع�س العقود، اأو ل�سبب العلاقة الأ�سرية والقرابة التي تربطه بالمتعاقد معه، كما 
قد يرجع جهله اإلى اإعلان المدين عن بع�س المعلومات التي قد يظنها �سحيحة، 
اللتزام  محل  المعلومات  كل  ينتظر  اأن  الحالت  هذه  في  الدائن  حق  من  فيكون 
والتي يحتاج اإليها لتخاذ قرار اإبرام العقد من عدمه عن علم ومعرفة، ب�سفة 
اإذا كانت لديه و�سائل  م�سروعة. بينما يكون جهله غير م�سروع لهذه المعلومات، 
باإمكانه  يكون  اأو  بال�ستعلام،  اللتزام  عاتقه  على  يقع  بحيث  عليها،  للاطلاع 

الطلاع عليها عن طريق الغير، غير ال�سخ�س المدين.
ولقد ظهر لنا، بعد درا�سة وجود اللتزام، اأن من النقاط التي تعثر عليها الفقه 
والق�ساء هو الآثار التي تترتب في حالة اإخلال المدين للالتزام باإعلام الدائن، 
ولكن �سرعان ما اتفق عليه كل الفقه على ال�ستعانة باآليات الجزاء المعروف في 
اآليات نظرية عيوب الر�سا وقواعد عقد البيع، الذي يتمثل  اأي  القواعد العامة، 
بالتعوي�س عن  اأن يطالب  الدائن  للعقد. كما جعل من حق  الن�سبي  البطلان  في 
الأ�سرار اللاحقة به من جراء عدم اإعلامه من اأجل تب�سير ر�سائه قبل اتخاذ 
قرار اإبرام العقد من عدمه. واأخيرا يمكن للدائن في اإطار نظرية العيوب الخفية 

ونظرية �سمان التعر�س طلب رد البيع وا�سترداد الثمن.
ولقد حاولت هذه الدرا�سة اإبراز وجود هذا اللتزام في القواعد العامة و خا�سة 
بيان قيامه بذاته وب�سروطه، بحيث ل يختلط بالغلط و ل بالكتمان التدلي�سي الذي 
ي�سترط فيه وجود نية الإ�سرار التي هي غير �سرورية في اللتزام بالإعلام، كما 
واإن كان  العيوب الخفية الذي كان يختلط بها في وقت ما،  اأنه بعيد عن نظرية 
يحتاج اإلى اآليات هذه النظريات بالن�سبة اإلى الجزاء المطبق في حالة الإخلال به.
وفي مرحلة ثانية تناولت الر�سالة المفهوم الآخر للالتزام بالإعلام، الذي كر�سه 
بالقواعد  المتعلق   1989 07 فبراير  02/89 ال�سادر في  القانون رقم  الم�سرع في 
العامة لحماية الم�ستهلك، الذي قوامه اللام�ساواة بين المتعاقدين )اعتمادا على 
المعيار ال�سخ�سي بدل من المعيار المو�سوعي(. وهذا ليواجه الظروف القت�سادية 
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التــــي تغيرت في ال�سنوات الأخيرة ب�سبب اقت�ساد ال�سوق و كل مانتج عنها مـــن 
اآثار ومنها ظهور المتعاقد المهني في العقود ال�ستهلاكية، ذلك ال�سخ�س الطبيعي
اأو المعنوي، كالطرف القوي لحتكاره لو�سائل الإنتاج، ومن ثم لمعرفته لكل المعلومات 
المتعلقة بالمنتوجات التي ي�سعها في عملية ال�ستهلاك من جهة، والمتعاقد الم�ستهلك 
كطرف دوني يت�سم بال�سعف من الناحية القت�سادية لأنه ل يمكن ال�ستغناء عن 
يقتنيها  التي  بالمنتوجات  الخا�سة  المعلومات  هذه  يجهل  هو  بينما  ال�ستهلاك، 

والخدمات التي ي�ستفيد منها، من جهة اأخرى.
ومن اأجل حماية ر�سا هذا الم�ستهلك المتعاقد، فقد اأقام الم�سرع هذا المفهوم 
على معيار �سخ�سي  فو�سع على عاتق الطرف المتفوق في مثل هذه العقود  التزاما 
عقديا، و لكن مفرو�سا من طرف القانون، و ذلك باإعلام الم�ستهلك بكل البيانات 
ب�سمان  األزمه  كما  التنظيمية  و  القانونية  الن�سو�س  تحددها  التي  والمعلومات 
و خدمات خالية تماما من كل عيب  الأخير بمعنى و�سع منتوجات  �سلامة هذا 
قد ينطوي على  مخاطر توؤدي اإلى الم�سا�س ب�سحته و �سلامة ج�سمه و ممتلكاته، 
اإثبات عك�سها  البيانات قاعدة مو�سوعية ل يمكن  وجعل علمه بهذه المعلومات و 
ب�سبب  بها  علم  انه على  اإذن  فيفتر�س  بها   ال�ستعلام  واجب  عليه  و�سع  بحيث 
اخت�سا�سه  المهني ، بحيث لن يبحث القا�سي عما اإذا كان يعلم بها و اإنما يفتر�س 
في الأ�سل اأنه كان يجب اأن يعلم بها فو�سع على عاتقه قرينة العلم، وهي قاطعة 
بمعنى اأن يلتزم باإعلام الم�ستهلك بكل ما يهمه من معلومات محل اللتزام حتى 
بالمتفوق  يت�سف  الذي  المهني  المتعاقد  مع  الم�سرع  ت�سدد  اإذا  و  يجهلها.  كان  لو  و 
ذلك  وراء  من  يهدف  فاإنه  العلم،  قرينة  عاتقه  على  بو�سع  ال�ستهلاك  عقد  في 
اإلى حماية الم�ستهلك الدوني، ذلك الطرف الذي  ي�ستفيد من المعلومات الخا�سة 
ال�سيق  الم�ستهلك، لكن بمفهومه  اكت�سابه �سفة  يقتنيها بمجرد  التي  بالمنتوجات 
الت�سريعية، بمعنى كل �سخ�س  و  التنظيمية  الن�سو�س  ا�ستنتج ب�سعوبة من  كما 
طبيعي اأو معنوي يقتني �سلعا و منتوجات اأو ي�ستفيد من خدمات مجردة من كل 
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طابع مهني. مما يفهم اأن الم�سرع يهدف اإلى تحقيق حماية اجتماعية لفئة معينة 
من الم�ستهلكين و لكن و�سع من عدد هوؤلء الم�ستهلكين كون اأنه لم يكتف بالم�ستهلك 
الذي يقتني المنتوج المو�سوع للا�ستهلاك و اإنما جعل المفهوم ي�سمل اأي�سا كل من 
ي�ستعمله،كما اأعطى الحق لهذا الأخير اأن ي�ستوفي حقه من المهني الم�سوؤول مهما 
كانت العلاقة التي تربطه به. و ما يجب اأن يلفت النظر اإليه اأنه جعل هذا الطرف 
ال�سعيف ي�ستفيد من قرينة الجهل بكل المعلومات التي يلتزم المهني بنقلها اإليه، 
و جعلها اأي�سا قاعدة مو�سوعية بحيث يفتر�س اأن �سروط هذه القاعدة متوافرة 
ال�ستعلام  و  البحث  التزام  من  تماما  فاأعفاه  الواقع،  ظروف  عن  النظر  بغ�س 
عن هذه البيانات كما كان يلتزم به في القواعد العامة على اأ�سا�س معيار الرجل 
العادي، و اأ�سبحت الثقة الم�سروعة التي تكون لدى الم�ستهلك تمنحه حق الح�سول 
اأن   الدرا�سة  هذه  من  قد ظهر  و  ال�سفة.  هذه  يكت�سب  اأن  ذلك بمجرد  و  عليها 
اإقامة قرينة العلم على عاتق المتعاقد المهني و قرينة الجهل لفائدة الم�ستهلك ما 
هو اإل دليل على محاولة الم�سرع اإقامة نوع من التوازن في عقد يتميز فيه المهني 
بتفوق من الناحية القت�سادية و ذلك باإعطاء للم�ستهلك الطرف الدوني، اإمكانية 

اإ�سدار ر�سا مب�سر و �سليم.
و تجدر الإ�سارة اإلى اأن تحديد التزامات اأطراف هذا اللتزام ل يكفي لإعطاء 
الو�سائل اللازمة للم�ستهلك لإ�سدار ر�سا �سحيح و منير، لكن حر�س الم�سرع على 
المو�سوعة  الخدمات  و  بالمنتوجات  الخا�سة  اللتزام  محل  المعلومات  كل  تحديد 
مكتوبة  تكون  اأن  ا�سترط  بحيث  اأو�سافها  تحديد  على  حر�س  كما  للا�ستهلاك، 
باللغة  العربية و اأن تكون مرئية و �سهلة الإدراك و مكتوبة بخط وا�سح ل يمكن 
اإزالتها، هذا ف�سلا عن اأن تكون دقيقة و كاملة و كافية لإعلام الم�ستهلك ب�سفة 
مو�سوعية. اإن تنظيمها الم�سبق  بموجب ن�سو�س ت�سريعية و تنظيمية، رغبة من 
الم�سرع لعدم ترك تحديدها لأهواء المهنيين بخوف التلاعب بها. و كان الهدف 
بكل  الم�ستهلك  باإعلام  المهني  الن�سو�س  هذه  األزمت  بحيث  مزدوجا  ذلك  من 
المعلومات و البيانات التي ت�ساعد على تنوير ر�سائه، من اأجل اتخاذ قرار اإبرام 
عقد من عدمه بدراية ظروف العقد من جهة، و من اأجل اأن يتفادى كل المخاطر 
التي قد تنطوي على المنتوجات و الخدمات، للحفاظ على �سحته و �سلامة ج�سمه 
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و اأمواله من جهة اأخـــــرى.
محدودة  فئة  على  القانونية  الحماية  ي�سفي  اأن  اختار  قد  الم�سرع  كان  واإذا 
من الم�ستهلكين، فقد حدد اأي�سا نوع المنتوج الذي يلتزم المهني بتحديد المعلومات 
والبيانات الخا�سة به، بحيث ت�سمل كل الأموال المنقولة، التي تكون مو�سوع تنازل 
كالمواد  لأوَل مرة  ت�ستهلك  التي  تلك  �سواء  اأنواعها  و بمختلف  اأو مجانا،  بمقابل 
الغذائية، اأو تلك التي ت�ستهلك بمرور الزمن كالآلت و الأجهزة و الأدوات و ذلك 
دون التمييز بين المنتوج الطبيعي)الزراعي، الحيواني( و المنتوج ال�سناعي، كما 
من  الم�ستوردة  و  الجزائر  في  الم�سنوعة  المنتوجات  كل  لي�سمل  المفهوم  هذا  و�سع 
الخارج. و اأدخل في هذا المفهوم الخدمات التي اعتبرت كاأي منتوج تباع و ت�سترى 
بمقابل اأو مجانا. كما اعتبر اأ�سعار هذه المنتوجات والخدمات من المعلومات المهمة 
التي يجب اأن يعلم بها الم�ستهلك قبل اأن يقتنيها، ل�سيما في ظل اقت�ساد ال�سوق الذي 
لم يعد فيه للمفاو�سات بين المتقاعدين وجود كما هو الو�سع في القواعد العامة، 
وكذا بعد تحرير اأ�سعار ال�سلع و الخدمات اعتمادا على قواعد المناف�سة. و قد ظهر 
من كل ذلك اأن الم�سرع قد ا�ستثنى من مفهوم المنتوج الأموال المعنوية و العقارات.
و خ�س�س الف�سل الأخير لإ�سفاء ال�سوء على الجزاء المطبق في حالة اإخلال 
تنظم  التي  التنظيمية  و  القانونية  الن�سو�س  بالإعلام بمخالفة  بالتزامه  المهني 
هذا اللتزام. اإن ا�ستعمال المهنيين و�سائل خداع و  تدلي�س يقت�سي منح الم�ستهلك 
حق الدفاع عن م�سالحه في حالة عدم اإعلامه ب�سفة كافية اأو في حالة اإعلامه 
ب�سفة خاطئة اأو ناق�سة، و ذلك بال�ستعانة بالجزاء المطبق في القواعد العامة 
بحيث يطلب اإبطال العقد على اأ�سا�س الغلط اأو التدلي�س و دون حاجة اإلى توافر 
عقد  في  ال�سعيف  للطرف   حماية  توافرهما،  افترا�س   يكفي  واإنما  �سروطهما 
التي  الأ�سرار  التعوي�س عن كل  اأن يطلب  له  واأكثر من ذلك يمكن  ال�ستهلاك. 
قد تلحقه من جراء هذا المنتوج اأو الخدمة، �سواء على اأ�سا�س قانون رقم 02/89 
المتعلق بحماية الم�ستهلك اأو على اأ�سا�س القانون المدني بمقت�سى المادة 140 مكرر، 
و ذلك باقت�ساره على اإثبات ال�سرر الذي لحق به ووجود اللتزام بالإعلام على 
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عاتق المهني بينما تفتر�س علاقة ال�سببية بينهما.
الم�سرع   توقع  فقد  الردعية،  القوانين  من  ال�ستهلاك  قانون  اأن  بما  و  لكن 
جزاء ت�سدد فيه مع كل متدخل في عملية ال�ستهلاك الذي يخل بالتزامه باإعلام 
اإداري  جزاء  على  اأي�سا  ن�س  اإنما  و  جزائي  جزاء  بتوقيع  يكتف  فلم  الم�ستهلك، 
متمثل في اتخاذ اإجراءات اإدارية و وقائية في بع�س الأحيان و التي قد ت�سل اإلى 
المنتوج  حجز  يتم  ما  بعد  هذا  و  للا�ستهلاك،  و�سعه  عملية  من  المنتوج  �سحب 
الذي قد يوؤدي اإلى اإتلافه اأو توجيهه اإلى الموؤ�س�سات الخيرية  في حالة ما اإذا  لم 
جزائية  متابعة  تتبعها  قد  الإدارية  المتابعة  لكن  و  مطابقا.  بجعله  المهني  يتمكن 
والتي يظهر اأن الجرائم فيها مزدوجة، فقد تكيف باأنها جنحة خداع و التي يقبل 
الم�سرع تطبيق عقوبة عليها دون توافر �سرط النية، و التي ت�سل عقوبتها اإلى ثلاث 
�سنوات حب�سا وغرامة بــ 20.000 دج.  و قد تكون مخالفة في حالة انعدام الإعلام 
اأو غياب الو�سم في غلاف المنتوج،  فقد ت�سل عقوبتها اإلى �سهرين وغرامة ت�سل 

دج . اإلـــــــى 1000 
و اإذا كان مبداأ اللتزام بالإعلام غير مكر�س في القواعد العامة،كما ظهر لنا 
من هذه الدرا�سة، فاإن الم�سرع جعله من المبادئ الأ�سا�سية في عقود ال�ستهلاك 
اآثاره  في الميدان غير ناجعة، ب�سبب عدم دقة بع�س  من الناحية النظرية، لكن 
الأحكام من جهة، و تاأخر �سدور الن�سو�س التطبيقية من جهة اأخرى. اإن درا�سة 
اأن يحقق  التي يمكن  المفاهيم  اأنه من  لنا  تبين  قد  العقود  بالإعلام في  اللتزام 
كــــان  اإذا  اأن تتحقق  العقدية ل يمكن  العدالة  التعاقدي من عدمه، لأن  التوازن 
الدائن يجهل المعلومات الموؤثرة على ر�سائه في العقد. و لذا فاإن الن�س عليه في 
العدالة في  �سمان هذه  �سك في  بلا  �سي�ساهم  �سروري،بحيث  العامة  القواعـــــد 
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كــــل العقــــــود. 

الخطــــــة المتبعـــــة :

البـاب الأول: اللتزام بالتعاون قوام اللتزام بالإعلام.
الف�ضـــل الأول : نطــــاق اللتـــــزام بالإعـــــلام. 

المبحث الأول:  اللتـــزام بالإعلام النا�ضـــئ عــــن طبيعــة العقـــد.
محل  خ�ضائ�س  عن  النا�ضئ  بالإعلام  اللتزام  الثانـــي:  المبحث 

التزام المتعاقديــــــن.

الف�ضــــل الثانـــي: النظـــام القانونــــي للالتـــزام بالإعــلام.
المبحث الأول: �ضــــروط اللتــــزام بالإعــــلام.

المبحث الثانـي: الآثــار المترتبة على الإخلال باللتزام بالإعـلام.

الباب الثانـــي: اللام�ضــــاواة قــوام اللتــزام بالإعــلام.
الف�ضل الأول:وجود التزام المهني بالإعلام ك�ضرورة لمحاولة 

اإقامة التــــوازن العقــــدي.
المبحث الأول: اأطــــراف اللتــــزام بالإعـــلام.

المبحث الثانــــي: م�ضمــــون اللتــــزام بالإعــــلام.

الف�ضل الثاني: تنــــوع الجزاء المطبق على الإخلال باللتــزام 
بالإعــــلام.

المبحث الأول: الجــــزاء المدنــــي.
المبحث الثانــــي: جـــــزاء قمع الغ�س.
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Comparaison entre les Conventions de Bruxelles, 
Hambourg et de Rotterdam
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Philippe Delebecque,13  elle connaît déjà une large adhésion 
notamment de la part, des puissances maritimes mais surtout 
des pays Africains,14 d’où la question récurrente faut-il la 
ratifier ou non ?

 La réponse tient compte des enjeux qu’elle soulève 
et qui concernent les rapports entre les chargeurs et les 
transporteurs , il est vrai que la responsabilité illimitée du 
chargeur, la possibilité de limiter l’étendue de la responsabilité 
du transporteur en l’exonérant de ses obligations lourdes de 
chargement et de déchargement ainsi que le maintien de la 
longue liste des cas exceptés, peuvent traduire l’existence 
d’un déséquilibre au profit du transporteur, cependant, faut-
il craindre ces règles? Vont - elles affaiblir les chargeurs? 
Autant d’interrogations qui peuvent nous douter de l’avenir 
de la convention.

Comme l’a remarquablement résumé, Mr Christian Scapel 
«Si les règles de la nouvelle convention ont leurs qualités et 
leurs défauts, l’essentiel est qu’il n’y ait qu’une seule règle». 15

 Aussi et à notre avis, la convention contient un certain 
nombre de points positifs, elle constitue malgré quelques 
insuffisances, une avancée majeure par rapport à la 
Convention de Hambourg  élaborée  dans le but de défendre 
les intérêts des pays chargeurs. 

13. Philippe Delebecque, «Les règles de Rotterdam seront-elles les règles du droit 
maritime du XXI siècles ? Revue du droit des transports, Juillet- Août 2010, p.2.

14. 12 pays africains figurent parmi les 23 pays signataires de la convention.

15.Citer par Laurent Fedi, « Les règles de Rotterdam le droit des transports maritimes 
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du xxi siècle », synthèse du colloque INTM du 20 et 21 mai 2010, op.cit, p.17.

- Le contrat de volume : Un exemple de la consécration 
de la liberté contractuelle :

La nature supplétive des règles de Rotterdam est mise en 
exergue par les dispositions relatives au contrat de volume, 
ce dernier constitue un exemple de la consécration de la li-
berté contractuelle, puisque les parties aux contrats peuvent 
introduire d’autres dispositions en matière de droits, obliga-
tions et responsabilités.

Il y a lieu de préciser que le contrat de volume désigne le 
contrat de transport qui prévoit le déplacement d’une quanti-
té déterminée de marchandises en plusieurs expéditions pen-
dant une durée convenue. La quantité peut être exprimée sous 
la forme d’un minimum, d’un maximum ou d’une fourchette. 

 Ce type de contrat joue un rôle essentiel dans le transport 
maritime, il déjà reconnu par les professionnels du transport 
.Il est utilisé par les acheteurs FOB qui, en vertu d’un contrat 
de vente à long terme, souhaitent garantir la satisfaction de 
leurs besoins de tonnage et gérer les risques liés au fret12.

En outre, La convention crée une nouvelle partie, il s’agit 
de «La partie contrôlante»  qui  bénéficie d’un certain nombre 
de droits, notamment la possibilité de donner de nouvelles 
instructions au transporteur, voire de modifier le contrat de 
transport, à charge de dédommager le transporteur.

-Faut-il ou non ratifier la convention de Rotterdam?
La convention de Rotterdam risque de bouleverser les 

règles régissant le transport International des marchandises, 
les règles de Rotterdam seront-elles les règles du droit 
maritime du XXI siècles? Comme s’est interrogé le Professeur
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12.Boukhatmi Fatima «Première lecture de la convention», op.cit, p.8.

Concernant la livraison des marchandises, la convention 
de Rotterdam a introduit de nouvelles dispositions qui sont 
venues combler un vide, elles sont de nature à moderniser le 
droit des transports maritimes.

 Ni les Règles de la Haye Visby, ni les Règles de Hambourg 
n’ont traitées des droits et des obligations du transporteur 
à l’arrivée des marchandises à destination. La nouvelle 
convention impose une obligation de prendre livraison, 
en autorisant, sous certaines conditions, la livraison de la 
marchandise sans remise d’un document et surtout en réglant 
le problème épineux des marchandises en souffrances, 
puisque elle propose un certain nombre de solutions afin 
d’éviter cette situation. 

Ces dispositions  seront d’une grande utilité en  Algérie, 
sachant que le séjour prolongé des marchandises dans 
les ports demeure un des problèmes récurrents des ports 
Algériens, les marchandises restent en souffrance pour une 
longue période.

 Le législateur algérien a tenté de résoudre ce phénomène, 
d’abord par le biais de l’ordonnance de 1975 portant séjour 
des marchandises dans les ports, également a travers 
l’introduction de nouveaux articles dans le Code maritime 
(Articles 927-932)  intervenue, lors de sa modification en 
1998 ainsi que par le décret de 2002 relatif à l’exploitation 
et à la sécurité portuaire. Cependant, il s’agit plus de règles 
relatives à l’organisation portuaire.

Ces nouvelles dispositions de la convention   protègent  
plus le transporteur, il n’en demeure pas moins que ce dernier, 
demeure l’une des principales victimes de cette situation qui 
demeure préjudiciable pour le commerce extérieur algérien.
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S’agissant de l’étendue de la responsabilité du 
transporteur, la période de responsabilité s’entend de 
la réception jusqu’à la livraison, la convention permet 
également aux parties de déterminer le moment de 
la prise en charge et de la livraison pourvu qu’elles 
n’interviennent pas avant le chargement ou le déchargement. 
En outre, la convention autorise le recours aux clauses 
FIO, FOIS et FIOT10 et permet ainsi de mettre à la charge 
du chargeur ou du destinataire des obligations telles que la 
manutention ou l’arrimage qui normalement sont du ressort 
du transporteur.

En matière de limitation de la responsabilité du 
transporteur, le plafond de réparation est passé à 875 unités 
de compte par colis et 03 unités de compte par kg,11 par 
contre la responsabilité du chargeur reste une responsabilité 
illimitée.

La convention de Rotterdam contient des dispositions à 
caractère impératif, cependant elle se distingue de la conven-
tion de Hambourg par l’existence également de règles sup-
plétives, à travers la consécration du principe de l’autonomie 
de la volonté  et la validité des clauses contractuelles.

Il n’en demeure pas moins, son introduction e constitue 
un véritable sujet de controverse entre les représentants des 
armateurs et ceux des chargeurs.

10. FIO, signifie, Bord/bord, FOIS, signifie bord arrimé/bord arrimé et FIOT signi-
fie free in/ free out trimmed.

11. La convention de Hambourg de 1978 à fixé le taux à 835 unités de compte par 
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colis et à 2.5 unités de compte par kg.
- Elle prend en compte les documents électroniques,
- Elle a introduit les notions d’expéditeur, de partie 

contrôlant, de partie exécutante et de Contrat de Volume.
S’agissant de son champ d’application, la convention 

introduit la notion de « maritime plus », qui intègrent les 
phases terrestres.

L’une des innovations les plus remarquables de la nouvelle 
convention est l’introduction des documents de transport 
électronique, il s’agit d’une adaptation aux nouvelles 
techniques déjà utilisées dans le commerce International, 
néanmoins, la convention reconnait toujours l’utilisation des 
documents traditionnels de transport.
- La responsabilité du transporteur :

Concernant la responsabilité du transporteur, l’interrogation 
sur la nature juridique de cette responsabilité est légitime, 
s’agit-il d’une présomption de responsabilité, de faute ou un 
régime pour  faute prouvée9? En outre l’introduction des 15 
cas d’exonération de responsabilité excepté la faute nautique, 
constitue un retour en arrière par rapport à la convention de 
Hambourg.

La convention a également admis le principe 
d’indemnisation en cas de retard dans ses articles 21 et 60, 
bien qu’il soit conditionné par le principe d’acceptation 
du délai par le transporteur, elle  constitue une avancée 
remarquable par rapport à la convention de Bruxelles de 
1924 et un alignement à la convention de Hambourg.

9. Khayat Mustapha, cité par   Laurent Fedi, « Les règles de Rotterdam le droit des 
transports maritimes du xxi siècle », synthèse du colloque INTM du 20 et 21 mai 
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2010, op. cit  p.16.
Cette nouvelle convention est  le fruit d’un long compromis 

entre les règles Hague-Wisby et celles de Hambourg, c’est-à-
dire entre les armateurs et les chargeurs, elle a pour objectif 
de répondre aux besoins de modernisation du droit des 
transports maritimes.7

- Présentation de la convention :
 Concernant la structure de la convention, il s’agit du texte 

le plus long des conventions relatives au transport maritime 
déjà citées, a cet effet, elle  contient 96 articles, la convention  
de Bruxelles de 1924 se compose de 10 articles alors que la 
convention de Hambourg de 1978 contient 34 articles.

En outre, il est reproché à la convention d’être rédigé dans 
un  style souvent lourd, complexe et répétitif, difficilement 
compréhensible, pour le professeur Wiliam Tetley  «Ces 
règles sont difficilement compréhensibles même pour des 
professionnels expérimentés ou des juristes à plein temps..».8

- Les principales innovations introduites par la nouvelle 
convention :

 Parmi les  apports de cette convention, il y a lieu de 
mentionner :

- Son champ d’application est plus large, il couvre les 
opérations de transport de porte à porte, 

7. Philippe Delebecque cité par Laurent Fedi, «Les règles de Rotterdam le droit 
des transports maritimes du xxi siècle », synthèse du colloque INTM du 20 et 21 
mai 2010, op.cit, p.12, voir également du même auteur, «Les premiers travaux de 
la CNUDCI sur le projet préliminaire d’instrument relatif au transport », revue de 
droit commercial maritime, aérien et de transport, 2002, «Le projet de convention 
CNUDCI sur le transport de marchandises effectué entièrement ou partiellement 
par mer», DMF Avril 2007, «  Le projet CNUDCI : suite et fin, DMF 2008, « La 
convention sur les contrats internationaux de transport de marchandises effectué 
entièrement ou partiellement par mer : a civil law perspective, DMF 2009, spécial 
CMI Athènes. 
8. Cité par Benfhadel Othman, « Les pays chargeurs ont tout à perdre et rien à 
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gagner» le phare N°° 131, Mars 2010, p.14.
A cet effet, La CNUDCI a crée  en 2001 à sa trente 

quatrième session que le groupe de travail III chargé 
d’élaborer une nouvelle convention internationale, après 06 
années de réflexion, c’est le 11 décembre 2008 que le projet 
final a été accepté, elle fut adoptée le 23 Septembre 2009.

Cette nouvelle convention est désormais ouverte à la 
ratification des Etats,5 elle entrera en vigueur une fois le 
vingtième instrument de ratification déposé auprès des 
Nations-Unies.

 Elle a pour objectif de remplacer les Conventions citées 
ci-dessus et de mettre fin aux conflits de conventions 
internationales qui caractérise le transport International 
des marchandises et arriver de surcroît à une meilleure 
harmonisation du droit applicable en la matière.

Il n’en demeure pas moins, que la question reste posée quant 
la réponse que peut apporter cette nouvelle convention aux 
relations entre les pays chargeurs et les pays transporteurs.

La coexistence des conventions de Bruxelles et de 
Hambourg a conduit à une véritable «Bipolarisation 
juridique»6 opposant les pays du Sud partisans de la 
convention de Hambourg) aux pays du Nord (partisans de la 
convention de Bruxelles).

5. La convention est déjà signée par 23 pays, dont 12 pays africains (Sénégal, 
Congo-Brazzaville, Congo démocratique Gabon, Ghana, Guinée, Togo, Cameroun, 
Madagascar, Mali, Niger, Nigeria, les autres pays signataires sont, l’Arménie, 
Danemark, France, Grèce, Luxembourg, Pays Bas, Norvège, Pologne, Espagne, 
Suisse et Les Etas Unis d’Amérique.

6. Boukhatmi Fatima « Première lecture de la convention», le Phare N°131, Mars 
2010, p.6. 
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- Le relèvement du plafond de la limitation de la 
responsabilité du transporteur, 

-La prise en compte des nouvelles technologies et 
méthodes de chargement,

Elle prend en charge les problèmes pratiques rencontrées 
par les chargeurs notamment les retards de livraison.

Malgré toutes ces innovations et bien qu’elle soit censée 
protéger les intérêts des Pays chargeurs, son succès reste 
mitigé, puisque aucune grande nation maritime n’a adhérée 
à cette convention.

Parmi toutes ces conventions, l’Algérie n’a ratifiée que la 
convention de Bruxelles du 25 août 1924 à travers le  Décret 
n° 64-71  du 2  mars 1964.

Cependant, face aux lacunes des règles Hague-Wisby, des 
insuffisances des règles de Hambourg et des conflits de lois 
qui en découlent. La communauté internationale à travers 
la CNUDCI  a pris conscience de la nécessité de mettre en 
place une nouvelle convention internationale garante d’une 
plus grande stabilité juridique des relations commerciales et 
de la maîtrise des coûts de fret.

2.Vingt-cinq États ont ratifié ou y ont adhéré à la convention de Hambourg dont 
dix-huit se situent en Afrique, le Burkina Faso, la République démocratique du 
Congo, l.Égypte, la Gambie, la Guinée, le Kenya, le Lesotho, le Maroc, le Nigeria, 
le Sénégal, la Sierra Leone, la Tanzanie, la Tunisie et la Gambie.

3.Laurent Fedi, « Les règles de Rotterdam le droit des transports maritimes du 
xxi siècle », synthèse du colloque INTM du 20 et 21 mai 2010, revue de droit des 
transports septembre 2010, p.11.

4.Commission des Nations Unies sur le développement du droit du commerce 
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international.

Pour mettre fin à ce déséquilibre qui caractérisait 
les relations entre les chargeurs et les armateurs et sous 
l’influence  des pays en voie de développement,1 la CNUCED  
a élaboré la convention des Nations - Unies sur le transport 
de marchandises  Appelée  « Règles de Hambourg.  

Le projet de cette convention a été  adopté par la conférence 
internationale réunie à Hambourg du 06 au 31 mars 1978, 
elle est entrée en vigueur le 01 novembre 1993.

 Les règles de Hambourg ont élargi leur domaine 
d’application à tout contrat de transport quelque soit la nature 
du titre qui le constate et quelque soit la valeur négociable 
de celui-ci. 

En effet, la convention de Hambourg s’applique à partir 
du moment que le titre émis constate l’existence d’un contrat 
de transport et la prise en charge de la marchandise à bord 
du navire.

 La convention a adopté une nouvelle approche de la 
responsabilité du transporteur à travers :

- L’extension de la responsabilité du transporteur qui 
couvre tout le temps pendant lequel les marchandises sont 
sous la garde du transporteur.

- La présomption de responsabilité contre le transporteur, 
La charge de la preuve de sa diligence pèse sur lui.

- L’établissement de la responsabilité en cas de retard.
 La responsabilité du transporteur tient compte des 

différentes catégories des marchandises transportées,
-La liste des cas d’exonération est limitée à la faute 

nautique et l’incendie,
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1. Conférences des Nations-Unies sur le commerce et le développement.

Il s’appliquera à tout connaissement relatif à un transport 
de marchandises entre ports relevant de deux Etats différents 
quand :

La convention de Bruxelles a été modifiée à deux reprises 
d’abord par :

- Le protocole du 23/02/1968 (Appelé Hague- Wisby 
Rules), portant modification de la convention internationale 
du 25/08/ 1924, ce protocole ne modifie pas les principes 
de la convention, cependant, son domaine d’application est 
plus large.

-Le connaissement est émis dans un Etat contractant ou,
-Le transport a lieu au départ d’un port d’un Etat contractant 

ou,
-Le connaissement prévoit que les dispositions de 

la présente convention ou de toute autre législation les 
appliquant ou leur donnant effet régiront le contrat.

Quant au second protocole, signé le 21/12/1979 à 
Bruxelles, il modifie les dispositions relatives à l’unité 
de compte utilisée : le DTS (Droit de tirage spécial) qui 
remplace le franc Poincaré, monnaie –or dont la conversion 
n’était plus possible depuis la suppression du rattachement 
du franc français à l’or.

Bien que ayant largement contribué à l’unification du droit 
maritime, la convention de Bruxelles de 1924 modifiée a fait 
l’objet de nombreuses critiques de la part des pays en voie 
de développent majoritairement chargeurs, qui l’accusaient 
de préserver les intérêts des transporteurs, particulièrement 
à travers l’existence de la longue liste des cas exceptés qui 
relativisent la présomption de responsabilité qui pèse sur 
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eux. 

La nouvelle Convention des Nations Unies 
sur le Contrat de Transport International 

des marchandises effectué entièrement
ou partiellement par Mer 

Appelée «Règles de Rotterdam»

                                                  Haddoum Kamel
Maître de conférences à la faculté de droit
de Boudouaou - Université de Boumerdes

L’une des particularités du contrat de transport maritime 
des marchandises, est l’existence d’une multitude de 
conventions internationales le régissant, il s’agit de :

La convention de Bruxelles (Appelée également Hague 
Rules) du 25/08/1924 pour l’unification de certaines règles 
en matière de connaissement.

Elle est  considérée comme la première tentative de la 
communauté internationale afin d’harmoniser les règles du 
droit du transport maritime et surtout de faire face au statut  
d’impunité dont jouissait les transporteurs, ces derniers  
imposaient aux chargeurs des clauses de non responsabilité en 
cas de perte et avaries des marchandises transportées par mer .

 La convention de 1924 disposait dans son article 10 
« qu’elle  s’applique à tout connaissement créé dans un Etat 
contractant. Elle ne s’applique pas lorsque le connaissement 
a été émis dans un Etat non contractant à moins que celui-
ci contienne «une clause Paramount » qui constitue un 

درا�ضــــــــات



domaine facultatif important qui est prévu dans plusieurs 
connaissements.

 ثانيـا : من الجتهاد الق�ضائي
للمحكمــــة العليــــا



1. الغــــرفــة المدنيـــة
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ملف رقـــم 580795 قــــرار بتاريخ 2010/07/22
ق�سيــــــة ورثة )ك.�س( �ســـــــد ذوي الحقوق  )ب.ع( 

المو�ضــــــوع : حادث مرور-�ضرر مادي-�ضرر معنوي-اإرث.  
اأمــــر رقـــــم : 15-74.

قانــــون رقـــــم : 31-88.
قانــــون الأ�ســــرة : المـــــادة : 128. 

المبـــداأ : ل تطبق المــــادة 128 من قانون الأ�ضرة، المتعلقـــة بالإرث، 
عند منح تعوي�س عن ال�ضرريـــن، المادي والمعنوي، نتيجة حـــادث 

مـــــرور.
 

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــا
في جل�ستها العلنيــــة المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون، الجزائــــر.
بعــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــــــه :

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجراءات المدنية والإداريــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/08/03 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيدة كراطار مختاريـــــة الم�ست�سارة المقــــررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب واإلـــــى ال�سيد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديــــم 
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طلباتـــه المكتوبـــة.
نيابة  با�سمه  )ك.�س(  )خ.ز(،  الولدين  )ك.�س(  المرحوم  ورثة  طعن  حيث 
م(  ج،  د،  ح  )ط،   : وهم  )ب.ع.م(  )ع.م(.ورثة  ب.ع(،   (: الق�سر  اأبنائه  عن 
في  العليا  المحكمة  لدى  المقبول  المحامي  تومي  محمد  الأ�ستاذ  بوا�سطة  بالنق�س 
القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء عنابة في 10 مار�س 2008 فهر�س 08-00826 

الذي ق�سى ما يلي :
في ال�ضكــــــل : قبـــــول ال�ستئنــــــاف.

اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد برف�س الدعوى  في المو�ضـــوع : 
لعدم التاأ�سي�س.

تحميل الم�ستاأنف �سدهم الم�ساريف الق�سائيـــــــة.
تتلخ�س الوقائع كون رفع ورثة المرحومة)ك.�س( الوالدين )خ.ز( و)ك.�س( 
ن،  د،  ،ح  :)ط  وورثة)ب.ع.م(  )ب.ع(/)ع.م(  الق�سر  عن  واإ�سالة  نف�سه  عن 
واإعادة  للتاأمين  والأمان  البركة  ال�سركة  )ب.ع(  حقوق  ذوي  �سد  دعوى  ج.م( 
 : في   اأن  مفادهـــا  المدني)ز.ز(  والم�سوؤول  للتاأمين  الجزائرية  ال�سركة  التاأمين 
2003/02/03 وقع حادث مرور ج�سماني راح �سحيته المرحوم )ب.ع.م( وزوجته 

والبنت القا�سرة )�س(  كذلك ال�سائق )ب.ع( الذي ت�سبب في الحادث.
اأن  غير  بالتعوي�سات  الحقوق  ذوي  اأفاد   2004/09/26  : في  حكم  �سدر 
المرحوم )ب.ع.م( وابنته )�س( توفي في عين المكان في حين توفيت)ك.�س(بعد 
وابنتها  زوجها  وفاة  عن  بتعوي�سات  للمطالبة  محقة  يجعلها  مما  �ساعات  عدة 
ال�سرر  عن  التعوي�س  في  الحق  لها  اإذ  الأ�سرة  قانون  من   128 للمادة  طبقا 
المادي 209.670 دج وعن ابنتها 88.000 م�ساريف الجنازة 40.000 دج وعن 

ال�سررالمعنوي 24.000 دج.
ثم اأن الخبير قوم الخ�سائر التي لحقت ال�سيارة بـــ 528.000 دج.

لذا يلتم�سون اإفادتهم كذلك تعوي�س عن ال�سيارة.
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�سد  موؤمنة  غير  ال�سيارة  اأن   2706 رمز  للتاأمين  الجزائرية  ال�سركة  ردت 
التعوي�سات على عاتق موؤمن  اإخراجها من الخ�سام وجعل  كل الأخطار وطلبت 

ال�سائق المت�سبب في الحادث وهي �سركة البركة والأمان للتاأمين.
تعوي�سات على  2007/11/03 ق�سى بمنح  الدعوى ب�سدور حكم في  انتهت 
ذلك  مازاد عن  ورف�س  بالفري�سة  الثابتة  اأن�سبتهم  الورثة ح�سب  كل  تق�سم  اأن 
لعدم الإثبات.ا�ستاأنفت �سركة البركة والأمان للتاأمين واإعادة التاأمين رمز 2301 
المالكة  لفائدة ذوي حقوق  التعوي�سات  وتعديله جعل  اإلغاء الحكم  الحكم طلبت 
% لكل  ح�سب الن�سب المن�سو�س عليها والمحددة بمقت�سى القانون 88-31 اأي 10 

% لكل واحد من البنين القا�سرين. واحد من الأبوين و 15 
ا�ستاأنف فرعيا المدعون الأ�سليون وطلبوا تاأييد الحكم المعاد مبدئيا وتعديله 

اإفادتهم بتعوي�سات عن ال�سيارة وعن م�ساريف جنازة )�س( و عن ال�سيارة.
الخ�سام  في  المدخلة  دج.طلبت   72800 المقدرة  وجرها  نقلها  وم�ساريف 

�سركة التاأمين تاأييد الحكم. انتهت الدعوى ب�سدور القرار مو�سوع الطعن.
حيث دعم الطاعنون عري�ستهم بثلاثة اأوجه.

الوجــــه الأول: ماأخـــوذ مــــن انعـــدام الأ�ضـــا�س القانونـــي،
1 - عـــن التعـــوي�س علــــى الوفــــاة: 

حيث اأنه من المقرر قانونا ح�سب المادة 129 قانون الأ�سرة "ل ا�ستحقاق لأحد 
في تركة اأخر اإذ توفي اثنان اأو اأكثر ولم يعلم اأيهم هلك اأول �سواء كان موتهم في 
حادث واحد اأم ل "وبمفهوم المخالفة اإذا كان معلوم اأيهم هلك اأول ا�ستحق الباقي 

التركة.
ولما كان ثابت في دعوى الحال بالوثائق الر�سمية اأن مورثة الطاعنين لم تتوفى مع 
زوجها وابنتها واإنما توقيت بعدهم بعدة �ساعات فاإنها تكون م�ستحقة للتعوي�سات 
المقررة لها عن وفاة زوجها وابنتها وي�سبح ذلك التعوي�س م�ستحقا لورثته بعد 

وفاتهالأنه بات جزءا من ذمتها طبقا لأحكام المادة 128 قانون الأ�سرة.
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وبالرجوع اإلى المادة 8 من الأمر 74-15 الحق في التعوي�س ن�ساأ بمجرد ح�سول 
ال�سرر وبالن�سبة لذوي حقوق ال�سحية بمجرد ح�سول الوفاة.

2 - عـــــن ال�ضيـــــــارة :
بوا�سطة  الم�ستوردة من طرف المجاهدين  ال�سيارات  بيع  اأن  الثابت  حيث من 
الوكالة قد اأ�سبح عرفي اأن مثل هذا النوع من الوكالة هو عقد تملك للوكيل لل�سيارة 
الموكل عليها ينعى كون القا�سي ملزم بتطبيق القواعد القانونية والقواعدالعرفية 

بنف�س القدرة هو في كل ذلك يخ�سع لرقابة المحكمة العليا.
الوجــه الثاني : ماأخوذ من مخالفة والخطاأ في تطبيق القانــون،

من   129 و  المدني  القانون  من   25 المادة  اأحكام  خالفوا  الق�ساة  كون  ينعى 
قانون الأ�سرة و8 من  الأمر 15-74. 

الوجـــه الثالث : ماأخوذ من مخالفة واإغفال قاعدة جوهريــــة،
الفــــــــرع الأول : 

ينعي كون لم يطلع النائب العام على الملف لوجود قا�سران)ب.ع.م( المولـــود 
في  1989/04/22 و)ب.ع( المولود في 1998/12/09.

الفـــــرع الثانــــــي : 
ينعي كون حكم بما لم يطلب به الأطراف )المادة 194 من قانون الإجراءات 
المدنية(. اإذ لم يطلب من ق�ساة المجل�س رف�س الدعوى اأو اإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
ولكن تاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا وذلك بجعل التعوي�سات المحكوم بها في �سكل 

ن�سب مثلما ين�س على ذلك قانون 31/88.
وبتجاوزهم اإرادة المتنازعين عر�سوا القرار للنق�س.

طلبت ال�سركة الجزائرية للتاأمين رقم 2706 وكالة عنابة نق�س القرار.
اأنهم  اإل  والأماكن  البركة  و�سركة  )ب.ع(-)د.ف(  �سدهم  المطعون  بلغ 

غيرممثلين.
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حيث التم�س المحامي العام نق�س القرار.
وعلـيـــــه فــــــاإن المحكمــــــة العلـيـــــــــــــا

مــــن حيث ال�ضكــــــل :
حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�س للاأ�سكال القانونية فهو مقبول.
 حول الوجه الأول والثاني لرتباطهما وتكاملهما :

حيث يتبين من درا�سة اأوراق الق�سية والقرار المطعون فيه اأن ورثة المرحومة 
الموؤرخ   15-74 اأمر  لهم بمقت�سى  الم�ستحقة  التعوي�سات  ا�ستفادوا من  )ك.�س( 
في  1974/01/30 المعدل بقانون 31/88 لتاريخ 1988/07/19 اإذ يرغبون من 
األت للمرحومة )ك.�س( عن  خلال هذه الدعوى الح�سول على حقوق تكون قد 

وفاة زوجها )ب.ع.م( وابنتها )�س( ل�سبب وفاتها ب�ساعات من بعدهما.
المرحومة  اأن  فيه  المطعون  والقرار  الق�سية  اأوراق  تفح�س  من  ثبت  اأنه  غير 
دقيقة وزوجها في ال�ساعة 18 و30  )ك.�س( فارقت الحياة على ال�ساعة 18 و45 

دقيقة اأي بفارق 15 دقيقة.
الناتج عن حادث  والمعنوي  المادي  ال�سرر  التعوي�س عن  اأن  الثابت  حيث من 
ويتقرر  ال�سرر  فعلا  اأ�سابه  الذي  للطرف  يمنح  �سخ�سي  انتفاع  حق  هو  مرور 
له بعد المطالبة ال�سخ�سية وثبوت العلاقة مع المتوفي وهو على قيد الحياة وهي 
الزوج  بعد  الحياة  من  دقائق  ربع  والحا�سل  الحال  ق�سية  في  المنتفية  الواقعة 
على  للمتوفية  يت�سجد  لم  انتفاعي  بحق  للتم�سك  ال�سفة  للورثة  تقرر  ل  والبنت 
اأن يكون الوارث حيا عند فتحها ولو بدقائق  اختلاف التركة التي ي�سترط فيها 
بعد المورث وبا�ستبعاد تطبيق المادة 128 من قانون الأ�سرة طبق الق�ساة �سحيح 

القانون.
بتعوي�سات  للمطالبة  الورثة غير محقين  اأن  الكفاية  الق�ساة بما فيه  ثم برر 
المرحوم  لوالدهم  ملكا  لي�ست  اأنها  للاعتبار  المت�سررة  ال�سيارة  عن  مادية 
قد  وكالة  بمقت�سى  النتفاع  �سبيل  على  وي�ستعملها  يقودها  كان  الذي  )ب.ع.م( 
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انتهت �سلاحيتها بوفاته.
وعلى خلاف زعم الطاعنين فاإن المحكمة العليا ملزمة بمراقبة تطبيق القانون 
واإعطاء تف�سير وتو�سيح لن�س غام�س ولي�س من �سلاحيتها تاأويل ن�س وا�سح مثل 

الن�س المتعلق بالوكالة.
ثم على خلاف لما ينعيه الطاعنون فاإن خرق المادة 194 من قانون الإجراءات 

المدنية لي�س و�سيلة للطعن بالنق�س واإنما للتما�س اإعادة النظر.
هكذا ن�ستخل�س اأن الوجهين غير موؤ�س�سين.

عـــــن الوجـــــه الثـــــالث :
حيث اأن النعي بالوجه في محله اإذ يت�سح من درا�سة القرار المطعون فيه اأن 
الق�سية ت�سمل ق�سر ولم يتبين اأن النائب العام اطلع على الملف وقدم التما�ساته 

كمات�سترط المادة 141 من قانون الإجراءات المدنية.
حيث يترتب عن خرق هذا الإجراء الجوهري نق�س القرار.

حيث اأن من يخ�سر الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائية طبقا للمادة 378 من 
قانون الإجراءات المدنية. 

فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــــــــــاب
قــــررت المحكمــــة العليــــــا:

بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء عنابة بتاريخ 2008/03/10 وباإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س 
م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون و باإبقاء الم�ساريف 

على المطعون �سده.
بتـاريـخ  المنعقـدة  العـلنيـة  فـي الجـل�سـة  بـه  الت�سريح  ووقع  القـرار  بذا �سـدر 
الثاني  والع�سرون من �سهــر جويـليـة �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليـا 

الغرفة المدنية-الق�سم الأول-و المتركبة من ال�ســادة : 
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بـــوزيانـــــي نذيــــــــر                                                        رئي�س الغرفـــة رئي�ســـــا
كراطــــار مختاريــــة                                                       م�ست�ســــــارة مقــــــــــــررة
�سعـد عــزام محمـــد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حفيـــــان محمـــــــــــد                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونـــي زوليخـــــــة                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحــ�ســور ال�سيــد : �سحراوي عبد القادر-المحـامــي الـعـام، 
و بم�ســاعــدة ال�ســيد : حف�سة كمال-اأمــيــن الــ�ســبــط. 

الغرفـة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم  580795   



110
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

ملف رقــــم 620643 قـــــرار بتاريخ 2011/01/20
ق�سيـــــة اإدارة الجمـــــارك �ســـــد )ر. ب( 

المو�ضــــــوع : فائدة تعوي�ضية- حجز جمركي - منازعة جمركيـــة - 
م�ضوؤوليــــة اإدارة الجمـــــارك.  

قانــــون الجمــــارك : المادتـــــان : 241 و313.

المبـــــداأ: ي�ضتحق مالك ب�ضاعة، حجزتها اإدارة الجمارك، بغيــــر 
حق، فائدة تعوي�ضية.

قا�ضـــي المو�ضوع، غير ملزم بال�ضتعانة بخبرة، لح�ضـــاب 
الفائدة التعوي�ضية، في حالة ثبوت وتوفر عنا�ضر الح�ضاب، غيـــر 

المنــــازع فيهـــــا.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــــن 

عكنـــــون، الجزائـــــر.
بعــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــه :

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلــــى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجـــراءات المدنيــــة والإداريــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/03/24.

تـــــلاوة  بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيدة كراطار مختاريـــة الم�ست�سارة المقررة في 
تقريرهــــا المكتوب واإلى ال�سيـــد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديــــم 
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طلباتـــه المكتوبــــة.
حيث طعنت اإدارة الجمارك بالنق�س بوا�سطة الأ�ستاذ ر�سيد بو معزة المحامي 
المقبــــول لدى المحكمة العليا في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائـــر في 

2009/01/03 الذي ق�سى ح�سوريــــا :
بقبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س تنفيذا لقرار المحكمة العليا الموؤرخ 

في 2008/05/11 �ضكــــلا.
في المو�ضــــوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة �سيدي اأمحمد 
في 2000/05/28، و من جديد اإلزام المدعية اإدارة الجمارك دفع للمدعي عليه 

)ر.ب(مبلغ 1.1050.380.00 دج مقدار الفائدة التعوي�سية لحجز الب�ساعة.
تحميــــل المدعــــي عليه الم�ساريف الق�سائيـــــة.

تمت  القمــــا�س  من  كمية  )ر.ب(  المدعو  ا�ستورد  كون  الوقائع  تتلخ�س 
م�سادرتهامن طرف اإدارة الجمــــارك.

�ســـدر حكم في 1992/02/16 األزام اإدارة الجمارك برد قيمة 55811 متر 
مـــن القمــــا�س. 

اأمام عجزها تنفيذ الحكم �سدر حكم في 1996/11/02 يلزم اإدارة الجمارك 
بدفع مبلغ 11.050.380.00 دج مقابل الب�ساعــــة.

ثم �سدر حكم في 2000/05/28 يلزم اإدارة الجمارك بدفع مبلغ  12.667.980 
دج قيمة الفوائد موؤيد بقرار غيابي في 2004/12/11.

نق�ست المحكمة العليا القرار بموجب قرار �سادر في 21 ماي 2008.بعد رجوع 
الدعوى بعد الإحالة اأ�سدر المجل�س القرار مو�سوع الطعن.

بني الطعن على وجه وحيد : ماأخوذ من تجاوز ال�ضلطــــــة،
ينعي كون تبيان عنا�سر اكت�ساب الفائدة التعوي�سية يرجع اإلى خبير تقنــــي 
يعين بقرار ق�سائي ينجز خبرته ب�سفة جدالية تعر�س على طرفي النزاع لكــــي 

يبديا ملاحظاتهما.
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اإن المجل�س غيـــر مخت�س وغير موؤهل قانونا لحت�ساب الفوائد التعوي�سيـــة.
اإن المطعون �سده غير ممثل.

حيث التم�س المحامي العام رف�س الطعن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

مـــــن حيث ال�ضكــــل :
حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�س للاأ�سكال القانونية فهو مقبول.

حــــول الوجــــه الوحيـــــد:
ح�سرت  الجمارك  قانون  من   313 المادة  فاإن  الطاعن  مزاعم  خلاف  على 
عنا�سر احت�ساب الفائدة التعوي�سية الم�ستحقة.اإذ حدّدتها في ن�سبة 1 % من قيمة 
الب�ساعة المحجوزة عن كل �سهر اأي ت�ستحق من تاريخ الحجز اإلى حين الت�سليم 

الفعلي للب�ساعة.
طالما ثبت لق�ساة المو�سوع اأن قيمة الب�ساعة ت�ساوي مبلغ 11.162.600 دج 
كما هو ثابت من الحكم الموؤرخ في 1996/11/12 و اإنها حجزت من طرف اإدارة 
الجمارك في 1989/08/02 و �سلمت فعلا ل�ساحبها في 1997/11/22 اأي بعد 
الق�ساة  هوؤلء  فاإن  لذلك   )100/  99×11.162.600( �سهرا   99 مدة  فوات 
باحت�سابهم الفائدة التعوي�سية الم�ستحقة يكونون قد مار�سوا �سلاحياتهم في حدود 
مان�ست عليه المادة 313 من ق.ج ، فاإن اللجوء اإلى خبرة يعدو في هذه الحالة 
اأمر اختياري فقط طالما اأن عنا�سر الحت�ساب متوفرة و ثابتة و غير منازع فيها.
دون  القانون  �سحيح  الق�ساة  طبق  فعلوا  كما  بالق�ساء  اأن  ن�ستخل�س  هكذا 

تجاوز مما يجعل الوجه غير �سديد يتعين رف�سه و معه رف�س الطعن.
 378 للمادة  طبقا  الق�سائية  الم�ساريف  يتحمل  الطعن  يخ�سر  من  اأن  حيث 

ق.ا.م.
فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــــــــــــــاب

قــــررت المحكمـــــة العليــــــا :
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بقبول الطعن �سكلا وبرف�سه مو�سوعــــــــــا.
وباإبقاء الم�ساريف على الطاعنة.

بـــذا �ســدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه في الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتاريخ 
األفيـن واإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا-  الع�سرون من �سهــر جـانفـي �سنـة 

الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـادة : 

بوزيانــــي نذيــــــــر                                                        رئي�س الغرفــــة رئي�ســــــا 
كراطــار مختاريـة                                                        م�ست�ســـــــارة مقـــــــــررة

�سعدعزام محمـــد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حفيــــان محمــــــــد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونـــي زوليخـــة                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحـ�سـور ال�سيـد: �سحراوي عبد القادر-المحـامـــي الــعـــام، 
و بم�سـاعــدة ال�ســـيد : حف�سة كمال-اأمــيــن الـــ�سـبــط. 
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ملف رقـــــم 620974 قــــــرار بتاريخ 2011/02/17
ق�سيـــــة )ل.ع(  �ســـــــد )ل.ق(

المو�ضـــوع : تنفيـــــذ -تنفيــذ عينـــي - تنفيــذ بطريق التعـــوي�س.
قانــــون مدنــــي : المادتــــان : 164 و176.

المبــــداأ : يجب على المديــــن، تنفيذ التزامه عينا، متى كــــان ذلك 
ممكنـــــــا.

يتـــم الحكم على المديــــن، بتعوي�س ال�ضرر الناجم عــــن 
عـدم التنفيـــذ العينـــي، في حالة ا�ضتحالة التنفيـــــذ.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــــن 

عكنـــــون، الجزائــــــر
بعــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـــه :

581 من قانون  378 و557 اإلى  360 و377 اإلى  349 اإلى  بناء علــــى المواد 
الإجـــــراءات المدنيـــــــة.

  بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/03/28 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطـــعون 

�ســــــده.
 بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بن عميرة عبد ال�سمد الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة 
تقريره المكتوب و اإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديم طلباته 

المكتوبــــــة.
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وعليــــــــه فــاإن المحكمـــــــة العلـيـــــــــا
حيث يطلب الطاعن بوا�سطة محاميه نق�س القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
اأدرار بتاريخ 2009/01/25 القا�سي بقبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س 
والإحالة �ضكلا وفي المو�ضوع تاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمــــة اأدرار 

بتاريخ 2001/12/29.
حيث يثير الطاعن ثلاث اأوجه للطعـــــن. 

حيث رد المدعى عليه بوا�سطة محاميه طالبا رف�س الطعن.
مـــــن حيث ال�ضكـــــــل :

حيث ا�ستوفـــى الطعن بالنق�س اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا فهو مقبــــول 
�سكـــــلا.

مـــــــن حيث المو�ضــــــوع :
حيث اأقام المطعون �سده دعواه عار�سا اأنه باع للطاعن �سقيقه جرارا ومقطورة 
بوا�سطـــة وثيقة عرفية تتويجا ل�سلح قام بينهما غير اأن الق�ساء ق�سى باإبطـــال 
ويدفع   والمقطــــورة  الحافلة  اإرجاع  �سده  المطعون  ورف�س  البيع  وكــــذلك  ال�سلح 
بتاريخ   المحكمة  الرمادية فق�ست  البطاقة  للعتاد بموجب  المطعون �سده بملكيته 
2001/12/29 باإلزام المدعى عليه )ل.ع( باأن يرجع للمدعي )ل.ع.ق( ال�ساحنة 
والمقطورة على الحالة التي اأخذها عليها و اإن تعذر ذلك باإلزامه بدفع  ثمنها نقدا 
8000.000 دج ورف�س باقي الطلبات لعدم التاأ�سي�س. وهو الحكم الموؤيد  وقدره 
بقرار المجل�س الموؤرخ في 2003/03/08 واإثر الطعن بالنق�س ق�ست المحكمة العليا 
الأطراف  واإحالة  فيه  المطعون  القرار  بنق�س   2009/07/19 الموؤرخ في  بقرارها 
اأ�سدر المجل�س القرار المطعون  اإعادة ال�سير في الدعوى  واإثر  اأمام نف�س المجل�س 

فيه حاليا.
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والماأخوذ   : العليا  المحكمة  تلقائيا من  المثار  الوجه  اعتمـــادا على 
مـــن مخالفـــة القانـــون،

حيث اأن ق�ســــاة المو�سوع انتهوا اإلـــى الق�ساء باإلزام الطاعن برد ال�ساحنــــة  
والمقطـــورة مو�سوع النزاع اأو قيمتها نقدا المقدرة بمبلغ 8000.000 دج وجعلـــوا 
بذلك المدين على خيار في تنفيذ اأحد الأمرين اإما رد المنقولت اأودفع قيمتها نقدا 
اأن يلزموا المدين برد المنقولت ليمكنوا الدائن من مطالبة  في حين كان عليهم 
ا�ستحال  فاإذا  بها  المحكوم  المنقولت  بت�سليم  وذلك  عينا  التزامه  بتنفيذ  المدين 
تنفيذ هذا اللتزام عينا حرر المح�سر الق�سائي المكلف بالتنفيذ مح�سرا بذلك 
المنقولت  قيمة  عن  بالتعوي�س  للمطالبة  دعوى  اإقامة  من  للدائن  ي�سمح  مما 
التعوي�س بعد تمكين كل طرف من  اأثناءها الأطراف من مناق�سة قيمة  ويتمكن 

الدفاع عن حقوقه. 
المــــادتين                 تطبيق  في  اأخطاأوا  قد  هذا  بق�سائهـــــم  المو�سوع  ق�ســــاة  اأن  حيث 
164-176 من  ق.م مما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س والإبطال جزئيا فيما 

ق�سى بالتنفيذ الختياري.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــــــــاب

قـــررت المحكمــة العليــا - الغرفــة المدنيــة - الق�ضــم الثــالث :
بتاريخ  ال�ســــادر  القــــرار  واإبطال  �سكــــلا ومو�سوعــــا ونق�س  الطعن  قبــــول 
اأمام  اأدرار جزئيا واإحالة الق�سية والأطراف  2009/01/25 عن مجل�س ق�ساء 

نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل من جديد طبقا للقانـــون.
الم�ساريف الق�سائية يتحملها المطعون �سده في الطعـــــن.

بذا �ســـدر القرار ووقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
ال�سابع ع�سر من �سهر فيــفري �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـــا-  

الغرفة المدنية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســـادة : 
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زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــر                                             رئيـــ�س الق�ســـــم رئي�ســــــا 
بن عميرة عبد ال�سمد                                            م�ست�ســــــــــــارا مقـــــــــــررا 
زرهونــــي �سليحــــــــــــــة                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بـــو جعطيط عبد الحق                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

  بحـ�ســـور ال�سيـــــد : �سحراوي عبد القادر-المحامــــي الــعــام، 
  وبم�سـاعـــدة ال�سيـــــد : اقرقيقــي عبـــد النـــور-اأمـيـــن الــــ�سبــط. 
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ملف رقـــــم 625515 قـــــرار بتاريخ 2011/01/20
ق�سيــــة )ت.و( �ســـد الموؤ�س�ســة العموميــة القت�ساديـــة لتقنيـــة الــــري

المو�ضـــوع : تقــــــادم - اأتعـــــاب المحامـــــي.
قانــــون مدنـــــي : المادتــــان : 310 و317.

المبــــداأ : يبداأ �ضريان ميعاد تقادم اأتعاب المحامي، من تاريخ �ضدور 
الحكـــم الق�ضائــــــي.

اإن المحكمــــــــــة العـلـيـــــــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــــن 

عكنـــــون، الجزائــــــر.
بعــــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـــه :

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــــراءات المدنيـــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/04/15 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـــــــا.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتــــوب 

واإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــــة.
وعلـيــــــه فــــــاإن المحكمــة العليـــــــــا

حيث اأن الطاعــــن طلب نق�س القـــرار ال�سادر بتاريخ 2007/10/27 رقــــم 
الفهــــر�س 6397 عن  مجل�س ق�ســــاء الجزائر القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستــــاأنف، 

والق�ساء من جديد برف�س الدعـــوى.
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في ال�ضكــــــــــل :
 حيث اأن الطعــــن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو �سحيح.

وفي المو�ضــــــوع : 
على  الدعوى  رفع  الطاعن  اأن  الق�سية،  ملف  من  ي�ستخل�س  وكما  اأنه  حيث 
المطعون عليها وقــــدم عري�سة جاء فيها اأن الطاعن محامي لدى مجل�س ق�ساء 
جيجـــل،  وبتبليغ من المدير العام للدفاع عن المطعون عليها في عدد من الق�سايا 
1.389.280 دج، قب�س مبلغ  بـــ  الإجمالي  194 ق�سية وقدر مبلغ التفاق  بلغت 
500 األف دينار وبقي في ذمة المطعون عليها مبلغ 889.280 دج لم توف به اإلى 

بالوفاء  تقم  فلم   2005/09/18 بتاريخ  باإعذارها  قام  الطاعن  واأن  هذا  يومنا 
اإليه  الم�سار  الباقي  المبلغ  له  تدفع  باأن  اإلزامها  طلب  اإلى  وانتهى  ذمتها،  في  بما 
اأعلاه، ومبلغ 89.320 دج مقابل م�ساريف ا�ستخراج الأحكام والقرارات، ومبلغ 

200.000 دج تعوي�سا عن ال�سرر اللاحق به.

في حين اأجابت المطعون عليها و تم�سكت من حيث ال�سكل بعدم الخت�سا�س 
المحلي، ومن  حيث المو�سوع برف�س الدعوى ل�سقوط الدعوى بالتقادم على اأ�سا�س 
اأن الطاعــــن يطالب باأتعابه عن الق�سايا التي انتهت �سنة 2001 وبالتالي هــــذه 
الأتعاب التي يطالب  بها قد مر عليها اأكثر من �سنتين مما يوؤدي ذلك اإلى �سقوط 

الدعوى ا�ستنادا اإلى  اأحكام المادة 310 من القانون المدنـــي.
انتهت الدعوى اإلى الحكم الموؤرخ في 2006/11/12 القا�سي باإلزام المطعون 
عليها اأن تدفع مبلغ الأتعاب المقدر بقيمة 889.280 دج ومبلغ م�ساريف ا�ستخراج 

الأحكام والقرارات المقدر بمبلغ 20.000 دج وتعوي�س بمبلغ 80.000 دج.
وفي ال�ستئنــــاف اأ�سدر المجل�س القرار محل الطعن بالنق�س.

وحيث اأن الطعن بالنق�س ي�ستند اإلــــى ثلاثة اأوجــــــه :

الغرفـة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم  625515   



120
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

الوجــــــه الأول : الماأخــــوذ مـــن ق�ضـــور الأ�ضبـــــاب،
حيث اأن الطاعـــن يعيب على القرار المطعون فيه بدعوى اأنه كان على ق�ساة 
المجل�س ح�ساب التقادم من يوم تحقق ال�سرط الذي �سربته المطعون عليهــــا وذلك 
بدفعه الملف في المو�سوع بتاريخ 2006/07/09 المت�سمن الأحكام والقرارات مع 
ن�سخ من الفواتير،واأن تاريخ المعتمد من المجل�س لح�ساب التقادم هو تاريخ ت�سليم 
ال�سيك في 2003/03/22، ل ين�سب اإل على الق�سايا المتعلقة بعدم الإدماج اأما 
الق�سايا المتعلقة بالتما�س اإعادة النظر، فاإن المطعون عليها ا�سترطت في ر�سالتها 
الموؤرخة في 2002/12/25 تقديم الأحكام والقرارات المتعلقة بهذه الق�سايا وبالتالي 
فاإن ح�ساب التقادم يبداأ من تاريخ تقديم تلك الأحكام والقرارات اإلى المحكمة 
التي لم تر�سل مع الملف  الوثائق  2006/07/09 وهي  اإلى المطعون عليها بتاريخ 
الأ�سلي اإلى المجل�س، وعليه يكون ت�سبيب المجل�س م�سوبا بالقرار يعر�سه للنق�س.
وحيث اأن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في محله، ذلك اأن ميعاد 
التقادم في هذه الحالة يبداأ من تاريخ ا�ستحقاق الطاعن لأتعابه و لي�س من تاريخ 

تقديم تلك الأحكام و القرارات اإلى المحكمة.
ذلك اأن اأتعاب المحامي ت�سبح م�ستحقة الأداء ابتداء من تاريخ �سدور الحكم 
اأو القرار، فاإذا انق�ست مدة �سنتين من تاريخ �سدور الحكم اأو القرار ولم يطالب 

الطاعن بحقه يعر�س لل�سقوط طبقا لأحكام المادة 310 من القانون المدني.   
وحيث اأن اإجراءات قطع التقادم ورد الن�س عليها على �سبيل الح�سر في المادة 
317 من القانون المدني، وتنح�سر تلك الإجراءات القاطعة للتقادم في المطالبة 
الق�سائية، وفي التنبيه الذي يوجهه الدائن اإلى المدين، وذلك اإذا كـــان الأول بيده 
الذي  الإجراء  وهو  المدين،  اإلى  تنبيها  يوجه  تنفيذه  ولأجل  فاإنه  تنفيذي،  �سند 
حجزا  كان  �سواء  الحجز،  طريق  عن  التقادم  قطع  يتم  وكذلك  التقادم،  يقطع 
الدائن  به  يتقدم  الذي  الطلب  اأي�سا  التقادم  تنفيذيا، ويقطع  اأو حجزا  تحفظيا 
بقبول حقه في تفلي�سة المدين اأو التوزيع، والعمل الذي يقوم به الدائن اأثناء ال�سير 

في اأحد الدعاوى اأمام الجهة الق�سائية، بغر�س التم�سك بحقــــه.
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حيث اأنه كان على ق�ساة المو�سوع اأن يبينوا وباأ�سباب كافية ما هو التاريخ الذي 
اأ�سبح فيه حق الطاعن م�ستحق الأداء وما اإذا كان ميعاد التقادم قد انق�ست عليه 
مدة �سنتين ولم ينقطع ميعاد التقادم باأحد الإجراءات الم�سار اإليه، مما يعد ذلك 

ق�سورا في الأ�سباب يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــــــــاب

ق�ضـــت المحكمــة العليـــــــا:
ب�سحــة الطعـــــن �ضكـــــلا،

وفي المو�ضــــوع: بنق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر 
بتاريخ 2007/10/27 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من 

هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــــون.
 وباإبقــــاء الم�ساريف على المطعون �سدهـــــا.

بذا �ســـدر القـرار ووقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الع�سرون من �سهــر جــانفــي �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليا- 

الغرفــة المدنيــــة-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســــــــادة : 

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                         رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
بن عميرة عبد ال�سمد                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونـــــــــــي �سليحــــــــة                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بــو جعطيط عبـد الحق                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيـــد : �سحراوي عبد القادر-المحــامــي الــعــام، 
وبم�ســـاعـــدة ال�ســـيد : اقرقيقـــي عبــد النــــور-اأمــيــن الــ�ســبــط.
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ملف رقــــم 652841 قـــــرار بتاريخ 2011/02/17
ق�سيــــــــة )ج. ف( �ســــــد )ب. ك(

المو�ضـــوع : اأمـــــر ولئــــــي-ا�ضتئنــــــاف.
قانـــون الإجـــراءات المدنيــة والإداريــــة : المــــادة : 312.

المبـــداأ : يعد الأمر ال�ضادر على ذيل العري�ضة من الأعمال الولئية، 
ويطعــــن فيه بال�ضتئناف، اأمام رئي�س المجل�س الق�ضائـــــي.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــــــا
بــــن  1960، الأبيار،  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنــــون، الجزائـــــــر.
بعــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـــه :

بنــــاء على المــــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجـــــراءات المدنيـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلــى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــــة بتـــــاريخ 2009/07/18.

بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتــــوب 
واإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــة.

وعليـــــه فــاإن المحكمــة العليـــــــا
2009/05/26 رقــــم  اأن الطاعنة طلبت نق�س القرار ال�سادر بتاريخ  حيث 
الفهــــر�س 1445 عن مجل�س ق�ساء اأم البواقي القا�سي باإلغاء الأمر الم�ستـــــاأنف 

والق�ساء من جديد بت�سليم  ن�سخة تنفيذية ثانية للمطعون عليه.
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في ال�ضكــــــل : حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهـــو 
�سحيح.

وفي المو�ضـــــوع : حيث انه وكما ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأن المطعـــــون 
عليه قد �ساعت منه الن�سخة التنفيذية الأولى، فتقدم بطلب من اأجل الح�سول 
على الن�سخة التنفيذية الثانية، في حين الطاعنة عار�ست طلب ت�سليم الن�سخــــة 
الثانية للحكم المراد تنفيذه على اأ�سا�س اأنه تم تنفيذه وذلك اأن الطاعنة قد �سبق 
لها اأن دفعت للمطعون عليه مبلغ 750.000 دج نقدا و�سيكا بقيمة 2.250.000 
دج، غير اأن المطعون عليه ل ينكر المبلغ المالي الذي ت�سلمه من الطاعنة، وال�سيك 

بالقيمة المذكورة، غير اأنه وبعد ذلك تبين باأنه بدون ر�سيــــد.
2009/03/30 الذي ق�سى برف�س  اأمر عن رئي�س المحكمة الموؤرخ في  �ســدر 

الطلب، وفي ال�ستئناف اأ�سدر المجل�س القرار محل الطعــــن.
وحيث اأن الطعـــــن بالنق�س ي�ستند اإلـى وجهين :

عن الوجه الأول : الماأخوذ من خرق قاعدة جوهرية في الإجراءات،
لأحكام  وطبقا  اأنه  بدعوى  فيه  المطعون  القرار  على  تعيب  الطاعنة  اأن  حيث 
312 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية فاإن الأمر ال�سادر على ذيل  المادة 
المجل�س  رئي�س  اأمام  للا�ستئناف  قابلا  يكون  الطلب  برف�س  القا�سي  العري�سة 

الق�سائي.
في حين اأن ال�ستئنـــاف المرفوع عن الأمر القا�سي برف�س الطلب وقع اأمــام 
الغرفة ال�ستعجالية، بينما هذه الأخيرة غير مخت�سة بنظره مما يعد ذلك خرقا 

لأحكام المادة المذكورة اأعلاه، يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س.
وحيث اأن ما تعيبه الطاعنة على القرار المطعون فيه في محله،ذلك اأن الطعن  
بال�ستئناف في الأمر ال�سادر على ذيل العري�سة الذي �سرح فيه برف�س الطلب 
يطعن فيه بال�ستئناف اأمام رئي�س المجل�س الق�سائي، طبقا لما تن�س عليه المادة 

312 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
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وحيث اأن الأمــــر ال�سادر على ذيل العري�ســـــة، يعد مــــن الأعمال الولئيــــة، 
وبالتالــــي  يف�سل فيه رئي�س المجل�س طبقا لإجراءات الأعمال الولئية، ومن ثمــــة 

يتحدد اخت�سا�سه بالنظر فيه، في اإطار وظيفته الولئية.
وحيث اأن الف�سل في هذا ال�ستئناف من طرف الغرفة المدنية، طبقا لإجراءات 
بين  نزاع  في  الفا�سلة  الق�سائية  الأحكام  لها  تخ�سع  التي  بال�ستئناف  الطعن 
المطعون  القرار  يعر�س  مما  اأعلاه،  المذكورة  المادة  لأحكام  خرقا  هو  خ�سمين، 

فيه للنق�س.
فلهـــــــــذه الأ�ضبـــــــــــــاب

ق�ضـــت المحكمـــة العليــــــــــــــــــا :
ب�سحــة الطعــــــن �ضكــــــلا،

وفي المو�ضـــوع : بنق�س واإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء اأم البواقي 
بتاريخ  2009/05/26 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من 

هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــــون.
وباإبقـــاء الم�ســـاريف علـــى المطعــــون �ســـده.

بذا �ســــــدر القرار ووقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنية المنعقــــدة بتـاريخ 
ال�سابع ع�سر من �سهــر فيــفري �سنــة األفيـن واإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا- 

الغرفة المدنية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســادة : 

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                          رئي�س الق�سـم رئي�سا مقــررا 
بن عميرة عبد ال�سمـد                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونــــــي �سليحــــــــــــة                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بـــو جعطيط عبد الحق                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـور ال�سيـــــد : �سحــــراوي عبــــد القــــادر-المحـامـــي الــعــام، 
 وبم�سـاعـدة ال�سـيــــد : اقرقيقـــي عبـــد النــــور-اأمــيـــن  ال�سـبــط. 
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ق�سيـــــة ورثــــة )ا.م( �ســــد ورثــــة )ا. ق( ومـــن معــــه

المو�ضـــوع : التمــــا�س اإعــــادة النظــــر- محكمــــة عليـــــا.
قانــــون الإجــــراءات المدنيــــة والإداريـــة : المــــادة : 375.

المبــــــداأ : ل يجـــوز الطعن بالتما�س اإعادة النظر، في القـــرارات 
ال�ضـــادرة عــــن المحكمـــة العليـــــا.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــا
بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 

الإجــــراءات المدنيـــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن باللتما�س 
المودعة بتاريخ 2009/07/19 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الرئي�س  نذير  بوزياني  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  وبعد 
المكتوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة.
حيث اأن ورثة )ا.م( وهم : )ب.�س(-)ا.م(-)ع(-)�س(-)ا(-)ي( و)�س( 
طلبــــوا بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ عبد الجليل محمد، التما�س اإعادة النظـــر في 
2009/02/18 تحت  بتاريخ  العليا  بالمحكمة  المدنية  الغرفة  ال�سادر عن  القرار 

رقم 459181 والذي يق�سي بقبول الطعن �ضكلا ورف�سه مو�ضوعــــا.
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وحيث اأن الملتم�س �سدهم قدموا مذكرة جوابية بوا�سطة محامييهم الأ�ستاذ 
بوب�سيــــر محند اأمقران والأ�ستاذ تاجر محمد وطلبوا اأ�سلا عدم قبول التمـــا�س 
اإعادة النظر �سكلا واحتياطيا رف�س اللتما�س مو�سوعا لعدم التاأ�سي�س واإلــــزام 
المدعين في اللتما�س باأن يدفعوا مت�سامنين فيما بينهم و لكل واحدة منهن تعوي�سا 

مدنيا قدره 200.000,00 دينــــار.
و حيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى عدم قبول دعوى 

اللتما�س �سكلا لعدم جوازها طبقا للمادة 375 ق اإ م اإ.
وعليــــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــــــــــا

عـــــن قبـــــــول اللتمـــــا�س :
حيث اأنه ل يجوز كاأ�سل عام الطعن في القرارات ال�سادرة عن المحكمة العليا 
باأي طريق من طرق الطعن بما فيها التما�س اإعادة النظر الذي تقدم به الملتم�سون 

دون تبريره باأي اأ�سا�س قانونــــي.
 وعليه يتعين الت�سريح بعدم قبول اللتما�س لعدم جوازه ب�سبب غياب طريق 

الطعن باللتما�س �سد قرارات المحكمة العليـــــا. 
وحيث يعتبر الطعن باللتما�س ا�ستنادا اإلى ما تقدم طعنا تع�سفيا يتعين معه 

تطبيق المادة 377 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـــــة.
فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــــــــاب

قــــررت المحكمــــة العليــــــا:
عدم قبول اللتما�س و الحكم على الملتم�سين بدفع غرامة مدنية قدرها ع�سرة 
اآلف دينار )10.000 دج( و تعوي�سا اإجماليا للملتم�س �سدهم قدره خم�سين األف 

دينـــــار )50.000 دج(.
و تحميــــل الملتم�سين الم�ســــاريف الق�سائيــــــة.

بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتاريــخ 
الواحد و الع�سرون من �سهــر اأفـريـل �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة 

العليــا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســادة :
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بوزيانــــــي نذيــــــــــــــر                                            رئي�س الغرفة رئي�سا مقـــررا 
�سعــــد عـــزام محمــد                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

كراطـــــار مختاريــــــة                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
 حفيــــــــان محمــــــــــــد                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونـــــي زوليخـــــــــة                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحـ�ســـور ال�سيـــد: عيبودي رابح-المحـامــي الــعـــــام، 
وبم�ســـاعـــدة ال�ســـيد : حف�ســــة كمـــــال-اأمـيـــن الـ�سـبــط. 
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ملف رقــــم 654225 قـــــرار بتاريخ 2011/05/19
ق�سيــــــة )م.ع( �ســــــــد )م.�س( 

المو�ضــــــوع : اإثبـــــات - يمين متممـــــة - م�ضجــــد.  
قانــــون مدنــــي : المـــــادة : 348.

المبـــداأ : ل وجود لن�س قانوني يمنع اأداء اليمين المتممة بالم�ضجد.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــــن 

عكنـــــون، الجزائـــــر.
بعـــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلـــــى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــــراءات المدنيــــة والإداريــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2009/07/25 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســـــــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة زرهوني �سليحة الم�ست�سارة المقرر في تلاوة تقريرها 
طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  الهادي  با�سا  حمدي  ال�سيد  اإلى  و  المكتوب 

المكتوبة.
وعلـيـــــــه فــاإن المحكمــة العليـــــــــــا

حيث طلب الطاعــــن والقائم في حقه الأ�ستاذ لعري�س �سعيد المحامي المعتمـــد 
لــــدى المحكمة العليــــا نق�س القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء بجايــــة بتــــاريخ 
2009/03/16 والقا�سي في ال�ضكل : بقبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد اليمين 
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�سكلا وفي المو�ضوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيه ال�سادر بتاريخ 2002/11/26 
باأن  )م.ع(  الإرجاع  في  عليه  المدعى  باإلزام  الق�ساء  الدعوى  لمو�سوع  وت�سديا 
قيمته  يعادل  ما  اأو  فرن�سي  فرنك   36.065.00 مبلغ  )م.�س(  للمدعى  يدفع 
اأونو  فيات  نوع  �سيارة  ثمن  مقابل  دج   600.000.00 مبلغ  الجزائري  بالدينار 
مبلغ  بالدينار الجزائري  قيمته  يعادل  ما  اأو  فرن�سي  56.000.00  فرنك  ومبلغ 
800.000.00 دج مقابل ثمن ال�سيارة من نوع بوجو 504 ورف�س ما زاد عن ذلك 

من الطلبــــــات.
حيث اأجــــاب المطعون �سده بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بن �سراج عبد الحميد 

المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا يلتم�س رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
حيث اأن النيابة العامة قدمت طلبات كتابية ترمي فيها اإلى رف�س الطعــن.

في ال�ضكــــــل : 
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو �سحيح ومقبول.

في المو�ضـــــوع :
حيث تتلخ�س وقائع الق�سية اأن طرفي النزاع هما اإخوة والمدعى المطعون �سده 
كان مغتربا بفرن�سا واأن المدعى عليه الطاعن طلب منه اأن يقوم ب�سراء له �سيارتين       
الأولى من نوع فيات اأونو و �سيارة تجارية من نوع بيجو 504 على اأن يقوم المدعى 
عليه بعد ذلك بدفع ثمن ال�سيارتين و المقدر ح�سب الفواتير بمبلغ 36.065،00 
فرنك فرن�سي بالن�سبة لل�سيارة الأولى ومبلغ 56.000،00 فرنك فرن�سي بالن�سبة 
للثانية ووعده المدعى عليه بعد اأن اأح�سر ال�سيارتين باأن ي�سلم له الثمن اأو ي�سلم 

له اإحدى ال�سيارتين اإلّ اأنه رف�س اأن ي�سلم له الثمن المتفق عليه.
يلتم�س ا�سترجاع ثمـن ال�سيارتين اأو ما يعادلها بالعملة ال�سعبة.

وبتاريخ 2002/11/26 اأ�سدرت المحكمة حكما يق�سي برف�س الدعوى ل�سبق 
الف�سل فيها .
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 2003/11/05 بعــــد ا�ستئناف الحكم المذكـور اأ�سدر المجل�س قــــرار بتاريخ 
يق�سي بالم�سادقة على الحكم المعـاد.

 2007/03/21 بتاريخ  قرار  العليا  المحكمة  اأ�سدرت  بالنق�س  طعـــن  بعد 
ال�سير  اإعادة  بعد   2003/11/05 بتاريخ  ال�سادر  القرار  واإبطال  بنق�س  يق�سي 
قبل  يق�سي   2008/01/07 بتاريخ  قرار  المجل�س  اأ�سدر  النق�س  بعد  الدعوى  في 

الف�ســــل في المو�سوع بتوجيه اليمين المتممة للمرجع �سده )م.ع(.
بعد طعن عن طريق التما�س اإعادة النظر فاإن المجل�س قد اأ�سدر قرار بتاريخ 
2008/01/07 والق�ساء من  باإلغاء الملتم�س ال�سادر في  2008/06/30 يق�سي 
الملتم�س  الأ�سلي  للمدعى  المتممة  اليمين  بتوجيه  المو�سوع  الف�سل في  قبل  جديد 

)م.�س(.
بعد اإعادة ال�سير في الدعوى بعد تاأدية اليمين المتممة فاإن المجل�س قد اأ�سدر 

القرار محل الطعن.
حيث اأن الطعن بالنق�س ي�ستند اإلى اأربعـــــة اأوجـــــه.

الوجــــه الأول : ماأخوذ من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقـــه،
الفــــرع الأول: مخالفــة المـــادة 338 مــن القانـــون المدنـــي،

حيث �سبق للمدعى عليه في الطعن في دعواه ال�سابقة اأن طلب بثمن ال�سيارات 
الثلاث وجب ف�سل المجل�س برف�س طلبه بالقرار ال�سادر يوم 1998/4/29 الموؤيد 

بقرار المحكمة العليا بتاريخ 1999/12/07.
حيث اإقامة الدعوى من جديد من طرف المدعى عليه في الطعن على المدعى 
في الطعن حول نف�س المو�سوع ونف�س ال�سبب وبين نف�س الأطراف ت�سطدم بحجية 
ال�سيئ المق�سي فيه طبقا للمادة 338 من القانون المدني مما يعر�س القرار للنق�س.

الفــرع الثانـــي : مخالفـــة المـــادة 348 مـــن القانـــون المدنـــي،
بتقديم  وهوالمطالب  الأ�سلية  الدعوى  اأقام  المطعون �سده هو من  اإن   : اأول 

دليــــل عــــن اإدعائــــه.
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حيث اأن الطاعن اأنكر ادعاءات المدعى فاإذا كانت �سرورة لحلف اليمين فتوجه 
اإلى المدعى الذي انكر ادعاءات خ�سمه واأن الطاعن طلب ذلك اأمام المجل�س واأن 

الق�ساء يعتبر ذلك مخالف القانون .
ثانيــا : حيث اأن ق�ساة المجل�س اعتبروا الأدلة الكتابية المقدمة من الطاعن 
اأدلـــة ناق�سة يجب تتميمها باليمين المتممة فكان عليهم توجيه اليمين المتممــــة 
للطاعن ولي�س للمطعون �سده الذي لم يقدم اأي دليلا اأ�سلا ولما ق�سوا بغير ذلك 

فعر�سوا قرارهم  للنق�س.
578 من القانون المدنـــــي.  - ثالثـــــا : مخالفـــة المـــــادة 571 

اإن اأحكام الوكالة وا�سحة وهي اأن الوكيل يت�سرف با�سم الموكل ولح�سابه في 
اأمــوال الموكل لأن المادة 578 من القانون المدني تن�س على اأنه ل يجوز للوكيـــل 
�سراء  في  المدفوعة  الأموال  فاإن  وبالتالي  نف�سه  ل�سالح  الموكل  مال  ي�ستعمل  اأن 
ال�سيارتين هي اأموال الموكل الطاعن واأن المطعون �سده لم يقدم ما يخالف ذلك.

القانون  من   578  -  571 المواد  لن�س  مخالف  جاء  فيه  المطعون  القرار  اإن 
المدني يتعين نق�س القـــــرار.

عــن الوجـــه الأول بفروعــــه :
اأنــــه  لكــــن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله، بحيث 
تتعلق  ل  الحال  ق�سية  لأن  الق�سية  وقائع  �سرح  الوجه  هذا  في  الطاعن  يحاول 
فيها  والتي ف�سل  ال�سيارتين  بثمن  تتعلق  واإنما  النزاع  ال�سيارتين مو�سوع  بملكية 
قرارالمحكمة العليا بموجب القرار الموؤرخ في 2007/03/21 واأن العودة اإلى نف�س 
الدفوع ل اأ�سا�س لها لعدم جديتها بحيث اأن الدفع بمخالفة المادة 338 من القانون 
الدفع  هذا  على  اأجابوا  اأن  المو�سوع  لق�ساة  �سبق  قد  لأنه  محله  غير  في  المدني 
و�سرحوا باأن المادة 338 من القانون المدني ل تطبق على دعوى الحال لأن مو�سوع 
النزاع يتعلق بدفع ثمن ال�سيارتين وهو يختلف عن مو�سوع النزاع ال�سابق الذي 
كان واقعا بين الطرفين حول ملكية ال�سيارتين والذي ف�سل فيها بموجب القرار 

الموؤرخ في  1998/04/29 و قرار المحكمة العليا الموؤرخ في 1999/12/07.
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كما اأن الدفع بمخالفة المادة 348 من القانون المدني في غير محله لأن المجل�س  
قد قرر بموجب القرار الموؤرخ في 2008/6/30 بتوجيه اليمين المتممة للمدعى في 
قد  المجل�س  لأن  موؤ�س�س  الدفع غير  هذا  اأ�سبح  ثمة  ومن  �سده  المطعون  الإرجاع 
قطع  هذه الم�ساألة ليبني على �سوئها ق�سائه و اأن المطعون �سده قد اأدى اليمين 
المتممة الموجهة له المجل�س و كما هو ثابت من مح�سر اإثبات اأداء اليمين واأن ق�ساة 
المو�سوع قد اعتبروا باأن الدليل الذي كان ناق�س قد اكتمل باليمين المتممة طبقا 

للمادة 348 من القانون المدنــــــي.
كما اأن الدفع بمخالفة المواد 571 و578 من القانون المدني في غير محلها لأن 
المطعون �سده قد اأثبت بعد اأدائه اليمين المتممة اأنه ب�سفته وكيلا عن الطاعن في 
�سراء ال�سيارتين اأنه هو الذي دفع ثمنها من اأمواله الخا�سة ح�سب ما هو مبين من 

مح�سر تاأدية اليمين المتممــــة.
لــــذا فاإن الوجه بفروعه غير �سديد يتعين رف�ســــه.

الوجـــه الثانــــي: مخالفـــة قاعـــدة جوهريـــة،
اإنه من الثابت قانونا وق�ساءا اأن اليمين القانونية يوؤديها الطرف الموجهة اإليه  

بالجل�سة اأمام القا�سي اأو في المكان الذي يحدده القا�ســــي.
ولكن بح�سور القا�سي واأمامه اليمين الموؤداة خارح دور الق�ساء وبدون ح�سور 

القا�سي  هي يمين باطلــــة. 
ل يوؤخـــــذ بها وهو ما ا�ستقر عليه اجتهاد المحكمة العليــــا.

حيث اأن القرارالمطعون فيه جاء مخالف لقاعدة جوهرية في الإجراءات يتعين 
اإبطالــــــــــــه.

لكن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله لأن القا�سي هو 
الذي يقرر ويحدد �سكل اليمين القانونية ومكان اأدائها ومن ينوب على القا�سي 
لتلفيها  ول يوجد ن�س قانوني يمنع من تاأدية اليمين في الم�سجد واأن ق�ساة المو�سوع 
يخالفوا  لم  بالم�سجد  �سده  المطعون  اأداها  التى  المتممة  اليمين  على  �سادقوا  لما 

قاعدة جوهرية في الإجراءات يتعين معه رف�س الوجه لعدم �سداده.
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الوجــــه الثــــالث : ق�ضــــور الأ�ضبـــــاب،
القــــرار المطعون فيه ي�سوبه الق�سور في الت�سبيب لأنه لم يناق�س الوثائق   اأن 
�سراء   وفاتورة  ال�سابقة  الق�سائية  القرارات  في  والمتمثلة  الطاعن  من  المقدمة 

ال�سيارتين والبطاقة الرمادية ووثائق جمركة ال�سيارتين ولم يرد عليها.
كما اأن ق�ساة المجل�س لم يردوا على دفع الطاعن المتعلق ببطلان اليمين المتممة 

الموجهة للمطعون �سده وهو دفع مــــوؤ�س�س.
اأن الت�سبيب الغير موؤ�س�س والمخالف للقانون يعد ق�ســـورا في الت�سبيب  حيث 

يتعين اإبطال القرار محل الطعــــن.
لكــــن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله لأنه يتبين باأن 
ق�ساة  المو�سوع قد �سببوا قرارهم ت�سبيبا كافيا و قد �سبق لهم اأن اأجابوا على دفوع  
الطاعن و�سرحوا باأن الدعوى الحالية تتوفر على بداية دليل يتعين اإتمام الدليل 
الناق�س باليمين المتممة و من ثمة فاإن ق�ساة المو�سوع قد اأ�س�سوا قرارهم تاأ�سي�سا  
قانونيا واأن الخو�س في م�ساألة توجيه اليمين المتممة قد ف�سل فيها المجل�س ب�سفة 

قطعية ول يجوز الرجوع فيهـــــا.
لــــذا فاإن الوجه غير �سديد يتعين رف�ســــه.

الوجــــه الــــرابع : انعــــدام الأ�ضــــا�س القانونــــي،
اإن ق�ساة المجل�س األزموا الطاعن بدفع الثمن بالفرنك الفرن�سي اأو ما يعادله 
بالدينار الجزائري و حددوا المبالغ المالية بالتقريب وهذا من �ساأنه اإدخال ال�سك 
واللب�س في القيمة بالدينار الجزائري ل�سيما اأن ق�ساة المجل�س لم يبينوا الطريقة 
اإلـــــى تحديد ما يقابل الفرنك الفرن�سي بالدينــــار  الح�سابيـــة التى تو�سلوا بها 
الجزائري هل هي قيمة المقابلة بالدينار وقت �سراء ال�سيارتين اأم القيمة بالدينار 

في الوقت الراهـــــن.
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فيه غير دقيق  المطعون  القرار  بالتقريب يجعل  بالدينار  المبلغ  اأن ذكر  حيث 
يتعين  نق�س القرار المطعون فيــــه.

لكن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله واأن ق�ساة المو�سوع  
لما ق�سوا كما فعلوا فاإنهم قد اأعطوا الأ�سا�س القانوني لقرارهم لأنهم لما األزموا 
ال�سيارتين بالفرنك الفرن�سي لأن الفرنك الفرن�سي هو الذي  لطاعن بدفع ثمن 
كان مقرر اأثناء �سراء ال�سيارتين والذي يقابله في ذلك الوقت الدينار الجزائري 

وهو الثمن المحدد بالقرار المطعون فيــــه.
لــــذا فاإن الوجه المثار غير �سديد يتعين رف�ســـــه.

حيث مـــن يخ�سر الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائية طبقا للمادة 378 من 
ق.ا.م .اإ.

فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــــــــاب
ق�ضـــت المحكمـــــة العليــــــا:

بقبــــول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعــــــا.
والم�ســــاريف الق�سائيــــة علــــى الطاعــــن.

بـــــذا �سـدر القـرار ووقـع الت�سريح به في الجل�سـة العـلنيــة المنعقـدة بتاريـخ 
التا�سع ع�سر من �سهـر مــاي �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر  من قبل المحكمة العليــا-

الغرفة المدنية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســــــــادة :
 

زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــــــر                                              رئي�س الق�ســـــم رئي�ســـــا 
زرهونـــــــــي �سليحــــــــــــة                                             م�ست�ســـــــارة مقــــــــــــررة 
بــن عميرة عبد ال�سمــد                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــو جعطيط عبـــد الحق                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـــ�ســور ال�سيــــد : حمدي با�سا الهادي-المحــامي  الـعــام، 
و بم�ســاعــدة ال�ســـيد: اقرقيقي عبد النور-اأمـيـــن  الــ�سـبــط.
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ق�سيـــــة )ق.م( �ســــد ورثـــــة )ب. ح( ومــــن معهـــــم

المو�ضـــــــوع : عقـــــد توثيقـــــي- مــــــوثق- بيع.
قانــــون مدنــــي : المـــــادة : 3.

105، يت�سمن قانون الت�سجيل : المــــادة : 256.  - اأمـــــر رقــــم : 76 
قانـــون رقــــم : 11-11 : المــــــادة : 7.

البيع،  المقررة من ثمن  المبــــداأ: ل يترتب على عدم دفع الح�ضة 
بين يدي الموثق، بطلان العقد التوثيقي، الموقّع من الطرفين.

اإن المحكمــــــــة العـلـيــــــــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــــن 

عكنـــــون، الجزائـــــر.
 بعـــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــه :

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــــراءات المدنيــــة والإداريــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2009/07/26 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــــده.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بن عميرة عبد ال�سمد الم�ست�سار المقرر في تــــلاوة 
تقريره المكتوب واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباتـــــه  

المكتوبــــــــة.
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وعليــــــــه فـــــــــاإن المحكمــــة العلــيـــــــــــا
حيث يطلب الطاعن بوا�سطة محاميه نق�س القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
البويــــرة بتاريخ 2009/05/05 القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف و الت�سدي مــــن 
جديد الق�ساء  باإبطال العقد المت�سمن اعتراف ببيع منابات عقارية المحرر بتاريخ 

.2004/06/02
بتاريخ  الغـــــزلن  �سور  محكمــــة  عن  ال�ســــادر  الم�ستاأنف  الحكـــــم  اأن  حيث 

2008/11/15 ق�سى برف�س الدعوى لعدم التــــاأ�سي�س.
حيث يثيــــر الطاعــــن وجهين للطعــــن.

حيث رد المدعــــى عليهم بوا�سطة محاميهم طالبين رف�س الطعــــن .
مــــن حيث ال�ضكــــــل : 

حيث ا�ستوفــــى الطعن بالنق�س لأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا فهو مقبـــول 
�سكـــــــــلا. 

مــــن حيث المو�ضـــــوع : 
عــــن الوجــــه الأول: الماأخـــوذ مـــن تجــاوز ال�ضلطــــة،

بدعوى عدم الن�س قانونا على بطلان عقد البيع اإذا لم يت�سمن ما يفيد اإيداع 
الثمن بين يدي الموثق خلافا لما ذهب اإليه المجل�س.

وحيث تق�سي المادة 324 من ق.م في فقرتها الأخيرة باأن الأموال الناجمة عن 
اأو حقوق عقارية تودع لدى ال�سابط العمومي  العقود المت�سمنة نقل ملكية عقار 
المحرر للعقد وبناء على ذلك فاإن ال�سابط العمومي وقبل التوقيع على العقد من 
القانون من ثمن  التي يحددها  الن�سبة  باإيداع  ياأمرهما  اأن  يتعين عليه  الطرفين 

البيع بين يديه.
فاإذا قام الأطراف بالتوقيع على العقد دون اأن ياأمر الموثق الذي حرر العقد 
باإيداع تلك الن�سبة فاإن ذلك ل يترتب عليه اأي بطلان. فكل ما في الأمر اأن الموثق 
هو الذي يتحمل الم�سوؤولية خا�سة فيما يتعلق بدفع الر�سوم و ال�سرائب الم�ستحقة 
لفائدة الدولة التي تقع على عاتقه اإذا امتنع الم�ستري عن دفعها لذلك فما اأثاره 
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مخالفا  جاء  المجل�س  ق�ساة  اإليه  انتهى  وما  �سديدا  كان  الوجه  هذا  في  الطاعن 
للقانون مما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س والإبطال.

فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــــــاب
قـــررت المحكمـــة العليــــا - الغرفــة المدنيــة - الق�ضــم الثـــالث:  

قبــــول الطعــــن �سكـــلا ومو�سوعــــا.
ونق�س واإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء البويرة بتاريخ 2009/05/5 
واإحالة الق�سية  و الأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل من 

جديد طبقا  للقانـــــون.
الم�ســــاريف الق�سائية يتحملها المطعون �سده في الطعـــــن. 

بتاريخ   المنعقـدة  العلنيـة  الجـل�سة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سدر  بذا 
اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا-  األفيـن و  التا�سع ع�سر من �سهر مـاي �سنة 

الغرفة المدنية-الق�سم الثالث-المتركبة من ال�ســادة : 

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                             رئيــ�س الق�ســــم رئي�ســــــــا 
بن عميرة عبد ال�سمد                                             م�ست�ســــــــــــارا مقــــــــــــررا
زرهونـــــي �سليحـــــــــــــة                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بـــو جعطيط عبد الحق                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيــد : حمــــدي با�ســـا الهـــــادي-المحـامـي الـعـام، 
وبم�ســاعــدة ال�ســيد: اقرقيقــــي عبـــد النــــور- اأمـيـن الـ�سـبط. 
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ملف رقــــم 655740 قــــرار بتاريخ 2011/06/16
ق�سيــــة  ال�سنـــدوق الوطنـــي للتعـــاون الفلاحـــي
�ســــد الم�ستثمـــرة الفلاحيـــة الجماعيــــة )ب.م( 

المو�ضــــــوع : قــــر�س- بنـــــك- م�ضتثمــــرة فلاحيـــــة. 
قانـــــون مدنــــي : المادتــــان : 106 و107. 

المبــــداأ : يحق للبنك التوقف عن ت�ضديد اأق�ضاط قر�س، ممنوح 
لم�ضتثمرة فلاحية، ومطالبتها ب�ضمانات اأخرى، تفاديا لعدم اإرجاع 

القـــــر�س. 

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــا
في جل�ستهــــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون، الجزائـــــر.
بعــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــه :

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجـــراءات المدنيــــة والإداريـــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/08/02 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة كراطار مختارية الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب واإلى ال�سيد عمر بوراوي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة. 
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الأ�ستــــاذ  بوا�سطة  الفلاحي بمديره  للتعاون  الوطني  ال�سندوق  حيث طعــــن 
م�سعوديــــة م�سعود المحامــــي المعتمد لدى المحكمة العليا في القرار ال�سادر عــــن 
09 الذي ق�سى  مجل�س ق�ساء اأم البواقي بتاريخ 2009/07/06 فهر�س 01850/ 

مـــــا يلـــــــي :
في ال�ضكــــــل : قبـــــول ال�ستئنافين الأ�سلــــي والفرعـــــي.

في المو�ضـــوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا وتعديلا له رفع مبلغ التعوي�س 
عن ال�سرر الى مائتين األف دينار .تحميل الم�ستاأنف عليه الم�ساريف الق�سائية بما 
فيها م�ساريف الخبرة المقدرة بـــ )25.000.00 دج( خم�سة وع�سرون الف دينار 

بدل من 2500 دج الفين و خم�سمائة دينار المذكورة في الحكم الم�ستــــاأنف.
دعوى  )ب.م(  الجماعية  الفلاحية  الم�ستثمرة  رفعت  كون  الــــوقائع  تتلخ�س 
الفلاحية  الم�سالح  مديرية  بح�سور  الفلاحي  للتعاون  الوطني  �سدال�سندوق 
القر�س  مبلغ  من  تبقى  ما  لها  بدفع  عليه  المدعي  اإلزام  تلتم�س  خن�سلة  لولية 
1.867.168.10 دج وتعوي�س عن مختلف الأ�سرار ح�سب 300.000 دج والق�ساء 

ببطلان �سند الأمرالمم�سي على بيــــا�س.
�سارحـــة انها ا�ستفادت من قر�س فلاحي يقدر بــ 3.000.000 دج ولم ي�سدد 

لهاال�سندوق �سوى 1.132.831.93 دج.
طلبت مديرية الم�سالح الفلاحية اخراجها من الخ�سام .بينما طلب ال�سندوق 
الوطني للتعاون الفلاحي رف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س وتعوي�سه بمبلغ ل يقل عن 

300.000 دج.
2008 عين خبيـــــر.  /10 انتهت الدعــــوى ب�سدور حكم في 19/ 

وبعد رجوع الدعوى بعد الخبرة �سادقت المحكمة بموجب حكم موؤرخ في 22 
مـــار�س 2009 على الخبرة واألزمت ال�سندوق بتمكين المدعية الأ�سلية بما تبقى 
من مبلغ القر�س المتفق عليه. ا�ستاأنفت الم�ستثمرة الفلاحية الحكم طلبت تاأييده 
مبدئيا ورفع مبلغ التعوي�س المحكوم به ابطال �سند الأمر وت�سحيح الخطاأ الوارد 

في مبلغ م�ساريف الخبــــرة.
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ا�ستاأنف فرعيـــا ال�سندوق الوطني للتعاون الفلاحي طلب الغاء الحكم ورف�س 
الدعوى لعدم التاأ�سي�س ومنح له تعوي�س قــــدره 300.000 دج.

ق�ســـى  فيما  الم�ستاأنف  تاأييد الحكم  الفلاحية  الم�سالح  بينما طلبت مديرية 
باإخراجهـــا مـــن الخ�سومــــة.

دعــــم الطاعــــن عري�ستـــــه بوجهين.
1( الوجـــه الأول: ماأخوذ من ق�ضور الت�ضبيب )مـــــادة 10/358(،

ينعي كون اعتمد القرار فقط على كون العقد �سريعة المتعاقدين ولم يناق�س 
الإخلال ببنود هذا العقد خا�سة من طرف المدعي عليه في الطعن الذي لم يثبت 
ح�سن نيته في �سروط العقد كموافقته على جدول دفعه اق�ساط القر�س مع رف�سه 

ت�سديد الق�سط الذي حل اأجلـــــه.
2( الوجـــه الثانــــي : ماأخــوذ مـــن انعـــدام الأ�ضــا�س القانونــي،

تنعـــي ان القرار اعتمد على المادة 106 ق م بدون تاأ�سي�س لكون الأمر يتعلق 
اإلى المطعون �سده �سمن �سمانات محددة تطمئنه في  الطاعن  بالقر�س يقدمه 
ا�سترداد ما منحه في وقت محدود �سروط معينة ف�سلا اأن المادة 107 ق م ت�سترط 
تنفيذ العقد لما ا�ستمل عليه بح�سن نية .... وهذا ما يفتقد عند المقتر�س ف�سلا 
ان �سيغة القرار تمنح هذاالمطعون �سده مبلغا معتبرا دون �سمان ا�سترداده لحقا 

كاأن الق�سية تتعلق بدائن ومدين.
طلبت المطعون �سدها رف�س الطعن �سكلا لعدم ارفاق الحكم الم�ستاأنف وفي 

المو�سوع رف�ســـــه.
التم�ست مديرية الم�سالح الفلاحية لولية خن�سلة اخراجها من الخ�ســام.

التم�س المحامــــي العــــام رف�س الطعــــن.
وعلـيـــــه فـــــاإن المحكمــة العليــــــــــــــا

مــــن حيث ال�ضكــــــــــل :
 حيث ا�ستوفــــى الطعن بالنق�س اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبــــول.
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حـــــول الوجهين معــــا لرتباطهمـــــا :
المطالبــــة  اأن  فيه  المطعون  والقــــرار  الملف  اأوراق  تفح�س  مــــن  يتبين  حيث 
الق�سائيـــــة المرفوعة من قبل الم�ستثمــــــرة الفلاحية الجماعيـــة )ب.م( ترمـــي 
اإلى اإلزام ال�سندوق الوطني للتعاون الفلاحي دفع لها ما تبقى من مبلغ القر�س 
ت�ســـدد  ولم  بالتزاماتها  اأخلت  الم�ستثمرة  كون  ال�سندوق  احتج  اإذ  عليــــه  المتفق 

الأق�ساط التي حل اأجلها زيادة على عدم تقديمها �سمانات كافيــــة.
حيث من الثابت قانونا اأن البنك ي�سر المال العام وبهذه ال�سفة فاإنه ملـــزم 
لإحاطة  ملزم  اأ�سحى  ال�سداد  عدم  واقعة  ولتفادي  وتوظيفه  ا�ستعماله  لمراقبة 
القرو�س الممنوحة ب�سمانات كافية والحال نعاين ان الق�ساة ف�سروا المادة 106 
مـــن  واأ�ستثنوا  الطاعن  على  وطبقوها  واحدة  نظر  وجهة  من  م  ق  من  و107 
بالنزاع  يلموا  لم  فاإنهم  الكيفية  وبهذه  الم�ستثمرة  وهي  الآخر  الطرف  تطبيقها 
برماته للاعتبار ان المتناع عن ت�سديدالأق�ساط لنف�س القر�س ل ي�سكل مو�سوع 
اآخر منف�سلا كما اعتبره المجل�س على غير �سواب بل تعطي واقعة المتناع عن 
�سمانات  ومطالبة  ال�سرف  عن  للتوقف  للبنك  الحق  ثبوتها  حالة  في  الت�سديد 

اأخرى لموا�سلة العلاقة في ظروف ملائمة.
لذا ن�ستخل�س اأن بالق�ساء كما فعلوا ق�سر الق�ساة في ت�سبيب قرارهم وافقدوه 

الأ�سا�س القانوني مما يجعل الوجهين موؤ�س�سن. 
متــــى كــــان ذلك ا�ستـــوجب نق�س القــــرار.  

حيث ان مــــن يخ�سر الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائية طبقا للمـــادة 378 
ق ا م.

فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــــاب
قـــــررت المحكمـــــة العليــــــا : 

مــــن حيث ال�ضكـــــل : قبــــول الطعـــــن �سكـــــلا.
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من حيث المو�ضـــوع : نق�س و اإبطال القرارالمطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء اأم البواقي بتاريخ 2009/07/06 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـــون.
وباإبقــــاء الم�ســــاريف علــــى المطعـــــون �ســــده.

بتاريخ  المنعقدة  العـلنية  الجـل�سة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سدر  بــــذا 
ال�ســـاد�س ع�سر من �سهـر جـوان �سنـة األفيـن واإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليا- 

الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســــادة :

بوزيانــــــي نذيــــــــــــر                                                رئيــــ�س الغرفـــــة رئي�ســـــا 
كراطـــــار مختاريـــــة                                               م�ست�ســـــــــــارة مقـــــــــــررة
�سعــــد عــــزام محمد                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حفيــــــــــان محمــــــــد                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــــي زوليخــــة                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحـ�ســور ال�سيـــد: عيبـــــودي رابح-المحـامــــي الــعــام، 
و بم�ســاعــدة ال�سيــــد : حف�ســــة كمــــال -اأمــيـــن الــ�ســبــط.
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ملف رقـــــم 677673 قــــرار بتاريخ 2011/07/21
 ق�سيـــة )ب.�س( �ســـد الموؤ�س�سة الوطنية لأ�سغال المد بالكهرباء كهـــريف

المو�ضــــــوع: اخت�ضا�س ق�ضائي- تنازع الخت�ضا�س- تنازع الخت�ضا�س 
بين الق�ضــــــاة. 

قانــــون الإجــراءات المدنيـــة والإداريـــة :المــــادة : 398.

الق�ضاة، عندمـــا  تنازع في الخت�ضا�س بين  يكــون ثمة   : المبـــداأ 
تق�ضي جهتان ق�ضائيتان اأو اأكثر، تابعة لنف�س النظام الق�ضائـــي، 

بالخت�ضـــا�س اأو بعـــدم الخت�ضـــا�س. 

اإن المحكمـــــة العـليـــــــــــــا
 في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون، الجزائـــــر.
بعــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـــــــــه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 360 - و398-378-377 - 399-
- 401 و557 اإلى 581 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـــــة.  400

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الف�سل في تنازع 
الخت�سا�س بين الق�ساة المودعة بتاريخ 2009/12/22 وعلى مذكرة الرد التي 

تقدم بها محامي المدعى عليهــــا.
تــــلاوة  في  المقررة  الم�ست�سارة  زوليخة  زرهونــــي  ال�سيدة  اإلى  ال�ستماع  بعــــد 
تقريرها المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد دراجي المحامي العام في تقديم طلباته 

المكتوبــــــة.
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وعليـــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــــــــا
الق�ساة  بين  الخت�سا�س  تنازع  في  الف�سل  عري�سة  بموجب  اإنه  حيث 
المودعة بتاريخ 2009/12/22 برئا�سة اأمانة �سبط المحكمة العليا، طلب ال�سيد 
اإ�سكندر المعتمد لدى المحكمة العليا معاينــــة  )ب.�س( بوا�سطة الأ�ستاذ محمود 
محكمــة  عن  ال�سادر  الحكم  عن  الناجم  الق�ساة،  بين  الخت�سا�س  في  التنازع 
الحرا�س الق�سم الجتماعي بتاريخ 2009/03/10 القا�سى بعدم قبول الدعوى 
بتاريخ  الجتماعيــــة  الغرفة  الجزائر  ق�ساء  والقرارال�سادر عن مجل�س  �سكلا، 
الق�سائيــــة  الجهة  وتعيين  �سكلا  الطلب  قبول  بعدم  القا�ســــى   2009/09/06
المخت�سة للف�سل في النزاع القائم بينه والمدعى عليها الموؤ�س�سة الوطنية لأ�سغال 

المدّ بالكهرباء - كهريف -المديرية الجهوية بالو�سط الممثلة بمديرهـــــا.
ولبيـــــان ذلك ذكـــــر :

وعيّن   1975/10/27 تاريخ  من  اإبتداءا  �سونلغاز  �سركة  لدى  توظيفه  اأنه تم 
تكوين  تلقيه  وبعد  ال�سركة،  هيكلة  اإعادة  اإثر  على  بالو�سط  كهريف  بمديرية 
كرئي�س مجموعة �سبكات التيار، عيّن بوحدة وهران عو�س من�سبه الأ�سلي بوحدة 

الجزائر.
المــــدّ  لأ�سغال  الوطنية  الموؤ�س�سة  �ســــد  دعوى  اأقام  الو�سع  هذا  اأمام  واأنــــه 
اإدماجــــه  باإعادة  اإلزامها  لطلب  بالو�سط،  المديرية الجهوية  بالكهرباء، كهريف 
الى مقر الوحدة الأ�سلية انتهت ب�سدور قرار عن مجل�س ق�ساء الجزائر الغرفة 
بعد  الدعوى  ال�سيّر في  اإعادة  بقبول  ق�سي   2007/12/09 الجتماعية موؤرخ في 
اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر  النق�س والإحالة وقبول ال�ستئناف وفي المو�سوع 
باإلزام المرجع  والق�ساء من جديد   1995/05/13 بتاريخ  عن محكمة الحرا�س 
البي�ســـاء  بالدار  الأ�سلية  بوحدته  عمله  من�سب  الى  المرجع  تعيد  باأن  �سدهـــا 
تنفيذ  اإجراءات  اإثر مبا�سرته  واأنه على  200000 دج  الجزائر، وتعوي�سه بمبلغ 
هذا القرار حرّر المح�سر الق�سائي القائم بالتنفيذ مح�سر مثبث لرف�س المدعى 

عليها تنفيذ �سقه الذي األزمها باإعادة اإدماجه الى مقر وحدته الأ�سليـــــة.
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وا�ستنادا الى هذا المح�سر ،اأقام �سدّها دعوى اأمام محكمة الحرا�س ق�سمها 
الإجتماعي لطلب توقيع عليها غرامة تهديدية لحملها على التنفيد ف�سدر حكم 
اأنه كان  اعتبار  �سكلا، على  الدعوى  قبول  بعدم  2009/03/10 ق�سى  موؤرخ في 
مقر  الى  اإدماجه  باإعادة  للقرار  الم�سدر  المجل�س  اأمام  دعواه  المدعى طرح  على 

عمله الأ�سلي.
واأنه بعد �سدور الحكم ال�سالف ذكره رفع دعوى اأمام مجل�س ق�ساء الجزائر 
الغرفة الجتماعية طلب من خلالها اإلزام المدعى عليها ،بتنفيذ القرار ال�سادر 
بتاريخ 2007/12/09 تحت طائلة غرامة تهديدية ،وت�سديد له المتاأخر من الأجور 
فاأ�سدر المجل�س قرار موؤرخ في 2009/09/06 ق�سى فيه بعدم قبول الطلب �سكلا 

لرفعه خرقا لمبداأ التقا�سي على درجتين.
كهـــريف  بالكهرباء  المدّ  لأ�سغال  الوطنية  الموؤ�س�سة  عليها  المدعـــــى  اأن  حيث 
المديرية الجهوية بالو�سط الممثلة بمديرها، قدمت بتاريخ 2010/02/11 بوا�سطة 
محاميهاالأ�ستاذ جمال رزقة المعتمد لدى المحكمة العليا، مذكرة جوابية، طلبت 
من خلالها اأ�سا�سا عدم قبول عري�سة الف�سل في تنازع الخت�سا�س بين الق�ساة، 
لعدم ا�ستيفائها ال�سروط المقرّرة بن�س المادة 565 من قانون الإجراءات المدنية 
والإدارية واحتياطيا في المو�سوع رف�س الطلب لعدم التاأ�سي�س كون الحكم ال�سادر 
عن محكمة الحرا�س الق�سم الجتماعي بتاريخ 2009/03/10 ابتدائي، وكــــان 
ق�ساء  ال�سادر عن مجل�س  والقرار  بال�ستئناف،  فيه  الطعن  المدعى  على  يتعيّن 
الجزائر الغرفة الجتماعية بتاريخ 2009/09/06 لم يق�س بعدم الخت�سا�س، 

واإنما ق�سى بعدم قبول الطلب �سكلا.
طبقا  الف�سل  الرامية  المكتوبة  طلباتها  قدمت  العامة  النيابة  اأن  حيث 

للقانون.
وعليــــه فــــاإن المحكمــــــة العليـــــا 

عــــن قبـــــول العري�ضـــة �ضكــــلا:
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حيث اإن طبقا للمادة 401 الفقرة 02 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، 
اأمام  تقدم  التي  الق�ساة،  بين  الخت�سا�س  تنازع  في  الف�سل  عري�سة  تخ�سع 
المحكمة العليا، للقواعد المقرّرة لعري�سة الطعن بالنق�س حيث خلافا لما تدعيه 
المدعى عليها ،تبيّن من واقع الملف، اأن عري�سة، الف�سل في تنازع الخت�سا�س بين 
الق�ساة، جاءت م�ستوفية للاأو�ساع المقرّرة بالمادة 565 الفقرات اأولى )01( ثانية 
)02( ثالثة )03( ورابعة وكذا المادتين 566 و567 من قانون الإجراءات المدنية 

والإدارية، الأمر يتعين معه قبولها �سكــــلا.
في المو�ضــــــوع :

حيث اإن طبقا للمادة 398 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، يكون ثمة 
تنازع في الخت�سا�س بين الق�ساة عندما تق�سي جهتـــــان ق�سائيتان اأو اأكثر في 

نف�س النزاع بالخت�سا�س اأو بعدم الخت�سا�س.
الق�ســــم  الحرا�س  محكمة  عن  ال�سادر  الحكم  علـــى  بالطلاع  يت�سح  حيث 
اأنه ق�سى ابتدائيا بعدم قبول �سكلا، دعـــوى   2009/03/10 الجتماعي بتاريخ 
المــــدّ  لأ�سغال  الوطنية  الموؤ�س�سة  عليها  المدعى  على  توقيع  الى  الرامية  المدعــــى 
على  لحملها  تهديدية  غرامة  بالو�سط،  الجهوية  المديرية  كهريف  بالكهربــــاء، 
تنفيذ القرار ال�سادر بتاريخ 2007/12/09 عن مجل�س ق�ساء الجزائر الغرفـــة 
الجتماعية في �سقه القا�سى باإلزامها باإعادة اإدماجه الى من�سب عمله بوحدته 
الأ�سلية، ولئن برّر ق�سائه بكون الف�سل في الطلب من اخت�سا�س المجل�س الم�سدر 
للقـــرار القا�سى باإعادة اإدماج المدعى في من�سبه الأ�سلي، اإلّ اأنه حكما ابتدائيا 

قابل للطعن فيه بال�ستئنــــاف.
في  الف�سل  طلب  في  اإليه  الم�ستند  القرار  من  الظاهر  اأخرى  جهة  من  حيث 
تنازع الخت�سا�س بين الق�ساة وال�سادر بتاريخ 2009/09/06 عن مجل�س ق�ساء 
الجزائرالغرفة الجتماعية، اأنه ق�سى بعدم قبول الطلب مو�سوع الدعوى ال�سادر 
حولها الحكم ال�سالف الذكر الموؤرخ في 2009/03/10 لرفعه خرقا لمبداأ التقا�سي 

رح بعدم اخت�سا�س المجل�س نوعيــا. على درجتين، والحال هذا القرار لم ي�سّ
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للتنازع في الخت�ســــا�س  باألّ محل  الت�سريح  يتعيّن  حيث ترتيبــــا على ذلك 
وق�ســـاة   2009/03/10 في  المـــوؤرخ  البتدائـــي  للحكـــم  الم�سدر  القا�ســــي  بين 
الغرفـــة الجتماعية لدى المجل�س ق�ساء الجزائر، الم�سدرين للقرار المـــــوؤرخ في 

2009/09/06 وبالتالي رف�س الطلب.
والإدارية خا�ســـر  المدنية  الإجراءات  378 من قانون  للمادة  اإن طبقـــا  حيث 

الدعـــوى يتحمل الم�ساريف الق�سائيــــة. 
فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــاب

قــــررت المحكمـــــة العليــــــا:
قبول العري�سة �سكلا وفي المو�سوع القول باألّ محل للتنازع في الخت�سا�س بين 

الق�ســـــــــاة.
واإبقــــاء الم�ساريف الق�سائية على عاتق المدعـــــــى.

بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح به فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الواحد والع�سرون من �سهــر جويـليـة �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة 

العليــا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســادة :
 

بوزيانــــــي نذيـــــــــــر                                                رئيــــ�س الغرفــــة رئي�ســــــا 
زرهونــــي زوليخـــــــة                                                م�ست�ســــــــــارة مقـــــــــــررة
�سعــد عـــزام محمــد                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطـــــار مختاريــــة                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيـــــــان محمــــــــــد                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســــور ال�سيــد : حمــــدي با�ســـا الهــــادي-المحـامـي الــعــام، 
وبم�ســاعــدة ال�سيـــــد : حف�ســــة كمــــال-اأميـــن الــ�ســبــط. 
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ملف رقـــم 606845 قــــرار بتاريخ 2010/05/13
ق�سية الوكالة الوطنية لتح�سين ال�سكن وتطويره عدل �سد )د.ن(

المو�ضـــوع: �ضكـــــن - بيـــــع.

المبـــداأ: ل ينقل الملكيةَ التعهدُ بالبيع )التزام، تخ�ضي�س، تعهـــد( 
غير الم�ضهر، المبرم بين الوكالة الوطنية لتح�ضين ال�ضكن و تطويره، 

وبين المتعهَّد لـــه.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــا
في جل�ستهــــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنون، الجزائــــر.
بعــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــه :

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2009/01/17 وعلى   مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون �سده.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  �سليمان  بودي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة  طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  محمد  �سالم  بن  ال�سيد  اإلى  و  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
طعنت  عدل  وتطويره  ال�سكن  لتح�سين  الوطنية  الوكالة  الطاعنة  اأن  حيث 
بطريق النق�س بتاريخ 17 /2009/01 بوا�سطة عري�سة قدمها محاميها الأ�ستاذ 
عمار خبابه المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س 

ق�ساء الجزائر بتاريخ 2008/10/19 القا�سي بـتاأييد الحكم الم�ستاأنف.
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 حيث اأن المطعون �سده )د. ن(، قد بلغ بعري�سة الطعن و اأودع مذكرة جواب 
بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ عبد ال�سلام زايدي المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا  

مفادها اأن الطعن غير موؤ�س�س. 
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى �سروطه القانونية لذلك فهو مقبول �سكلا.

حيث اأن الأ�ستاذ عمار خبابه اأثار في حق الطاعنة وجه وحيد للنق�س.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

عن الوجه المثار: الماأخوذ من ق�ضور الأ�ضباب،
بتاأييد  ق�سى  اإذ  اأنه  فيه  المطعون  القرار  على  توؤاخذ  الطاعنة  اأن  حيث  من 
لفائدة  ل�سكن تطوري  اأ�سا�سية  نواة  باإنجاز  باإلزامها  القا�سي  الم�ستاأنف  الحكم  
المطعون �سده  فقد جاء قا�سر الت�سبيب ذلك اأنها دفعت باأن تقرير الخبرة مبهم 
و اأن ملكية القطعة  الأر�سية لم تتم ت�سويتها بعد، اإل اأن المجل�س و عند مناق�ستة 
لهذه الدفوع اقت�سرعلى ذكر اأن الطاعنة لم توجه اي انتقاد للخبرة بما يكون معه 

القرار المطعون فيه عر�سة للنق�س و الإبطال.
فيه  المطعون  القرار  �ساقها  التي  الأ�سباب  اإلى  بالرجوع  و  فاإنه  بالفعل  حيث 
اإلى  �سده  المطعون  ولإجابة  المو�سوع  ق�ساة  اأن  يتبين  بموجبه  الموؤيد  والحكم 
الوارد في عقد  اللتزام  بتنفيذ  يتعلق  الأ�سلية  الدعوى  اأن مو�سوع  طلبه  ذكروا 
1999/06/16 و اأن الخبير تو�سل اإلى  التخ�سي�س المبرم بين الطرفين بتاريخ 
العقد  للطاعنة بموجب  المملوكة  نف�سها  التعهد هي  المحددة في عقد  القطعة  اأن 
كانت  اإذا  فيما  المو�سوع  ق�ساة  يبرز  اأن  دون  هذا  و   1994/11/05 في  الم�سهر 
من  للبناء  قابلة  هي  للطاعنة  ملكيتها  ثبوت  اإلى  تو�سلوا  التي  الأر�سية  القطعة 
عدمه هذا من جهة و من جهة اأخرى فاإن التعهد الذي انتهوا اإلى اعتباره عقد 
اأن يرتبه  اأن كل ما يمكن  بيع هو تعهد غير م�سهر ومن ثم غير ناقل للملكية، و 
هو مجرد التزامات �سخ�سية عملا بالمادة 16 من الأمر 74/75 المت�سمن م�سح 

الأرا�سي واإعداد ال�سجل العقاري و المادة 793 من القانون المدني.
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وحيث يخل�س مما �سبق اأن ق�ساة المو�سوع لما ق�سوا بال�سورة المذكورة متجاهلين 
اأحكام المواد القانونية المومى اإليها فهم بذلك قد خالفوا القانون و اأعابوا قرارهم 

المطعون فيه بالق�سور في ال�سباب مما يعر�سه للنق�س و الإبطال.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قررت المحكمة العليا:
قبول الطعن �سكلا و مو�سوعا نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن 
2008/10/19 و اإحالة الق�سية و الأطراف على  مجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 

نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
و اإبقاء الم�ساريف الق�سائية على المطعون �سده.

بتاريخ   المنعقدة  العلنية  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقع  القرار  �سـدر  بذا 
الثالث ع�سر من �سهر ماي �سنة األفيـن و ع�سـرة  من قبل المحكمة العليـا- الغرفة 

العقارية- الق�سم الرابع-  و المتركبة من ال�ســادة :
 

بــــــودي �سليمـــــــــــــــــــان                                          رئي�س الق�سم رئي�سا مقررا 
العابـــــد عبــــد القــــادر                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
عميــــــور ال�سعيــــــــــــــــــد                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
فـــــريم�س ا�سماعيـــــــــل                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو مجـــــان علــــــــــــــــــــي                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 

بحـ�سـور ال�سيــد: بن �سالم محمد- المحامــي الــعــام، 
و بم�ســاعــدة ال�سـيد: قندوز عمر- اأمـيـن الـ�سـبـط.
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ملف رقـــم 630407 قـــــرار بتاريخ 2010/12/09
ق�سية فريق )م.ع( �سد )م.ا(

المو�ضــــــوع: طرق الطعن– طعن بالنق�س- تبليغ ر�ضمي.
قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادة : 314.

النزاع،  مو�ضوع  في  الفا�ضل  الح�ضوري،  الحكم  يكون  ل  المبـــداأ: 
والحكم الفا�ضل في اأحد الدفوع ال�ضكلية اأو الدفع بعدم القبول اأو 
اأي دفع من الدفوع الأخرى، التي تنهي الخ�ضومة، قابلا لأي طعن، 
بعد انق�ضاء �ضنتين من تاريخ النطق به، ولو لم يتم تبليغه ر�ضميا.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــه :

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجراءات  المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/05/03 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده .
تقريره  تلاوة  المقرر في  الم�ست�سار  مواجي حملاوي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب و اإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة .
2009 في القرار   /05 حيث اأن ورثة )م. ع( طعنوا بطريق النق�س بتاريخ 03/ 

2004 القا�سي بــ :   /11 ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 16/ 
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في ال�ضكل : قبول رجوع الدعوى بعد النق�س.
1994 والق�ساء   /12 وفي المو�ضوع : اإلغاء الحكم المعاد ال�سادر بتاريخ 03/ 
من  جديد بحق المدعى عليه في الإرجاع في الأخذ بال�سفعة في اأملاك عمه )م.ح( 

وزوجته )�س.ف(.
حيث اأن تدعيما لطعنهم اأودع الطاعنون بوا�سطة وكيلهم الأ�ستاذ حاج علي 

محند امقران عري�سة تت�سمن ثلاثة اأوجه للطعن.
الإجراءات  قانون  من   374 المادة  خرق  من  ماأخوذ  الأول:  الوجه 

المدنية والإدارية،
العليا بموجب  المحكمة  فيه  قطعت  يتقيدوا بما  المجل�س لم  ق�ساة  اأن  ومفاده 
1987 الذي ا�ستند اإليه   /07 قرارالإحالة ، ذلك اأن القرار ال�سادر بتاريخ 12/ 
الحكم  ولي�س   1984  /12  /11 بتاريخ  ال�سادر  الحكم  بتاأييد  ق�سى  الق�ساة  
1984 ، الذي لم يكن المطعون �سده طرفا فيه ، هذا   /12 ال�سادر بتاريخ 04/ 
الحكم الذي اأقر حق ال�سفعة  لجميع الأطراف بمن فيهم المدعى عليه في الطعن، 
1987 ، لذلك يكون   /07 واأن هذا الحكم اأيد بموجب  القرار ال�سادر بتاريخ 12/ 
1984 هذا قد اأ�سبح  منتجا لكافة اآثاره القانونية طالما لم يبلغ   /12 حكم 04/ 
لحد الآن ، وبذلك يكون قا�سي الدرجة الأولى قد اأخطاأ في حكمه ال�سادر بتاريخ 

1994 في تقدير الوقائع  لرف�سه الدعوى بحجة �سبق الف�سل فيها.  /12  /03

803 من القانون المدني،  الوجه الثاني: ماأخوذ من خرق المادتين 799، 
ومفاده اأن المدعى عليه في الطعن لم يمتثل لمقت�سيات المادتين المذكورتين اإذ 
لم ياأت باأية حجة ، مما يترتب عليه �سقوط حقه في الأخذ بال�سفعة ذلك اأن المادة  
803 من القانون المدني تن�س على اأن " يعتبر الحكم �سند ملكية ال�سفيع وهذا ما  

عاينته المحكمة العليا .
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الوجه الثالث: ماأخوذ من تجاوز ال�ضلطة والتف�ضير الخاطىء للحكم 
، 1984  /12 ال�ضادر بتاريخ 04/ 

ومفاده اأن القرار المطعون فيه م�ستنتج من حكم 04/ 12/ 1984 وبالنتيجة اأن 
هذا الحكم ق�سى بتخ�سي�س حق ال�سفعة )ل.ا(، لكن هذا الحكم لم يخ�س�س 

ال�سفعة لأي طرف .
2009 رد المدعى عليه   /09 وحيث اأنه و بموجب مذكرة مودعة بتاريخ 10/ 
، ملتم�سا الحكم  قايد علي حلول خليل  الأ�ستاذ بن  بوا�سطة محاميه  الطعن  في 
322 من قانون الإجراءات المدنية   ، ب�سقوط الحق في الطعن طبقا للمادتين 314 

والإدارية بم�سي  اأكثر من �سنتين على �سدور الحكم المطعون فيه.
وفي المو�سوع رف�س الطعن لعدم تاأ�سي�سه.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
في ال�ضكل: 

بتـــــاريخ  اأنه �سدر ح�سوريا  فيه  المطعون  القرار  اإلــــــى  بالرجوع  يتبين  حيث 
.2004  /11  /16

وحيث اأنه ومتى كان المقرر قانونا اأن القرار الح�سوري القطعي ل يجوز الطعن  
فيه بعد انق�ساء مدة �سنتين على �سدوره طبقا للمادة 314 من قانون الإجراءات 
العري�سة   بموجب  تم  قد  الطعن  اأن  الملف  اأوراق  من  تبين  ولما  والإدارية  المدنية 

2009 فاإن الحق في الطعن يكون قد �سقط .  /05 المودعة بتاريخ 03/ 
والق�ساء  الطعن  في  الحق  ب�سقوط  الت�سريح  يتعين  تقدم  لما  تبعا  اأنه  وحيث 

بعدم قبوله.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

ق�ضت المحكمة العليا: 
بعدم قبول الطعن بالنق�س �سكلا.

و باإبقاء الم�ساريف الق�سائية على الطاعنين.
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بتاريـخ  المنعقـدة  العلنيــة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سـدر  بذا 
التا�سع من �سهــر ديـ�سمبـر �سنة األفيـن و ع�سـرة من قبل المحكمة العليـــا-الغرفة 

العقارية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســــــادة : 

بــــو تـــــارن فـــايـــــــزة                                                   رئي�س الق�ســــم رئي�ســــــا 
مواجــــــي حمـــــــلاوي                                                   م�ست�ســــــارا مقـــــــــــــررا
رواينيــــــة عمـــــــــــــــار                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
العابــــد عبد القــــادر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

مـــــــــــــرابط �ساميـــــة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بحـ�ســور ال�سيــد : بن �سالم محمد-المحــامــي الــعــام، 
و بم�سـاعــدة ال�ســـيد : زغدود م�سعود-اأمـيــن الـ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 636028 قــــرار بتاريخ 2011/03/10
ق�سية )ق.م( �سد )ع.م( و من معه

المو�ضــــــوع: وقف - ملك وقفي - ت�ضرف في اأ�ضل ملك وقفي.
قانون رقم :91-10 :المادتان : 15 و 23.

من  باأية �ضفة  الوقفي،  الملك  اأ�ضل  الت�ضرف في  المبـــداأ: ل يجوز 
�ضفات الت�ضرف، �ضواء بالبيع اأو الهبة  اأو التنازل اأو غيرها.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــا
الأبيار-بن   1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

عكنون الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه:

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجراءات المدنية و الإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/05/23 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهما.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بوتارن فايزة رئي�سة الق�سم المقررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب و اإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة .
2009/05/23 �سد القرار ال�سادر عن  حيث )ق.م( طعن بالنق�س بتاريخ 
مجل�س ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 2008/12/15 القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
ال�سادر عن محكمة عزازقة بتاريخ 2008/05/03 والق�ساء من جديد بالم�سادقة 
على تقرير الخبير باجا علي الموؤرخ في 2007/09/02 وبالنتيجة طرد الم�ستاأنف عليه
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الطاعن من القطعة الأر�سية محل عقد الحب�س الموؤرخ في 1964/07/01 و يلتم�س 
بوا�سطة الأ�ستاذ بوثو�سنت عبد النور المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا قبول الطعن 
�سكلا وفي المو�سوع نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه مع كافة النتائج القانونية.
حيث اأجاب المطعون �سدهما فريق )ع( بوا�سطة الأ�ستاذ معا�سو عمار المحامي 
المعتمد لدى المحكمة العليا بمذكرة مفادها رف�س الطعن بالنق�س لعدم التاأ�سي�س.

 حيث اإن النيابة العامة قدمت طلباتها الرامية اإلى رف�س الطعن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

في ال�ضكل:
2009/04/08 و�سجل الطعن  بتاريخ  القرار المطعون فيه  تبليغ  اأنه تم  حيث 
قانون  354 من  بالمادة  المحدد  الأجل  اإنه جاء في   ،2009/05/23 يوم  بالنق�س 
الإجراءات المدنية والإدارية وا�ستوفى جميع اأو�ساعه القانونية مما يتعين قبوله �سكلا .

في المو�ضوع :
حيث اإن الطاعن ي�ستند في طلبه اإلى ثلاثة اأوجه للو�ضول اإلى النق�س:

الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة اأ�ضكال جوهرية في الإجراءات،
ومفاده اأن الطاعن اأثار خلال مراحل الدعوى دفعا موؤ�س�سا على المادة 459 
13 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية لكون لي�س للمطعون  الموافقة للمادة 
�سدهما �سفة التقا�سي اإذ لم ي�سر عقد الحب�س اإلى القطعة الأر�سية محل النزاع 

غير اأن الق�ساة لم  يناق�سوا هذا الدفع من النظام العام.
الوجه الثاني : ماأخوذ من مخالفة القانون الداخلي،

وحا�سله اأن عقد الحب�س الم�ستظهر به من طرف المطعون �سدهما قد تم في 
�سنة 1964 وفقا لأحكام المذهب الحنفي الذي يعطي للحاب�س حرية الت�سرف في 
العين الموقوفة طول حياته وفي دعوى اإن الحاب�سة قامت برهن القطعة الأر�سية 
محل النزاع وتم �سفعها من طرف الطاعن ولذا يعتبر ت�سرفها م�سروعا ول يمكن 

تطبيق قانون الأوقاف  ل�سنة 1991 لعدم رجعيته.
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الوجـه الثـالث : ماأخـوذ من انعـدام الأ�ضـا�س القـانوني، 
وموؤداه اأن الطاعن اأثار دفعا متعلقا ب�سقوط الحق بمرور 15 �سنة الذي ينطبق 
على جميع العقود بما فيها عقد الحب�س طبقا للمادة 102 من القانون المدني من 
حيث اإن الحاب�سة ت�سرفت في الأر�س برهنها �سنة 1970 و تم اكت�سبها الطاعن �سنة 
1971 ثم توفيت الحاب�سة �سنة 1986 اإل اأن تم تف�سير دفع الطاعن ب�سفة معاك�سة.

الرد على الوجهيـن الأول و الثـاني معـا :
حيث اإن ق�ساة المجل�س �سرحوا باإلغاء الحكم الم�ستاأنف الذي ق�سى بعدم قبول 
القطعة  1989 طرد خ�سميهما من  �سنة  التم�سا  الذين  دعوى المطعون �سدهما 
الأر�سية على اأ�سا�س اأنها محب�سة بموجب عقد حب�س موؤرخ في 1964/07/04 من 

طرف والدتهما.
حياتها  حال  ت�سرفت  قد  �سدهما  المطعون  والدة  اأن  الطاعن  دفع  وحيث 
الطاعن  ل�سالح  بالبيع  ت�سرف  بدوره  الذي  ل�سخ�س   1970 �سنة  عقد  بموجب 

الذي اكت�سب هذه الأر�س و �سيد م�سكنا عليها منذ �سنة 1972. 
وحيث اإن الق�ساة اأبطلوا الحكم البتدائي و �سادقوا على تقرير الخبير باحة 
لفائدة  الحب�س  عقد  محل  الأر�سية  القطعة  من  الطاعن  بطرد  اأمروا  ثم  علي 
الذي  الحنفي  المذهب  على  حرر  الحب�س  عقد  اأن  اأ�سا�س  على  �سدهما  المطعون 
بالرهن  اأو  بالبيع  الت�سرف  في  خ(  )ق.  المدعوة  �سدهما  المطعون  لوالدة  يجيز 
الأموال العقارية محل العقد واأبطلوا ال�سرط المخالف له بذلك اأنهم لم يح�سنوا 

في تطبيق القانون �سيما قانون الأوقاف الموؤ�س�س على ال�سريعة الإ�سلامية.
بحيث اإن المادة 15 منه تن�س اأن يجوز للواقف اأن يتراجع عن بع�س �سروط 
الواردة في عقد الوقف و الحال ل يجوز له الم�سا�س باأركان الوقف طبقا للمادة 23 
من نف�س القانون اأي بمنع الت�سرف باأ�سل الملك باأية �سفة من �سفات الت�سرف 
�سواء بالبيع اأوالهبة اأو التنازل اأو غيرها ، وفي دعوى الحال اإن الواقفة قد ت�سرفت 
حال حياتها  لفائدة الغير بالقطعة الأر�سية �سنة 1970 و توفيت �سنة 1986 ذلك 
م�س بجوهر الوقف و ل يعتبر �سرطا من عقد الحب�س بخلاف ما جاء في ت�سبيب 
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القرار محل الطعن فاإن ت�سرف والدة المطعون �سدهما اأبطل الوقف خا�سة واإن 
هذا الت�سرف منذ وقوعه اأدى اإلى اإن�ساء حقوق ل�سالح الغير.

معر�سا  بذلك  يكون  و  للقانون  مخالفا  جاء  فيه  المطعون  القرار  اإن  وحيث 
للنق�س مع تحميل المطعون �سدهما الم�ساريف الق�سائية.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قـررت المحكمـة العليــا:

في ال�ضكـــــل:
قبول الطعن بالنق�س �سكـلا.

في المو�ضــــــوع :
نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تيزي وزو بتاريخ  
2008/12/15 و اإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى 
للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون مع تحميل المطعون �سدهما الم�ساريف الق�سائية.
بتاريخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  وقـع  و  القرار  �سـدر  بذا 
العليــا-  المحكمة  قبل  من  ع�سر  اإحدى  و  األفيـن  �سنــة  مـار�س  �سهـر  من  العا�سر 

الغرفة العقارية-الق�سم الثالث-  و المتركبة من ال�ســـادة : 

بو تــــــــارن فايـــــزة                                                 رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
رواينيـــــــــة عمـــــار                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مـــــرابط �ساميــــــة                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
مواجــــــي حملاوي                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
العابد عبد القــادر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد: بن �سالم محمد-المحـامــي  الـعــام،  
وبم�سـاعـدة ال�سـيد: زغدود م�سعود-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 658179 قـــــرار بتاريخ 2011/05/12
ق�سية )د.ح( �سد ورثة )ب. ي( ومن معهم

المو�ضــــــوع: حيازة - ت�ضامح - رخ�ضة.
قانــــون مدنــــي : المــــادة : 808.

المبــــــداأ: ل تقوم الحيازة على عمل ياأتيه الغير، على �ضبيل الرخ�ضة 
اأو الت�ضامح.

اإن المحكمــة العـلــيا
581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 

الإجراءات المدنية و الإدارية.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2009/08/18 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد فريم�س ا�سماعيل الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوبة   طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  محمد  �سالم  بن  ال�سيد  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
حيث اأن الطاعن )د.ح( طعن بطريق النق�س بتاريخ 2009/08/18 بوا�سطة 
عري�سة قدمتها محاميته الأ�ستاذة زوار فريدة �سد القرار ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 2008/10/25 القا�سي بقبول رجوع الدعوى بعد النق�س 

�ضكــــلا.
 ،2005/05/04 بتاريخ  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم  تاأييد   : المو�ضوع  وفي 

وتحميل المرجع الم�ساريف الق�سائية.
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حيث اأن المطعون �سدهم ورثة )ب.ي( واأرملته )ح. ز(، )ح (، )ز( و )ب.ن(، 
بوا�سطة محاميهم  اأودعوا مذكرة جواب  و  الطعن  بعري�سة  بلغوا  )ر(، )ز( قد 

الأ�ستاذ طالب طاهر يلتم�س فيها رف�س الطعن. 
مقبول  فهو  لذلك  القانونية  �سروطه  ا�ستوفى  قد  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 

�سكلا.
حيث اأن الأ�ستاذة زوار فريدة اأثارت في حق الطاعن خم�ضة اأوجه للطعن :
فريدة  زوار  الأ�ستاذة  محاميه  وبوا�سطة  لطعنه  تدعيما  و  الطاعن  اأن  حيث 

اأودعت مذكرة طعن �سمنها اإثارة خم�سة اأوجه للطعن:
الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجــراءات 

)م 1/358( من ق.اإ.م  والإدارية،
ذلك اأن القرار المطعون ي�سير اإلى ع�سو النيابة العامة دون تاأ�سير في القرار 
على طلباته اأو اإحالة الملف اإلى النيابة العامة لإبداء طلباتها و هذا يعد مخالف 

للقواعد الجوهرية في الإجراءات و بع�س القرار المطعون فيه للنق�س و الإبطال.
ق.اإ.م  من   )4/358 )م  ال�ضلطة  تجاوز  من  ماأخوذ  الثاني:  الوجه 

والإدارية،
ي�سغل  انه  على  الطاعن  من  اإقرار  بوجود  اأكد  لما  �سلطته  تجاوز  المجل�س  اإذ   
الأمكنة بموجب عارية مع اأنه خلال مراحل المرافعات فالطاعن يوؤكد على الحيازة 

و لم يعر له الأمكنة اأي �سخ�س.
الوجه الثالث : ماأخوذ من مخالفة القانون )م 5/358( من ق.اإ.م 

و الإدارية و يتفرع اإلى فرعين :
الفرع الأول : و م�ستمد من مخالفة المادة )2/364( من ق.اإ.م و الإدارية 
لكون  قرار المحكمة العليا اأ�سار اإلى اأن القرار المنتقد لم ياأخذ بعين العتبار دفوع 
�سدهم  المطعون  من  المعتمدة  الأ�سانيد  ول  الحيازة  حول  )الطاعن(  العار�س 
في  التاأكيد على وجود العارية و القرار المطعون فيه الحالي جاء مخالف لقرار 

المحكمة العليا و مخالف المادة )2/364( من ق.اإ.م و الإدارية.
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الفرع الثاني : و م�ستمد من مخالفة المادة )416( من ق.اإ.م و الإدارية 
اأن  اإذ  الملكية  اأن تف�سل في  التي ل تجيز للمحكمة المطروح عليه دعوى الحيازة 
دعوى العارية هي من دعاوى الحيازة و المحكمة ق�ست بطرد الطاعن على اأ�سا�س 
عقد الملكية و من ثم فالقرار محل الطعن جاء مخالف للقانون و الأحكام المادة 
)416( من ق.اإ.م القديم و المادة )527( من ق.اإ.م و الإدارية مما يعر�س القرار 

المطعون فيه للنق�س.
منطوق  �ضمن  متناق�ضة  مقت�ضيات  من  ماأخوذ   : الرابع  الوجه 

القرار )م 15/358( من ق.اإ.م و الإدارية،
اإذ المجل�س يثبت وجود عارية دون اللجوء اإلى تحقيق و نفى الحيازة على مجرد 
ت�سريحات المطعون �سدهم، و اأيد الحكم على اأ�سا�س امتلاك المطعون �سدهم 
لعقد ملكية دون التاأكد من مطابقة الأمكنة، و القرار بنى على تناق�س �سارخ بين 

عقد العارية  و بين عقد الملكية مما ي�ستدعي نق�سه و اإبطاله.
الوجه الخام�س : ماأخوذ من الحكم باأكثر مما طلب )م 16/358( 

من ق.اإ.م و الإدارية،
2005/05/04 ت�سمنت طلب  المنتهية بحكم  الدعوى  افتتاح  اأن عري�سة  اإذ 
القرار  و  اإخلاءه،  المراد  الجزء  تحديد  دون  ملكيته  من  جزء  من  الطاعن  طرد 
اإبطال القرار  و  باأكثر مما طلب منه، و هذا ي�ستدعي نق�س  المطعون فيه ف�سل 

محل الطعن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

في  جوهرية  قاعدة  مخالفة  من  الماأخوذ   : الأول  الوجه  عن 
الإجراءات )م 1/358( من ق.اإ.م و الإدارية،

 و حيث بت�سفح القرار المطعون فيه ي�ستفاد و اأنه ت�سمن الإ�سارة اإلى ممثل 
النيابة العامة، و ان لم ي�سر اإلى طلباته فذلك ل تاأثير له على �سلامة القرار محل 
الطعن و الم�سرع لم يرتب اأي جزاء على ذلك كما اأن عدم اإحالة الملف اإلى النيابة
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العامة لإبداء طلباتها فلا يعد ذلك مخالفة لقواعد جوهرية باعتبار و اأن ق�سية 
الحال لي�ست من الق�سايا الواجب تبليغها للنيابة العامة و من ثم فالوجه المثار 

يبقى بدون تبرير و يتعين رف�سه.
و عن الوجه الثاني : الماأخوذ من تجاوز ال�ضلطة )م 358 من ق.اإ.م.اإ (،
و لكن، و حيث اأن ق�ساة المجل�س اأ�ساروا في ت�سبيب قرارهم اإلى اأن الطاعن لم 
ي�سبق له و اأن اأنكر م�ساألة العارية و ثبت للمجل�س باأن تواجده بالأماكن كان على 
�سبيل  الت�سامح من قبل المدعيين الأ�سليين، و هذا ل يتم على تجاوز ال�سلطة كما 

ورد في الوجه المثار الذي اأتى غير مبرر و يتعين رف�سه.
من   )2/358  ( القانون  مخالفة  من  الماأخوذ  الثالث:  الوجه  وعن 

ق.اإ.م و الإدارية،
عن الفرع الأول : الم�ضتمد من مخالفة المادة )2/364( من ق.اإ.م 

و الإدارية،
�سببوا  النق�س  بعد  الدعوى  ترجيع  بعد  و  المجل�س  ق�ساة  اأن  وحيث  لكن،  و 
قرارهم على كون تواجد الطاعن بالأمكنة كان على �سبيل الت�سامح طبقا للمادة 
)808( من ق.م ومن ثم فلي�س بالإمكان البحث عن الحيازة باعتبار و اأن الحيازة 
نكران  عدم  للق�ساة  ثبت  اأنه  و  طالما  الت�سامح  �سبيل  على  تم  عمل  على  تقوم  ل 
ثم  ومن  الت�سامح  �سبيل  على  كان  بالأماكن  تواجده  اأن  ثبت  و  للعارية  الطاعن 

فالوجه المثار غير �سديد و م�ستوجب للرف�س.
ق.اإ.م  من   )416( المادة  مخالفة  من  الم�ضتمد  الثاني:  الفرع  عن 

والإدارية،
و لكن، و حيث اأن النزاع انطلق على اأ�سا�س اأن المطعون �سدهم اأعاروا للطاعن 
�سكن، اإل اأنه قام بهدم جزء من الملكية و �سرع في البناء دون علمهم، و من ثم 
لم يقوموا بدفع دعوى ملكية بل دعوى عارية و التي لم ينكرها الطاعن كما جاء 
في اأ�سباب القرار المطعون فيه، و من ثم فلا يوجد جمع بين دعوى الملكية و دعوى  

الحيازة كما جاء في الوجه المثار الغير مبرر و الم�ستوجب للرف�س.
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و عن الوجه الرابع : الماأخوذ من مقت�ضيات متناق�ضة �ضمن منطوق 
القرار )م 15/358( من ق.اإ.م و الإدارية،

ورد في  كما  فيه  تناق�س  ل  و  وا�سحا  القرار جاء  اأن منطوق  و حيث  لكن،  و 
الوجه المثار اإذ ق�سى في ال�سكل بقبول دعوى الرجوع بعد النق�س، و في المو�سوع 

تاأييد الحكم ال�سادر بتاريخ 2005/05/04 عن محكمة تيزي وزو.
و هذا المنطوق وا�سح و ل تناق�س في مقت�سياته و من ثم فالوجه المثار اأتى غير 

مبرر و يتعين رف�سه.
 و عن الوجه الخام�س: الماأخوذ من اأكثر مما طلب )م 16/358( من 

ق.اإ.م والإدارية،
الطاعن الحالي  باإلزام  فق�سى   2005/05/04 بت�سفح حكم  وحيث  ولكن، 
باإخلاء البناية والقطعة المملوكة للمدعي و المتدخلات في الخ�سام و هو منطوق 
اإ�سكال  اأي  من  ي�ستكوا  لم  الذين  �سدهم  المطعون  طلبات  على  بناء  تم  �سليم 
بخ�سو�س ما ق�سى به ذلك، و من  ثم فالتحجج يكون القرار محل الطعن ق�سى 

باأكثر مما طلب ل مبرر له و م�ستوجب للرف�س.
بالمادة )378( من  الطاعن عملا  يتحملها  الق�سائية  الم�ساريف  اأن   وحيث 

ق.اإ.م والإدارية.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قررت المحكمة العليا - الغرفة العقارية:
بقبول الطعن �سكلا، و برف�سه مو�سوعا.

وباإبقاء الم�ساريف على الطاعن.
بتاريـخ  المنعقـدة  العـلنيــة   به في الجل�سـة  الت�سريح  وقـع  و  القرار  بذا �سـدر 
الثاني ع�سر من �سهر مـاي �سنـة األفيـن و اإحدى ع�سر  من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفة العقارية-الق�سم الأول- المتركبة من ال�ســـادة : 
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بــــودي �سليمــــــــــــان                                                     رئي�س الق�ســـم رئي�ســـــا 
فــريم�س ا�سماعيــــل                                                     م�ست�ســــــــــــــارا مقــــررا
الواحــــــد علـــــــــــــــي                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو مجــــــــــــان علـــــي                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معــــزوزي ال�سـديق                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القــادر                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�سـور ال�سيــد: بن �سالم محمد-المحـامــي   الــعــام، 
و بم�سـاعــدة ال�ســـيد: قندوز عمر-اأمـيــن الــ�ســبــط. 
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ملف رقـــم 661695 قــــرار بتاريخ 2011/06/09
ق�سيـــــة )م. ف( �ســــــد )�س. ز( 

المو�ضــــــوع: اإيجار - حق البقاء - قانون واجب التطبيق.
اأمر رقم : 75-58 )قانون مدني(: المادة : 507 مكرر.

)الجريـدة الر�سميـة، العــدد 31 ل�سنــة 2007(. قانون رقم : 07-05 : المادة : 7 

القانون  تعديل  المت�ضمن   ،05-07 رقم  للقانون  تخ�ضع  ل  المبـــداأ: 
الجريدة  في  ن�ضره  تاريخ  من  ابتداء  �ضنوات،   10 وطيلة  المدني، 
الر�ضمية )13 مايـو �ضنـة 2007(، الإيجارات المبرمة قبل التعديل، 

بمــا فيهـــا حق البقــــاء.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــا
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجراءات  المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/09/08 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدها.
تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  الحبيب  محمد  الطيب  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  محمد  �سالم  بن  ال�سيد  اإلى  و  المكتوب  تقريره 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
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حيث اأن الطاعن )م.ف( طعنت بطريق النق�س بتاريخ 2009/09/08 بوا�سطة 
عري�سة قدمها محاميها الأ�ستاذ بن تركية المختار المعتمد لدى المحكمة العليا �سد 
القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سيدي بلعبا�س بتاريخ 2009/01/10 القا�سي 

بـ: تاأييد الحكم المعاد ال�سادر محكمة �سيدي بلعبا�س بتاريخ 2008/05/12. 
واأودعت مذكرة  الطعن  بعري�سة  بلغت  المطعون �سدها )�س.ز( قد  اأن  حيث 

جواب بوا�سطة محاميتها الأ�ستاذة جديد فاطمة تلتم�س فيها رف�س الطعن.
 حيث اأن الأ�ستاذ بن تركية المختار اأثار في حق الطاعنة وجهين للنق�س.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
في ال�ضكـــــل :

حيث اإن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية مما يتعين قبوله.
في المو�ضـــــوع :

الطاعنة   رافعت  �سدها  المطعون  اأن  الطعن  مو�سوع  القرار  من  يتبين  حيث 
مدعية اأنها اأعارت الم�سكن الذي تملكه بموجب عقد ر�سمي م�سهر اإلى الطاعنة 
التي رف�ست اإرجاعه، وملتم�سة اإلزامها باإخلاءه، حيث ق�ست المحكمة بذلك، وهو 

الحكم الموؤيد بموجب القرار مو�سوع الطعن.
عن الوجه التلقائي : الماأخوذ من مخالفة القانون،

بموجبه  الموؤيد  الم�ستاأنف  الحكم  و  الطعن  مو�سوع   القرار  في  يلاحظ  حيث 
به  احتجت  الذي  البقاء  اأن حق  على  به  ق�سوا  فيما  اعتمدوا  المو�سوع  ق�ساة  اأن 
الطاعنة بالتبعية لأبيها الم�ستاأجر الأ�سلي،  ملغى بموجب قانون 07-05 الموؤرخ في 
-2007 و المت�سمن تعديل القانون المدني، في حين اأن المادة 507 مكرر   05-13
من القانون المدني تن�س على اأن الإيجارات المبرمة في ظل الت�سريع ال�سابق تبقى 
خا�سعة له لمدة 10 �سنوات ابتداء من تاريخ ن�سر القانون 07-05 المذكور، حيث 
يعد بالتالي القرار مو�سوع الطعن مخالفا من هذا الجانب للمادة المذكورة، وهو 
ما يعر�سه للنق�س، بغ�س النظر عن اعتماد ق�ساة المو�سوع من جهة اأخرى على 
اعتبار العارية التي ادعت بها المطعون �سدها ثابتة، في حين اأنها اكت�سبت العقار 
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في �سهر يناير 2008 ورفعت الدعوى الحالية في ال�سهرالموالي كما اأن القرار �سدر 
ح�سوريا بالن�سبة لها رغم اأنها لم تجب عن عري�سة  ال�ستئناف 

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
في ال�ضكل : قبول الطعـــــن.

في المو�ضوع : نق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سيدي بلعبا�س 
بتاريخ 2009/01/10 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من 

هيئة اأخرى  للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون. 
و باإبقاء الم�ساريف على المطعون �سدها.

بتاريـخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجـل�سـة  به في  الت�سريح  وقـع  و  القـرار  �سـدر  بذا 
التا�سع من �سهر جوان �سنـة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـــا -الغرفة 

العقارية-الق�سم الثاني-و المتركبة من ال�ســــادة :
 

     
ايت قريـــــن �ســــــريف                                                 رئي�س الق�ســــم رئي�ســـا 
الطيب محمد الحبيب                                                م�ست�ســـــــارا مقــــــــــررا
بــــــــو�سليق عــــــــــــلاوة                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بلمكـــــــــــــر الهـــــــــادي                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
عميـــــور ال�سعيــــــــــــــــد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيـــد: بن �سالم محمد-المحــامــي الــعــام، 
و بم�ســاعـدة ال�ســـيدة: هي�سور فاطمة الزهراء- اأمـيــن  الــ�ســبــط. 
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      ملف رقـــم 664249 قـــرار بتاريخ 2011/07/14
ق�سيـــــــة )ق.ي( �ســـــد )ق. ع( 

المو�ضوع: طعن بالنق�س-قرار تعيين خبير-قرار فا�ضل في المو�ضوع.
قانون الإجراءات المدنية و الإدارية : المادتان : 350 و 351.

المبــــــداأ: القرار ال�ضادر في اآخر درجة، قبل الف�ضل في المو�ضوع، 
القرار  مع  اإل  بالنق�س،  للطعن  قابل  غير  خبير،  تعيين  المت�ضمن 

الفا�ضل في المو�ضوع.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 

الإجراءات المدنية والإدارية.
  بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2009/09/23 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
  بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد الواحد علي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
و اإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية اإلى 

عدم قبول الطعن �سكلا.
بتاريخ  النق�س  بطـــــريق  طعنــــــا  و)ق.�س(  )ق.ي(  الطاعنين  اأن  حيـــــــث 
م�سعود  بريوة  الأ�ستاذ  محاميهما  قدمها  عري�سة  بوا�سطة   2009/09/23
المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء جيجل بتاريخ 
وفي  �ضكلا  الدعوى  وبقبول  الم�ستاأنف  الحكم  بـاإلغاء  القا�سي   2009/03/28

المو�ضوع وقبل الف�سل فيه بتعيين خبير.
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حيث اأن المطعون �سده )ق. ع( قد بلغ بعري�سة الطعن و اأودع مذكرة جواب 
بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بن هادف عبد الكريم يلتم�س بطلان اإجراءات الطعن 
واحتياطيا  والإدارية  المدنية  الإجراءات  قانون  351 من  و   350 المادتين  لمخالفة 

رف�سه مو�سوعا.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

عن قبول الطعن :
باأمانة �سبط مجل�س ق�ساء جيجل  اإن الطاعنين �سجلا طعنا بالنق�س  حيث 

�سد القرار ال�سادر عن نف�س المجل�س بتاريخ 2009/03/28.
فا�سل في  وغير  درجة  اآخر  �سادر في  قرار  هو  فيه  المطعون  القرار  اإن  حيث 

المو�سوع.
حيث اإن المادة 350 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية تن�س:" تكون قابلة  
للطعن بالنق�س الأحكام والقرارات ال�سادر في اآخر درجة والتي تنهي الخ�سومة  

بالف�سل في اأحد الدفوع ال�سكلية اأو عدم القبول اأو اأي دفع عار�س اآخر".
351 من نف�س القانون فاإنه ل يقبل الطعن بالنق�س  اإنه طبقا للمادة  وحيث 
في الأحكام الأخرى ال�سادرة في اآخر درجة اإل مع الأحكام والقرارات الفا�سلة 

في المو�سوع.
حيث اإن القرار المطعون فيه هو قرار �سادر قبل الف�سل في المو�سوع ولم يطعن 

فيه مع القرار الفا�سل في المو�سوع، مما يتعين الت�سريح بعدم قبول الطعن فيه.
حيث اإن الم�ساريف الق�سائية يتحملها الطاعنان وهذا طبقا لن�س المادة 378 

من  قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قررت المحكمة العليا - الغرفة العقارية :
عدم قبول الطعن، وحملت الطاعنين بالم�ساريف الق�سائية.

بتاريـخ        المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سـدر  بذا 
الرابع ع�سر من �سهــر جويـليـة �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا-

الغرفة العقارية- الق�سم الأول-و المتركبة من ال�ســـــادة : 
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بـــــودي �سليمــــــــــان                                                   رئي�س الق�ســم رئي�ســـا 
الواحـــــد علـــــــــــــــي                                                   م�ست�ســـــــارا مقـــــــررا 
فـريم�س ا�سماعيــــل                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو مجـــــــان علـــــــــي                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـــــزوزي ال�سديق                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القادر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سـور ال�سيـــد: بن �سالم محمد-المحـامــي الــعـام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســـيد: قندوز عمر- اأمــيــن الــ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 665688 قــــرار بتاريخ 2011/07/14
ق�سيــــة )ب.ف( �ســــد ورثــــــة )ب.ي( 

المو�ضــــــوع: و�ضية-موثق-�ضهر عقاري.
قانون الأ�سرة : المادة :191.

اأمر رقم : 75-74 : المادة : 16.

المبـــــداأ:ت�ضحّ الو�ضية، بمجرد تحريرها اأمام موثق.

                 �ضهر الو�ضية واجب، لنقل الملكية، بعد الوفاة.

اإن المحكمـــــة العـليا
581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 

الإجراءات المدنية والإدارية.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
2009 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون  المودعة  بتاريخ 10/07/ 

�سدهم.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بومجان علي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
و اإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية اإلى 

رف�س الطعن.
بتاريخ  النق�س  بطريق  طعنت  )ع(  زوجة  )ب.ف(  الطاعنة  اأن  حيث 
�سد  بوذراع  فوزي  الأ�ستاذ  محاميه  قدمها  عري�سة  بوا�سطة   2009/10/07

القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء عنابة بتاريخ 2009/06/06 القا�سي :
في ال�ضكل : قبــــــول ال�ستئنــــــــاف.
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الق�سم  عنابة  محكمة  عن  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء   : المو�ضوع  في   
العقاري بتاريخ  02  مار�س2009 فهر�س رقم 2009/12/17. 

وكل  هي  )ع(  زوجة  ف(  )ب.  عليها  الم�ستاأنف  باإلزام  الق�ساء  جديد  ومن 
�ساغل باإذنها باإخلاء الفيلا الكائنة بالمكان الم�سمى ... بعنابة تحميلها الم�ساريف 

الق�سائية.
حيث اأن المطعون �سدهم ورثة )ب. ي( وهم: )ب. خ(، )م. م(، )م. �س( قد 
بلغوا بعري�سة الطعن و اأودعوا مذكرة جواب بوا�سطة محاميهم  الأ�ستاذ بوطمين 

عبد الرحمان مفادها رف�س الطعن. 
مقبول  فهو  لذلك  القانونية  �سروطه  ا�ستوفى  قد  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 

�سكلا.
حيث اأن الأ�ستاذ فوزي بوذراع اأثار في حق الطاعنة وجهين للنق�س : 

الوجه الأول : ماأخوذ من انعدام الت�ضبيب،
بدعوى اأن الق�ساة رف�سوا اإرجاء الف�سل في الدعوى لحين الف�سل في الطعن 
بالنق�س �سد القرار المحتج به من طرف ورثة المطعون �سدهم ال�سادر بتاريخ 
2008/6/21 على اأ�سا�س اأنه قرار ل يتعلق بوجود تزوير اأو حالة الأ�سخا�س هذا 
الطاعنة  بطرد  والمطالبة  الو�سية  ب�سحة  يتعلق  جوهري  خطاأ  ي�سوبه  الت�سبيب 

يجعل القرار منعدم للاأ�سباب.
الوجه الثاني : ماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني،

حدود  في  والقانونية  ال�سرعية  الو�سية  من  ال�ستفادة  من  حرمت  فالطاعنة 
الثلث من الفيلا المتنازع فيها على اأ�سا�س اأن الو�سية غير م�سهرة لكن الطاعنة 
ال�سبط  كاتب  طريق  عن  الإ�سهار  اإجراءات  با�سرت   2008/2/4 حكم  بموجب 
للنقا�س  قدمته  الذي  الإ�سهاد  من  ثابت  هو  كما  عنابة  ق�ساء  لمجل�س  الرئي�سي 
الثلث مما  ال�سياع في حدود  كمالكة في  ثابتة  فاإن �سفتها  ثم  ومن  المجل�س  اأمام 
يجعل الطاعنة مهددة بالطرد ومادامت الطاعنة �سرعت في اإ�سهار الو�سية كان 
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على الق�ساة اإرجاء الف�سل في الدعوى هذا ما يجعل القرار المطعون فيه منعدم 
للاأ�سا�س القانوني يعر�سه للنق�س.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
عن الوجه الثاني لأولويته : والماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني،

191 من قانون الأ�سرة قد اكتفت ب�سحة الو�سية   اإذا كانت المادة  اأنه  حيث 
بمجرد تحريرها اأمام الموثق دون اأن تتعر�س للاإ�سهار فذلك لأنها ت�سرف م�ساف 
فاإن  وبالتالي  الو�سية  مع طبيعة  يتنافى  ذلك  بخلاف  والقول  الموت  بعد  ما  اإلى 
ال�سهر يكون واجبا لنقل الملكية بعد الوفاة ل غير وهذا طبقا للمادة 16 من الأمر 

المت�سمن اإعداد م�سح الأرا�سي العام وتاأ�سي�س ال�سجل العقاري. رقم 75/74 
وحيث اأن الطاعنة قدمت لق�ساة المجل�س ما يثبت اأنها ب�سدد القيام باإجراءات 
الإ�سهار وفقا لن�س المادة المذكورة اأعلاه والتم�ست من ق�ساة المجل�س وقف الف�سل 
في  الدعوى اإلى غاية اإتمام اإجراءات ال�سهر اإل اأن الق�ساة لم يلتفتوا لهذا الدفع 
مع  اأنه دفع جوهري الأمر الذي يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س والإبطال دون 

حاجة  لمناق�سة الوجه الأول.
من   378 للمادة  طبقا  �سدهم  المطعون  على  الق�سائية  الم�ساريف  اأن  حيث 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا-الغرفة العقارية:
بقبول الطعن �سكلا و مو�سوعا وبنق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء عنابة  بتاريخ 2009/06/06 وباإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س 
م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون و باإبقاء الم�ساريف 

الق�سائية على المطعون �سدهم.
بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح به في الجل�سـة العلنية المنعقدة بتاريـخ الرابع 
ع�سر من �سهــر جويـليـة �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر  من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

العقارية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســــادة : 
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بـــــودي �سليمـــــــــان                                                         رئي�س الق�ســم رئي�ســـا 
بو مجــــــان علـــــــــي                                                        م�ست�ســـــارا مقـــــــــــررا 
الواحــــــــــــد علـــــــي                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
فريم�س ا�سماعيــــل                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معزوزي ال�ســــديق                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لغواطي عبد القادر                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـد: بن �سالم محمد-المحـامـــي الــعــام، 
و بم�ســاعــدة ال�ســـيد: قندوز عمر-  اأمـيــن الــ�ســبـط.    
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ملف رقـــم 684955 قــــرار بتاريخ 2011/04/14
ق�سيـــــة )م.م( �ســـــــد )�س.ن( 

المو�ضــــــوع: طلاق - ح�ضانة- نفقة- �ضكن.
قانــــون الأ�ســــرة : المــــــادة : 72.

غاية  اإلى  "الزوجية"،  ببيت  الحا�ضنة،  المطلقة،  تبقى  المبداأ: 
تنفيذ الحكم، الناطق بحقها في ال�ضكن.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
  بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية.
  بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/01/27 وعلى مذكرة الرد التي تقدمت بها محامية المطعون 

�سدها.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد لغواطي عبد القادر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
حيث اأن الطاعن )م.م( طعن بطريق النق�س بتاريخ 2010/01/27 بوا�سطة 
عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ عوايطية مبروك المعتمد لدى المحكمة العليا �سد 
بتاأييد  القا�سي   2009/11/16 بتاريخ  القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء عنابة 

الحكم الم�ستاأنف.
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حيث اأن المطعون �سدها )�س.ن( قد بلغت بعري�سة الطعن و اأودعت  مذكرة 
جواب بوا�سطة محاميتها الأ�ستاذة �سامي بلقا�سم دليلة تلتم�س رف�س الطعن.

مقبول  فهو  لذلك  القانونية  �سروطه  ا�ستوفى  قد  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 
�سكلا.

حيث اأن الأ�ستاذ عوايطية مبروك اأثار في حق الطاعن ثلاثة اأوجه للنق�س :
الوجه الأول : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني،

من حيث اأنه ي�ستخل�س من هذا الوجه اأن منطوق حكم الطلاق ال�سادر في 
2007/11/20 لم يتم ا�سترجاعه ب�سكل �سحيح في اأ�سباب قرار المجل�س الق�سائي 
باعتبار اأن الحكم اأمر بتوفير م�سكن اأو دفع بدل الإيجار للمدعى عليها وبما اأنه 
يتعذر على المدعي توفير م�سكن للمدعى عليها طلب من هذه الأخيرة مغادرة بيت 
الزوجية والوعد من  جهته بدفع مبلغ 5000 دج كبدل الإيجار المحدد من طرف 

المحكمة.
الوجه الثاني : الماأخوذ من تجاوز ال�ضلطة،

من حيث اأن المجل�س الق�سائي وباإحالته المدعي اإلى تنفيذ الحكم، قد تجاوز 
�سلطاته  باعتبار اأنه غير ملزم بدفع الإيجارات في حين اأن المدعى عليها لم تغادر 

بيت  الزوجية.
الوجه الثالث : الماأخوذ من مخالفة القانون،

من حيث اأن ق�ساة المو�سوع خرقوا مقت�سيات المادة 72 من قانون الأ�سرة.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

عن الأوجه الثلاثة معا لحتوائهما نف�س المو�ضوع :
في  ال�سادر  الحكم  العتبار  بعين  اأخذوا  المو�سوع  ق�ساة  اأن  حيث  ولكن 
2007/11/20 والذي اأمر باإبقاء الزوجة المطلقة ببيت الزوجية اإلى غاية تنفيذ 

الحكم في �سقه الخا�س بحق الحا�سنة في ال�سكن.
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ما  الملف  يوجد في  باأنه ل  الق�سائي عاين في ق�سية الحال  المجل�س  اأن  حيث 
يثبت قيام المدعي بالتنفيذ.

حيث اأن ق�ساة المو�سوع رف�سوا دعوى المدعي عن حق.
واأنه يتعين رف�س الأوجه لعدم تاأ�سي�سها.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قررت المحكمة العليا - الغرفة العقارية :

قبول الطعن �سكلا، ورف�سه مو�سوعا وحملت الطاعن بالم�ساريف الق�سائية.

بذا �سـدر القـرار ووقـع الت�سريح به في الجل�سـة العلنيـة المنعقـدة بتاريـخ الرابع 
ع�سر من �سهر اأفـريل �سنـة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

العقارية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـادة : 

بـــــــــودي �سليمـــــــان                                                        رئي�س الق�ســم رئي�ســـا 
لغواطي عبد القادر                                                        م�ست�ســـــارا مقـــــــــــررا
الواحــــــــــــــد علــــــي                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
فـريم�س ا�سماعيــــل                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو مجــــــان علــــــــــي                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـــــزوزي ال�سديق                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيــد: بن �سالم محمد- المحـامـــي الـعـام، 
وبم�ســاعـدة ال�سـيد: قندوز عمر- اأمـيـن الـ�سـبـط .

      

الغرفـة العقاريـة                                                                             ملف رقـم  684955   



179
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

ملف رقــــم 713016 قــــرار بتاريخ 2011/06/09
ق�سيــــة ورثـــــة )ز.م( �ســــــد )ق. ط( 

المو�ضــــــوع: ملكية - حقوق ميراثية - �ضهادة توثيقية.
قانون الأ�سرة : المادة : 127.

اأمر رقم : 75-74: المادة : 15.
مر�سوم رقم : 76-63 : المادة : 91. 

المبــــــداأ:تنتقل الملكية اإلى الورثة، بمجرّد الوفاة، ولي�س بموجب 
�ضهادة توثيقية. 

المــــادة 91 من المر�ضوم رقم 76-63، تتعلق ب�ضهـــر الحقوق 
الميراثية، ل غيــــر. 

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه : 

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/05/30.

تقريره   تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ال�سعيد  عميور  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة  طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  محمد  �سالم  بن  ال�سيد  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
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حيث اأن الطاعنين ورثة )ز. م( طعنوا بطريق النق�س بتاريخ 2010/05/30 
محام  القادر  عبد  �سليمان  بن  الأ�ستاذ  محاميهم  قدمها  عري�سة  بوا�سطة 
المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء وهران بتاريخ 

2009/10/28 القا�سي بــــ : 
تاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة ال�سانية بتاريخ 2008/01/14.

حيث اأن المطعون �سدها لم تجب رغم تبليغها بوا�سطة المح�سر الق�سائي.
مقبول  فهو  لذلك  القانونية  �سروطه  ا�ستوفى  قد  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث   

�سكلا. 
حيث اأن الأ�ستاذ بن �سليمان عبد القادر اأثار في حق الطاعنين وجه للنق�س.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
عن الوجه الوحيد : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني، 

بدعوى اأن ق�ساة المو�سوع بعدم قبولهم دعوى الطاعنين لنعدام ال�سفة اأ�س�سوا 
قرارهم على اأن الطاعنين لم يقدموا ال�سهادة التوثيقية والتي ل ت�سترط في دعوى 

الحال التي تتعلق با�سترجاع ملكية مورثهم وعليه فالقرار معر�س للنق�س.
حيث بالفعل فانه بقراءة القرار المطعون فيه يت�سح اأن ق�ساة المو�سوع بعدم 
لم  الطاعنين  اأن  على  ق�سائهم  برروا  ال�سفة  لنعدام  الطاعنين  دعوى  قبولهم 

يقدموا ال�سهادة التوثيقية اتي تثبت انتقال ملكية مورثتهم )م. م( اليهم.
حيث ي�ستخل�س من معطيات الدعوى اأن النزاع يتعلق با�سترجاع الم�سكن الذي 
ت�سغله المطعون �سدها والذي اآل الى الطاعنين عن طريق الإرث من مورثتهم )م. م(.
75 التي تن�س " اأن نقل الملكية عن  حيث اأنه لما كانت المادة 15 من الأمر 74/ 
طريق الوفاة ي�سري مفعوله من يوم وفاة ا�سحاب الحقوق العينية " والمادة 127 
من قانون ال�سرة التي تعتبر الملكية تنتقل الى الورثة بمجرد الوفاة، وبالتالي فان 
المادة 91 من المر�سوم 76/ 63 تخ�س �سهر الحقوق الميراثية لغير، ومن هنا  فان 
�سفة الطاعنين ثابتة و كان على ق�ساة المو�سوع التقيد بمو�سوع النزاع بخ�سو�س 
ا�سترجاع الم�سكن محل النزاع والف�سل في النزاع على �سوء النتائج الم�ستخل�سة 

من الملف ومرفقاته.
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وحيث اأن ق�ساة المو�سوع بق�سائهم كما فعلوا يكونون اأ�ساوؤوا تطبيق القانون 
ولم يعطوا ق�سائهم اأ�سا�س قانوني مما يعر�س ق�سائهم للنق�س والبطال.

من   378 للمادة  طبقا  الطاعنين  يتحملها  الق�سائية  الم�ساريف  اأن  حيث 
ق.ا.م.اإ.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قررت المحكمة العليا:

قبول الطعن �سكلا و مو�سوعا نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن 
مجل�س ق�ساء وهران بتاريخ 2009/10/28 واإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون
و اإبقاء الم�ساريف على المطعون �سدها.

بتاريـخ  المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سـدر  بذا 
التا�سع من �سهـر جـوان �سنـة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا- الغرفة 

العقارية-الق�سم الثاني-و المتركبة من ال�ســادة: 

ايت قـــــــــرين �ســـريف                                                   رئي�س الق�ســـــم رئي�ســـا 
عميـــــور ال�سعيــــــــــــــــد                                                   م�ست�ســــــارا مقــــــــــررا

بــــــو�سليق عــــــــــــــلاوة                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بلمكـــــــــــر الهـــــــــــادي                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
الطيب محمد الحبيب                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 

بحـ�سـور ال�سيــد: بن �سالم محمد-المحـامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيدة: هي�سور فاطمة الزهراء-اأمـيـن الــ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 749672 قــــرار بتاريخ 2011/07/14
ق�سية وزير المالية �سد ورثة )ج. م( بح�سور )�س.ع( و )ل.م(

عادٍ- اإداري-ق�ضاء  عام-ق�ضاء  نوعي-نظام  اخت�ضا�س  المو�ضـــوع: 
اعترا�س الغير الخارج عن الخ�ضومة.

قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادتان : 36 و800.

المبـــــداأ: الخت�ضا�س النوعي، من النظام العام.

طعن  في  للف�ضل  نوعيا،  مخت�س  غير  العادي،  الق�ضاء 
المالية  وزير  من  مرفوع  الخ�ضومة،  عن  الخارج  الغير،  باعترا�س 

)المدير العام للاأملاك الوطنية(.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 

الإجراءات المدنية والإدارية.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/12/12 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون �سده.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  �سليمان  بودي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة  طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  محمد  �سالم  بن  ال�سيد  اإلى  و  المكتوب 

الرامية اإلى عدم قبول الطعن �سكلا.
ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  في  بالنق�س  طعن  المالية  وزير  اأن  حيث 
الجزائر بتاريخ 2009/8/05 القا�سي بعدم قبول عري�سة اعترا�س الغير الخارج 

عن الخ�سومة �ضكلا.
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وتدعيما لطعنه اأثار وجهين للنق�س.
الطعن  بعري�سة  تبليغهم  لعدم  وذلك  يردوا  لم  �سدهم  المطعون  اأن  حيث 

با�ستثناء)�س.ع(.
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهم مقبول �سكلا.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا 
عن الوجه المثار تلقائيا : والماأخوذ من مخالفة المادة 800 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية، 
حيث اإن يت�سح من قراءة القرار المطعون فيه اأنه �سدر بعد الطعن عن طريق 
الغرفة  عن  ال�سادر  القرار  �سد  الموجه  الخ�سومة  عن  الخارج  الغير  اعترا�س 
�سرح  الذي  الم�ستاأنف  الأمر  بتاأييد  القا�سي   2003/9/29 بتاريخ  ال�ستعجالية 

بعدم وجود اإ�سكال في التنفيذ.
وحيث اأن المادة 800 من القانون المذكور تن�س على اأن الدعاوى التي تكون 
فيها  الدولة اأو البلدية اأو اإحدى الموؤ�س�سات العمومية ذات ال�سبغة الإدارية هي 

من اخت�سا�س الق�ساء الإداري.
وحيث اأن عدم الخت�سا�س النوعي هو من النظام العام ويجوز اإثارته في اأية 
مرحلة تكون عليها الدعوى عملا بالمادة 36 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
حيث والحالة هذه فاإنه كان على ق�ساة المو�سوع الق�ساء بعدم اخت�سا�سهم 
المذكورة  الت�سريعية  الأحكام  خالفوا  قد  بذلك  فهم  يفعلو  لم  اأنهم  وبما   نوعيا 

وعر�سوا قرارهم للنق�س والإبطال.
وحيث اأن الدولة معفية من الم�ساريف الق�سائية.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا - الغرفة العقارية :
مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  واإبطال  بنق�س  ومو�سوعا  �سكلا  الطعن  بقبـــول 
نف�س  على  الأطراف  و  الق�سية  وباإحالة   2009/08/05 بتاريخ  ق�ساء الجزائر  
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باإبقاء  و  للقانون  وفقا  جديد  من  فيها  للف�سل  اأخرى  هيئة  من  م�سكلا  المجل�س 
الم�ساريف الق�سائية على الخزينة العمومية.

بتـاريخ   المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سـدر  بذا 
الرابع ع�سر من �سهــر جويـليـة �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفة العقارية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�سـادة : 

بــــــــودي �سليمــــــــان                                                 رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا 
الواحــــــد علــــــــــــــي                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
فــــــريم�س ا�سماعيل                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو مجـــــان علـــــــــــي                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــزوزي ال�ســـديق                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القـادر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 

بحــ�سـور ال�سيــد: بن �سالم محمد -المحـامــي الــعـام، 
و بم�ســـاعـدة ال�ســـيد: قندوز عمر- اأمـيـن الـ�ســبـط. 
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ملف رقـــــم 575386 قـــــرار بتاريخ 2011/01/06
ق�سيــــة مكتب الدرا�ســـات التقنيـــة والقت�ساديــــة �ســـــــد )د.ا(

المو�ضـــــوع :ت�ضريح-ت�ضريح لأ�ضبـــاب اقت�ضاديـــة-ت�ضريح جماعـــي- 
نقابـــــــة.

قانــــون رقـــــم : 90-02 : المــواد مــن  5 اإلى 13.
قانــــون رقـــــم : 90-11 : المادتــــــان : 69 و70.

مر�ســــوم ت�سريعـــــي رقـــــم : 94-09 : المادتــــــان : 14 و16.

التقلي�س،  اإجـــراءات  جميع  الم�ضتخدم  مراعــــاة  تكفي  المبــــداأ: 
الجتماعـــي  ال�ضريـــك  رف�س  حالـــة  في  اقت�ضاديـــة،  لأ�ضبــــاب 

)النقابة( التفاو�س، لثبـوت قانونية الت�ضريح الجماعي.

اإن المحكمـــــــة العـليـــــــــــــا
بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 

الإجــــراءات المدنيــــة والإداريــــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/07/07 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســـــــــده.
تقريره   تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  بوعلام  بوعلام  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني ابراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
في  ممثلا  البويرة  لولية  والقت�سادية  التقنية  الدرا�سات  مكتب  طعن  حيث 
�سخ�س مديره بالنق�س في الحكم ال�سادر في 2008/04/19 عن محكمة البويرة 
خرقا  المتّخذ   2007/06/25 في  الموؤرخ  الت�سريح  قرار  واإلغاء  باإبطال  القا�سي 
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اإلى  المدعي  اإدراج  باإعادة  عليه  المدعى  اإلزام  وبالنتيجة  القانونية  للاإجراءات 
من�سب عمله الأ�سلي واإلزامه بالقيام بالإجراءات المعمول بها قانونا والتعوي�س 

بمبلغ  300.000 دج.
حيث اأن المطعـــــون �ســـــده يلتم�س رف�س الطعــــــن.

حيث اأن النيابـــــة العامة تلتم�س نق�س الحكم المطعون فيــــــه.
وحيث اأن الم�ســــاريف الق�سائيــــة قــــد دفعت.

وعليـــــــه فــاإن المحكمــة العليـــــــــــــــا
في ال�ضكـــــــــــل :

حيث اأن الطعـــن الحالي جاء م�ستوفيا اأركانه ال�سكلية لوقوعه �سمن الآجال 
ووفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �سحيحـــــا.

في المو�ضـــــــــــوع :
حيث تدعيمــــا لطعنه اأودع الطاعن مذكرة �سمنهـــا وجهين للنق�س :

الوجـــه الأول : ماأخـــوذ من انعدام اأو ق�ضور اأو تناق�س الأ�ضبـــاب،
الوجــه الثانــي: ماأخــوذ من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقـــه،

عــن الوجـــه الأول وحـــده دون الثانــــي :
بدعوى اأن الحكم المطعون فيه تاأ�س�س على اأن الطاعن خالف ن�س المادتين 69 
و 70 من القانون رقم 11/90 رغم اإثبات احترامهما وفقا للوثائق التي قدمها 
للنقا�س  باعتبار اأن التقلي�س اإجراء ا�ستثنائي يلجاأ اإليه لأ�سباب اقت�سادية اتبع 
الطاعن  ب�ساأنه الإجراءات المن�سو�س عليها في المادة 10 من المر�سوم الت�سريعي 
اقتراح  عار�سوا  العمال  ممثلي  اأن  اإل   .1994/05/26 في  الموؤرخ   09/94 رقم 
الإقرار  في  جاء  كما  لهم  الموجهة  والإر�ساليات  ال�ستدعاءات  رغم  التقلي�س 
ممثل  طرف  من   2007/12/24 بتاريخ  المودعة  العري�سة  في  المدوّن  الق�سائي 
القانون  من  و342   341 المادتين  لن�س  طبقا  قاطعة  حجة   يعتبر  الذي  النقابة 
المدني. والمحكمة لم تناق�س هذا الدفع بل اعتبر قا�سي المو�سوع اأن عدم موافقة 
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الأجهزة الموؤهلة التابعة للهيئة الم�ستخدمة ي�سكل خرقا للاإجراءات. وا�ستنتج اأن 
الت�سريح تع�سفي، علما اأن  مفت�سية العمل راكبت وراعت عملية التقلي�س في جميع 
مراحلها وحملت ممثلي العمال على التفاو�س وذلك بح�سورها . كما اأنها اأ�سرت 
على قائمة العمال المحالين على �سندوق التاأمين على البطالة اأو �سندوق التقاعد 

بتاريخ 2007/06/16 مع دفع كل الحقوق قبل تحرير مقررات الت�سريح.
عليه  المدعى  اأن  على  تاأ�س�س  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  من  فعلا  يبين  حيث 
)الطاعن الحالي( قام باإتخاذ قرار الت�سريح الجماعي دون اإحترام الن�سو�س 
القانونية  المتعلقة به خا�سة منها المادة 69 من القانون رقم 11/90 والمواد 12، 
09 وذلك بعد اأن رف�س رئي�س لجنة  13 و 14 من المر�سوم الت�سريعي رقم 94/ 
الم�ساركة الجانب  الإجتماعي الذي قدمته الموؤ�س�سة وعدم موافقته على مات�سمنه 
2007 . كما اأنه لم يتم تحرير اتفاق جماعي   /05 بموجب المح�سر الموؤرخ في 15/ 
من   15 المادة  لن�س  طبقا  ال�سغل  ومفت�سية  المحكمة  �سبط  كتابة  لدى  واإيداعه 

المر�سوم الت�سريعي . 
ونتيجة لذلك اعتبر قا�سي المو�سوع اأن الت�سريح الذي تعر�س له المطعون �سده 
 04/73 المادة  اأحكام  ب�ساأنه  القانونية، طبق  للاإجراءات  انفراديا ومخالفا  كان 
المعدلة والمتممة بموجب المادة 09 من الأمر رقم 21/96  في حين اأنه ثابت من 
المالية  اأن الطاعن، نظرا للاأزمة  الوقائع كما وقف عليها قا�سي الدرجة الأولى 
التي كان يمر بها وتنفيذا لتو�سيات مجل�س الإدارة المتعلقة بوجوب اتخاذ اإجراءات 
اإقت�سادية، قام بمرا�سلة الأمين العام للفرع  التقلي�س من عدد العمال لأ�سباب 
اللازمة حول  بالمعلومات  واأمده   2007/04/09 بتاريخ  للموؤ�س�سة  التابع  النقابي 
مدعمة  للفرع  الجماعية  الإتفاقية  من   132 المادة  لن�س  طبقا  التقلي�س  عملية 
بالوثائق ال�سرورية المتعلقة بالجانب الإجتماعي. وبتاريخ 2007/05/15 اإنعقد  
لقاء بين الإدارة العامة ولجنة الم�ساركة المتمثلة في رئي�سها ونائبه لدرا�سة  الجانب 
الإجتماعي فعار�سه الرئي�س بينما وافق عليه نائبه الأمر الذي ا�ستدعى اإحدات 
لجنة مت�ساوية الأع�ساء للتفاو�س، غاب عنها ثلاث ممثلين للعمال رغم مرا�سلة 
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الأمين العام للفرع النقابي على التوالي يومي 21 و2007/05/26 للغر�س نف�سه، 
لإثبات   الم�سالح  روؤ�ساء  مع  العامة  المديرية  فاإجتمعت  تخلفت.  النقابة  اأن  اإل 
تق�سير النقابة وتحرير مح�سر بذلك يفيد رف�سها للتفاو�س حتى يفتح المجال 
باإعداد  الت�سريعي  المر�سوم  16 من  المادة  التقلي�س طبقا لن�س  لتج�سيد  عملية 
المقررات الفردية المت�سمنة اإنهاء علاقة العمل مع و�سع القوائم الإ�سمية للاأجراء 
المعنيين بالتقلي�س، حيث بلغت لمفت�سية العمل المخت�سة اإقليميا التي اأ�سرت عليها 
الوطني  وال�سندوق  البطالة  عن  التاأمين  �سندوق  واإلى   2007/06/16 بتاريخ 
22 من المر�سوم المذكور  للتقاعد .كما تم دفع كل الم�ستحقات طبقا لن�س المادة 
غياب  في  ولو  تّمت  كلها  الإجراءات  فاإن  وبالتالي  ال�سندوقين.  وم�ستحقات 
مبا�سرة  الأخير  هذا  على  فكان  التفاو�س.  رف�س  الذي  الإجتماعي  ال�سريك 
المادة  في  عليها  المن�سو�س  والتحكيم  الو�ساطة  بالم�سالحة،  المتعلقة  الإجراءات 
14 من المر�سوم الت�سريعي والمواد من 5 اإلى 13 من القانون رقم 02/90 المتعلق 
الإ�سراب  حق  وممار�سة  وت�سويتها  العمل  في  الجماعية  النزاعات  من  بالوقاية 
اإن تراءى له ذلك  454 من القانون المدني  442 اإلى  المعدل والمتمم والمواد من  
�سروريا. على اأن اللجوء لهذه الإجراءات لي�س اإلزاميا بل على الطرف الذي يهمه 
الأمر القيام بها دون اأن يتحمل  الطاعن وحده تقاع�س الطرف الآخر . ولما حمله 
قا�سي المو�سوع ذلك وو�سع على عاتقه م�سوؤولية ف�سل التفاو�س الجماعي واأ�سند 
له الت�سريح بطريقة اإنفرادية دون اأن يبين  باأ�سباب قانونية الأ�س�س المعتمد عليها 
في ترجيح موقف اأو تف�سيل طرف على اآخر، رغم �سعي الطاعن وحده لمبا�سرة 
الإتفاقية  من   132 المادة  مناق�سة  دون  اأعلاه،  تحليله   جاء  كما  الإجراءات  كل 
ماق�سى  ت�سبيب  في  ق�سر  فقط  لي�س  فاإنه  الموؤ�س�سة،  بها  دفعت  التي  الجماعية 
للنق�س  فيه  المطعون  يعر�س الحكم  القانوني  مما  الأ�سا�س  اأي�سا  اأفقده  بل  به، 

والإبطال.
حيث اأن الر�ســـــم الق�سائي يتحمله من خ�سر دعــــــواه.

فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــــــاب
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تقــرر المحكمــــــة العليــــــــــــا:
فيه  المطعون  الحكم  واإبطال  ونق�س  مو�سوعا  وتاأ�سي�سه  �سكلا  الطعن  قبول 
والأطراف  الق�سية  واإحالة  البويرة  محكمة  عن   2008/04/19 بتاريخ  ال�سادر 
طبقا  فيها  للف�سل  اأخرى  هيئة  من  م�سكلة  اأ�سدرته  التي  الجهة  نف�س  اأمام 

للقانون.
وتحميـــــل المطعــــون �ســــده الم�ســــاريف الق�سائيــــــة.

بــــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح بـــــه في الجل�سـة العلنيـة المنعقـدة بتــــاريخ  
ال�ساد�س من �سهــر جـانفـي �سنـة األفيـن و اإحدى ع�سر  من قبل المحكمة العليـــا- 

الغرفة الجتماعية الق�سم الأول-و المتركبة- من ال�ســادة : 

لعمـــــوري محمـــــد                                                      رئي�س الغرفــــــة رئي�ســـــا 
بوعــــلام بوعــــلام                                                      م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــررا 
رحابـــــي اأحمــــــــــد                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعـــــــرج منيــــــــــرة                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بكــــــــارة العربــــــي                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حـــــــــــاج هنــــــــــــي                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــن عربيــة الطيب                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�سـور ال�سيــد : بهيانـــــي ابراهـــــيم-المحـامــي  الـعــام، 
وبم�ســاعـدة ال�سيـــــد : �ســـــرفي بـــــديع-اأمــيـن الـ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 608809 قــــرار بتاريخ 2011/06/02
ق�سيــــة ال�سركـــة الوطنيـــة للنقـــل بال�سكك الحديديــــة �ســـد)ز.ع (

المو�ضـــوع: عقد عمـــل-عقد عمل محدد المدة-عقد عمل غير محـــدد 
المـــــــدة.

قانــــون رقـــــم : 90-11 : المـــــواد: 14،12 و4-73.

عقد  على   11-90 رقم  القانون  من   4-73 المادة  تطبق  المبـداأ:ل 
العمل محـــدد المدة، ويحكم القا�ضـــي، عند معاينته اإنهاء علاقة 
في  الإدراج،  باإعادة  الطلب،  وح�ضب  تع�ضفية،  بطريقة  العمـــل 

حدود المـدة المتبقيـــة، اأو التعـــوي�س عنهــــا.

اإن المحكمــــــة العـليـــــــــــــا
بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــــون 

الإجــــراءات المدنيـــــة والإداريــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعـــــة بتاريخ 2009/01/27.
المقررة في تلاوة تقريرها  الم�ست�سارة  لعرج منيرة  ال�سيدة  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني ابراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــــة.
حيث طعنت ال�سركة الوطنية للنقل بال�سكك الحديدية بالنق�س في الحكــــم 
ال�ســـادر عن  محكمة ق�سنطينة بتاريخ 2008/11/04 القا�سي باإلزامها باإعادة 
التع�سفــــي  الت�سريح  اإدراج المطعون �سده )ز.ع( في من�سب عمله وتعوي�سه عن 

بمبلغ 300.000.00 دج مع رف�س مازاد عن ذلك من طلبات لعدم التاأ�سي�س.
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واأودعت في هذا ال�ساأن بتاريخ 2009/01/27 عري�سة �سمنتها وجها وحيدا 
للنق�س، في حين لم يرد عليها المطعون �سده.

وعليــــــه فــاإن المحكمــة العليــــــــــــا
مـــــن حيث ال�ضكـــــــــل :

حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�س اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول.
مــــــن حيث المو�ضـــــــــــوع :

في  والخطاأ  القانون  مخالفة  من  الماأخوذ  التلقائي:  الوجه  عن 
تطبيقه،

حيث يبين من الحكم المطعون فيه اأنه من جهة ق�سى بتحويل العقد المحدد المدة 
اإلى   1999/06/30 اإلى   1998/07/01 والممتد من  الدعوى  الرابط بين طرفي 
غير محدد المدة طبقا للمادة 14 من القانون 11/90 التي ل تجد مجال للتطبيق 
في دعوى الحال طالما اأن المطالبة بتحويل العقد المحدد المدة اإلى غير محدد المدة 
تكون اأثناء �سريان العقد المحدد المدة وهذا غير متوفر في دعوى الحال �سيما اأن 
المطعون �سده، المدعي الأ�سلي اأقام دعواه �سوى بتاريخ 2008/07/08. ومن جهة 
بطريقة  العمل  اإنهاء علاقة  اأول درجة عن �سواب على  قا�سي  وقف  لئن  اأخرى 
تع�سفية بتاريخ 1999/02/06 اأي قبل نهاية العقد المحددة المدة ال�سالف الذكر 
اإل وكان عليه اأن يق�سي للمطعون �سده اأو باإعادة الإدراج عن الفترة المتبقية من 
واأخطاأ في  القانون  فاإنه خالف  فعل  كما  وبق�سائه  عنها  التعوي�س  اأو  العقد  هذا 

تطبيقه وعر�س ما ق�سى به للنق�س والإبطال ودون الحاجة لمنا�سة الوجه المثار.
حيث اأن خا�ســــر الدعــــوى يلــــزم بالم�ســـاريف الق�سائيــــــة.

فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــــاب
قــــررت المحكمــــة العليـــــــا:

قبـــــول الطعـــــن بالنق�س �ضكـــــــلا.
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محكمـــــة  عن  ال�سادر  فيه  المطعون  الحكم  واإبطال  نق�س   : المو�ضــــوع  في 
ق�سنطينة بتاريخ 2008/11/04 واإحالة الدعوى والأطراف اأمام نف�س الجهـــــة

الق�سائية للف�سل فيها من جديد بهيئة مختلفة وطبقا للقانـــــون.
وتحميــــل المطعــــون �ســــده الم�ســـــاريف الق�سائيـــــة.

بتـاريخ   المنعقدة  العلنـيـة  الجـل�سـة  به في  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �ســـــدر  بذا 
الثاني من �سهـر جوان �سنة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا-الغرفة 

الجتماعية-الق�سم الأول-و المتركبة من ال�ســــــــادة : 

لعمــــوري محمـــــد                                                           رئي�س الغرفــــة رئي�ســــا 
لعــــــرج منيـــــــــــرة                                                           م�ست�ســـــــــــارة مقــــررة 
بوعــــلام بوعـــلام                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
رحابــــــي اأحمـــــــد                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بكـــــــارة العربـــــي                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حــــــــاج هنــــــــــــــي                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بـــن عربية الطيب                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســور ال�سيــد : بهيانـــــي ابراهيـــــــم-المحامــــي الــعــام، 
و بم�ســـاعـدة ال�ســيــــد : عطاطبــــة معمــــــر-اأمــيـــن الـ�ســبــط. 
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ملف رقـــــم 610645 قـــــرار بتاريخ 2010/10/07
ق�سيـــــة )ب.ب( �ســــد الموؤ�س�ســــة المتعــــددة الخدمــــات للخ�سب

المو�ضــــــوع: اإ�ضـــراب - نزاع جماعــي - توقف جماعي عن العمـــل.
قانـــــون رقــــم : 90-02 : المادتــــان : 2 و 33 مكــــــرر.

المبــــداأ: يجب، قبـــل كل توقف جماعي عن العمل، ناتج عن نــزاع 
جماعـــي، ا�ضتيفــاء الإجــراءات الم�ضبقــة، المقــررة قانونــــا.

ل يكفي توجيه الر�ضائل اإلى الم�ضتخدم و مفت�ضية العمل، 
ل�ضتيفــــاء اإجــــراءات الإ�ضـــــــراب.

اإن المحكمـــــة العـلــيـــــــــــــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

عكنـــــون، الجزائـــــر.
بعـــــد المداولــــة القانونيـــــة اأ�ســــدرت القـــرار الآتـــــي ن�ســــــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجــــراءات  المدنيــــة و الإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/02/04 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــون 

�سدهـــــا.
بعــــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بو�سليط رابح الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتوب واإلــــى ال�سيد علـــي بن �سعد الدراجي المحامــــي العام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبة  الرامية اإلى الـــرف�س.
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وعليـــــــــــه فــاإن المحكمـــــــة العلـيـــــــــــــــا
في  بالنق�س  طعن  عمارة  تليلي  الأ�ستاذ  محاميه  بوا�سطة  )ب.ب(  اأن  حيث 
برف�س  القا�سي   2008/7/15 بتاريخ  الحرا�س  محكمة  عن  ال�سادر  الحكم 
في  العليـــــا  المحكمة  �سبط  كتابة  اأودعت  بعري�ســـــة  التاأ�سي�س،  لعدم  الدعــــــوى 

2009/02 اأثار فيها وجهين  للنق�س.  /04
وحيث اأن المدعــي عليها في الطعن ردت بمذكرة ترمي اإلى رف�س الطعــــن.

مــــــن حيث ال�ضكـــــل :
حيث اأن الطعـــــن ا�ستوفــــى اأو�ساعـــــه القانونيـــــة.

مــــن حيث المو�ضـــــوع : 
عـن الوجه الأول: الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني للحكـم،

يومين   لمدة  العمل  بتوقيف  للعمال  النقابي  الفرع  طلب  على  بناء  اأنه  بدعوى 
للاحتجاج على و�سعية العمال، ا�ستجاب العمال لذلك بعد اإخطار الموؤ�س�سة والفرع  
النقابي ومفت�سية العمل، ومن ثم احترام الإجراءات، وحين ق�ست المحكمة باعتبار 

الحتجاج اإ�سراب غير �سرعي افقد الحكم اأ�سا�سه القانوني يعر�سه للنق�س.
بالعلاقات  يتعلق  العمل  نزاع جماعي في  كل  اأن  قانونا  المقرر  من  لكن حيث 
الجتماعية والمهنية في علاقة العمل وال�سروط العامة للعمل ولم يجد ت�سويته بين 
العمال والم�ستخدم ، يبا�سر الطرفين اإجراءات الم�سالحة وفي حالة ف�سلها يرفع 

الخلاف الجماعي اإلى مفت�سية العمل.
وحيث يتبين من الحكم المطعون فيه اأن المدعي في الطعن ح�سبما ثبت لقا�سي 
الذكر  ال�سالفة  الإجراءات  احترام  دون  العمل  عن  التوقف  اإلى  لجاأ  المو�سوع  
ـ وما بعدها من القانون 02/90 المعدل والمتمم وهذا ما   2 ـ  والواردة في المواد 6 
يعد خطاأ ج�سيم وفقا للمادة 33 مكرر من القانون المذكور اأعلاه يخول للم�ستخدم 
مبا�سرة الإجراءات التاأديبية الواردة في النظام الداخلي ـ مما يجعل الوجه غير 

وجيـــــــــــــه.
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الوجـــه الثانـــي: الماأخــوذ مـــن ق�ضــور وتنــاق�س الأ�ضبـــاب،
بدعوى اأن نية الفرع النقابي والعمال كانت تتجه اإلى الحتجاج على الو�سعية  
الكارثية للعمال، وفي �سبيل ذلك قاموا باإخطار الإتحاد العام للعمال الجزائريين 
و الفرع النقابي وكذا الموؤ�س�سة ومفت�سية العمل وبعد انتهاء اليومين الحتجاجيين 
عادوا اإلى العمل، مما يجعل عقوبة الطرد تع�سفية، وبذلك يكون الحكم وقع في 
تناق�س بين تف�سير الحتجاج والإ�سراب ، دون اخذ كل الإجراءات التي قام بها 

العمال قبل اللجوء اإلى الإ�سراب ، وبذلك جاء حكمها غير م�سبب يتعين اإلغائه.
اإلى الرد على الوجه الأول فاإنه من الثابت  اإلى ما جاء  لكن حيث بالإ�سافة 
قانونا  اأن كل توقف عن العمل تحت اأي ت�سمية يجب اأن ي�سبق ذلك الإجراءات 

التي حددها  القانون 02/90 في مادته الثانية وبعدها والمعدل والمتمـــــم.
ثبت  الطعن ح�سبما  المدعي في  اأن  فيه  المطعون  الحكم  من  يتبين  اأنه  وحيث 
لقا�سي المو�سوع لجاأ اإلى التوقف عن العمل دون احترام الإجراءات المحددة قانونا 
لمعالجة الم�ساكل المهنية قبل التوقف عن العمل وان توجيه الر�سائل اإلى الم�ستخدم  
و مفت�سية العمل غير كاف للقول باحترام الإجراءات ال�سابقة للاإ�سراب بل يجب 
اأو اجتماعات بين ممثلي العمال والم�ستخدم، وفي حالة ف�سل هذه  عقد اجتماعا 
قبل   ، الم�سالحة  بالإجراءات  للقيام  العمل  مفت�سية  اإخطار  الجتماعات-يتم 
النعي  الطاعن-يجعل  ثم تجاهلها من  التي  الإجراءات  وهي  العمل  التوقف عن 

غير وجيه.
فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــاب

قـــــررت المحكمــــــة العليــــــا : 
في ال�ضكـــــــل : قبــــــول الطعـــــــن �سكلا.

في المو�ضـــــــوع : رف�س الطعــــــــــن .
وتحميـــــــــل الطاعـــــن الم�ســــاريف الق�سائيـــــة.

بتاريخ   المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  وقع  و  القـرار  �سـدر  بذا 
العليا-الغرفة  المحكمة  قبل  من  وع�سـرة  األفيـن  �سنـة  اأكتوبر  �سهـر  من  ال�سابع 

      الجتماعية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســـــادة : 
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بـــــــو �سليط رابـــح                                              رئي�س الق�ســــم رئي�ســا مقــررا 
طــــــالب اآ�سيــــــــــــا                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بو خلوف بلقا�ســـم                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

�سنقــــــــاد علــــــــــي                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�سـور ال�سيــد : علي بن �سعد الدراجي-المحـامـــي  الــعــام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســـيد : مكاتي عبد الحميد-اأمـيـــن  الـ�ســبــط. 
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ملف رقـــــم 611528 قـــــرار بتاريخ 2011/06/02
ق�سيــــة موؤ�س�ســــة ال�سمنت وم�ستقاتهـــــا �ســـــد )�س.ح(

المو�ضــوع: �ضاعــــات اإ�ضافيـــــة - نظــــام تناوبــــي - خبـــــرة.
مر�ســــوم تنفيــــذي رقـــــم : 152-97.
مر�ســــوم رئا�ســــي رقــــم : 467-03.

المبــــداأ: يناق�س القا�ضي الخبــرة، المتعلقة بال�ضاعات الإ�ضافيـــة، 
مــن حيث الأ�ضا�س القانوني لح�ضابها والتنافي مع العمل في النظــام 

التناوبــــي.

اإن المحكمـــــــة العـليـــــــــــــا
بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 

الإجــــراءات المدنيـــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة  بتاريخ 2009/02/09 .
تقريــــره   تلاوة  المقرر في  الرئيـ�س  لعموري محمد  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعـــد 

المكتوب، و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
في  ط(-بالنق�س  )ج.  وم�ستقاتها-وحدة  ال�سمنت  موؤ�س�سة  طعنت  حيث 
القرار ال�سادر عن مجل�س الق�ساء بق�سنطينة بتاريخ 2008/12/10 والقا�سي 
الخبير  باعتماد  والقول   2007/07/11 في  ال�سادر  القرارالتمهيدي  باإفراغ 
مو�سوع الترجيع وبح�سبها اإلغاء الحكم الم�ستاأنف و اإلزام المرجع �سدها بتمكين 
المرجع من مبلغ 281.808,51  دج قيمة ال�ساعات الإ�سافية وتحميلها الم�ساريف 

الق�سائية. 
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�سمنتها  عري�سة   2009/02/09 بتاريخ  ال�ساأن  هذا  في  الطاعنة  واأودعت 
ثلاثـــة اأوجـــه للنق�س، في حين لم يرد المطعون �سده )�س.ح(.

وعليــــــه فــــــاإن المحكمـــــة العلـيــــــــــــــــا
مــــن حيث ال�ضكـــــــل :

حيث ا�ستوفى الطعن اأو�ساعـه ال�سكليـة و اآجاله القانونية فهو مقبـــــول.
مـــــن حيث المو�ضــــــــــوع :

عن الوجه الثالث: الماأخوذ من انعدام وق�ضور في الأ�ضباب ومن دون 
الحاجـــة اإلـــى  مناق�ضــة الوجهين الأول والثانــــي،

حيث حا�سل ما تنعيه الطاعنة على القرار المطعون فيه اأنه اعتمد تقرير الخبير 
الذي هو مفت�س العمل دون اأية مناق�سة تذكر في حين اأن درا�سة هذا التقرير تبين اأن 
الخبير اكتفى بت�سجيل عدد ال�ساعات الإ�سافية المزعومة وتقويمها بن�سبة 50% 
ثم %70 ثم ال�سنة المتعلقة بهذه ال�ساعات . وعليه يجوز تقديم الملاحظات التالية :
اأ�سا�س  على  الإ�سافية  ال�ساعات  بح�ساب  قام  اأنه  هل  يبين  اإن الخبير لم  اأ- 
160 �ساعة �سهريا اأو 173,33 عملا بن�س المر�سوم الرئا�سي 467/03 و المر�سوم 

رقم 152/97 الموؤرخ في 1997/05/10.
ب- اإن الخبير لم يتطرق اإطلاقا ل�ساعات الراحة التعوي�سية التي كان ي�ستفيد 
بها المطعون �سده �سهريا و المقدرة بـ 16 �ساعة كما يظهر في التعليمة التطبيقية 
ال�سنوية  العطلة  الأ�سبوعية ول  الراحة  اأنه لم يذكر  تثبت ذلك. ف�سلا عن  التي 

التي ا�ستفاد بها المطعون �سده.
ي�سر في  الموؤ�س�سة لم  المقدمة من طرف  الوثائق  اإن الخبير، رغم درا�سة  ج- 
تقريره اأن ال�ساعات الإ�سافية تتنافى مع العمل في النظام التناوبي، خا�سة واأن 
وهذا  �سهريا.  القاعدية  الأجرة  من   25% بـ  تقدر  علاوة  يتقا�سى  كان  العامل 

بعنوان م�ساركته في الفرق التي تعمل في النظام التناوبي )3×8(.
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ولجميع هذه الأ�سباب، واأمام عدم مناق�سة المجل�س لتقرير الخبير يتعين القول 
اأنه اأ�سدر قرارا يتميز بانعدام وق�سور الأ�سباب مما يوؤدي اإلى النق�س.

دون  الخبير  تقرير  اعتمد  اأنه  فيه  المطعون  القرار  من  بالفعل  يبين  حيث 
قيمة  اأن  اإلى  تو�سل  الخبير  باأن  بالقول  مكتفيا  هذا  اعتماده  وت�سبيب  مناق�سة 
على  كان  اأنه  حين  في  بمهامه.  قام  الخبير  واأن  كذا  هي  الإ�سافية  ال�ساعات 
اأتى به الخبير من معلومات ومناق�ستها على �سوء ما  المجل�س القيام بتحليل ما 
يقدمه الأطراف من مزاعم وو�سائل دفاعهم، �سيما واأن الطاعنة تنازع في اأحقية 
باأن  اأنها دفعت  كما  التناوبي،  النظام  يعمل في  كونه  للعامل  الإ�سافية  ال�ساعات 
الخبير لم يحدد القاعدة القانونية التي ا�ستعملها في ح�سابه لل�ساعات الإ�سافية. 
ف�سلا عن اأن تقرير الخبير جاء مقت�سبا، وت�سمن اأرقاما ل غير من دون اأي �سرح 

اأوتو�سيح. 
ت�سبيب  في  ق�سروا  المجل�س  ق�ساة  فاإن  مناق�ستها  دون  الخبرة  وباعتمادهم 

ق�سائهم  وعر�سوا قرارهم للنق�س والإبطال.
حيث اأن خا�ســـــر الدعــــوى يلــــــزم بالم�ســــاريـف.

فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــــــــــاب
قـــــــــررت المحكمــــــة العليــــــا :

قبـول الطعن �سكـلا و نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
الق�ساء  بق�سنطينة بتاريخ 2008/12/10 و اإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س 

المجل�س م�سكلا  من هيئة اأخــرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـــــون.
تحميــــل المطعــــون �ســــده الم�ســــاريـف الق�سائيــــــة.

بتاريخ   المنعقـدة  العـلنيـة  الجـل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سدر  بذا 
الثاني من �سهـر جـوان �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا-الغرفة 

الجتماعية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســــــــادة : 
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لعمـــــــــوري محمـــــد                                             رئي�س الغرفــة رئي�ســـا مقــررا 
بوعـــــلام بوعــــــــلام                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحابـــــــي اأحمــــــــــــد                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعــــــــــــرج منيــــــــــرة                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بكــــــــــارة العربــــــــي                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــــــــاج هنــــــــــــــــي                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــــن عربيـــة الطيب                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيــد : بهيانــــي ابراهيـــــم-المحــامـــي الــعـام، 
وبم�سـاعــدة ال�ســيــــد : عطاطبــــة معمــــــر-اأمــيــن الــ�سـبــط.
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ملف رقــــم 613194 قـــــرار بتاريخ 2011/04/07
ق�سيــــة الموؤ�س�ســــة الوطنيــــة لتهيــــئة الــــري �ســـــد )ق.خ(

المو�ضوع: �ضاعات اإ�ضافية-عمل ليلي-تعوي�س جزافي-خدمة دائمة.
قانـــــون رقــــم : 90-11 : المادتــــان : 2/27 و 31.

المبداأ: يجب التمييز، بين ال�ضاعات الإ�ضافية، التي يلجاأ الم�ضتخدم 
اإليهـــا، عند ال�ضرورة الق�ضوى، ولها طابع ا�ضتثنائي، وبين العمـــل 

الليلـــي، والتعــوي�س الجـــزافي عــن الخدمـــة الدائمـــة.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــــــا
بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 

الإجــــراءات المدنيـــــة والإداريــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2009/02/15 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــــده.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  بوعلام  بوعلام  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني ابراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
في  مديرها  طريق  عن  الري  لتهيئة  الوطنية  الموؤ�س�سة  بالنق�س  طعنت  حيث 
2008/10/14 عن مجل�س ق�ساء �سكيكدة الموؤيد للحكم  القرار ال�سادر بتاريخ 
ال�سادر بتاريخ 2008/03/30 القا�سي باإلزام المدعى عليها باأن تدفع للمدعي 
مبلغ 228.702.32 دج  تعوي�سا عن ال�ساعات الإ�سافية ومبلغ 10.000.00 دج 

تعوي�سا عن كافة الأ�سرار اللاحقة به.
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حيث اأن المطعــــون �ســـــــده يلتم�س رف�س الطعـــــن.
حيث اأن النيابــــة العامــــة تلتم�س رف�س الطعـــن.

وحيث اأن الم�ســــاريف الق�سائيــــة قـــــد دفعت.
وعلـيــــــه فــــــاإن المحكمـــــة العليــــــــــا

في ال�ضكــــــــــل : 
ال�سكلية لوقوعه �سمن الآجال   اأركانه  اأن الطعن الحالي جاء م�ستوفيا  حيث 

ووفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �سحيحا.
في المو�ضــــــــــــوع :

حيث تدعيما لطعنها اأودعت الطاعنة مذكرة �سمنتها وجهيــــــن :
الوجــه الأول : ماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور اأو تناق�س الأ�ضبــاب.

الوجــه الثانــي : ماأخـــوذ مـــن الخطـــاإ في تطبيق القانـــون.
عــــن الوجهين معــــا لرتباطهمـــــا:

ال�ساعــــات  التعوي�س عن  ي�ستحق  ل  ليلي  �سده حار�س  المطعون  اأن  بدعــــوى 
الإ�سافية التي  ي�ستفيد بها عمال اآخرون غير الُحرّا�س كما توؤكد ذلك المادة 177 
من الإتفاقية الجماعية مع العلم اأن المطعون �سده كان قد اأخذ كل حقوقــــه في 

الوقت الذي كانت علاقة العمل فيه قائمة والتي انتهت باإنتهاء العقـــــد.
حيث يبين فعلا مـــــن القرار المطعون فيه اأنه تاأ�س�س على اأن التعوي�س عــــن 
واعتبر  الدائمة  التعوي�س الجزافي عن الخدمة  يختلف عن  الإ�سافية  ال�ساعات 
ق�ساة المجل�س اأنّ دفع الطاعنة غير موؤ�س�س طالما اأنه ثبت لديهم قيام الم�ستاأنف 
مــــن  الممتــدة  الفترة  خلال  اإ�سافية  �ساعات  يعمل  الحالـــــي(  �سده  )المطعــــون 
تلك  عن  بالتعوي�س  اأفادوه  لذلك  ونتيجة   2007/02/09 اإلى   2004/03  /09
تعاقدي  مرجع  ل  و  قانوني  تاأ�سي�س  اأي   دون  الم�ستاأنف  للحكم  تاأييدا  ال�ساعات 
اأن الم�ستخدم يلجاأ  يثبت قيامها فعلا في حين اأن ال�ساعات الإ�سافية ف�سلا عن 
اإليها لل�سرورة الق�سوى ولها طابع اإ�ستثنائي ح�سب ظروف العمل والإنتاج طبقا 
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لن�س المادة 31 من القانون رقم 11/90. فاإن المطعون �سده حار�س ليلي تُطبّق 
الليلي التي تحدد ظروف  القانون المتعلقة بالعمل  2 من نف�س   /27 ب�ساأنه المادة 
قيامه الإتفاقيات اأو الإتفاقات الجماعية ، فكان على ق�ساة المو�سوع الرجوع اإلى 
وما  وتوزيعها  العمل  �ساعات  فيها  بما  العمل  ظروف  على  للوقوف  الأخيرة  هذه 
ت به الحرا�س الليليين وما اأقرته من تعوي�س في هذا ال�ساأن خا�سة ماجاء في  خ�سّ
ن�س المادة 177 من الإتفاقية الجماعية المحتج بها وما ت�سمنه الملحق ال�سابع لها 
وتحديد موقفهم منها ولما ق�سوا بالتعوي�س عن ال�ساعات الإ�سافية جزافيا وفقا 
لما طلبه المطعون �سده دون مناق�سة دفوع الطاعنة والتعوي�س الجزافي عن الخدمة 
الدائمة، فاإنهم لي�س فقط ق�سروا في ت�سبيب القرار المطعون فيه بل اأفقدوه اأي�سا 

الأ�سا�س القانوني مما يعر�سه للنق�س والإبطال.
حيث اأن الم�ســــاريف الق�سائية تبقى على عاتق من خ�سر دعــــواه.

فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــــــــاب
تقــــــرر المحكمـــــة العليـــــــا:

فيه  المطعون  القرار  واإبطال  ونق�س  مو�سوعا  وتاأ�سي�سه  �سكلا  الطعن  قبول 
الق�سية  واإحالة  �سكيكدة  ق�ساء  مجل�س  عن   2008/10/14 بتاريخ  ال�سادر 
والأطراف اأمام نف�س  الجهة التي اأ�سدرته م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها 

طبقا للقانون.
وتحميــــل المطعــــــون �ســـده بالم�ســــاريف الق�سائيـــــة.

بتاريـخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجـل�سة  في  به  الت�سريح  ووقع  القـرار  �سـدر  بذا 
ال�سابع من �سهر اأفـريـل �سنة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا-الغرفة 

الجتماعية-الق�سم الأول-و المتركبة من ال�ســـــادة : 
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لعمـــــــــوري محمـــــد                                             رئي�س الغرفـــــــــة رئي�ســـــــــــــــا 
بوعـــــلام بوعــــــــلام                                            م�ست�ســــــــــــــــــــارا مقـــــــــــــــررا
رحابـــــــي اأحمــــــــــــد                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعــــــــــــرج منيــــــــــرة                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بكــــــــــارة العربــــــــي                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــــــــاج هنــــــــــــــــي                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــــن عربيـــة الطيب                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيــد : بهيانـــــــي ابراهيـــم-المحـامــي الــعــام، 
وبم�سـاعـدة ال�ســـيد : عطاطبـــــة معمــــر-اأمـيــن الــ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 622133 قـــــرار بتاريخ 2011/06/02
ق�سيــة )ب.ج( �سد ال�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعية وكالة مع�سكـــر

المو�ضــــــوع: حق البقـــــاء - �ضكــــن وظيفــــي - علاقـــة عمــــل.
مر�ســـــوم تنفيــــذي رقـــــم : 10-89.

المبــداأ: ل حق للبقاء في "ال�ضكن الوظيفي"، اإذا كانت علاقة العمــل 
بين الم�ضتخـــدم والعامل قد انتهت، لأي �ضبب من الأ�ضبــــاب.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــــا
بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 

الإجـــراءات المدنيــــة والإداريــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2009/03/31 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد رحابي اأحمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

و اإلى ال�سيد بهياني ابراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
المحامي  بوا�سطة  بالنق�س  طعنا  )ب.ج(  �سجلت   2009/03/31 بتاريخ 
بلباي عبد الحق في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء مع�سكر في 2009/01/10 
القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف ومن جديد اإلزام الم�ستاأنف عليها باإخلاء ال�سكن 

الوظيفي المتنازع عليه ورف�س طلب الغرامة التهديدية.
حيث اأن المطعون �سده رد على مذكرة الطعن والتم�س رف�سه مو�سوعـــا.

وعلـيـــــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــــــــا
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في ال�ضكـــــــــــــل :
حيث اأن الطعــــن ا�ستوفى اأ�سكاله واأو�ساعه القانونيـــــة.

في المو�ضــــــــــــــوع :
حيث اأثـــــارت الطاعنــــــــة وجهين للنق�س.

عــن الوجه الأول : الماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ضــا�س القانونــي،
والذي تنعي فيه الطاعنة على القرار المطعون فيه اأن الق�ساة ق�سوا بطردها 
من ال�سكن المتنازع عليه رغم اأن المطعون �سده لم يقدم ما يثبت �سند ملكيته بهذا 
2415 م، ولم يثبت �سفته  اأر�س بم�ساحة  ال�سكن بل قدم فقط عقد بيع لقطعة 

كمالك مما  يعر�س القرار للنق�س.
باإخلاء  الطاعنة  على  ق�سى  لما  اأنه  فيه  المطعون  القرار  من  يبين  حيث  لكن 
الوظيفي  ال�سكن  بموجبه  منح  الذي  القرار  على  ق�ساء  اأ�س�س  الوظيفي  ال�سكن 
المادة )14( من  1992/08/31 وكذلك على  والموؤرخ في  المتوفى  الطاعنة  لزوج 
الوظيفي في حالة  ال�سكن  ال�ستفادة من  ين�س على و�سع حدّ لحق  الذي  العقد 
وفاة الم�ستفيد به، وهذا  تاأ�سي�س كافي لما ق�سى به القرار المطعون فيه، ول يحتاج 
فيه المطعون �سده لتبرير اأ�سباب حيازته لهذا ال�سكن الوظيفي مما يجعل الإثارة 

في غير محلها.
تطبيقا  القانون  تطبيق  عدم  من  الماأخوذ   : الثاني  الوجه  عن 

�ضحيحا،
اأنها تم�سكت بحق البقاء  والذي تنعي فيه الطاعنة على القرار المطعون فيه 
في ال�سكن الوظيفي الذي منح لزوجها باعتبار اأن ابنتـها )ج. ت( مازالت موظفة 
لدى المطعون �سده مما يعطيها حق ال�ستمرار في عقد الإيجار والبقاء في ال�سكن 

المتنازع عليه ومتى ق�سى بخلاف ذلك ا�ستوجب النق�س.
اإذا كانت  الوظيفي  ال�سكن  للبقاء في  اأنه ل حق  الثابت قانونا  لكن حيث من 
علاقة العمل بين الم�ستخدم والعامل قد انتهت لأي �سبب من الأ�سباب، والحال اأن 
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ال�سكن الوظيفي المتنازع ا�ستفاد به المرحوم )ج.ع(، الذي انتهت بوفاته علاقة 
بدون  يكون  فيه  ال�ساغلين  باقي  يجعل  مما  �سده،  المطعون  الم�ستخدم  مع  العمل 
�سند، وهذا ما ق�سى به القرار المطعون فيه عن �سواب مما يجعل الإثارة في غير 

محلهــــــا.
حيث اأن مــــن خ�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائيـــــة.

فلهــــــــــذه الأ�ضـبـــــــــــــــاب
قــــــررت المحكمــــة العليـــــــا :

قبــــول الطعـــــن �سكلا ورف�ســــه مو�سوعــــــا.
الم�ســــــاريف علـــــى الطاعنــــــة.

بتاريـخ   المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سدر  بذا 
الثاني من �سهـر جـوان �سنـة األفيـن و اإحدى ع�سر  من قبل المحكمة العليـا- الغرفة 

الجتماعــــــية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســــادة  : 

لعمـــــوري محمـــد                                                         رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
رحابــــــي اأحمــــــد                                                         م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــــررا
بوعــــلام بوعـلام                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

لعـــــــرج منيـــــــرة                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بكــــــــارة العربـــي                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حــــــــــــاج هنــــــــي                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بن عربية الطيب                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيــــــد : بهيانـــــي ابراهيــــم-المحـامـي  الــعــام، 
وبم�سـاعــدة ال�ســيــــد : عطاطبــــة معمــــــر-اأمـيـن الـ�سـبـط .
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ملف رقـــــم 622457 قــــــرار بتاريخ 2011/06/02
ق�سيـــــة �سركـــــة الآجــــر تلم�ســـــان �ســـــد )ع. ب(

المو�ضـــوع: ذهـــاب اإرادي-اتفاقية جماعية-مفاو�ضات جماعيـــة.
قانـــــون مدنـــــي : المـــــادة : 106.

قانــــون رقــــم : 90-11: المــــــادة : 74 الفقرتــــــان 1 و 2.

طـــريق  عـــن  العمـــل،  اأن يطراأ تعديل في علاقة  يجـــوز  المبـداأ: 
المفاو�ضــــات الجماعيــــة.

 ي�ضبح العامل، الموافق على الذهاب الإرادي مقابل التعوي�س، 
اإعمال للاتفاقية الجماعيـة، اأجنبيا عن الهيئة الم�ضتخدمـــة، ول 

ي�ضتفيــد مـــن تغييــر و�ضعيتهـــا القانونيــــة.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــــا
بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلـــى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 

الإجــــراءات المدنيـــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/04/01 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد لعمــــوري محمد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريــــره 

المكتوب،  و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
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ال�سادر عن محكمة  بالنق�س في الحكم  بتلم�سان  الأجر  حيث طعنت �سركة 
الرم�سي بتاريخ 2008/12/17 والقا�سي باإلزامها باإرجاع المطعون �سده )ع. ب( 

اإلى من�سب  عمله الأ�سلـــــي.
�سمنتها  عري�سة   2009/04/01 بتاريخ  ال�ساأن  هذا  في  الطاعنة  واأودعت 

وجهين للنق�س، 
 رد عليها المطعون �سده ملتم�سا في مذكرة جوابه عدم قبول الطعن �سكلا و في 

المو�سوع رف�سه لعدم التاأ�سي�س. 
وعلـيــــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــــــــا

عـــن الدفـــــع ال�ضكلـــــــــي:
حيث دفع المطعون �سده في نف�س الوقت بعدم قبول الطعن �سكلا، وعدم قبول 

565 و 352 من ق.ا.م واإ.  ،564 عري�سة الطعن �سكلا م�ستندا على المواد 563، 
لكن حيث اأن الطعن بالنق�س تم قيده لدى م�سالح كتابة �سبط المحكمة العليا 
المدنية  الجراءات  قانون  من  بها  المتم�سك  المواد  واأن   ،  2009/04/01 بتاريخ  
والإدارية ل ت�سري عليه باأثر رجعي طالما اأن هذا القانون يدخل حيز التنفيذ بعد 
�سنة من �سدوره في الجريدة الر�سمية بتاريخ 2009/04/23. مما يجعل الدفع 

غير �سديد يتعين  رف�سه.
حيث ا�ستوفى الطعن اإذا اأو�ساعه ال�سكلية و القانونية فهو مقبول.

مــــن حيث المو�ضـــــــوع :
عــن الوجــه الثانـــي : الماأخوذ من مخالفة المادة 2 من التفاقية 
مناق�ضة  اإلى  ومن دون الحاجة   2007/06/10 الموؤرخة في  الجماعية 

الوجه الأول،
باإرجاع  ق�سى  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعيه  ما  حا�سل  حيث 
تن�س  التي   11-90 قانون  74 من  المادة  اإلى  ا�ستنادا  اإلى من�سب عمله  العامل 
جميع  تبقى  الم�ستخدمة  للهيئة  القانونية  الو�سعية  في  تغيير  حدث   اإذا  اأنه  على 
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علاقات العمل المعمول بها يوم التغيير قائمة بين الم�ستخدم الجديد و العمال ، في 
حين اأن هذه المادة ل تجد اأي مجال للتطبيق على دعوى الحال ذلك اأن التفاقية 
الجماعية المبرمة  بين ممثلي العمال و المجمع ال�سناعي و التجاري للموؤ�س�سات 
وتعوي�سهم  حقوقهم  من  العمال  جميع  مكنت  بالغرب  الحمراء  للمواد  المنتجة 
بالبند  2004/01/04 عملا  ابتداء من  العمل  اإنهاء علاقة  الت�سريح مقابل  عن 
م�ستحقاتهم  على  العمال  تح�سل  التفاقية  اإم�ساء  وبعد  التفاقية.  من  الثاني 
ابتداء من  و ذلك  باأثر رجعي  العمل  اإنهاء علاقة  2007/06/16 مقابل  بتاريخ 
106 من  اأن العقد �سريعة المتعاقدين وفقا لأحكام المادة  2004/01/04 . وبما 
القانون المدني ، فاإن المادة الواجبة  التطبيق في هذا المجال هي المادة 74 الفقرة 
2 من القانون 90-11 والتي تن�س على اأنه يجوز اأن يطراأ تعديل في علاقة العمل 
على  بناء  الم�ستخدم  و  العمال  بين  تم  ما  وهو  الجماعية.  المفاو�سات  طريق  عن 
التفاقية الجماعية ال�سالفة الذكر و التي بموجبها تم التفاق على اإنهاء علاقة 
العمل مقابل التعوي�س، و التي خالف الحكم المطعون فيه المادة الثانية منها. مما 

ي�ستوجب معه نق�سه واإبطاله.
اإدراج العامل اإلى  اأنه ق�سى باإعادة  حيث يبين فعلا من الحكم المطعون فيه 
من�سب عمله م�ستندا على المادة 74 من القانون 90-11 ومن دون اأن يتاأكد من 
اأن المطعون �سده قد ا�ستفاد من بنود التفاقية الجماعية الم�سار اإليها في الوجه، 
الإرادي  الذهاب  على  وموافقته  حقوقه  جميع  من  ال�ستفادة  حالة  في  اأنه  ذلك 
انتهت  قد  بالطاعنة  تربطه  كانت  التي  العمل  فاإن علاقة  التعوي�س عنه  وقب�سه 
74 من  المادة  باأحكام  ال�ستفادة  ول يمكنه  ال�سركة  اأجنبيا عن  العامل  وي�سبح 
القانون 90-11، فكان على قا�سي الدرجة الأولى اأن يتاأكد من هذه الم�ساألة ول 
يكتفي بالت�سبيب الذي قدمه  ب�ساأنها و الذي جاء غام�سا ل يفهم منه اأي �سيء. 

ولما لم يفعل فاإنه ق�سر في ت�سبيب حكمه وعر�سه بذلك للنق�س و الإبطال.
حيث اأن خا�سـر الدعـوى يلزم بالم�ساريـف.

الغرفـة الجتماعية                                                                        ملف رقـم  622457   



212
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــــاب
قــــررت المحكمــــــة العلـيــــــــا:

قبـول الطعـن �سكـلا و نق�س واإبطال الحكم المطعون فيه ال�سادر عن محكمة 
المحكمة  نف�س  على  والأطراف  الق�سية  واإحالة   2008/12/17 بتاريخ  الرم�سي 

م�سكلة من هيئة اأخرى ليف�سل فيها من جديد طبقا للقانون . 
تحمـيــــل المطعـــــون �ســــده الم�ســــاريـف الق�سائيـــــــة.

بتاريـخ    المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سـدر  بذا 
الثاني من �سهر جـوان �سنـة األفيـن و اإحدى ع�سر  من قبل المحكمة العليــــا-الغرفة 

الجتماعية- الق�سم الأول- والمتركبة من ال�ســادة : 

لعمـــــــــوري محمـــــد                                             رئي�س الغرفــة رئي�ســـا مقــررا 
بوعـــــلام بوعــــــــلام                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحابـــــــي اأحمــــــــــــد                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعــــــــــــرج منيــــــــــرة                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بكــــــــــارة العربــــــــي                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــــــــاج هنــــــــــــــــي                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــــن عربيـــة الطيب                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـــ�ســور ال�سيـد : بهيانـــــي ابراهــــيم-المحـامـــي  الــعــام، 
وبم�ســـاعـــدة ال�ســـيد: عطاطبـــــة معمـــــر-اأمـــيــن الـ�ســبــط .
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ملف رقــــم 622703 قـــــرار بتاريخ 2011/06/02
ق�سيـــة الموؤ�س�ســة الوطنيــة لت�ســويق وتــوزيع المــواد البتروليـــة �ســــد )ع.ا(

المو�ضوع: عقد عمل-عقد عمل محدد المدة-اإعادة تكييف عقد العمل 
محــــدد المـــــدة.

قانـــــون رقـــــم : 90-11: المـــواد : 12، 12 مكــرر و14.

المبداأ: تثار م�ضاألة مخالفة عقد العمل اأحكام المادة 12 من القانون 
رقــــم 90-11، مــــن طــــرف ذي الم�ضلحـــة. 

ل يمكــــن القا�ضــــي اإثارتهــــا تلقائيــــا.

 ، تتم  المـــدة  محدد  العمل  عقـــد  تكييف  باإعادة  المطالبة 
وجوبـــا، خلال مـــدة �ضريــــان العقــــد.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــــــــــا
بنــــاء على المواد 349 اإلــــى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــــون 

الإجـــــراءات  المدنيـــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة  بتاريخ 2009/04/04 .
تقريــــره  تلاوة  المقرر في  الرئي�س  لعموري محمد  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعــــد 

المكتوب، و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حيث طعنت الموؤ�س�سة الوطنية لت�سويق وتوزيع المواد البترولية-مقاطعة الغاز 
المميع-نفطال بالنق�س في الحكم ال�سادر عن محكمة تقرت بتاريخ 2008/12/23 
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والقا�سي باإلزامها باأن تدفع للمطعون �سده )ع.ا( مبلغ 70.000 دج تعوي�سا عن  
رف�س اإعادة الإدمـــــــاج.

واأودعت الطاعنة في هذا ال�ساأن بتاريخ 2009/04/04 عري�سة �سمنتها ثلاثة 
اأوجه للنق�س، في حين لم يرد المطعون �ســـــده .

وعليــــــــــه فـــــاإن المحكمــــــة العليــــــــــا
مــــــن حيث ال�ضكــــــل :

حيث ا�ستوفى الطعن اأو�ساعه ال�سكليـة و اآجاله القانونية فهو مقبول.
مــــــن حيث المو�ضــــــــــــوع :

عـن الوجه التلقائي: الماأخوذ من مخالفة القانون ومن دون الحاجة 
اإلـــى مناق�ضــــة الأوجـــه المثــــارة،

حيث يبين من الحكم المطعون فيه اأنه ق�سى بالتعوي�س للمطعون �سده معتبرا 
اإنهاء علاقة العمل التي كانت تربطه بالطاعنة بعد اإنتهاء المدة المحددة في العقد 
الطرفين  يربط  الذي  المدة  المحدد  العمل  عقد  اأن  اأ�سا�س  على  تع�سفيا  ت�سريحا 
جاء مخالفا لأحكام المادة 12 في حين اأنه ل يبين من وقائع الدعوى كما عر�سها 
الحكم المطعون فيه اأو من حيثياته اأن المطعون �سده قد اأثار م�ساألة مخالفة العقد 
لأحكام المادة 12 والتي يجب اأن يثيرها الطرف ذي الم�سلحة ول يمكن للقا�سي 

اأن يثيرها تلقائيا.
بتكييف  اأن المطالبة  ا�ستقر على  فاإن الجتهاد  اإلى ما �سبق،  بالإ�سافة  حيث 
عقد العمل المحدد المدة اإذا جاء مخالفا لأحكام المادة 12، يجب اأن تطرح على 
وفي  العقد،  مدة  اإنتهاء  بعد  اأما  تنفيذه.  اأو  العقد  �سريان  مدة  خلال  المحكمة 
باإعادة تكييف عقد عمل  فاإنه ل يمكن المطالبة  دعوى الحال بعد عدة �سنوات، 
وتعر�س  القانون  فيه خالف  المطعون  فاإن الحكم  فعل  كما  وبق�سائه  انتهى.  قد  

للنق�س والإبطال.
حيث اأن من يخ�سـر الدعـوى يلـزم بالم�ســــاريـف.
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فلهـــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــــاب
قــــــررت المحكمـــــة العلـيــــــا :

قبـول الطعـن �سكـلا و نق�س واإبطال الحكم المطعون فيه ال�سادر عن محكمة 
تقرت بتاريخ 2008/12/23 واإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المحكمة م�سكلة 

من هيئة اأخرى ليف�سل فيها من جديد طبقا للقانون. 
تحميـــل المطعـــــون �ســــده بالم�ســــاريـف الق�سائيــــــة.

بتـاريـخ  المنعقــدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سـدر  بذا 
الثاني من �سهـر جـوان �سنـة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســــادة :
 

لعمـــــــــوري محمـــــد                                             رئي�س الغرفــة رئي�ســـا مقــررا 
بوعـــــلام بوعــــــــلام                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحابـــــــي اأحمــــــــــــد                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعــــــــــــرج منيــــــــــرة                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بكــــــــــارة العربــــــــي                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــــــــاج هنــــــــــــــــي                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــــن عربيـــة الطيب                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيـــد : بهيانــــــي ابراهيــــم-المحـامــي   الـعــام، 
وبم�ســاعــدة ال�ســـيـــــد : عطاطبـــــة معمــــر-اأمـيـن الــ�ســبــط.
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ملف رقــــم 628543 قــــرار بتاريخ 2011/06/02
  ق�سيـــــة )ب. ح( �ســـد ال�سركــــة ذ.م.م للم�سروبــــات الغازيــــة ت�سين ت�سين

المو�ضــــوع : تعليق علاقة العمل-اتفاقية جماعية-اتفاق جماعـــي- 
نظــــام داخلــــي-ت�ضــــريح تع�ضفــــي.

77 و120. : المـــــواد : 64،  قانـــــون رقـــــم : 11-90 

المبــداأ: تعليق علاقة العمــل، ب�ضبب تغيير مكان العمل، من طـــرف 
الم�ضتخدم يتم، وجوبا، باتفاق بينه وبين ممثلي العمال، في اإطــــار 

التفاقــــات اأو التفاقيــات الجماعيــــة.

يتحمل الم�ضتخدم، في حالة النفراد بتعليق علاقة العمل، 
ب�ضبب تغيير مكان العمل، م�ضوؤولية النزاع الجماعي، الناجم عــــن 

التعليــــــق.
      

اإن المحكمـــــــــة العـلـيـــــــــــــــا
بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلــــى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 

الإجــــراءات  المدنيــــة والداريــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة  بتاريخ 2009/04/26 .
بعــــد ال�ستماع اإلـــى ال�سيد بوعلام بوعلام الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره  

المكتوب واإلى ال�سيد بهياني ابراهيم المحامي العام في تقديم طلباته الكتابيـــة.
حيث طعــن المدعو )ب.ف( في الحكم ال�سادر بتاريخ 2007/10/01 عــــن 

محكمة بجاية  القا�سي برف�س الدعوى لعدم التــــاأ�سي�س.
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حيث اأن المطعون �سدها لم تقدم مذكرة الجواب على عري�سة الطعن المبلغة 
لم�سيرها  بموجب مح�سر تبليغ معد من قبل المح�سر الق�سائي الأ�ستاذ كنديرة 

طالب بتاريخ 2009/05/27.
حيث اأن النيابـــــة العامـــــة تلتم�س رف�س الطعــــن. 

حيث اأن الم�ســـــاريف الق�سائيــــة قــــد دفعت.
وعليــــــه فـــــــاإن المحكمــــــة العلـيـــــــــــــــا

في ال�ضـكــــــــــــل : 
ال�سكلية لوقوعه �سمن الآجال  اأركانه  اإن الطعن الحالي جاء م�ستوفيا  حيث 

وفق الجراءات مما يعد من هذا القبيل �سحيحــــــــــــــا. 
في المو�ضـــــــــــــوع :

حيث تدعيمـــــا لطعنه اودع الطاعن عري�سة �سمنها ثلاثة اأوجـــه لـــــه : 
الوجــــه الأول : ماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ضــا�س القانونـــي. 

الوجـــه الثانـــي : ماأخـــوذ مـــن الق�ضـــور في الأ�ضبـــاب. 
الوجه الثالث:  ماأخـــوذ مـــن الخطــاأ في تطبيق القانــــون.

 عـــن الوجه الثاني: الماأخوذ من الق�ضور في الت�ضبيب ودون الحاجــة 
اإلـــى النظــــر في الوجهين المتبقيين،

حيث حا�سل ماينعيه الطاعن على الحكم المطعون فيه اأنه اكتفى بالقول اأن 
اإرادة  2006/01/19 كانت خارجة عن  التي بداأت في  التوقيف عن العمل  فترة 
الطرفين نظرا لتحويل ممثل المطعون �سدها مقر ن�ساطه لمكان اآخر دون التاأكد 
لكل  فهو تجاهل  �سريانه.  ول عن مدة  العمل،  توقيف علاقة  اإجراء  قانونية  من 
اأن  فيه  المطعون  الحكم  ون�سي  الطاعن.  يحمي  الذي  وللقانون  المعطيات  هذه 
اإتفاق.  �سكل  في  عليها  ي�سادق  للعمال  حقوقا  ترتب  موؤقتا  العمل  علاقة  توقيف 
كما اأن اإنذار الإلتحاق  بمن�سب العمل الذي وجهته المطعون �سدها للطاعن كان 
بتاريخ 2006/05/15 ولي�س 2006/05/11 واأن اليوم الذي حدد للاإلتحاق هو 
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وقدم  بذلك  دفع  الطاعن  اأن  ورغم  البرقية.  المدون في  ال�سيء   2006  /05/16
اإليها  اأن الحكم لم يناق�سها ولم ي�سر  اإل  �سروحات بالتدقيق وبالوثائق الر�سمية 

ولو اإ�سارة ب�سيطة.
لعدم  الدعوى  برف�س  ق�سى  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  من  بالفعل  يبين  حيث 
للاإلتحاق  اإنذارا  للطاعن  وجهت  �سدها  المطعون  باأن  ق�ساءه  معللا  التاأ�سي�س 
الدعوى  وقائع  في  الخو�س  ودون  من�سب.  اإهمال  حالة  في  اعتبر   واإل  بمن�سبه 
لمعرفة هل الطاعن التحق بمن�سبه كما يزعم اأم ل، فاإن المطعون �سدها قامت 
بت�سريحه بعد اأن كانت علاقة العمل موقوفة ب�سبب تغيير مكان العمل من طرف 
المطعون �سدها. في حين اأن توقيف علاقة العمل في هذه الحالة ل يفر�س هكذا 
وب�سفة اآمرة من طرف الم�ستخدم حتى لته�سم حقوق العمال.واإنما يتم بناء على 
اتفاق بين ممثلي هوؤلء والأول قبل  اإتخاذ اأي قرار في هذا ال�ساأن. وهذا مان�ست 
عليه المادة 64 في الحالة الأولى من  حالت تعليق علاقة العمل. اأما واأن يتم قرار 
تعليق علاقة العمل ب�سكل انفرادي دون اأي اتفاق في اإطار الإتفاقيات اأو الإتفاقات 
الجماعية المن�سو�س عليها في  المادة 120 من القانون 90-11 المعدل والمتمم فاإن 
النزاع الجماعي النا�سب عن  ذلك، كما هو ال�ساأن في دعوى الحال، تقع م�سوؤوليته 
على عاتق الم�ستخدم مهما كانت الظروف التي اأدت اإلى توقيف علاقة العمل. وكل 
ت�سريح نتج عن ذلك يكون تع�سفيا ذلك ان اإعادة اإدراج العمال في منا�سب عملهم 
65 من  باأحكام المادة  اأجر مماثل يكون بقوة القانون عملا  اأو في منا�سب ذات 

ذات القانون.
حيث ف�سلا عن ذلك اإن الطاعن تم�سك باأن المطعون �سدها التي ت�سغل اأكثر 
من 20 عاملا ل تتوفر على نظام داخلي، اإل اأن المحكمة لم تناق�س هذا الدفع الذي 
هو من النظام العام، واأن لهذا ال�سبب وحده يكون ت�سريح العامل تع�سفيا في حالة 
غياب النظام الداخلي ح�سب ما ا�ستقر عليه الإجتهاد. اأكثر من ذلك فاإن المحكمة 
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قبلت اإعذارات للاإلتحاق بالمن�سب كانت قد اأر�سلتها المطعون �سدها خلال مرحلة 
2006 والذي ق�سى   /09  /25 التقا�سي الأولى التي انتهت بالحكم ال�سادر في 
برف�س الدعوى لعدم  التاأ�سي�س والتي كيفت المحكمة وقائعها بتعليق علاقة العمل 
ولي�س بالت�سريح التع�سفي. وهي نف�س الت�سكيلة التي ف�سلت في الدعوى الثانية بعد 
بتوقيف علاقة  تتعلق  اإجرائية  وثائق  الإعتبار  بعين  اآخدة  الت�سريح  �سدور مقرر 
العمل غطاها الحكم ال�سالف الذكر وا�ستعملتها ثانية المطعون �سدها لإتخاذها 
قرار الت�سريح مخالفة بذلك الإجراءات المن�سو�س عليها في المواد 2/73، 3/73، 
75،77  ومـايليها من الـقانون 90-11 المعدل والمتمم. فكان على قا�سي الدرجة 

اأو قبولها، ول يكتفي  الأولى اأن يناق�س دفوعات الطرفين ويعلل ق�ساءه برف�سها 
بدفوعات طرف واحد واإل عر�س حكمه للنق�س والإبطال.

حيث اأن خا�ســــر الدعــــوى يلــــزم بالم�ســـــاريف.
فلهـــــــــذه الأ�ضـبـــــــــــــــــاب

قـــــررت المحكمـــــــــة العليــــــا : 
فيه  المطعون  الحكم  وابطال  ونق�س  مو�سوعا  وتاأ�سي�سه  �سكلا  الطعن  قبول 
والأطراف  الق�ساية  واإحالة  2007/10/01 عن محكمة بجاية  بتاريخ   ال�سادر 
طبقا  فيها  للف�سل  اأخرى  هيئة  من  م�سكلة  اأ�سدرته  التي   الجهة  نف�س  اأمام 

للقانون. 
وتحميــــل المطعون �سدها بالم�ساريف الق�سائيـــــــــــــة. 

بتـاريـخ  المنعقـدة  العلنيــة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  وقـع  و  القرار  �سدر  بذا 
الثاني من �سهـر جـوان �سنة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا-الغرفة 

الجتماعية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســــادة : 
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لعمـــــــــوري محمـــــد                                             رئيـــــ�س الغرفــــــة رئي�ســــــــــــــا 
بوعـــــلام بوعــــــــلام                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا مقـــــــررا
رحابـــــــي اأحمــــــــــــد                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعــــــــــــرج منيــــــــــرة                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بكــــــــــارة العربــــــــي                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــــــــاج هنــــــــــــــــي                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــــن عربيـــة الطيب                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيــد : بهيانــــي ابراهيــــم-المحـامـــي الــعــام، 
وبم�ســاعـدة ال�سـيــــد : عطاطبـــة معمـــر-اأمـيـــن الــ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 636445 قـــــرار بتاريخ 2011/06/02
ق�سيـــــة )ط.ن( �ســــد ديــــوان الترقيــــة و الت�سييــــر العقـــــاري

المو�ضـوع :حكم ق�ضائي-حكم اأ�ضبح نهائيا-�ضيغة تنفيذية- تنفيذ- 
غرامــــة تهديديـــــة .

قانــــون رقــــم : 90-04 : المـــــواد : 35،34 و 39.

المبداأ: المادة 39 من القانون رقم 90-04، هي الواجبة التطبيق، في 
حالة اكت�ضاب الحكم، المتعلق بت�ضوية النزاعات الفردية في العمل، 
لتنفيذه. التهديدية،  الغرامة  اإلى  واللجوء  التنفيذية  ال�ضيغة 

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــــا
بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 

الإجــــراءات  المدنيــــة والإداريــــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المطعون  محامي  بها  تقدم  التي  الرد  ومذكرة   2009/05/24 بتاريخ  المودعة 

�سده.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  بوعلام  بوعلام  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني ابراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيث طعـن بالنق�س المدعو )ط.ن( في القـرار ال�سادر بتـاريخ 2009/04/01 
عن مجل�س ق�ساء �سطيف في الق�سية رقم 09/01450 الق�سية رقم 09/0040 
الف�سل  وحال   2008/11/24 بتاريخ  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  القا�سي 

من جديد رف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.

الغرفـة الجتماعية                                                                        ملف رقـم  636445   



222
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

حيث اأن المطعون �سده يلتم�س رف�س الطعــــــــن.
حيث اأن النيابــــــة العامـــــة تلتم�س نق�س القــــــــــــرار.

وحيث اأن الم�ســـــاريف الق�سائيــــــــــــة دفعت.
وعلـيــــــــــه فــــــاإن المحكمــــــة العليــــــــــــــا

في ال�ضكــــــــــــــل :
ال�سكلية لوقوعه �سمن الآجال  اأركانه  اأن الطعن الحالي جاء م�ستوفيا  حيث 

ووفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �سحيحــــــــا.
في المو�ضـــــــــــــوع :

حيث تدعيما لطعنه اأودع الطاعن عري�سة �سمنها ثلاثة اأوجه للنق�س.
الوجــه الأول : ماأخــــوذ من مخالفة المادتين 32 و36 مــن القانـــون 

رقـــــم 04/90.
الوجــه الثانــي: ماأخوذ من مخالفة اأحكام المادة 8/358 من قانون 

الإجــــراءات  المدنيــــة.
الوجه الثالث: ماأخوذ من مخالفة اأحكام المادة 10/358 من قانون 

الإجـــراءات  المدنيــــة.
عـــن الوجهين الثانــي والثالث معـــا : لرتباطهمــــا ودون التطــــرق 

للوجـــه الأول،
بدعوى اأن القرار المطعون فيه جاء منعدم الأ�سا�س القانوني وم�سوبا بالق�سور 
في الأ�سباب ذلك اأن ق�ساة المجل�س لم ي�سببوه ت�سبيبا كافيا ولم يبينوا في ما ظهر 

من خلاله اأن قا�سي الدرجة الأولى قد جانبه ال�سواب.
حيث يبين فعلا من القرار المطعون فيه اأنه تاأ�س�س على حيثية وحيدة جاء فيها 
اأن قا�سي الدرجة الأولى جانب ال�سواب لما ق�سى بتوقيع الغرامة التهديدية في 
مواجهة الم�ستاأنف تاأ�سي�سا على المواد 33 و34 وما يليها من القانون رقم 11/90 
م�سيفا اأنه بعد الإطلاع على ماجاء في الملف، فاإنه ل مجال لتطبيق هذه المواد في 
دعوى الحال ونتيجة لذلك األغى الحكم الم�ستاأنف ورف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س 
دون اأي  تاأ�سي�س قانوني ول اأ�سباب قانونية مقنعة في حين اأن المادة 39 من القانون 
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رقم 04/90 المتعلق بالنزاعات الخا�سة بعلاقات العمل هي الواجبة التطبيق في 
اإلى  المادة  نف�س  وتحيل  التنفيذية  ال�سيغة  تنفيذه  المراد  الحكم  اكت�ساب  حالة 
المادتين 34 و 35 من نف�س القانون ولما ق�سى القرار بخلاف ذلك فاإنه لي�س فقط 

جاء قا�سر الأ�سباب بل فاقد الأ�سا�س القانوني مما يعر�سه للنق�س والإبطال.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها من خ�سر دعواه.

فلهــــــــــذه الأ�ضـبــــــــــــاب
تقــــرر المحكمــــة العليــــــا:

فيه  المطعون  القرار  واإبطال  ونق�س  مو�سوعا  وتاأ�سي�سه  �سكلا  الطعن  قبول 
ال�سادر بتاريخ 2009/04/01 فهر�س رقم 09/01450 الق�سية رقم 09/0040 
التي  الجهة  نف�س  اأمام  والأطراف  الق�سية  واإحالة  �سطيف  ق�ساء  مجل�س  عن 

اأ�سدرته م�سكلة من هيئة اأخرى  للف�سل فيها طبقا للقانون.
وتحميــــل المطعـــــون �ســــده بالم�ســـــــــاريف الق�سائيـــــــــــة.

بتاريخ   المنعقدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقع  القرار  �سدر  بذا 
الثاني من �سهر جوان �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

الجتماعية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـادة : 

لعمـــــوري محمـــــد                                                       رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــــا 
بوعـــــلام بوعــــلام                                                      م�ست�ســــــــــارا مقــــــــــــررا 

رحابـــــــي اأحمــــــــد                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعــــــــرج منيــــــــــرة                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بكـــــارة العربـــــــــي                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حـــــــــــــاج هنــــــــــي                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بـــــن عربية الطيب                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيــــد : بهيانــــي ابراهيــــم-المحــامـــي   الــعـــام، 
وبم�سـاعـدة ال�ســـيد : عطاطبـــــة معمـــــــر-اأمــيــن الــ�ســبــط.
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ملف رقـــــم 640479 قـــــرار بتاريخ 2011/06/02
ق�سيــــة الموؤ�س�ســـة ذات الم�سوؤوليــــة المحـــدودة Eis Algérie �ســـد)�س. م(

المو�ضــــــوع :خطـــــاأ مهنـــــي - تــــاأديب - �ضمــــاع العامــــل.
73-2 فقــــرة 2 و3-73. قانـــــون رقــم : 90-11 : المــــواد : 73، 

المبــــداأ: ال�ضتف�ضار الكتابي، الموجه للعامل، للرد عليه، ل يعــوّ�س 
الإجــــراء التاأديبي، المتمثل في �ضماع العامل من طرف الم�ضتخـدم، 

حـــول الخطـــاإ المهنـــي، المن�ضــــوب اإليـــــه.   
 

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــا
بنــــاءا على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون  

الإجــــراءات المدنيــــة والإداريـــــة.
  بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة  بتاريخ 2009/06/08.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بكارة العربي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

و اإلى ال�سيد بهياني ابراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
المطاعم   EIS ALGERIE المحدودة  الم�سوؤولية  ذات  الموؤ�س�سة  قامت  حيث 
الجديدة ممثلة  بمديرها بطعن بالنق�س في الحكم ال�سادر عن محكمة الحرا�س 
للمطعون  دج  األف   80 بمبلغ  والتعوي�س  بالرجوع  والقا�سي   2009/03/03 في 
�سده، وتدعيما لطعنها اأثارت الطاعنة  وجها وحيدا للنق�س، اأما المدعى عليه 

في الطعن فلم يـــــــــــرد.
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وعلـيـــــه فـــــــاإن المحكمــــــة العلـــيــــــــــــــــــا
مـــــن حيث ال�ضكـــــل :

حيث اأن الطعــــن ا�ستوفــــى اآجالــــه واأو�ساعــــه القانونيــــة.
مـــــن حيث المو�ضـــــــــوع :

عــن الوجــه الوحيد: الماأخــوذ من الخطاأ في تطبيق القانـــون،
اعترف  له  الموجه  ال�ستجواب  وبموجب  الطعن  في  عليه  المدعى  اأن  بدعوى 
ليلا   11 ال�ساعة  بدل  م�ساءا  التا�سعة  ال�ساعة  على  البيع  لنقطة  بغلقه   �سراحة 
ب�سفة اأحادية مخالفا بذلك تعليمات م�سوؤوليه ال�سلميين، وقد �سبب ذلك الغلق 
اأ�سرارا للعار�سة ل �سيما تجاه موؤ�س�سة ت�سيير مطار هواري بومدين التي تفر�س 
على العار�سة دفتر �سروط تخ�سع له  ب�سفة �سارمة ، واأن الأ�سباب التي قدمها 
المطعون �سده غير مو�سوعية وتعد مخالفة �سريحة لتعليمات الم�سوؤول المبا�سر وكذا 
تعليمات الم�ستخدم، واأن الخطاأ المرتكب  يعد خطاأ ج�سيما يترتب عنه الت�سريح 
لرف�س تنفيذ تعليمات م�سوؤوليه المبا�سرين كما تن�س على ذلك المادة 73 من ق 
تن�س على وجوب   11/90 ق  02/73 من  المادة  فاإن  لذلك  وبالإ�سافة   ،11/90
المطعون  واأن  المعني،  للعامل  الم�ستخدم  وا�ستماع  الت�سريح  لقرار  الكتابي  التبليغ 
�سده تم اإحالته على مجل�س التاأديب اأين تم �سماعه من قبل اأع�ساء المجل�س حول 
الخطاأ المن�سوب اإليه واأن الت�سريح كان قانونيا وفقا للقانون 11/90 ل �سيما المواد 
73 وما يليها، وبق�سائه يكون قا�سي الدرجة الأولى قد اأخطاأ  في تطبيق القانون 

في المواد 73 و 02/73 و 3/73 مما ي�ستوجب نق�س الحكم محل الطعــــن.
اأ�س�س عن  اأن قا�سي الدرجة الأولى  لكن حيث يبين من الحكم محل الطعن 
اإليه ولم يمكن  اأن المطعون �سده دفع بعدم الإ�ستماع  اأ�سا�س  �سواب ق�ساءه على 
من الدفاع عن نف�سه خرقا للقانون 11/90 والمادة 43 من النظام الداخلي واأن 
دفع المدعى عليها  الأ�سلية بال�ستماع اإليه غير مبرر لعدم اإرفاق ما يثبت ذلك 
مما يجعل دفع المدعى الأ�سلي موؤ�س�س ونتيجة لذلك الطاعنة لم تثبت للمحكمة 
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عدم تنفيذ المطعون �سده للتعليمات مما يجعل لت�سريح تع�سفي خرقا للمواد 73 
و02/73 و03/73 من ق 11/90. 

الإ�ستف�سار  خلال  من  العامل  �سماع  تم  باأنه  الطاعنة  به  دفعت  ما  اأن  ذلك 
محل  يحل  ول  يعو�س  ل   2007/10/07 بتاريخ  عليه  للرد  اإليه  الموجه  الكتابي 
الذي   11/90 ق  من   02 فقرة   2-73 بالمادة  عليه  المن�سو�س  التاأديبي  الإجراء 
الخطاأ  حول  الم�ستخدم  طرف  من  المعني  للعامل  ال�ستماع  �سرورة  على  ين�س 
المهني المن�سوب اإليه وعلى  �سرورة تبليغه باأن له الحق في اأن يختار عاملا تابعا 
للهيئة الم�ستخدمة لي�سطحبه، والذي هو اإجراء تاأديبي قانوني اإلزامي يترتب عن 
 11/90 3/73 من ق  للمادة  العامل منه اعتبار  ت�سريحه تع�سفيا طبقا  حرمان 
 11/90 ق  73-03 من  للمادة  وفقا  الإجراء  بهذا  قيامه  اإثبات  الم�ستخدم  وعلى 
وهذا ما ق�سى به الحكم محل الطعن لذا فاإن قا�سي الدرجة الأولى بق�سائه يكون 

قد طبق �سحيح القانون خلافا للوجه المثار مما يتعين رف�سه.
وحيث اأن مـــــن خ�ســــر دعـــــواه يتحمـــــل الم�ســـــاريف.

فلهــــــــــــــذه الأ�ضـبـــــــــــــاب
قـــــررت المحكمــــــة العليـــــــا :

في ال�ضكـــــــل : قبــــــــــــول الطعـــــن.
في المو�ضــــــــــوع : رف�ســـــه لعـــــــدم تاأ�سي�ســـــه.

مع تحميل الطاعنة الم�ساريف الق�سائية.
بذا �ســـدر القرار ووقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الثاني من �سهــر جـوان �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــــا-الغرفة 

الجتماعية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســــــــادة : 
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لعمــــوري محمــــد                                                         رئي�س الغرفـــة رئي�ســــا 
بكـــــارة العربـــــــي                                                        م�ست�ســـــــــــارا مقـــــــررا

بوعـــلام بوعــــلام                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
رحابــــــــي اأحمـــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعـــــــرج منيــــــــرة                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارة

حـــــــاج هنــــــــــــــي                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــن عربية الطيب                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيــــد: بهيانــــي ابراهيـــم-المحـــامــي  الــعـــــام، 
وبم�ســـاعـــدة ال�ســـيد : عطاطبــــة معـمــــر-اأمــيــن الــ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 543859 قــــرار بتاريخ 2009/07/01
ق�سيــــة مقاولـــة اإنجـــاز اأ�سغـــال البنـــاء والـــري

�ســـد ال�سركـــة الوطنيـــة للنقـــل وتكريـــر المحروقـــات 

المو�ضـــوع: دعــــوى - �ضقــــوط الخ�ضومــــة -حب�س.
قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة : المادتـــان : 220 و 221.

قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المادتـــان : 222 و223.

المبــــداأ: ل يمكــن المحبـــو�س التحجج بواقعة وجـــوده في الحب�س، 
للدفع بانقطاع �ضريان اأجل �ضقوط الخ�ضومـــة.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن عكنون، 

الجزائـــــــــر.
بعـــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلـــى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/03/01  وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـــــــــا.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد تيغرمت محمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـــره 
المكتوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتهـــا 

المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيـــه . 

الغرفـة التجاريـة والبحريـة                                                        ملف رقـم  543859  



230
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

وعلـيــــــه فـــــــاإن المحكمــة العليـــــــا
حيث اأن مقاولة اإنجاز اأ�سغال البناء و الري طعنت بالنق�س في القرار ال�سادر 
بتاريخ 2005/04/24 عن مجل�س ق�ساء �سكيكدة والقا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف 
الموؤرخ في 2004/09/21 عن محكمة �سكيكدة و القا�سي ب�سقوط الخ�سومة طبقا 

لن�س المادتين 220 و221 من قانون الإجراءات المدنيـــة.
اأودعت الطاعنة بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ بولزاز  اأنه تدعيما لطعنها  حيث 

ال�سيف عري�سة تت�سمن وجها وحيدا.
الأ�ستـــاذ  بوا�سطة محاميها  المطعـــون �سدها قدمت مذكرة جواب  اأن  حيث 

بودرومة زغدود تطلب فيها رف�س الطعــــــن.
حيث اأن المحامي العام قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى نق�س القرار.
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

عــن الوجــه الوحيد : الماأخوذ من �ضوء تطبيق المادة 220 من قانون 
الإجـــراءات المدنيــة،

ذلك اأن الطاعـــن لم يت�سبب بمح�س اإرادته في عدم ال�ستمرار في الدعـــوى 
وذلك لكونه كان م�سجونا بموؤ�س�سة اإعادة التربية منذ تاريخ 2001/12/05 اإلى 
غاية 2004/04/21 و بالتالي فاإنه لم يتمكن من ال�ستمرار في الدعوى اإل بتاريخ 

.2004/05/17
حيث يتبين من وقائع القرار المطعون فيه انه و منذ اإيداع الخبير لتقريره بكتابة 
الق�سائية  الجهة  اأمام  الق�سية  اإرجاع  يتم  فلم   2002/02/06 بتاريخ  ال�سبط 
اإل بتاريخ 2004/05/17 مما يعنى اأن النقطاع في ال�ستمرار في تنفيذ الحكـم 
التح�سيري زاد عن 27 �سهرا، في حين اأن المادة 220 من قانون الإجراءات المدنية 
حـــددت مهلــــة �سنتين على اأق�سى تقدير للا�ستمرار في ال�سيــــر في الدعـــوى تحت 

طائلة �سقوط الخ�سومـــة.
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حيث اأن تحجج الطاعن بواقعة وجوده في ال�سجن لي�س له اأي جدوى طالما اأن 
الم�سجون يبقى يتمتع بكل حقوقه حيال الدعاوى الق�سائية اإلى يكون فيها مدعيا 
اأو مدعى عليه، و باإمكانه ممار�سة هذا الحق عن طريق التوكيل، و عليه فالوجه 

المثار غير �سديد، مما ينجر عنه رف�س الطعـــن.
فلهـــــــــذه الأ�ضـبـــــــاب

بقبول الطعن �سكلا و برف�سه مو�سوعا و باإبقاء الم�ساريف على الطاعـــن.
بذا �سـدر القـــرار و وقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـدة بتــاريــخ 
العليــا-الغرفة  المحكمة  قبل  من  وت�سعــة  األفيــن  �سنــة  جويـليـة  �سهــر  مـــن  الأول 

التجارية و البحرية -المتركبة من ال�ســــادة : 

ديب عبــــد ال�ســـــلام                                                   رئي�س الغرفــــة رئي�ســــــا
تيغــــــرمت محمــــــــــد                                                   م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــررا 
معلــــــم ا�سماعيــــــــــل                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبـــــــر محمــــــــــــــد                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كدرو�ســــــي لح�ســــــن                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكة-المحامـــي العـــام، 
وبم�ساعــدة ال�ســـيد : �سبـــاك رم�ســـان-اأمـيـــن الــ�ســـبــط. 
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ملف رقـــم 605566 قــــرار بتاريخ 2010/03/04
ق�سيــــة )ع. م( �ســــد )ب.ب( ومــــن معـــــه

اأربـــــاح تجارية-حقـوق دوريـة-اأعمـال تجارية-دفاتـــر  المو�ضـــوع: 
محا�ضبيـــة.

قانـــون تجـــاري : المــــــواد : 9، 10 و12.
قانـــون مدنـــي : المـــادة : 309.

المبــــداأ : الأربــاح الناتجة عن الأعمال التجاريـة، ل تدخل �ضمــن 
الحقـــوق الدوريــــة.

 9 المادتين  المعدّدة في  المحا�ضبيــة،  الدفاتر   وجــوب حفظ 
و10 من القانون التجـــاري، لمدة ع�ضر �ضنوات، ل يعني �ضقــوط الحق 

في الأربـــاح.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

عكنـــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتـــي ن�ســـه :

بناء على المواد 231 اإلى 233 و 239 اإلى 244 و 257 اإلى من قانون الإجراءات 
المدنيـــــــــة.

بعـــد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتـــاريخ 2009/01/10. 
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بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد مجبر محمـــد، الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـــره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن لعدم تاأ�سي�س الأوجه المدفوع بهـــا.
 ،2009 جانفي   10 العليا في  المحكمة  �سبط  باأمانة  مودعة  بعري�سة  و  حيث 
طعن )ع.م(، بطريق النق�س بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ م اأ بوكاري، المحامي المقيم 
ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا  المحكمة  لدى  المعتمد  و  بالجزائر 
الجزائر في 25 نوفمبر 2008 القا�سي بالم�سادقة على الحكم الم�ستاأنف ال�سادر 
القا�سي  و   2897 رقم  تحت   2008 فيفري   19 في  امحمد  �سيدي  محكمة  عن 
اآغا لجرد  بتعيين المحا�سب بن نافلة محمد للقيام بالنتقال لمقر الفندق الكبير 
ة  الح�سابات من حيث المداخل والم�ساريف عن كل �سنة منذ 1977 و تحديد ح�سّ
لتا على ح�سته خلال  اأرباح المدعي واإخوتيه )ا( و )�س( مع التاأكد عمّا اإذا تح�سّ

. هذه الفترة لتحديد المبلغ الذي يعود �سدّهما )لهما( و هذا )وكذا( الم�سيرٍّر
حيث اأثـــار وكيله ثلاثة )03( اأوجه للطعـــن.

حيث لـــم يجب المطعون �سدّه )ب.ب(
 حيث لـــم تجب المطعون �سدّها )ب.ا( 

حيث لـــم يجب المطعون �سدّهم )ب.�س(
 حيث لم يجب المطعون �سدّه )ب.ع(

وعليـــــه فــــــاإن المحكمــة العلـــيـــــــا
حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�س اأو�ساعه و اأ�سكاله القانونية، فهو مقبول.

الوجـــه الأول: ماأخـــوذ من مخالفة اأحكام المادة 459 من قانــون 
الإجـــراءات المدنية من اأجل �ضوء توجيه الدّعـــوى،

د المدعي في الطّعن ك�ضخ�س  الفرع الأول: �ضوء توجيه الدّعوى �ضّ
طبيعي،

حيث يعيب الطاعن على القرار المطعون فيه اعتماده الأخذ ب�سفته كم�سيّر 
اأنه لم يح�سل ذلك  اإل   ، التجاري  بال�سجّل  اأن ا�سمه مذكور  اإل بفعل  و ما ذلك 
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الإدارات ) م�سالح  لأنّ مختلف  و  القيد  باإجراءات  قام  الذي  اأنّه هو  اإلّ لمجرّد 
ال�سرطة - اإدارة ال�سرائب- ال�سّجل التجاري ...الخ ( التي ل يمكن لها التعامل 
مع عدة �سركاء ،ا�سترطت من هوؤلء تعيين مخاطب واحد، فال�سركاء الآخرون 
لكونهم اأجراء اأو غير مقيمين بالجزائر لم يتحملوا هذه الم�سقة، و الطاعن لكونه 
يتمتع بحرية اأكثر �سحى للتكفل بهذه المهمّة التي كر�س لها وقته و�سحته وبع�س 
الأحوال ماله و بالتالي، ل يمكن لل�سّجل التجاري اأن يثبت لوحده �سفته كم�سير 
بمفهوم ال�سركة الكلا�سيكية وعلى اأي كان على المدّعي توجيه دعواه �سد ال�سركة 
تناول  اإلى  الم�سطّر  طبيعي  ك�سخ�س  ده  �سّ اآغا" ولي�س  الكبير  "الفندق  الفعلية 
اأي راتب مقابل ن�ساطاته المجانيّة  اأنه ل يتقا�سى  ال�سخ�سية ف�سلا على  اأمواله 

التي كان يقوم بها ل�سالح الفندق.
لكن حيث يتبين من القرار المطعون فيه اأنه ا�ستند على كل الوثائق المرفقة بالملف 
و على الخ�سو�س ال�سّجل التجاري الذي ي�ست�سف منه اأن الطاعن هو الم�سير للفندق 
مو�سوع النزاع، ولذلك اعتبر و عن حقّ، اأن رفع الدّعوى �سده كان على �سواب.
جويلية   3 في  الموؤرخ  ال�سرفي  ذاته  الطّاعن  ت�سريح  من  الثابت  من  و  حيث 
المادة  المجل�س  يخالف  لم  فة  ال�سّ وبهذه  للفندق،  م�سيّر  باأنه  ذكر  2007،انه 

المذكورة بالوجه، مّما يجعل الفرع غير �سديد و يرف�س لذلك.
الفــرع الثانـــي : �ضـــوء توجيه الدّعوى بحيث اأن النزاع قائــم بين 

فــــريق )ب(،
نتيجــــة  الأرباح  لهم من  (العائدة  واأخوات  )اإخوة  ة هوؤلء  اأن ح�سّ بدعــــوى 
ا�ستغلال الفندق، قد ورثوها عن اأبيهم المرحوم )ب.هـ( والذين اعتبروا الطاعن 
اأختيه  واأن  معلومات  اأية  اإعطاء  دون   1969 منذ  للخارج  ذهب  اأن  بعد  مفقودا 
ته بينهما يعد  توؤكدان ب�سدة باأن ح�سته تعود لهما بقوّة القانون واأن توزيع ح�سّ
اأمرا معترفا به من طرف جميع ال�سركاء بما فيهم المطعون �سده، والقرار المطعون 

فيه ي�سهد له بذلك.
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حيث يكون النزاع لذلك قائما فيما بين فريق )ب.هـ( الذين لهم اأملاكا اأخرى 
م�ساعة ، فكان على المدّعي توجيه دعواه �سد اأختيه اأو ذوي حقوقهما الذين كانوا اأثناء 
فترة غيابه يتقا�سون ح�ستّه من الأرباح و هو الأمر الذي ل يوجد من ينكره، وبف�سله 
كما فعل يكون القرار المنتقد قد خالف المادة 459 من قانون الإجراءات المدنية.
لكن حيث و كما جاء في الرّد عن الفرع الأول، فبعد اأن تاأكّد الق�ساة من �سفة 
الطاعن كم�سيّر للفندق ورفع الدّعوى كان على �سواب، اأو�سحوا باأن المدّعي لم 
اأي �سخ�س ل�ستلام الأرباح محلّه وعليه، فاإن حقوقه في المال الم�ساع  يوكل عنه 
تبقى قائمة ومحفوظة ب�سفته وارثا للمرحوم )ب.هـ( الذي كان قيد حياته يملك 

في ال�سيوع الفندق مو�سوع النّزاع .
ن�سيب  تحدّد  و  الحقيقة  تظهر  التي  هي  الخبرة  اأن  حق،  وعن  اأكدوا  حيث 
ة و اأنه  الم�ستاأنف عليه و اأن هذا الإجراء الأولي ل يم�سّ بم�سالح الأطراف، خا�سّ
كافة  خ�سم  بعد  قيمتها  كانت  مهما  الأرباح  من  ته  ح�سّ لقبول  ا�ستعداده  اأبدى 

الم�ساريف التي اأنفقها الأطراف.
حيث اأن هذا الت�سبيب قانوني و �سليم ولم يخالف به الق�ساة المادّة المذكورة 
ة  بالوجه خا�سة و اأن الطاعن لم يثبت ما يدّعي به بخ�سو�س تقا�سي الأختين ح�سّ

المدّعي، مّما يجعل الفرع غير �سديد و يرف�س لذلك.
الوجــه الثانــي: ماأخـــوذ من مخالفة اأحكام المادة 12 من القانـــون 

التجـــاري مع التجاوز في ال�ضّلطـــة، 
واب تطبيق المادة المذكورة   حيث ينعى الطّاعن على المجل�س اأنه لم ير من ال�سّ
لأكثر  المحا�سبة ل تحفظ  اأن �سجلات  تنّ�س على  والتي  بها  التي تم�سّك  بالوجه 
من ع�سر �سنوات، وبذلك �سادق على الحكم الم�ستاأنف الذي اعتمد الأخذ بمدّة 

ثلاثين �سنة، ويكون قد خالفها و تجاوز �سلطته ويتعين نق�س قراره المطعون فيه.
الوجـــه الثـــالث : ماأخـــوذ من انعدام اأو ق�ضور الأ�ضباب وانعـــدام 

الأ�ضـــا�س القانونـــي،
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حيث يعيب الطّاعن على المجل�س عدم مناق�سته للدّفع الذي اأثاره اأمامه والمتمثّل 
القانون  12 من  الماّدة  �سنة مخالف لأحكام  لمدّة ثلاثين  اأن تقديم لح�سابات  في 
التجاري التي تن�سّ "باأن دفاتر المحا�سبة ل يمكن حفظها اإل لمدّة ع�سر �سنوات".

حيث اأن عدم الرّد على مقالت الأطراف يعدّ بمثابة انعدام الأ�سباب.
اأجل تقديم الح�سابات لكن  اأخذ المجل�س �سمنّيا بمدّة ثلاثين �سنة من  حيث 
دون ذكر الن�س القانوني الذي ي�سمح له بتف�سيل مثل هذه المدّة بدل من الأخذ 
بمدّة ع�سر �سنوات المحّددة بالماّدة �سالفة الذّكر، مّما يجعل قراره منعدم الأ�سا�س 

القانوني كذلك ويتعين نق�سه 
عـــن الوجهيـــن معـــا لرتباطهمـــا :

حيث يتبيّن من القرار المطعون فيه اأنه اعتبر باأنّه ل مجال لتطبيق المادة 309 
من القانون المدني على اأ�سا�س اأن الأرباح الناتجة عن الأعمال التجارية ل تدخل 

�سمن الحقوق الدّوريّة.
حيث اأخذ الق�ساة �سمنيّا بما جاء بالحكم بخ�سو�س احت�ساب اأحقيّة المدعي 
التّجاري  القانون  من   12 المادّة  اأن  ذلك   ،1977 منذ  الأرباح  في  �سدّه  المطعون 
تن�سّ على الحفظ للدّفاتر المحا�سبيّة لمدّة ل تتجاوز ع�سر �سنوات اإن وجدت و ل 

يعني ذلك �سقوط الّحق في الأرباح كذلك.
من   12 المادّة  على  اأكّد  الطّاعن  لأن  ذلك  كاف  الت�سبيب  هذا  مثل  اأن  حيث 
القانون التجاري و لي�س على التقادم الم�سقط ، ولذلك فاإن انعدام هذه الدفاتر 
اأو عدم حفظها لما يزيد عما هو مقرّر بالمادّة المذكورة �سلفا ل ي�سيّع للمدّعي حقه 

في الأربـــــاح.
طلب  على  بناء  الق�ساة  يقرره  الحقّ  هذا  تقادم  مدّة  في  الف�سل  اأن  حيث 

الأطراف ولي�س تلقائيا، مّما يجعل الوجهين غير �سديدين يتعيّن رف�سهما.
حيث ومتى كان ذلك، يرف�س الطّعن بالنق�س لعدم تاأ�سي�س الأوجه المثارة.
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فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــاب
تق�ضـــي المحكمــــة العليـــــا: 

بقبـــول الطعن �سكلا و برف�سه مو�سوعـــا.
وباإبقـــاء الم�ســـاريف علـــى الطاعنـــة.

بذا �سـدر القـــرار ووقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الرابع من �سهــر مـــــار�س �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

التجارية والبحرية-المتركبة من ال�ســـادة :

ديب عبــــد ال�ســـــلام                                                      رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
مجبــــــــر محمــــــــــــــد                                                     م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــــررا
معلــــــــــم ا�سماعيــــــل                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قرينـــــــي اأحمـــــــــــــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــــــــو�س حكيمــــــة                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
تيغــــــرمت محمــــــــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كدرو�ســــي لح�ســـــــــن                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

 بحـ�ســـور ال�سيــدة: �سحراوي الطاهر مليكة المحـامــي الــعــام، 
و بم�ساعـــدة ال�ســـيد : �سبـــاك رم�ســـان-اأمـيـــن الــــ�سـبــط. 
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ملف رقـــم 613460 قـــرار بتاريخ 2010/03/04
ق�سيــــة )ب.ب( �ســـد ورثـــــــــة )ز.م( 

بريديـــة- بريدية-�ضهادة  ر�ضمــي-حوالة  اإثبـــات-�ضند   : المو�ضــوع 
مح�ضــر ق�ضائـــي.

قانـــون مدنـــي : المادة : 324.

المبـــداأ : تعـــد الحوالة البريدية وال�ضهادة البريديــة، المحررتــان 
مــن طرف قاب�س البريد، �ضندين ر�ضميين، و من ثم، و�ضيلة اإثبــات، 

في نف�س مرتبة مَح�ضر المح�ضر الق�ضائـــي.
 

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا
في جل�ستهـــا العلنيّة المنعقدة بمقرّها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــون، الجزائـــر.
ــــــه : بعـــد المداولة القانونيّة اأ�سدرت القرار الآتي ن�سّ

بنـــاء على المواد 231، 233، 239، 244، 257 وما يليها من قانون الإجراءات 
المدنيــــــة.

بعد الطّلاع على مجموع اأوراق ملفّ الدعوى، وعلى عري�سة الطّعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/02/17 وعلى مذكرة الرّدّ الّتي تقدّم بها محامي المطعون 

�سدهــــــم.
تقريره  تلاوة  في  المقرّر  الم�ست�سار  محمّد،  مجبر  ال�سّيّد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطّاهر مليكة، المحاميّة العامّة في تقديم طلباتها 
المكتوبة الرامية اإلى رف�س الدّفع ال�سّكلي لعدم �سحّته )مح�سر التّكليف لم يحلّ 
محلّ التّبليغ( وفي المو�سوع، نق�س القرار المحال للخطاأ في تطبيق القانون )المادّة 

177 من ق ت،مح�سر ا�ستمرار المخالفة غير موجـــود(.
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حيث وبعري�سة مودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا في 17 فيفري 2009، طعن 
)ب.ب( بطريق النّق�س بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ �سيف الّله الرّبيع، المحامي المقيم 
ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سدّ  العليا  المحكمة  لدى  والمعتمد  بالخروب 
بالم�سادقة  القا�سي   08/00022 رقم  الفهر�س   2008 06 جانفي  ق�سنطينة في 
 2007 جانفي   17 في  يو�سف  زيغود  محكمة  عن  ادر  ال�سّ الم�ستاأنف  الحكم  على 
والقا�سي باإلزام الم�ستاأنف الطّاعن باإخلاء المحل التّجاري المملوك لورثة )ز.م( 
الكائن ... بزيغود يو�سف وبدفعه بدل الإيجار على اأ�سا�س 2470،50 دج )األفين 
2005 اإلى  اأربعمائة و �سبعين دينارا و خم�سين �سنتيما( ابتداء من �سهر ماي  و 

تاريخ �سدور الحكــــم.
المقيم  المحامي  جرّوه،  علي  الأ�ستاذ  �سدّهم  المطعون  وكيل  اأجاب  حيث 
الطّعن جاء خارج  باأنّ  ال�سّكل  دافعا في  العليا  المحكمة  لدى  والمعتمد  بق�سنطينة 
الأجل القانوني طبقا للمادّة 354 من قانون الإجراءات المدنيّة، ذلك لأنّ القرار 
المطعون فيه تّم تبليغه بموجب مح�سر تكليف في 13 مار�س 2008 وي�سبح الطّعن 
غير  الوجهين  اعتبر  المو�سوع  وفي  القانوني،  الأجل  خارج   2009 فيفري   17 في 

موؤ�سّ�سين والتم�س رف�سه لذلك.
وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــا

عن الدّفع ال�ضّكلي المثار من قبل وكيل المطعون �ضدّهم : 
حيث يحلّ مح�سر التّبليغ بالتّكليف محلّ التّبليغ الرّ�سمي متى ت�سمّن ال�سرط 
الأ�سا�سي المقرّر بالمادّة 42 من قانون الإجراءات المدنيّة والمتمثّل في ت�سليم المح�سر 

الق�سائي للمبلّغ له ن�سخة من ال�سّند اأو القرار محلّ التّبليغ. 
حيث ومن الثّابت من مح�سر 13 مار�س 2008، اأنّه لم يت�سمّن هذا ال�سّرط، 
محلّه  غير  في  الدّفع  يجعل  مّما  يتم،  لم  التّبليغ  وكاأنّ  مفتوحة  المواعيد  فتبقى 

ويرف�س لذلك. 
حيث ا�ستوفى الطّعن بالنّق�س اأو�ساعه واأ�سكاله القانونيّة، فهو مقبول. 
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الوجـه الثّاني : ماأخـوذ من مخالفة اأو الخطاأ في تطبيق القانـون، 
بدعوى اأنّ الطّاعن قد اأكّد اأنّه �سدّد بدل الإيجار بتقديمه لإ�سهاد من اإدارة البريد 
على اأنّه ا�ستجاب للحكم القا�سي بذلك، اإلّ اأنّ ق�ساة المحكمة ثمّ المجل�س ا�ستبعدوا 
ادر  الدّليل المقدّم من طرفه بحجّة اأنّه ل ي�سكّل دليلا واأنّ مح�سر المتناع ال�سّ
يعدّ  الإ�سهاد  لذات  ا�ستبعادهم  فاإنّ  وبذلك  ي�سكّل حجّة،  الق�سائي  المح�سر  عن 
مخالفة للقانون وخطاأ في تطبيقه، مّما ي�ستدعي نق�س واإبطال القرار المطعون فيه.
حيث يتبيّن فعلا من القرار للمطعون فيه اأنّه ا�ستبعد دفع الم�ستاأنف الطاعن 
الخا�س بتنفيذه لقرار 7 نوفمبر 2004 على اأنّه �سدّد بدل الإيجار المحكوم عليه 
به،على اأ�سا�س اأنّه يتعلّق بالفترة الممتدّة من 31 اأكتوبر 2000 اإلى جانفي 2005 
اأ�سهر ماي، جوان،  والم�ستاأنف عليهم قدموا مح�سر امتناعه عن ت�سديد بدلت 
يوؤكّد ذلك،   2005 19 نوفمبر  2005 المحرّر في  واأكتوبر  اأوت، �سبتمبر  جويليّة، 
اأمّا عن ال�سهادة المحررة من طرف قاب�س البريد فقد ا�ستبعدتها المحكمة لوجود 

محا�سر ر�سميّة توؤكّد عدم التّ�سديد.
المذكورة  ال�سّهادة  لأنّ  ذلك  للقانون  ومخالف  قا�سر  التّ�سبيب  هذا  اأنّ  حيث 
والحوالت البريديّة تعتبر و�سيلة اإثبات للتّ�سديد في نف�س الم�ستوى والمحا�سر غير 

الق�سائية المحرّرة من طرف المح�سر الق�سائي. 
مع الملاحظة اأنّه في حالة ت�سارب و�سائل دفاع الطّرفين وتناق�سها، يلزم ق�ساة 
حيحة باإبراز العنا�سر الّتي  المو�سوع با�ستعمال ما لديهم من �سلطة لترجيح ال�سّ

اعتمدوها في ذلك. 
وعليه، وباعتمادهم على المحا�سر على اأنّها ر�سميّة غير كاف لعتبار ال�سّهادة 
والحوالت و�سائل دفاع ر�سميّة كذلك، ويكونون كما فعلوا قد اأخطاأوا فيما ذهبوا 

اإليه وعر�سوا قرارهم المنتقد للنّق�س والإبطال دون حاجة لمناق�سة الوجه الأوّل.
فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــاب

تق�ضــــــي المحكمـــــــــة العليــــــــــــا : 
بقبــــــول الطّعــــــن �ضكـــــــــلا.
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مجل�س  عن  ادر  ال�سّ فيه  المطعون  القرار  واإبطال  بنق�س   : المو�ضـــوع  وفي 
نف�س  على  والأطراف  الق�سيّة  وباإحالة   2008 جانفي   06 في  ق�سنطينة  ق�ساء 
وباإبقاء  للقانون  وفقا  جديد  من  فيها  للف�سل  اأخرى  هيئة  من  م�سكّلا  المجل�س 

الم�ساريف على المطعون �سدّهـــم.
بذا �سـدر القرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتــاريــخ 
الرابع من �سهــر مـار�س �سنــة األفيــن وع�سرة من قبل المحكمة العليـــا-الغرفـــــة 

التجارية والبحرية-المتركبة من ال�ســـادة :

ديب عبــــد ال�ســـــلام                                                      رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
مجبــــــــر محمــــــــــــــد                                                     م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــــررا
معلــــــــــم ا�سماعيــــــل                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قرينـــــــي اأحمـــــــــــــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــــــــو�س حكيمــــــة                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
تيغــــــرمت محمــــــــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كدرو�ســــي لح�ســـــــــن                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـور ال�سيـدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة- لمحـامــي العام، 
وبم�سـاعــدة ال�ســيـــد : �سبـــاك رم�ســــــان- اأمـيـــن الــ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 616812 قـــــرار بتاريخ 2010/03/04
ق�سيـــة ال�سركة الجزائرية للتاأمين CAAT ومـــن معهـــا

�ســـد �سركـــة البركـــة والأمـــان للتاأميــــــن ومن معهــــــا

المو�ضـــوع: نقــــل بــــري - نقـــل اأ�ضيــــاء - خبـــرة-احتجـــاج.
قانـــون تجـــاري : المادتــــــان : 53 و55.

المبــــداأ: يعـــد بمثابة احتجاج، طلب اإجراء خبرة، لمعاينــة التلف 
اأو ال�ضياع الجزئي لل�ضيء المنقول برّا، وذلك خلال ثلاثة اأيام، من 

تــاريخ ال�ضتــــلام.

اإن المحكمـــــة العليــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــــون، الجزائـــــر.
بعـــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـه :

بناء على المواد 349 اإلـــى 360 و 377 اإلـــى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعـــد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/03/04 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــــده.
 بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد قريني اأحمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعــــــن.

الغرفـة التجاريـة والبحريـة                                                        ملف رقـم  616812  



243
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

وعليـــــــــــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــــا
النقل  �سركة  و  قاريدي  وكالة   CAAT للتاأمين  ال�سركة الجزائرية  اأن  حيث 
قد   Transmex والكهربائية  ال�سناعية  للتجهيزات  ال�ستثنائيين  وال�سحن 
طعنتا بطريق النق�س بتاريخ 2009/03/04 بوا�سطـة عري�سة قدمتها محاميهما 
الأ�ستاذ حاج �سحراوي �سامية المعتمدة لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 2008/11/23 فهر�س رقم 07190 القا�سي 
بقبول ال�ستئناف �سكلا واإلغاء الحكم الم�ستاأنف 2008/03/30 و اإلزام )ق.م( 
تحت م�سوؤولية الناقل و تحت �سمان �سركة التاأمين، ال�سركة الجزائرية للتاأمين 
 : وكالة  للتامين  المان  و  البركة  �سركة  لفائدة  دج(   888.028.00( مبلغ  بدفع 
13020 و مبلغ : 80.000 دج و اإخراج �سركة هيدور دراقاج من الخ�سام و رف�س 

ما زاد عن ذلك من طلبات .
3020 قد بلغت  حيث اأن المطعون �سدهم �سركة البركة و المان للتاأمين رقم 
بعري�سة الطعن واأودعت مذكرة جواب بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ محمد بوزيدي  

طالبة عدم قبول الطعن �سكلا، ورف�س الطعن مو�سوعـــا.
حيث اأن الطعـــن بالنق�س قد ا�ستوفى �سروطه القانونية لذلك فهو مقبــــــول 

�سكـــــــــلا.
عـــن الوجـــه الأول : الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانــــون، 

بدعوى اأن المجل�س ت�سدى للف�سل رغم اأن الق�سية كانت غير مهياأة للف�سل 
مما اأدى اإلى خرق المادة 109 من قانون الإجراءات المدنية ، و خرق مبداأ التقا�سي 

على درجتين.
حيث ي�ستفاد من مراحل الإجراءات اأن النـزاع الحالي قد عر�س بداية اأمام 
محكمة �سيدي اأمحمد التي اأ�سدرت حكما بتاريخ 2008/03/30 ق�سى برف�س 
الجزائر  ق�ساء  مجل�س  اأ�سدر  الحكم  هذا  ا�ستئناف  واأثر  الحال،  على  الدعوى 
القرار المطعون فيه بتاريخ 2008/11/23، ق�سى باإلغاء الحكم الم�ستاأنف و اإلزام 

ال�سائق تحت م�سوؤولية الناقل و تحت �سمان �سركة التاأمين  كـــات.
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و حيث اأن عر�س النزاع على مرحلتين يفند مزاعم الطاعنة و تم�سكها باأحكام 
من قانون الإجراءات المدنية ، باعتبار اأن المجل�س قد �سحّح و ف�سل  المادة 109 
العنا�سر  كل  على  تتوفر  للف�سل  مهياأة  الق�سية  لكون  الت�سدي،  حق  من  له  بما 

الم�ساعدة على الف�سل في المو�سوع ، مما يجعل الوجه غير موؤ�س�س و مرفو�س.
عـــن الوجـــه الثانـــي  : الماأخـــوذ مـــن انعـــدام الأ�ضــــــا�س،

ا�ستلام  يوم  من  اأيام   )3( ثلاثة  خلال  كتابي  احتجاج  وقوع  عدم  ب�سبب 
الب�ساعة ، بل تم بعد 06 اأيام من الحادث، الأمر الذي اإلى خرق المادة 55 من 
القانون التجاري، مع عدم مناق�سة هذا الدفع و عدم الإجابة عن طلباتها الخا�سة 
 03 اأيام من وقوع الحادث بدل من اإجرائها بعد مرور   5 باإجراء الخبرة خلال 

اأ�سهر من الحادثة.
اأيام من   03 يتم خلال  الحتجاج لم  لكون  القرار  الوجه يجرح في  اأن  حيث 
تاريخ  يتم  التاريخ لم يتم تحديده كما لم  اأن هذا  الب�ساعة، والحال  ت�سليم  يوم 
ال�سق غير  التاريخين، مما يجعل هذا  اإجراء مراقبة بين  الحتجاج حتى يمكن 

جدّي و مرفو�س.
لمعرفـة  الب�ساعة  ت�سلّم  بعد  اأ�سا�سا  تتم  الخبرة  اأن  اأخرى  جهة  من  وحيث 
الب�ساعة الناق�سة ل من تاريخ الحادث ، و لذلك فاإن ما جاء في الوجه بكامله 

غير موؤ�س�س و مرفو�س.
عــن الوجــــه الثـــالث : الماأخـــوذ مـــن تجـــاوز ال�ضلطــــة، 

المذكورة في  ال�سركـة  اأخـرج  اأن المجل�س قد  القرار  ي�ستفاد من حيثيات  حيث 
الوجه ب�سبب ا�ستفادتها من التعوي�س الممنوح لها من طرف الموؤمن )�سركة البركة 
والأمان( ح�سب عقد التوكيل و هو اإجراء �سليم اتخذه المجل�س ب�سفة قانونية، مما 
يجعل الوجه غير موؤ�س�س و مرفو�س، مع اإلزام الطاعنين بالم�ساريف الق�سائية 

طبقا للمادة 378 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريـــة.
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فلهـــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــاب
تق�ضــــــي المحكمــــــة العليـــــــــا :

بقبــــــول الطعن �سكلا و برف�س الطعن مو�سوعــــــا. 
وباإبقــــــاء الم�ســــــاريف علــــــى الطاعــــــن. 

بذا �سـدر القرار و وقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـــدة بتــاريــخ 
العليــا-الغرفة  المحكمة  قبل  وع�ســرة من  األفيــن  �سنــة  مــار�س  �سهــر  الرابع من 

التجارية و البحرية-المتركبة من ال�ســـادة : 

ديب عبـــــد ال�ســـــلام                                                رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــــا 
قرينـــــــي اأحمــــــــــــــــد                                                م�ست�ســــــــــــارا مقـــــــــررا 
معلـــــــــــــم ا�سماعيــــل                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبــــــــــر محمــــــــــــد                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطــــــو�س حكيمــــــــــة                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
تيغــــــرمت محمـــــــــــد                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســـــــي لح�ســــــن                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكــــــة-المحــامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـــدة ال�ســـيـــد: �سبــــــاك رم�ســــــان- اأمـيــن الـ�سـبــط. 

الغرفـة التجاريـة والبحريـة                                                        ملف رقـم  616812  



246
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

ملف رقــــم  620925 قــــرار بتاريخ 2010/05/06
ق�سيـــة البنك الوطني الجزائري �سد ال�سركة ذ.م.م CACT و من معهـــا

المو�ضـوع: بنـــك - م�ضوؤوليــة البنك - دينار جزائري-تخفي�س قيمـــة 
الدينـــــار.

المبـداأ : ل يتحمل البنك م�ضوؤولية القرار الحكومي، بتخفي�س قيمة 
الدينــــار الجزائــــري.

اإن المحكمـــــة العليــــــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــون، الجزائـــر.
بعــــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــه :

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعـــــد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/03/25 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــون 

�سدهــــــا 
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بعطو�س حكيمة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــــــه. 
وعلـيــــــه فــاإن المحكمــة العليـــــــــــــــا

حيث اأن البنك الوطني الجزائري وكالة الرويبة طعن بطريق النق�س بموجب 
عري�سة مودعة بتاريخ 2009/03/25 بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ م�سطفى بو�سنة 
بومردا�س  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا  المحكمة  لدى  المقبول 

بتاريخ 2008/12/23 القا�سي في منطوقـــه :
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في ال�ضكـــل : قبول رجوع الدعوى بعد الخبرة و عدم قبول الإدخـــال.
 في المو�ضـــوع : اإفراغ القرار التمهيدي ال�سادر بتاريخ 2005/11/19 تحت 
المنجزة من طرف  1726/05 الم�سادقة على الخبرة  الملف  120/05 رقم  رقم 
 2008/02/19 الخبيـــر م�سياد مراد المودعة لدى كتابة �سبط المجل�س بتـــاريخ 

وبالنتيجة تاأييد الحكم الم�ستاأنف.
حيث اأن الطاعن تدعيما لطعنه اأودع عري�سة اأثار فيها وجهين للطعـــن.

حيث اأن المطعـــون �سدها ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحـــدودة CACT اأودعت 
مذكـــرة جواب بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ محمد بلمهدي المقبول لدى المحكمـــة 

العليا التم�ست من خلالها رف�س الطعـــن. 
حيث اأن الطعن الحالي جاء داخل اأجله القانوني و م�ستوفيا لجميع اأو�ساعه 

ال�سكلية والقانونية مما يتعين قبوله �سكـــلا. 
عن الوجه الأول : الماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور اأو تناق�س الأ�ضباب،
حيث اأن الطاعن يعيب على المجل�س اعتماده على الخبرة المحررة من طرف 
الخبير م�سياد مراد متجاهلا بذلك القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تيزي وزو 
ال�سرف  �سياع  م�سوؤولية  �سدها  المطعون  حمل  والذي   2002/06/23 بتاريخ 
ب�سبب عدم اإثبات منها وجود طلب �سراء العملة ال�سعبة في الأجل الذي لم يقدم 

للبنك اإطلاقـــا.
القرار  مخالفة  موطن  بالوجه  يطرح  لم  الطاعن  اأن  على  ف�سلا  حيث  لكن 
للقانون اأو التناق�س كما يزعم بل اأنه ناق�س مو�سوع النزاع في حد ذاته و اأن هذا 
التي هي محكمة قانون ل محكمة مو�سوع  العليا  يخرج عن اخت�سا�س المحكمة 
فاإنه و خلافا لما يزعمه اأن الق�ساة لم يتجاهلوا القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
تيزي وزو الموؤرخ في 2002/06/23 الذي تقرر فيه عدم تحميل م�سوؤولية انخفا�س 
ال�سرف للبنك الطاعن على اأ�سا�س اأن هذا الأخير لم يرتكب اأي خطاأ بمعنى اأنه 
لم يخل باأي التزام مفرو�س عليه بل اأن قرار انخفا�س ال�سرف هو قرار حكومي 
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ل دخل له فيه و اأن نتيجة القرار المطعون فيه جاءت بناء على الخبرة المحررة من 
طرف الخبير م�سياد مراد التي اأكدت باأن المطعون �سدها �سددت كل ما عليها من 

ديون بل اأنها دفعت للطاعن اأكثر مما ي�ستحق 
و عليـــه فاإن الوجه المثار يكون غير �سديد و يـــرف�س. 

عن الوجه الثاني: الماأخوذ من مخالفة اأو الخطاأ في تطبيق القانون، 
حيث اأن الطاعن يعيب على الق�ساة عدم الأخذ بعين العتبار القرار ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء تيزي وزو و الذي حمل م�سوؤولية انخفا�س الدينار للمدعى عليها 
في الطعن ب�سبب عدم تقديم للبنك العار�س الطلب الكتابي ل�سراء العملة ال�سعبة 
في الآجال و بم�سادقتهم على الخبرة يكونون قد ن�سبوا م�سوؤولية ذلك للطاعن 

رغم وجود قرار نهائـــي. 
لكن حيث اأن ما يثيره الطاعن بالوجه المتعلق بمخالفة المادة 338 من قانون 
الإجراءات المدنية ل يجد مجال للتطبيق على ق�سية الحال ذلك و اإن كان القرار 
م�سوؤولية  حمل  الذي  وزو  تيزي  ق�ساء  مجل�س  عن   2002/06/23 في  ال�سادر 
فاإن  فيه  المق�سي  ال�سيء  قوة  حاز  الطعن  في  عليها  للمدعى  ال�سرف  انخفا�س 
مو�سوعه يختلف تماما عن مو�سوع الق�سية المنتهية بالقرار المطعون فيه فالأولى 
فتتعلق  الثانية  اأما  الدينار  انخفا�س  اأو  ال�سرف  خ�سارة  عن  بالتعوي�س  تتعلق 
الذي  و  الطاعن  ل�سالح  �سدها  المطعون  ذمة  في  المتبقي  الدين  بمبلغ  بالمطالبة 
اأكد الخبير في خبرته باأن المطعون �سدها دفعت كل ديونها و عليه فاإن الدعوتين 

مختلفتين و منه فاإن الوجه المثار يكون غير �سديد و يرف�س.
 حيث متــــــى كان كذلك تعين رف�س الطعــــــن.

 حيث اأن الم�ســــــاريف علــــــى الطاعــــــن.
فلهــــــــــــذه الأ�ضبــــــــــــاب

تق�ضــــــي المحكمــــة العليــــا: 
بقبــــــول الطعن �سكلا و برف�سه مو�سوعــــــا.
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و باإبقـــاء الم�ســـاريف علـــى الطاعــــــن. 
بذا �سـدر القـــرار و وقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
ال�ساد�س من �سهــر مــاي �سنــة األفيـن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليــا- الغرفة 

التجارية و البحرية - المتركبة من ال�ســـــادة : 

ديب عبــــد ال�ســـــلام                                                    رئي�س الغرفـــــة رئي�ســــــا
بعطــــــــو�س حكيمـــــــة                                                    م�ست�ســــــارة مقــــــــــــــررة 
معلــــــم ا�سماعيــــــــــل                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

قرينـــــــي اأحمـــــــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبـــــــر محمــــــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كدرو�ســـــي لح�ســـــــن                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكــــــة-المحامـــي العـــام، 
و بم�ساعــدة ال�سـيـــد : �سبـــاك رم�ســـان-اأمـيـــن الــــ�سـبــط. 
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ملف رقــــم  623013 قــــرار بتاريخ 2010/05/06
ق�سيــــــة ال�سركة ذ.م.م ميطـــال باك �سد ورثــــــة )ب.ا(

المو�ضـــوع : نظــــــام داخلــــــي للمحامــــــاة - محامــــــاة-ر�ضميــة.
قانـــون رقـــم : 91-04 : المــــــادة : 4.

قرار وزاري موؤرخ في 4 �سبتمبر �سنة 1995، يت�سمن الموافقة على النظام الداخلي 
لمهنـــة المحامـــاة ) ج.ر العــدد 48 ل�سنـــة 1996(.

المبــــداأ: يمكـن المحامـــي، في الحالت الم�ضموح بها قانونا، تحريــر 
بــــه. العتراف  اأو  حق،  عن  التخلي  المت�ضمنة  "العقـــود"، 

اإن المحكمـــــة العـليـــــــا
في جل�ستها العلنيـــة المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكـنــــــون، الجزائــــــر.
بــــــعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــه :

بناء على المواد 231 ، 233، 239 ، 244 ، 257 وما يليها من قانون الإجراءات 
المدنيــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
وعلى مذكرة الرد التّي تقدم بها محامي المطعون �سدهـــم.

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد مجبر محمــــد، الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن بالنّق�س لعدم تاأ�سي�س الأوجه المدفوع بهـــا.
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 ،2009 اأفريل   05 حيـث و بعري�سـة مودعة باأمانـة �سبط المحكمـة العليـا في 
بوا�سطة  النق�س  بطريق   ، باك  ميطال  المحدودة  الم�سوؤولية  ذات  ال�سّركة  طعنت 
المحكمة  لدى  المعتمد  و  بعنابة  المقيم  المحامي  عثامنة،  ال�سّعيد  الأ�ستاذ  وكيلها 
رقم   2009 جانفي   14 في  عنابة  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا 
الفهر�س 09/00199 القا�سي بقبول ال�ستئنافين الأ�سلي و الفرعي �ضكلا وفي 
ادر عن محكمة الحجّار في  المو�ضوع، الم�سادقة مبدئيا على الحكم الم�ستاأنف ال�سّ
18 جوان 2008 مبدئيا مع تعديله باإلزام الم�ستاأنفة الطّاعنة باأن تدفع للم�ستاأنف 
ثمن  دج(   1.950.000.00( دينار  األف  وخم�سين  وت�سعمائة  مليون  مبلغ  عليهم 

الإيجار المتاأخر عن المدّة من 01 مار�س 2007 اإلى 29 اأفريل 2008.
المدعين  مورّث  بين  المبرم  الإيجار  عقد  بف�سخ  المذكور  الحكم  ق�سى  حيث 
والمدعى عليها الطّاعنة واألزمها وكلّ �ساغل باإذنها باإخلاء الأماكن الموؤجّرة لها 

رر. من طرفهم وتعوي�سهم بمائة األف دينار )100000 دج( عن ال�سّ
حيث اأثار وكيلها ثلاثة )03 ( اأوجه للطّعـــن.

عبـــد  محمّـد  اإ�سماعيـل  اإبن  الأ�ستـاذ  �سـدّهـــم  المطعـون  وكيـل  اأجـــاب  حيث 
العليا معتبرا الأوجه غير  الوهّاب، المحامي المقيم بعنابة والمعتمد لدى المحكمة 

موؤ�سّ�سة وملتم�سا رف�س الطّعن بالنّق�س لذلك.
وعلـيــــــه فــاإن المحكمـــــــــــة العلـيـــــــــا

حيث ا�ستوفى الطّعن بالنّق�س اأو�ساعه واأ�سكاله القانونيّة، فهو مقبول �سكلا.
الوجــه الأوّل والثّاني : ماأخوذان من مخالفة قاعدة جوهريــة في 

الإجراءات وتناق�س الأ�ضبــــاب،
حيث تعيب الطّاعنة على المحكمة عدم احترامها للاإجراءات الواجب احترامها 
ة بتبليغ الأطراف للح�سور طبقا لن�سّ المواد 32،35 و26  في اأيّة مرافعة والخا�سّ
باأنّ  ف�سرّحت  قانونية  ب�سفة  يتم  لم  التّبليغ  ،اإذ  المدنية  الإجراءات  قانون  من 
النطق  وعند  اأنّه  غير  غيابيّا،  الحكم  فيكون  تجب  ولم  تح�سر  لم  عليها  المدّعى 
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بالحكم �سرّحت به اأنّه ح�سوري، كما اأنّ تناق�س الأ�سباب قائم في الحكم الّذي 
من  الدّفع  هذا  فاأثير  ح�سوري،  اأنّه  منطوقه  ذلك  مع  وي�سرّح  غيابي  اأنه  يذكر 
طرفها اأمام الدرجة الثّانية لكن دون جدوى، مّما يجعل الوجهين قائمين ويتعيّن 

لذلك نق�س القرار المطعون فيه.
عــــــن الوجهين معــــــا لرتباطهمــــــا :

الم�ستاأنفة  عليها  المدّعى  اعتبر طلب  اأنّه  فيه  المطعون  القرار  يتبيّن من  حيث 
الطاعنة الرّامي اإلى اعتبار الحكم غيّابيّا واإحالة الق�سيّة والأطراف اأمام المحكمة 
للف�سل فيها من جديد ،طلب ل ي�ستند لأي اأ�سا�س قانوني ويرف�س على اأ�سا�س اأنّه 
لتكليفها بالح�سور  الم�ستاأنف عليهم �سعوا  المدّعين  اأنّ  اأوّل درجة  يتبيّن من ملف 
 ،2008 11 ماي  تكليف محرّر في  الق�سائي بموجب  اأمامها عن طريق المح�سر 
فكان عليها متى ارتاأت اأنّ الحكم غيّابي اأن ترفع معار�سة فيه اإلّ اأنّها با�ستئنافها 

له مبا�سرة تعتبر متنازلة عن المعار�سة.
المجل�س  ق�ساة  فيه  يخالف  ولم  تناق�س  اأيّ  به  لي�س  التّ�سبيب  هذا  اأنّ  حيث 
ذكر الحكم  لئن  اإذ  بالح�سور،  التّكليف  باإجراءات  ة  الخا�سّ القواعد الجوهرية 
�سهوا من القا�سي اأنّه لغيّاب المدّعى عليها ي�سدر الحكم غيّابيا ومع ذلك ق�سى 
عليها ح�سوريا، فكان عليها متى كانت متاأكّدة من الخطاأ المادّي، اأن تعار�سه له 
غيّابي  اأنّه  مع  للحكم  وبا�ستئنافها  المعار�سة،  بقبول  بت�سحيحه  المحكمة  وتلتزم 

تكون قد تنازلت عن المعار�سة فعلا كما جاء بالقرار المنتقد.
حيث ومتى كان ذلك، ي�سبح الوجهان غير �سديدين ويرف�سان لذلك.
الوجــه الثّالث : الماأخـــوذ مــن الخطـــاأ في تطبيق القانـــون،

المقدّمة من طرفها  للوثائق  الطّاعنة على المجل�س عدم مناق�سته  حيث تنعى 
واعتباره للمخال�سة الودية المحرّرة من طرف الأ�ستاذ جلايلية �سالح، المحامي 
لدى المجل�س غير ر�سميّة، الأمر الّذي يتعار�س والمادّة 04 من قانون المحاماة رقم 
04/91 في 08 جانفي 1991 وكذا المادّة 41 من النّظام الدّاخلي الم�سادق عليه 
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بالقرار الوزاري في 04 اأوت 1995 المن�سور بالجريدة الرّ�سمية رقم 48 الموؤرخة 
في 14 اأوت 1996 والتي تن�س على ما يلي: " ............يمكن اأن يمثّله في جميع 
عن  التّخلي  تت�سمّن  الّتي  العقود  كافّة  ويحرّر  القانون  بها  ي�سمح  الّتي  الحالت 
تلقّي ت�سريحات حرّرها  اأو العتراف به" كما رف�س المجل�س وثيقة بعنوان  حق 
اأنّها غير ر�سميّة، مّما يجعل المجل�س  المح�سر الق�سائي الأ�ستاذ قري�س ، بحجّة 

يقع في الخطاأ في تطبيق القانون.
حيث يتبيّن فعلا من القرار المطعون فيه اأنّه اعتبر مح�سر 01 دي�سمبر 2006 
المحتجّ به من طرف الم�ستاأنفة الطّاعنة والمت�سمّن مخال�سة ودّية ،اأنّه لم ين�سّ 

على مبلغ الإيجار ولي�ست له اأيّة قيمة قانونية ول يعتد به.
حيث اأنّ مثل هذا التّ�سبيب مخالف للقوانين المذكورة بالوجه التّي ت�سمح لوكيل 
الطاعنة بتحرير كافّة العقود المت�سمّنة للتّخلي عن حق اأو العتراف به هذا من جهة.
للمح�سر  ت�سريحات  تلقّي  مح�سر  الق�ساة  ا�ستبعد  اأخرى،  جهة  ومن  حيث 

الق�سائي دون مناق�ستها.
فاإنّ لهذه المحا�سر قيمة قانونيّة على  المنتقد،  بالقرار  حيث وخلافا لما جاء 
بالبحث  وذلك  الطّرفين  بين  القائم  النّزاع  لحلّ  م�سمونها  ا�ستغلال  الق�ساة 
عمّا اإذا كــــــان الإيجار �سمن المبالغ المذكــــــورة بها والّتي تناهز ع�ســـرة ملايين 

دينــــــار اأم ل.
حيث ومتى كان ذلك، ي�سبح الوجه موؤ�سّ�سا يوؤدّي لنق�س القرار المطعون فيه. 

فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــاب
تق�ضــــــي المحكمــــة العليـــــا :

ادر عن مجل�س  بقبول الطّعن �سكلا وفي المو�سوع، بنق�س واإبطال القرار ال�سّ
ق�ساء عنابة بتاريخ 2009/01/14 وباإحالة الق�سيّة و الأطراف على نف�س المجل�س 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
وباإبقـــاء الم�ســـاريف علـــى المطعـــون �ســـده.
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بذا �سـدر القـــرار و وقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
ال�ساد�س من �سهــر مـاي �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليـــا- الغرفة 

التجارية و البحرية -المتركبة من ال�سـادة :

ديب عبــــد ال�ســـــلام                                                     رئي�س الغرفــــة رئي�ســــا 
مجبــــــر محمــــــــــــــــد                                                    م�ست�ســــــارا مقــــــــــــررا 
معلــــــــــم ا�سماعيـــــل                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
قرينــــــــــــي اأحمــــــــــد                                                    م�ستـ�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــــو�س حكيمــــــــــة                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارة

كدرو�ســـــي لح�ســــــــن                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيــــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-المحامـي العام،
وبم�سـاعـدة ال�سـيـــد : �سبـــاك رم�ســـان-اأمـيـــــــن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 624252 قــــرار بتاريخ 2010/06/03
ق�سيـــــــة )ب.ا( �ســـــــــد )�س. ب(

المو�ضـــوع : �ضركـــة محا�ضـــة - اإثبــــات.
قانـــون تجـــاري : المــــــادة : 795 مكرر 2.

المبــــداأ : يمكـــن اإثبات قيام �ضركة المحا�ضة، بين ال�ضركاء، بكــــل 
الو�ضائــــل.

يمكن اإثبات �ضركة المحا�ضة، بين �ضركاء، بت�ضريح �ضرفي.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــــون، الجزائـــــر.
بعـــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/04/11 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــون 

�ســـــــــده.
ال�سيد كدرو�سي لح�سن الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره  اإلى   بعد ال�ستماع 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــــــه.
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وعليــــــه فــاإن المحكمــة العلـــيا
 حيث طعن بالنق�س المدعو )ب.ا( بموجب عري�سة �سجلت لذا كتابة �سبط 
ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  في   2009 اأفريل   11 بتاريخ  العليا  المحكمة 
�سطيف غرفته التجارية والبحرية بتاريخ 28 جانفي 2009 والذي ق�سى ح�سوريا 
نهائيا بقبول ال�ستئناف �ضكلا وفي المو�ضوع تاأييد الحكم المعاد مبدئيا وتعديله 

برف�س الدعوى لنعدام ال�سفة وتحميل الم�ستاأنف الم�ساريف الق�سائية،
حيث يثير الطاعن عبر دفاع المعتمد لدى المحكمة العليا الأ�ستاذ �سربال �سيف 

الإ�سلام وجها وحيدا للطعن بالنق�س ماأخوذ من مخالفة القانـــون.
المدعو )�س.ب( رد بموجب مذكرة موؤرخة  الطعن  المدعى عليه في  اأن  حيث 
في   2009/07/04 عبر دفاعه المعتمد لدى المحكمة العليا الأ�ستاذ قرواز فرحات 

وطلب رف�س الطعـــن.
بعـــد الطلاع على مذكرة ال�سيد المحامي العام المكتوبة والذي التم�س فيهـــا 

نق�س واإبطال القرار المطعون فيـــه .
بعــــــد المداولـــــــــة القانونيـــــــــة.

بقانون  المحددة  والآجال  ال�سروط  وفق  تم  بالنق�س  الطعن  اإجراء  اأن  حيث 
الإجراءات المدنية والإدارية 

حيث يثير الطاعن وجهـــــــــا وحيــــــــــــدا للنق�س
 عــــــن الوجــــــه الوحيــــــد: الماأخوذ مـــن مخالفـــة القانــــــون، 

ذلك اأن ق�ساة المو�سوع اأ�س�سوا قرارهم القا�سي بانعدام ال�سفة على اأن ال�سركة 
قائمة بين الطاعن المدعى عليه في الطعن بموجب ت�سريح �سرفي الأمر الذي اعتبر 
مخالف للمادتين 545 من القانون التجاري والمادة 2/418 من القانون المدني، 
وكاأنه ي�ستخل�س من المادتين معا اأنه في الأ�سل يكون عقد ال�سركة وجوبا عقد ر�سمي 
واإل يكون باطلا لكن ل يمكن لل�سركاء الحتجاج بهذا البطلان اإل من اليوم الذي 
اأن يلغى الت�سرفات والمعاملات اأنه حتى بطلان ال�سركة ل يمكن  اأي  يطلب فيه 
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والأرباح واللتزامات التي كانت في اإطار هذه ال�سركة والتي تبقى في حاجة اإلى 
ت�سفية حتى باأخذ كل طرف حقه واأن القانون التجاري في مادته 795 مكرر 02 
فاإن ق�ساة  ثم  الو�سائل، ومن  بكافة  اإثباتها  المحا�سة يمكن  �سركة  اأن  ن�س على 
المو�سوع بق�سائهم بانعدام ال�سفة يكونون قد خالفوا المادتين 2/418 من القانون 
المدني و 02/545 من القانون التجاري التي اأ�س�سوا عليهم قرارهم وكذا المادة 
المتخذ  القرار  واإبطال  نق�س  وجب  وعليه  التجاري  القانون  من   02 مكرر   795
بالفعل حيث تبين من محتوى القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س اأ�ساوؤوا تطبيق 
القانون  من   545 بالمادة  جاء  ما  على  قرارهم  اإ�سدار  في  اعتمدوا  لما  القانون 
التي  القانون  نف�س  من   2 مكرر   795 المادة  مقت�سيات  تطبيق  واأغفلوا  التجاري 

تن�س �سراحة اأن �سركة المحا�سة تثبت اأو يمكن اإثباتها بكل الو�سائـــل.
 وحيث ولما اأن نف�س المادة 795 مكرر 2 اأكدت �سراحة اأنه ل تطبق اأحكام الف�سل 
التمهيدي واأحكام الباب الأول واأحكام الف�سل الرابع من هذا الكتاب )القانون 
التجاري( والخا�س بالتحديد ال�سركات التجارية ل تطبق على �سركة المحا�سة، 
وكان من البديهي اأن ق�ساة المجل�س ي�ستبعدون من التطبيق لمقت�سيات المادة 545 
من القانون التجاري والتي تن�س اأن ال�سركة تثبت بعقد ر�سمي واإل كانت باطلة، 
وكان اأن هذه المادة تخ�س ال�سركات التي حددت بالمادة 544 من القانون التجاري 
المحدودة  الم�سوؤولية  ذات  وال�سركات  التو�سية  و�سركات  الت�سامن،  �سركات  اأي 
و�سركات الم�ساهمة وكاأن الم�سرع ا�ستثنى من الأمر �سركة المحا�سة بموجب ن�س 

المادة 795 مكرر 2.
المدعي  وكاأن  فعلوا،  كما  بق�سائهم  ال�سواب  جانبوا  المجل�س  ق�ساة  اأن  حيث 
اأثبت بموجب ت�سريح �سرفي �سادر عن المدعى عليه في  واأن  له  الطعن �سبق  في 
 % الطعن بتاريخ 17 اأوت 2005 يفيد فيه اأن المدعي في الطعن يملك فعلا 50 
% من ال�سيارة الخا�سة بالم�سلحة، وكاأن  من المخبزة التي هي ملك له ولذلك 50 
النزاع،  طرفي  بين  القائمة  ال�سركة  اإثبات  في  بداية  يعد  ال�سرفي  الت�سريح  هذا 

الغرفـة التجاريـة والبحريـة                                                        ملف رقـم  624252  



258
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

والذي لم يوؤخذ بالح�سبان من طرف ق�ساة المجل�س، وكاأن ق�ساة المجل�س خالفوا 
هكذا المقت�سيات القانونية المحددة بالمادة 795 مكرر 2، وبذلك عر�سوا قرارهم 

للنق�س والإبطـــال.
حيث اأن الم�ســـاريف تبقى على عاتق من خ�سر الدعــــــوى.

فلهــــــذه الأ�ضــبـــــــــــــاب
تق�ضـــــــــي المحكمـــــــــة العليــــــا :

المطعـــــون  القرار  واإبطال  وبنق�س  ومو�سوعا  �سكلا  بالنق�س  الطعن  بقبــــول 
بتـــــاريخ  والبحرية  التجارية  غرفته  �سطيف  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  فيــــه 
2009/01/28 رقم الفهر�س 09/00551 و�سرف الق�سية والأطراف على نف�س 

المجل�س م�سكل من هيئة اأخرى ليف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
واإبقاء الم�ساريف الق�سائية على المطعون �سده.

بتـاريخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجـل�سـة  فـي  بـه  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سدر  بذا 
-الغرفة  العليـا  المحكمة  قبل  من  ع�سـرة  و  األفيـن  �سنــة  جـوان  �سهر  من  الثالث 

التجارية  والبحرية - المتركبة من ال�ســــادة : 

ديب عبـــــد ال�ســـــلام                                                   رئي�س الغرفــــــــة رئي�ســا
كدرو�ســــي لح�ســـــــــن                                                   م�ست�ســـــــــارا مقـــــــــــررا
معلـــــــم ا�سماعيـــــــــل                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

قرينــــــي اأحمــــــــــــــــد                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبــــــــر محمــــــــــــــد                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطــــــو�س حكيمـــــــــة                                                   م�ستـ�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�ســور ال�سيــدة : �سحـــراوي الطاهــــر مليكــــة-المحامـي العــــام، 
و بم�سـاعـدة ال�سـيــــد : �سبــــاك رم�ســــان-اأمـيـــــن الـ�سـبـط.
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ملف رقــــم  703839 قــــرار بتاريخ 2011/02/03
ق�سيـــة فيتنـــام �سيا تران�سبور انـــد �سارتورينغ كامبانـــي

�ســـد ال�سركـــة الجزائريـــة للتاأمين كـــار ومن معهـــا

المو�ضـــوع : دعـــــوى - كفالــــــة - نق�س.
قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة : المـــادة : 460.

قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المـــادة : 42. 

المبــــداأ : يكون قابلا للنق�س، القرار المكتفي بالت�ضريح بعدم قبول 
دعوى اأجنبي، لعدم دفع كفالة، بدون تحديد مقدارهـــا.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

عكنـــون، الجزائـــر،
بعـــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـه،

بنـــاء على المواد 349 اإلـــى 360 و377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة،

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/06/01 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــون 

�سدهــــــا،   
تقريره  تلاوة  المقرر في  الرئي�س  ال�سلام  عبد  ديب  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب و اإلى   ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـــن،
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في  كامباني  �ساترينغ  اأند  �سياتران�سبور  فيتنام  �سركة  بالنق�س  طعنت  حيث 
القرار ال�سادر عن المجل�س الق�سائي للجزائر في 23 دي�سمبر 2008 الموؤيد لحكم 
دعواها  قبول  بعد  القا�سي   2008 فيفري   06 في  الموؤرخ  امحمد  �سيدي  محكمة 

�سكــــــــــــلا،
وعلـيـــه فــاإن المحكمــة العليــــــــــــا

حيث اأن الطعـــن ا�ستوفى الأ�سكال والآجال القانونيـــة،
وحيث اأن الطاعنـــة تثير وجهين للطعـــن،

عــــن الوجـــه الأول : الماأخـــوذ مــــن مخالفة قاعدة جوهريـــة في 
الإجــــراءات،

460 من قانون  حيث تعيب الطاعنة على القرار المطعون فيه مخالفة المادة 
اأو  اأ�سلي  كمدعي  دعوى  يرفع  اأجنبي  كل  على  تفر�س  التي  المدنية  الإجراءات 
متدخل بتقديم كفالة لدفع الم�ساريف والتعوي�سات التي قد يق�سى بها عليه ويحدد 
قبول  بعدم  ق�سى  القرار  هذا  اأن  ذلك  مقدارها،  بالكفالة  يق�سي  الذي  الحكم 
دعواها �سكلا بينما لم تكن مدعية اأ�سلية بل �سركة "كار" هي من رفع الدعوى 
في الأ�سل التي انتهت بالرف�س والدعوى الحالية هي من توابع الدعوى الأ�سلية، 
رف�س  للقا�سي  يحق  ل  اأنه  على  اأكدت  اأن  العليا  للمحكمة  �سبق  اأنه  وحيث 
الدعوى لعدم تقديم الكفالة المن�سو�س عليها في المادة ال�سابقة الذكر بل يتعين 

عليه تحديد تلك الكفالة بموجب حكم م�ستقل،
اأن فيما تعلق بال�سطر الأول من الوجه يتعين القول وخلافا لما يتم�سك  حيث 
به الطاعن اأنه مدع اأ�سلي وملزم بالكفالة بهذه ال�سفة، اأما فيما يتعلق بال�سطر 
اأنه خالف مقت�سيات  القرار المطعون فيه  فاإنه يتبين فعلا من  الوجه  الثاني من 
المادة 460 من قانون الإجراءات المدنية لما ق�سى بعدم قبول الدعوى �سكلا لعدم 

دفع كفالة دون اأن يحدد في الحكم الذي ق�سى بها مقدارها،
 وعليــــــه، فهذا الوجه موؤ�س�س من هذا الجــــــانب،

 ودون حاجــــــة للنظر في الوجه الثانـــــــــي.
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فلهـــــــــذه الأ�ضــبـــــــــاب
تق�ضـــــي المحكمــــــــة العليــــــــــــــا :

بقبــــــول الطعــــــن �سكــــــلا وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن 
مجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 2008/12/23 و باإحالة الق�سية و الأطراف على 

نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـــون،
وباإبقـــاء الم�ساريف على المطعون �سدهـــا،

بذا �سـدر القـرار و وقــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتــاريــخ 
العليــا-  المحكمة  قبل  من  ع�سر  واإحدى  األفيـن  �سنــة  فيــــفري  �سهــر  من  الثالث 

الغرفة التجارية و البحرية - المتركبة من ال�ســــادة :
 

ديب عبــــــد ال�ســــــلام                                        رئي�س الغرفـــة رئي�ســا مقــررا 
معلــــــم ا�سماعيــــــــــــل                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

مجبــــــــــر محمـــــــــــــــد                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطـــــــــو�س حكيمـــــــــة                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

كدرو�ســـــــــي لح�ســــــن                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نـــــــــوي ح�ســــــــــــــــــــان                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســــور ال�سيـــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة- المحـامـــي العــــام، 
و بم�سـاعـــدة ال�ســيـــد : �سبـــاك رم�ســـان-اأمـيــن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــم  703843 قــــرار بتاريخ 2011/02/03
ق�سية موؤ�س�سة ميناء وهران �سد ال�سركة ذ م م )ف( بح�سور النيابة العامة 

المو�ضـــوع : دعــوى - موؤ�ض�ضة الميناء - ناقل بحري - عقد المناولـــة.
قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة و الإداريـــة : المـــادة : 13.

قانـــون بحـــري : المــــــادة : 915.

المبــــداأ : ل علاقـــة قانونية بين المر�ضل اإليه وموؤ�ض�ضة المينـــاء.

ترفع الدعوى من المر�ضل اإليه، عند القت�ضاء، على الناقل 
ولي�س على موؤ�ض�ضة الميناء، التي تدخل خدماتها �ضمن عقد المناولــة، 

القائم بينها وبين الناقــــل.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــــــــــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

عكنـــون، الجزائـــر،
بعـــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـه،

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــــون 
الإجـــراءات  المدنيـــة،

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/06/01 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـــــــــا،
تقريره  تلاوة  المقرر في  الرئي�س  ال�سلام  عبد  ديب  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـــن،
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المجل�س  ال�سادر عن  القرار  وهران في  ميناء  موؤ�س�سة  بالنق�س  حيث طعنت 
الق�سائــي لوهران في 07 مار�س 2010 الموؤيد لحكم محكمة وهران المـــــوؤرخ في 
05 اأكتوبر 2009 الذي ق�سى بعدم قبول اإدخال �سركة كات في الخ�سام وق�سى 

عليها باأدائها للمطعون �سدها مبلغ 1.135.199،39 دج،
وعليــــــه فــــــــاإن المحكمــة العليـــــــــا

حيث اأن الطعـــن ا�ستوفى الأ�سكال والآجال القانونيــــــة،
وحيث اأن الطاعنـــة تثير وجهـــا وحيـــدا للطعــــــن،

عـــن الوجه المثار تلقائيا من طرف المحكمة العليـــا :  الماأخـــوذ مـــن 
انعــدام الأ�ضـــا�س القانونــــي،

حيث اأن الدعـــوى الحالية اأقيمت �سد موؤ�س�سة الميناء رغم انعدام العلاقـــة 
القانونيــــة بينها وبين المدعية الأ�سليــــة، ذلك اأن ما تقوم به موؤ�س�سة الميناء مــــن 
بالناقل والذي ل يعني المر�سل  الذي يربطها  المناولة  خدمات يدخل �سمن عقد 
اإليه، وكان يتعين على هذا الأخير توجيه دعواه �سد من يعنيه عقد النقل، وعليه، 

فالدعوى الحالية وجهت �سد غير ذي �سفـــــة،
وحيث اأن لم يبق ما يتطلب الف�سل فيه عملا بالمادة 365 من قانون الإجراءات 

المدنيـــة والإداريــــــة.
فلهـــــــــــــــذه الأ�ضــبـــــــــــــاب

تق�ضـــــي المحكمــــة العليـــــا:
بقبول الطعن �سكلا و بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 

ق�ساء وهران بتاريخ 2010/03/07 بدون اإحالة،
و باإبقاء الم�ساريف على المطعون �سدها،

بتـاريــخ  المنعقـدة  العـلنيـة  فـي الجـل�سـة  بـه  الت�سريح  وقـع  و  القـرار  بذا �سر 
العليــا-  المحكمة  قبل  من  ع�سر  اإحدى  و  األفيـن  �سنــة  فيــفري  �سهــر  من  الثالث 

الغرفة التجارية و البحرية -المتركبة من ال�ســـــادة : 

الغرفـة التجاريـة والبحريـة                                                        ملف رقـم  703843   



264
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

ديب عبــــــد ال�ســــــلام                                        رئي�س الغرفـــة رئي�ســا مقــررا 
معلــــــم ا�سماعيــــــــــــل                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

مجبــــــــــر محمـــــــــــــــد                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطـــــــــو�س حكيمـــــــــة                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

كدرو�ســـــــــي لح�ســــــن                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نـــــــــوي ح�ســــــــــــــــــــان                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيـــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-المحامـــي العـــام، 
و بم�سـاعـــدة ال�ســيد: �سبـــاك رم�ســـان-اأمـيــن ال�سـبــط.
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ملف رقـــــم 594435 قـــــرار بتاريخ 2011/01/13
ق�سيـــــة )ز.م( �ســـــد )ب. ف( بح�ســــور النيابــــة العامـــــة

المو�ضـــوع: نفـــــــا�س - م�ضـــــاريف النفـــــا�س.
قانـــــون الأ�ســــرة : المـــــادة : 78.

المبـداأ:ت�ضمل م�ضاريف النفا�س، م�ضاريف العناية ب�ضحة النف�ضاء 
و�ضحــــة طفلها ونظامها الغذائـــي، لمدة معينـــة، ول تقت�ضر علـــى 

العلاج والأدويـــــة فقط.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــــــــــا
في جل�ستهــــا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنـــــون، الجزائــــــر.
بعــــد المداولــــة القانونية اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســـــه :

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيــــة والإداريـــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى رئا�سة اأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2008/11/02 من قبل 

محامي الطاعن، وعلى مذكرة الرد المقدمة من قبل محامي المطعون �سدها.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ف�سيل عي�سى الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة خيرات مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة الرامية اإلى 

رف�س الطعــــــن. 
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وعلـــيه فــــــاإن المحكمــة العلـــيــــــا
حيث اأن المدعو )ز.م( قد طعن بالنق�س، بموجب عري�سة اأودعها لدى رئا�سة 
الأ�ستاذ  بوا�سطة محاميه   2008/11/02 بتاريخ  العليا  بالمحكمة  ال�سبط  اأمانة 
قليل بلخ�سر المعتمد لدى المحكمة المذكورة، �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
الحكم  على  بالم�سادقة  نهائيا  ح�سوريا  القا�سي   2008/05/05 بتاريخ  وهران 
له  وتعديلا  مبدئيا   2007/12/08 بتاريخ  اأرزيو  محكمة  عن  ال�سادر  الم�ستاأنف 
الق�ساء باإلغاء البند الخا�س بال�سكن واإلزام الم�ستاأنف بدفعه للم�ستاأنف عليها مبلغ 
6000 دج مقابل بدل الإيجار، وبتخفي�س نفقة البنت اإلى 2500 دج �سهريـــــــــــا.

وقــــــد ا�ستنـــــد في طعنـــــه اإلـــــــى وجهيــــن،
الوجـــــه الأول: الماأخــــوذ مــــن انعــــدام الأ�ضبـــــاب،

النفا�س  بم�ساريف  �سدها  للمطعون  ق�سوا  قد  المجل�س  ق�ساة  اأن  بدعوى 
على  المذكور  للمبلغ  اإنفاقها  للمجل�س  ول  للمحكمة  ل  تثبت  لم  اأنها  من  بالرغم 
بمبلغ  النفا�س  م�ساريف  قدروا  قد  اأنهم  اإلى  اإ�سافة  العلاج،  وتكاليف  الدواء 

10000 دج دون اأية فاتورة اأو و�سفة علاج تثبت ذلك.
الوجـــــه الثانــي : الماأخــوذ مــن الخطــاأ في تطبيق القانـــون،

للمطعون �سدها  بدفعه  الطاعن  باإلزام  ق�سوا  قد  المجل�س  ق�ساة  اأن  بدعوى 
مبلغ 6000 دج مقابل بدل الإيجار بالرغم من اأن عقد الإيجار كان محدد المدة 

ب�ستة اأ�سهــــــر.
الأ�ستاذ  بوا�سطة محاميها  للرد  اأودعت مذكرة  قد  المطعون �سدها  اأن  حيث 

نا�سري اأحمد، طلبت بموجبها الق�ساء برف�س الطعن.
مــــن حيـث ال�ضكــــــل :

حيث اأن الطعن بالنق�س قد وقع في اأجله القانوني، وا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية 
240 و241 من قانون الإجراءات المدنية، ومن ثم فهو  طبقالأحكام المواد: 235، 

�سحيح، ويتعين الق�ساء بقبوله �سكـــــلا.
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مــــن حيـث المو�ضــــــوع  :
عـن الوجـه الأول: الماأخــــوذ مــــن انعــــدام الأ�ضبـــــاب، 

حيث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س ق�ساءهم بالم�سادقة على الحكم 
مقابل  دج   10000 مبلغ  �سدها  للمطعون  بدفعه  باإلزامه  القا�سي  الم�ستاأنف 
م�ساريف النفا�س، بالرغم من عدم تقديمها لما يثبت اإنفاقها للمبلغ المذكورمقابل 

تكاليف العلاج والأدوية.
لكن حيث اأن النفا�س يتطلب عناية خا�سة بالمراأة لمدة معينة، وذلك لرعاية 
فاإن  ثم  ومن  المدة،  تلك  خلال  الغذائي،  ونظامها  طفلها،  و�سحة  �سحتها 
الم�ساريف المتعلقة به ل تقت�سر على العلاج والأدوية فقط مثلما يعتقد الطاعن، 
م�ساريف  الآخر  هو  يقت�سي  معين  غذائي  نظام  متابعة  كذلك،  تقت�سي  واإنما 
ثم  ومن  المو�سوع،  لق�ساة  التقديرية  ال�سلطة  اإلى  تقديرها  في  تخ�سع  خا�سة، 
باإلزام  القا�سي  الم�ستاأنف  على الحكم  بالم�سادقة  بق�سائهم  المجل�س  ق�ساة  فاإن 
الطاعن بدفعه للمطعون �سدها المبلغ المذكور مقابل م�ساريف النفا�س، على هذا 
الوجه  يجعل  الذي  الأمر  الكفاية،  فيه  بما  قرارهم  �سببوا  قد  يكونون  الأ�سا�س، 

المثار غير موؤ�س�س، ويتعين عدم اللتفات اإليه.
عـن الوجـه الثانــي : الماأخـــوذ مــن الخطــاإفي تطبيق القانــون،

حيث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س ق�ساءهم بتقدير بدل الإيجار بمبلغ 
6000 دج �سهريا، بالرغم من اأن عقد الإيجار المدفوع من قبل المطعون �سدها 

محدد المدة.
�سدها،  للمطعون  بدفعه  الطاعن  يلزم  الذي  الإيجار  بدل  اأن  حيث  لكن 
طبقا لأحكام المادة 72 من قانون الأ�سرة، مخ�س�س لفائدة المح�سونة لممار�سة 
ل  معينة،  لمدة  الإيجار  فاإن تحديد  ثم  ومن  لفائدة الحا�سنة،  ولي�س  ح�سانتها، 
يعفي الطاعن من دفع بدله، الأمر الذي يجعل الوجه الثاني غير موؤ�س�س، كذلك، 

ويتعين عدم العتداد به، والق�ساء نتيجة لذلك برف�س الطعن.
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وحيث اأنه يتعين الق�ساء بتحميل الطاعن بالم�ساريف الق�سائية وذلك طبقا 
لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.

فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــــــــاب 
ق�ضـت المحكمـة العليـا، غرفة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة والمــــواريث:

بقبــــول الطعن بالنق�س �سكلا وبرف�سه مو�سوعـــــا.
وبتحميــــل الطاعــــن بالم�ســــاريف الق�سائيـــــة.

بتاريـخ  المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سـدر  بذا 
الثالث ع�سر من �سهـر جـانفـي �سنة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا-

غرفة الأحوال ال�سخ�سية- والمتركبة من ال�ســادة : 

ال�ســاوي عبــد القـــادر                                                 رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
ف�سيـــــل عي�ســـــــــــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــارا مقــــــــــــررا
مــــــــلاك الها�سمــــــــــي                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيـــــــــــد لخ�ســــــــــــر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

�سكـــــــــــــــــــــة قويـــــــــدر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
تواتــــــــي ال�ســــــــــــديق                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيـدة : خيـــرات مليكــــــة-المحـامـي الــعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيــــد : طـــــرفي �سميـــــر- اأمـيـن الـ�سبــط. 
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ملف رقـــــم 596191 قـــــرار بتاريخ 2011/01/13
ق�سيــــة )ن. ي( �ســــد )ب. �س( بح�ســـور النيابـــة العامـــة

المو�ضـــوع: تطليق - عقـــــم الــــــزوج - تعــــــوي�س.
قانــــــون الأ�ســـــرة : المــــــاد ة: 53.

المبـــداأ: ل يتحمل الزوج، الم�ضاب بمر�س العقم، م�ضوؤولية تعــوي�س 
الزوجـــة، طالبة التطليق، عـــن ال�ضرر الحا�ضل لهــا، بفعل عـــدم 

قدرتـــه علـــى الإنجـــاب.

اإن المحكمـــــــة العـليـــــــــــــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـــار، بن 

عكنــــــون، الجزائــــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلـــى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى رئا�سة اأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2008/11/12 من قبل 

محامي الطاعن.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ف�سيل عي�سى الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة خيرات مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة الرامية اإلى 

رف�س الطعــــــن. 
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وعليــــــه فــاإن المحكـــمــة العليــــــــــــا

حيث اأن المدعو )ن.ي( قد طعن بالنق�س، بموجب عري�سة اأودعها لدى رئا�سة 
الأ�ستاذ  بوا�سطة محاميه   2008/11/12 بتاريخ  العليا  بالمحكمة  ال�سبط  اأمانة 
�ساعد عامر المعتمد لدى المحكمة المذكورة، �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
الحكم  على  بالم�سادقة  نهائيا  ح�سوريا  القا�سي   2008/09/27 بتاريخ  باتنة 

الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة بريكة بتاريخ 2008/03/08.
وقـــد ا�ستنـــد، في طعنـــه، اإلـــى وجهيـــــــــن.

الوجـــه الأول : الماأخـــوذ مـــن الخطـــاإفي تطبيق القانــــــون، 
بدعوى اأن التعوي�س الواجب دفعه للزوجة يكون على اأ�سا�س ال�سرر النا�سئ 
عن اإرادة الزوج، في حين اأن الطاعن لم يلحق بالمطعون �سدها اأي �سرر، ذلك اأن 
العقم لي�س باإرادة الطاعن واإنما هو ناتج عن اإرادة الله، كما اأنه ل يمكن للمطعون 

�سدها ال�ستفادة من تعوي�سين التطليق والتعوي�س.
الوجـــه الثانـــي : الماأخـــوذ مـــن الق�ضــــــور في الت�ضبيب،

بدعوى اأن عقم الطاعن ناتج عن حالة طبيعية ل دخل لإرادة الطاعن فيه واأنه 
لم يتع�سف في حق المطعون �سدها وبالتالي فاإن القرار المطعون فيه قد اأ�ساء تقدير 

الوقائع وتطبيق القانـــون.
حيث اأن المطعـــون �سدها لم تودع اأية مذكرة للــــــرد.

مــــــن حيث ال�ضكـــــــــل :
حيـث اأن الطعن بالنق�س قد وقع في اأجله القانوني، وا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية، 
طبقا لأحكام المواد: 235، 240 و241 من قانون الإجراءات المدنية، ومن ثم فهو 

�سحيح، ويتعين الق�ساء بقبوله �سكـــــلا.
مـــــــن حيـث المو�ضـــــــوع :

عـــــن الوجهيـن الأول والثانـي معـــا لت�ضـابههمــــا:
حيـث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المو�سوع ق�ساءهم بتحميله م�سوؤولية تطليق 
اإلى كونه  المطعون �سدها منه، واإلزامه بدفعه لها التعوي�س عنه، ا�ستنادا فقط 
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م�سابا بمر�س العقم وعدم القدرة على الإنجاب، بالرغم من اأن اإرادته ل دخل 
لها في اإ�سابته بذلك المـــــر�س.

وحيث اأن مر�س العقم وعدم القدرة على الإنجاب، واإن كان فعلا ي�سكل �سببا 
53 من قانون الأ�سرة، ويخول الزوجة  من اأ�سباب التطليق، طبقا لأحكام المادة 
الحق في المطالبة به، فهو ل يحمل الزوج الم�ساب به اأية م�سوؤولية عن دفع التعوي�س 
بق�سائهم  المجل�س  ق�ساة  فاإن  ثم  ومن  فيه  لإرادته  دخل  ل  اأنه  ذلك  عنه،  لها 
بالم�سادقة على الحكم الم�ستاأنف القا�سي باإلزام الطاعن بدفعه للمطعون �سدها 
مبلغ 80000 دج تعوي�سا عن التطليق ا�ستنادا فقط اإلى مجرد ال�سرر الناتج عن 
ذلك العقم بغ�س النظرعن م�سدره �سواء كان باإرادة الطاعن اأم بغير اإراداته، 
يكونون قد اأخطاأوا في تطبيق القانون، وعجزوا عن اإعطاء ت�سبيب مقنع لقرارهم، 
ا�ستنادا  ويتعين  موؤ�س�سين  الطاعن  قبل  من  المثارين  الوجهين  يجعل  الذي  الأمر 
التطليق  م�سوؤولية  يخ�س  فيما  فيه جزئيا  القرارالمطعون  بنق�س  الق�ساء  اإليهما 
هيئة  م�سكلا من  المجل�س  نف�س  اإلى  والطرفين  الق�سية  وباإحالة  عنه،  والتعوي�س 

اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانـــون.
وحيث اأنه يتعين الق�ساء بتحميل المطعون �سدها بالم�ساريف الق�سائية، وذلك 

طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـــة.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

ق�ضت المحكمـة العليـا، غرفة الأحوال ال�ضخ�ضيــة والمواريــث:
بقبول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا، وبنق�س القرار المطعون فيه ال�سادر 
م�سوؤولية  يخ�س  فيما  جزئيا   2008/09/27 بتاريخ  باتنة  ق�ساء  مجل�س  عن 
التطليق والتعوي�س عنه وباإحالة الق�سية والطرفين اإلى نف�س المجل�س م�سكلا من 

هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانـــون.
وبتحميـــل المطعـــون �سدهـــا بالم�ســـاريف الق�سائيـــة.
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بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع�سر من �سهـر جانفي �سنة األفين  واإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا-غرفة 

الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســـــــادة :
 

ال�ســاوي عبــد القـــادر                                                 رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
ف�سيـــــل عي�ســـــــــــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــارا مقــــــــــــررا
مــــــــلاك الها�سمــــــــــي                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيـــــــــــد لخ�ســــــــــــر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

�سكـــــــــــــــــــــة قويـــــــــدر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
تواتــــــــي ال�ســــــــــــديق                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�ســـور ال�سيـــــدة : خيـــرات مليكـــة-المحـامــــي الـعـــــــام، 
وبم�سـاعــدة ال�سـيـــد: طـــــرفي �سميـــر-اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــــم 600991 قــــرار بتاريخ 2011/02/10
ق�سيــــــة )ر.ع( �ســــد )ي. ح( بح�ســــور النيابـــة العامــــــة

المو�ضـــوع: زواج - عقـــــد زواج - ولــــي - �ضاهــــدا عقـــد الــزواج.
قانــــون الأ�ســـــرة : المـــــادة : 9 مكـــــرر.

المبــــداأ:ل يجــوز اأن يكون الولــيّ اأحد �ضاهدي عقــد الــزواج.

اإن المحكمـــــــة العـلـيـــــــــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :

 بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
2008/12/13 وعلى مذكرة جواب  المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 

محامي المطعون �سدها )ي.ح(، المودعة بتاريخ 2009/05/13.
وبعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد القادر ال�ساوي، الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعــــــن.
 وعليـــــه فــاإن المحكمـــــة العليـــــــا

حيث اأن الطاعن)ر.ع( بن )م(، طعن بطريق النق�س، بتاريخ 2008/12/13، 
بعري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ عبد القادر تيبري، المعتمد لدى المحكمة العليا، 
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بتاريخ  ال�سلف  ق�ساء  لمجل�س  الأ�سرة  �سوؤون  غرفة  عن  ال�سادر  القرار  �سد 
2008/03/08 تحت رقم 08/1020 والقا�سي في ال�ضكل بقبول رجوع الدعوى 
بعد البحث �سكلا وفي المو�ضوع و اإفراغا للقرار ال�سادر عن نف�س المجل�س، �سادق 
على مح�سر البحث المنجز بتاريخ 2007/06/23 وبالنتيجة اأيد الحكم الم�ستاأنف 
ال�سادر عن محكمة تن�س يوم 2006/11/08 والذي ق�سى بتثبيت الزواج العرفي 
الواقع خلال عام 2005 بين الطاعن الحالي وبين المطعون �سدها مع اأمر �سابط 
الحالة المدنية لبلدية المر�سى بت�سجيل ذلك الزواج والتاأ�سير به على هام�س عقدي 

ميلاد الطرفين في بلدية م�سقط راأ�سيهمـــــا.
وحيث اإن الطاعـــــن يثير وجهين للطعـــــن لتاأ�سي�س طعنـــــــه.

وحيث اإن المطعون �سدها تطلب رف�س الطعن من حيث المو�سوع.
وعليــــــــــه :

مــــــن حيـث ال�ضكـــــــل : 
الأ�سكال  وا�ستوفى  القانوني  الأجل  في  جاء  قد  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 

القانونية.  
ومـــــن حيث المو�ضــــــوع :

تطبيق  في  والخطاأ  المخالفة  من  الماأخوذ  الأول:  الوجـه  عـن 
القانون،

التا�سعة  المادة  لأحكام  مخالفا  جاء  فيه  المطعون  القرار  اأن  فيه  جاء  والذي 
الزوجة  وولي  الزوجين  ر�سا  الزواج  عقد  في  ت�ستوجب  التي  الأ�سرة  قانون  من 
اإلى  ا�ستمعوا  المجل�س  ق�ساة  اأن  البحث  والثابت من مح�سر  و�سداق،  و�ساهدين 
�سهادة �ساهدين، ف�سرح ال�ساهد)م.م( واأقر بالزواج العرفي في حين اأن ال�ساهد 
الثاني )ز.م( �سرح باأنه لي�س له علم بذلك، وق�ساة المجل�س اعتبروا ت�سريحات 
ولي الزوجة هي �سهادة ثانية ت�ساف اإلى �سهادة خالها )م.م(، مع اأن ن�س المادة 
لم  الذي  ال�سيء  وهو  �ساهدين،  الزوجة،  ولي  اإلى  بالإ�سافة  ي�ستوجب  المذكورة 

يتحقق في هذه الق�سيــــــة.
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حيث اإن المادة 9 من قانون الأ�سرة في �سياغتها القديمة تن�س باأن عقد الزواج 
يتمّ بر�سا الزوجين وبولي الزوجة و�ساهدين و�سداق، كما اأن المادة 9 مكرر من 

نف�س القانون طبقا للاأمر 05-02 تن�س على اأنه يجب اأن تتوفر في عقد الزواج 
ال�سروط الآتية ومن بينها ال�ساهدين والولـــــي.

وبعد  المجل�س  ق�ساة  اأن  فيه  المطعون  القرار  اإلى  بالرجوع  يتبين  اإنه  وحيث 
عرفي  زواج  فعلا  وقع  اأنه  على  المذكور  قرارهم  اأ�س�سوا  اأجروه،  الذي  التحقيق 
واأن  الأقارب  بح�سور  عادة  يتم  الزواج  واأن  �سدها  المطعون  وبين  الطاعن  بين 
والد الزوجة المطعون �سدها وخالها يعتبران �سهودا في مح�سر التحقيق وتوؤخذ 

اأقوالهما ك�سهود ب�سرف النظر عن �سفتهم في مجل�س العقد.
وال�ساهدين من جهة  الولي من جهة  بين  فيه خلط  الت�سبيب  اإن هذا  وحيث 
اأخرى، الواجب ح�سورهما مجل�س العقد، وق�ساة المجل�س ا�ستندوا اإلى �سخ�سين 
لإثبات زواج عرفي مع اأن اأحدهما وهو الولي واأب المطعون �سدها ل يجوز اعتباره 
المذكورتين  المادتين  لن�س  مخالفا  ذلك  اعتبر  واإل  الزواج  عقد  �ساهدي  اأحد 
مادام اأن عقد الزواج لم يبين فيه تاريخ الزواج العرفي حتى يمكن تطبيق القانون 
 02-05 الأمر  �سريان  قبل  تم  قد  باإثباته  المطالب  الزواج  كان  اإذا  لأنه  الواجب 
9 من ذلك القانون هي التـــــي  المعدل والمتمم لقانون الأ�سرة، فاإن اأحكام المادة 
تطبق، واإذا كان بعد ذلك فاإن اأحكام المادة 9 مكرر هي التي تطبق، وخ�سو�سا 
واأن ال�ساهد )م.م( �سرح باأن الإمام الثاني الذي التجاأوا اإليه وهو )ب.ع( قام 

بقراءة الفاتحة، لذلك كان باإمكان ق�ساة المجل�س �سماعه ك�ساهـــد.
وعليـه فاإن هذا الوجه موؤ�س�س وينجر عنه نق�س القرار المطعون فيه دون حاجة 

لمناق�سة الوجـــه الثانــــي.
ذلك  على  تن�س  كما  دعواه  يخ�سر  من  على  الق�سائية  الم�ساريف  اأن  وحيث 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــــــة.
فلهــــــــــــذه الأ�ضبـــــــــــــاب
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 قـررت المحكمــة العليــا، غرفـة الأحــوال ال�ضخ�ضيــة والمواريـث :
قبول الطعـن بالنقـ�س �سكلا و مو�سوعـا، ونق�س واإبطال القرار المطعون فيه 
 08/1020 رقم  تحت   2008/03/08 يوم  ال�سلف  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر 
للف�سل فيها  اآخر  ت�سكيلا  المجل�س م�سكلا  نف�س  اأمام  والطرفين  الق�سية  واإحالة 

طبقا للقانون.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى المطعـــون �سدهــــــا.

بتاريـخ  المنعقـدة  العلنيــة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سـدر  بذا 
العليــا- المحكمة  قبل  من  ع�سر  اإحدى  و  األفيـن  �سنـة  فيــفري  �سهـر  من  العا�سر 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســـادة : 

ال�ســــاوي عبــــد القــــادر                                        رئي�س الغرفــة رئي�سـا مقـررا 
مــــــلاك الها�سمـــــــــــــــــي                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو زيـــــــــــــــد لخ�ســـــــــــــر                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيــــــــــــل عي�ســـــــــــــــــى                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــة قويــــــــــــــــــــــــدر                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
تواتــــــــــــــــي ال�ســـــــــديق                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيــدة : خيـــرات مليكــــــة-المحــامـي الــعــام، 
و بم�ســاعـدة ال�ســيد: طــــــرفي �سميــــــر-اأمــيــن الــ�سـبــط.
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ملف رقــــم 613091 قـــــرار بتاريخ 2011/03/10
ق�سيــــــة )غ.ا( �ســـد ورثـــة )غ.ر( بح�ســـور النيابـــة العامــــــة

المو�ضـــوع: هبــــة - رجـــوع الأبويــن عــن الهبــة - وفــاة الموهـوب له.
قانــــــون الأ�ســـرة : المــــــادة : 222.

المبــــداأ: ل يملك الواهب، وفقا لل�ضريعة الإ�ضلاميــة، حق الرجـــوع 
عـــن الهبـــة، بعــــد وفــــاة ولــــده، الموهـــوب لـــــه.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــــــا
في جل�ستهـــا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـــار، بن 

عكنـــون، الجزائــــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :

بنـــاء على المواد 349 اإلـــى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى رئا�سة اأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2009/02/15 من قبل 

محامي الطاعن، وعلى مذكرة الرد المقدمة من قبل محامي المطعون �سدهـــا.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ف�سيل عي�سى الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة خيرات مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة الرامية اإلى 

رف�س الطعــــــن.
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وعلـيــــــه فــــــاإن المحكمــــــــة العليــــــا
حيث اأن المدعو )غ.ا( قد طعن بالنق�س، بموجب عري�سة اأودعها لدى رئا�سة 
اأمانة ال�سبط  بالمحكمة العليا بتاريخ 2009/02/15 بوا�سطة محاميته الأ�ستاذة 
مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  المذكورة،  المحكمة  لدى  المعتمدة  فوزية  �سالمي 
ق�ساء بومردا�س بتاريخ 2008/11/15 القا�سي ح�سوريا نهائيا بالم�سادقة على 

الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة بومردا�س بتاريخ 2008/06/03.
وقد ا�ستند، في طعنه اإلى ثلاثــــــــــــة اأوجـــــه.  

الوجــــه الأول : الماأخـــوذ مـــن انعـــدام والق�ضــــــور في الت�ضبيب،
 بدعوى اأن ق�ساة المجل�س لدى ق�سائهم بالم�سادقة على الحكم الم�ستاأنف لم 
اأثارها الطاعن لدى تاأكيده باأن عقد الهبة المحرر بتاريخ  يتطرقوا للنقطة التي 
ورثة  جميع  بين  الم�ساعة  الميراثية  الأملاك  ق�سمة  بعد  جاء  قد   1995/11/13
المرحوم )غ. ع( واأن المطعون �سدهما قد �سعيا �سواء اأمام الخبير لإعداد م�سروع 
الق�سمة وكذا اأمام المحكمة اإلى الت�سوية الودية واأن م�سروع الق�سمة قد جاء بناء 
ق�ساة  واأن  �سدهما،  المطعون  فيهم  بما  الورثة  جميع  بين  تم  الذي  ال�سلح  على 
المجل�س قد ا�ستندوا اإلى اأن محل الهبة الأولى ومحل الهبة الثانية هو نف�سه، غير 
اأن الواقع كان خلاف ذلك، ذلك اأن الهبة الأولى قد جاءت غير محددة المعالم في 

حين اأن الثانية قد جاءت بعد وقوع ق�سمة ق�سائية.
الوجـه الثانـي : الماأخـــوذ مـن مخالفـة اأو اإغفـــال قاعــدة جوهريــة،
بدعوى اأن قا�سي الدرجة الأولى وق�ساة المجل�س قد خالفوا ما جاء في قانون 
اأنه  ذلك   ،211 بالمادة  عليه  المن�سو�س  الهبة  عن  بالعدول  يتعلق  فيما  الأ�سرة 
بمقارنة الحالت الواردة بالمادة المذكورة، مع وقائع الدعوى الحالية يتبين اأنه ل 
ينطبق بتاتا معها، وهو عك�س ما خل�س اإليه قا�سي محكمة الدرجة الأولى وق�ساة 
الواهبة )ت.خ( كانت قد عدلت عن الت�سرف  اأ�سا�س ذلك فاإن  المجل�س، وعلى 
بتاريخ  الهبة  لعقد  اإبرامها  فاإن  وبالتالي   ،1968 �سنة  به  قامت  الذي  الأول 
1995/11/13 تكون قد مار�ست حقها في الرجوع عن الت�سرف الأول وهو الحق 

القانوني الذي كفلته لها المادة 211 من قانون الأ�سرة.
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الوثيقة  فاإن   1995/11/13 بتاريخ  المحرر  الهبة  عقد  ت�سجيل  من  اأنه  كما 
وغير  مبهمة  كونها  هبة  تكون عقد  لأن  ترقى  ل   1968/02/21 بتاريخ  المحررة 
محددة ولم تخ�سع للت�سجيل في حين اأن عقد الهبة المحرر بتاريخ 1995/11/13 
فهو م�سجل وم�سهر بالمحافظة العقارية، كما اأنه في حالة وجود عقدين يحملان 
في بنودهما نف�س الت�سرف ويكون اأحدهما م�سجلا والآخر غير م�سجل فالعبرة 

بالعقد الم�سجل.
الوجــــه الثـــالث : الماأخـــوذ مـــن انعـــدام الأ�ضـــا�س القانونـــي،

الهبة  عقد  باإبطال  القا�سي  بالحكم  الموؤيد  فيه  المطعون  القرار  اأن  بدعوى   
ق�ساة  اأن  ذلك  قانوني،  اأ�سا�س  اأي  اإلى  ي�ستند  ل   1995/11/13 بتاريخ  المحرر 
قانوني،  ن�س  اأي  اإلى  ي�ستندوا  لم  الم�ستاأنف  الحكم  بتاأييد  بق�سائهم  المجل�س 

معتمدين فقط على وقائع مجردة من اأي ن�س قانونـــي.
حيـث اأن المطعون �سدهما قد اأودعا مذكرة للرد، بوا�سطة محاميهما الأ�ستاذ 

بوذراع �سعيد، طلبا بموجبها الق�ساء برف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
مـــــــن حيـث ال�ضكـــــــل :

حيـث اأن الطعن بالنق�س قد وقع في اأجله القانوني، وا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية، 
طبقا لأحكام المواد: 235، 240 و241 من قانون الإجراءات المدنية، ومن ثم فهو 

�سحيح، ويتعين الق�ساء بقبوله �سكــــلا.
مـــــن حيـث المو�ضــــــوع :

عــــن الأوجــه الثلاثــــة مجتمعـــة لترابطهـــــــا :
حيث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س ق�ساءهم بالم�سادقة على الحكم 
بالرغم   1995/11/13 بتاريخ  المحرر  الهبة  عقد  باإبطال  القا�سي  الم�ستاأنف 
بتاريخ  المحرر  العقد  بموجب  المبرمة  هبتها  في  الواهبة  رجوع  يت�سمن  اأنه  من 

 ،1968/02/27
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وبالرغم من اأن مو�سوع الهبة في العقد المحرر بتاريخ 1995/11/13 يختلف 
عن مو�سوعها في العقد المحرر بتاريخ 1968/02/27.

لكـن حيـث اأنه قد ثبت من عقد الهبة المحرر بتاريخ 1968/02/27 اأن الم�سماة 
)ت.خ( قد وهبت لولديها )غ.ر( و )غ. ا( الثمن الذي اآل اإليهاعن طريق الإرث 

من مورثها المرحوم )غ. ع( بــــــن )ع(.
وقد ثبت من عقد الهبة المحرر بتاريخ 1995/11/13 اأن اأ�سل ملكية القطع 
من  الإرث  طريق  عن  اإليها  اآل  قد  )غ.ا(  لبنها  وهبتها  التي  الأربعة  الأر�سية 
مورثها المرحوم )غ. ع( بن )ع(، ومن ثم فاإن مو�سوع عقد الهبة المحرر بتاريخ 

1995/11/13 هو نف�س المو�سوع في عقد الهبة المحرر بتاريخ 1968/02/27.
وهو  )غ.ر(،  المدعو  اأن   3066 رقم  الوفاة  �سهادة  من  ثبت  قد  اأنه  وحيـث 
اأحد الموهوب لهما في عقد الهبة المحرر بتاريخ 1968/02/27، قد توفي بتاريخ 
المذكورة،  الواهبة  فاإن  ثم  ومن  اإليه،  الهبة  مو�سوع  انتقال  بعد   1977/08/03
وفاة  بعد  الهبة  تلك  الرجوع عن  الإ�سلامية حق  ال�سريعة  لأحكام  وفقا  لتملك، 
بتاريخ  المحرر  الهبة  عقد  بموجب  وهبت،  قد  تكون  فاإنها  وبالتالي  له،  الموهوب 
1995/11/13، �سيئا لم تعد تملكه، وعليه فاإن ق�ساة المجل�س بق�سائهم بالم�سادقة 
على الحكم الم�ستاأنف القا�سي باإبطال عقد الهبة المحرر بتاريخ 1995/11/13، 
على هذا الأ�سا�س، يكونون قد طبقواالقانون تطبيقا �سليما ولم يخالفوا اأية قاعدة 
جوهرية في الإجراءات و�سببوا قرارهم بما فيه الكفاية وبنوه على اأ�سا�س قانوني 
بها  العتداد  عدم  ويتعين  غيرموؤ�س�سة،  المثارة  الأوجه  يجعل  الأمرالذي  �سليم، 

والق�ساء نتيجة لذلك برف�س الطعـــن. 
وحيـث اأنه يتعين الق�ساء بتحميل الطاعن بالم�ساريف الق�سائية وذلك طبقا 

لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــــة.
فلهـــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــاب

ق�ضـت المحكمـة العليــا، غرفــة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة والمواريـث:
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بقبـــول الطعن يالنق�س �سكلا وبرف�سه مو�سوعـــا.
وبتحمـــيل الطاعـــن بالم�ســـاريف الق�سائيــــــة.

بتاريخ  المنعقـدة  العـلنيـة  فـي الجـل�سـة  به  الت�سريح  وقـع  و  القـرار  بذا �سـدر 
العا�سر من �سهـر مـار�س �سنـة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا-غرفة 

الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســـادة : 

ال�ســـــاوي عبـــــد القــــــادر                                          رئي�س الغرفــــــــة رئي�ســـا 
ف�سيـــــــــــــل عي�ســـــــــــــــــــــى                                          م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــررا 
مــــــــــــــــــلاك الها�سمــــــــــي                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيــــــــــــــــــد لخ�ســــــــــــــر                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكـــــــــــــــــــــــــــة قويــــــــــــدر                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
تواتــــــــــــــــي ال�ســـــــــــــديق                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيــدة : خيـــرات مليكــــــة-المحـامـــي الــعـــام، 
و بم�ســاعــدة ال�ســيـــد : طـــرفي �سميــــــر-اأميـــن الـ�ســــبــط. 
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ملف رقــــم 620402 قـــــرار بتاريخ 2011/05/12
ق�سيـــة )ب.م ( �ســـد اأرملـــة )ب.ب ( ومـــن معهـــا بح�ســـور النيابـــة العامـــة

المو�ضـــوع: كفالـــــة - و�ضيـــــة - تبــــرع - هبـــــة.
قانـــون الأ�ســـرة : المـــواد : 123، 184، 185 و 205.

المبــــداأ: يجـــوز للكافــــل اأن يو�ضــــي اأو يتبـــرع للمكفول بمالـه، في 
حــــدود الثلث.

عقد الهبة، المبرم من طرف الكافل للمكفول، يدخل �ضمن 
عقــــود التبــــــرع.

اإن المحكمـــــــة العـليـــــــــــــا
في جل�ستهـــا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنــــــون، الجزائــــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلــــــى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
2009/03/24 وعلى مذكرة جواب  المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 
محامي المطعون �سده )ب.�س( القائم في حقه اأرملة )ب. د( المولودة )ب. �س.ج( 

المودعة بتاريخ 2009/06/14.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ال�سديق  تواتي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبـــة  طلباته  تقديم  العام في  المحامي  براهيم  رحمين  ال�سيد  واإلـــى  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعـــن.
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وعليــــــه فــــــــاإن المحكمــــــــة العليــــــــــــا
 2009/03/24 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعن  ب.د.م(  الطاعن)  اأن  وحيـث 
بموجب العري�سة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ عمري بوعلام المحامي المعتمد لدى 
بجاية  ق�ساء  لمجل�س  العقارية  الغرفة  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا  المحكمة 

بتاريخ 2008/11/04 القا�ســــــي :
في ال�ضكـــــــــل : قبـــــــــول ال�ستئنـــــــــاف،

في المو�ضــــــوع : تاأييد الحكم الم�ستانف فيه ال�سادر بتاريخ 2007/12/25  
لعام 2007 والم�ساريف الق�سائية على الم�ستــــــاأنف.

)ب.ف(  و�سقيقته  )ب.م(  المدعيين  اأن  الق�سية  ملف  من  ي�ستخل�س  حيـث 
اأقاما دعوى طالبين اعتبار الهبة المحررة من طرف اأخيهما لفائدة الولد )ب.�س( 
الموهوب  الموت وتعيين خبير لفرز ن�سيب  المكفول و�سية كونها حررت في مر�س 
الورثة فيما بقي من التركة،  الثلث وتعيين خبير لإجراء ق�سمة بين  له في حدود 
فيما اأجاب المدعى عليه الموهوب له طالبا رف�س الدعوى وهي الدعوى التي �سدر 
ب�ساأنها الحكم الموؤرخ في 2005/12/25 القا�سي برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س 

وهو الحكم الموؤيد بالقرار الموؤرخ في 2008/11/04 المطعون فيه بالنق�س.

حيث اأن الطاعن يثير وجه وحيد مق�سم اإلى فرعين لتاأ�سي�س طعنه.
اأن المطعون �سده )ب.�س( يطلب بوا�سطة كافلته رف�س الطعن لعدم  وحيث 

التاأ�سي�س.
حيث اأن المطعون �سدها )ب.ف( لم ترد على عري�سة الطعن بالنق�س.

وعليــــــــــــــــه :
مــــــن حيـث ال�ضكــــــــــل :

حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 
تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكــــــلا.
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مـــــــن حيث المو�ضـــــــــوع :
عـــن الـوجـه الأول : الماأخــوذ من الخطاأ في تطبيق القانون المق�ضـــم 

اإلــــى فرعيــــن، 
عـن الـفرع الأول: الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق المادة 123 من قانون 

الأ�ضــــــرة،
 بدعوى اأن المادة المذكورة تجيز للكافل التبرع للمكفول بما له في حدود الثلث 
واأنه متى اأو�سى اأو تبرع باأكثر من ذلك بطل مازاد عن الثلث اإل اإذا اأجازه الورثة 
واأن الكافل )ب.ب( تبرع لفائدة الطفل المكفول بجميع اأمواله واأن المجل�س بعدم 
ا�ستجابته للطلب الرامي اإلى تعيين خبير لإجراء ق�سمة بين الورثة فيما زاد عن 
الثلث ا�ستنادا اإلى ن�س المادة 205 من قانون الأ�سرة قد اأخطاأ في تطبيق القانون 

مما يعر�س القرار للنق�س.
اإذا  واأنها  يتبين  الأ�سرة  123 من قانون  المادة  اأحكام  اإلى  بالرجوع  اأنه  حيث 
اأي  فاإن  الثلث  حدود  في  له  بما  للمكفول  يتبرع  اأو  يو�سي  اأن  للكافل  تجيز  كانت 

تجاوز لهذا الحد يكون باطلا اإل اإذا اأجازه الورثـــة.
اأحد الطرفين الآخر فائدة  باأنه العقد الذي يولى به  اأن التبرع يعرف  حيـث 
الآخر  المتعاقد  يعطي  ول  اأعطاه  لما  مقابلا  المتعاقد  فيه  ياأخذ  ل  اأي  مقابل  دون 

مقابلا لما اأخذه ومن اأمثلة هذا العقد الهبة دون عو�س.
حيث اأن الواهب اإذا كان باإمكانه اأن يهب كل ممتلكاته وفقا لن�س المادة 205 
من قانون الأ�سرة فاإن ذلك مقيد باأل يكون الواهب كافلا والموهوب له مكفول كون 
اأو التبرع عن حدود  الت�سرف بالو�سية  باأن ل يزيد  الكافل مقيد اتجاه المكفول 
الثلث وفقا لن�س المادة 123 الم�سار اإليها اإل اإذا اأجازه الورثة، ويكون بذلك عقد 
التبرع المبرم خلافا لن�س المادة 123 قابلا للطعن فيه باإبطال الت�سرف فيما زاد 

عن الثلث ممن لهم م�سلحة.
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اعتبروا  واأن ق�ساة الحكم  يتبين  فيه  المطعون  القرار  اإلى  بالرجوع  اأنه  حيث 
النزاع  محل  الت�سرف  على  الأ�سرة  قانون  من   123 المادة  ن�س  انطباق  عدم 
ا�ستنادا اإلى وجود فرق بين الأحكام المنظمة لقواعد الو�سية والتبرع وبين الأحكام 
المنظمة لقواعدالهبة دون تحديد ما يميز عقد الهبة عن عقد التبرع اأو ذكر هذه 
الفوارق وبالتالي فطالما اأن عقد الهبة الذي اأبرمه الكافل للمكفول مو�سوع ق�سية 
الحال يدخل �سمن عقود التبرع فاإن المجل�س بق�سائه خلاف ذلك يكون قد خالف 
123 من قانون الأ�سرة ويكون بذلك الفرع �سديد ويتعين معه نق�س  ن�س المادة 

القرار.
حيث اأنه بذلك ي�سبح الفرع الأول من الوجه موؤ�س�س ويتعين معه نق�س القرار 

دون حاجة للرد على الفرع الثاني من الوجه.
 378 اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة  حيث 

من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
فلهــــــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــاب

قـررت المحكمــــة العليـــا، غرفــة الأحـــوال ال�ضخ�ضيـة والمـــواريث :
مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  ونق�س  ومو�سوعا  �سكلا  بالنق�س  الطعن  قبول 
ق�ساء بجاية بتاريخ 2008/11/04 واإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة عـــلى المطعـــون �سدهــــــا. 

بتـاريـخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سدر  بذا 
العليـا- المحكمة  قبل  ع�سر من  واإحدى  األفيـن  �سنـة  ماي  �سهـر  ع�سر من  الثاني 

غرفة الأحـــوال ال�سخ�سيـــة-والمتركبـــة مـــن ال�ســادة : 
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ال�ســــاوي عبـــد القــــادر                                                رئي�س الغرفــــــة رئي�ســـــا 
تواتـــــــي ال�ســــــــــــــــــديق                                               م�ست�ســــــــــارا مقـــــــــــررا 
مـــــــــــــلاك الها�سمــــــــــي                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيــــــــــــــــد لخ�ســــــــــــر                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــــل عي�ســـــــــــــــــى                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــــــــة قويــــــــــــــــــدر                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســور ال�سيــــد:  رحميــــــن براهيــــــم-المحــامـي الــعــام، 
و بم�سـاعـــدة ال�ســـيـــد: طـــرفي �سميــــــر-اأمــيــن الــ�سبــط. 

غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة                                                           ملف رقـم  620402   



288
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

ملف رقــــم 637212 قـــــرار بتاريخ 2011/07/14
ق�سيــــــة )م.ع ( �ســــــد )ب.ت( بح�ســــــور النيابــــــة العامــــــة

المو�ضـــوع: طعن بالنق�س - طعن ثالث بالنق�س- ف�ضل المحكمة العليــا 
في المو�ضــــــوع.

قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المـــادة : 374 فقـــرة 4.

المبــــداأ: يجب على المحكمة العليا اأن تف�ضـــل، من حيث الوقـــائع 
والقانـــون، عنــد النظــر في طعــن ثـــالث بالنق�س.

اإن المحكمـــــــــــة العـليــــــــــــــــــا
1960، الأبيار، بن  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنــــــون، الجزائــــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى رئا�سة اأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2009/07/27 من قبل 
محامي الطاعن، وعلى مذكرة الجواب المقدمة من قبل محامي المطعون �سدها.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ف�سيل عي�سى الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة خيرات مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة الرامية اإلى 

رف�س الطعـــــن.
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وعليــــــه فــــــــاإن المحكمــــــــة العليـــــــــا
حيث اأن المدعو )م.ع( قد طعن بالنق�س، بموجب عري�سة اأودعها لدى رئا�سة 
الأ�ستاذ  بوا�سطة محاميه   2009/07/27 بتاريخ  العليا  بالمحكمة  ال�سبط  اأمانة 
بلولة ح�سان جمال المعتمد لدى المحكمة المذكورة، �سد القرار ال�سادر عن مجل�س 

ق�ساء عنابة بتاريخ 2009/02/01 القا�سي ح�سوريا نهائيـــا.
فـي ال�ضكــــــل :

بقبــــــول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س �سكــــــلا.
وفي المو�ضــــــــــوع :

بتاريخ  �سدراتة  محكمة  عن  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم  على  بالم�سادقة 
باإلزام  ذلك  عن  زاد  فيما  وتعديله  الطلاق  يخ�س  فيما  مبدئيا   1979/03/07
دج  و10000  التع�سفي  الطلاق  عن  لمطلقته  دج   40000 بدفعه  �سده  الم�سترجع 
نفقة عدة و2000 دج نفقة اإهمال ت�سري من يوم رفع الدعوى اإلى تاريخ الحكم 
)�س(  بن  )م.ع(  باأبيه  )م(  الولد  ن�سب  واإلحاق   1979/03/07 في  بالطلاق 

وت�سجيله بالحالة المدنية لبلدية �سدراتـــــــــة.
وقـــــــــد ا�ستنــــــد، في طعنـــــــــه، اإلــــــى وجهيـــــــــن :

الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات. 
220 من قانون الإجــراءات  الفـــرع الأول : الماأخـــوذ من مخالفة 

المدنيـــة وما يليهـــا،
وفقا  الخ�سومة  ب�سقوط  المو�سوع  ق�ساة  اأمام  دفع  قد  الطاعن  اأن  بدعوى   
للمادة 220 من قانون الإجراءات المدنية وما يليها بحجة اأن المطعون �سدها قد 
�سجلت دعوى الرجوع بعد النق�س بتاريخ 2005/07/24 في حين اأن قرار الإحالة 
قد �سدر بعداأكثر من �سنتين، اإل اأن ق�ساة المو�سوع لم يردوا بدقة على الدفع المثار 
من قبله والذي يخ�س الفترة بين تاريخ قرار المحكمة العليا اأي 2003/06/18 

وتاريخ ت�سجيل دعوى الرجوع بعد النق�س اأي 2005/07/24.
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الفـــرع الثانـــي : الماأخوذ من مخالفة المادة 459 من قانون الإجراءات 
المدنية والمادة 13 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـــة،

بدعوى اأنه، وح�سب المطعون �سدها، فاإن الولد )م( ولد بتاريخ 1978/01/03 
اأي اأنه قد بلغ �سن الر�سد القانونية بتاريخ 1997/01/03، وبالتالي فله ال�سفة 
لمقا�ساة الطاعن ب�ساأن م�ساألة الن�سب، اإل اأن المطعون �سدها ظلت تقا�سيه ب�ساأن 
من  ال�سفة  اأن  ومادام  را�سدا،  اأ�سبح  قد  ولدها  اأن  من  بالرغم  الن�سب  م�ساألة 
النظام العام فيمكن اإثارتهاعلى م�ستوى اأية درجة من درجات التقا�سي، وعليه 
فاإن الطاعن يثيرها للاأ�سباب المذكورة، وعليه فاإن القرار المطعون فيه يكون قد 

خالف المـــادة 459 من قانون الإجراءات المدنيـــة. 
م�ضاألـة  ب�ضاأن  الت�ضبيب  في  الق�ضور  من  الماأخوذ   : الثاني  الوجه 

الن�ضب،
بدعوى اأن ولدة الولد )م( قد تمت بتاريخ 1978/01/03 واأن الزواج قد تم 
في عام 1977 دون اأن يكون معروفا بال�سبط ل من قبل المطعون �سدها ول من 
اأمام غياب العنا�سر المتمثلة في اليوم وال�سهر ل يمكن تطبيق  قبل ال�سهود واأنه 
القاعدة ال�سرعية التي مفادها اأن المدة المقررة �سرعا هي 06 اأ�سهر على الأقل 
اأ�سهرعلى الأكثر بالإ�سافة اإلى اأن الطاعن ينكر اأن يكون هو الأب للولد )م(  و10 
خا�سة واأنه قد �سجل با�سم والد مجهول، ل�سيما واأن المطعون �سدها قد اأعادت 
اأن الطلاق لم  اأ نها كانت تقا�سيه وبالرغم من  1981 بالرغم من  الزواج �سنة 

يعد بعد نهائيــــــا.
حيث اأن المطعون �سدها قد قدمت مذكرة جواب، بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ 
وبرف�سه  �سكلا  الطعن  قبول  بعدم  الق�ساء  بموجبها  طلبت  علي،  ابراهمية 

مو�سوعا.
مــــــن حيث ال�ضكــــــل : 

عـــــن الدفع المثار الرامي اإلى عدم قبول الطعن �ضكلا:
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حيث اأن المطعون �سدها قد دفعت بعدم قبول الطعن بالنق�س �سكلا لوقوعه 
الإجراءات  قانون  من   563 المادة  اأحكام  اإلى  ا�ستنادا  القانوني،  الأجل  خارج 

المدنية والإداريــــة.
لكن حيث اأن الت�سريح بالطعن بالنق�س قد تم بتاريخ 2009/05/27، في حين 
اأن عري�سة الطعن بالنق�س قد تم اإيداعها بتاريخ 2009/07/27، ومن ثم فاإن 
ذلك يكون، طبقا لأحكام المادة 405 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، قد 
تم في الأجل القانوني المن�سو�س عليه بالفقرة الثانية من المادة 563 من القانون 
المذكور ال�سالفة الذكر، الأمر الذي يجعل الدفع المثار في غير محله، ويتعين عدم 

العتداد به.
وحيث اأنه بالإ�سافة اإلى ذلك فاإن الطعن بالنق�س قد وقع في اأجله القانوني، 
 ،559  ،558  ،557  ،354 المواد:  لأحكام  طبقا  ال�سكلية،  اأو�ساعه  وا�ستوفى 
والإدارية، ومن ثم  المدنية  الإجراءات  و567 من قانون   ،566  ،565  ،560،563

فهو �سحيح، ويتعين الق�ساء بقبوله �سكـــــلا.
مــــن حيث المو�ضـــــوع :

عــــن الوجـــه الأول : الماأخــــوذ من مخالفة قواعـــد جوهريــــة في 
الإجــــراءات،

عن الفرع الأول منه : الماأخــوذ من مخالفة المادة 220 وما يليها من 
قانـــون الإجــــراءات المدنيـــة،

حيث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س عدم ا�ستجابتهم اإلى دفعه الرامي 
اإلى �سقوط الخ�سومة، طبقا لأحكام المادة 220 وما يليها من قانون الإجراءات 
المدنية، ذلك اأن قرار المحكمة العليا قد �سدر بتاريخ 2003/06/18، في حين اأن 
اإعادة ال�سير في الدعوى من قبل المطعون �سدها، اأمام مجل�س ق�ساء عنابة، بعد 

النق�س لم تتم اإل بتاريخ 2005/07/24.
"يجوز  اأنه  على  تن�س  المدنية  الإجراءات  قانون  من   220 المادة  اأن  وحيـث 
في  الف�سل  قبل  ال�سادر  الحكم  اأو  الدعوى  اإ�سقاط  يطلب  اأن  عليه  للمدعى 
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المو�سوع، اإذا ت�سبب المدعي في عدم ال�ستمرار فيها اأو عدم تنفيذ الحكم ال�سادر 
قبل الف�سل في المو�سوع، وذلك طيلة مدة �سنتين".

القرار  بنق�س  القا�سي   ، العليا  المحكمة  قرار  اأن  فعلا،  ثبت،  قد  اأنه  وحيث 
الق�سية  وباإحالة   ،1986/02/04 بتاريخ  عنابة  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر 
والطرفين اإلى نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا 

للقانون، قد �سدر بتاريخ 2003/06/18.
قبل  من  النق�س،  بعد  الدعوى  ا�سترجاع  عري�سة  من  ثبت  قد  اأنه  وحيث 
الم�سترجعة )ب. ت(، اأنها لم تقم باإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س، اإل بتاريخ 

2005/07/24، وذلك بعد انق�ساء مدة �سنتين.
وحيث اأنه قد ثبت من القرار المطعون فيه بالنق�س، ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
طبقا  الخ�سومة،  ب�سقوط  دفع  قد  الطاعن  اأن   ،2009/02/01 بتاريخ  عنابة 
ق�ساة  اأن  اإل  الذكر،  ال�سالفة  المدنية  الإجراءات  قانون  من   220 المادة  لأحكام 
اأ�سدرت  قد  الم�سترجعة  اأن  اإلى  ا�ستنادا  المذكور،  الدفع  اإلى  يلتفتوا  لم  المجل�س 
العديد من المرا�سلات اإلى النيابة العامة بمجل�س ق�ساء عنابة، والمحكمة العليا 
اأن المرا�سلات المذكورة قد تمت  2008، بالرغم من  2007 اإلى  خلال ال�سنوات 
بعد اإعادة ال�سير في الدعوى، ول علاقة لها بالتاأخير المذكور، الأمر الذي يجعل 
اإلى  اإليه وحده ودون حاجة  ا�ستنادا  المثار، في هذاال�ساأن موؤ�س�سا، ويتعين  الفرع 

مناق�سة الفرع الثاني والوجه الثاني، الق�ساء بنق�س القرار المطعون فيه.
ب�سدد  العليا  المحكمة  اأن  الحالية،  الدعوى  ملف  من  ثبت  قد  اأنه  وحيث 
اآخرين  طعنين  في  النظر  لها  �سبق  قد  اأنه  ذلك  بالنق�س،  ثالث  طعن  في  النظر 
قبله ب�ساأن نف�س الق�سية، قد تم الف�سل في الأول بموجب القرار ال�سادر بتاريخ 
رقم  تحت   2003/03/18 بتاريخ  والثاني   26983 رقم  تحت   1982/02/08
المادة  من  الرابعة  الفقرة  لأحكام  طبقا  الق�ساء،  يتعين  فاإنه  ثم  ومن   ،29735
القرار المذكور،  اإلى نق�س  اإ�سافة  والإدارية،  المدنية  الإجراءات  374 من قانون 

ب�سقوط الخ�سومة.
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وحيث اأنه يتعين الق�ساء بتحميل المطعون �سدها بالم�ساريف الق�سائية، وذلك 
طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــــة. 

فلهــــــــــذه الأ�ضبـــــــــاب
ق�ضت المحكمـــــة العليـا، غرفة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة والمــــواريث :

بقبول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا، وبنق�س القرار المطعون فيه ال�سادر 
رقم  2009/02/01 تحت  بتاريخ  عنابة  ق�ساء  لمجل�س  الأ�سرة  �سوؤون  عن غرفة 

09/00407، والق�ساء، ب�سقوط الخ�سومة.
وبتحميــل المطعــون �سدهــا بالم�ســاريف الق�سائيــــة.

بتاريخ  المنعقدة  العلنيـة  الجـل�سـة  في  به  الت�سريح  وقع  و  القـرار  �سـدر  بذا 
الرابع ع�سر من �سهر جويلية �سنة األفيـن واإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا-

غرفة الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســــــادة : 

ال�ســاوي عبــد القـــادر                                                 رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
ف�سيـــــل عي�ســـــــــــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــارا مقــــــــــــررا
مــــــــلاك الها�سمــــــــــي                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيـــــــــــد لخ�ســــــــــــر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

�سكـــــــــــــــــــــة قويـــــــــدر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
تواتــــــــي ال�ســــــــــــديق                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيـدة : خيــــرات مليكــــة-المحامـي الـعــام، 
و بم�سـاعـدة ال�سـيــــد : طــــــرفي �سميــــر-اأميـن الـ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 654972 قـــــرار بتاريخ 2011/09/15
ق�سيـــــة )ب.ع( �ســد )ت. ك( بح�ســور النيابــة العامــــة

المو�ضـــوع: تطليق - �ضلـــح - اإثبــــات - �ضـــرر معتبــــر �ضرعـــــا.
قانــــون الأ�ســرة : المادتــــان : 49 و 53 فقــــــرة 10.

المبــــداأ:ل علاقـــة لجل�ضــة ال�ضلح بقواعـــد الإثبــــات.

ل يعــــد غياب الزوج عن جل�ضة ال�ضلح دليلا على توفــــر 
ر التطليق. ال�ضــــرر المعتبر �ضرعا، المبرِّ

اإن المحكمـــــة العـلــيـــــــــــــــا
1960، الأبيار، بن  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنون، الجزائــــــر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــــــه :

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
تبليغ  2009/07/28 وعلى مح�سر  بتاريخ  العليا  المحكمة  باأمانة �سبط  المودعة 

عري�سة الطعن اإلى المطعون �سدها )ت. ك( بوا�سطة اأخيها )ر(. 
وبعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد القادر ال�ساوي، الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها  المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
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وعلـيــــــــــه فـــــــاإن المحكمــــة العلـيــــــا
 ،2009/07/28 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعن  ع(،  )ب.  الطاعن  اأن  وحيــث 
بعري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ فيلالي نور الدين، المعتمد لدى المحكمة العليا، 
�سد الحكم ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة القليعة بتاريخ 2009/05/16 
القا�سي بـفك الرابطة الزوجية بين الطاعن وبين المطعون  تحت رقم 09/2218 
�سدها بالتطليق لل�سرر المعتبر �سرعا مع الأمر بت�سجيل التطليق بم�سالح الحالة 
وعقد  الطرفين  ميلاد  عقد  هام�س  على  به  والتاأ�سير  بو�سماعيل  لبلدية  المدنية 
زواجهما واإلزام الطاعن اأن يدفع للمطعون �سدها مبلغ مائة األف دينار تعوي�سا 
اآلف  اأربعة  ومبلغ  عدة  نفقة  دينار  األف  ثلاثين  ومبلغ   بها  اللاحق  ال�سرر  عن 
دينار نفقة اإهمال ت�سري ابتداء من  �سهر جانفي 2009 اإلى غاية النطق بالحكم 
واإ�سناد ح�سانة البنين )را( و )ر( للاأم مع منح الأب حق الزيارة واإلزامه دفع 
نفقة �سهرية للابنين بمبلغ اأربعة اآلف دينار للواحد ابتداء من �سهر جانفي 2009 
اإلى غاية حدوث مانع �سرعي اأو قانوني  واإلزامه توفير للحا�سنة م�سكنا لممار�سة 

الح�سانة ي�سري ابتداء من تنفيذ الحكم ومنح الأم حق الولية.
وحيـث اإن الطاعن اأثار اأربعـــة اأوجــه للطعـــن لتاأ�سي�س طعنــــــــه.

وحيـث اإن المطعون �سدها لم ترد على عري�سة الطعن رغم تبليغها عن طريق 
اأخيهــــــــا.

وعلـيـــــــــــه :
مـــــن حيث ال�ضكــــــــــل : 

حيــث اأن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل و ا�ستوفى الأ�سكال القانونية.
ومــــــن حيـث المو�ضــــــــوع :

عن الوجـهين الثاني والرابع بالأ�ضبقية لرتباطهما: والماأخوذين 
من مخالفة القانون الداخلي وق�ضور الت�ضبيب، واللذيـــــن جاء فيهمــــــــا 
لل�ســـــرر  �سدهــــــا  المطعون  بتطليق  ق�سائــــــه  عند   المو�ســــــــوع  قا�ســـــــي  اأن 
الأ�سرة لأن ذات  10 من قانون  53 فقرة  المــــــادة  المعتبر �سرعا قد خالف ن�س 
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المادة تتطلب تقديم الدليل على قيام ال�سرر والمطعون �سدها لم تقدم للمحكمة 
ما يثبت اإلحاق ال�سرر بل كل ما في الأمر قد اكتفت بتقديم ادعاءات ل ترقى اإلى 
ب�سهادة  اأو  ماديا  اإثباته   القانون  يتطلب  �سرعا  المعتبر  وال�سرر  الدليل،  م�ستوى 

ال�سهود وهو غير متوفر في ق�سية الــحال.
اأ�س�ست  اأن المطعون �سدها  اإلى الحكم المطعون فيه  اإنه يتبين بالرجوع  حيث 
طلب التطليق على اأ�سا�س اأن الطاعن يتعاطى الخمر وال�سهرات الليلية وله علاقة 
غير  �سرعية مع اإحدى الفتيات واأنه تخلى عن كل واجباته الزوجية ومنها الهجر 
في  الم�سجع، بينما اأنكر الطاعن ذلك، اإل اأن المحكمة قدرت اأن المطعون �سدها 
اأن الطاعن لم يح�سر جل�سة ال�سلح  ت�سررت من الع�سرة الزوجية ا�ستنادا اإلى 
لتفنيد مزاعمها  وتاأكيد دفوعه، واأنه لذلك يتعين ال�ستجابة لطلبها والت�سريح 

بالتطليق لل�سرر المعتبر �سرعــا.
المطعون  تق�سي من  التي  الإثبات  لقواعد  فيه خرق  الت�سبيب  اإن هذا  وحيـث 
واأن  وخ�سو�سا  للطاعن،  ن�سبته  ما  على  الدليل  مدعية-تقديم  �سدها-ب�سفتها 
على  كان  ولذلك  ولدان،  عنها  نتج  �سرعية  زواج  اإنهاء علاقة  يدور حول  النزاع 
ال�سلح  جل�سة  عن  الطاعن  تغيب  اعتبار  وعدم  الإثبات  بقواعد  التقيد  المحكمة 
دليلا على ما ن�سب اإليه، ما  دام اأنكر ما ن�سب اإليه في جوابه على دعوى المطعون 
�سدها، لأن جل�سة ال�سلح ل علاقة لها بقواعد الإثبات ويقت�سر دورها على ما 

ت�سالح عليه الطرفان وما اختلفا  ب�ساأنه اأو اأقرا به.
وعليه فاإن هذين الوجهين موؤ�س�سان وينجر عنهما نق�س الحكم المطعون فيه 

دون حاجة لمناق�سة بقية الوجهين.
الق�سائيـة على من يخ�سـر دعواه كما تن�س على ذلك   اإن الم�ساريف  وحيث 

المـادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــــــاب

قـررت المحكمـة العليــا، غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة والمواريـث:
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قبـول الطعـن بالنقـ�س �سكلا و مو�سوعـا ونق�س واإبطال الحكم المطعون فيه 
ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة القليعة بتاريخ 2009/05/16 تحت رقم 
اآخر  ت�سكيلا  م�سكلة  المحكمة  نف�س  اأمام  والطرفين  الق�سية  واإحالة   09/2218

للف�سل فيها طبقا  للقانــون.
والم�ســاريف الق�سائيــة علــى المطعــون �سدهــــا.

بذا �سـدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـة  المنعقدة بتاريخ الخام�س 
ع�سر من �سهر �سبـتمبـر �سنة األفيـن واإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا-غرفة 

الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســــادة : 

ال�ســــاوي عبــــد القــــادر                                       رئي�س الغرفـــة رئي�سا مقـــررا 
مـــــــلاك الها�سمــــــــــــــــي                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو زيـــــــــــــــد لخ�ســـــــــــــر                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيــــــــــــــــل عي�ســــــــــــــى                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

�سكــــــــــــــــــــة قويـــــــــــــــدر                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
تواتــــي ال�ســــــــــــــــــــــديق                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـور ال�سيـدة : خيــــرات مليكــــة-المحـامــي الــعـام، 
وبم�ســـاعـدة ال�سـيــــد : طــــرفي �سميــــر-اأميــن الـ�سـبــط. 
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ملف رقــــم 655755 قـــــرار بتاريخ 2011/07/14
ق�سيـــــة )ب.�س( �ســــد )د.ك( بح�ســـور النيابـــة العامــــــة

المو�ضـــوع: حكــم اأجنبــي - �ضيغـة تنفيذيـة - �ضيـادة وطنيـة.
قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المــــــادة : 605.

المبـــداأ:ا�ضتنــــاد جهة ق�ضائية جزائرية اإلى حكم اأجنبي، غيـــر 
ممهـــور بال�ضيغة التنفيذيـــة، للف�ضل في ق�ضية معرو�ضة عليـــه، 

خــــرق لل�ضيــــادة الوطنيــــــة.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــا
1960، الأبيار، بن  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنــــــون، الجزائــــــر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلـــى 360 و377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2009/08/01. 

تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ال�سديق  تواتي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة   طلباتها  تقديم  في  العامة  المحامية  مليكة  خيرات  ال�سيدة  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــــــه.
وعلـيــــــه فــــــــاإن المحكمــــــــة العلـيـــــــــا
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 2009/08/01 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعنت  )ب.�س(  الطاعنة  اأن  وحيـث 
بموجب العري�سة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ محتوقي بومدين المحامي المعتمد لدى 
المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء �سيدي 

بلعبا�س بتاريخ 2009/05/20 فهر�س رقم 09/01421 القا�ســـي :
في ال�ضكــــــل : قبـــــول ال�ستئنــــاف �سكــــلا.

في المو�ضـوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف فيه، والم�ساريف على عاتق الم�ستاأنف.
محكمة  اأمام  دعوى  اأقامت  الطاعنة  اأن  الق�سية  ملف  من  ي�ستخل�س  حيث 
�سيدي بلعبا�س طالبة التطليق وتمكينها من موؤخر �سداقها وتوابع الع�سمة معللة 
لها،  واإهماله  بال�سرب  عليها  واعتدائه  تجاهها  الغريبة  الزوج  بت�سرفات  ذلك 
فيما اأجاب المدعى عليه طالبا رف�س الدعوى نافيا ادعاءات الزوجة وهي الدعوى 
الدعوى  برف�س  القا�سي   2007/07/13 في  الموؤرخ  الحكم  ب�ساأنها  �سدر  التي 
لعدم الإثبات القانوني، واإثرا�ستئناف المدعية ومطالبتها باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
الدعوى  برف�س  عليه  الم�ستاأنف  ومطالبة  المطلوبة  وبالحقوق  بالتطليق  والق�ساء 
�سكلا ل�سدور حكم نهائي عن محكمة  لي روان في 2008/07/28 يق�سي بفك 
الرابطة الزوجية واحتياطيا تاأييد الحكم  الم�ستاأنف اأ�سدر المجل�س القرار الموؤرخ 
الفرن�سية  روان  ال�سادر عن محكمة لي  اإلى الحكم  ا�ستنادا   2009/05/20 في 
اأ�سا�س  وهو القرار المطعون  2008/07/28 واعتبار طلب التطليق بدون  بتاريخ 

فيه بالنق�س.
حيث اأن الطاعنـــة تثير ثلاثــة اأوجـــه للطعـــن لتاأ�سي�س طعنهــــــا.

حيـث اأن المطعـــون �سده لم يرد على عري�سة الطعــــــن.
وعـليـــــــــــــه : 

مـــــــن حيــث ال�ضكـــــــــــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكـــــلا.
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مــــــن حيث المو�ضـــــــــوع :
عــــن الوجه الثالث بالأولويــــة:  الماأخـــوذ من خـــرق الإجــــراءات 

الجوهريــــة القانونيــــة،
بدعوى خرق مبداأ ال�سيادة الوطنية من خلال منح �سلطة التقا�سي للق�ساء 
للقا�سي  الدعوى  في  الف�سل  وتركهم  الوطنية  ال�سيادة  ح�ساب  على  الفرن�سي 
الواجب  الجزائري  للقانون  ويخ�سعان  جزائريين  الزوجين  اأن  مع  الفرن�سي 

التطبيق.
حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه بالنق�س يتبين واأن ق�ساة المجل�س  
انتهوا اإلى تاأييد الحكم الم�ستاأنف اعتمادا على اأن محكمة لي روان الفرن�سية ق�ست 
بفك الرابطة الزوجية بموجب الحكم الموؤرخ في 2008/07/28 رقم 201 وباأن 
اأ�سا�س، وبذلك يكون ق�ساة المجل�س قد رتبوا للحكم  اأ�سبح بدون  التطليق  طلب 

الأجنبي اأثره  القانوني بالرغم من عدم اإ�سفاء ال�سيغة التنفيذية عليه.
حيث اأن الأ�سل اأن اأحكام الق�ساء حجة في ح�سم النزاع وعنوانا للحقيقة ل 
تقبل  اإثبات العك�س وهو الأمر الذي يحول دون اإمكان اإثارة النزاع مرة اأخرى، 
في  الحجية  بهذه  تتمتع  ل  الأجنبية  الأحكام  اأن  المبداأ  هذا  من  ا�ستثناء  اأنه  بيد 
الق�سائية  الجهات  اإحدى  من  عليها  التنفيذية  ال�سيغة  اإ�سفاء  بعد  الجزائراإل 
الجزائرية متى ا�ستوفت ال�سروط المقررة قانونا لأن العتراف بالحكم الأجنبي 
من  بمظهر  اعترافا  يعد  به  الدفع  وقبول  التنفيذية  ال�سيغة  منحه  من  مجردا 
مظاهر ال�سلطة الآمرة  في دولة اأخرى وي�سكل بذلك خرقا لل�سيادة الوطنية مما 

يجعل الوجه �سديد.
القرار دون حاجة  ويتعين معه نق�س  الثالث موؤ�س�س  الوجه  اأنه ي�سبح  حيـث 

للــــرد علــــى الوجهين الأول والثانـــــي.
حيـث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة 378 

من قانون الإجراءات المدنية والإداريــــة. 
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فلهــــــــــــــــذه الأ�ضـبــــــــــــــــاب
قـــررت المحكمـة العليـا، غرفـــة الأحوال ال�ضخ�ضية  والمــــواريـث :

قبول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا ونق�س القرار المطعون فيه ال�سادر عن 
مجل�س  ق�ساء �سيدي بلعبا�س بتاريخ 2009/05/20، واإحالة الق�سية و طرفيها 

اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانون.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى المطعـــون �ســــــده.

بذا �سـدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـة  المنعقدة بتاريـخ  الرابع 
ع�سر من �سهر جويلية �سنـة األفيـن واإحدى ع�سر  من قبل المحكمة العليــا-غرفة 

الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســادة : 

ال�ســــاوي عبــــد القــــادر                                               رئي�س الغرفـــــة رئي�ســـا 
تواتــــــــــي ال�ســــــــــــــــديق                                               م�ست�ســــــــــــارا مـقــــررا

مــــــــــــــلاك الها�سمــــــــــي                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوزيـــــــــد لخ�ســــــــــــــــــــــر                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيـــــــــــــــــل عي�ســـــــــــــى                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــــــة قويــــــــــــــــــــــدر                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســــور ال�سيــــدة : خيــــــرات مليكــــــة-المحـامــي الـعــام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيــــــد : طــــــرفي �سميــــــر-اأمــيـــــــــن الـ�سـبــط. 
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ملف رقــــم 692342 قــــرار بتاريخ 2011/07/14
ق�سيــــــة )�س.ك( �ســــــد ورثــــــة المرحـــــــــوم )ب. ي(

بح�ســـور وزارة ال�ســـوؤون الدينيـــة والأوقـــاف والنيابـــة العامــــــة

المو�ضـــوع: وقف - حب�س - تـــــراجع عــــن الــــوقف. 
قانـــــون الأ�ســـــرة : المـــــادة : 213.

المبــــداأ:ل يجــوز التراجع عن الوقف ال�ضحيح، باعتباره �ضدقــة 
موؤبّـــــدة.

اإن المحكمــــــــة العـليــــــــــــا
في جل�ستهـــا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــــن 

عكنــــــون، الجزائــــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلــــى 360 و377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــــون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2010/03/07.

تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ال�سديق  تواتي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة  طلباتها  تقديم  في  العامة  المحامية  مليكة  خيرات  ال�سيدة  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعــــــن.
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وعلـيــــــه فــــــاإن المحكمـــــــة العلـيــــــــــــا
 2010/03/07 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعنت  )�س.ك(  الطاعنة  اأن  حيث 
المعتمدة  المحامية  غمرا�سي  ف-  الأ�ستاذة  بوا�سطة  المقدمة  العري�سة  بموجب 
الأ�سرة لمجل�س ق�ساء  �سوؤون  ال�سادر عن غرفة  القرار  العليا �سد  المحكمة  لدى 
الجزائر بتاريخ 2010/01/19 فهر�س رقم 10/00647 القا�سي في ال�ضكــل : 

قبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س والإبطال، 
في المو�ضـــــــــــــــوع :

الأحوال  ق�سم  امحمد  �سيدي  محكمة  عن  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء 
ال�سخ�سية بتاريخ 2006/05/31 تحت رقم 06/206 والق�ساء من جديد بقبول 
الدعــــوى �سكـــلا ورف�سها مو�سوعا لعدم التاأ�سي�س والم�ساريف الق�سائية علــــى 

المدعيــــة في الرجــــــوع.
حيـث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأنه بتاريخ 2006/01/17 اأقامت الطاعنة 
الحب�س  اإبطال  المت�سمن  العقد  اإلغاء  طالبة  امحمد  �سيدي  محكمة  اأمام  دعوى 
عقد  م�سمون  في  �سريح  ل�سرط  المحب�س  اإدراج  لعدم   1970/05/26 في  المحرر 
الحب�س المحرر بتاريخ 1970/03/22 يت�سمن الحق في الإبطال، فيما اأجاب المدعى 
عليهم طالبين رف�س الدعوى كون المحب�سة ا�سترطت في الحب�س التبديل والتغيير 
والبيع عند الحتياج مما اأدى بها اإلى اإبطال ر�سم الحب�س بتاريخ 1970/05/26، 
ومن جهتها اأجابت المدخلة في الخ�سام وزارة ال�سوؤون الدينية والأوقاف طالبة 
نهائي  ت�سرف  الحب�س  اأن  على  اعتمادا  المدعية  بها  تطالب  التي  المطالب  نف�س 
فيه  يدمج  لم   1970/03/22 في  المحرر  الحب�س  عقد  وباأن  للتراجع،  قابل  غير 
�سرط التراجع، وهي الدعوى التي �سدر ب�ساأنها الحكم الموؤرخ في 2006/05/31 
القا�سي بعدم قبول الدعوى �سكلا لعدم ا�ستيفائها ل�سرط الر�سوم وفقا لقانون 
المالية ل�سنة 2003 كونها ق�سية عقارية، واإثر ا�ستئناف المدعية وغياب الم�ستاأنف 
الحكم  باإلغاء  القا�سي   2007/01/09 في  الموؤرخ  القرار  المجل�س  اأ�سدر  عليهم 

الم�ستاأنف وبعد الت�سدي رف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س .
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وبعد الطعن بالنق�س من طرف الم�ستاأنفة اأ�سدرت المحكمة العليا القرار الموؤرخ 
في 2009/06/10 القا�سي بنق�س القرار الموؤرخ في 2007/01/09 والإحالة واإثر 
اإعادة الق�سية لجدول المجل�س وتم�سك الطرفان بمطالبهم اأ�سدر المجل�س القرار 

الموؤرخ في 2010/01/19 المطعون فيه بالنق�س.
حيث اأن الطاعنــــــة تثيــــــر وجهين للطعــــن لتــــــاأ�سي�س طعنهــــــا.
حيـث اأن المطعــــــون �سدهـــم لـــم يـــردوا علـــى عري�ســـة الطعــــــن.

وعـليـــــــــــــــه : 
مـــــــن حيـث ال�ضكـــــــــــــل :

حيـث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 
تعلق منه باحترام الآجال فهو حيئنذ مقبول �سكـــــــــلا.

مـــــــــن حيـث المو�ضــــــــــوع :
عـن الوجـه الأول : الماأخـــوذ مـــن انعـــدام الأ�ضـــا�س القانونـــــــــي، 
تطبيق  فادحا في  نق�سا  واأبدوا  ال�سواب  جانبوا  المو�سوع   ق�ساة  اأن  بدعوى 
اأحكام ال�سريعة الإ�سلامية �سيما الأحكام الخا�سة بالتراجع عن الحب�س، اإذ لم 
ي�ستندوا في قرارهم اإلى ما هو عليه راأي جمهور الفقهاء واكتفوا بالقول اأن الحب�س 
حــــرر وفقا للمذهب الحنفـــــي في حين اأن المحب�سة �سرحت فيه بــــــاأن )...وعلى 
�سائر الأئمة اأجمعين القائلين ب�سحة الحب�س ولزومه .....( واعتبر الق�ساة خطاأ 
عند  الراأي  عليه  هو  كما  الحب�س  عقد  عن  التراجع  يجيز  يو�سف  اأبو  الإمام  اأن 
الإمامين  بين  بالوقف  يتعلق  فيما  جوهري  خلاف  هناك  واأن  حنيفة  اأبا  الإمام 
المذكورين فالأول يرى �سحة الوقف ولزومه وهو ما اأثبته عقد الحب�س الموؤرخ في 
1970/03/22 اأين قلدت المحب�سة في تحبي�سها قول من يرى جواز التحبي�س على 
النف�س في حين اأن الإمام اأبا حنيفة يرى بجواز الرجوع عن الحب�س مع الكراهة 
حال حياة الواقف، واأنه عك�س ما �سرح به ق�ساة المجل�س فاإن عقد الحب�س محل 
النزاع الموؤرخ في 1970/03/22 ل يمكن التراجع عنه لأن تحريره تم وفقا ل�سائر 
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الأئمة اأجمعين القائلين اأن من وقف �سيئا زال ملكه عنه بنف�س الوقف ولزم الوقف 
ول يجوز له الرجوع فيه كما ل يجوز لأحد من ورثته الت�سرف فيه مما ي�ستوجب 

نق�س القرار.
حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين واأن ق�ساة المجل�س اعتمدوا 
في قرارهم على اأن المحب�سة اختارت المذهب الحنفي وعلى الخ�سو�س راأي الإمام 
قرارهم  ا�ستندوا في حيثيات  كما  التراجع عن الحب�س،  يجيز  الذي  يو�سف  اأبي 
على ما ورد في عقد الحب�س من عبارة ) التبديل والتغيير( واأكدوا اأنها ت�سمل عند 
اأن�سبة  والنق�سان في  والزيادة  والحرمان  والإعطاء  والإخراج  الإدخال  الفقهاء 
الم�ستحقين واأن الإخراج هو جعل الم�ستحق غير محب�س عليه مما يفيد حق التراجع 

عن الحب�س واإخراج الم�ستحق.
اأنه بالرجوع اإلى اأحكام ال�سريعة الإ�سلامية يتبين واأن الوقف في حالة  حيث 
للواقف  يجوز  ول  والحنابلة  وال�سافعة  المالكية  فقهاء  عند  لزما  ي�سبح  �سحته 
الرجوع عنه واختلفوا فقط في خروج العين الموقوفة عن ملك الواقف، فالقائلون 
بخروجها مختلفون كذلك في دخولها في ملك الموقوف عليهم  اأو بقائها من غير 
مالك اأما فقهاء الحنفية فاأبو حنيفة يرى بعدم لزوم الوقف وجواز الرجوع عنه 
اأما �ساحبه اأبو يو�سف الذي قلدته المحب�سة في اإبرام عقد الحب�س فخلاف ما جاء 
في القرار المطعون فيه فيرى بلزوم الوقف كغيره من فقهاء الأئمة الثلاثة بعد اأن 
اللزوم ومرد هذا التراجع هو  اإمامه بعدم  اإليه من راأي  تراجع عما كان يذهب 
التقاوؤه بالإمام مالك الذي اأقنعه بم�ساألة لزوم الوقف كما روى ذلك الباجي في 
�سرحه للموطاأ وهو نف�س الراأي الذي انتهى اإليه محمد بن الح�سن من الحنفية 
وهو الراأي الذي اأ�سبح معتمدا لدى فقهاء الحنفية وبه يفتى ويقولون اأن الوقف 
اإ�سقاط ملك كالطلاق والإعتاق ول يجوز الرجوع عنه وبالتالي فطالما اأن المحب�سة 
في ق�سية الحال قد اأوقفت المال محل الحب�س على الطاعنة الكافلة لها على وجه 
يو�سف  اأبي  كالإمام  الفقهاء  من  الحب�س  لزوم  يرى  من  مقلدة  والإح�سان  البر 
فاإن هذا الت�سرف منها يعد �سدقة موؤبدة ول يجوز لها التراجع عن هذا الوقف 

باإجماع الفقهاء ح�سبما ذكر.
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اأنه ف�سلا عن ذلك فاإن ما ورد في عقد الحب�س من ا�ستراط المحب�سة  حيث 
التبديل والتغيير والبيع عند الحتياج الذي اعتمد عليه المجل�س  لنف�سها ب�سرط 
المعتمد  الراأي  اأن  طالما  فاإنه  الحب�س  عن  التراجع  لجواز  ثاني  ك�سبب  قراره  في 
اأن  الثلاثة  الأئمة  اأن  اإبرام عقد الحب�س ف�سلا عن  عليه في مذهب الحنفية في 
الحب�س متى وجد م�ستوفيا لأركانه و�سرائطه اأ�سبح لزما ل يجوز للواقف الرجوع 
ق�ساة  فاإن  وبالتالي  الحب�س  عقد  في  ذلك  ا�سترط  ولو  بعده  من  لورثته  ول  فيه 
المجل�س بق�سائهم بجواز رجوع المحب�سة عن الحب�س الذي اأبرمته لفائدة الطاعنة 
على وجه البر قد عر�سوا قرارهم للنق�س لنعدام الأ�سا�س القانوني ويكون بذلك 

الوجه �سديدا.
حيـث اأنه بذلك ي�سبح الوجه �سديدا ويتعين معه نق�س القرار دون حاجة للرد 

علـــى الوجـــه الثانـــي.
 378 اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة  حيث 

من قانون الإجراءات المدنية والإداريـــة. 
فلهــــــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــاب

قـــررت المحكمــة العليـــا، غرفـــة الأحـوال ال�ضخ�ضيــة والمـــواريــث : 
فيه  المطعون  القرار  واإبطال  ونق�س  ومو�سوعا  �سكلا  بالنق�س  الطعن  قبول 
 2010/01/19 ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 
تحت رقم 10/647، واإحالة الق�سية والطرفين اأمام نف�س المجل�س م�سكلا ت�سكيلا 

اآخر للف�سل فيها طبقا للقانــــون.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى المطعـــون �سدهــــــم.

بذا �سدر القرار و وقـع الت�سريح به في الجل�سـة العلنيـة المنعقدة بتـاريخ الرابع 
ع�سر من �سهر جويلية �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا -غرفة 

الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســــــــادة :
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ال�ســــاوي عبــــد القــــادر                                               رئي�س الغرفـــــة رئي�ســـا 
تواتــــــــــي ال�ســــــــــــــــديق                                               م�ست�ســــــــــــارا مـقــــررا

مــــــــــــــلاك الها�سمــــــــــي                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوزيـــــــــد لخ�ســــــــــــــــــــــر                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيـــــــــــــــــل عي�ســـــــــــــى                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــــــــــة قويــــــــــــــــــــــدر                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـــور ال�سيـــــدة : خيــــــرات مليكــــــة-المحـامــي الــعـــام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيــــــد : طــــــرفي �سميــــــر-اأمــيـــن الــ�ســـبــط. 
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ملف رقــــم 754961 قــــرار بتاريخ 2011/09/15
ق�سيـــــة )ب.ب( �ســـــد )ح.ك( بح�ســــور النيابـــة العامــــــة

المو�ضـــوع: ح�ضانـــة - نيابــة �ضرعيـــة - حجـــر - نفقــة - مقــدّم.
قانـــون الأ�ســـرة : المـــواد: 81،75،64 و99.

ما على ولده، المحجور عليه، ل يعني الحكم  المبــداأ:تعيين الأب مقدَّ
عليـــه، ب�ضفتــه جــد المح�ضــون، بــدفع نفقـــة الح�ضانــــة.

اإن المحكمــــــــــــــة العـليـــــــــــــــا
1960، الأبيار، بن  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنـــون، الجزائــــــر. 
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه:

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
2011/01/05 وعلى مذكرة جواب  المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 

محامي المطعون �سدها )ح.ك(، المودعة يوم 20 اأفريل 2011.
وبعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد القادر ال�ساوي، الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعـــــن. 
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وعليــــــه فـــــاإن المحكمــــــــة العليـــــــــــــــا
 ،2011/01/05 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعن  )ب.ب(،  الطاعن  اأن  حيث  و 
المحكمة  لدى  المعتمد  الطاهر،  العمري  بن  الأ�ستاذ  محاميه  قدمها  بعري�سة 
العليا، �سد القرار ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء الم�سيلة، بتاريخ 
الم�ستاأنف ال�سادر  باإلغاء الحكم  القا�سي   09/1709 2010/11/29 تحت رقم 
الطاعن  باإلزام  جديد  من  والق�ساء   2010/05/23 يوم  بو�سعادة  محكمة  عن 
الحالي -جد المح�سونين- بدفعه للمطعون �سدها الحا�سنة مبلغ األفي دينار نفقة 
غذائية لأحفاده )ا(-)ف( و )خ. ن(، لكل واحد منهما من تاريخ رفع الدعوى 

اإلى غاية حدوث مانع �سرعي اأو قانونــــــي.
وحيث اإن الطاعــــــن اأثار وجهيـــن للطعــــن لتاأ�سي�س طعنــــــه.

وحيـث اإن المطعون �سدها طلبت رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
وعليــــــــــــــــه :

مــــــــــن حيـث ال�ضكـــــــــــل: 
حيـث اأن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل و ا�ستوفى الأ�سكال القانونيـــة.

ومـــــن حيـث المو�ضــــــوع :
عـن الوجـه الثاني بالأ�ضبقيــــة والكــــافي وحده لنق�س القــــرار : 

والماأخـــوذ مـــن انعـــدام الأ�ضــــا�س القانونــــي، 
بدفع  الطاعن  باإلزام  ق�ساءه  اأ�س�س  فيه  المطعون  القرار  اأن  فيه  جاء  والذي 
نفقة حفيديه على اأنه جدهما واأنه تم تعيينه مقدما على والدهما، مع اأن الطاعن 
لي�س بوالد الطفلين المطلوب النفاق عليهما، وبالرجوع اإلى اأحكام المادة 75 من 
اأن الحكم  الطاعن  واأ�ساف  الأب،  الولد تكون على  اأن نفقة  الأ�سرة نجد  قانون 
بالحجرعلى زوج المطعون �سدها وتعيين والده مقدما عليه ل يلزمه بالإنفاق في 
مكانه وت�سديد ديونه، لأن الحلول في النيابة ال�سرعية ب�سورها الثلاث -الولية 
والو�ساية والتقديم-يجب األ يتجاوز حدود ت�سيير �سوؤون فاقد الأهلية لت�سل اإلى 
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ت�سديد ديون المحجور عليه وت�سيير اأمواله اإن كانت له اأموال، واأ�ساف الطاعن اأن 
الأخطر من ذلك فالقرار المطعون فيه �سادر في دعوى ا�ستعجالية اإل اأنه ف�سل في 
النفقة ب�سكل يم�س في اأ�سل الحق بدليل اأنه ق�سى با�ستمرارها اإلى حين �سقوطها 

�سرعا اأو قانونا.
المجل�س لم  ق�ساة  اأن  فيه  المطعون  القرار  اإلى  بالرجوع  فعلا  يتبين  اإنه  حيث 
للمطعون  بدفع  الطاعن  األزموا  لقرارهم عندما  �سليم  قانوني  اأ�سا�س  اأي  يعطوا 
�سدها الحا�سنة، مبلغ األفي دينار �سهريا نفقة غذائية لكل واحد من الولدين لأن 
ال�ستناد اإلى ن�س المادة 77 من قانون الأ�سرة غير كاف ما دام الطاعن مقدما 
حالة  بيان  المجل�س  ق�ساة  على  وكان  المح�سونين،  ووالد  عليه  المحجور  ابنه  على 
ال�ستعجال وبعد ذلك التطرق اإلى تعيين الطاعن مقدما على ابنه والد المح�سونين 

وبيان الأ�سا�س القانوني في اإلزام الطاعن بالإنفاق على حفيديه.
وعليه فاإن هذا الوجه موؤ�س�س وينجر عنه نق�س القرار المطعون فيه دون حاجة 

لمناق�سة بقيةالوجهين.
وحيث اإن الم�ساريف الق�سائيـة على من يخ�سـر دعواه.
فلهــــــــــــذه الأ�ضبـــــــــــــــــــاب

قـررت المحكمـة العليــا، غرفة الأحوال ال�ضخ�ضيـة والمــواريـث :
قبـول الطعن بالنقـ�س �سكـلا و مو�سوعـا ونق�س واإبطال القرار المطعون فيه 
 2010/11/29 بتاريخ  الم�سيلة  ق�ساء  لمجل�س  الأ�سرة  �سوؤون  غرفة  عن  ال�سادر 
تحت رقم 10/1709 واإحالة الق�سية والطرفين اأمام نف�س المجل�س م�سكلا ت�سكيلا 

اآخرللف�سل فيها طبقا للقانــــون.
والم�ســــــاريف الق�سائيـــة عـــلى المطعـــون �سدهــــــا.

بتاريـخ  المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سة  في  به  الت�سريح  ووقع  القـرار  �سدر  بذا   
المحكمة  قبل  من  ع�سر  اإحدى  و  األفيـن  �سنـة  �سبـتمبـر  �سهـر  من  ع�سر  الخام�س 

العليـا-غرفة الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســادة : 
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ال�سـاوي عبـد القـادر                                               رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
مـــــلاك الها�سمــــــــــي                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوزيـــــــــــــــد لخ�ســــــر                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيـــــــــــــل عي�ســـــــــى                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــــــــــة قويــــــــــدر                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
تواتـــــــــــــــي ال�ســديق                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيـــــــدة : خيــــــرات مليكـــــــــة-المحــامـي الــعــام، 
و بم�سـاعـدة ال�سـيــــــد : طــــــرفي �سميــــــر-اأميــن الـ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 453436 قــــرار بتاريخ 2009/03/04
ق�سيــــة  )�س.ع(  �ســــد )ق.�س( والنيابــــة العامــــة

المو�ضـــوع: حكـــم ح�ضـــوري وجاهـــي-تبليغ-ا�ضتئنـــاف.
قانـــون الإجراءات الجزائيـة : المادتــان : 355 و 418.

المبــــداأ: عبارة -الحكم الح�ضوري- الواردة في المادة 418 من قانون 
الإجـراءات الجزائية، تعني الحكم ال�ضادر ح�ضوريا وجاهيا تجاه 

المتهم، اأي الحا�ضر جل�ضة النطق بالحكم.

ل ي�ضري ميعاد ا�ضتئناف الحكم الح�ضوري غير الوجاهي، 
اإل مــــن تاريخ التبليغ. 

 
اإن المحكمـــــة العـليــــــا

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد لدرع العربي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيد اإبراهيم محمد ال�سريف المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 

بتاريخ  )�س.ع(  المتهــــم  طرف  من  المرفــــوع  بالنق�س  الطعــــن  في  ف�سلا 
2006/03/15 �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تب�سة بتاريخ 2006/03/12 
القا�سي برف�س ال�ستئناف �سكلا واأن الحكم الم�ستاأنف �سدر عن محكمة العوينات 
بتاريخ 2005/04/26 القا�سي باإدانة المتهم ومعاقبته بثلاثة اأ�سهر حب�سا نافذا 
بال�سلاح  العمدي  اأجل جنحة ال�سرب والجرح  و5000 دج تعوي�س لل�سحية من 

الفعل المن�سو�س والمعاقب عليه بالمادة 266 من قانون العقوبات.
وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــا

 حيث اأن الر�ســــم الق�سائــــي قـــد تـــم دفعـــه.
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حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.
حيث اأودع الأ�ستاذ بوقرة الجمعي المحامي المقبول لدي المحكمة العليا مذكرة 

بتاريخ 2008/08/02 في حق الطاعن اأثار فيها وجهين : 
رف�س  المكتوبة  طلباته  في  التم�س  العليا  الحكمة  لدى  العام  النائب  اأن  حيث 

الطعن .
عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،
بدعوى اأن القرار المطعون فيه ق�سى برف�س ال�ستئناف �سكلا لكونه ورد خارج 
وبالتالي   2005/05/10 في  رفع  ال�ستئناف  اأن  بالقول  مكتفيا  القانوني  الآجال 
فال�ستئناف جاء خارج الآجال القانوني في حين اأن القرار المطعون فيه لم يناق�س 
حقيقة فيما اإذا كان الحكم الم�ستاأنف قد �سدر ح�سوريا اأم ل واأنه بالرجوع للحكم 
الم�ستاأنف فاإنه ل يتبين منه اإذا كان النطق بالحكم قد �سدر في نف�س جل�سة المحاكمة 
اأو في جل�سة اأخرى واكتفى بالقول اأن المتهم ح�سر جل�سة المحاكمة والقرار المطعون 
قد  بذلك  ويكون  الحالة  هذه  مناق�سة  دون  �سكلا  ال�ستئناف  برف�س  ق�سى  فيه 

خرق قاعدة جوهرية في الإجراءات ويوؤدي ذلك اإلى النق�س والإبطال.
حيث اأنه بالرجوع للقرار المنتقد يت�سح فعلا اأنه ق�سى بعدم قبول ال�ستئناف 
�سكلا عملا بن�س المادة 418 من قانون الإجراءات الجزائية لوروده خارج الآجال 

القانوني.
ال�ستئناف في  "يرفع  اأنه  على  تن�س   418 المادة  باأن  التذكر  يجب  اأنه  حيث 

مهلة ع�سرة اأيام اعتبارا من يوم النطق بالحكم الح�سوري".
حيث اأنه من الم�ستقر عليه ق�ساء اأن الحكم الح�سوري الوارد في هذا المادة 
هو ال�سادر ح�سوريا وجاهيا بالن�سبة للمتهم والذي يكون قد ح�سر جل�سة النطق 

بالحكم.
حيث اأنه ل يتبين �سراحة اأو �سمنيا من الحكم الم�ستاأنف اأنه �سدر ح�سوريا 
وجاهيا وطالما والحالة هذه فاإن مهلة ال�ستئناف المقدرة بــ 10 اأيام ل ت�سري اإل 

ابتداء من تاريخ تبليغ الحكم للمتهم.
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قاعدة  خالفوا  قد  يكونون  فعلوا  كما  بق�سائهم  ال�ستئناف  ق�ساة  اأن  حيث 
جوهرية في اإجراءات وجعلوا قرارهم عر�سة للنق�س والإبطال.

الوجه  لمناق�سة  حاجة  دون  للنق�س  المجال  ويفتح  �سديد  الوجه  فاإن  وعليه 
الثاني.

فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــاب
تق�ضــــي المحكمــــة العليــــا :

1.بقبــــول الطعن �سكلا وبتاأ�سي�سه مو�سوعــــا.
2.بنق�س واإبطــــال القــــرار المطعــــون فيــــه.

للف�سل  اآخر  اإلى نف�س المجل�س م�سكلا ت�سكيلا  الق�سية والأطراف  3.باإحالة 
فيها طبقا للقانون .

4.بتحميـــل المطعون �سده الم�ساريف الق�سائيـــــة.
بـذا �سدر القرار بالتاريـخ المذكـور اأعلاه من قبـل المحـكمـة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفات-الق�سم الخام�س-المتركبة من ال�سادة : 

ح�سايـــــن ايديـــــر                                                       رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا
لـــــــــدرع العربـــــي                                                      م�ست�ســــــــــارا مقـــــــــــررا
قرايــــــن محمــــــد                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بولغليمــات اح�سن                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوحيلــــــة عمــــــــار                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سديقيــوي احمــد                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيــد: ابراهيــم محمــد ال�ســـريف-المحـامــي الــعام، 
وبم�سـاعـدة ال�ســـيدة : عليــــوة نعيمــــة-اأمــيـــن الـ�سـبــط. 
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ملف رقــــم 481801 قــــرار بتاريخ 2009/07/29
ق�سيـــــة ذوي حقـــــوق )ت. ا( �ســـــد )�س.ب(

و�سركــــة التـــاأمين واإعــــادة التـــاأمين والنيابـــة العامــــة  

المو�ضـــوع: حــادث مــرور ج�ضمانــي - تعــوي�س - منحــة التقاعــد.
اأمــــر رقـــــم : 15-74.

قانــــون رقــــم : 88-31 : الملحق...اأول.

المبــــداأ: تعــد منحة التقاعد )بالعملة الوطنية والعملة ال�ضعبة( 
دخلا مهنيـــا، و تتخذ اأ�ضا�ضا لح�ضاب التعوي�س، الم�ضتحق عن حادث 

مـــرور ج�ضمانـــي.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بليدي محمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
اإلى  اإلى ال�سيد رحمين براهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية 
المرفوعة من طرف ذوي  بالنق�س  الطعون  فيه ف�سلا في  المطعون  القرار  نق�س 
 - �س(  )ت.   - ف(  )ت.   - ك(  )ت.   - ع(  )ت.  وهم  )ت.ا(  المرحوم  حقوق 
)ت. ر( - )ت. ز( - )ت. ع( - )ب. م( و )ت. ن( بتاريخ 2006/12/17 �سد 
2006/12/09 القا�سي في  القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 
الدعوى المدينة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا وبالتعديل خف�س مبالغ التعوي�س 
الم�ستحقة لذوي حقوق المرحوم )ت.ا( الطاعنين ومنح للزوجة الم�سماة )ب. م( 
مبلغ 154.200 دج مقابل ال�سرر المادي والمعنوي اللاحق بها بالإ�سافة اإلى مبلغ 
الأبناء من  واحد  لكل  دج   92.100 ومبلغ  الجنازة  م�ساريف  عن  دج   50.000
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الق�سر الأربعة وهم )ت. ن( - )�س( - )ر( و )ز( مقابل ال�سرر المادي والمعنوي 
والمعنوي  المادي  ال�سرر  الم�سمى )ت.ع( مقابل  ال�سحية  دج لأب   71.400 ومبلغ 
اللاحق به ومبلغ 30.000 دج لكل واحد من الأبناء البالغين وهم )ت.ع( - )ك( 
الفعل  الخطاأ  القتل  جنحة  اأجل  من  بهم  اللاحق  المعنوي  ال�سرر  مقابل  و)ف( 

المن�سو�س والمعاقب عليه بالمادة 288 من قانون العقوبات.
وعليــــــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــــــا

حيث اأن الر�ســــوم الق�سائية قد تم دفعهـــا )1000 دج × 9(
حيث اأن الطعون بالنق�س قد ا�ستوفت اأو�ساعها القانونية فهي مقبولة �سكلا.

مذكرة  العليا  المحكمة  لدى  المقبول  المحامي  علي  عبود  الأ�ستاذ  اأودع  حيث 
بتاريخ  2008/11/11 في حق الطاعنين اأثار فيها ثلاثة اأوجه للنق�س.

حيث اأودع الأ�ستاذ م�سعودي ح�سين المحامي المقبول لدى المحكمة العليا مذكرة 
بتاريخ 2008/12/14 في حق المدعى عليه في الطعن )�س.ب( طلب فيها رف�س 

الطعن لعدم التاأ�سي�س.
العليا  المحكمة  لدى  المقبولة  المحامية  مليكة  بلعجل  الأ�ستاذة  اأودعت  حيث 
مذكرة بتاريخ 2009/01/26 في حق المدعى عليها في الطعن ال�سركة الجزائرية 

للتاأمين واإعادة التاأمين رمز 205 تيزي وزو طلبت فيها رف�س الطعن.
عــن الوجــه الأول : الماأخــوذ مـــن تنـــاق�س القـــرارات،

بدعوى اأنه ثابت اأن الدعوى المدنية قد �سبق الف�سل فيها نهائيا بموجب قرار  
2006/02/07 ولكن فاإن المجل�س قد ف�سل من جديد فيها بموجب القرار المطعون 
فيه وال�سادر بتاريخ 2006/12/09 واأن قرار 2006/02/07 ق�سى بتاأييد حكم 
2005/10/16  الذي اأفاد العار�سون بتعوي�س اإجمالي قدره 1.098.000,00 دج 
في حين اأن قرار 2006/12/09 ق�سى بمبلغ 734.000,00 دج واأن كلا القرارين 
العار�سون  يوؤ�س�س  مما  متناق�سين  جاءا  اأنهما  اإل  المدنية  الدعوى  في  ف�سلا 

للمطالبة بنق�س القرار المطعون فيه.      
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حيث يت�سح بجلاء باأنه �سبق للمجل�س واأن اأ�سدر قرارا بتاريخ 2006/02/07 
ق�سى  فيما   2005/10/16 بتاريخ  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم  بتاأييد  فيه  ق�سى 
واإعادة  التاأمين  �سركة  للطاعنين تحت �سمان  باأدائه  المتهم )�س.ب(  باإلزام  به 

التاأمين رمز 205 تيزي وزو تعوي�سات مدنية مختلفة من جهة. 
حيث من جهة اأخرى اإن القرار المطعون فيه ال�سادر بتاريخ 2006/12/09 
بنــــاء على ا�ستئناف �سركة التاأمين �سد حكـــم 2006/04/30 ق�ســــى بتخفي�س 

التعوي�سات الممنوحة للطاعنين.
حيث يتبين بجلاء باأنه �سبق للمجل�س واأن ف�سل بعد في الدعوى المدنية بموجب 
2006/02/07 واأن القرار المطعون فيه تطرق من جديد  قراره ال�سادر بتاريخ 
لنف�س الدعوى والحكم ال�سادر بتاريخ 2006/04/30 فيما ق�سى به بالتعوي�سات. 
حيث كان يجب في ق�سية الحال على ق�ساة المجل�س الرجوع اإلى القرار ال�سادر 

بتاريخ 2006/02/07 والطلاع على طلبات اأطراف الدعـــوى.
حيث اأن بق�سائهم كما فعلوا ق�ساة المجل�س قد عر�سوا قرارهم للنق�س والإبطال.

وعليه فاإن الوجه موؤ�س�س.
عن الوجه الثالث : الماأخوذ من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه،

بدعوى اأن المرحوم توفي بتاريخ 2004/11/14 وتبعا للفقرة 6 من القانــــون 
31/88 فاإنــــه يح�سل علـــى راأ�س مال التاأ�سي�سي في حالة وفاة ب�سرب النقطـــة 

ال�ستدللية المقابلة للاأجر عند تاريخ الحادث ح�سب المعاملات التاليــــة :
ال�سنــــوي  الدخل  واأن   %  10 الأب   ،%15 الق�سر  الأولد   ،%  30  : الــــزوج 
للمرحوم يتمثل في منحتي معا�س: منحة �سهرية بالعملة ال�سعبة قدرها : 170,35 
194.000,00 دج  اأي منحة �سنوية قدرهـــا  17.000,00 دج  يعادل  والذي  اأورو 
93.024,00 دج )وثيقة رقــم  بالعملة الوطنية قدرها  05( ومنحة  )وثيقة رقم 
06( اأي منحة �سنوية ت�ساوي 287.024,00 دج والذي تقابله النقطة ال�ستدللية 
9220 وبالتالي فاإن راأ�سمال التاأ�سي�سي هو 922.000 دج واأن المرحوم قد خلف
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زوجة واأربعة اأولد ق�سر و 02 بنات تحت كفالته كما هو ثابت من خلال ال�سهادتين 
 %  30 07 و08( واأن الزوجة )ب.م( ت�ستحق  العائلتين المرفقتين ) وثيقة رقم 
منهـــــم  واحــــــــد  كـــــل  ي�ستحق  و)ر(  و)�س(  و)ن(  : )ف(  الق�ســـــر  والأولد  
% وطبقا  15% والأولد تحت الكفالـــــة )ك( و )ز( ت�ستحق كل واحدة منهما 10 
للقانون 31/88 في حالة تجاوز الح�س�س العائدة لذوي الحقوق قيمة الراأ�سمال 
التاأ�سي�سي فتكون كل ح�سة العائدة لكل فئة من ذوي الحقوق مو�سوع تخفي�س 

ن�سبي وعلى هذا الأ�سا�س يكون ح�ساب التعوي�سات كما يلـــــي :
الزوجة )ب. م( ت�ستحق : 922.000×30 = 251.454,54 دج

110                                          
الأولد )ف( و)ن( و)�س( و)ر( ي�ستحق كل واحد منهــــم :

× 15 =125.727,27 دج.   922.000
    110          

 الأولد تحت الكفالة )ك( و)ز( ت�ستحق كل واحدة منهمـــــا :
×10 =83.818,18 دج  دج   922.000      

110                 
فيما يخ�س ال�سرر المعنوي وتبعا للعنوان الخام�س الفقرة الثالثة من القانون 
31/88 فاإن التعوي�س عن ال�سرر المعنوي ب�سبب الوفاة يعو�س عنه لكل من الأب 
والأم والزوج واأولد ال�سحية في حدود ثلاثة اأ�سعاف قيمة الأجر الوطني الأدنى 
للعنوان  وتبعا  واأن فيما يخ�س م�ساريف الجنازة  تاريخ الحادث  الم�سمون عند 
ال�ساد�س من القانون 31/88 فاإن التعوي�س لقاء م�ساريف الجنازة يحدد بخم�سة 
 = 5 × 10.000دج  اأي  اأ�سعاف الأجر الوطني الأدنى الم�سمون لتاريخ الحادث 
50.000 دج واأن محكمة الدرجة الأولى بموجب حكم 2005/02/16 تبين لها اأن 
الحادث وقع بتاريخ 2004/11/14 واأدى اإلى وفاة ال�سحية )ت.ا( بنف�س التاريخ 
واأنه كان يتقا�سى منحتي معا�س منحة �سهرية بالعملة ال�سعبة قدرها 170,35 
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الوطني  ال�سندوق  من  وطنية  ومنحة  �سهريا  دج   16.166,00 يعادل  ما  اأورو 
للمعا�سات قدرها 93.024,00 دج �سنويا ما يعادل 7552 دج �سهريا مما يتعين 
اعتبار دخله ال�سنوي : 9.324,00 دج + 194.000,00 دج = 287024 وتقابله 
دج   748.000,00  =  100×7480 هو   فالراأ�سمال   7480 ال�ستدللية  النقطة 
قراره  �سبب  للتعوي�سات  وبتخفي�سه  فيه  المطعون  القرار  بموجب  المجل�س  واأن 
على اأن: طالما اأن ال�سحية )ت.ا( كان على قيد حياته يتقا�سى معا�سا فاإنه كان 
على قا�سي الدرجة الأولى العتماد على الأجر الوطني الأدنى الم�سمون لتاريخ 
فاإن  وبذلك  �سهريا  دج    10.000,00  : اأي  التعوي�س  لح�ساب  كمرجع  الحادث 
 31/88 القانون  وقد خالف مقت�سيات  القانون  تطبيق  وقع في خطاأ  قد  المجل�س 
الموؤرخ في  1988/07/19 المعدل والمتمم للاأمر 15/74 المتعلق باإلزامية التاأمين 
عن ال�سيارات وبنظام التعوي�س وبالفعل فاإن الملحق للقانون 31/88 ين�س على 
اأن الأجر اأو الدخل المهني لل�سحية هو الأ�سا�س لح�ساب التعوي�س وعندما ل يمكن 
اإثبات هذا الأجر اأو الدخل اأو يكون اأقل من الأجر الوطني الأدنى الم�سمون يحدد 
التعوي�س تبعا لهذا الأخير ولكن في الق�سية الراهنة فاإن المجل�س اعتمد لح�ساب 
العار�سون قدموا  اأن  بالرغم من  الم�سمون  الأدنى  الوطني  الأجر  التعوي�س على 
 287.024 قدرها  معا�س  منحتين  المرحوم  تقا�سي  تثبت  �سهادات  المجل�س  اأمام 
دج اإل اأن المجل�س ا�ستبعد هذا المبلغ واعتمد على الأجر الوطني الأدنى الم�سمون 

بالرغم من تقديم وثائق تثبت تقا�سي ال�سحية لمنحتين.
تحديد  في  عليه  المعتمد  الأجر  الوجه  هذا  في  يناق�سون  الطاعنين  اأن  حيث 

راأ�سمال التاأ�سي�سي عن ال�سرر المادي اللاحق بهم.
حيث فعلا يت�سح من مراجعة القرار المطعون فيه باأن ق�ساة المجل�س اعتمدوا 
في  قرارهم المنتقد على الأجر الوطني الأدنى الم�سمون ال�ساري المفعول عند تاريخ 
دج في ال�سهر كاأ�سا�س في  وقوع الحادث يوم 2004/11/14 والمقدر بــ 10.000 

ح�ساب وتقدير التعوي�س الم�ستحق للطاعنين.

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  481801   



321
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

ا�ستبعاد  المجل�س  ق�ساة  التم�سوا من  الطاعنين  باأن  التذكير  يجب  لكن حيث 
الأجر الوطني الأدنى الم�سمون وتاأ�سي�س راأ�سمال التاأ�سي�سي على منحتي مورثهم 
اأخرى يت�سح باأن المرحوم )ت.ا( كان يتقا�سى  )ت.ا( من جهة حيث من جهة 
الوطنية  بالعملة  والثانية  اأورو   170,35 قدرها  ال�سعبة  بالعملة  الأولى  منحتين 

قدرها 7752 دج في ال�سهر.
حيث اإ�سافة اإلى ذلك يجب التذكير باأن منحتي التقاعد التي كان يتقا�ساها 
ال�سحية هي في حد ذاتها ناتجة عن م�ساركته باأق�ساط م�ستقه من اأجرة حا�سلة 

عن ممار�سة فعلية  لن�ساط مهني.
حيث اأن العتماد على الأجر الوطني الأدنى الم�سمون بدل من منحتي التقاعد 
يوؤدي حتما اإلى اإجحاف بحقوق الطاعنين ذلك اأن الأجر الوطني الأدنى الم�سمون 

اأقل بكثير من منحتي التقاعد التي كان يتقا�ساها ال�سحية.
حيث اأن حفاظا وحماية على حقوق جميع اأطراف الدعوى وخا�سة ذوي حقوق 
الطاعنين كان يجب في ق�سية الحال على ق�ساة المجل�س تاأ�سي�س التعوي�س على منحتي 
التقاعد وذلك تطبيقا لملحق القانون رقم 31/88 المعدل والمتمم للاأمر 15/74.
حيث اأن بق�سائهم كما فعلوا ق�ساة المجل�س قد خالفوا القانون ال�سالف الذكر 

وملحقه ومنه عر�سوا قرارهم للنق�س والإبطال.
وعليـــــه فاإن الوجه موؤ�س�س.

فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــاب
تق�ضــــي المحكمـــة العليــــا :

بقبـــول الطعـــون �سكلا وبتاأ�سي�سهم مو�سوعــــا.
بنق�س وباإبطال القرار المطعون فيـــــه.

باإحالــــة الق�سية والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا ت�سكيلا اآخر للف�ســــل 
فيها من جديد طبقا للقانــــون.

بتــــرك الم�ساريف الق�سائية على عاتق الخزينة العامـــــة.
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العليا-غرفة  المـحكمـة  قبـل  من  اأعلاه  المـذكـور  بالتـاريـخ  القـرار  �سدر  بـذا 
الجنح و المخالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�ســـــادة : 

مبطـــــو�س اأحمــــــــــــــد                                                     رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســـا 
بليــــــــدي محمـــــــــــــــد                                                     م�ست�ســــــــارا مقـــــــــررا 
بلب�سيــــــــــر ح�سيـــــــــن                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سلطاني محمد �سالح                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�ســــــــــــوافي اإدريـــــــ�س                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

عبد ال�سدوق لخ�سر                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بـــن م�سعــــود ر�سيــــــد                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 
بح�سـور ال�سيـــــد : رحمين اإبراهيــــم-المحـامـــي الــعـــــام، 

وبم�ساعـــدة ال�سيــــد : بلع�ســــل تــــوفيق-اأمــيـــن الـ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 486359 قـــــرار بتاريخ 2010/06/24
ق�سيـــة )ب.�س( ومـــن معـــه �ســد)م.ل( والنيابـــة العامــــة

المو�ضـــوع : جريمــــة �ضحافيــــة - قـــذف.
قانـــون رقــــم : 90-07، المتعلق بالإعــــلام.

المبداأ: يعد مدير الن�ضرية فاعلا اأ�ضليا في جريمة القذف، المرتكبة 
عن  طريق الن�ضرية، التي يديرهـــــا.

اإن المحكمــــة العليـــــــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد �سماير محمد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

واإلى ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة،
بعد الطلاع على الطعنين بالنق�س المرفوعين من المحكوم عليهما )ب.�س( 
و)ب. م( �سد القرار ال�سادر في 2006/12/23 عن مجل�س ق�ساء عنابة -الغرفة 
الجزائية - القا�سي على )ب.�س( بثلاثة اأ�سهر حب�سا غير نافذة و 50.000.00 
دينار غرامة نافذة وعلى )ب.م( باأربعة اأ�سهر حب�سا غير نافذة و 5000 دينار 

غرامة نافذة من اأجل القذف.
جزائية  اإجراءات   505 للمادة  طبقا  اإنذاره  ثبت  )ب.م(  الطاعن  اأن  حيـث 
لإيداع مذكرة تدعيما لطعنه و لم يراعي هذا الإجراء مما يتعين معه عدم  قبول 

الطعن �سكلا.
حيـث اأن الطاعن )ب. �س( اأودع مذكرة تدعيما لطعنه.

اأن المحامي العام بالمحكمة العليا قدم طلبات كتابية خل�س فيها اإلى   حيـث 
رف�س الطعن.
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وعليـــــه فــاإن المحكمــة العليـــــا
عـن الوجـــه الأول : الماأخــــوذ مـــن مخالفـــة القانــــون،

بالقول اإن المادة 346 من ق.اإج تن�س " اإذا لم يكن التكليف بالح�سور قد �سلم 
ل�سخ�س المتهم ي�سدر الحكم في حالة تخلفه عن الح�سور غيابيا "واأنه بالطلاع 
لح�سور  المتهم  تكليف  عدم  ثبت  فيه  المطعون  القرار  واأ�سباب  الملف  اأوراق  على 
ل�سريح  مخالفة  يكون  ح�سوريا  مواجهته  في  القرار  و�سدور  �سخ�سيا  الجل�سة  

المادة 346 من ق.اإ.ج.
حيث اأن الثابت من بيانات القرار المطعون فيه اأن المتهم ح�سر اأمام المجل�س 
وقدم دفاعه وكان م�ساعدا بالمحامي الأ�ستاذ كتفى مما يجعل النعي في غير محله.    

عـــن الوجـــه الثانــــي : الماأخوذ من تجاوز ال�ضلطة، 
اأن تطبق عقوبة على �سخ�سين وعلى  العقوبة �سخ�سية ول يمكن  اإن  بالقول 

فعل واحد و لكل منهما و�سف الفاعل....
لكــن حيث انه طبقا للمادة 42 من القانون 90-07 الموؤرخ في 1990/04/03 
المتعلق بالإعلام فاإن مدير الن�سرية يتحمل م�سوؤولية المخالفات المرتكبة عن طريق 
الن�سرية التي يديرها ذلك اأن واقعة الن�سر هي العن�سر الأ�سا�سي الذي من خلاله 
تتم جنحة القذف و مدير الن�سرية يكون بهذه ال�سفة فاعلا اأ�سليا لما تمليه عليه 

م�سوؤوليته من واجب التدقيق والمراقبة.
حيث اأنه متى كان ذلك فاإن الوجه غير موؤ�س�س.
لهــــــذه الأ�ضبــــــاب

تق�ضــــي المحكمـــة العليـــــا :
اأول: بعدم قبول الطعن المرفوع من المحكوم عليه )ب.م( �سكلا، 

ثانيا : بقبول الطعن المرفوع من المحكوم عليه )ب.�س( �سكلا وبرف�سه مو�سوعا.
والم�ساريف على الطاعنين.
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بـذا �سـدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبــل المـحـكـمـة العليــا-غرفة 
الجنح والمخالفات-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�سادة : 

�سمايـــــر محمــــــــــــــد                                              رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا 
عبــــدي بــــن يــــــون�س                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوزيتونة عبد القــادر                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بوعقــــال فاطمــــــــــــة                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بوعمــــران وهيبــــــــــة                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحـ�ســـور ال�سيــد: مو�ستــــيري عبــــد الحفيظ-المحــامــي  الــعــام، 
وبم�سـاعـــدة ال�ســـيد : �سامبــــي محمــــد-اأمـيـــن الـ�ســبــط.
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ملف رقــــم 502673 قــــرار بتاريخ 2010/09/30
ق�سيـــــة النيابــــة العامــــة �ســـــد )ح.م( 

المو�ضـــوع: �ضرقــــة - �ضرقـــة الكهربــــاء.
قانــون العقوبـــات : المــــادة : 350.

قانـــون رقم : 02-01، يتعلق بالكهرباء و توزيع الغاز بوا�سطة القنــــوات.

المبــــداأ: �ضرقة الكهربـــاء، تخ�ضع، مـــن حيث المتابعة والعقــــاب، 
لقانوني الإجراءات الجزائية والعقوبات، ولي�س للقانـــون المتعلق 

بالكهرباء، وتوزيع الغاز بوا�ضطة القنــــوات.
 

اإن المحكمــــة العليـــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد حمري ميلود الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب  
واإلى ال�سيدة ترنيفي فاطمة الزهراء المحامية العامة في تقديم طلباتها  المكتوبة.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من ال�سيد النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
باتنة بتاريخ 2007/03/20 �سد القرار ال�سادر عن نف�س المجل�س الغرفة الجزائية 
بتاريخ 2007/03/14 في �ساأن �سرقة الكهرباء الفعل المعاقب عليه بالمادة 350 
من قانون  العقوبات والقا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف وهو الحكم ال�سادر عن 
محكمة مروانة بتاريخ 2006/11/11 والقا�سي ببراءة المتهم وببطلان اإجراءات 
وتوزيع  بالكهرباء  والمتعلق   01/02 للقانون رقم  المخالفات طبقا  تحرير مح�سر 

الغاز بوا�سطة القنوات.
حيث اأن ال�سيد النائب العام قدم تقريرا مكتوبا تدعيما لطعنه متم�سكا بوجه 

وحيد ماأخوذ من مخالفة القانون.
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وحيث اأن المتهم المدعي عليه في الطعن قدم مذكرة رد بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ 
م�سعود بلعقون المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا ملتم�سا رف�س الطعن.

حيث اأن النيابة العامة لدى المحكمة العليا التم�س نق�س القرار المطعون فيه.
عن قبول الطعن من حيث ال�ضكل :

الآجال  في  جاء  العام  النائب  ال�سيد  من  المرفوع  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 
القانونية فهو مقبول �سكلا.

عن قبول الطعن من حيث المو�ضوع :
عن الوجه الوحيد المثار من النائب العام : والماأخوذ من مخالفة القانون،
تاأ�سي�سه على كون القانون رقم  اأن القرار المطعون فيه قد اعتمد في  بدعوى 
01/02 لم يتم احترام تدابيره حال تحرير مح�سر المخالفة، والذي لم يو�سع من 
ذوي ال�سفة  وهم الأعوان المحلفين ح�سب النموذج المعتمد، والحال اأن الم�سرع لم 
ين�س على الجزاء المترتب على مخالفة هاته الترتيبات، ف�سلا على اأن جريمة 
�سرقة الكهرباء تعد من النظام العام، ويجوز اإثباتها بكافة الطرق واأن مح�سر 
المعاينة المحرر من  قبل المح�سر يعد اأي�سا محررا عموميا ل ي�سوغ الطعن فيه اإل 

بالتزوير ومنتجا لأثاره القانونية ومن ثم يتعين نق�س القرار المطعون فيه.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

عن الوجه الوحيد، المثار من الطاعنة النيابة العامة : والماأخوذة 
من مخالفة القانون،

حيث يتبين من القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المو�سوع قد براأوا �ساحة المتهم  
المدعي عليه في الطعن من جرم ال�سرقة "�سرقة كهرباء "على اأ�سا�س اأن اإجراءات 
واالمتعلق   01/02 رقم  القانون  من   146 المادة  لأحكام  مخالفة  جاءت  المتابعة 

بالكهرباء وتوزيع الغاز.
والتي تحيل  اأعلاه  المذكور  القانون  146 من  المادة  اإلى ن�س  بالرجوع  وحيث 
بالقواعد  اأ�سا�سا  141 والمتعلقة  المادة  والتي بدورها تحيل على   142 المادة  على 
والتوزيع  النقل  �سبكات  وا�ستخدام  الربط  وت�سغيل  والت�سميم  للاإنتاج  التقنية 
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والقواعد التي تحدد الكيفيات التقنية والتجارية لتموين الزبائن وقواعد النظافة 
والأمن وحماية البيئة والقواعد الناتجة عن تطبيق واجبات المرفق العام، ومن ثم 
فاإن ما ذهب اإليه ق�ساة المو�سوع اإلى اعتبار اأن اإجراءات المتابع  بها المدعى عليه 
القانون رقم  الكهرباء جاءت مخالفة لأحكام  اأ�سا�سا ب�سرقة  في الطعن والمتعلق 
01/02 فاإن هذا القانون ينظم كيفية تنظيم وا�ستغلال الكهرباء من طرف �سبكة 
قانون  اإلى  المتابعة  تخ�سع في  التي  الكهرباء  ب�سرقة  تتعلق  ل  و  التوزيع،  و  النقل 
الإجراءات الجزائية و قانون العقوبات ،مما يتعين معه القول اأن الوجه المثار من 

النائب العام �سديد يوؤدي اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها المدعى عليه في الطعن.

فلهــــــذه الأ�ضبـــــاب
تق�ضـــي المحكمـــة العليــــا : 

قبول الطعن �سكلا ومو�سوعا وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه مع الإحالة 
الملف والأطراف الدعوى اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها 

طبقا للقانون.
تحميل المدعى عليه في الطعن بالم�ساريف الق�سائية.

العليا-غرفة  المـحكـمة  قبـل  من  اأعـلاه  المـذكـور  بالتاريـخ  القرار  �سـدر  بـذا 
الجنح والمخالفات-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�سادة : 

طــــــــــــالب اأحمـــــــــــــــد                                                    رئيـــ�س الغرفـــة رئي�ســـــا 
حمـــــــــــري ميلــــــــــــــود                                                    م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــــررا 
عــــــــــــواق احمــــــــــــــــد                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كــــــــويـــــــــــرة رابــــــــــح                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
العمراوي عبد الحميد                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بلخام�ســـة مبـــــــــــروك                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�سور ال�سيـــدة : ترنيفــــي فاطمـــة الزهراء-المحـامـي الــعـام،    
و بم�ســاعـدة ال�ســيد : �سامبــــي محمـــــد-اأمـيـن الــ�ســـبــط.
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ملف رقــــم 511043 قــــرار بتاريخ 2009/03/04
ق�سيــــة النيابــــة العامــــة �ســــد )ق.ا( ومــــن معــــه 

المو�ضـــوع: تعدٍ على ملكية عقارية - ملكية - حيازة.
قانون العقوبات : المادة : 386.

المبــــداأ: ل يق�ضد بعبارة العقار المملوك للغير، الواردة في المادة 386 
من قانون العقوبات، ملكية العقار فقط، واإنما الحيازة كذلك.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد �سعادة بوبكر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

واإلى ال�سيدة دراقي بنينة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة.
 ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
م�ستغانم بتاريخ 2007/05/05 �سد القرار ال�سادر عن الغرفة الجزائية للمجل�س 
المذكور بتاريخ 2007/05/02 والقا�سي غيابيا في ال�ضكل بقبول ا�ستئناف وكيل 
الجمهورية وفي المو�ضوع بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة م�ستغانم 
بتاريخ 2006/06/24 والقا�سي ح�سوريا ببراءة المتهمين )المطعون �سدهم( من 
386 من  بالمادة  عليه  والمعاقب  المنوه  الفعل  العقارية  الملكية  التعدي على  جنحة 

قانون العقوبات.
حيث اأن النيابة العامة ، معفاة من دفع الر�سم الق�سائي.

اأثار  2007/07/03 مذكرة  بتاريخ  الطاعن  اأودع  تدعيما لطعنه  و  اأنه  حيث 
فيها ثلاثة اأوجه للنق�س هي على التوالـــــي :
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الوجه الأول : الماأخوذ من اإغفال الف�ضل في احد طلبات النيابة العامة،
بدعوى اأنه يتبين من ا�ستقراء حيثيات القرار المطعون فيه بان النيابة العامة 
ق�ساة  اأن  اإل  المتهمين  اإدانة  جديد  ومن  بالبراءة  القا�سي  الحكم  اإلغاء  طلبت 
القرار لم ي�ستجيبوا لهذا الطلب و دون الرد عليه و بالتالي فالقرار م�سوب بعيب 

اإغفال الف�سل في الطلب.
الوجه الثاني : الماأخوذ من الق�ضور في الأ�ضباب،

بدعوى اأن القرار المطعون فيه اعتمد في ق�سائه بتاأييد الحكم الم�ستاأنف باأن 
القطعة الأر�سية التي يدعي ال�ساكي )ب.ع( اأن المتهمين اعتدوا عليها لي�ست ملكا 
له و اإنما يدعي انه قام با�ست�سلاحها دون تقديم اأي دليل يفيد باأنه ا�ستفاد منها 
خا�سة و انه طلب اأمام الجهة ت�سوية و�سعيته على هذه القطعة مما يجعل عنا�سر 
واأركان جريمة التعدي على الملكية العقارية غير متوفرة �سد المتهمين و هذا التعليل 
يعد ناق�سا كونه لم يبين عنا�سر جريمة العتداء على الملكية العقارية بالعنف و لم 
يناق�سها ثم اإثباتها اأو نفيها كما انه ا�ستبعد جانب مهم  من الملف ويتعلق باأقوال 
ال�ساهدين )م.ا( و)ب.ح( و التي تفيد بان ال�سحية قام با�ست�سلاح الأر�س محل 
النزاع و اأن المتهمين قاموا بال�ستيلاء عليها و حرثها وكذا ت�سريحات ال�سحية 

مما يجعل القرار م�سوب بعيب الق�سور في الت�سبيب .
الوجه الثالث : الماأخوذ من مخالفة القانون،

اأن يكون العقار المعتدى عليه ملكا  بدعوى انه من المقرر ق�ساءً انه ل ينبغي 
مثل  اأن  تكون الحيازة هادئة ذلك  اأن  و  يكون في حيازته  اأن  يكفي  بل  لل�سحية  
لما  وانه  النزاع،  محل  الأر�س  على  المتواجد  للطرف  حقوق  تمنح  الحيازة  هذه 
اأ�سا�س  على  بالبراءة  ق�سى  الأولى  الدرجة  اأن حكم  الحال  ق�سية  ثابت في  كان 
اأنها تحوز القطعة الأر�سية و ذلك من  اأن ال�سحية ل تملك �سند ملكية بالرغم 
واأن  ال�سواب  جانب  قد  الإثبات  �ساهدا  ذلك  يوؤكده  كما  ا�ست�سلاحها  خلالها 

ق�ساة المجل�س بتاأييدهم هذا الحكم   يكونون قد خالفوا القانون.
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 2008/09/28 بتاريخ  قدما  و)ق.م(  )ق.ا(  �سدهما  المطعون  اأن  حيث 
العليا  المحكمة  لدى  المعتمد  المحامي  �سعادة  درقاوي  الأ�ستاذ  وكيلهما  بوا�سطة 

مذكرة جوابية التم�سا من خلالها رف�س الطعن. 
حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا تقدم بالتما�سات ترمي اإلى رف�س 

الطعن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

في ال�ضكل :
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى مجمل اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

في المو�ضوع : 
عن الوجهين الثاني والثالث معا لترابطهما وتكاملهما:

بان  يتبين  فيه  المطعون  له  الموؤيد  والقرار  الم�ستاأنف  الحكم  بقراءة  انه  حيث 
الملكية  التعدي على  المتهمين من جنحة  اأ�س�سوا ق�ساءهم ببراءة  المو�سوع  ق�ساة 
المتهمين  اعتداء  ال�ساكي  يدعي  التي  الأر�سية  القطعة  اأن  اأ�سا�س  على  العقارية 
عليها لي�ست ملكا له و اإنما ادعى انه قام با�ست�سلاحها دون تقديم اأي دليل يفيد 
انه ا�ستفاد منها ... مما يجعل عنا�سر و اأركان الجنحة المذكورة غير متوفرة ، 
لكنه وبخلاف هذا التاأ�سي�س الذي اعتمده ق�ساة المو�سوع فان الم�سرع ل يق�سد 
الملكية  العقوبات  قانون  من   386 المادة  في  الواردة  للغير  المملوك  العقار  بعبارة 
القانونية للعقار اأي امتلاك ال�ساكي لم�ستندات تثبت انه المالك القانوني للعقار بل 
تكفي الحيازة وذلك بان يكون ال�ساكي حائزا للعقار و اأن ل ي�ستظهر الم�ستكي �سده 
باأية م�ستندات اأو اأدلة تثبت خلاف ما يدعيه ال�ساكي و بالتالي فان ق�ساة المو�سوع 
و بتوقفهم في النقا�س عند اعتبار ال�ساكي غير مالك للعقار ملكية قانونية و اإفادة 
المتهمين بالبراءة على هذا الأ�سا�س و دون التو�سع في مفهوم عبارة ملكية الغير 
ال�ساكي بان المتهمين اعتدوا على الأر�س )العقار( بال�ستيلاء  و مناق�سة ادعاء 
عليها و القيام بغر�سها وخدمتها لأنف�سهم رغم انه هو الذي يحوزها و منه مدى 
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توافر اأركان و عنا�سر جنحة التعدي على الملكية العقارية المن�سوبة للمتهمين يجعل 
قرارهم م�سوب بمخالفة القانون و الق�سور في الأ�سباب و عليه فالوجهان �سديدان 

و يفتحان مجال للنق�س و هذا دون حاجة اإلى مناق�سة الوجه الأول.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا :
بقبول الطعن �سكلا وبتاأ�سي�سه مو�سوعا و بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه 
للف�سل  اأخرى  هيئة  من  م�سكلا  المجل�س  نف�س  على  الأطراف  و  الق�سية  واإحالة 

مجددا طبقا للقانون  وتحميل المطعون �سدهم الم�ساريف الق�سائية. 
بــذا �سـدر القـــرار بالتاريـــخ المـذكـور اأعلاه من قبــل  المـحـكـمـة العليا - غرفة 

الجنح والمخالفات-الق�سم الأول- المتركبة من ال�سادة : 

طـــــالب اأحمــــــــــد                                                          رئي�س الغرفة رئي�سـا 
�سعـــــــادة بوبكــــــر                                                          م�ست�ســـارا مقـــــــــررا 
مقداحــــــي ح�سين                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
حميــــدة مبـــــارك                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
تاقـــــــــــة بو�سعـــــد                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
همي�ســــي لخ�ســـر                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
بن طاية حمـــودي                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــــدة : دراقي بنينة-المحــامــي الــعـــــام، 
و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيدة: قار�س فتيحة-اأمـيـــن الــ�ســبــط .
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    ملف رقــــم 516396 قـــــرار بتاريخ 2010/11/25
ق�سية النيابة العامة و اإدارة الجمارك �سد )هـ.ف( 

المو�ضـــوع:حقوق جمركية-ر�ضوم جمركية-اإعفاء.
اتفاقية دولية لتب�سيط وتن�سيق الأنظمة الجمركية)كيوتو 18 مايو �سنة 1973(

الملحق الخا�س ب، الف�سل الثالث، 7، و.
مر�سوم رئا�سي رقم : 2000-447، يت�سمن الت�سديق، بتحفظ، على بروتوكول 
تعديل التفاقية الدولية لتب�سيط و تن�سيق الأنظمة الجمركية، المحرر ببروك�سل يوم 
26 يونيو �سنة 1999 )جريدة ر�سمية العدد 02 موؤرخة في 7 يناير �سنة 2001(. 

المبــــداأ: تعفـى من الحقوق والر�ضوم الجمركيــــة، الب�ضائع، مثــــل 
الأغذية والأدوية والملاب�س والأغطية، المر�ضلة كهدايا لهيئــــات 

خيرية، لتوزيعها مجانــــا.  

اإن المحكمـــــة العـليــــــــا 
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  بوزيان  بونا�سور  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب والى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
من   2007 جوان   4 ماي،   29 بتاريخ  المرفوعين  بالنق�س  الطعن  في  ف�سلا 
القرار  �سد  الجمارك  واإدارة  العام  النائب  وهما  الطعن  في  المدعيين  طرف 
ال�سادر في 27 ماي 2007 عن الغرفة الجزائية لمجل�س ق�ساء تب�سة القا�سي في 
ببراءة  جديد  من  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  ح�سوريا  الجزائية  الدعوى 
المتهم وفي الدعوى الجمركية باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد برف�س 
طلبات اإدارة الجمارك لعدم التاأ�سي�س مع الأمر باإرجاع ال�ساحنة والب�ساعة من 
اأجل جرم حمل ب�سائع داخل قطاع جمركي بدون  رخ�سة الأفعال المنوه والمعاقب 
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06 المتعلق بمكافحة  عنها بالمادتين 324 من قانون الجمارك، 10 من الأمر 05/ 
التهريب.

حيث اأن الدولة معفاة من ت�سديد الر�سوم الق�سائية الحوالة.
حيث اأن النائب العام الطاعن بتبليغ طعنه للمطعون �سده.

وجهين  اأودع النائب العام الطاعن مذكرة �سمنها  اأنه تدعيما لطعنه  حيث 
للنق�س.

الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،
الوجه الثاني : ماأخوذ من خرق المادة 220 من قانون الجمارك،

بوا�سطة  مذكرة  الطاعنة  الجمارك  اإدارة  اأودعت  لطعنها  تدعيما  اأنه  حيث 
محاميها الأ�ستاذ بومعزة ر�سيد المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا �سمنها وجها 
وحيدا للنق�س ماأخوذا من خرق القانون المادة 7/500 من قانون الإجراءات 

الجزائية.
حيث اأن المدعى عليه في الطعن بدوره )هـ. ف( اأودع مذكرة جواب على ل�سان  
محاميه الأ�ستاذ بوقرة الجمعي المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا انتهى فيها 
الجمارك  باإدارة  القرار  في  محددة  ال�سحية  لأن  �سكلا  الطعن  قبول  عدم  اإلى 
والقانون  بالجزائر  مقرها  الكائن  العامة  المديرية  با�سم  �سجل  والطعن  بالمريج 

يتطلب اأن يكون الطاعن ممن �سملهم القرار.
لكن حيث اأن المدير العام لإدارة الجمارك هو من يمثل اإدارة الجمارك واأن 
مح�سر الطعن �سجل ا�سم الطاعن اإدارة الجمارك فلا وجود لأي خطاأ قانوني في 

�سفة الطاعن مما  يجعل الدفع غير موؤ�س�س.
حيث انتهى المطعون �سده اإلى رف�س الطعن مو�سوعا.

القانون  ال�سكلية المقررة في  الأو�ساع  ا�ستوفيا  بالنق�س قد  اأن الطعنين  حيث 
فهما  مقبولن.

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  516396   



335
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
في المو�ضـــــوع :

عن اأوجه الطعن :
الوجه الأول للنائب العام: الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية 

في الإجراءات،
بدعوى اأن الكلمة الأخيرة لم تعط للمتهم.

باإلغاء  ق�سوا  المجل�س  ق�ساة  اأن  يتبين  فيه  المطعون  القرار  اإلى  رجوعا  حيث 
الحكم الم�ستاأنف القا�سي باإدانة المتهم المطعون �سده بجرم حيازة ب�سائع داخل 

النطاق الجمركي بدون رخ�سة وق�سوا ببراءته.
حيث اأن المقرر قانونا اأنه ل يجوز لأحد باأي حال اأن يتم�سك �سد الخ�سم المقامة 

عليه الدعوى بمخالفة اأو انعدام قواعد مقررة لتاأمين دفاع ذلك الخ�سم.
�سده  المطعون  المتهم  يهم  مما  الأخيرة  الكلمة  اإعطاء  بعدم  الدفع  اأن  حيث 
بعدم  المتهم  �سد  يتم�سك  اأن  الأخير  لهذا  ي�سوغ  فلا  للطاعن  خ�سم  وهو  وحده 

اإعطائه الكلمة الأخيرة فاإن الوجه المثار الأول غير �سديد اأوجب رف�سه.
قانون  من   220 المادة  اأحكام  مخالفة  من  الماأخوذ   : الثاني  الوجه 

الجمارك،
على  المتهم  ح�سول  ت�ستوجب  الجمارك  قانون  من   220 المادة  اأن  بدعوى 
رخ�سة التنقل من اإدارة الجمارك ح�سب ما يقت�سيه القرار الوزاري الموؤرخ في 20 
جويلية 2007 المحدد لقائمة الب�سائع الخا�سعة لرخ�سة التنقل حتى ولو كانت 

الب�ساعة هبة مخ�س�سة للاإغاثة.
حيث رجوعا اإلى القرار المطعون فيه يتبين اأن ق�ساة المجل�س اأ�س�سوا قرارهم 
اتفاقية  على  اإليه  المن�سوب  الجرم  من  م�سوؤوليته  ولنفي  الم�ستاأنف  الحكم  لإلغاء 
دولية لتب�سيط وتن�سيق الأنظمة الجمركية كيوتو 18 ماي 1973 المحرر ببروك�سل 
يوم 26  يونيو 1999 مر�سوم رئا�سي رقم 447/2000 موؤرخ في 23 دي�سمبر 2000 
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يت�سمن الت�سديق عليها تمنح الإعفاء من الر�سوم والحقوق على بع�س الب�سائع 
مثل الأغذية والأدوية والملاب�س والأغطية التي تر�سل كهدايا لهيئات خيرية التي 
توزعها مجانا  واأن الب�ساعة من مادة الفرينة كانت مخ�س�سة لل�سعب اللبناني 
كاإغاثة ح�سب الإ�سهاد الجماعي المقدم من قبل اللجنة الوطنية لدعم وم�ساعدة 
ال�سعب اللبناني والمم�سي  من قبل رئي�س اللجنة الوطنية فالتهمة غير قائمة في 

حق المتهم.
حيث اأن التاأ�سي�س الذي جاء به ق�ساة المجل�س لإلغاء الحكم الم�ستاأنف يعتبر 
�سحيحا  وذلك باعتمادهم على و�سيلة دفاع الطاعن المتمثلة في الإ�سهاد الجماعي 
المقدم من  قبل اللجنة الوطنية لدعم وم�ساندة ال�سعب اللبناني والمم�سي من قبل 
رئي�س اللجنة الوطنية وباعتمادهم على التفاقية الدولية فاإنهم بذلك لم يخالفوا 
الوجه  تاأ�سي�س  بعدم  القول  اأوجب  ومنه  قانون الجمارك  220 من  المادة  اأحكام 

الثاني للطاعن النائب العام.
الوجه الوحيد للطاعنة اإدارة الجمارك : الماأخوذ من خرق القانون 

المادة 7/500 من قانون الإجراءات الجزائية،
 بدعوى اأن المتهم يعترف بعدم ح�سوله على رخ�سة لنقل الب�ساعة وهذا كاف 
لإثبات الجريمة طبقا للمادة 220 من قانون الجمارك بغ�س النظر عن الإ�سهاد 

الجماعي اأو التفاقية التي اأ�سار اإليها المجل�س.
باإلغاء  ق�سوا  المجل�س  ق�ساة  اأن  يتبين  فيه  المطعون  القرار  اإلى  رجوعا  حيث 
الحكم الم�ستاأنف في الدعوى الجمركية وت�سدوا من جديد برف�س طلبات اإدارة 
لن  جزائي  خطاأ  وجود  عدم  على  قرارهم  موؤ�س�سين  التاأ�سي�س  لعدم  الجمارك 
مادة الفرينة المحجوزة  كانت موجهة كاإغاثة لل�سعب اللبناني وهو ما اأكده م�سوؤول 

المنظمة الوطنية لتوا�سل  الأجيال المرفقة.
حيث اأن ما جاء به ق�ساة المجل�س لإلغاء الحكم الم�ستاأنف في الدعوى الجمركية 
ولرف�س طلبات اإدارة الجمارك تاأ�سي�س قانوني �سحيح ذلك اأنهم اعتمدوا على
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اأن الب�ساعة  المحجوزة كانت موجهة لإغاثة ال�سعب اللبناني بموجب اإ�سهاد �سادر 
عن م�سوؤولي المنظمة الوطنية لتوا�سل الأجيال فلم تكن الب�ساعة موجهة للتهريب 
فاإنهم كما فعلوا فقد طبقوا �سحيح القانون ومنه تعين القول بعدم تاأ�سي�س الوجه 

الوحيد للطاعنة اإدارة الجمارك.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــــــاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليـــــا :
في ال�ضكــــل : بقبول الطعنين.

في المو�ضـــــوع : القول بعدم تاأ�سي�س الطعنين وبرف�سهما.
الم�ســــاريف علــــى الخزينــــــة.

اأعـلاه من قبـل المحكـمـة العليــا- غرفة  بـذا �سـدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور 
الجنح والمخالفات- الق�سم الثالث- المتركبة من ال�ســــادة :

بــــن فغــول خديجـــة                                                     رئيـــ�س الق�ســـم رئي�ســــا 
بونا�ســـــور بوزيــــــان                                                     م�ست�ســــــــــارا مقـــــــــررا 
بخـــــــــــــو�س علـــــــــي                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

مامونـــــــي الطاهـــــر                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
من�سوري ن�سر الدين                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حيفـــــري محمــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�ســور ال�سيـــد: محفوظــــي محمـــد-المحـامــي الـعـام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســـيدة: يزيــــدي لطيفـــة-اأمــيـن الــ�ســبــط. 
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ملف رقـــــم 525452 قــــرار بتاريخ 2010/09/30
ق�سيـــة النيابـــــة العامــــة �ســـــد )ل. �س(

المو�ضـــوع: ا�ضتئناف - ا�ضتئناف النيابة العامة - تخفيف العقوبة.
قانون الإجراءات الجزائية : المــــادة : 433.

المبــــداأ: يجوز للمجل�س الق�ضائي، حتى في حالة ا�ضتئناف النيابة 
العامة وحدها، تاأييد الحكم اأو تخفيف العقوبة.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  محمد  حيفري  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد   

المكتوب و اإلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 
النائب  الطعن  في  المدعي  طرف  من  به  الم�سرح  بالنق�س  الطعن  في  ف�سلا 
عن   2007/09/17 بتاريخ  ال�سادر  القرار  �سد    2007/09/24 بتاريخ  العام 
ا�ستئنافي  بقبول  ح�سوريا  �سرح  الذي  و  الجزائية  الغرفة  اأدرار  ق�ساء  مجل�س 
الم�ستاأنف  الحكم  تاأييد  المو�ضوع  وفي  �ضكلا  )ل.�س(  والمتهم  الجمهورية  وكيل 
الباقي  و  التنفيذ  موقوفة  بها  المحكوم  الحب�س  عقوبة  بجعل  له  وتعديلا  مبدئيا 
بدون تغيير للاإ�سارة فاإن محكمة اأدرار كانت قد اأ�سدرت بتاريخ 26 اأوت 2007 
حكما ح�سوريا للمتهم )ل.�س( وغيابيا للمتهم )ت.ن( و ال�سحية )ن.ح( ق�سى 
باإدانة  المتهمين )ل.�س( ، و )ت.ن( بجرم الر�سوة و الم�ساركة في الر�سوة  للثاني 
من   42 والمادة   01/06 القانون  من   25 بالمادة  عليها  والمعاقب  المنوه  الأفعال 
نافذا  حب�سا  ب�سنتين  منهما  واحد  كل  على  الحكم  لهما  وعقابا  العقوبات  قانون 
وغرامة نافذة قدرها 200.000 دج مع م�سادرة ال�سيارة المحجوزة من نوع قولف 

00595 ووثائقها.  -  107 ول�سفاقن الم�سيلة تحت رقم 31- 
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وبناء على ا�ستئناف المحكوم عليه )ل.�س( و النيابة �سدر القرار محل الطعن 
بالنق�س .

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
حيث اأن ال�سيد النائب العام لدى مجل�س ق�ساء اأدرار قدم بتاريخ 27 اأكتوبر 2007 
تقريرا كتابيا اأثار فيه وجهين للنق�س ماأخوذين من مخالفة قاعدة جوهرية في 
الإجراءات طبقا للمادة 3/500 من قانون الإجراءات الجزائية ومن اإغفال الف�سل 
في اأحد طلبات النيابة العامة ح�سب المادة 5/500 من قانون الإجراءات الجزائية.
حيث اأن ال�سيد النائب العام لدى المحكمة العليا قدم التما�سات كتابية ترمي 

اإلى نق�س القرار المطعون فيه مع الإحالة. 
في الطعن بالنق�س من حيث ال�ضكل : 

حيث اأن الدولة معفاة من دفع الر�سم الق�سائي الحوالة.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا .

في الطعن من حيث المو�ضوع : 
عن الوجه الماأخوذ: من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،

بدعوى اأن المجل�س قرر منح وقف التنفيذ تبعا للمادة 592 من قانون الإجراءات 
لو ق�سى عليه مرة  باأنه  المحكوم عليه  اإنذار  اإلى  القرار  ي�سر  ولكن لم  الجزائية 
العقوبة  عليه  تنفذ  منها  اأ�سد  اأو  الحب�س  بعقوبة  �سنوات  اأخرى في ظرف خم�س 
الأولى. واأن هذا الإنذار من الإجراءات الجوهرية التي يترتب على اإغفالها نق�س 

القـــــــرار.
الإجراءات  قانون  من   594 بالمادة  عليه  المن�سو�س  الإنذار  اأن  حيث  لكن 
الجزائية ل يعد قاعدة جوهرية في الإجراءات لأنه ل يترتب على مخالفته اإخلال 
بحقوق الدفاع اأو اأي خ�سم في الدعوى . ومن ثم فان عدم الإ�سارة اإليه في القرار 
ل يوؤدي اإلى البطلان مما يجعل الوجه المثار من طرف النائب العام الطاعن جاء 

غير �سديد ي�ستوجب رف�سه لعدم تاأ�سي�سه.
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طلبات  اأحد  في  الف�ضل  اإغفال  من  الماأخوذ  الثاني:  الوجه  عن 
النيابة العامة،

للا�ستئناف  طبقا  الت�سديد  طلبت  التما�ساتها  في  العامة  النيابة  اأن  بدعوى 
المرفوع وعند النطق بالقرار نجده اأيد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا ، وتعديله بجعل 
عقوبة الحب�س المحكوم بها موقوفة النفاذ و الباقي بدون تغيير ، واأن المنطوق هذا 

يعتبر تجنب الف�سل في طلبات النيابة العامة بدون تبرير.
لكن حيث اأنه من المقرر قانونا وفقا لأحكام المادة 433 من قانون الإجراءات 
الجزائية اأنه يجوز للمجل�س الق�سائي بناء على ا�ستئناف النيابة العامة اأن يق�سي 
بتاأييد الحكم اأو اإلغائه كليا اأو جزئيا ل�سالح المتهم اأو لغير �سالحه ، وطالما اأن 
ق�ساة المجل�س قد خففوا العقوبة المحكوم بها على المتهم بناء على ا�ستئناف النيابة 
العامة وحدها فاإنهم يكونوا قد طبقوا �سحيح القانون، وبالتالي فان الوجه الذي 

اأثاره النائب العام الطاعن قد جاء غير وجيه ي�ستوجب رف�سه لعدم تاأ�سي�سه .
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا :
في ال�ضكل : بقبول الطعن بالنق�س .

في المو�ضوع : برف�س الطعن بالنق�س لعدم التاأ�سي�س.
اإبقاء الم�ساريف الق�سائية على عاتق الخزينة .

 بــذا �سـدر القـرار بالتاريـــخ المـذكـور اأعـلاه من قبــل المـحـكـمـة العليـــا -غرفة 
الجنح و المخالفات- الق�سم الثالث- المتركبة من ال�سادة : 

بن فغول خديجـــــة                                                         رئي�س الق�ســــم رئي�ســــا 
حيفـــــري محمــــــد                                                         م�ست�ســــــــارا مقـــــــــررا
بخـــــــــو�س علـــــــــي                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
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مامونـــــي الطاهــــــــــــر                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بونا�ســــــور بوزيــــــــــان                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�سوري ن�سر الدين                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�سطفى                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـــ�ســور ال�سيــد: محفوظي محمد- المحــامــي الــعــام، 
وبم�سـاعـــدة ال�ســيدة:  يزيدي لطيفة- اأمـيـــن الــ�ســبــط. 

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  525452   



342
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

ملف رقــــم 535381 قــــرار بتاريخ 2010/04/29
ق�سيـــــة ذوي حقــــــوق )ق.ح(

 �سد ال�سركة العامة للتاأمينات المتو�سطية والنيابة العامة  

المو�ضــــوع : حـــادث مرور ج�ضماني-تعوي�س-منحـــة معطوب حـــرب 
التحريـــر.

اأمــــر رقـــم : 15-74.
قانـــون رقــــم : 88-31 : الملحق....اأول.

المبــــداأ: تعد منحة معطوب حرب التحرير دخلا مهنيا، وتتخذ 
اأ�ضا�ضا لح�ضاب التعوي�س، الم�ضتحق عن حادث مرور ج�ضماني.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد قدور محمد المن�سف رئي�س الق�سم المقرر في تلاوة 
طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  ابراهيم  رحمين  ال�سيد  واإلى  المكتوب  تقريره 

الكتابية الرامية اإلى رف�س الطعن، 
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف ذوي حقوق )ق.ح( اأرملته )ب.ف( 
بتاريخ 2007/03/21 �سد القرار المطعون فيه ال�سادر بتاريخ 2007/03/17 عن 

الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ساء تيزي وزو والذي ق�سى ح�سوريا غير وجاهيا،
الحقوق  وذوي  التاأمين  و�سركة  والمتهم  النيابة  ا�ستئناف  قبول  ال�ضكل :  في 

لوروده �سمن الآجال القانونية،
 في المو�ضوع : 

في الدعوى العمومية : تاأييد الحكم الم�ستاأنف،
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باإلزام  جديد  من  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء   : المدنية  الدعوى  وفي 
المتهم المدان )م. ا( تحت �سمان �سركة تاأمينه العامة للتاأمينات المتو�سطية وكالة 

GAM باأدائه لذوي حقوق المرحوم )ق. ح( المبالغ التاليــــة :  194
للاأرملة )ب. ف( مبلغ )124.200 دج( مقابل ال�سرر المادي ومبلغ 30.000 

دج( مقابل ال�سرر المعنوي ومبلغ )50.000 دج( مقابل م�ساريف الجنازة،
البالغين وهم )ق. م(-)ت. ف(-)و(-)ذ(-)ع. ن(-و)ع( مبلغ    للاأولد 
)30.000 دج( لكل واحد منهم مقابل ال�سرر المعنوي مع تحميل المتهم الم�ساريف 

الق�سائية،
2006/10/09 عن محكمة تيزي  اإن الحكم الم�ستاأنف ال�سادر بتاريخ  حيث 
وزو قد ق�سى  ح�سوريا باإدانة المتهم بجنحة القتل الخطاأ طبقا للمادة 288 من 
قانون العقوبات ومعاقبته بعام حب�س موقوف النفاذ وخم�سة اآلف دينار )5000 

دج( غرامة نافذة، 
�سركة  المدني تحت �سمان  للطرف  باأدائه  المدان  اإلزام  المدنية:  الدعوى  وفي 
التاأمين GAM وكالة 194 مبلغ )500.000 دج( تعوي�س مادي و)30.000 دج( 
)ب.ف(  لل�سحية  والدفن  الجنازة  م�ساريف  دج(  و)50.000  معنوي  تعوي�س 
ومبلغ )30.000 دج( تعوي�س معنوي لأبناء المرحوم مع تحميل المدان الم�ساريف،

حيث اأن الر�سم الق�سائي قد تم ت�سديده،
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلا،

حيث اأنه تدعيما لطعنه اأودع الطاعن بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ رحمون ر�سيد 
المعتمد لدى المحكمة العليا مذكرة طعن اأثار فيها وجها وحيدا للنق�س،

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
عن الوجه الوحيد : الماأخوذ من مخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقه،
حيث اإن ق�ساة المو�سوع اأ�س�سوا قرارهم على اأ�سا�س اأن ال�سحية المتوفى )ق.ح( 
لجاأوا  وبالتالي  التعوي�سات  اأ�سا�سه  على  يح�سب  �سهري  اأجر  يتقا�سى  يكن  لم 
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باإلزام  جديد  من  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء   : المدنية  الدعوى  وفي 
المتهم المدان )م. ا( تحت �سمان �سركة تاأمينه العامة للتاأمينات المتو�سطية وكالة 

GAM باأدائه لذوي حقوق المرحوم )ق. ح( المبالغ التاليــــة :  194
للاأرملة )ب. ف( مبلغ )124.200 دج( مقابل ال�سرر المادي ومبلغ 30.000 

دج( مقابل ال�سرر المعنوي ومبلغ )50.000 دج( مقابل م�ساريف الجنازة،
البالغين وهم )ق. م(-)ت. ف(-)و(-)ذ(-)ع. ن(-و)ع( مبلغ    للاأولد 
)30.000 دج( لكل واحد منهم مقابل ال�سرر المعنوي مع تحميل المتهم الم�ساريف 

الق�سائية،
2006/10/09 عن محكمة تيزي  اإن الحكم الم�ستاأنف ال�سادر بتاريخ  حيث 
وزو قد ق�سى  ح�سوريا باإدانة المتهم بجنحة القتل الخطاأ طبقا للمادة 288 من 
قانون العقوبات ومعاقبته بعام حب�س موقوف النفاذ وخم�سة اآلف دينار )5000 

دج( غرامة نافذة، 
�سركة  المدني تحت �سمان  للطرف  باأدائه  المدان  اإلزام  المدنية:  الدعوى  وفي 
التاأمين GAM وكالة 194 مبلغ )500.000 دج( تعوي�س مادي و)30.000 دج( 
)ب.ف(  لل�سحية  والدفن  الجنازة  م�ساريف  دج(  و)50.000  معنوي  تعوي�س 
ومبلغ )30.000 دج( تعوي�س معنوي لأبناء المرحوم مع تحميل المدان الم�ساريف،

حيث اأن الر�سم الق�سائي قد تم ت�سديده،
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلا،

حيث اأنه تدعيما لطعنه اأودع الطاعن بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ رحمون ر�سيد 
المعتمد لدى المحكمة العليا مذكرة طعن اأثار فيها وجها وحيدا للنق�س،

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
عن الوجه الوحيد : الماأخوذ من مخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقه،

حيث اإن ق�ساة المو�سوع اأ�س�سوا قرارهم على اأ�سا�س اأن ال�سحية المتوفى )ق.ح( 
لجاأوا  وبالتالي  التعوي�سات  اأ�سا�سه  على  يح�سب  �سهري  اأجر  يتقا�سى  يكن  لم 
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اأن  رغم  للعار�سة  المادي  التعوي�س  لح�ساب  الم�سمون  الأدنى  الوطني  الأجر  اإلى 
العار�سة قدمت للمجل�س �سهادة محررة من مديرية الخزينة لولية تيزي وزو اأين 
ي�سرح مديرها باأن المرحوم كان يتقا�سى منحة �سنوية مقدرة بـ )239.280دج( 
وكذا و�سل لدفع ف�سلي لمنحة يحمل رقم 3317278 ي�ستخل�س منه بان المرحوم 
يتقا�سى منحة مقدرة بـ )95.820 دج( لكل ثلاثة اأ�سهر اأي منحة �سهرية مقدرة 
بـ )19.933 دج( وبالرجوع اإلى قانون 31/88 الذي ين�س في الف�سل ال�ساد�س 
باأن التعوي�س المادي يحت�سب على اأ�سا�س الأجر اأو الدخل ال�سهري لل�سحية، وان 
الق�ساة لما ا�ستبعدوا �سهادة المنحة التي كان يتلقاها المرحوم )ق.ح( في احت�ساب 
فقد  لل�سحية  ثابت  دخل  عن  عبارة  هي  المنحة  هذه  اأن  رغم  المادي  التعوي�س 

عر�سوا قرارهم للنق�س لمخالفة اأحكام قانون 31/88،
وبالفعل فاإنه يتبين من حيثيات القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س اكتفوا 
بالقول " حيث اإن ال�سهادة المقدمة من قبل ذوي الحقوق والتي مفادها اأن ال�سحية 
دج( ل يمكن الأخذ بها لح�ساب  كان يتقا�سى منحة �سنوية بمقدار )239.280 

التعوي�سات"،
حيث اإن اللجوء والأخذ بالأجر الوطني الأدنى الم�سمون عند تاريخ الحادث يكون 
بالن�سبة   للاأ�سخا�س الذين لم يثبت اأنهم موظفون اأو يزاولون وظيفة ما اأو مهنة ما،
وحيث تبين واأن الهالك ل ينتمي لفئة البطالين ول تطبق عليه فئة ذوي الأجر 
دج(   239.820( قدره  �سنويا  دخلا  يتقا�سى  اأنه  ثبت  دام  ما  الأدنى  الوطني 
متمثلا في منحة  �سنوية ح�سب ال�سهادة المحررة من مديرية الخزينة لولية تيزي 
وزو )منحة معطوبي حرب التحرير(، ومنه فاإن ذوي حقوقه يعو�سون على ح�ساب 

ذلك الدخل الثابت، 
قرارهم  قد عر�سوا  يكونوا  ذلك  بخلاف  بق�سائهم  المجل�س  ق�ساة  اإن  حيث 

للنق�س والإبطال وذلك للتطبيق ال�سيئ للقانون،
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
تق�ضي المحكمة العليا :

بقبول الطعن �سكلا ومو�سوعا وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه،
من  فيها  للف�سل  اأخرى  هيئة  من  م�سكلا  المجل�س  نف�س  على  الق�سية  اإحالة 

جديد طبقا للقانون،
الم�ساريف الق�سائية على الخزينة العامة،

بـذا �سدر القـرار بالتاريخ المـذكور اأعلاه من قبـل المحكـمة العليـا-غرفة الجنح 
و المخالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�سادة : 

قدور محمد المن�سف                                            رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
لعنانــــــي الطاهــــــــــر                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ر�ســـــــــــا�س ن�سيـــــرة                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

زبيــــــري عبـــــــــد الله                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قويـــــــــــدري محمــــــد                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

برارحــــــي خالـــــــــــــد                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
فـــــــــــــولن محمــــــــــد                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســـور ال�سيــد: بهياني ابراهيم-المحـامـــي  الــعــام، 
وبم�ســـاعـدة ال�ســـيد: بلع�سل توفيق- اأمـيـــن الــــ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 542976 قـــــرار بتاريخ 2010/02/04
ق�سية النيابة العامة و )ب.ع( �سد )ب.ر(

المو�ضـــوع: دعوى عمومية - دعوى مدنية.
قانون الإجراءات الجزائية : المواد : 2،1 و5.

المبداأ: تبقى النيابة العامة محتفظة بحقها في تحريك ومبا�ضرة 
الدعوى العمومية، اأثناء �ضير الدعوى المدنية، المرفوعة من طرف 
ال�ضحية، اأمام الجهة الق�ضائية المدنية، اأو بعد �ضدور حكم نهائي، 

فا�ضل فيها.

اإن المحكمـــــة العـلــــيا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد قراين محمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

واإلى ال�سيد اإبراهيم محمد ال�سريف المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 
طرف  من   2007/11/12 بتاريخ  المرفوعين  بالنق�س  الطعنين  في  ف�سلا 
النائب العام لدى مجل�س ق�ساء بومردا�س والطرف المدني )ب.ع( �سد القرار 
المجل�س  لنف�س  التابعة  الجزائية  الغرفة  عن   2007/11/06 بتاريخ  ال�سادر 

القا�سي ح�سوريا بما يلي :
في ال�ضكل : قبول ال�ستئناف �سكلا. 

في المو�ضوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد بعدم قبول الدعوى 
العمومية ل�سبق اللجوء اإلى الق�ساء المدني طبقا للمادة 05 من قانون الإجراءات 
ا�ستئناف  اإثر  وهذا  الق�سائية  بالم�ساريف  المدني  المدعي  وبتحميل  الجزائية 
وكيل الجمهورية والطرف المدني )ب.ع(  لحكم الدرجة الأولى ال�سادر بتاريخ 
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�سده  المطعون  المتهم  ببراءة  فيه  الم�سرح  الرويبة  محكمة  عن   2007/01/15
)ب. ر( من جرم خيانة الأمانة المن�سو�س والمعاقب عليه بالمادة 376 من قانون 

العقوبات وفي الدعوى المدنية الت�سريح بعدم الخت�سا�س.
حيث اأن النيابة العامة معفاة من ت�سديد الر�سم الق�سائي طبقا للمادة 506 

من قانون الإجراءات الجزائية ،
حيث اأن الطرف المدني )ب.ع( قد �سدد الر�سم الق�سائي طبقا للمادة 506 

من قانون الإجراءات الجزائية.
وجها وحيدا  فيه  اأثار  تقريرا مكتوبا  اأودع  الطاعن  العام  النائب  اأن  حيث 

للنق�س ماأخوذا من انعدام الأ�سا�س القانوني.
العليا  المعتمد لدى المحكمة  الأ�ستاذ غرمول عبد الحليم المحامي  اأن    حيث 
اأودع بتاريخ 2009/01/28 مذكرة طعن في حق الطاعن )ب.ع( اأثار فيها )02( 

وجهين للنق�س.
الأول : ماأخوذ من مخالفة القانون والثاني : ماأخوذ من مخالفة 

قاعدة جوهرية في الإجراءات ، 
حيث اأن الأ�ستاذ عدلي فريد المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا اأودع بتاريخ 
2009/01/10 مذكرة جوابية في حق المطعون �سده )ب.ر( التم�س فيها رف�س الطعن، 
حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا قدم التما�ساته مكتوبة و طلب نق�س 

و اإبطال القرار المطعون فيه مع الإحالة.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

في ال�ضكل :
حيث اأن الطعنين بالنق�س قد ا�ستوفيا اأو�ساعهما القانونية فهما مقبولن �سكلا، 

في المو�ضوع :
عن طعن النائب العام :
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طبقا  القانوني  الأ�ضا�س  انعدام  من  الماأخوذ   : الوحيد  الوجه  عن 
للمادة 500 فقرة 08 من قانون الإجراءات الجزائية،

بدعوى اأن الغرفة الجزائية قد اأخطاأت في تطبيق القانون عندما �سرحت في 
منطوق قرارها بعدم قبول الدعوى العمومية ل�سبق اللجوء للق�ساء المدني ذلك اأنه 
من خلال الطلاع على المادة 05 من قانون الإجراءات الجزائية الم�ستند عليها 
فاإننا نجدها تن�س على رف�س الدعوى المدنية اإذا تمت مبا�سرتها فعلا وبالإ�سافة 
الإجراءات  قانون  من   05 المادة  لتطبيق  بلجوئها  الجزائية  الغرفة  فاإن  لذلك 
عند  المادة  هذه  من  الثانية  الفقرة  م�سمون  العتبار  بعين  تاأخذ  لم  الجزائية 
ت�سبيبها للقرار المطعون فيه لذا يلتم�س النائب العام نق�س واإبطال القرار المنتقد.

عن طعن الطرف المدني )ب. ع(: 
عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة القانون طبقا للمادة 500 

فقرة 07 من قانون الإجراءات الجزائية، 
التي ل ت�سمح للخ�سم  05 من قانون الإجراءات الجزائية  المادة  اأن  بدعوى 
الجزائية  المحكمة  اأمام  يرفعها  اأن  المدنية  المحكمة  اأمام  دعواه  يبا�سر  الذي 
تتطلب اأن يكون مو�سوع الدعوى المدنية المرفوعة �سابقا هي نف�س مو�سوع الدعوى 
المدنية  الدعوى  بينما  الأمانة  تتمثل في خيانة  وقائع دعوى الحال  واأن  الجزائية 
التي �سبق رفعها اأمام المحكمة المدنية كان مو�سوعها يتعلق بال�سكن كما اأن ق�ساة 
القانون  تطبيق  اأخطاأوا في  قد  وبذلك  العمومية  الدعوى  يف�سلوا في  المجل�س لم 

وعر�سوا بذلك قرارهم للنق�س والإبطال.
في  جوهرية  قاعدة  مخالفة  من  الماأخوذ   : الثاني  الوجه  عن 
الإجراءات طبقا للمادة 500 فقرة 03 من قانون الإجراءات الجزائية،
الإجراءات  قانون  من   05 المادة  تطبيق  اأثاروا  المجل�س  ق�ساة  اأن  بدعوى 
الجزائية من تلقاء اأنف�سهم دون اإثارتها من طرف الخ�سم اأو دفاعه كونها لي�ست 
قاعدة  بعيب مخالفة  فيه م�سوب  المطعون  القرار  وبذلك جاء  العام  النظام  من 
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جوهرية في الإجراءات طبقا للفقرة الثالثة من المادة 500 من قانون الإجراءات 
الجزائية مما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س والإبطال.

عن الوجه المثار من طرف النائب العام :
واأن ق�ساة المجل�س  القرار المطعون فيه يت�سح  اإلى  اأنه بالرجوع  بالفعل حيث 
اإلى  الغوا الحكم الم�ستاأنف و�سرحوا بعدم قبول الدعوى العمومية ل�سبق اللجوء 
الق�ساء المدني طبقا للمادة 05 من قانون الإجراءات الجزائية واأ�س�سوا قرارهم 

بالت�سبيب التالي :
التي  والمناق�سات  الدعوى  وقائع  درا�سة  خلال  من  للمجل�س  تبين  "حيث 
دارت بالجل�سة وبعد الطلاع على الأوراق المرفقة بالملف اأن المدعو )ب.ع( وهو 
ال�سحية في دعوى الحال كان قد رافع المدعو )ب.ر(، وهو المتهم، اأمام محكمة 
الرويبة الق�سم المدني من اأجل ت�سليمه الم�سكن دون قيد اأو �سرط ومبلغ 300 مليون 
يق�سي   2006/02/27 بتاريخ  حكم  ف�سدر  به  اللاحقة  الأ�سرار  مقابل  �سنتيم 

برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س. 
و حيث اأنه بموجب �سكوى م�سحوبة بادعاء مدني من طرف المدعو )ب.ع( 
با�سر قا�سي التحقيق بمحكمة الرويبة التحقيق في ال�سكوى المرفوعة �سد )ب.ر( 

وتم �سماع الطرف المدني بتاريخ 2006/10/04. 
وحيث من المقرر قانونا اأنه ل يجوز للخ�سم الذي يبا�سر دعواه اأمام المحكمة 

المدنية المخت�سة اأن يرفعها اأمام المحكمة الجزائية. 
اأن وقائع الدعوى المدنية هي مطابقة تماما لوقائع  للمجل�س  وحيث ولما ثبت 
الدعوى العمومية التي انتهت اإلى �سدور الحكم محل ال�ستئناف الحالي والموؤرخ 
في 2007/01/15 فاإن قا�سي الدرجة الأولى الذي بت في الدعوى العمومية يكون 

قد جانب ال�سواب على اأ�سا�س اأن ال�سحية �سبق له واأن اتبع الطريق المدني.
والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  الت�سريح  يتعين  كذلك  والحال  اأنه  حيث 
من جديد بعدم قبول الدعوى العمومية ل�سبق اللجوء اإلى الق�ساء المدني وذلك 

تما�سيا ون�س المادة 05 من قانون الإجراءات الجزائية".
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حيث ي�ستفاد من خلال التعليل ال�سالف الذكر اأن ق�ساة المجل�س قد اأخطاأوا 
فعلا في تطبيق القانون ل �سيما المادة 05 من قانون الإجراءات الجزائية باعتبار 
الأمر هنا يتعلق اأ�سا�سا بالدعوى المدنية التي ل يجوز رفعها ثانية اأمام المحكمة 
الجزائية بعد مبا�سرتها اأول اأمام المحكمة المدنية و�سدور حكم في المو�سوع ب�ساأنها 
اأما الدعوى العمومية لتطبيق العقوبات التي يحركها و يبا�سرها رجال الق�ساء اأو 
الموظفون المعهود اإليهم بها بمقت�سى القانون وهم النيابة العامة) النائب العام 
ووكلاء الجمهورية ( فاإنها تبقى قائمة ول يحد من �سيرها قبول الدعوى المدنية 
�سديد وفي  العام  النائب  المثار من طرف  الوجه  يجعل  بجانبها من عدمها مما 
محله وينجر عنه نق�س واإبطال القرار المطعون فيه بدون حاجة لمناق�سة الوجهين 

المثارين من قبل الطرف المدني )ب.ع(.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا :
بقبول الطعنين بالنق�س �سكلا ومو�سوعا وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه 
وباإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها 

من جديد طبقا للقانون.
وبتحميل المطعون �سده الم�ساريف الق�سائية.

بذا �سـدر القرار بالتاريـخ المـذكور اأعـلاه من قبل المـحكـمة العليا-غرفة الجنح 
و المخالفات-الق�سم الخام�س-المتركبة من ال�سادة :

ح�سايــــــن ايديـــــر                                                       رئي�س الق�ســــم رئي�ســــا 
قرايـــــن محمــــــــد                                                       م�ست�ســــــــارا مقـــــــــررا
�سلــــــو�س ح�سيـــــن                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  542976   
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�سلطاني محمــد �سالح                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بولغليمــــــــات اح�ســـــن                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ع�سعا�سي عبد الوهاب                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيــد : ابراهيم محمد ال�سريف-المحــامــي الــعـــــام، 
وبم�ســـاعــدة ال�ســـيد: بوظهر نبيل-اأمـــيـــن الـ�ســـبــط. 

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  542976   
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ملف رقم 656138  قرار بتاريخ 2011/03/17
ق�سية النيابة العامة �سد الحكم ال�سادر في 2009/09/30

المو�ضوع : م�ضادرة-تدبير اأمن-عقوبة تكميلية-محكمة الجنايات .
قانون العقوبات : المادتان : 16 و 4/263.

المـبــداأ : تبقى محكمة الجنايات مخت�ضة للبت في م�ضادرة الأ�ضياء 
المو�ضوعة تحت يد الق�ضاء، كتدبير اأمن، حتى بعد اإ�ضدارها الحكم 

الذي اأ�ضبح نهائيا.

ل تعد الم�ضادرة، في هذه الحالة، عقوبة تكميلية.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  محمد  بوروينة  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
العامة في تقديم طلباتها المكتوبة  ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية  اإلى  و  المكتوب 

الرامية اإلى تطبيق المادة 316/ الفقرة الأخيرة من ق ا ج .
بعد الطلاع على الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س 
ق�ساء جيجل بتاريخ 2009/05/31 �سد الحكم ال�سادر بتاريخ 2009/05/30 
عن محكمة الجنايات لمجل�س ق�ساء جيجل والقا�سي في ال�سكل بـعدم قبول اإعادة 

اإدراج الق�سية اأمام الجنايات للبت في المحجوزات.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيث اأن النائب العام الطاعن قدم مذكرة اأثار فيها وجها وحيدا للنق�س 
هي  الجنايات  محكمة  اأن  بدعوى  القانون،  تطبيق  في  الخطاأ  من  ماأخوذا 
الجهة الق�سائية المخت�سة في م�سادرة الأ�سياء المحجوزة وهذا كتدبير من تدابير 

الأمن بخلاف الخت�سا�س في رد الأ�سياء المحجوزة الذي يوؤول لغرفة التهام.

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  656138  
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حيث اأن الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
بقبوله  الت�سريح  معه  يتعين  الذي  الأمر  القانونية  اأو�ساعه  ا�ستوفى  قد  جيجل 

�سكلا.
حيث اأن حا�سل ما ينعاه النائب العام الطاعن في الوجه الوحيد وجيه ذلك 
المتعلقتين  ع  ق  من   4  /263 و   16 المادتين  لأحكام  وطبقًا  قانونا  المقرر  من  اأنه 
وا�ستعمالها في الجريمة  الأمن  تدابير  كتدبير من  الم�سبوطة  الأ�سياء  بم�سادرة 
اإ�سدارها  فاإن محكمة الجنايات تبقى مخت�سة للبت في هذا الإجراء حتى بعد 
للحكم الذي اأ�سبح  نهائيا ول ي�سكل هذا الإجراء عقوبة تكميلية بعدما اأن تبين 
ح�سب الحكم المطعون فيه اأن ق�ساة المو�سوع قد �سبق لهم اإدانة ومعاقبة المتهم 
)ب.ح( بموجب حكمهم ال�سادر في 2004/11/24 لأجل محاولة القتل العمدي 
الفعل المن�سو�س والمعاقب عليه بالمادتين 30-254 و263 من ق.ع هذا مع مراعاة 

حقوق الغير الح�سن النية.
حيث اأنه متى كان ذلك يتعين الت�سريح بنق�س واإبطال الحكم المطعون فيه .

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
تق�ضي المحكمة العليا- الغرفة الجنائية - الق�ضم الثاني :

ق�ساء  مجل�س  لدى  العام  النائب  طرف  من  المرفوع  بالنق�س  الطعن  بقبول 
جيجل �ضكلا.

وفي  المو�ضوع : بنق�س واإبطال الحكم المطعون واإحالة الق�سية والأطراف 
اأمام نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانون .

وجعل الم�ساريف الق�سائية على عاتق الخزينة العامة.
العليـا-الغرفة  المحـكمة  قبل  من  اأعلاه  المذكور  بالتاريـخ  القرار  �سدر  بـذا 

الجنائية-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�سادة : 

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  656138  
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بو �سنة محمد                                                              رئي�س الق�سـم رئي�ســــــا 
بوروينة محمد                                                              م�ست�ســــــــارا مقــــــــررا 
فنتيــز بلخيـــر                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنا�سني ميلود                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــزي رم�سان                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
اأزرو محمـــــــد                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـدة :  درو�س فاطمة-المحــامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيدة : موزاوي نوال-اأمـيـن الــ�سبــط. 
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ملف رقــــم 600701 قـــــرار بتاريخ 2010/07/22
ق�سيـــــة النيابــــة العامــــة �ســــــد )ع.ز( ومــــن معـــــه 

المو�ضـــوع: دعوى عمومية-�ضبق المتابعة-انق�ضاء الدعوى العمومية.
قانــــون الإجــــراءات الجزائيـــــة : المـــــادة : 6.

المبــــداأ: ل يعـــد �ضبق المتابعة �ضببا من اأ�ضباب انق�ضاء الدعــــوى 
العموميـــــة.

اإن المحكمـــــة العليـــــا 
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بو�سنة محمد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
و اإلى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامي العام في تقديم طلباتها الكتابية الرامية اإلى 

نق�س الحكم . 
بعد الطلاع على الطعن بالنق�س الم�سرح به يوم 2008/11/08 من طرف 
النائب العام بمجل�س ق�ساء تلم�سان �سد الحكم ال�سادر يوم 2008/11/05 عن 
محكمة الجنايات القا�سي بانق�ساء الدعوى العمومية في حق المتهمين )ع .ط( - 

)ع.ز( )ب.ج( طبقا للمادة ال�ساد�سة ق.اإ.ج.
- وببراءة المتهمين )ك.�س( - )ق.ع( و )ك.ر(.

- دعما للطعن اأثار الطاعن ثلاثة اأوجه للنق�س.
وعلـيـــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــــــــــا

في ال�ضكـــــــــل :
حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�س اأو�ساع القانون و �سروطه فهو مقبول.

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  600701  



357
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

في المو�ضـــــــوع :
الوجــــه الأول والثانـــي لرتباطهمــــا : المبنيان على مخالفة القواعد 

الجوهرية في الإجراءات و تجاوز ال�ضلطة :
الأ�سئلة  اأن  و  التهام  مو�سوع  الوقائع  من  فيه  المطعون  الحكم  خلو  بدعوى 
المطروحة ح�سرت هذه الوقائع في الفترة الممتدة من �سنة 2000 اإلى �سنة 2009 
�سنة  غاية  اإلى  توا�سلت  التهام  مو�سوع  الوقائع  اأن  اأ�سار  الإحالة  قرار  اأن  مع 

.2007
الممتدة بين  التهام  الوقائع مو�سوع  الأ�سئلة المطروحة عن  فعلا حيث وردت 
�سنة 2000 و 2003 بينما الثابت من بيانات قرار الإحالة اأن الن�ساط الإجرامي  
للمتهمين ا�ستمر اإلى غاية منت�سف عام 2007 مما يعني اأن هذه الأ�سئلة لم ت�سمل 
اأو تغطي جميع الوقائع مو�سوع الإتهام المرتكبة من طرف المتهمين اإلى غاية 2007 .
حيث يعاب اأي�سا على الحكم المطعون فيه اأن محكمة الجنايات اأجابت بالإيجاب 
على الأ�سئلة المطروحة والمتعلقة بالمتهمين )ع.ط( و)ع.ز( و)ب.ج( ثم عمدت اإلى 
الإجابة على اأ�سئلة اإحتياطية طرحت ب�سيغة : "هل المتهم...�سبق متابعته بنف�س 
الوقائع في دعوى الحال اأمام محكمتي الجنايات لمجل�سي ق�ساء تلم�سان و�سيدي 
هذه  على  بلعبا�س بموجب قرار الإحالة ال�سادر بتاريخ 2006/09/25"واأجابت 
العمومية   الدعوى  بانق�ساء  الحكم  اإلى  ذلك  بعد  وخل�ست  بالإيجاب  الأ�سئلة 

في حق هوؤلء المتهمين.
حيث ينبغي التذكير اأن اأ�سباب تقادم الدعوى العمومية طبقا للمادة ال�ساد�سة 
من  قانون الإجراءات قد وردت على �سبيل الح�سر و ل يعد �سبق المتابعة اأحد هذه 
الأ�سباب الموؤدية لنق�ساء الدعوى العمومية ، اأما اإذا ق�سدت المحكمة �سبق �سدور 
حكم حائز لقوة ال�سئ المق�سي فكان عليها �سرح ذلك ببيان توافر �سروط حجية 
ال�سئ من نف�س الوقائع و نف�س المتهمين و نف�س التهمة و لما كان ذلك وجب نق�س 

الحكم المطعون فيه.

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  600701  
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فلهـــــــــذه الأ�ضــبــــــاب
تق�ضــــي المحكمـة العليـا : الغرفـة الجنائيــة - الق�ضــم الثانــي :

بقبـــــول الطعــــن �سكلا ومو�سوعــــا.
ونق�س الحكم المطعون فيه و اإحالة الق�سية اأمام نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة 

من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانــــون.
تــــرك الم�ساريف الق�سائية على الخزينة العموميـــــة. 

بــذا �سدر القرار بالتـــاريـــخ المـذكور اأعـــلاه من قبــل المـحـكـمـة العليـا-الغرفة 
الجنائيــــة-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�ســــــادة :

  
بـــــو �سنـــــة محمـــــــــد                                             رئي�س الق�ســــم رئي�ســا مقـــررا 
حمي�ســــــي خديجـــــــة                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوروينــــــــــة محمــــــــد                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فنتيـــــــــــــــــز بلخيــــــر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

زنا�سنـــــــــــــــي ميلـــود                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

  بح�ســـور ال�سيــــدة : درو�س فاطمــــــة-المحـامــــــي الــعــام، 
 و بم�سـاعــدة ال�ســـيد : حاجـــــي عبـــــد الله-اأمـيـــن  الـ�ســبــط.

      

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  600701  
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ملف رقــــم 641893 قــــرار بتاريخ 2010/04/22
ق�سيــــــة )ب.ن( �ســــد النيابــــة العامــــة 

المو�ضـــوع: قتل الأ�ضول-قتل عمدي-محكمة الجنايات-�ضوؤال معقد.
قانــــون العقوبـــــات : المــــادة: 258.

قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المــــادة : 305.

ظرفا  ولي�س  ركنا  اأ�ضلا،  باعتبارها  الأم،  �ضفة  تعد  المبداأ: 
م�ضددا، في جريمة القتل العمدي للاأ�ضـــول .

ل يعـــد �ضوؤال معقدا ، �ضوؤال محكمة الجنايات، الجامع 
بين �ضفـــة الأم، ال�ضحية، وواقعة القتل العمــــدي.

اإن المحكمـــــة العليـــــا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  �سيدهم  مختار  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب واإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابيـــــة.
وبعد الطلاع على الطعن بالنق�س المرفوع من طرف )ب.ن( �سد حكم محكمة 
عليه  القا�سي   2009/5/04 بتاريخ  ال�سادر  تلم�سان  ق�ساء  لـمجل�س  الجنايات 
بالإعدام بعد اإدانته بقتل اأمه عمدا وفقا للمادتين 258 و261 من قانون العقوبات.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـيــــــا
حيث اأن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 
رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
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اأودع مذكرة بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ محمد حمدي با�سا  اأن الطاعن  حيث 
اأثار فيها وجها وحيدا للنق�س : ماأخوذا من مخالفة المادة 305 ق اإ ج،

بالقول اأن الحكم المطعون فيه خالف المادة المذكورة اإذ جمع بين واقعة القتل 
العمدي وظرف قتل الأ�سول الم�سار اإليه بالمادة 258 من قانون العقوبات وهو ما 

جعله معقدا وا�ستوجب نق�سه .
وتختلف  بذاتها  قائمة  واقعة  الطاعن  ما ذكره  الأ�سول وعك�س  قتل  اأن  حيث 
في عقوبتها عن قتل الغير اإذ اأن العقوبة المقررة لها هي الإعدام بغ�س النظر عن 
وجود ظرف م�سدد اآخر اأو عدمه واأن ال�سوؤال الرئي�سي حين اأ�سار اإلى واقعة القتل 
العمدي مع ذكر الأم ك�سحية لي�س معقدا واأن الحكم محل الطعن طبق �سحيح 

القانون مما يجعل الطعن غير موؤ�س�س. 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضـــي المحكمة العليا - الغرفة الجنائية - الق�ضـــم الأول :
بقبـــول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعـــــا.

الم�ساريف علــــى الطاعــــن.
العليا-الغرفة  المـحـكـمـة  اأعلاه من قبـل  المـذكـور  بالتـاريخ  القـرار  بــذا �سدر 

الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســــادة : 

بـــــاليت ا�سماعيـــــــــــــــــل                                          رئي�س الغرفــــــة رئي�ســـــــــــــا 
�سيدهــــــــم مختــــــــــــــــار                                          م�ست�ســــــــــــــــــــارا مقـــــــــررا
براهمــــــــــي الها�سمـــــــي                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيـــــد : عيبـــــودي رابح-المحامـي الــعــــام، 
و بم�سـاعــــدة ال�ســيــــد : بـــن �سعــــدي الوحــــدي-اأمـيـــن ال�ســبــط. 
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ملف رقــــم 679593 قــــرار بتاريخ 2010/07/22
ق�سيــــة النيابــــة العامـــــة و)ح.و( �ســـــد )د.ع( 

المو�ضـــوع: خبرة-خبرة طبية-محكمة الجنايات-غرفة التهام.
و 156. قانــون الإجــــراءات الجزائيـــة : المادتــــان : 155 

المبــداأ: يمكــن محكمة الجنايات، طلب مثول الخبراء في جل�ضـــة 
الحكم، ق�ضد مناق�ضة اأعمالهم الفنية، بح�ضور جميع الأطراف.
ي�ضتح�ضن، بالن�ضبـــة لغرفــة التهــام، في حالة خبــــرات 

طبيــة متناق�ضـــة، ترك م�ضاألة تقديرها لجهة الحكــــم.

اإن المحكمـــــة العليــــــا
تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  اللطيف  عبد  قرمو�س  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد    
طلباتها  تقديم  في  العامة  المحامية  فاطمة  درو�س  ال�سيدة  واإلى  المكتوب  تقريره 

المكتوبة والــرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــــه.
ف�سلًا في الطعنين بالنق�س المرفوعين من طـــــرف :

النائب العام لدى مجل�س ق�ساء الجزائر في 2009/11/15 .
والطرف المدني )ح.و( في 2009/11/11.

بتاريخ  الجزائــــر  ق�ســــاء  بمجل�س  التهام  غرفة  عن  ال�سادر  القرار  �ســــد 
التحقيق  قا�سي  عن  ال�سادر  الم�ستاأنف  الأمر  بتاأييد  والقا�سي    2009/11/10
وجــــه  انتفاء  المت�سمن   2009/07/13 داي في  الثالثة بمحكمة ح�سين  الغرفـــــة 

الدعوى مع الأمر بو�سع المتهم بم�ست�سفى الأمرا�س العقلية بالبليدة.
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اأثـار  والذي  الطاعن تدعــيمًا لطعنه،  العام  الـنائب  الإطلاع على تقرير  بعد 
فيه وجهًا وحيدًا للنق�س.

بعد الإطلاع على مذكرة الطعن المقدمة من طرف الأ�ستاذ زبيري مختار في 
حق الطرف المدني ، والذي اأثار فيها وجهًا وحيدًا للنق�س.

بعد الإطلاع على المذكرة الجوابية المقدمة من طرف الأ�ستاذ همال لعلي في 
حق  المطعون �سده ، والذي التم�س فيها رف�س طعن النيابة.

وعلـيــــــه فــــــــــــاإن المحكمـــــة العلـيـــــا
مـــــن حيث ال�ضكــــــل :

حيث اأن الطعنين بالنق�س ا�ستوفيا اأو�ساعهما القانونية فهما مقبولن �سكلًا.
مـــــن حيث المو�ضــــوع :

 حيث اأن النائب العـــــام الطاعن اأثار الوجه التالـــــي :
الماأخـــوذ مـــن الخطـــاأ في تطبيق القانــــون،

بدعوى اأن الخبير بن عبد الله جعفر خل�س في تقريره اإلى اأن المتهم لم يكن في  
حالة جنون وقت ارتكابه الوقائع المن�سوبة اإليه بخلاف ما جاء في تقرير الخبراء 
الآخرين. وعليه كان على ق�ساة غرفة التهام اإحالة المتهم على محكمة الجنايات 
التي تقوم با�ستدعاء الخبراء وال�سهود وجميع الأطراف ومناق�سة الق�سية للو�سول 
تاأملنا في ت�سريحات المتهم في مح�سر  اإذا ما  ال�سليم، لأنه ل يعقل  اإلى الحكم 
يكون  الفعل  هذا  اقترف  من  اأن  اإلى  التو�سل  الأول  الح�سور  عنــــد  ال�ستجواب 

م�سابًا بمر�س عقلي.
وحيث اأن الطــــرف المدني الطاعن اأثار الوجه التالــــي :

الماأخـــوذ مــــن تجــــاوز ال�ضلطـــة :
ولي�ست  الأدلة  وجمع  تحقيق  جهة  هي  التهام  غرفة  دامت  ما  اأنه  بدعوى 
راأي  وترجيح  الآراء  بين  الموازنة  اخت�سا�سها  �سمن  يدخل  ل  فاإنه  حكم  جهة 
وعندما  الحكم.  جهة  اخت�سا�سات  �سمن  يدخل  ذلك  اأن  باعتبار  اآخر  على 
ارتكاب  اأثناء  العقلية  قواه  كامل  في  يكن  لم  المتهم  باأن  القائل  الراأي  رجحت 
هو  ال�سلطة  تجاوز  تعريف  اأن  ذلك  اخت�سا�سها،  تجاوزت  قد  تكون  الجريمة 
المطعون  القرار  فـاإن  ثم   ومن  فعله"،  يجب  ما  ترك  اأو  تركــه  يجب  ما  "فعل 
ال�سلطة. تجاوز  قد  يكون  الدعــوى  وجه  انتفاء  اأمر  تــاأييده  خلال  من  فـيه 
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عــــــن الوجهين معًــا :
حيث اأن المحكمة العليا من خلال اطلاعها على القرار المطعون فيه ترى في 
البداية اأن ق�ساة غرفة التهام لم يبينوا فيه ال�سبب الذي دفع بقا�سي التحقيق 
الأولى  الخبرة  بعد  المتهم  على  م�سادة  عقلية  طبية  خبرة  باإجراء  الأمر  اإلى 
المنجزة من طرف الحكيم  بن عبد الله جعفر والتي جاءت وا�سحة. مع العلم اأنه 
في العادة يكتفي قا�سي التحقيق بالخبرة الأولى، اإل اإذا كانت غام�سة اأو ناق�سة 

اأو نازع فيها اأحد الأطراف.
وحيث ي�ستخل�س من جميع الخبرات الطبية العقلية التي اأجريت على المتهم اأن كل  
الخبراء اتفقوا على اأن هذا الأخير م�ساب بمر�س " الجنون المتقطع " اأو " ال�سطراب 
الوجداني ثنائي القطب " اأو " الهو�س والكتئاب"، ولكنهم اختلفوا في  الخلا�سة.
 ذلك اأن الخبير بن عبد الله جعفر تو�سل في تقريره اإلى اأن المتهم لم يكن في 
حالة جنون وقت الوقائع ح�سب المادة 47 من قانون العقوبات ، واأن �سخ�سيته من 
نوع " هوا�سي اكتئابي" اأو �سيغة اكتئابية تمنحه الظروف المخففة ب�سفة مكثفة.
في حين اأن الخبير ريدوح ب�سير تو�سل في تقريره اإلى اأن المتهم كان في حالة 
جنون وقت الوقائع بمفهوم المادة 47 من قانون العقوبات ، واأن لديه �سذوذ عقلي  
من �ساأنه اأن يعفيه من الم�سوؤولية، واأن الأمر يتعلق بنوبات "هو�س منطقي" والتي  
اإليها  تو�سلت  التي  النتيجة  نف�س  وهي  اكتئابي.  هو�سي  ذهان  اإطار  في  تدخل 
ع�سلة  يو�سف،  ع�سماني  الخبراء  طرف  من  المنجزتين  الجماعيتين  الخبرتين 
فار�س وبن يخلف نورية من جهة ومن الخبراء زيري عبا�س ، تودرت اأورم�سان، 

عدان حميد، نايت �سليماني عز الدين و�سعيدان كمال من جهة اأخرى.
المن�سوبة  الجريمة  ارتكب  قد  المتهم  يكون  اأن  بين  التناق�س  اأمام  اأنه  وحيث 
اإليه وهو في كامل قواه العقلية ، نظرًا لت�سريحاته المنطقية والمتنا�سقة وما تو�سل 
اإليه الخبير الأول بن عبد الله جعفر، وبين الخلا�سة المتو�سل اإليها في الخبرات 
الم�سادة ، كان على غرفة التهام ب�سفتها جهة تحقيق ثانية اأن تحيل الق�سية على 
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محكمة الجنايات لوجود قرائن واأعباء كافية �سد المتهم عو�س اأن تطلب من قا�سي 
التحقيق �سماع الخبراء في محا�سر ر�سمية لتو�سيح ما تو�سلوا اإليه في خبراتهم .
�سماع  من  التحقيق  قا�سي  يمنع  قانوني  ن�س  يوجد  ل  كان  واإن  اأنه  ذلك   
الخبراء، اإل اأن الم�سرع ن�سّ في قانون الإجراءات الجزائية ول �سيما في المادتين 
155 و156 منه  على اأنه يمكن طلب مثول الخبراء في جل�سة الحكم لعر�س نتيجة 

اأعمالهم الفنية ومناق�ستهم فيها بح�سور جميع الأطراف .
 وحيث يتبين من المراجع الطبية المتخ�س�سة في الأمرا�س العقلية والنف�سية 
اأن مر�س الجنون المتقطع الم�ساب به المتهم يجعل الم�ساب يمرّ بفترات يكون فيها 
ا  وبفترات اأخرى يكون فيها �سليمًا. وقد ذهب الأخ�سائيون في هذا المجال  مري�سً
اأغلب الحالت التي يبدو فيها الم�ساب �سليمًا قد يكون في الحقيقة  اأنه  في  اإلى 
ا ، مّما يفيد اأن هناك حالت يكون فيها �سليمًا واإن كانت قليلة ، ولهذا كان  مري�سً
تقدير الخبرات  م�ساألة  ب�سفتها جهة تحقيق  التهام  اأن تترك غرفة  ي�ستح�سن 

الطبية العقلية وباأي منها يوؤخذ به لجهة الحكم .
وحيث يت�سح مّما �سبق اأن غرفة التهام اعتمدت في تاأييدها للاأمر الم�ستاأنف على 
الخبرات الطبية الم�سادة دون تبيان �سبب ذلك ول �سبب ا�ستبعاد الخبرة الأولى. 
اإلى  تتطرق  الذي جاء �سطحيًا، ولم  البحث الجتماعي  تناق�س  اأنها لم   كما 
ت�سريحات  المتهم المنطقية ول اأقوال ال�سهود، مّما يجعل القرار المطعون فيه غير 

م�سبب بما فيه الكفاية، وهو ما يعر�سه للنق�س والإبطال.
فلهــــــذه الأ�ضــبـــــاب

تق�ضــي المحكمـــة العليـــا - الغرفــة الجنائيــــة :
 بقبول الطعنين �سكلًا ومو�سوعًـا ، وبنق�س واإبطال القرار المطعون فـيـــه. 

وباإحـالة الق�سية على نف�س غــرفة التهام م�سكلة ت�سكيلًا اآخــرًا للف�سل فيها 
من  جديد وفقًا للقانون.

والم�ساريف الق�سائية تتحملها الخزينة العموميــــة.
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بذا �سدر القـرار بالتـاريـــخ المـذكـور اأعـلاه من قبــل المـحـكـمـة العليـا-الغرفة 
الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـــــادة : 

ببـــــاجـــــي حميــــــــــــــد                                              رئي�س الق�ســـــــــم رئي�ســـــــــا 
قرمـــو�س عبد اللطيف                                              م�ست�ســـــــــــــــــارا مقـــــــــــررا

لويفــــــــــي الب�سيـــــــــــــر                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
محـــــــــــدادي مبــــروك                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــــد النــــور بوفلجـــــة                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بحـ�ســـور ال�سيـــــدة : درو�س فاطمـــــة-المحـامــي الـعــام، 
و بم�سـاعـــدة ال�سيــــدة : بلواهــــري ابت�ســــام-اأمـيـــنة ق�سم الـ�ســبــط.
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ملف رقـــم 690357 قــــرار بتاريخ 2010/07/22
ق�سيــــة )ب.ع(  �ســــد مديريــــة ال�ســـرائب والنيابــــة العامــــة

المو�ضـــوع: غ�س �ضريبـــــي - جنحـــــة.
قانــــون ال�ســــرائب المبا�ســــرة : المــــادة : 303.

قانـــون الماليـــة ل�سنـــة 2003: المـــادة : 28.

المبــداأ: يعـد الغ�س ال�ضريبي، قبل �ضنة 2003، جنحة، مهما كـــان 
المبلغ المتمل�س منه، ومهما كان عدد ال�ضنوات، ذات ال�ضلـــــة.

اإن المحكمـــــة العليـــــــــا 
تــلاوة        في  المقرر  الم�ستــ�سار  اللطيف  عبد  قرمو�س  ال�سيد  اإلى  ال�ستـماع  بعد 
تقريره المكتوب والى ال�سيدة درو�س فـاطمة المحامية الــعامة في تقـديم طلــباتها 

المكتوبة والـرامية اإلى رف�س الطعــــن.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المتـهم )ب.ع( في 2010/01/24.
�ســــد القرار ال�سادر عن غرفـــــــة التـهام بـمجل�س ق�ساء الجزائــــر بتـاريخ 

.2010/01/20
والـقا�سي باإحالة المتـهم اأمام محكـمة الجنـايات لرتكابه خلال �سنة 1998       

جنـاية الغ�س ال�سريبــي.
بعــــد الطــلاع على مذكرة الطعن المقـدّمــــة من طرف الأ�ستــاذ  بدر الديــــن      

مولوجي في حق الطاعن ، والذي اأثار فيها وجهين للـنق�س.
وعلـيــــه فــاإن المحكمــة العليــــا

مـــن حـيث الــ�ضكــــل :
حيـث اأنّ الطعن بالـنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونيــة فهو مقبول �سكـلا. 
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مــــن حيـث المو�ضــــوع :
الت�ضبيب،  في  الق�ضـــور  من  الـماأخـــوذ   : م�ضبقــا  الثاني  الــوجه  عــن 
بــدعوى اأنّ العار�س تقـدّم بمذكرة اأمام غرفـة التـهام ت�سمنت عدة دفوع وطلــبات، 
اإلّ اأنّ القرار المطعون فيه لم ينــاق�س و يرد على هذه الدفوع و الطلبــات. بال�سافة 
اإلى اأنّ الوقائع المن�سوبة للطاعن ذات طابـع مدني طالما اأنها تتعـلّق بعدم ت�سديد 
الدين ال�سريبي، و كان باإمكان اإدارة ال�سرائب اللجوء اإلى طرق التنفــيذ الجبرية 
. الــنزاع  محل  لزال  ال�سريبة  مبــلغ  اأن  على  زيـادة  القانون،  لها  يخولها  التي 
اأحالت        قد  التـهام  اأنّ غرفــة  البدايــة تلاحظ  العليـا في  المحكــمة  اأنّ   حـيث 
الطاعن على محكمة الجنــايات لرتكابه خلال �سنة 1998 جنــاية الغ�س ال�سريبي 
طبــقا للمادة 303 من قانون ال�سرائب المبــا�سرة، بالــرغم من اأنّ هذه  الــمادة 
تكيف  كانت   2003 ل�سنة  الماليـة  قانون  من   28 الــمادة  بموجب  تعديـلها  وقبل 
جريمة التهرب ال�سريبي بجنحة مهما كان المبــلغ المتمل�س منه و عدد ال�سنوات 
المترتب عنها. وبالــتـــالي فاإنّ غرفــة التــهام قد طبقـت  الــمادة 303 الم�سار اإليها 

اأعلاه باأثر رجعي مخالفة لأحكام المادة 02 من قانون العقوبات.
طلب  رف�س  اإلى  الثالـثة  حيثيـــته  في  خل�س  فيه  المطعون  القرار  اأنّ  وحـيث 
الطاعن بتعيــين خبير لتحديد مبــلغ ال�سريبة على اأ�سا�س اأنّ المنــازعة في الدين       
ذهبت        التـهام  غرفـة  فاإنّ  علــيــه  و  الجزائي.  الـقا�سي  اأمام  يكون  ل  ال�سريبي 
عن�سر  هو  الذي  و  منه،  المتمل�س  ال�سريبـة  مبـلغ  اأنّ  اإلى  للوقـائع  تحليلها  في 
اأ�سا�سي لإعطاء التكييف ال�سحيح لجريمة التهرب ال�سريبي اإن كانت جنحة اأو 
جنـاية، ما هو اإلّ دين �سريبي يعود الخت�سا�س في تحديده للقا�سي الإداري، مّما 
يعد تنـاق�سا في الت�سبيب، اإذ من جهة تعتـبر اأنّ مبـلغ ال�سريبة مو�سوع المتـابعة 
الحالية ما هو اإلّ دين �سريبي اأي اأن الوقائع ذات طابع مدني بحث و من جهة 

اأخرى تق�سي باتهام الطاعن بجناية التهرب ال�سريبــــي.
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وحـيث بالإ�سافة اإلى ما �سبق فاإنّ القرار المطعون فيه لم يبــين ما هي الطريقة      
اإنّــما       و  ال�سريبــة،  من  للتمـل�س  المتـهم  ا�ستعمـلها  التي  التدلي�سية  الطرق  اأو 
المتوفرة جنــاية  بعنــا�سرها  ت�سكّــل  للمتـهم  المن�سوبة  الوقــائع  باأنّ  بالقول  اكتفى 

الغ�س ال�سريبي ، و هذا من دون تو�سيح اأو تبيان هذه العنـا�سر.
اأنّ القرار المطعون فيه جاء متنـاق�سا و قا�سرا  وحيــث ي�ستخل�س مّما �سبق 
في  الت�سبيب، كما اأنّــه خالف الــقانون و اأخطاأ في تطبيــقه، مّما يعر�سه للـنق�س       

والإبطــــــــال.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــاب

تـق�ضـــي المحكــمة العلـيــــا - الغرفـة الجنائيــة :
فيــــه  المطعون  القـــرار  واإبــطال  وبـنق�س  ومو�سوعـــــا،  �سكـلا  الطعن  بقبــول 
وباإحالة الق�سية على نف�س غرفــة التــهام م�سكـلة ت�سكيـلا اآخرا للف�سل فيها من       

جديد وفقا للقانون. 
والم�ســــاريـف الق�سائيـة تتحمّـلها الخزينـة العموميــــة.

بــذا �سـدر القـــرار بالتـــاريـــخ المـذكـــور اأعـــلاه من قبــل المـحـكـمـة العليــــــا - 
الغرفة الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـــادة : 

بباجــــــــــــي حميـــــــــد                                                   رئي�س الق�ســـــم رئي�ســــــا 
قرمو�س عبد اللطيف                                                   م�ست�ســــــــــــارا مقــــــــررا 
لويفـــــي الب�سيـــــــــــــــر                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

محـــــــدادي مبـــــروك                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
عبـــد النــــور بوفلجـــة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

  بحــ�ســور ال�سيــدة : درو�س فاطمــــــة-المحـامـــي الــعـــام، 
  و بم�ساعـــدة ال�ســـيدة : بلواهــــري ابت�ســــام-اأمــيــنة ق�سم الـ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 717900 قرار بتاريخ 2010/11/10
ق�سيــــة النيابــــة العامــــة و )ب.م( �سـد القـرار ال�سـادر في 2003/06/11

المو�ضـــوع: طعــــن ل�ضـــالح القانـــون - طعــــن بالنق�س.
و 530. قانـــون الإجــــراءات الجزائيــــة : المادتــــان : 495 

المبــداأ: ل يمكـن قبول طعن ل�ضالح القانون، في حكم مطعون فيه 
بالنق�س، مف�ضـــول فيــــه مو�ضوعـــا.

اإن المحكمـــــة العليـــــا
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد مختار �سيدهم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتــــوب واإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامــــي العام في طلباته الكتابية الراميــــة 
اإلى الطعن ل�سالح القانون في حكم محكمة الجنايات لمجل�س ق�ساء اأم البواقي 
ال�سادر بتاريخ 11-06-2003 القا�سي بالإعدام على )ب.م( في �سقه الخا�س 
بقتل ال�سحية )ز.م( و اإبطاله لكون المحكوم عليه ق�سي ببراءته حول نف�س الوقائع 
19-12-2006 ورف�س  بحكم �سار باتا �سدر عن نف�س الجهة الق�سائية بتاريخ 

الطعن بالنق�س �سده من طرف النائب العام. 
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العليــــا

حيث يتبين من وثائق الملف ما يلـــــي :
بتاريخ 30-12-2002 اأحالت غرفة التهام لمجل�س ق�ساء اأم البواقي )ب.م( 
رفقة متهمين اآخرين على المحكمة الجنائية بتهمة قتل ال�سحية )ز.م( و )ع.ع( 

اإ�سافة اإلى تهم اأخـــــرى.

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  717900  



370
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

بقتل  اإدانته  بعد  )ب.م(  على  بالإعدام  حكم  �سدر   2003-06-11 بتاريخ 
بالنق�س  الحكم  هذا  في  طعن  اأخرى  جرائم  وارتكاب  المذكورتين  ال�سحيتين 
من النائب العام و بع�س المحكوم عليهم منهم )ب.م( فرف�ست المحكمة العليا 

الطعون في الدعوى العمومية مع النق�س في الدعوى المدنية.
مـــــن  كلا  اأحال  التهام  غرفة  عن  ثان  قرار  �ســــدر   2003-12-29 بتاريخ 
)ب.م( و)ف.ح( في حالـــــة فرار على المحكمة الجنائية لقتلهما عمدا ال�سحيـــــة 

)ز.م( و الختطاف وال�سرقة المقترنة بالليل - تعدد الفاعلين و العنف. 
الثاني  الإحالة  لقرار  تنفيذا  )ب.م(  محاكمة  تمت   2004-04-05 بتاريخ 

وق�ست عليه بالإعــــدام.
ق�ست   2006-12-19 وبتــــاريخ  نق�سه  فتم  بالنق�س  الحكم  هذا  طعــــن في 
المحكمة له بالبراءة بعد النق�س فطعن النائب العام �سد هذا الحكم لكن المحكمة 

العليا رف�ست طعنه.
فاأدين  اإليه  المن�سوبة  بالتهم  )ف.ح(  محاكمة  تمت   2008-03-24 وبتاريخ 

بقتل )ز.م( عمدا وعوقب ب 15 �سنة �سجنا و بعد طعنه بالنق�س رف�س طعنه.
حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا طعن بالنق�س ل�سالح القانون �سد 

حكم محكمة الجنايات القا�سي بالإعدام على )ب.م( بتاريخ 2003-12-29.
حيث اأن هذا الحكم �سبق للاأطراف اأن طعنت فيه بالنق�س و �سدر قرار عن 
المحكمة العليا بتاريخ 30-05-2005 ق�سى برف�س الطعن في الدعوى العمومية 

في مواجهة جميع الطاعنين فيها منهم النيابة العامة. 
الإجراءات الجزائية ت�سترط ل�سحة الطعن  530 من قانون  المادة  اأن  حيث 
ل�سالح القانون األ يكون قد �سبق الطعن ل�سالح الأطراف �سد نف�س الحكم لكن 

الأمر لي�س كذلك في دعوى الحال.
حيث يتبين مـــن مجريــــات �سيــر الدعــــــوى اأن الحكم الجنائــــي المـــــوؤرخ في          
19-12-2006 الذي �سدر بعد نق�س الحكم الموؤرخ في  05-04-2004 وا�ستفادة المتهم
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المذكور بالبراءة بعد النق�س فيما يخ�س تهمة القتل العمدي على ال�سحية )ز.م( 
اأن كلا الحكمين مخالف للقانون لكون الحكم الأول ال�سادر بتاريخ 2003-12-29 
كان قد حاز قوة ال�سيء المق�سي و �سار باتا بعد رف�س الطعن �سده مو�سوعا من 
طرف المحكمة العليا في الدعوى العمومية و كان على المحكمة التي ف�سلت في الق�سية 
�سنة 2004 اأو بعد النق�س �سنة 2006 اأن تق�سي بانق�ساء الدعوى العمومية ل�سبق 
الف�سل فيها وفقا للمادة 06 من قانون الإجراءات الجزائية لكنها لم تفعل ربما 
لعدم اإثارة هذا الدفع الأمر الذي خلق تناق�سا بين الأحكام ب�سبب تعدد المتابعة 
حول القتل العمدي لل�سحية )ز.م( و رغم هذا فلي�س هناك �سرر للمتهم ما دامت 
فيها منق�سية. العمومية  الدعوى  و قد كانت  بالبراءة  انتهت  الثانية قد  المتابعة 
حيث اأن الطعن في دعوى الحال غير جائز قانونا بعد اأن تبين اأن الأطراف �سبق 

لهاو اأن طعنت بالنق�س �سد نف�س الحكم و ف�سلت المحكمة العليا في المو�سوع.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــاب

تق�ضــي المحكمة العليا - الغرفة الجنائية :
رف�س الطعن لعدم جـــوازه قانونـــــا.

الم�ســــاريف علــــى الخزينــــة العموميــــة.
بذا �سـدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعــلاه من قبـل المـحـكـمـة العليــــــا-الغرفة 

الجنائيــــة-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســــــادة :

�سيدهـــــــــم مختـــــــــــار                                         رئي�س الق�ســم رئي�سا مقـررا 
المهـــــــــــدي ادريـــــــــــ�س                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ابراهيمــــــــــي ليلـــــــــــى                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحـ�ســـــور ال�سيـــد : عيبــــــــودي رابح-المحـامـــي الـعــام، 
و بم�سـاعـــدة ال�سـيــــــد : بــــن �سعـــدي الوحـــــدي-اأميـــن الـ�سـبــط.
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ملف رقــــم 728841 قـــرار بتاريخ 2011/04/21
ق�سيــــــة )ب.م( �ســــــد النيابــــــة العامـــــة 

المو�ضـــوع: تحقيق -اإجــراءات تحقيق - بطلان اإجراءات التحقيق.
قانــــون الإجـــــراءات الجزائيــــة : المــــادة : 158.

المبـداأ: ل �ضفة للمتهم والطرف المدني، اأثناء التحقيق، في طلب 
بطلان اإجراءات التحقيق لقا�ضي التحقيق، اأمام غرفة التهام،
ل �ضفة لهما كذلك، في اإلزام وكيل الجمهورية اأو قا�ضي 
التحقيق، بعـــر�س طلب بطلان الإجراءات على غرفة التهـــام، 

ول في ا�ضتئناف اأمر رف�س الطلب.
التهام،  غرفة  على  التحقيق  اإجراءات  بطلان  عر�س 

من حق وكيل الجمهورية وقا�ضي التحقيق، فقط.

اإن المحكمـــــة العليـــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

والرامية اإلى عـــدم قبول الطعن �سكلًا لعدم اإيداع مذكـــرة الطعــــن.
فـــ�سلًا في الطعن بالنق�س المرفــوع من طـــــرف : )ب.م( )متهــــم(.

بتــــاريخ  م�ستغانم  ق�ساء  بمجل�س  التهام  غرفة  عن  ال�ســــادر  القرار  �ســـد 
 : الإجراءات  اإبطال  )طلب  مو�سوعًا  الطلب  برف�س  والقا�سي   2010/06/01
2010/01/04 ومح�سر ال�ستجواب عند الح�سور  الموؤرخ في  الأمر بندب خبير 
الأول للمتهم بتاريخ 2010/01/17 والإجراءات التالية لها الذي تقدم به المتهم 

)ب.م( بتاريخ 2010/05/20 بوا�سطة دفاعه الأ�ستاذ �سياد مولود.
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وعليـــــه فــاإن المحكمــة العليــــا
 مـن حــيـث جــواز الطعـــــن :

حيــث اأن المدعو )ب.م( )متهم( رفع طعنه بالنق�س �سد قرار غرفة التهام 
ال�سادر بتاريخ 2010/06/01 القا�سي برف�س الطلب مو�سوعًــــا.

وحـيـث اأن طلب الطاعن كان يهدف اإلى بطلان اإجراءات التحقيق المتمثلة في 
الأمر بندب خبير ومح�سر ال�ستجواب عند الح�سور الأول والإجراءات التالية له.
وحـيــث اأن اأحكام المادة 158 من قانون الإجراءات الجزائية ل تخول للخ�سوم 
)المتهم والطرف المدني( رفع طلب البطلان مبا�سرة اأمام غرفة التهام اأثناء �سير 
اإجراءات التحقيق واإنما ق�سرته على وكيل الجمهورية وقا�سي التحقيق وحدهما .
حـيــث اأنه لي�س للمتهم ول للطرف المدني فعل ذلك ل مبا�سر ول بطريق غير 
مبا�سر كما اأنه لي�س لهما اإلزام وكيل الجمهورية اأو القا�سي المحقق على فعله ول 
يجوز لهما ا�ستئناف الأمر الذي بموجبه يرف�س قا�سي التحقيق رف�س طلب رفع 

البطلان اإلى غرفة التهام .
التهام  اأمام غرفة  البطلان  رفع  اأ�سلًا في طلب  للمتهم  اأنه ل �سفة  حــيـــث 
ول�سفة له في ا�ستئناف الأمر برف�س الطلب وبالتالي فاإن طعنه في القرار القا�سي 

برف�س طلبه غير جائز قانونًا ويتعين عدم قبوله .
فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــــاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيــــة :
بعدم قبول طعــــن : )ب.م( ) متهم ( لعدم جوازه قانونًــــــــا.

والم�ســــاريف الق�سائية على عـاتق الطاعـــــن.
بذا �سدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبـل المـحـكـمـة العليــا-الغرفة 

الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســــادة : 
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بباجــــــي حميــــــــــــــــد                                                  رئي�س الق�ســــــم رئي�ســـــا 
عبـــد النــور بوفلجــة                                                   م�ست�ســــــــــــــارا مقــــــــررا

قرمو�س عبد اللطيف                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
محـــــــدادي مبـــــروك                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لويفـــــــــي الب�سيـــــــــــر                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو�سيـــــرب لخ�ســــــــر                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســــــور ال�سيــدة : درو�س فاطمـــــة-المحـامــي الـعــام، 
و بم�سـاعـــدة ال�سيـــدة : بلواهــــري ابت�ســـــام اأمـينــــة ق�ســـــم الـ�ســـبــط.
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ملف رقـــم 000105 قـــرار بتــــاريخ 2011/07/04
ق�سيــــة )�س.ع( �ســــد مديريــــة الم�سالح الفلاحيــــة ومـــن معهــــا

المو�ضــــوع: محكمـــة التنازع-تنــــازع اخت�ضا�س-نف�س النزاع-وحـــدة 
الأطــــراف. 

قانــــون ع�ســــوي رقـــم : 98-03 : المـــــادة : 16  ف 2.

المبــــداأ: ل تنازع في الخت�ضـا�س، وبالتالي ل اخت�ضا�س لمحكمــــة 
التنازع، عند اختلاف طرفي الدعويين، المعرو�ضتين على الق�ضـاءين، 

العـــادي والإداري، لعــــدم تحقق �ضـــرط نف�س النــــزاع. 

اإن محكمـــــة التنــــــازع :
1960، الأبيــــار،  11 دي�سمبـــر  في جل�ستهــــا العلنية المنعقدة بمقرها ب�سارع 

الجزائـــــر.
بعــــد المداولــــة القانونيــــة، اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســـه :

بمقت�سى القانون الع�سوي رقم : 98-03 الموؤرخ في : 03 جوان 1998 المتعلق 
باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها ل �سيما المواد 02، 15، 16، 17، 

19، 20 و22.
وبعـــد درا�ســــة كافــــة م�ستنـــــدات الملف.

وبعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلــي مقداد الرئي�س المقــــرر في تلاوة تقريــــره 
المكتــــوب واإلى ال�سيدة خيرات مليكــــة محافظة الدولــــة لدى محكمة التنـــازع في 

طلباتهـــــا المكتوبـــــة.

مــن الجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمــة التنــــازع                                   ملف رقـم 000105
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حيث اإنــــه بموجب عري�سة م�سجلة بتاريخ 2010/10/04 لدى اأمانة �سبط 
محكمة التنازع  طلب ال�سيــــد )�س.ع( من محكمة التنازع معاينة التنازع ال�سلبــــي 

في الخت�سا�س الناجم عـــــن :
القــــرار ال�ســــادر عن مجل�س الدولــــــة بتاريخ 2006/11/15 )تحـــت رقــــم 
24348( الــــذي اأيد القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ســــاء �سطيف 
بتاريخ 2004/05/03 )تحت رقم 2003/1024( الذي اأخرج والي ولية �سطيف 

مــــن الخ�سام و رف�س طلب المدعي لعدم تاأ�سي�ســــه.
والقــــرار ال�سادر عن الغرفة التجارية والبحريــــة للمحكمـــة العليا بتــــاريخ 
المرفــــوع  بالنق�س  الطعن  الذي رف�س   )548027 رقــــم  2009/06/03 )تحت 
من طرف المدعي في القرار ال�سادر عن الغرفة التجارية لمجل�س ق�ساء �سطيف 
اأيد من حيث المبــــداأ  2007/206( والذي  2007/11/21 )تحت رقــــم  بتاريخ 

الحكم ال�سادر عن محكمة �سطيف و رف�س دعوى المدعي لعدم تاأ�سي�سهــــا.
للنظـــام  الخا�سعة  الق�سائية  الجهات  ال�سادرة عن  القرارات  باأن  والقــــول 
الق�سائي العادي  والجهات الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي الإداري باطلــــة 
ول اأثر لها واإحالة الق�سية والأطراف اإلى مجل�س الدولة للف�سل فيها من جديد.

حيث اإن المدعي عر�س اأنه و ب�سفته مقاول مخت�سا في حفر الآبار كان قد اأبرم 
اتفاقية مع الم�سالح الفلاحية لولية �سطيف لإنجاز بئر لفائدة الفلاح )ر.م(. 

و اأنه اأنجز الأ�سغال مثلما تم التفاق عليه و التي تم ا�ستلامها طبقا لمح�سر 
ال�ستلام المحرر بتاريخ 2002/03/06، و اأنه تم تحرير فاتورة بمبلغ 1.319.877 

دج غير اأنه تم رف�س هذه الفاتورة من طرف الم�سالح الفلاحيـــــة.
واأن المدعي لجاأ اإلى الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء �سطيف لطلب ت�سديد هذه 
�ســــادر  قرار  بموجب  التاأ�سي�س  لعدم  دعواه  رف�ست  الأخيرة  هذه  واأن  الفاتورة 

بتــــاريخ 2004/05/03 )تحت رقـــــم 03/1024(. 
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و اأنـه ا�ستاأنف هذا القرار اأمام مجل�س الدولة غير اأنه و بموجب قرار �سادر في 
2006/11/15 ) تحت رقم 24348 ( تم تاأييد القرار محل الطعــــن.

واأن المدعي رفع دعوى �سد ال�سيد )ر.م( اأمام محكمة عين الكبيرة لت�سديد مبلغ 
الفاتورة المذكورة اأعلاه غير اأنه تم رف�س دعواه بحكم �سادر في 2007/04/02.
واأنـــه بناء على ا�ستئناف فاإن الغرفة التجارية لمجل�س ق�ساء �سطيف اأيــــدت 
بقرار �سادر في 2007/11/21 )تحت رقـم 07/3296( الحكم من حيث المبداأ 

ورف�ست دعوى المدعي لعدم تاأ�سي�سهـــــا.
واأنــــه وبموجب قرار �سادر في 2009/06/03 )تحت رقـــم 548027( فــــاإن 
الغرفة التجارية والبحرية للمحكمة العليا رف�ست الطعــــن بالنق�س المرفوع مـــن 

طــــرف المدعــــي.
حيث اإنه ي�ستخل�س من قرار مجل�س الدولة ال�سادر بتاريخ 2004/11/15 اأن 
التفاقية التي تربط الأطراف تن�س على اأنه في حالة وجود عيب في عملية الحفر، 
اأي اأنــــه ل يوجد ماء يتدفق كاف فاإن ت�سديد تكاليف الأ�سغال �سيكون على عاتق 

الفلاح الم�ستفيد من الم�سروع اأي ال�سيــــد )ر.م(.
و اأن اللجنة التقنية لل�سندوق الوطني للتنمية الفلاحية المكلفة بمتابعة الأ�سغال 

عاينت اأن التدفق كان �سعيفا، مما اأدى اإلى رف�س ت�سديد مبلغ الأ�سغــــال.
حيث اأن القــــرار ال�سادر عن الغرفة التجارية لمجل�س ق�ساء �سطيف بتــــاريخ 
2007/11/21 رف�س دعوى المدعي ب�سبب اأن مح�سر ال�ستلام لم ي�سر اإلى اأنــــه 
كان هناك ا�ستلام مع التحفظات و بالتالي فاإنه ل يمكن الحكم على ال�سيد )ر.م( 

بت�سديــــد مبلغ الأ�سغــــال.
واأن القرار ال�سادر عن مجل�س الدولة في 2005/11/15 هو بالتالي متناق�س 
مع القرار ال�سادر عن المحكمة العليا بتاريخ 2009/06/03 الذي رف�س الطعن 
بالنق�س المرفوع في القرار ال�سادر عن الغرفة التجارية لمجل�س ق�ســــاء �سطيف 
الم�ســــروع دون  ا�ستلام  اأنه يوجد مح�سر  2007/11/21 وهــــذا ب�سبب  بتـــاريخ 

الإ�سارة اإلى التحفظات.
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واأنه و اأمام رف�س دعوى المدعي من طرف الجهات الق�سائية الخا�سعة للنظام 
الق�سائي العادي لعدم تاأ�سي�سها و من طرف الجهات الق�سائية الخا�سعة للنظام 
الق�سائي الإداري لعدم تاأ�سي�سها اأي�سا بالعتماد على نف�س الوثيقة، فاإنه يوجد 

تنازع اإيجابي في الخت�سا�س ناجم عن قراريـــــن نهائيين.
و اأن درا�سة مح�سر ال�ستلام لم ت�سر اإلى اأن ا�ستلام الم�سروع تم مع تحفظات 
وبالتالي و طبقا لما هو من�سو�س عليه في التفاقية التي تربط الأطراف، فاإنــــه 

يتعين القول باأن الت�سديد �سيكون على عاتق مديرية الم�سالح الفلاحيـــــة.
و اأنه و لهذه الأ�سباب، فاإن المدعي طلب معاينة التنازع الإيجابي في الخت�سا�س 
الناجم عن القرارين المذكورين اأعلاه، و القول باأن القرارين ال�سادرين باطلان 
و ل اأثــــر لهما واإحالة الق�سيــــة  والأطراف اإلى مجل�س الدولة للف�سل فيها طبقــــا 

للقانـــــون.
اأودعت مذكــــرة  القانوني  وليــــة �سطيف ممثلة من طرف ممثلها  اإن  حيث 
جوابية ترمي اإلى رف�س طلب الف�سل في تنازع الخت�سا�س ب�سبب اأنه ل توجــــد 
رقــــم  الع�سوي  القانون  من   01 فقرة   16 المادة  تقت�سيه  مثلما  للاأطراف  هوية 
98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها 

وعملهـــــا.
حيث اإن وزارة الفلاحــة-ممثلة من طرف مدير الم�سالح الفلاحية-اأودعت 
هي اأي�سا مذكرة جوابية ترمي اإلى رف�س الطلب بالنظر اإلى مقت�سيات المادة 17 
فقــــرة 01 مــــن القانون الع�سوي رقـم 98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 المذكــــور 

اأعــــــلاه.
وعليــــــــــــــــــــه :

فــــــي ال�ضكــــــل: 
حيث اإنـــــه وطبقـــــا لمقت�سيات المادة 17 فقرة 01 من القانون الع�سوي رقــــم 
98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 "يمكن للاأطراف المعنية رفع دعواهم اأمام محكمة 

مــن الجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمــة التنــــازع                                   ملف رقـم 000105



380
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

التنازع في اأجل �سهرين ابتداء من اليوم الذي ي�سبح فيه القرار الأخير غير قابل 
لأي طعن اأمام الجهات الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي الإداري اأو النظام 

الق�سائـــــي العــــادي..."
واأنــــه ل يوجد في الملف اأي اأثر لتبليغ القرار الأخير للمدعــــي.

واإن طلب الف�ســــل في تنازع الخت�سا�س المقدم من طرف المدعـــــي بتاريخ 
2010/10/04 بالتالــــي مقبـــول.

في المو�ضـــــــوع : 
حيث اإنه ي�ستخل�س من الم�ستندات و الوثائق المقدمة في الملف اأنه و اأمام الغرفة 
علــى  دعوى  المدعي  رفع  الدولة  مجل�س  اأمام  و  �سطيف  ق�ساء  لمجل�س  الإدارية  
والي ولية �سطيف بح�سور مديرية الم�سالح الفلاحية لولية �سطيف واأنه واأمام 
محكمة عين الكبيرة، و الغرفة التجارية لمجل�س ق�ساء �سطيف و الغرفة التجارية 

و البحرية للمحكمة العليا، رفع المدعي دعوى على ال�سيد ) ر.م( وحـــــده.
01 من القانون الع�سوي رقــــم  16 فقرة  اإنــــه وطبقا لمقت�سيات المادة  حيث 
تق�سي  الخت�سا�س عندما  تنازعا في  "يكون   1998/06/03 الموؤرخ في   03-98
جهتان ق�سائيتان اإحداهما خا�سعة للنظام الق�سائي العادي و الأخرى خا�سعة 
للنظام الق�سائي الإداري باخت�سا�سهما اأو بعدم اخت�سا�سهما للف�سل في نف�س 

النـــــــزاع..."
و اأن الفقرة 02 من نف�س المادة 16 تن�س على اأنه يق�سد بنف�س النزاع عندما 
يتقا�سى نف�س الأطراف بنف�س ال�سفة اأمام جهة اإدارية و اأخرى ق�سائية، و يكون 

الطلب مبنيا على نف�س ال�سبب و نف�س المو�سوع المطروح اأمام القا�ســــي..."
واأنــــه، وفي ق�سية الحال، فاإن الأطراف في الدعوى المطروحة على الجهــــات 
الدعــــوى  اأطراف  عن  مختلفة  الإداري  الق�سائي  للنظام  الخا�سعة  الق�سائيــــة 

المطروحة على الجهات الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي العــــادي.
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و اأنـــه ل وجود بالتالي لنف�س الأطراف و لنف�س النزاع، و بالتالي ل يوجد تنازع 
في الخت�سا�س بمفهوم المادة 16 من القانون الع�سوي رقم 98-03 المــــوؤرخ في 

1998/06/03 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها و عملهـــــا.   
لـهــــــذه الأ�ضبــــــــــــــاب

تقــــرر محكمـــة التنـــــاز ع:
المــــــادة 01 : قبـــــول الدعــــــــوى �سكـــــلا.

المــــــادة 02 : القـــــول باأل محــــل للتنــــازع في الخت�ســـا�س.  
المــــــادة 03 : الم�ســـــاريف علـــــى المدعـــــي. 

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
مــــن �سهر جويليـــة �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل محكمة التنازع الم�سكلة مــــن 

ال�ســـــادة :

كــــروغلــي مقـــــــــداد
لعمـــــــوري محمـــــــــد
بــــوزيانـي نـــــــذيــــــــر
منور يحيـاوي نعيمــة
رحمونـــــي فوزيـــــــــــة
ح�سـن عبـــد الحميــد

رئي�س محكمــــة التنـــازع مقــــررا
رئي�س غرفــــة بالمحكمـــــة العليــــا 
رئي�س غرفــــة بالمحكمـــــة العليــــا 
رئي�ســــة غرفــــة بمجل�س الدولــــة 
رئي�ســــة غرفــــة بمجل�س الدولــــة 
م�ست�ســــــــار بمجل�س الدولــــــــــــــة 

بح�ســـور ال�سيـــدة : خيرات مليكـة-محافظة الدولة لدى محكمة التنـــازع،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد :حمـــدي عبــد الحميـــد-اأميــــن �سبط رئي�ســـي.
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ملف رقــــم 000108 قــــرار بتاريخ 2011/05/16
ق�سيـــة ورثــــة )ط.د( ومـــن معهـــم �ســـد ورثـــة )ط.�س( ومـــن معهــــم

المو�ضــوع: ترقيــــم-ترقيم موؤقت-ترقيم نهائي-اخت�ضا�س نوعـــي- 
ق�ضــــــاء اإداري.

قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المــــواد : 515، 516 و800.

المبــداأ: ل يخت�س الق�ضــم العقاري بالمحكمة بالف�ضل وحده، ومهما 
كـــانت الأطراف، بالدعـاوى الراميـة اإلى اإبطال، ف�ضخ، تعديـــل اأو 

نق�س الحقـــوق، المترتبة علــى عقـــود تــم �ضهرهـــا.
 

يخت�س الق�ضـــم العقاري بالمنازعات ذات ال�ضلـــة، القائمـــة 
بين الأ�ضخـــا�س الخا�ضعــــة للقانــــون الخـــا�س. 

اإن محكمــــة التنــــازع :
في جل�ستها العلنية المنعقدة بها بنهج 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، الجزائـر.

بعـــد المداولــــة القانونيــــة، اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــه :
1998 المتعلق  03 جوان  03/98 الموؤرخ في   : بمقت�سى القانون الع�سوي رقم 
باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها ل �سيما المواد 02، 15، 16، 17، 

.22 ،20 ،19
وبعــــد درا�ســــة كافــــة م�ستنــــدات الملف.

وبعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلــــي مقداد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتــــوب واإلى ال�سيدة خيـــــرات مليكة محافظة الدولة لدى محكمة التنــــازع في 

طلباتهــــا المكتوبـــــة.
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حيث اأنه و بقرار �سادر في 2010/11/07 )تحت رقم 10/1431( اأمرت محكمة 
الخروب باإحالة ملف الدعوى المتعلق بالنزاع القائم بين ورثة المرحومات )ط.د(، 
)ط.ر(  و)ط.ر.ح( و بين ورثة المرحومان )ط.�س(، )ط.م( و كذا وزير المالية 
ممثلا من طرف مديرية الحفظ العقاري بالخروب و مديرية م�سح الأرا�سي لولية 
ق�سنطينة اإلى محكمة التنازع لتطلب منها الف�سل في اخت�سا�س الجهة الق�سائية 
التي يتعين عليها الف�سل في النزاع الحالي معتبرة اأن الحكم الذي �ست�سدره في 
النزاع يخ�سى اأن يكون في تناق�س مع القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س 
ق�ساء ق�سنطينة بتاريخ 2009/10/06 )تحت رقم 09/1050( الذي بمقت�ساه 
�سرحت هذه الجهة الق�سائية بعدم اخت�سا�سها نوعيا للف�سل في النزاع الحالي 
اإقليميــــا. المخت�سة  للمحكمة  العقاري  الق�سم  لخت�سا�س  يخ�سع  اأنه  معتبــــــرة 
واأنه ي�ستخل�س من الم�ستندات و الوثائق المقدمة في الملف اأن ورثة المرحومات 
)ط.د(  )ط. ر( و)ط.ر.ح( رفعوا بتاريخ 2010/06/01 دعوى �سد ورثة المرحوم 
)ط. �س(، و المرحوم )ط. م( و كذا وزير المالية ممثلا من طرف مديرية الحفظ 
العقاري بالخروب و مديرية م�سح الأرا�سي لولية ق�سنطينة اأمام الغرفة الإدارية 

لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة لطلب اإبطال �سهر الدفاتر العقارية الآتيــــــة :
1( الدفتــــر العقاري الم�سهر في 1997/06/14 )حجــــم 01 التربيعــــة 138 
المتعلق بالقطعـــة الأر�سية الواقعة بعين النحا�س الق�سم 17 المجموعة رقــــم 02، 

بم�ساحــــة قدرهــــا 32 هكتــــارا و 32 اآرا (.
2( الدفتــــر العقاري الم�سهر في 1997/06/14 )حجـم 1 التربيعة 146 المتعلق 
بالقطعـــة الأر�سية الواقعة بعين النحا�س، بلدية الخروب، الق�سم 18 المجموعــــة 

رقـــم 01، بم�ساحة قدرها 01 هكتــــار و 10 اآرات (.
3( الدفتــــر العقاري الم�سهر في 1997/06/14 )حجــــم 01 التربيعــــة 161 
المتعلق بالقطعة الأر�سية الواقعة بعين النحا�س الق�سم 18 المجموعة 16 بم�ساحـــة 

قدرهـــا 13 هكتــــارا و 94 اآرا (.
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4( الدفتــــر العقاري الم�سهر في 1997/06/14 )حجم 01 رقــــم 258 المتعلق 

بقطعة اأر�سية واقعة بال�سومعة، بلدية الخروب، الق�سم 23 المجموعة رقـــم 04 
بم�ساحـــة قدرهـــا 221 هكتـــــارا و27 اآرا (.

5( الدفتــــر العقاري الم�سهر في 1997/06/14 )حجم 01 قطعة 260 المتعلق 

بقطعة اأر�سية واقعة بال�سومعــة، بلدية الخروب، الق�سم 23 المجموعة رقــــم 06 
بم�ساحـــة قدرهـــا 10 هكتــــارات  و38 اآرا (.

و اأن المدعين نازعوا في حق المدعى عليهم على هاته القطع الأر�سية و تم�سكوا 
باأن ال�سهر العقاري حول هاته القطع الأر�سية تم خرقا لمقت�سيات المادة 11 من 
الأمر رقــــم 74/75 ال�سادر في 1975/11/12 المت�سمن اإعداد م�سح الأرا�ســــي 
العام وتاأ�سي�س ال�سجل العقاري باعتبار اأنه لم ياأخذ بعين العتبار الوثائق ال�سادرة 
عــــن م�سح الأرا�سي العام والعقود و �سهادات الملكية التي تم تقديمها من طرف 

الأ�سخــــا�س المعنيين.
واأنــــه و لهذه الأ�سباب طالبوا باإبطال �سهر هذه الدفاتر العقاريــــة.

حيث اإن الحفظ العقاري تم�سك باأنه اأنجز عملية م�سح الأرا�سي طبقا للقانون 
و طالب باإخراجه من الخ�ســــــام.

حيث اإن الحفظ العقاري تم�سك باأن الترقيم اأ�سبح نهائيا بعد انق�ساء الآجال 
المن�ســـو�س عليها في المــــواد 12، 13 و 14 من المر�سوم رقم 123/93 ال�ســـادر 
في 1993/03/25 واأن الخت�ســـا�س للف�سل في النزاع يعود اإلى القا�سي الإداري 
ولي�س اإلى قا�سي الق�ساء العادي المخت�س فقط عندما يكون النزاع من�سبا علــــى 

الترقيــــم المــــوؤقت.
اأعــــلاه �سدرت ب�سكل غيـــــر  اأن الدفاتـــــر العقارية المذكورة  اأ�سافت  واأنهـــا 

قانونــــي.
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و عليــــــــــه :
في ال�ضكـــــــل :

حيث اإن اإخطــــار محكمة التنازع تم طبقا لمقت�سيات المادة 18 من القانــــون 
الع�سوي رقـــم 03/98 الموؤرخ في 1998/06/03 المتعلق باخت�سا�سات محكمـــة 

التنــــازع وتنظيمها  وعملها، وبالتالي فهو مقبــــول.
في المو�ضـــــوع :

ق�ســــاء  لمجل�س  الإدارية  الغرفة  اأن  الدعوى  ملف  ي�ستخل�س من  اإنــــه   حيث 
رقـــم  2009/10/06 )تحت  ال�سادر في  القرار  �ســــرحت، بموجب  ق�سنطينــــة 
09/1050( بعــــدم اخت�سا�سها نوعيا، معتبرة اأن دعوى ورثة )ط.د(، )ط. ر( 
و)ط. ر.ح( ترمي في الواقع اإلى اإبطال الدفاتر العقارية المذكورة اأعلاه و باعتبار 
اأنه تم �سهر هذه الدفاتر العقارية، فـــاإن الدعاوى التي ترمي اإلى اإبطال، ف�سخ، 
تعديل اأو نق�س الحقوق المترتبة على عقود تم �سهرها تخ�سع لخت�سا�س القا�سي 

العقاري طبقا لمقت�سيات المادة 515 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريـــة.
العقاري  للق�سم  الح�سري  الخت�سا�س  تمنح  ل  المقت�سيات  هذه  اإن  حيث 

للمحكمة، فقط في هذه النزاعات مهما كانت الأطراف.
اأنه...  على  تن�س  الإدارية  و  المدنية  الإجراءات  قانون   516 المادة  اإن  حيث 
"ينظر الق�سم العقاري في المنازعات المتعلقة بالترقيم الموؤقت في ال�سجل العقاري، 
القائمة بين الأ�سخا�س الخا�سعين للقانون الخا�س" وهـــذا ما يعني اأنه عندمــــا 
يكون النزاع من�سبا على ترقيم نهائي اأو دفتر عقاري مثلما هو الحال في النـــزاع 
الحالــي، فاإن الق�سم العقاري لمحكمة الق�ساء العادي غير مخت�س واأن المحكمـــة 
الإدارية هي المخت�سة طبقا لمقت�سيات المادة 800 و ما يليها من قانون الإجراءات 

المدنيــــــة والإداريــــة.
واأنـــه وبت�سريحها بعدم اخت�سا�سها للف�سل في النزاع الحالي، فاإن الغرفــــة 
الإداريــــة لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة لم تقدر المقت�سيات القانونية المذكورة اأعــــلاه 

تقديــــرا �سليمــــا.
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واأنه يتعين بالتالي القول باأن القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء 
ق�سنطينة بتاريخ 2009/10/06 ) تحت رقم 09/1050( باطل و ل اأثر له، واأمر 
كاتب �سبط محكمة التنازع باإر�سال ن�سخة من القرار الحالي مع الوثائق الم�ساحبة 
لقرار الإحالة في اأقرب الآجال اإلى محكمة الخروب طبقا لمقت�سيات المادة 31 من 

القانون الع�سوي رقم 03/98 الموؤرخ في 1998/06/03 المذكور اأعــلاه.
لهــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــاب

تقـــــرر محكمــــة التنـــــازع :
المــــــادة 01: القـــــول بــــاأن الإحالــــة �سحيحـــــة.

المــــــادة 02 : القـــول باأن الق�ساء الإداري هو المخت�س للف�سل في النزاع.
المــــــادة 03 : القــــول باأن القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ســــاء 

ق�سنطينة بتاريخ 2009/10/06 )تحت رقم 09/1050( باطل و ل اأثر لــــه.
المــــــادة 04 : اإحالــــة الدعوى والأطراف على المحكمة الإدارية بق�سنطينــــة 

للف�ســــل فيهـــــا طبقـا للقانون.
المــــــادة 05 : الم�ســـــاريف محفوظـــــــة.    

بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ ال�ساد�س 
ع�سر من �سهر ماي �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل محكمة التنازع الم�سكلة مــــن 

ال�ســـــــــــادة :   

كــــروغلــي مقـــــــــداد
لعمـــــــوري محمـــــــــد
بــــوزيانـي نـــــــذيــــــــر
منور يحيـاوي نعيمــة
رحمونـــــي فوزيـــــــــــة
ح�سـن عبـــد الحميــد

رئي�س محكمــــة التنـــازع مقــــررا
رئي�س غرفــــة بالمحكمـــــة العليــــا 
رئي�س غرفــــة بالمحكمـــــة العليــــا 
رئي�ســــة غرفــــة بمجل�س الدولــــة 
رئي�ســــة غرفــــة بمجل�س الدولــــة 
م�ست�ســــــــار بمجل�س الدولــــــــــــــة 
بح�ســور ال�سيـــدة : خيرات مليكة- محافظة الدولة لدى محكمة التنـــازع،

وبم�ساعـــدة ال�سيــــد : حمـــدي عبــد الحميــد-اأميـــــن ال�سبط.   
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ملف رقـم 000111 قــــرار بتاريخ 2011/05/16
ق�سيــــة ورثــــة )ق.م( �ســــد ورثـــــة )ق.ع(

المو�ضــوع: ترقيــم-دفتر عقـاري-اخت�ضـا�س نوعـي-ق�ضــاء اإداري.
قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المادتــــان : 515 و800.

المبداأ: يعد الترقيم، المدون في الدفتر العقاري، قرار اإداريا، متخذا 
مـــن طـــرف اإدارة الحفظ العقـــــاري. 

تخ�ضع قرارات اإدارة الحفظ العقاري، باعتبارها موؤ�ض�ضة 
عمومية ذات �ضبغة اإدارية، لرقابة الق�ضاء الإداري.

اإن محكمــــة التنـــــازع :
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960-الأبيار-بــــن 

عكنــــون-الجزائــــــر،
وبعـــــد المداولـــــة القانونيـــــة،

 اأ�ســــدرت القــــرار الآتـــــي ن�ســـــه :
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم : 98-03 الموؤرخ فــي 03 يونيو 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمـة التنازع ، تنظيمها و عملهـــــا،
وبعـــــد درا�ســــة كافـــة م�ستنـــــدات الملف ،

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي�س محكمة التنـازع المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب، واإلى ال�سيدة خيرات مليكة محافظة الدولة لدى محكمة التنازع 

في طلباتهــــا المكتوبــــــة،
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حيث اإنــــه بموجب قرار موؤرخ في 19 اأكتوبــر 2010 )تحت رقــــم 10/1654( 
اأمرت محكمة ميلة باإحالة ملف الدعوى المتعلقة بالنزاع القائم بين ورثة المرحوم 
)ق.م( ال�سيدة )ق.غ( و بين ورثة المرحومة )ق.ع(، )ب.ا( ، )ب.م( ، )ب.�س.د( 
و مدير الحفظ العقاري لولية ميلة لطلب الف�سل في اخت�سا�س الجهة الق�سائية 
اأن الحكم الذي يمكنـــه  النزاع الحالي، معتبريـــن  التي يتعين عليها الف�سل في 
الإدارية  الغرفة  عن  ال�سادر  القرار  مع  تناق�س  في  يكون  اأن  يخ�سى  اإ�سداره 
لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة بتاريخ 19 جانفي  2010 )تحت رقم 09/1368( الـــذي 
�ســــرحت بمقت�ســـاه هــــذه الجهــــة الق�سائية بعدم اخت�سا�سها نوعيا للف�ســــل 
في نف�س النـــزاع معتبرة اأنه يخ�سع لخت�سا�س الق�سم العقاري للمحكمة المخت�سة 

اإقليميـــــا.
حيث اإنه ي�ستخل�س من الم�ستندات والوثائق المقدمة في الملف اأنه بتاريخ 29 
اأكتوبـــر 2009 رفع ورثة )ق.م( وهـم اأرملته )ق.ف( بنت )ب( وابنهـــا )ق.ي( 
وابنتها )ق.غ( دعوى �سد ورثة ) ق.ع( و هم )ب.�س.م(، )ب.�س.د(، ) ب.ا(، 
)ب.ف(  و كذا وزير المالية ممثلا من طرف مدير الحفظ العقاري لولية ق�سنطينة 
اأمام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة لطلب اإبطال الدفتر العقاري الم�سلم 
للمدعــــى عليه المتعلق بالقطعة الأر�سية لمجموعة الملكية العقارية رقم 87 ق�سم 
40 المعادل لم�ساحة 04 اآر و29 �ساأ من حيث الكوف لولية ميلة باعتبار اأن هــــذه 

الوثيقة منحت حقوقا للمدعى عليهم دون حقوق المدعين بعين العتبـــــار.
حيث اإنــــه بموجب قرار �سادر بتاريخ 19 جانفي 2010 )رقــــم 09/1638(، 
فاإن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينـــة، وبالعتماد على مقت�سيات المادة 
515 مـــن قانون الإجـــراءات المدنية والإدارية التـــي تمنح الخت�سا�س للق�ســـم 
العقاري للمحكمة للنظر" في الدعـــاوى المتعلقة باإبطال اأو ف�سخ اأو تعديل اأو نق�س 

الحقـــوق المترتبة على عقود تم �سهرها"، �سرحت بعدم اخت�سا�سها نوعـيـــا.
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حيث اإنــــه وبتاريخ 26 اأفريل 2010 لجاأ المدعون اإلى الق�سم العقاري لمحكمة 
ميلـــة مـــن اأجــــل نف�س الأغـــرا�س.

و اأنه و بموجب قرار �سادر بتاريخ 19 اأكتوبر 2010 قررت هذه الجهة الق�سائية 
الأمـــر باإحالة الدعوى اإلى محكمة التنازع لتعيين الجهة الق�سائيـــة التي �ستكـــون 
مخت�سة للف�سل في النزاع معتبرة اأن مقت�سيات المادة 515 من قانون الإجراءات 
المدنيـــة والإدارية تتعلق بعقود موثقة تم �سهرها غير اأن الدفتر العقاري �سلم مـــن 
طرف الحفظ العقاري بناء على وثائق تثبت حقوق الملكية التي لم يترتب عليها 
اأية منازعة و زيادة على ذلك فاإن الدفتر العقاري هو وثيقة اإدارية و كل طعن فيما 

يخ�س المعلومــــات التي يحتويها يخ�سع لخت�سا�س القا�ســـــي الإداري.
وعليــــــــــــــــــــــه :

في ال�ضكــــــــل : 
حيث اإن اإخطــــار محكمة التنازع تم طبقا لمقت�سيات المادة 18 من القانــــون 
الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 1998 المتعلق باخت�سا�سات محكمــــة 

التنازع و تنظيمها و عملها و بالتالي فهو مقبـــــول.
في المو�ضــــــوع : 

الغرفـــة  باأن  اإنــــه ي�ستخل�س من الم�ستندات والوثائق المقدمة في الملف  حيث 
الإداريـــة لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة �سرحت بعدم اخت�سا�سها نوعيا معتبــــرة اأن 
دعوى المدعين ترمي اإلى اإبطال الدفتر العقاري الم�سلم للمدعى عليهـــم والمن�سب 
 40 ق�سم   87 رقم  العقارية  الملكية  الداخلـــة في مجموعة  الأر�سية  القطعة  على 
المعدل لم�ساحة 40 اآر و 29 �ساآ الواقعة بحي الكوف ـ ميلة ـ و هذا تطبيقا لمقت�سيات 

المادة 515 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريــــة.
حيث اإن الدعوى الرامية اإلى اإبطال دفتر عقاري تحلل بالفعل كطلب لإبطال 

الترقيم المدون في الدفتر العقـــــاري.
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حيث اإن الترقيــــم المدون في الدفتر العقاري هو قرار اإداري متخذ من طرف 
اإدارة الحفظ العقـــاري التي هـــي موؤ�س�سة اإدارية تابعة لــــوزارة الماليــــة وتخ�سع 
قراراتها لرقابة القا�سي الإداري طبقا لمقت�سيات المادة 800 و ما يليها من قانون 

الإجـــراءات المدنيــــة والإداريــــة.
و اأنه و بت�سريحها بعدم اخت�سا�سها نوعيا فاإن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء 

ق�سنطينـــة لم تقدر المقت�سيات القانونية المذكورة اأعلاه تقديرا �سليمـــا.
واأنــــه يتعين القول باأن القرار ال�سادر عــــن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ســــاء 
ق�سنطينــــة بتاريخ 19 جانفي 2010 )تحت رقـــم 09/1638( باطل و ل اأثر لـــه 
الوثائق  باإر�سال ن�سخة من القرار الحالي مع  التنازع  واأمر كاتب �سبط محكمة 
اأقرب الآجــال اإلى محكمة ميلة طبقا لمقت�سيــــات  الم�ساحبــــة لقرار الإحالة في 
المــــادة 18 من القانون الع�سوي رقـــم 98-03 الموؤرخ في 03 جـــوان 1998 المتعلق 

باخت�سا�ســــات محكمة التنازع و تنظيمها وعملهـــــا.
لهــــــــذه الأ�ضبـــــــــاب

تقـــــرر محكمــــة التنــــازع :
: القـــــول بــــاأن الإحالــــة �سحيحـــــة. المـــــادة 01 

: القــــول باأن الق�ساء الإداري هو المخت�س للف�سل في النــزاع. المـــــادة 02 
: القول باأن القرار الإداري ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س  المـــــادة 03 
ق�ساء ق�سنطينة بتاريخ 19 جانفي 2010 تحت رقم 2009/1638 باطل و ل اأثر له.
: اإحالــــة الدعوى والأطراف اأمام المحكمة الإدارية بق�سنطينـــــة  المـــــادة 04 

للف�ســــل فيهــــا طبقــــا للقانـــــون.
المـــــادة 05 : الم�ســـــاريف محفوظـــــة.

بتـــــاريخ  المنعقدة  العلنية  فــي الجل�سة  به  الت�سريح  ووقع  القرار  بــــذا �سدر 
ال�ساد�س ع�سر من �سهر ماي �سنة األفين و اإحدى ع�سرة ميلادية من قبل محكمـــة 

التنـــازع المتركبـة مــــن ال�ســــادة :
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كــــروغلــي مقـــــــــداد
بــــوزيانـي نـــــــذيــــــــر
لعمـــــــوري محمــــــــــد
منـــــــــــــــــور نعيمــــــــة
رحمونـــــي فوزيـــــــــــة
ح�سـن عبـــد الحميــد

رئي�س محكمــــة التنـــازع مقــــررا
رئي�س غرفــــة بالمحكمـــــة العليــــا 
رئي�س غرفــــة بالمحكمـــــة العليــــا 
رئي�ســــة غرفــــة بمجل�س الدولــــة 
رئي�ســــة غرفــــة بمجل�س الدولــــة 
م�ست�ســــــــار بمجل�س الدولــــــــــــــة 

بح�ســـور ال�سيـــدة : خيرات مليكة- محافظة الدولة لدى محكمة التنـــازع،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : حمــدي عبـــد الحميــــد-اأميـن ال�سبط.   
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ملف رقـم 000084 قرار بتاريخ 2009/10/26
ق�سية )ب.ا( �سد مركز التكوين و التمهين بعين البنيان

الخت�ضا�س- نوعي-تنازع  التنازع-اخت�ضا�س  محكمة   : المو�ضــوع 
وقف تنفيذ قرار اإداري.

قانون ع�سوي رقم :  98-03 : المادة : 15. 
                      

وقف  طلب  في  بالف�ضل  مخت�ضة  غير  التنازع،  محكمة  المبــداأ: 
تنفيذ قرار، �ضادر عن مجل�س الدولة.

تنازع  منازعات  في  مح�ضور  التنازع  محكمة  اخت�ضا�س           
الق�ضائي  للنظام  الخا�ضعة  الق�ضائية  الجهات  بين  الخت�ضا�س، 

الإداري، والجهات الق�ضائية الخا�ضعة للنظام الق�ضائي العادي.

اإن محكمــــة التنـــــازع :
في جل�ستها العلنية المنعقدة بنهج 11 دي�سمبر 1960، الأبيار- الجزائر.

بعد المداولة القانونية، اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه:
بعد الإطلاع على القانون الع�سوي رقم: 98-03 الموؤرخ فـي: 03 جوان 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها.
و بعد درا�سة كافة م�ستندات الملف.

في  المقرر  التنازع  محكمة  رئي�س  مقداد  كروغلي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد  و 
لدى  الدولة  القادر  محافظ  ال�سيد �سحراوي عبد  اإلى  و  المكتوب  تقريره  تلاوة 

محكمة التنازع في طلباته المكتوبة.
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�سبط  اأمانة  لدى   2009/06/07 بتاريخ  م�سجلة  عري�سة  بموجب  اإنه  حيث 
محكمة التنـازع طلب ال�سيد )ب.ا( من محكمة التنازع الأمر بوقف تنفيذ القرار 
2008/01/29 عن مجل�س الدولة و هذا اإلى غاية الف�سل في طلب  ال�سادر في 

الف�سل في تنازع الخت�سا�س الذي تم ت�سجيله بتاريخ 2009/05/09.
و اأنه تم�سك باأنه في نزاع مع مركز التكوين المهني لعين البنيان منذ مدة طويلة 
و اأنه تح�سل على عدة قرارات ق�سائية نهائية ل�سالحه، الأخير كان ذلك القرار 
اأن  و   .2001/01/02 بتاريخ  البليدة  ق�ساء  لمجل�س  المدنية  الغرفة  عن  ال�سادر 
المدعى عليه، و بدل من تقديم طعن بالنق�س في هذا القرار الأخير ال�سادر في 
2009/01/02 ف�سل اللجوء اإلى الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة، و اأن هذه 
الجهة الق�سائية رف�ست من حيث ال�سكل دعوى المدعى عليه بموجب قرار �سادر 

في 2006/05/15.
الذي   2007/06/12 قرار  الدولة  مجل�س  اأ�سدر  ا�ستئناف،  على  وبناء  واأنه 
بموجبه األغى قرار الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة ال�سادر في 2006/05/15 
و اأمر بطرد المدعي من ال�سكن الوظيفي الذي ي�سغله و الذي يقع داخل حرم مركز 

التكوين المهني.
تم  التي  و  معار�سة  قدم  اأنه  اإل  غيابه،  اأثناء  �سدر  القرار  هذا  لأن  و  اأنه  و 

رف�سها بقرار �سادر عن مجل�س الدولة في 2008/01/29.
تنازع  في  الف�سل  اأجل  من  المدعي  طرف  من  المقدم  الطعن  رغم  و  واأنه 
الخت�سا�س الناجم عن وجود القرار ال�سادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء 
البليدة في 2001/01/02 و القرار ال�سادر عن مجل�س الدولة في 2008/01/29، 
محل  ال�سكن  من  الطرد  اأن   2009/05/24 بتاريخ  اأبلغ  عليه  المدعى  فاإن 
اإلى  المدعي  لجاأ  التهديد،  هذا  اأمام  و  اأنه  و   ،2009/05/26 في  �سيكون  النزاع 
اإلى غاية الف�سل في تنازع  التنفيذ  اأجل طلب الأمر بوقف  الجهة الق�سائية من 

الخت�سا�س.
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اإلى  اأودع مذكرة جوابية ترمي  البنيان،  المهني لعين  التكوين  اأن مركز  حيث 
اإلى محكمة  قبل  المدعي لجاأ من  لأن  اأول،  ال�سكل  المدعي من حيث  رف�س طلب 
ال�سراقة من اأجل طلب وقف التنفيذ بالعتماد بالتالي على نف�س الوجه و طبقا 

لمقت�سيات المادة 635 ق اإ م اإ، تم عدم قبول طلبه.
و اأنه و في المو�سوع، فاإنه تم�سك باأنه منذ النطق بقرار الغرفة المدنية لمجل�س 
ق�ساء البليدة ال�سادر في 2001/01/02، فاإن و�سعية المدعي تغيرت لأنه اأحيل 
من   338 المادة  مقت�سيات  فاإن  بالتالي،  و   2005/05/01 بتاريخ  التقاعد  على 

القانون المدني لم تعد قابلة للتطبيق.
و عليـــــه :

عن قبول طلب وقف التنفيذ: 
حيث اإن المدعي طلب الأمر بوقف تنفيذ القرار ال�سادر عن مجل�س الدولة في 
2008/01/29 اإلى غاية الف�سل في طلبه المتعلق بالف�سل في تنازع الخت�سا�س 
الذي تم ت�سجيله في 2009/05/09 تحت رقم : 81.                                            

رقــــم  الع�سوي  القانون  01 من  03 فقرة  المادة  و طبقا لمقت�سيات  اإنه  حيث 
98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع وتنظيمها 
وعملها تن�س على "اأنه تخت�س محكمة التنازع في الف�سل في منازعات الخت�سا�س 
بين الجهات الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي الإداري و الجهات الق�سائية 

الخا�سعة للنظام الق�سائي العادي".
و اأن المادة 15 من نف�س القانون اأكثر و�سوح و تن�س على : " اأنه ل ترفع اأمام 

محكمة التنازع اإل الموا�سيع المتعلقة بتنازع الخت�سا�س...".
و اأنه و بالتالي، فاإن طلب وقف التنفيذ المقدم من طرف المدعي غير مقبول. 

لـهـــــــــــــذه الأ�ضبـــــاب
تقرر محكمة التنازع ما يلــــي :

المـادة الأولى : عدم قبول الطلب �سكلا.
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المـادة الثانية : الم�ساريف على المدعي. 
بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ ال�ساد�س 
و الع�سرين من �سهر اأكتوبر �سنة األفين و ت�سعة من قبل محكمة التنازع الم�سكلة من 

ال�سيدات و ال�سادة :   

كروغلـــــــــي مقــــــداد                                    رئيـ�س محكمــــة التنـــازع  مقـــــررا
لعمـــــــوري محمــــــــد                                    رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا 
بوزيانـــــــــي نذيـــــــــر                                     رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا 
بيـــوت نـــــــــــذيـــــــــــر                                    رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا

منور يحياوي نعيمــة                                     رئي�سة غرفة بمجل�س الدولة ع�سوا
رحمــــونـي فوزيـــــــــة                                     رئي�سة غرفة بمجل�س الدولة ع�سوا 
ح�ســن عبد الحميــد                                    م�ست�ســــار بمجل�س الدولـــة ع�ســــوا 

  
 

بح�سور ال�سيد: �سحراوي عبد القادر-محافظ الدولة،
و بم�ساعدة ال�سيد: حمدي عبد الحميد-اأمين �سبط.
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 ملف رقم 00089 قرار بتاريخ 2010/05/17
ق�سية )و. ع( �سد والي ولية �سعيدة و الموؤ�س�سة الوطنية لت�سويق وتوزيع المواد 

البترولية- نفطال-

المو�ضــوع : محكمة التنازع- تنازع اخت�ضا�س- تنازع اخت�ضا�س �ضلبي- 
اإنكار العدالة. 

قانون ع�سوي رقم: 98-03 : المادة : 16. 

بعدم  بالت�ضريح  والعادي،  الإداري  ين،  الق�ضاء  اكتفاء  المبــداأ: 
الخت�ضا�س، قد يوؤدي اإلى اإنكار العدالة،  في حالة عدم  تح�ضل 

المدعي على قرار، متعلق بمو�ضوع النزاع.   
                  

اإن محكمة التنازع :
الأبيار-  -  1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

الجزائر.
و بعد المداولة القانونيـــة،

اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه:
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم : 98-03 الموؤرخ في 03  يونيو 1998 
المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع ، تنظيمها و عملها،                                                                     

و بعد درا�سة كافة م�ستندات الملف،
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلي  مقداد رئي�س محكمة التنـازع المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب، واإلى ال�سيدة خيرات مليكة محافظة الدولة لدى محكمة التنازع 

في طلباتها المكتوبة،
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و عليــــــــــــه :
في ال�ضكـــــل :

عن قبول طلب الف�ضل في تنازع الخت�ضا�س :
التنازع  اأن  الملف  في  المقدمة  الوثائق  و  الم�ستندات  من  ي�ستخل�س  اإنه  حيث 
ال�سلبي في الخت�سا�س المثار من طرف المدعي يتعلق بالقرار ال�سادر عن الغرفة 
محكمة  حكم  األغى  الذي   1993/11/  07 بتاريخ  �سعيدة  ق�ساء  لمجل�س  المدنية 
المدنية  الق�سائية  الجهة  اخت�سا�س  بعدم  �سرح  جديد  من  ف�سلا  و  �سعيدة 
متم�سكا باأن المتياز المن�سب على اأر�سية محطة الخدمات قد تم بموجب قرار 
 2001/06/11 بتاريخ  الدولة  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  و  �سعيـدة  ولية  والي 
بتاريخ  �سعيدة  ق�ساء  لمجل�س  الإدارية  الغرفة  عن  ال�سادر  القرار  األغى  الذي 
1994/10/16 الذي حكم بالت�سامن على ولية �سعيدة و موؤ�س�سة نفطال بدفع 
مبلغ 20.964.105.00 دج للمدعي كتعوي�س لل�سرر اللاحق به وف�سلا من جديد 
�سرح بعدم اخت�سا�س الجهة الق�سائية الإدارية للف�سل في النزاع باإخراج والي 
ولية �سعيدة من الخ�سام مو�سحا باأن قرار هذا الأخير يتعلق بموؤ�س�سة نفطال 

ل غير.
حيث اأن جميع القرارات المتخذة في اإطار هذا النزاع كانت نتيجة القرارات 

المذكورة اأعلاه.
حيث اأن قرار الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء �سعيدة ال�سادر في 1993/11/07 
و قرار مجل�س الدولة ال�سادر في 2001/06/11 هما قراران نهائيان و يت�سمنان 
تناق�سات بمفهوم المادة 17 فقرة 2 من القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 
اأن  و  اخت�سا�ساتها،  و  التنازع  محكمة  �سير  و  بتنظيم  المتعلق   1998 جوان   03
طلب المدعي الهادف اإلى الح�سول على تعيين الجهة الق�سائية المخت�سة للف�سل 
في النزاع القائم بينه و المدعى عليهما مقبول طبقا لمقت�سيات المادة 17 فقرة 2 

المذكورة اأعلاه.
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في المو�ضـــــوع :
الجهات  و  العادي  الق�سائي  للنظام  الخا�سعة  الق�سائية  الجهات  اأن  حيث 
الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي الإداري �سرحت بعدم اخت�سا�سها مت�سببة 
الع�سوي  القانون  16 من  المادة  الخت�سا�س بمفهوم  �سلبي في  تنازع  بالتالي في 
رقم 03/98 الموؤرخ في 03 جوان 1998 المذكورة اأعلاه و اأن المدعي لم يتح�سل 

على اأي قرار يتعلق بمو�سوع النزاع .
واأنه بالفعل فاإن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء �سعيدة �سرحت في قرارها ال�سادر 
في 1993/11/07 بعدم اخت�سا�سها للف�سل متم�سكة باأن القرار المت�سمن التنازل 
عن القطعة الأر�سية ، اأر�سية محطة الخدمات تم اتخاذه من طرف والي ولية 
1981 و اأن مجل�س الدولة اأي�سا �سرح   /11/ �سعيدة بموجب قرار �سادر في 06 
2001 بعدم اخت�سا�سه باإخراج والي ولية �سعيدة  في قراره ال�سادر في 06/11/ 

من الخ�سام مو�سحا باأن القرار المتخذ من طرفه يتعلق بموؤ�س�سة نفطال فقط.
تلك  ل  و  العادي،  الق�سائي  للنظام  الخا�سعة  الق�سائية  الجهة  ل  اإنه  حيث 

الخا�سعة للنظام الق�سائي الإداري ف�سلت في مو�سوع النزاع.
حيث اأن مثل هذه الو�سعية �سارة بالمدعي ، لأن مثل هذه الو�سعية يمكن اأن 
توؤدي اإلى اإنكار العدالة ، و اأنه كان يتعين على اإحدى الجهتين الق�سائيتين الف�سل 
حرا  م�سيرا  ب�سفته  بال�سرر  المتم�سك  المدعي  دعوى  رف�س  اأو  بقبول  النزاع  في 
لمحطة الخدمات، و اأنه و برفعه دعوى على والي ولية �سعيدة مع مديرية اأملاك 
الدولة لولية �سعيدة و مع موؤ�س�سة نفطال و بنك الفلاحية و التنمية الريفية من 
اأجل نزاع يتعلق بغلق محطة خدمات التي كان هو م�سيرها الحر بموجب عقد ، 

واأن الجهة الق�سائية الإدارية مخت�سة للف�سل في النزاع.
في  للف�سل  مخت�سة  تكن  لم  الإدارية  الق�سائية  الجهة  اأن  باعتباره  و  اأنه  و 
النزاع ، فاإن مجل�س الدولة لم يطبق مقت�سيات المادة 07 من قانون الإجراءات 
المدنية التي كانت مطبقة اآنذاك تطبيقا �سحيحا، و اأنه بالتالي يتعين القول باأن 
2001 باطل و ل اأثر له، و ف�سلامن  قرار مجل�س الدولة ال�سادر بتاريخ 06/11/ 
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جديد الت�سريح باأن هذه الجهة الق�سائية مخت�سة للف�سل في النزاع الحالي ، 
المتخذة بعد �سدور  القرارات  القانونية بخ�سو�س  النتائج  ا�ستخلا�س جميع  مع 

قرار مجل�س الدولة. 
لهــــــــــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــــاب

تقرر محكمة التنازع :
المادة 01 : قبول الدعوى �سكلا.

المادة 02 : القول بوجود تنازع �سلبي في الخت�سا�س بين القرار ال�سادر عن 
الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء �سعيدة بتاريخ 1993/11/07 و القرار ال�سادر عن 

مجل�س الدولة بتاريخ 2001/06/11. 
المادة 03: القول باأن الق�ساء الإداري هو المخت�س للف�سل في النزاع.

المادة 04 : القول باأن قرار مجل�س الدولة ال�سادر بتاريخ 11 جوان 2001 
باطل و بدون اأثر.

المادة 05 : الم�ساريف على المدعى عليهم.
بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به فـي الجل�سة المنعقدة بتاريخ ال�سابع ع�سر 
من �سهر ماي �سنة األفين وع�سرة من قبل محكمة التنازع المتركبـة من ال�سيدتين 

و ال�سـادة :

كروغلـــــي مقــــــداد                                      رئي�س المحكمـــــــــــــة  مقـــــــــــــــــــررا
 لعمـــــوري محمــــــد                                      رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا
بوزيانـــــــــي نذيــــــر                                       رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا
بيـــــــوت نذيــــــــــــــر                          رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا
رحمونـــــي فوزيـــــــة                                      رئي�سة غرفة بمجلـ�س الدولة ع�سوا
ح�سن عبد الحميــد                                     م�ست�ســـــار بمجل�س الدولـــــة ع�ســـوا

بح�سور ال�سيدة:خيرات مليكة-محافظة الدولة لدى محكمة التنازع، 
و بم�ساعدة ال�سيد: حمدي عبد الحميد-اأمين ال�سبط.
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رابعــــا :
مـــن الجتهـــاد الق�ضائـي 

للجنة التعوي�س عن الحب�س 
الموؤقت والخطاإ الق�ضائي
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ملف رقم 005739 قرار بتاريخ 2011/07/13
ق�سية )م.ك( �سد الوكيل الق�سائي للخزينة

المو�ضــوع: لجنة التعوي�س – تعوي�س– دخل. 
قانون الإجراءات الجزائية : المادة : 137 مكرر. 

اإل  اأ�ضا�ضا للتعوي�س عن فقدان الدخل،  المبــــداأ:ل يتخذ الدخل 
اإذا كان قارا، وحقيقيا، ومحددا، وثابتا.

اإن الـمحكمــة العليـا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 

الجزائر العا�سمة.
 بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتـي بيانه.

الإجراءات  قانون  من   14 مكرر   137 اإلى  مكرر   137 المواد:  على  بنـاء   
الجزائيــة. 

بعد الطلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفع الدعوى المودعة  بتاريخ 
2011/03/14 وعلى المذكرة الجوابية التي قدمها الوكيل الق�سائي للخزينة.

تقريـره  تلاوة  في  المقرر  الرئي�س  محمد  اإ�سماير  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتـوب واإلى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبة.

)م.ك(  ال�سيــــد  طرف  من   2011/03/14 بتاريخ  المودعة  للعري�سة  نظرا 
والرامية اإلى منحه مبلغ 4000.000,00 دينار تعوي�سا عن الحب�س الموؤقت.

رهن  وو�سع  الإرهابية،  الأعمال  ت�سجيع  اأجل  من  متابعته  تمت  اأنه  ويذكر 
الحب�س الموؤقت في الفترة من 2006/11/29 اإلى 2007/07/02 تاريخ ا�ستفادته 
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من البراءة بحكم لمحكمة الجنايات بمجل�س ق�ساء البويرة والذي كان محل طعن 
بالنق�س انتهت بقرار المحكمة العليا-الغرفة الجنائية- ال�سادر في 2010/07/22 

واأنه لم يبلغ ب�سدور هذا القرار وباأنه كان يمار�س ن�ساط التجارة الحرة.
واأن الحب�س الموؤقت كان له الأثر الكبير على عائلته اإلى جانب التاأثير المعنوي 

والنف�سي. 
قبول  اإلى عدم  فيها  جوابية خل�س  مذكرة  للخزينة في  الق�سائي  الوكيل  رد 

الطلب لتقديمه خارج الأجل. 
اإلى عدم قبول  العليا طلبات كتابية خل�س فيها  العام بالمحكمة  النائب  قدم 

الطلب لتقديمه خارج الأجل.
حول قبول العري�ضة : 

ويتعين  الأجل  وفي  القانونية  لل�سروط  م�ستوفية  جاءت  العري�سة  اأن  حيث 
الت�سريح بقبولها عملا بالمادة 137 مكرر 4 من ق.اإ.ج.

التبليغ به  2010/07/22 لم يثبت  العليا ال�سادر في  اأن قرار المحكمة  حيث 
اإلى المدعي وبالتالي ح�سول العلم وبداية الآجال والتي تبقى مفتوحة.

في المو�ضوع : 
حيث اأن المادة 137 مكرر من ق.اإ.ج تن�س " يمكن اأن يمنح تعوي�س لل�سخ�س 
حقه  في  انتهت  جزائية  متابعة  خلال  مبرر  غير  موؤقت  حب�س  محل  كان  الذي 
ب�سدور قرار نهائي ق�سى بال وجه للمتابعة اأو بالبراءة اإذا األحق به هذا الحب�س 

�سررا ثابتا ومتميزا ".
والمبا�سر  ال�سخ�سي  ال�سرر  التعوي�س عن  الن�س يطرح مبداأ  اأن هذا   حيث 

وحده والذي له علاقة بحرمان المعني من حريته.
حيث ثبت اأن المدعي تم حب�سه في الفترة من 2006/11/29 اإلى 2007/07/02 
بحكم  البراءة  من  ا�ستفاد  ثم  الإرهابية  الأعمال  ت�سجيع  اأجل  من  متابعته  اثر 
لمحكمة الجنايات لمجل�س ق�ساء البويرة �سار نهائيا بقرار المحكمة العليا -الغرفة 

الجنائية - ال�سادر في 2010/07/22.
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عن ال�ضرر المادي :
التجارة الحرة  كان يمار�س  اأنه  بالذكر في عري�سته  اكتفى  المدعي  اأن  حيث 
لكن حيث اأن التعوي�س عن ال�سرر المادي الناتج عن فقدان الدخل ب�سبب الحب�س 
الموؤقت ل ين�ساأ اإل بفقدان دخل وان يكون هذا الدخل قارا وحقيقيا ومحددا ويجب 
اأن يثبت من خلال ك�سف راتب قانوني يحدد الأجر الذي كان يتقا�ساه من ت�سريح 

بالدخل لإدارة ال�سرائب اأو م�سالح ال�سمان الجتماعي .
اأن حقيقة  مادام  المادي  ال�سرر  عن  تعوي�سا  المدعي  منح  ل يمكن  اأنه  حيث 

ال�سرر واأهميته لم تثبت.
عن ال�ضرر المعنوي :

�سوابق  له  اأن  يثبت  لم  متزوج   1980/04/09 مواليد  من  المدعي  اأن  حيث 
�سوى  �سخ�سيته  على  اأثرت  خا�سة  احتبا�س  ظروف  يثبت  اأو  يذكر  ل  ق�سائية، 
الحب�س  عن  ترتب  ما  على  زيادة  وانطوائي  القلق  كثير  اأ�سبح  باأنه  يدعيه  ما 
اأن  بالقول  ت�سمح  عنا�سر  كلها  الموؤقت  الحب�س  لمدة  واعتبارا  الحرية  فقدان  من 
المدعي لحقه �سرر معنوي يتعين جبره بمنحه مبلغ ثلاثمائة وخم�سون األف دينار 

 ."350.000,00"
لهـــــذه الأ�ضبـــاب

تق�ضي لجنة التعوي�س : 
اأول : بقبول العري�سة  المرفوعة من طرف ال�سيد )م.ك(.

ثانيا : بمنحه مبلغ ثلاثمائة وخم�سون األف دينار )350.000,00( بعنوان 
ال�سرر المعنوي.

ثالثا : اإلزام اأمين خزينة ولية الجزائر بدفع المبلغ  المذكور.
رابعا : الم�ساريف على الخزينة.
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بـذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ الثالث 
ع�سر من �سهر جويلية  األفين واإحدى ع�سر ميلادية من قبل المحكمة العليا- لجنة 

التعوي�س-المتركبة من ال�سادة : 

ا�سمــــاير محمــــــــــــد                                                          رئــــي�ســـا ومقــــــــــررا
رحــــابــــــي اأحمــــــــــد                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قــراوي جمال الدين                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سور ال�سيــدة : �سحراوي الطاهر مليكة-النـائب العـام، 
وبم�ساعـدة الآن�سة : �سربـال عبلـة- معاونة اأمينة ال�سبـط.
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ملف رقم 005740 قرار بتاريخ 2011/10/12
ق�سية )ب.ب( �سد الوكيل الق�سائي للخزينة

المو�ضــــوع : لجنة التعوي�س-اأجل-تبليغ.
قانون الإجراءات الجزائية : المادة : 137 مكرر. 

المبــــداأ : يح�ضب اأجل رفع الدعوى، اأمام لجنة التعوي�س، ابتداء ً 
من تاريخ تبليغ قرار المحكمة العليا. 

              يبقى الأجل مفتوحا، في حالة انعدام التبليغ.

 اإن الـمحكمـة العليـــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 

الجزائر العا�سمة. 
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتـي بيانــه.

الإجراءات  قانون  من   14 مكرر   137 اإلى  مكرر   137 المواد:  على  بنـاء 
الجزائيــة. 

بعد الطلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفع الدعوى المودعة بتاريخ 
2011/03/16 وعلى المذكرة الجوابية التي قدمها الوكيل الق�سائي للخزينة.                                       
تقريـره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  اأحمد  رحابي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتـوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبة.
دحماني  المحامي  بوا�سطة  دعوى  )ب.ب(  �سجل   2011/03/16 بتاريخ 
اأمام لجنة التعوي�س بالمحكمة العليا �سد الوكيل الق�سائي للخزينة  عبد العزيز 
مبلغ   له  يدفع  اأن  عليه  المدعى  على  الحكم  فيها  يطلب  العامة  النيابة  بح�سور 
5000.000,00 دج كتعوي�س عن الأ�سرار المادية والمعنوية اللاحقة به من الحب�س 

الموؤقت غير المبرر عملا بالمادة 137 مكرر من ق.اإ.ج.
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 وجاء في عري�سة المدعي اأنه تمت متابعته جزائيا من طرف النيابة عن جناية 
الموؤقت  الحب�س  باإيداعه  التحقيق  قا�سي  واأمر  اإرهابية،  جماعة  في  النخراط 
بتاريخ 2007/07/15 اإلى غاية مثوله اأمام محكمة الجنايات التي ق�ست ببراءته 
في 2008/05/13، هذا الحكم �سار نهائيا بعد رف�س طعن النيابة العامة بموجب 
قرار المحكمة العليا ال�سادر في 2010/06/17، وعليه يطلب تعوي�سه على اأ�سا�س 

15000 دج باعتباره كان يعمل بالمخبزة. 

حيث اأن المدعى عليه الوكيل الق�سائي للخزينة رد على مذكرة المدعي والتم�س 
رف�س الدعوى �سكلا كون قرار المحكمة العليا الذي �سدر بموجبه الحكم القا�سي 

بالبراءة نهائيا �سدر في 2010/06/17.
قبول طلب  والتم�ست عدم  المدعي  العامة ردت على مذكرة  النيابة  اأن  حيث 

التعوي�س �سكلا لوقوعه خارج الآجال القانونية. 
حيث اأن المدعي دفع باأنه ل يوجد ما يفيد اأنه بلغ بقرار المحكمة العليا ال�سادر 

في 2010/06/17.
في قبول الدعوى :

حيث اأن المدعى عليه وكذلك النيابة العامة يدفعان بعدم قبول الدعوى �سكلا 
كون قرار المحكمة العليا �سدر في 2010/06/17 في حين اأن الدعوى �سجلت في 
2011/03/16 اأي خارج الآجال القانونية، والحال اأن المدعى عليه لم يقدم ما 

يثبت اأن المدعي بلغ بقرار المحكمة العليا ال�سادر في 2010/06/17، و�سار على 
اأن  يجعل  التاريخ مما  هذا  من  ابتداء  الدعوى  رفع  اآجال  به حتى تحت�سب  علم 

اآجال رفع الدعوى تبقى مفتوحة اأمامه، وبالتالي الت�سريح بقبول دعواه �سكلا.
حيث اأن الدعوى ا�ستوفت ال�سروط ال�سكلية والقانونية.
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في المو�ضــــوع :
في التعوي�س عن ال�ضرر المادي :

حيث اأن المدعي لم يقدم ما يثبت اأنه كان له دخلا ثابتا ي�ستفيد به كل �سهر 
التعوي�س  اأن طلب  يجعل  المبرر وحرم منه مما  الموؤقت غير  قبل دخوله الحب�س 

المادي غير المبرر ويتعين رف�سه.
في التعوي�س عن ال�ضرر المعنوي :

ب�سبب  اأ�سهر   )10( لمدة  حريته  من  حرم  المدعي  اأن  الملف  من  ثابت  حيث 
الحب�س الموؤقت غير المبرر، كما اأن هذا الحب�س م�س ب�سمعته و�سرفه، مما يتعين 
دج   300.000,00 بمبلغ  اللجنة  تقدره  والذي  المعنوي  ال�سرر  هذا  عن  تعوي�سه 

)ثلاثمائة األف دينار جزائري(.
حيث اأن من خ�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية.

لهـــــــــــذه الأ�ضبــــــــــــاب
قـــــــررت اللجنــــــة :

قبول الدعوى.
رف�س طلب التعوي�س المادي لعدم التاأ�سي�س. 

دينار  األف  300.000,00  دج" ثلاثمائة  معنويا بمبلغ  تعوي�سا  المدعي  منح 
جزائــري".

اإلزام اأمين خزينة الجزائر بدفع المبلغ المحكوم به.
الم�ساريف على الخزينة.

بــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ الثاني 
ع�سر من �سهر اأكتوبر األفين واإحدى ع�سر ميلادية من قبل المحكمة العليا- لجنة 

التعوي�س-  المتركبة من ال�سادة : 
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ا�سمـــايـــــر محمــــــــد                                                               رئـــي�ســــــــــــــــــــــــــا
رحـابـــــــــــــي اأحمــــــد                                                              الم�ست�ســار المقــــرر
قـــراوي جمال الدين                                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــارا

بح�سور ال�سيــدة : �سحراوي الطاهر مليكة -النائب العــام،
وبم�ساعـدة الآن�سة : �سـربال عبلة- معاونة اأمينة ال�سبـط.
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ملف رقم 005764 قرار بتاريخ 2011/10/12
ق�سية )�س.ح( �سد الوكيل الق�سائي للخزينـة

المو�ضـــوع: ديـة-حب�س موؤقت-تعوي�س.
قانون الإجراءات الجزائية : المادة : 137 مكرر.

المبــداأ: ل يدخل مبلغ الدية في التعوي�س عن الحب�س الموؤقت، غير 
المبّرر.

مبلغ الدية المدفوع، دفع غير م�ضتحق، يمكن ا�ضترجاعه 
بكافة الطرق القانونية.

   
اإن الـمحكمـة العليــــــــــــا

في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 
الجزائر العا�سمة. 

بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتـي بيانـه.
بنـاء على المواد: 137 مكرر الى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات الجزائية. 
المودعة              الدعوى  رفع  عري�سة  وعلى  الملف  اأوراق  مجموع  على  الطلاع  بعد 
الق�سائي  الوكيل  قدمها  التي  الجوابية  المذكرة  وعلى   2011/04/03 بتاريخ 

للخزينة.
تقريـره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  اأحمد  رحابي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتـوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ا�سماعيل   لحر�س  المحامي  بوا�سطة  )�س.ح(  �سجل   2011/04/03 بتاريخ 
للخزينة  الق�سائي  الوكيل  �سد  العليا  بالمحكمة  التعوي�س  لجنة  اأمام  دعوى 
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مبلغ  له  يدفع  اأن  عليه  المدعي  على  الحكم  فيها  يطلب   العامة  النيابة  بح�سور 
 1000.000,00 ومبلغ  الأ�سرار  ماديا عن مختلف  تعوي�سا  دج   1000.000,00

تعوي�سا معنويا نتيجة الحب�س الموؤقت غير المبرر.
وجاء في عري�سة المدعي اأنه تمت متابعته جزائيا من طرف نيابة طولقة عن 
وعلى  اإحداثها،  ق�سد  دون  الوفاة  اإلى  المف�سي  العمدي  والجرح  ال�سرب  جناية 
اثر اإحالته اأمام قا�سي التحقيق اأ�سدر هذا الأخير اأمرا باإيداعه الحب�س الموؤقت 
ببراءته  ق�ست  التي  الجنايات  اأمام محكمة  مثوله  غاية  اإلى   2008/07/27 في 
في  ال�سادر  الطعن  رف�س  بعد  نهائيا  �سار  الحكم  هذا   ،2009/02/10 في 

.2011/01/10
بمبلغ  عنه  نيابة  والداه  دفعه  الذي  الدية  مبلغ  دفع  من  ت�سرر  فهو  وعليـه 
الم�ساركة في امتحان  580.000,00 دج، كمــا ت�سرر معنويا خا�سة حرمانه من 

�سهادة المتو�سط، واإتمام درا�سته ويتم�سك بطلباته ال�سابقة.
حيث اأن المدعى عليه الوكيل الق�سائي للخزينة رد على مذكرة المدعي والتم�س 

تخفي�س المبلغ المطلوب اإلى الحد المنا�سب للاأجر ال�سهري.
المدعي  تعوي�س  والتم�ست  المدعي  مذكرة  على  ردت  العامة  النيابة  اأن  حيث 

بالحد المنا�سب.
في قبول الدعوى :

حيث اأن الدعوى ا�ستوفت ال�سروط ال�سكلية والقانونية. 
في المو�ضوع :

في التعوي�س عن ال�ضرر المادي :
حيث ثابت من الملف اأن المدعي كان طالبا بالمتو�سطة، ومن ثم فهو لم يلحقه 
اأن المبلغ  اأي �سرر مادي حرم منه بمنا�سبة الحب�س الموؤقت غير المبرر، في حين 
دفع  فهو  والده  طرف  من  كدية  دفعه  تم  الذي  دج   580.000,00 به  المطالب 
المبلغ في  القانونية ول يدخل هذا  غير م�ستحق ويمكن ا�سترجاعه بكافة الطرق 

التعوي�س عن الحب�س الموؤقت غير المبرر مما يجعل طلبه غير موؤ�س�س.
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في التعوي�س عن ال�ضرر المعنوي :
 )15 اأ�سهر و)  اأن المدعي حرم من حريته لمدة )06(  حيث ثابت من الملف 
منه  يتعلق  فيما  خا�سة  معنويا  وت�سرر  المبرر،  غير  الموؤقت  الحب�س  ب�سبب  يوما 
بمبلغ  المعنوي  ال�سرر  هذا  عن  تعو�سه  اللجنة  يجعل  مما  محيطه  وفي  بدرا�سته 

200.000,00 دج ) مائتا األف دينار جزائري(.
حيث اأن من خ�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية.

لهـــــذه الأ�ضبــــــاب
قررت اللجنة : 
قبول الدعوى.

رف�س طلب التعوي�س المادي لعدم التاأ�سي�س. 
دينـــــار  األف  "مائتا  دج   200.000,00 بمبلغ  معنويا  تعوي�سا  المدعي  منح 

جزائــري".
اإلزام اأمين خزينة الجزائر بدفع المبلغ المحكوم به.

الم�ساريف على الخزينة.
بــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ الثاني 
ع�سر من �سهر اأكتوبر األفين واإحدى ع�سر ميلادية من قبل المحكمة العليا- لجنة 

التعوي�س-  المتركبة من ال�سادة : 

ا�سمـــايـــــر محمــــــــد                                                               رئـــي�ســــــــــــــــــــــــــا
رحـابـــــــــــــي اأحمــــــد                                                              الم�ست�ســار المقــــرر
قـــراوي جمال الدين                                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــارا

بح�سور ال�سيــدة : �سحراوي الطاهر مليكة- النائب العــام،
وبم�ساعـدة الآن�سة : �سـربـال عبلـة-معاونة اأمينة ال�سبـط.
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ملف رقم 005930 قرار بتاريخ 07 /12/ 2011
ق�سية )�س.ع( �سد الوكيل الق�سائي للخزينة

مرفق  موؤقت-تعوي�س-م�ضوؤولية  الجريمة-حب�س  تقادم  المو�ضـــوع: 
قانوني-  بن�س  اإل  اأمن  تدابير  ول  عقوبة  ل  و  جريمة  العدالة-ل 

خطاأ ق�ضائي-خطاأ مرفقي.
قانون العقوبات :المادة الأولى.

قانون الإجراءات الجزائية : المواد : 137 مكرر، 137 مكرر 4 و 531.

م�ضوؤولية  اإلى  الموؤقت  الحب�س  عن  التعوي�س  ي�ضتند  ل  المبـــــداأ: 
مرفق العدالة، ب�ضبب خلل في ت�ضييره، و اإنما اإلى م�ضوؤولية من نوع 
137 مكرر من قانون الإجراءات  خا�س، من�ضو�س عليها في المادة 

الجزائية.

عن  النازع  التقادم،  وجود  عند  المدعي،  حب�س  ي�ضكّل 
التعوي�س،  اإجرائيا، م�ضتوجبا  اإجرامية، خطاأًً  الفعل كل طبيعة 
و لي�س خطاأً مرفقيا اأو خطاأً ق�ضائيا، عملا بمبداإ ل جريمة و ل 

عقوبة و ل تدابير اأمن اإل بن�س قانوني.

اإن الـمحـكمـة الـعليـا
في جل�ستها العلنيـة المنعقدة بتاريخ ال�سابع من �سهر دي�سمبر �سنة األفين واإحدى 

ع�سر بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار الجزائر العا�سمة.
  بعـد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي بيانه :
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بنــاء على المواد 137 مكرر وما يليها اإلى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات 
الجزائيـة.

المـودعـة  الدعوى  رفع  عري�سة  وعلى  الملف  اأوراق  مجموع  على  الطـلاع  بعـد 
الق�سـائي  الوكيل  قدمها   التي  الجوابية  المذكرة  وعلى   2011/06/13 بتاريـخ 

للخـزينـة. 
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد الم�ست�سار المقرر جمال الدين قراوي  في تلاوة تقريره 

المكتوب، والى ال�سيـد النـائـب العـام في تقديـم طلباتـه المكتوبة.
حيث اأن المدعي )�س.ع(، المقاول، تقدم بمذكرة للجنة التعوي�س عن الحب�س 
الموؤقت محررة من طرف الأ�ستاذ بغيجة �سعد المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا 
مودعة اأمانة �سبط اللجنة بتاريخ 2011/06/13 يوؤكد فيها اأنه تمت متابعته من 
عمومية  اأموال  واختلا�س  عمومية  محررات  في  التزوير  بجرم  القل  نيابة  طرف 
افتتاحي  وقبول مزية غير م�ستحقة، بموجب طلب  قانونية  واإبرام �سفقات غير 
لإجراء التحقيق، وقد اأ�سدر �سده قا�سي التحقيق اأمر اإيداع بتاريخ 2007/03/24 
اأ�سدرت  التي  الجنح  على محكمة  اإحالته  لغاية  التحقيق  اإجراءات  ا�ستمرت  ثم 
�سده حكما باإدانته ومعاقبته بعامين حب�سا منها عام موقوف التنفيذ و300.000 
دج غرامة منفذة. وبعد ا�ستئنافه من طرف المدعي والنيابة اأمام مجل�س ق�ساء 
�سكيكدة �سدر قرار بتاريخ  2007/08/02 بتاأييد الحكم الم�ستاأنف. وبعد الطعن 
فيه بالنق�س �سدر قرار عن المحكمة العليا بتاريخ 2009/03/25 بنق�س واإبطال 
ق�ساء  مجل�س  على  جديد  من  والأطراف  الق�سية  واإحالة  فيه  المطعون  القرار 
اإعادة  وبعد  عليه.  بها  المحكوم  العقوبة  ق�سائه  بعد  عنه  اأفرج  قد  وكان  �سطيف 
�سطيف  ق�ساء  لمجل�س  الغرفة الجزائية  اأ�سدرت  النق�س  بعد  الدعوى  ال�سير في 
للمدعي  بالن�سبة  مبدئيا  الم�ستاأنف  الحكم  بتاأييد   2009/07/08 بتاريخ  قرارا 
وجعل الإدانة بجنحة منح مزية غير م�ستحقة ل�سالح موظف. وبعد الطعن فيه 
واإبطال  بنق�س   2010/12/30 بتاريخ  العليا  المحكمة  عن  قرار  �سدر  بالنق�س 
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القرار المطعون فيه وبدون اإحالة مع التمديد للحكم الم�ستاأنف. على اأ�سا�س تقادم 
الأفعال المن�سوبة لجميع المتهمين. وبذلك �سار القرار نهائيا.

لغاية   2007/03/24 من  عام  لمدة  مبرر  بغير  حب�سه  دام  المدعي  اأن  حيث 
حرمته  ومعنوية  ومادية  نف�سية  ج�سيمة  اأ�سرارا  ولحقته   .2008/03/24
ماديا  تعوي�سا   طالبا  مربحة.  م�ساريع  من  حرم  اأنه  كما  وحقوقه،  حريته  من 
المعنوي  ال�سرر  عن  دج.   2.000.000.00 ومبلغ  دج.   15.000.000.00 بمبلغ 
والج�سماني. ومبلغ مليون 1.000.000.00 دج. يمثل م�ساريف التقا�سي واأتعاب 

المحاماة.
وحيث اأجاب المدعى عليه الوكيل الق�سائي للخزينة بموجب عري�سة جوابية 
اأ�سا�سا الت�سريح اأن التعوي�س مبالغ فيه. واحتياطيا تعوي�سه ح�سب  يطلب فيها 

دخله ال�سهري.
اأثارت  التم�ست قبول الطلب �سكلا وفي المو�سوع  العامة قد  النيابة  اأن  وحيث 

دفعين يتمثلان في كون:
- الخطاأ المت�سبب في الحب�س غير المبرر خطاأ مرفقيا ارتكبه اأعوان الق�ساء 

ولي�س خطاأ ق�سائيا بمفهوم المادة 531 من قانون الإجراءات الجزائية.
- القرار الذي اأنهى النزاع و�سار نهائيا ل يتعلق بالبراءة اأو األ وجه للمتابعة 

كما تن�س عليه المادة 137 مكرر 4 من قانون الإجراءات الجزائية.
حول قبول الطلب،

من   4 مكرر   137 المادة  وفق  ال�سكلية  اأو�ساعه  ا�ستوفى  قد  الطلب  اأنّ  حيث 
قانون الإجراءات الجزائية، وعليه يتعين قبوله.

ومن حيث المو�ضوع :
عن الدفع الخا�س بكون الخطاأ المت�ضبب في الحب�س غير المبرر خطاأ 

مرفقيا ولي�س خطاأ ق�ضائيا :
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العادي  القا�سي  عناية  بذل  والحكم  النيابة  ق�ساة  على  كان  اأنه  بدعوى 
الحري�س فيما يتعلق بتقادم الوقائع محل المتابعة، وباإغفالهم لهذا المبداأ يكونوا 
قد ارتكبوا خطاأ مرفقيا ولي�س خطاأ ق�سائيا بمفهوم المادتين 137 مكرر  و531 
من قانون الإجراءات الجزائية، مما يوؤدي اإلى الت�سريح بعدم اخت�سا�س اللجنة 

الحالية نوعيا في نظر الدعوى.
بتقادم  الدفع  اأن  ذلك  موؤ�س�س،  غير  العامة  النيابة  تثيره  ما  اأنّ  حيث  لكن 
الوقائع محل المتابعة في دعوى الحال، كان قد اأثير من قبل المدعي ودفاعه اأثناء 
الذين تو�سلوا من خلال  المو�سوع  �سير المحاكمة وتمت مناق�سته من قبل ق�ساة 
ت�سبيبهم اإلى اأن الوقائع محل المتابعة غير متقادمة،  بحجة " اأن تاريخ الوقائع 
كان بين �سنة 2000 لغاية 2006 واأن التحقيق البتدائي كان في 2006 ومن ثمة 
تاريخ  تحديد  لعدم  ذلك  بخ�سو�س  به   التم�سك  يمكن  ل  بالتقادم  الدفع  فاإن 
الوقائع بدقة وامتدادها لغاية 2006 ومن ثمة فاإن المهلة الكاملة للتقادم جاءت 
التقادم بخ�سو�س هذه الأفعال." مما دفع  ا�ستبعاد  غير مكتملة مما ي�ستوجب 
بالمحكمة العليا من خلال قرارها الأول رقم 523094  الموؤرخ في 2009/03/25 
الوقائع  اأن  اأ�سا�س  2007/08/02 على  الموؤرخ في  القرار المطعون فيه  اإلى نق�س 
�سطيف.  ق�ساء  مجل�س  اأمام  جديد  من  فيها  للف�سل  الدعوى  واأحالت  متقادمة 
التي ف�سلت فيها المحكمة  القانونية  بالنقطة  المو�سوع  التزام ق�ساة  واأمام عدم 
العليا طبقا للمادة 524 من قانون الإجراءات الجزائية بمنا�سبة الطعن الثاني، 
العليا  المحكمة  ارتاأت   659424 رقم  2010/12/30  تحت  الموؤرخ في  وبقرارها 
بعد الطعن بالنق�س الثاني و�سع حدّ للنزاع بنق�س القرار المطعون فيه ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء �سطيف بتاريخ 2009/07/08 وبدون اإحالة مع التمديد للحكم 
الم�ساألة  فاإن  وبالتالي  متقادمة،  المتابعة  محل  الوقائع  اأن  اأ�سا�س  على  الم�ستاأنف، 
م�ساألة تحليل لمواقف قانونية ولي�ست خطاأ مرفقيا اأو �سهوا مرتكبا من قبل ق�ساة 

النيابة والمو�سوع.
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وحيث اأن التعوي�س عن الحب�س الموؤقت موؤ�س�س لي�س على م�سوؤولية المرفق العام 
للعدالة ب�سبب خلل في ت�سييره، واإنما على م�سوؤولية من نوع خا�س هي التي ن�ست 
في  للحق  الباب  وتفتح  الجزائية  الإجراءات  قانون  من  مكرر   137 المادة  عليها 
التعوي�س في كل مرة كانت فيها متابعة جزائية وو�سع فيها �سخ�س رهن الحب�س 
الموؤقت ب�سبب هذه المتابعة والتي انتهت بقرار نهائي بالبراءة اأو األ وجه للمتابعة. 

وعليه ي�ستوجب رف�س الدفع.
ل  نهائيا  و�ضار  النزاع  اأنهى  الذي  القرار  بكون  المتعلق  الدفع  عن 
يتعلق بالبراءة اأو األ وجه للمتابعة كما تن�س عليه المادة 137 مكرر 

4 من قانون الإجراءات الجزائية.
بدعوى اأنه لقبول دعوى المدعي يجب عليه اأن ي�ستظهر اأمام لجنة التعوي�س 
عن الحب�س غير المبرر حكما اأو قرارا بالبراءة اأو اأمرا اأو قرارا باألّ وجه للمتابعة 
حاز قوة ال�سيء المق�سي فيه و�سار نهائيا، ذلك اأنّ قرار المحكمة العليا الم�ستظهر 
به الذي اأنهى النزاع و�سار نهائيا ل يتعلق بالبراءة اأو األ وجه للمتابعة، وطالما اأنه 
ل يجوز تف�سير القواعد الإجرائية الجزائية اإلّ بما ن�ست عليه، فاإن طلب المدعي 

ي�سير غير موؤ�س�س و يوؤدي اإلى رف�س الطلب.
لكن حيث اإنّ هذا الدفع المثار من قبل النيابة العامة اأي�سا غير موؤ�س�س، ذلك 
اأنّ اأ�سا�س التعوي�س في دعوى الحال يقوم اأ�سلا بعد اإثبات اأن الحب�س الذي تعر�س 

له المدعي كان غير مبّرر.
اأنّه ل  اأنه في مجال التعوي�س عن الحب�س غير المبّرر،  اأن اللجنة ترى  وحيث 
تعوي�س للمحبو�س الذي اأخلي �سبيله على اأ�سا�س اأنه فاقد الأهلية اأو الم�ستفيد من 
التي تراجع  ب�سبب اعترافاته  الذي تّم حب�سه  اإلى المحبو�س  اإ�سافة  العام،  العفو 

عنها فيما بعد اأو ثبت عدم �سحتها.
وحيث اأنه ل جريمة ول عقوبة ول تدابير اأمن اإلّ بن�س قانوني، طبقا للمادة 

الأولى من قانون العقوبات.
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وحيث اأنّه ل متابعة ول عقوبة على وقائع م�سمولة بالتقادم طبقا للمادتين 6 
اأن  دام  ما  الموؤقت  رهن الحب�س  الو�سع  قبل  الإجراءات الجزائية  قانون  و8 من 
التقادم ينزع عن الفعل كل طبيعة اإجرامية. ومنه فاإن حب�س المدعي ي�سكّل خطاأ 
اإجرائيا ارتكبه ق�ساة المو�سوع وهو ما اأكدته المحكمة العليا في قرارها الموؤرخ في 

2010/12/30 ، وبالتالي فاإنّ حب�سه غير مبّرر ي�ستحق التعوي�س.
عن ال�ضرر المادي :

حيث اأنّ المدعي قدّم للجنة ت�سريحا لإدارة ال�سرائب باأرباحه لل�سنة ال�سابقة 
لدخوله الحب�س غير المبّرر. وعليه يتعين اعتماد اأ�س�سه لتقدير ال�سرر المادي في 

دعوى الحال.
حيث اأنّ المدعي لم يقدم للجنة ما يثبت دفعه للمبالغ التي يدعيها عن الأتعاب 
المدفوعة للمحامي مقابل التمثيل اأمام الجهات الق�سائية ذات ال�سلة وال�ستفادة 

من الإفراج الموؤقت، مما يوؤدي اإلى ا�ستبعادها.
عن ال�ضرر المعنوي : 

حيث اأنّ حب�س المدعي قد قيّد حريته تجاه نف�سه وعائلته ومحيطه، مما األحق 
به اأ�سرارا معنوية ت�ستوجب التعوي�س.

وحيث اأنّ المبلغ المطالب به مبالغ فيه، وعليه يتعيّن اإرجاعه اإلى الحدّ المعقول 
وفق المادتين 131 و132 من القانون المدني.

وحيث اأنّ كل من يخ�سر الدعوى يلزم بم�ساريفها الق�سائية.
فلـهــــــذه الأ�ضبـــــــــاب

تقــرر اللجنـــة: 
1- بقبـول طلب التعوي�س المرفوع من طرف المدعي )�س.ع(.

2- منحه تعوي�سا عن ال�سرر المادي بمبلغ )963.990.00 دج. ( ت�سعمائة 
وثلاثة و�ستون األف وت�سعمائة وت�سعون دينار.
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المعنوي بمبلغ )500.000 دج. ( خم�سمائة  ال�سرر  تعوي�سا عن  ومنحه   -3
األف دينار. 

مع اإلزام اأمين خزينة ولية الجزائر بدفع هذا المبلغ. ورف�س ما زاد عن ذلك 
من طلبات.

4- تحميل الخزينة العمومية الم�ساريف الق�سائية.
بتاريخ  المنعقدة  العلنيـة  الجل�سة  في  بـه  الت�سريح  ووقع  القـرار  �سدر  بـذا  
المحكمة  قبـل  من  ميلادية  ع�سر  واإحدى  األفيـن  �سنة  دي�سمبـر  �سهـر  من  ال�سابع 

العليا – لجـنـة التعـويـ�س- المتركبة من ال�سـادة :

ا�سـمــايـــــــر مـحـمــــــد                                                           رئـيــ�ســـــــــــــــــــــــــــــا
قــراوي جمال الديــن                                                            م�ست�ســــارا مقــررا

رحــابــــــــــــي اأحمــــــــد                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيــدة : �سحراوي الطاهر مليكة- المحامي العـام،
وبم�ساعـدة الآن�سة : �سـربال عبلة- اأميــنة ال�سبـط.
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اأهـم الن�ضــو�س القانونيــة 
المن�ضورة في الجريـدة الر�ضميـة

من �ضهر يوليو اإلى �ضهر دي�ضمبر 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 11-243 موؤرخ في 
8 �سعبان عام 1432 الموافق 10 يوليو 
على  الت�سديق  يت�سمن   ،2011 �سنة 
الق�سائي في  بالتعاون  المتعلقة  التفاقية 
المجال المدني  و التجاري بين الجمهورية 
ال�سعبيــــــة  الجزائريــــــة الديمقراطيــــة 
وجمهورية الفيتنام ال�ستراكية، الموقعة 

بالجزائر في 14 اأبريل �سنة 2010.

41

موؤرخ   244-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 10 الموافق   1432 عام  �سعبان   8 في 
الت�سديق  يت�سمــــن   ،2011 �سنة  يوليو 
مجــــال  في  التعاون   حول  اتفاق  على 
الجمهورية  حكومة  بين  البحري  النقل 
ال�سعبيــــة  الجزائريــــــــة الديمقراطيــــة 
وحكومــــة فيدراليــــة رو�سيــــا، الــــــــموقع 

بالجزائر في 6 اأكتوبر �سنة 2010.

41

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

موؤرخ   245-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 10 الموافق   1432 عام  �سعبان   8 في 
الت�سديق  يت�سمن   ،2011 �سنة  يوليو 
حكومة  بين  التفاق  بروتوكول  على 
الجمهوريـــــة الجزائريــــة الديمقراطيــــة 
ال�سعبيــة وحكومــــــة جمهوريــــة ال�سيلـــــي 
التقاعد  ا�ستراكات  بتعوي�س  المتعلق 
للعمـــــال الأجراء الذين مار�سوا ن�ساطا 
خلال  وال�سيلي  الجزائـــــر  في  ماأجورا 
اإلى   1973 �سنة  من  الممتدة  الفتـــــرة 
بتاريخ  الموقع في الجزائر   ،1990 �سنة 

اأول دي�سمبر �سنة 2010.

41

موؤرخ   246-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 10 الموافق   1432 عام  �سعبان   8 في 
يوليو �سنـــــة 2011، يت�سمن ان�سمــــام 
الجمهوريـــــة الجزائرية الديمقراطيــــة 
المتعلقة  الدولية  التفاقية  اإلى  ال�سعبية 
بالتدخل في اأعالي البحار في حالة وقوع 
تلوث  ت�سبيب  باإمكانه  اأو  م�سبب  حادث 
نوفمبر   29 المعتمدة ببروك�سل في  زيتي 
بلندن  المبرم  وبروتوكولها   1969 �سنة 

نوفمبر �سنة 1973. في 2 

45

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

موؤرخ   247-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 10 الموافق   1432 عام  �سعبان   8 في 
على  الت�سديق  يت�سمن   ،2011 �سنة  يوليو 
للذخيرة  العليا  للهيئة  الأ�سا�سي  النظام 
العربية، المعتمد في القاهرة بتاريخ 16 

�سبتمبر �سنة 2010.

45

موؤرخ في  مر�سوم رئا�سي رقم 270-10 
 3 الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   26
نوفمبر �سنة 2010، يت�سمن الت�سديق، 
لقمع  الدولية  التفاقية  على  بتحفظ، 
اأعمال الإرهاب النووي، المفتوحة للتوقيع 
في مقر الأمم المتحدة في نيويورك في 14 

�سبتمبر �سنة 2005 )ا�ستدراك(.

45

مر�سوم رئا�سي رقم 11-385 موؤرخ في 
27 ذي الحجة عام 1432 الموافق 23 
ان�سمام  يت�سمن   ،2011 �سنة  نوفمبر 
الديمقراطية  الجزائرية  الجمهورية 
ال�سعبية اإلى التفاقية الدولية للاإنقاذ، 
ل�سنة 1989 ، التي حررت بلندن في 28 

اأبريل �سنة 1989.

64
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 11-386 موؤرخ في 
27 ذي الحجة عام 1432 الموافق 23 
نوفمبر �سنة 2011، يت�سمن الت�سديق 
علـــــى بروتوكـــــول اتفـــــاق بين حكومـــــة 
الجمهوريـــــة الجزائريــة الديمقراطيـــة 
ال�سعبيـــــة وحكومـــــة جمهوريـــــة ال�سين 
طبيـــــة  بعثة  باإر�سال  القا�سي  ال�سعبية، 
�سينية اإلى الجزائر ، الموقع في الجزائر 

مار�س �سنـــــة 2010 . بتاريخ 4 

65

مر�سوم رئا�سي رقم 11-387 موؤرخ في 
27 ذي الحجة عام 1432 الموافق 23 
نوفمبر �سنة 2011، يت�سمن الت�سديق 
حكومة  بين  التفاهـــــم  مذكـــــرة  علـــــى 
الجمهوريـــــة الجزائريـة الديمقراطيـــــة 
ال�سعبية وحكومة دولة الكويت ، للتعاون 
الموقعة في  البحر،  في مجال تحلية مياه 

الجزائر بتاريخ 2 يونيو �سنة 2010 .

65
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 11-388 موؤرخ في 
27 ذي الحجة عام 1432 الموافق 23 
نوفمبر �سنة 2011 ، يت�سمن الت�سديق 
حكومــــة  بين  التفاهم   مذكـــــرة  علـــــى 
الديمقراطيــــة  الجزائرية  الجمهوريــــة 
حــــول  الكويت،  دولة  وحكومة  ال�سعبية 
التعاون في المجال الزراعي ، الموقعة في 

يونيو �سنة 2010 . الكويت بتاريخ 2 

65

مر�سوم رئا�سي رقم 11-389 موؤرخ في 
الموافق 23  27 ذي الحجة عام 1432 
نوفمبر �سنة 2011 ، يت�سمن الت�سديق 
على اتفاقية التعاون في المجال ال�سياحي  
الجزائرية  الجمهورية  حكومة  بين 
دولة  وحكومة  ال�سعبية  الديمقراطية 
الكويت، الموقعة في الجزائر بتاريخ 12 

اأكتوبر �سنة 2010 .

65

موؤرخ   427-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  محـــــرم   16 في 
يت�سمــــن   ،2011 �سنة  دي�سمبر   11
حكومـــــة  بين  التفاق  علــــى  الت�سديق 
الديمقراطية  الجزائرية  الجمهورية 
الإيطالية  الجمهورية  وحكومة  ال�سعبية 
الدين  تحويل  تج�سيد  بكيفيات  المتعلق 
الجزائر  في  ،الموقع  تنمية  م�ساريع  اإلى 

يوليو �سنة 2011 . بتاريخ 12 

68

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

موؤرخ   428-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 11 الموافق   1433 عام  محرم   16 في 
دي�سمبر �سنة 2011 ، يت�سمن الت�سديق 
حكومـــــة  بين  ال�سراكة  اتفـــــاق  علـــــى 
الجمهورية الجزائريـــــة الديمقراطيـــــة 
للتكوين  المتحدة  الأمم  ومعهد  ال�سعبية 
اأجل  من   )UNITAR( والبحث 
الفاعلين  لتكوين  الدولي  المركز  اإن�ساء 
 CIFAL( المحليين للمغــــرب العربـــــي
Maghreb( بالجزائر،الموقع بالجزائر 

في 18 اأكتوبر �سنة 2011 .

68

موؤرخ   429-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 11 الموافق   1433 عام  محرم   16 في 
دي�سمبر �سنة 2011، يت�سمن الت�سديق 
التفاق بين الجمهورية الجزائرية  على 
الديمقراطيـــــة ال�سعبيـــــة والجمهوريـــة 
البرتغاليـــــة حـــــول النقل الدولي عبـــــر 
والب�سائع،  الركاب  وعبور  الطرقــــات 
المــــــــــوقع بالجزائـــــر في  9 يونيو �سنـــــة 

. 2008
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ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

موؤرخ   430-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
الموافق   1433 عـــــام  محـــــرم   16 في 
يت�سمـــــن   ،2011 �سنة  دي�سمـــــبر   11
للتطوير  التعاون  اتفاق  على  الت�سديق 
النووية  للطاقة  ال�سلمية  وال�ستخدامات 
الجزائريـــــة  الجمهورية  حكومـة  بين 
وحكومـــــة  ال�سعبيـــــة  الديمقراطيـــــة 
في  الموقع  الأرجنتينية،  الجمهورية 
�سنـــــة  نوفمبر   17 بتـــاريخ  الجزائـــــر 

.2008

69

موؤرخ   431-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 11 الموافق   1433 عام  محرم   16 في 
دي�سمبر �سنة 2011، يت�سمن الت�سديق 
بالتعاون  المتعلقـــــة  التفاقيـــــة  علـــــى 
والتجاري  المدني  المجال  في  الق�سائـــــي 
بين الجمهورية الجزائرية الديمقراطية 
ال�سعبيـــــة   و جمهورية ال�سين ال�سعبية، 
�سنـــة  يناير   10 في  بالجزائر  الموقعـــــة 

. 2010

69

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

موؤرخ   432-11 رقم  رئا�سي  مر�ســوم 
المـــــوافق   1433 عام  محـــــرم   16 في 
يت�سمن   ،2011 �سنة  دي�سمبـــــر   11
الت�سديق على التفاق في مجال التعاون 
التقني والعلمي والتكنولوجي بين حكومة 
الديمقراطية  الجزائرية  الجمهورية 
المتحدة  الوليات  وحكومة  ال�سعبية 
 18 في  بمك�سيكو  الموقع   ، المك�سيكية 

اأكتوبر �سنة 2010 .

70

موؤرخ   433-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
المـــــوافق   1433 عام  محـــــرم   16 في 
يت�سمـــــن   ،2011 �سنة  دي�سمبـــــر   11
الت�سديق على اتفاق التعاون بين حكومة 
الجمهوريـــــة الجزائرية الديمقراطيـــــة 
ال�سعبية وحكومة دولة الكويت ، في مجال 
الأر�سيف وتبادل المطبوعات والمعلومات  
و الخبراء  والتدريب ، الموقع في الجزائر 

بتاريخ 22 نوفمبر �سنة 2008. 

71

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

اأجر 
وطني 
اأدنى 

م�ضمون

موؤرخ   434-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 11 الموافق   1433 عام  محرم   16 في 
دي�سمبر �سنة 2011، يت�سمن الت�سديق 
الجوية،  الخدمات  تنظيم  اتفاق  على 
الجزائرية  الجمهوريــــة  حكومــــة  بين 
دولة  وحكومـــــة  ال�سعبية  الديمقراطية 
الكويت ،الموقع في الكويت بتاريخ 2 يونيو 

�سنة 2010. 

71

موؤرخ   435-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  محـــــرم   16 في 
يت�سمـــــن   ،2011 �سنــــة  دي�سمبر   11
للتعاون  التفاهم  مذكرة  على  الت�سديق 
وم�سادر  والغاز  النفط  مجالت  في 
الطاقات الجديدة والمتجددة بين حكومة 
الديمقراطية  الجزائرية  الجمهورية 
الكويت،الموقعــــة  دولة  ال�سعبية وحكومة 

بالكويت في 2 يونيو �سنة 2010.

71

مر�سوم رئا�سي رقم 11-407 موؤرخ في 
4 محرم عام 1433 الموافق 29 نوفمبر 
�سنة 2011، يحدد الأجر الوطني الأدنى 

الم�سمـــــــــون.

66

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اإدارة 
ال�ضجون       

و اإعادة 
الإدماج

مقرر موؤرخ في 5 ذي القعدة عام 1432 
يت�سمن   ،2011 �سنة  اأكتوبر   2 الموافق 
الم�سادقة على رتب م�ستخدمي المديرية 
العامة لإدارة ال�سجون و اإعادة الإدماج.

62

عام  القعدة  ذي   27 في  موؤرخ  قرار 
1432 الموافق 25 اأكتوبر �سنة 2011، 
تكييف  لجنــــــة  اأع�ساء  تعيين  يت�سمـن 

العقوبــــــات.

64

اأر�ضيــف

موؤرخ   433-11 رقم  رئا�سي  مر�ســـوم 
المـــوافق   1433 عام  محــــرم   16 في 
يت�سمـــن   ،2011 �سنـــة  دي�سمبـــر   11
الت�سديق على اتفاق التعاون بين حكومة 
الجمهوريـــة الجزائريـــة الديمقراطيـــة 
ال�سعبية وحكومة دولة الكويت، في مجال 
الأر�سيف وتبادل المطبوعات و المعلومات 
و الخبراء  و التدريب ، الموقع في الجزائر 

بتاريخ 22 نوفمبر �سنــــــة 2008. 

71

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اإرهاب 
نووي

مر�سوم رئا�سي رقم 10-270 موؤرخ في 
 3 الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   26
نوفمبر �سنة 2010، يت�سمن الت�سديق، 
لقمع  الدولية  التفاقية  ،على  بتحفظ 
اأعمال الإرهاب النووي ، المفتوحة للتوقيع 
في  نيويورك  في  المتحدة  الأمم  مقر  في 
2005 )ا�ستدراك(. 14 �سبتمبر �سنة 

45

ا�ضتعمال 
نهائي

مر�سوم رئا�سي رقم 11-249 موؤرخ في 
8 �سعبان عام 1432 الموافق 10 يوليو 
المتعلق  التنظيم  يت�سمن   ،2011 �سنة 

ب�سهادة ال�ستعمال النهائي.
40

اإعادة 
تاأمين

مر�سوم تنفيذي رقم 11-422 موؤرخ في 
13 محرم عام 1433 الموافق 8 دي�سمبر 
علــــى  الموافقة  يت�سمن   ،2011 �سنة 
م�ستوى  على  الن�ساط  ممار�سة  رخ�سة 
الم�سلمـــــة  للتاأمين  الجزائرية  ال�ســــوق 
التاأمين. اإعادة  في  الأجانب  لل�سما�سرة 

68

اإعلانات 
قانونية 

 1432 28 رم�سان عام  قرار موؤرخ في 
يتمم   ،2011 �سنة  غ�ست   28 الموافق 
 1425 �سفرعام   23 في  الموؤرخ  القرار 
الذي   ،2004 �سنة  اأبريل   14 الموافق 
المركز  يطبقها  التي  التعريفات  يحدد 
بعنــــوان  التجاري  لل�سجــــل  الوطنــــي 
والإعلانات  التجارية  ال�سجلات  م�سك 

القانونيـــــة.

57

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأعوان 
طبيون

مر�سوم تنفيذي رقم 11-235 موؤرخ في 
اأول �سعبان عام 1432 الموافق 3 يوليو 
�سنة 2011 ، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 
الخـــــا�س بالموظفيـــــن المنتمين لأ�سلاك 
الأعوان الطبيين في التخدير و الإنعا�س 

لل�سحة العمومية.

38

امتياز

موؤرخ   340-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 26 الموافق   1432 عام  �سوال   28 في 
2011، يحدد كيفيــــات  �سبتمبر �سنــــة 
المائيــــة  الموارد  ا�ستعمال  امتيــــاز  منح 
الحواجـــــز  م�ستوى  على  هياكل  لإقامة 
ال�سطحية والبحيرات لتطويــــر  المائيــــة 
الن�ساطات الريا�سية والترفيه الملاحي.

54

موؤرخ   341-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 26 الموافق   1432 عام  �سوال   28 في 
كيفيات  يحدد   ،  2011 �سنة  �سبتمبر 
المائية  الموارد  ا�ستعمـــــال  امتياز  منح 
لإقامة هياكل عند اأ�سفل ال�سدود ونقاط 
الم�سانع  لتزويد  التحويل  المياه ومن�ساآت 

الهيدروكهربائية .

54

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اآمرون 
بال�ضرف

موؤرخ   332-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 19 الموافق   1432 عام  �سوال   21 في 
ويتمم  يعدل   ،2011 �سنة  �سبتمبــــر 
 313-91 رقـــــــم  التنفيذي  المر�ســوم 
الموؤرخ في 28 �سفر عام 1412 الموافق 
يحدد  الذي   1991 �سنـــة  �سبتمبر   7
يم�سكهـــا  التـــي  المحا�سبـــة  اإجــــراءات 
والمحا�سبــــــون  بال�ســـــرف  الآمــــــرون 

العموميون وكيفياتها ومحتواها.

52

اأملاك 
خا�ضة 
للدولة

 11 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قـــرار 
المــــوافق   1432 عام  الثانية  جمادى 
�ســـروط  يحدد   ،2011 �سنة  مايو   14
وكيفيات التنازل عن قطع اأر�سية تابعة 
وموجهـــة  للدولة  الخا�ســـة  للاأمـــــلاك 
من  المدعمة  ال�سكنات  برامج  لإن�ساء 

طـــرف الدولـــة.

51

اأملاك 
وطنية 

موؤرخ   238-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 7 �سعبان عام 1432 الموافق 9 يوليو 
ت�سنيف  اإلغاء  يت�سمـــن   ،2011 �سنة 
الأملاك  لغابـــات  تابعة  اأرا�ســـي  قطع 
والجزائـــر  بجاية  وليات  في  الوطنيـــة 

وجيجل من النظام الغابي الوطنـــي.

39

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأمم 
متحدة

موؤرخ   428-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 11 الموافق   1433 16 محرم عام  في 
دي�سمبر �سنة 2011 ، يت�سمن الت�سديق 
حكومـــة  بين  ال�سراكـــة  اتفاق  علـــــى 
الديمقراطية  الجزائرية  الجمهورية 
للتكوين  المتحدة  الأمم  ومعهد  ال�سعبية 
اأجل  من   )UNITAR( والبحث 
الفاعلين  لتكوين  الدولي  المركز  اإن�ساء 
 CIFAL( العربـــي  للمغـــرب  المحليين 
قع  لمو ا ، ئر ا لجز با )M a g h r e b

بالجزائر في 18 اأكتوبر �سنة 2011.

68

اأنظمة 
بنك 

الجزائر

نظام رقم 11-03 موؤرخ في 21 جمادى 
الثانية عام 1432 الموافق 24 مايو�سنة 
بين  ما  مخاطر  بمراقبة  يتعلق   ،2011

البنـــــــوك.

نظام رقم 11-04 موؤرخ في 21 جمادى 
الثانية عام 1432 الموافق 24 مايو �سنة 
2011 ،يت�سمن تعريف وقيا�س وت�سيير 

ورقابة خطر ال�سيولة.

54

54

26 رجب  11-05 موؤرخ في  نظام رقم 
�سنـــة  يونيو   28 الموافق   1432 عــــام 
المحا�سبيــة  بالمعالجــــة  يتعلق   ،2011

للفوائد غير المح�سلة.
54

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اإنعا�س

مر�سوم تنفيذي رقم 11-235 موؤرخ في 
اأول �سعبان عام 1432 الموافق 3 يوليو 
�سنة 2011، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 
لأ�ســلاك  المنتمين  بالموظفين  الخــــا�س 
الأعوان الطبيين في التخدير و الإنعا�س 

لل�سحــــة العموميــــة.

38

اإنقاذ 

مر�سوم رئا�سي رقم 11-385 موؤرخ في 
27 ذي الحجة عام 1432 الموافق 23 
ان�سمام  يت�سمن   ،2011 �سنــة  نوفمبر 
الديمقراطيــــة  الجزائرية  الجمهوريــــة 
ال�سعبية اإلى التفاقية الدولية للاإنقاذ، 
ل�سنة 1989 ، التي حررت بلندن في 28 

اأبريل �سنة 1989 .

64

ب
بذل

موؤرخ   248-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 10 الموافق   1432 عام  �سعبان   8 في 
يوليو �سنة 2011 ، يت�سمن اإن�ساء لجنة 
على  للم�سادقة  دائمة  م�ستركة  وزارية 
الم�ستعملة  تلك  البذل وخ�سائ�سها غير 

في الجي�س الوطني ال�سعبي.

40

بلدية
قانون رقم 11-10 موؤرخ في 20 رجب 
�سنــــة  يونيو   22 الموافق   1432 عـــام 

2011 ، يتعلق بالبلدية.
37

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ب

ت

بناء 
وتعمير

موؤرخ   237-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 7 �سعبان عام 1432 الموافق 9 يوليو 
ت�سنيف  اإلغاء  يت�سمن   ،2011 �سنة 
وتخ�سي�سها  فلاحيــــة  اأرا�ســـــي  قطع 
في  عمومية  ومرافق  �سكنــــات  لإنجاز 

بع�س الوليــــات.

39

تاأمين

مر�سوم تنفيذي رقم 11-422 موؤرخ في 
13 محرم عام 1433 الموافق 8 دي�سمبر 
على  الموافقة  يت�سمن   ،2011 �سنة 
م�ستوى  على  الن�ساط  ممار�سة  رخ�سة 
الم�سلمــــة  للتاأمين  الجزائريــــة  ال�ســــوق 
التاأمين. اإعادة  في  الأجانب  لل�سما�سرة 

68

تجهيزات 
ح�ضا�ضة

ذي   15 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
اأكتوبر   13 الموافق   1432 عام  القعدة 
وكيفيات  �سروط  يحــــدد   ،2011 �سنة 
التجهيزات الح�سا�سة و حيازتها  اقتناء 
وا�ستغلالها   و ا�ستعمالها و التنازل عنها .

63

موؤرخ   383-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  27 ذي الحجة  في 
23 نوفمبر �سنة 2011، يحدد القواعد      
العتاد  ت�سدير  تحكم  التي  والإجراءات 

والتجهيزات  و المنتوجات الح�سا�ســــة.

64

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تحلية 
مياه 
البحر

مر�سوم رئا�سي رقم 11-387 موؤرخ في 
27 ذي الحجة عام 1432 الموافق 23 
نوفمبر �سنة 2011 ، يت�سمن الت�سديق 
حكومــــة  بين  التفاهم   مذكرة  علـــــى 
الجمهوريــــة الجزائريــــة الديمقراطيــة 
ال�سعبية وحكومة دولة الكويت ، للتعاون 
الموقعة في  البحر،  في مجال تحلية مياه 
.  2010 �سنة  يونيو   2 بتاريخ  الجزائر 

65

تخدير

 235-11 رقــــم  تنفيــــذي  مر�ســــوم 
 1432 عــــــــام  �سعبان  اأول  في  موؤرخ 
يت�سمــــن   ،2011 �سنة  يوليو   3 الموافق 
بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�سي  القانــــون 
في  الطبيين  الأعوان  لأ�سلاك  المنتمين 
العمومية. لل�سحة  والإنعا�س  التخدير 

38

تدخل 
في اأعالي 

البحار 

موؤرخ   246-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 10 الموافق   1432 عام  �سعبان   8 في 
ان�سمام  يت�سمن   ،2011 �سنــــة  يوليو 
الديمقراطيــــة  الجزائرية  الجمهوريــــة 
اإلــــى التفاقية الدولية المتعلقة  ال�سعبية 
حالة  في  البحار  اأعالي  في  بالتدخــــل 
ت�سبيب  باإمكانه  اأو  م�سبب  حادث  وقوع 
 29 في  ببروك�سل  المعتمدة  زيتي  تلوث 
1969 وبروتوكولها المبرم  نوفمبر �سنة 
.  1973 �سنة  نوفمبر   2 في  بلندن 

45

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تعاون تقني 
وعلمي 

وتكنولوجي

موؤرخ   432-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
المــــوافق   1433 عام  محــــرم   16 في 
يت�سمــــن   ،2011 �سنــــة  دي�سمبر   11
الت�سديق على التفاق في مجال التعاون 
التقني والعلمي والتكنولوجي بين حكومة 
الديمقراطية  الجزائريــة  الجمهوريــــة 
المتحــــدة  الوليات  وحكومــــة  ال�سعبــــية 
 18 في  بمك�سيكــــو  الموقع  المك�سيكيــــة، 

اأكتوبر �سنة 2010 . 

70

تعاون
في مجالت 

النفط 
و الغاز       

وم�ضادر 
الطاقات 
الجديدة

موؤرخ   435-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  محـــــرم   16 في 
يت�سمن   ،2011 �سنــة  دي�سمــبر   11
للتعاون  التفاهم  مذكرة  على  الت�سديق 
وم�ســادر  والغاز  النفط  مجالت  في 
الطاقات الجديدة والمتجددة بين حكومة 
الديمقراطيــة  الجزائريــة  الجمهوريــة 
الكويت،الموقعة  دولة  وحكومة  ال�سعبية 

بالكويت في 2 يونيو �سنــة 2010.

71

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

تعاون ت
ق�ضائي

مر�سوم رئا�سي رقم 11-243 موؤرخ في 
يوليو   10 الموافق   1432 عام  �سعبان   8
على  الت�سديق  يت�سمن   ،2011 �سنة 
الق�سائي في  بالتعاون  المتعلقة  التفاقية 
المجال المدني  و التجاري بين الجمهورية 
ال�سعبيــــة    الديمقراطيــــة  الجزائريــــة 
ال�ستراكية،الموقعة  الفيتنام  وجمهورية 

بالجزائر في 14 اأبريل �سنة 2010.

41

موؤرخ   431-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 11 الموافق   1433 عام  محرم   16 في 
دي�سمبر �سنة 2011، يت�سمن الت�سديق 
بالتعاون  المتعلقة  التفاقية  على 
والتجاري  المدني    المجال  في  الق�سائي 
بين الجمهورية الجزائرية الديمقراطية 
ال�سعبية،  ال�سين  وجمهورية  ال�سعبيــــة 
�سنــــة  يناير   10 في  بالجزائر  الموقعة 

. 2010

69

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تعليم

موؤرخ   362-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   24 في 
ويتمم  يعدل   ،  2011 �سنة  اأكتوبر   22

 288-01 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
الموافق   1422 عام  رجب   6 في  الموؤرخ 
المت�سمن  و   2001 �سنة  �سبتمبر   24

تعديل القانون الأ�سا�سي للمركز الوطني 
للتعليم و التكوين عن بعد.

59

تعوي�س 
قابل 

للتحويل

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 30 محرم 
�سنة  دي�سمبر   25 الموافق   1433 عام 
2011 ، يعدل القرار الوزاري الم�سترك 

 1425 عام  الأول  ربيع   27 في  الموؤرخ 
الموافق 17 مايو �سنة 2004 الذي يحدد 
المتعلق  و  للتحويل  القابل  التعوي�س  مبلغ 
بالتكوين و تح�سين الم�ستوى بالخارج لمدة 

ت�ساوي �ستة )6( اأ�سهر اأو تقل عنها .

71

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت
تقاعد

موؤرخ   245-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 10 الموافق   1432 عام  �سعبان   8 في 
الت�سديق  يت�سمن   ،  2011 �سنة  يوليو 
حكومة  بين  التفاق  بروتوكول  على 
الجمهورية الجزائريـــــة الديمقراطيــــة 
جمهوريــــة  وحكومــــة  ال�سعبيــــة 
ا�ستراكات  بتعوي�س  المتعلق  ال�سيلــــي 
مار�سوا  الذين  الأجراء  للعمال  التقاعد 
ال�سيلي  و  الجزائر  في  ماأجورا  ن�ساطا 
 1973 �سنة  من  الممتدة  الفترة  خلال 
الجزائر  في  ،الموقع   1990 �سنة   اإلى 
.2010 �سنة  دي�سمبر  اأول  بتاريخ 

41

موؤرخ   354-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   7 في 
�سروط  يحدد   ،  2011 �سنة  اأكتوبر   5
وكيفيات منح معا�سات التقاعد الن�سبية 
البلدي. الحر�س  لأعوان  ال�ستثنائية 

56

تكوين 
عن بعد

موؤرخ   362-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   24 في 
ويتمم  يعدل   ،2011 �سنة  اأكتوبر   22
 288-01 رقــــــم  التنفيذي  المر�ســــوم 
الموافق   1422 عام  رجب   6 في  الموؤرخ 
والمت�سـمــــن   2001 �سنة  �سبتمبر   24
تعديل القانون الأ�سا�سي للمركز الوطني 

للتعليم و التكوين عن بعد.

59

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تكوين 
وتح�ضين 
الم�ضتوى 
بالخارج

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 30 محرم 
�سنة  دي�سمبر   25 الموافق   1433 عام 
 6 المواد  تطبيق  كيفيات  يحدد   ،2011

الرئا�سي رقم  المر�سوم  28 من  و   27 و 
عــــام  رجب   14 في  الموؤرخ   309-03

1424 الموافق 11 �سبتمبر �سنة 2003   

وتح�سين  التكويـــــن  تنظيم  والمت�سمــــن 
الم�ستوى في الخارج وت�سييرهما.

71

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 30 محرم 
�سنة  دي�سمبر   25 الموافق   1433 عام 
2011 ، يعدل القرار الوزاري الم�سترك 

 1425 عام  الأول  ربيع   27 في  الموؤرخ 
الموافق 17 مايو �سنة 2004 الذي يحدد 
المتعلق  و  للتحويل  القابل  التعوي�س  مبلغ 
بالتكوين و تح�سين الم�ستوى بالخارج لمدة 

ت�ساوي �ستة )6( اأ�سهر اأو تقل عنها .

71

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تكييف 
العقوبات

عام  القعدة  ذي   27 في  موؤرخ  قرار 
1432 الموافق 25 اأكتوبر �سنة 2011، 

يت�سمـــــن تعيين اأع�ســـــــاء لجنة تكييف 
العقوبـــــات.

64

تلــــوث 
زيتــــي

موؤرخ   246-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 10 الموافق   1432 عام  �سعبــــان   8 في 
ان�سمــــام  يت�سمن   ،2011 �سنة  يوليو 
الجمهوريــــة الجزائريــــة الديمقراطيــة 
اإلــــى التفاقية الدولية المتعلقة  ال�سعبية 
بالتدخل في اأعالي البحار في حالة وقوع 
تلوث  ت�سبيب  باإمكانه  اأو  م�سبب  حادث 
نوفمبر   29 المعتمدة ببروك�سل في  زيتي 
بلندن  المبرم  وبروتوكولها   1969 �سنة 

في 2 نوفمبر �سنة 1973 .
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تنظيم 
ال�ضجون      

و اإعادة 
الإدماج

عام  القعدة  ذي   27 في  موؤرخ  قرار 
1432 الموافق 25 اأكتوبر �سنة 2011، 
تكييف  لجنة  اأع�ساء  تعيين  يت�سمن 

العقوبــــــات.

64

تنظيم 
اإقليمي 
للبلاد 

موؤرخ   238-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 7 �سعبان عام 1432 الموافق 9 يوليو 
�سنة 2011، يت�سمن اإلغاء ت�سنيف قطع 
الوطنية  الأملاك  لغابات  تابعة  اأرا�سي 
بجاية والجزائر وجيجل من  وليات  في 

النظام الغابي الوطني.

39

توجيه 
عقاري

موؤرخ   237-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 7 �سعبان عام 1432 الموافق 9 يوليو 
ت�سنيف  اإلغــــاء  يت�سمن   ،2011 �سنة 
وتخ�سي�سهــــا  فلاحية  اأرا�سي  قطــــع 
في  عمومــــية  ومرافق  �سكنات  لإنجــــاز 

بع�س الوليــــــــات.

39

توجيه 
فلاحي

مر�سوم تنفيذي رقم 11-237 موؤرخ في 
يوليو   9 الموافق   1432 عام  �سعبان   7
اإلغــــاء ت�سنيف  2011، يت�سمــــن  �سنة 
وتخ�سي�ســــها  فلاحية  اأرا�سي  قطــــع 
في  عمومية  ومرافق  �سكنــــات  لإنجاز 

بع�س الوليــــــــات.

39

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ج

جماعات 
اإقليمية

موؤرخ   334-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 20 الموافق   1432 عام  �سوال   22 في 
القانون  يت�سمن   ،2011 �سنة  �سبتمبر 
اإدارة  بموظفــــي  الخـــــا�س  الأ�سا�ســــي 

الجماعــــات الإقليميــــة.

53

جي�س 
وطني 
�ضعبي

موؤرخ   248-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 10 الموافق   1432 عام  �سعبان   8 في 
يوليو �سنة 2011 ، يت�سمن اإن�ساء لجنة 
على  للم�سادقة  دائمة  م�ستركة  وزارية 
الم�ستعملة  تلك  البذل وخ�سائ�سها غير 

في الجي�س الوطني ال�سعبي.

40

حر�س ح
بلدي

مر�سوم رئا�سي رقم 11-265 موؤرخ في 
2 رم�سان عام 1432 الموافق 2 غ�ست 
�سنة 2011 ، يت�سمن الأحكام الخا�سة 
الحر�س  �سلك  م�ستخدمي  على  المطبقة 
وزارة  و�ساية  تحت  المو�سوعين  البلدي 

الدفاع الوطني .

44

موؤرخ   353-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عــــام  القعدة  ذي   7 في 
�ســــروط  يحدد   ،2011 �سنة  اأكتوبر   5
وكيفيات منح المعا�سات النوعية المتعلقة 

بالعطب لأعوان الحر�س البلــــدي.

56

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ح

حركة 
المرور

موؤرخ   359-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   21 في 
اأحكام  ، يحدد   2011 اأكتوبر �سنة   19
الأ�سخا�س  بنقل  المتعلقة  ال�سلامة 

الموجه.

58

موؤرخ   376-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  16 ذي الحجة  في 
ويتمم  يعدل   ،  2011 �سنة  نوفمبر   12
المر�سوم التنفيذي رقم 04-381 الموؤرخ 
 28 الموافق   1425 عام  �سوال   15 في 
نوفمبر �سنة 2004 ، الذي يحدد قواعد 

حركة المرور عبر الطرق .

62

حقوق 
الموؤلف

موؤرخ   356-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   19 في 
ويتمم  يعدل   ،  2011 �سنة  اأكتوبر   17
المر�سوم التنفيذي رقم 05-356 الموؤرخ 
 21 الموافق   1426 عام  �سعبان   17 في 
�سبتمبر �سنة 2005 و المت�سمن القانون 
الأ�سا�سي للديوان الوطني لحقوق الموؤلف 

و الحقوق المجاورة وتنظيمه و�سيره.

57

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

حقوق ح
مجاورة

موؤرخ   356-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   19 في 
ويتمم  يعدل   ،  2011 �سنة  اأكتوبر   17
المر�سوم التنفيذي رقم 05-356 الموؤرخ 
 21 الموافق   1426 عام  �سعبان   17 في 
�سبتمبر �سنة 2005 و المت�سمن القانون 
الأ�سا�سي للديوان الوطني لحقوق الموؤلف 

و الحقوق المجاورة وتنظيمه و�سيره.

57

خبراءخ

موؤرخ   364-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   24 في 
22 اأكتوبر �سنة 2011 ، يحدد �سروط 
قائمة  في  الأطباء  ت�سجيل  وكيفيات 
المنازعات  مجال  في  الخبراء  الأطباء 
وكذا  الجتماعي  لل�سمان  الطبية 

حقوقهم وواجباتهم.

59

موؤرخ   393-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  28 ذي الحجة  في 
24 نوفمبر �سنة 2011 ، يحدد �سروط 
وكيفيات �سير الترب�س المهني و ا�ستقبال 
ودفع اأجر الخبراء المحا�سبين ومحافظي 

الح�سابات و المحا�سبين المترب�سين.

65

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

خدمات خ
جوية

موؤرخ   434-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 11 الموافق   1433 16 محرم عام  في 
دي�سمبر �سنة 2011 ، يت�سمن الت�سديق 
علــــى اتفاق تنظيم الخدمات الجويــــة، 
الجزائريــــة  الجمهورية  حكومــــة  بيــــن 
دولة  وحكومة  ال�سعبية  الديمقراطية 
الكويت، الموقع في الكويت بتاريخ 2 يونيو 

�سنــــــــة 2010.

71

د
ديــــــن

مر�سوم رئا�سي رقم 11-427 موؤرخ في 
المــــــــوافق   1433 عام  محــــــــرم   16
2011، يت�سمــــــــن  11 دي�سمبــــر �سنة 
حكومــــــــة  بين  التفاق  على  الت�سديق 
الديمقراطية  الجزائرية  الجمهوريــــــــة 
الإيطالية  الجمهورية  وحكومة  ال�سعبية 
الدين  تحويل  تج�سيد  بكيفيات  المتعلق 
الجزائر  في  ،الموقع  تنمية  م�ساريع  اإلى 

بتاريخ 12 يوليو �سنة 2011 .

68

ديوان 
مركزي 

لقمع 
الف�ضاد

موؤرخ   426-11 رقــــم  رئا�سي  مر�سوم 
 8 الموافق   1433 عام  محــــرم   13 في 
2011، يحدد ت�سكيلــــة  دي�سمبــــر �سنة 
الديوان المركزي لقمع الف�ساد وتنظيمه 

وكيفيــــات �سيــــره .

68

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ذخيرة ذ
عربية

مر�سوم رئا�سي رقم 11-247 موؤرخ في 
8 �سعبان عام 1432 الموافق 10 يوليو 
على  الت�سديق  يت�سمن   ،  2011 �سنة 
للذخيرة  العليا  للهيئة  الأ�سا�سي  النظام 
العربية ، المعتمد في القاهرة بتاريخ 16 

�سبتمبر �سنــــة 2010.

45

زراعةز

مر�سوم رئا�سي رقم 11-388 موؤرخ في 
27 ذي الحجة عام 1432 الموافق 23 
نوفمبر �سنة 2011 ، يت�سمن الت�سديق 
علــــى مذكــــرة التفاهم  بين حكومــــــــة 
الجمهوريــــة الجزائرية الديمقراطيـــــة 
ال�سعبية وحكومة دولة الكــــــــويت، حول 
في  الموقعة  الزراعي،  المجال  في  التعاون 

الكويت بتاريخ 2 يونيو �سنــــة 2010 .

65

�ضجل �س
تجاري

 1432 28 رم�سان عام  قرار موؤرخ في 
يتمم   ،2011 �سنة  غ�ست   28 الموافق 
 1425 23 �سفر عام  القرار الموؤرخ في 
الــــذي   ،2004 �سنة  اأبريل   14 الموافق 
المركز  يطبقها  التي  التعريفات  يحدد 
بعنـــــوان  التجاري  لل�سجـــــل  الوطنــــي 
والإعلانات  التجارية  ال�سجلات  م�سك 

القانونية.

57

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�س

�ضجل 
تجاري

 1433 عام  محرم   18 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 13 دي�سمبر �سنة 2011 ، يعدل 
 1432 11 رجب عام  القرار الموؤرخ في 
الــــــذي   2011 �سنة  يونيو   13 الموافق 
يحــــدد مدة �سلاحية م�ستخرج ال�سجل 
لممار�سة  للخا�سعين  الممنوح  التجـــــاري 

بع�س الأن�سطــــــة

67

�ضكن 
ترقوي 

مدعم

 11 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قـــرار 
 14 الموافق   1432 الثانية عام  جمادى 
الخ�سائ�س  يحدد   ،2011 �سنة  مايو 
علـــى  المطبقة  المالية  وال�سروط  التقنية 

اإنجـــاز ال�سكن الترقوي المدعم.

51

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 11 جمادى 
الثانية عام 1432 الموافق 14 مايو �سنة 
2011، يحدد �سروط وكيفيات التنازل 
عن قطع اأر�سية تابعة للاأملاك الخا�سة 
للدولة   و موجهة لإن�ساء برامج ال�سكنات 

المدعمة من طرف الدولة.

51

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�س

�ضكن 
جماعي

 11 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
 14 الموافق   1432 الثانية عام  جمادى 
الخ�سائ�س  يحدد   ،2011 �سنة  مايو 
على  المطبقة  المالية  ال�سروط  و  التقنية 

اإنجاز ال�سكن الترقوي المدعم.

51

�ضكن 
ريفي

 11 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
 14 الموافق   1432 الثانية عام  جمادى 
الخ�ســـائ�س  يحدد   ،2011 �سنة  مايو 
على  المطبقة  المالية  ال�سروط  و  التقنية 

اإنجاز ال�سكن الترقوي المدعم.

51

�ضما�ضرة 
اأجانب 

في اإعادة 
التاأمين

مر�سوم تنفيذي رقم 11-422 موؤرخ في 
13 محرم عام 1433 الموافق 8 دي�سمبر 
على  الموافقة  يت�سمن   ،2011 �سنة 
م�ستوى  على  الن�ساط  ممار�سة  رخ�سة 
الم�سلمة  للتاأمين  الجزائرية  ال�سوق 
التاأمين. اإعادة  في  الأجانب  لل�سما�سرة 

68

�ضياحة

مر�سوم رئا�سي رقم 11-389 موؤرخ في 
27 ذي الحجة عام 1432 الموافق 23 
نوفمبر �سنة 2011 ، يت�سمن الت�سديق 
على اتفاقية التعاون في المجال ال�سياحي  
الجزائريــــة  الجمهورية  حكومــــــة  بين 
دولة  وحكومة  ال�سعبيـــــة  الديمقراطية 
الكويت، الموقعة في الجزائر بتاريخ 12 

اأكتوبر �سنة 2010.

65

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ضيولة�س
نظام رقم 11-04 موؤرخ في 21 جمادى 
الثانية عام 1432 الموافق 24 مايو �سنة 
2011 ،يت�سمن تعريف وقيا�س وت�سيير 

ورقابة خطر ال�سيولة.
54

�ضهادة �س
ال�ضتعمال 

النهائي

مر�سوم رئا�سي رقم 11-249 موؤرخ في 
8 �سعبان عام 1432 الموافق 10 يوليو 
المتعلق  التنظيم  يت�سمن   ،2011 �سنة 

ب�سهادة ال�ستعمال النهائي.

40

�س
�ضحة

موؤرخ   425-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 8 الموافق   1433 عام  محــــرم   13 في 
ويتمــــم  يعدل   ،2011 �سنة  دي�سمبــــر 
 122-96 رقــــم  التنفيـــــذي  المر�سوم 
 1416 عام  القعدة  ذي   18 في  الموؤرخ 
الموافق 6 اأبريل �سنة 1996 و المت�سمن 
ت�سكيل المجل�س الوطني لأخلاقيات علوم 

ال�سحة وتنظيمه وعمله.

68

�ضندوق 
النقد 
الدولي

مر�سوم رئا�سي رقم 11-266 موؤرخ في 
2 رم�سان عام 1432 الموافق 2 غ�ست 
�سنة 2011 ، يت�سمن قبول الجمهورية 
الجزائرية الديمقراطية ال�سعبية تعديل 
القانون الأ�سا�سي ل�سندوق النقد الدولي 
المن�سو�س عليه في اللائحة رقم 2-63 

الموؤرخة في 28 اأبريل �سنة 2008 .

43

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�س
�ضندوق 

النقد 
الدولي

مر�سوم رئا�سي رقم 11-267 موؤرخ في 
2 رم�سان عام 1432 الموافق 2 غ�ست 
�سنة 2011 ، يت�سمن قبول الجمهورية 
الجزائرية الديمقراطية ال�سعبية تعديل 
القانون الأ�سا�سي ل�سندوق النقد الدولي 
المن�سو�س عليه في اللائحة رقم 3-63 

الموؤرخة في 5 مايو �سنة 2008.

43

�ضمان �س
اجتماعي 

موؤرخ   364-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   24 في 
22 اأكتوبــــر �سنة 2011 ، يحدد �سروط 
قائمــــة  في  الأطباء  ت�سجيل  وكيفيــــات 
المنازعــــات  الأطبــاء الخبراء في مجال 
وكذا  الجتماعــــي  لل�سمـــــان  الطبيــــة 

حقوقهــــم وواجباتهـــــم.

59

طاقة ط
نووية

موؤرخ   430-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  محـــــرم   16 في 
يت�سمــــن   ،2011 �سنـــــة  دي�سمبر   11
للتطوير  التعاون  اتفاق  على  الت�سديق 
النووية  للطاقة  ال�سلمية  وال�ستخدامات 
الجزائريــــة  الجمهوريـــة  حكومــــة  بين 
وحكومـــــة  ال�سعبيــــــة  الديمقراطيــــــة 
في  الموقع  الأرجنتينيــــــة،  الجمهوريــــة 
الجزائر بتاريخ 17 نوفمبر �سنة 2008.

69

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ع

عتاد 
ح�ضا�س

موؤرخ   383-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  27 ذي الحجة  في 
23 نوفمبر �سنة 2011، يحدد القواعد      
العتاد  ت�سدير  تحكم  التي  والإجراءات 

والتجهيزات و المنتوجات الح�سا�سة.

64

عفـــــو

موؤرخ   233-11 رقـــم  رئا�سي  مر�سوم 
 28 الموافق   1432 عام  رجب   26 في 
يونيو �سنـــة 2011، يت�سمن اإجـــــراءات 
عفو بمنا�سبة الذكرى التا�سعة والأربعين 

لعيــــد ال�ستقـــــلال.

38

موؤرخ   234-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 28 1432 الموافق  26 رجب عـــــام  في 
اإجـــــراءات  يت�سمن   ،2011 �سنة  يونيو 
عفو بمنا�سبة الذكرى التا�سعة والأربعين 
المحبو�سين  لفائـــــدة  ال�ستقلال  لعيــــــد 
الذين تح�سلوا على �سهادات في التعليم 

اأو التكويـــــــــــــــن.

38

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ف

فاعلون 
محليون 
للمغرب 
العربي

موؤرخ   428-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 11 الموافق   1433 عام  محرم   16 في 
دي�سمبر �سنة 2011 ، يت�سمن الت�سديق 
حكومـــة  بين  ال�سراكـــة  اتفاق  علـــــى 
الجمهوريـــة الجزائريـــة الديمقراطيـــة 
للتكوين  المتحدة  الأمم  ومعهد  ال�سعبية 
اأجل  من   )UNITAR( والبحث  
الفاعلين  لتكوين  الدولي  المركز  اإن�ساء 
 CIFAL( العربي  للمغرب  المحليين 
Maghreb( بالجزائر،الموقع بالجزائر 

في 18 اأكتوبر �سنـــــة 2011 .

68

فرع 
ق�ضائي

 1432 عام  رجب   13 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 15 يونيو �سنة 2011 ، يت�سمن 
اخت�سا�س  بدائرة  ق�سائي  فرع  اإن�ساء 

محكمـــــة تي�سم�سيلت.

40

ف�ضاد

قانون رقم 11-15 موؤرخ في 2 رم�سان 
�سنــــة  غ�ست   2 المــــــوافق   1432 عام 
رقـــــم   القانون  ويتمم  يعــــــدل   ،2011
عام  محـــــرم   21 في  المـــــوؤرخ   01-06
1427 الموافق 20 فبراير �سنــة 2006 
والمتعلق بالوقاية من الف�ساد ومكافحته.

44

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ف
ف�ضاد

موؤرخ   426-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 8 الموافق   1433 عام  محــــرم   13 في 
ت�سكيلــــة  يحدد   ،2011 �سنة  دي�سمبر 
الديوان المركزي لقمع الف�ساد وتنظيمه 

وكيفيــــات �سيـــــره. 

68

فوائد 
غير 

مح�ضلة 

26 رجب  11-05 موؤرخ في  نظام رقم 
�ســــنة  يونيو   28 المــــوافق   1432 عام 
المحا�سبيـــــة  بالمعالجــــة  يتعلق   ،2011

للفوائد غير المح�سلة.

54

ق

قانون 
العقوبات

قانون رقم 11-14 موؤرخ في 2 رم�سان 
�سنـــــة  غ�ست   2 الموافق   1432 عام 
 156-66 رقــــــم   الأمر  يعدل   ،2011
الموؤرخ في 18 �سفر عام 1386 الموافق 
8 يونيو �سنة 1996 و المت�سمن قانـــون 

العقوبـــــــات.

44

قانون 
دولي 

اإن�ضاني 

عام  القعدة  ذي   22 في  موؤرخ  قرار 
1432 الموافق 20 اأكتوبر �سنة 2011، 
اأع�ساء اللجنة الوطنية  يت�سمــــن تعيين 

للقانون الدولي الإن�ساني.
64

قوانين
قانون رقم 11-10 موؤرخ في 20 رجب 
�سنـــــــة  يونيو   22 الموافق   1432 عام 

2011، يتعلق بالبلدية.
37

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانينق

قانون رقم 11-11 موؤرخ في 16 �سعبان 
 ،2011 يوليو   18 الموافق   1432 عام 
ل�سنة  التكميلي  المالية  قانون  يت�سمــــن 

.2011

40

في  موؤرخ   12-11 رقم  ع�سوي  قانون 
24 �سعبان عام 1432 الموافق 26 يوليو 
المحكمة  تنظيم  يحدد   ،2011 �سنة 

العليا وعملها واخت�سا�ساتها.

42

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 11 رجب 
�سنــــة  يونيو   13 الموافق   1432 عــــام 
2011 ، يحدد كيفيات تطبيق المادة 62 
من قانون المالية التكميلي ل�سنة 2010 
الغرف  لفائدة  المن�ساأة  بالإتاوة  المتعلقة 

الفلاحيــــــة.

42

في  موؤرخ   13-11 رقم  ع�سوي  قانون 
 26 المـــوافق   1432 عام  �سعبــــان   24
يوليو �سنة 2011 ، يعدل ويتمم القانون 
 4 في  المـــــوؤرخ   01-98 رقــــم  الع�سوي 
�سفر عام 1419 الموافق 30 مايو �سنة 
مجل�س  باخت�سا�ســـات  والمتعلق   1998

الدولة وتنظيمه وعمله.

43

   

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانينق

قوانين
اأ�ضا�ضيــة

قانون رقم 11-14 موؤرخ في 2 رم�سان 
�سنــــة  غ�ست   2 الموافق   1432 عـــــام 
 156-66 رقم  الأمر  يعـــــدل   ،2011
الموؤرخ في 18 �سفر عام 1386 الموافق 
قانون  المت�سمن  و   1996 �سنة  يونيو   8

العقوبــــــات.

44

قانون رقم 11-15 موؤرخ في 2 رم�سان 
�سنـــــة  غ�ست   2 المـــوافق   1432 عـــام 
رقـــم   القانون  ويتمـــم  يعـــدل   ،2011
عـــام  محرم   21 في  المـــوؤرخ   01-06
1427 الموافق 20 فبراير �سنة 2006 
والمتعلق بالوقاية من الف�ساد ومكافحته.

44

قانون رقم 11-16 موؤرخ في 3 �سفر عام 
1433 الموافق 28 دي�سمبر �سنة 2011، 
.2012 ل�سنة  المالية  قانون  يت�سمن 

72

مر�سوم تنفيذي رقم 11-235 موؤرخ في 
اأول �سعبان عام 1432 الموافق 3 يوليو 
�سنة 2011، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 
لأ�ســــــلاك  المنتمين  بالموظفين  الخـــا�س 
الأعوان الطبيين في التخدير و الإنعا�س 

لل�سحــــــة العموميــــــة.

38

ن�ضـــو�س قانونيـــة



 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانينق
اأ�ضا�ضيــة

مر�سوم تنفيذي رقم 11-236 موؤرخ في 
اأول �سعبان عام 1432 الموافق 3 يوليو 
�سنة 2011 ، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 

للمقيـــم في العلـــوم الطبيـــة.

38

مر�سوم تنفيذي رقم 11-256 موؤرخ في 
28 �سعبان عام 1432 الموافق 30 يوليو 
�سنة 2011، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 
للاأ�سلاك  المنتمين  بالموظفين  الخا�س 
بالموا�ســــــلات  المكلفة  بالإدارة  الخا�سة 

ال�سلكية و اللا�سلكية الوطنية. 

42

مر�سوم رئا�سي رقم 11-266 موؤرخ في 
2 رم�سان عام 1432 الموافق 2 غ�ست 
�سنة 2011 ، يت�سمن قبول الجمهورية 
الجزائرية الديمقراطية ال�سعبية تعديل 
القانون الأ�سا�سي ل�سندوق النقد الدولي 
المن�سو�س عليه في اللائحة رقم 2-63 

الموؤرخة في 28 اأبريل �سنة 2008.

43

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانينق
اأ�ضا�ضيــة

مر�سوم رئا�سي رقم 11-267 موؤرخ في 
2 رم�سان عام 1432 الموافق 2 غ�ست 
�سنة 2011 ، يت�سمن قبول الجمهورية 
الجزائرية الديمقراطية ال�سعبية تعديل 
القانون الأ�سا�سي ل�سندوق النقد الدولي 
المن�سو�س عليه في اللائحة رقم 3-63 

الموؤرخة في 5 مايو �سنة 2008.

43

مر�سوم تنفيذي رقم 11-261 موؤرخ في 
28 �سعبان عام 1432 الموافق 30 يوليو 
�سنة 2011، يت�سمن القانون الأ�سا�ســــي 
لل�سلك  المنتمين  بالموظفين  الخــــا�س 

مفت�سي العمل

43

موؤرخ   286-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 15 رم�سان عام 1432 الموافق 15 
القانـــون  يت�سمن   ،2011 �سنة  غ�ست 
المنتمين  بالموظفين  الخـــا�س  الأ�سا�ســـي 
مجل�س  بــــــاإدارة  الخا�ســــــة  للاأ�سلاك 

المحا�سبــــــة.

46

موؤرخ   328-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 15 الموافق   1432 عام  �ســـوال   17 في 
القانون  يت�سمن   ،2011 �سنة  �سبتمبر 
الأ�سا�ســـي الخا�س بالموظفيـــن المنتمين 
المكلفـــة  بالإدارة  الخا�ســـة  للاأ�ســـلاك 

بالنقـــــــــل .

52

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانينق
اأ�ضا�ضيــة

موؤرخ   334-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 20 الموافق   1432 عام  �سوال   22 في 
2011 ، يت�سمن القانون  �سبتمبر �سنة 
اإدارة  بموظفي  الخا�س  الأ�سا�سي 

الجماعات الإقليمية.
 

موؤرخ   352-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   7 في 
القانون  يحدد   ،  2011 �سنة  اأكتوبر   5
ومراكز  للمتاحف  النموذجي  الأ�سا�سي 

التف�سير ذات الطابع المتحفي.

53

56

موؤرخ   356-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 القعدة عام  19 ذي  في 
ويتمم  يعدل   ،  2011 �سنة  اأكتوبر   17
المر�سوم التنفيذي رقم 05-356 الموؤرخ 
 21 1426 الموافق  17 �سعبان عام  في 
�سبتمبر �سنة 2005 و المت�سمن القانون 
الأ�سا�سي للديوان الوطني لحقوق الموؤلف 

و الحقوق المجاورة وتنظيمه و�سيره.

57

موؤرخ   443-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 26 الموافق   1433 عام  �سفر  اأول  في 
دي�سمبر �سنة 2011 ، يت�سمن القانون 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�سي 

لأ�سلك م�ستخدمي دعم البحث.

70

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانينق
ع�ضويـــة

في  موؤرخ   12-11 رقم  ع�سوي  قانون 
24 �سعبان عام 1432 الموافق 26 يوليو 
المحكمة  تنظيم  يحدد   ،  2011 �سنة 

العليا وعملها واخت�سا�ساتهــــا.

في  موؤرخ   13-11 رقم  ع�سوي  قانون 
 26 الموافق   1432 عام  �سعبـــــان   24
يوليو �سنة 2011 ، يعدل ويتمم القانون 
 4 في  المــــوؤرخ   01-98 رقم  الع�سوي 
�سفر عام 1419 الموافق 30 مايو �سنة 
مجل�س  باخت�سا�سات  المتعلق  و   1998

الدولة وتنظيمه وعمله.

42

43

كتابة ك
ال�ضبط

مر�سوم تنفيذي رقم 11-240 موؤرخ في 8 
�سعبان عام 1432 الموافق 10 يوليو �سنة 
2011 ، يت�سمن اإعادة تنظيم المدر�سة 
وت�سييرها. ال�سبط  لكتابة  الوطنية 

39

موؤرخ   287-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
المــــوافق   1432 عــــام  رم�سان   15 في 
15 غ�ست �سنة 2011، يحدد �ســــروط 
لكـــــاتب  العالـــــــي  المن�سب  في  التعيين 
المحا�سبــــــة  لمجل�س  الرئي�ســــــي  ال�سبط 

والزيادة ال�ستدللية المرتبطة به.

46

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

موؤ�ض�ضات 
عمومية 

ا�ضت�ضفائية

موؤرخ   357-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   19 في 
ويتمم  يعدل   ،  2011 �سنة  اأكتوبر   17
 140-07 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
 1428 2 جمادى الأولى عام  الموؤرخ في 
الموافق 19 مايو �سنة 2007 و المت�سمن 
اإن�ساء الموؤ�س�سات العمومية ال�ست�سفائية 
الجوارية  لل�سحة  العمومية  والموؤ�س�سات 

وتنظيمها و�سيرها .

57

موؤ�ض�ضة 
عمومية 

ذات طابع 
علمي 

وتكنولوجي

موؤرخ   396-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 28 ذي الحجة عام 1432 الموافق 
24 نوفمبر �سنة 2011 ، يحدد القانون 
الأ�سا�سي النموذجي للموؤ�س�سة العمومية 

ذات الطابع العلمي والتكنولوجـــــي. 

66

موؤ�ض�ضة 
عمومية 

ذات طابع 
علمي 

وثقافي 
ومهني

موؤرخ   397-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  28 ذي الحجة  في 
24 نوفمبر �سنة 2011 ، يحدد القواعد 
الخا�سة بت�سيير الموؤ�س�سة العمومية ذات 

الطابع العلمي   و الثقافي و المهني . 

66

ن�ضـــو�س قانونيـــةن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

موؤ�ض�ضات 
عمومية 
لل�ضحة 
الجوارية

موؤرخ   357-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   19 في 
ويتمم  يعدل   ،2011 �سنة  اأكتوبر   17
 140-07 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
 1428 2 جمادى الأولى عام  الموؤرخ في 
الموافق 19 مايو �سنة 2007 و المت�سمن 
اإن�ساء الموؤ�س�سات العمومية ال�ست�سفائية 
الجوارية  لل�سحة  العمومية  والموؤ�س�سات 

وتنظيمها و�سيرها.

57

ماليـــــة

قانون رقم 11-11 موؤرخ في 16 �سعبان 
 ،2011 يوليو   18 الموافق   1432 عام 
ل�سنة  التكميلي  المالية  قانون  يت�سمن 

.2011

40

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 11 رجب 
�سنة  يونيو   13 الموافق   1432 عام 
2011 ، يحدد كيفيات تطبيق المادة 62 
من قانون المالية التكميلي ل�سنة 2010 
الغرف  لفائدة  المن�ساأة  بالإتاوة  المتعلقة 

الفلاحية .

42

قانون رقم 11-16 موؤرخ في 3 �سفر عام 
1433 الموافق 28 دي�سمبر �سنة 2011، 
.2012 ل�سنة  المالية  قانون  يت�سمن 

72

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

متاحف

موؤرخ   352-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   7 في 
القانون  يحدد   ،  2011 �سنة  اأكتوبر   5
ومراكز  للمتاحف  النموذجي  الأ�سا�سي 

التف�سير ذات الطابع المتحفي.

56

مجل�س 
د�ضتوري

 4 في  موؤرخ  د/11  01/ر.م  رقم  راأي 
�سعبان عام 1432 الموافق 6 يوليو �سنة 
2011 ، يتعلق بمراقبة مطابقة القانون 
المحكمة  تنظيم  يحدد  الذي  الع�سوي 
العليا وعملها واخت�سا�ساتها، للد�ستور.

42

 4 في  موؤرخ  د/11  02/ر.م  رقم  راأي 
يوليو   6 الموافق   1432 عام  �سعبان 
مطابقة  بمراقبة  يتعلق   ،  2011 �سنة 
القانون الع�سوي المعدل و المتمم للقانون 
 4 في  الموؤرخ   01-98 رقم  الع�سوي 
�سفر عام 1419 الموافق 30 مايو �سنة 
مجل�س  باخت�سا�سات  المتعلق  و   1998

الدولة وتنظيمه وعمله، للد�ستور .

43

مجل�س 
دولة

في  موؤرخ   13-11 رقم  ع�سوي  قانون 
 26 الموافق   1432 عام  �سعبان   24
يوليو �سنة 2011 ، يعدل ويتمم القانون 
 4 في  الموؤرخ   01-98 رقم  الع�سوي 
�سفر عام 1419 الموافق 30 مايو �سنة 
مجل�س  باخت�سا�سات  المتعلق  و   1998

الدولة وتنظيمه وعمله.

43

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مجل�س 
محا�ضبة

مر�سوم تنفيذي رقم 11-286 موؤرخ في 
15 رم�سان عام 1432 الموافق 15 غ�ست 
�سنة 2011، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 
للاأ�سلاك  المنتمين  بالموظفين  الخا�س 
المحا�سبة. مجل�س  باإدارة  الخا�سة 

46

موؤرخ   287-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  رم�سان   15 في 
�سروط  ، يحدد   2011 �سنة  15 غ�ست 
لكاتب  العالي  المن�سب  في  التعيين 
المحا�سبة  لمجل�س  الرئي�سي  ال�سبط 

والزيادة ال�ستدللية المرتبطة به.

46

مجل�س 
مناف�ضة 

موؤرخ   241-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 10 الموافق   1432 عام  �سعبان   8 في 
يوليو �سنة 2011 ، يحدد تنظيم مجل�س 

المناف�سة و�سيره.

39

مجل�س 
وطني 

لأخلاقيات 
علوم 

ال�ضحة

موؤرخ   425-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  محـــــرم   13 في 
ويتمم  يعدل   ،  2011 �سنة  دي�سمبر   8
 122-96 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
 1416 عام  القعدة  ذي   18 في  الموؤرخ 
الموافق 6 اأبريل �سنة 1996 و المت�سمن 
ت�سكيل المجل�س الوطني لأخلاقيات علوم 

ال�سحة وتنظيمه وعمله.

68

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

محا�ضبة 

موؤرخ   393-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  28 ذي الحجة  في 
24 نوفمبر �سنة 2011 ، يحدد �سروط 
وكيفيات �سير الترب�س المهني و ا�ستقبال 
ودفع اأجر الخبراء المحا�سبين ومحافظي 

الح�سابات و المحا�سبين المترب�سين.

65

محا�ضبة 
عمومية

موؤرخ   331-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 19 الموافق   1432 عام  �سوال   21 في 
ويتمم  يعدل   ،  2011 �سنة  �سبتمبر 
 311-91 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
الموؤرخ في 28 �سفر عام 1412 الموافق 
1991 و المتعلق بتعيين  7 �سبتمبر �سنة 

المحا�سبين العموميين و اعتمادهم.

52

موؤرخ   332-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 19 الموافق   1432 عام  �سوال   21 في 
ويتمم  يعدل   ،  2011 �سنة  �سبتمبر 
 313-91 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
الموؤرخ في 28 �سفر عام 1412 الموافق 
يحدد  الذي   1991 �سنة  �سبتمبر   7
يم�سكها  التي  المحا�سبة  اإجراءات 
والمحا�سبون  بال�سرف  الآمرون 

العموميون وكيفياتها ومحتواها .  

52

ن�ضـــو�س قانونيـــة



 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

محا�ضبون

موؤرخ   393-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  28 ذي الحجة  في 
24 نوفمبر �سنة 2011 ، يحدد �سروط 
وكيفيات �سير الترب�س المهني و ا�ستقبال 
ودفع اأجر الخبراء المحا�سبين ومحافظي 

الح�سابات و المحا�سبين المترب�سين.

65

محا�ضبون 
عموميون

موؤرخ   331-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 19 الموافق   1432 عام  �سوال   21 في 
ويتمم  يعدل   ،  2011 �سنة  �سبتمبر 
 311-91 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
الموؤرخ في 28 �سفر عام 1412 الموافق 
1991 و المتعلق بتعيين  7 �سبتمبر �سنة 

المحا�سبين العموميين و اعتمادهم.  

52

موؤرخ   332-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 19 الموافق   1432 عام  �سوال   21 في 
ويتمم  يعدل   ،  2011 �سنة  �سبتمبر 
 313-91 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
الموؤرخ في 28 �سفر عام 1412 الموافق 
يحدد  الذي   1991 �سنة  �سبتمبر   7
يم�سكها  التي  المحا�سبة  اإجراءات 
والمحا�سبــــــون  بال�ســــرف  الآمــــــرون 

العموميون وكيفياتها ومحتواها.

52

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

محافظو 
ح�ضابات

موؤرخ   393-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  28 ذي الحجة  في 
24 نوفمبر �سنة 2011 ، يحدد �سروط 
وكيفيات �سير الترب�س المهني و ا�ستقبال 
ودفع اأجر الخبراء المحا�سبين ومحافظي 

الح�سابات و المحا�سبين المترب�سين.

65

محاماة

موؤرخ   375-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  16 ذي الحجة  في 
12 نوفمبر �سنة 2011 ، يحدد �سروط 
في  المعين  المحامي  اأتعاب  دفع  وكيفيات 

اإطار الم�ساعدة الق�سائية .

61

محكمة 
عليا

قانون ع�سوي رقم 11-12 موؤرخ في 24 
يوليو   26 الموافق   1432 عام  �سعبان 
المحكمة  تنظيم  يحدد   ،  2011 �سنة 

العليا وعملها واخت�سا�ساتها.

42

مخاطر 
ما بين 
البنوك

نظام رقم 11-03 موؤرخ في 21 جمادى 
الثانية عام 1432 الموافق 24 مايو �سنة 
بين  ما  مخاطر  بمراقبة  ،يتعلق   2011

البنوك.
54

مدر�ضة 
عليا 

للق�ضاء 

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 8 رم�سان 
�سنة  غ�ست   8 الموافق   1432 عام 
الداخلــــــي  التنظيم  يت�سمــــن   ،2011

للمدر�سة العليا للق�ساء.
53

ن�ضـــو�س قانونيـــة

مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مراقبة 
مالية 

مر�سوم تنفيذي رقم 11-381 موؤرخ في 
25 ذي الحجة عام 1432 الموافق 21 
بم�سالح  يتعلق   ،  2011 �سنة  نوفمبر 

المراقبة المالية.

64

مراكز 
التف�ضير 

ذات 
الطابع 
المتحفي

موؤرخ   352-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   7 في 
القانون  يحدد   ،  2011 �سنة  اأكتوبر   5
ومراكز  للمتاحف  النموذجي  الأ�سا�سي 

التف�سير ذات الطابع المتحفي.

56

مراكز 
ثقافية 

جزائرية 

مر�سوم رئا�سي رقم 11-406 موؤرخ في 
4 محرم عام 1433 الموافق 29 نوفمبر 
الرئا�سي  المر�سوم  يعدل   ،  2011 �سنة 
رم�سان   23 في  الموؤرخ   306-09 رقم 
�سنة  �سبتمبر   13 الموافق   1430 عام 
الأ�سا�سي  القانون  المت�سمن  و   2009
الثقافية الجزائرية  للمراكز  النموذجي 

في الخارج. 

66

م�ضاعدة 
ق�ضائية 

موؤرخ   375-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  16 ذي الحجة  في 
12 نوفمبر �سنة 2011 ، يحدد �سروط 
في  المعين  المحامي  اأتعاب  دفع  وكيفيات 

اإطار الم�ساعدة الق�سائية.

61

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

م�ضتخدمو 
دعم 

البحث

موؤرخ   443-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 26 الموافق   1433 عام  �سفر  اأول  في 
2011 ، يت�سمن القانون  دي�سمبر �سنة 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�سي 

لأ�سلك م�ستخدمي دعم البحث.

70

 مطالعة
عمومية

موؤرخ   293-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  رم�سان   18 في 
2011 ، يتمم المر�سوم  18 غ�ست �سنة 
 23 الموؤرخ في   236-08 التنفيذي رقم 
يوليو   26 الموافق   1429 عام  رجب 
مكتبات  اإن�ساء  المت�سمن  و   2008 �سنة 

المطالعة العمومية .

48

مغـــرب 
عربـــــي

موؤرخ   428-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 11 الموافق   1433 عام  16 محرم  في 
دي�سمبر �سنة 2011 ، يت�سمن الت�سديق 
حكومة  بين  ال�سراكة  اتفاق  على 
الديمقراطية  الجزائرية  الجمهورية 
للتكوين  المتحدة  الأمم  ومعهد  ال�سعبية 
اأجل  من   )UNITAR( والبحث 
الفاعلين  لتكوين  الدولي  المركز  اإن�ساء 
 CIFAL( العربي  للمغرب  المحليين 
Maghreb( بالجزائـــــــــــر، المـــــــــوقع 

بالجزائر في 18 اأكتوبر �سنة 2011 .

68

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مفت�ضو 
العمل

مر�سوم تنفيذي رقم 11-261 موؤرخ في 
28 �سعبان عام 1432 الموافق 30 يوليو 
�سنة 2011، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 
لل�سلك  المنتمين  بالموظفين  الخا�س 

مفت�سي العمل.

43

مقيم في 
العلوم 

الطبية 

مر�سوم تنفيذي رقم 11-236 موؤرخ في 
اأول �سعبان عام 1432 الموافق 3 يوليو 
�سنة 2011 ، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 

للمقيم في العلوم الطبية.

38

ملاحة 
جوية

موؤرخ   424-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 8 الموافق   1433 عام  محرم   13 في 
المر�سوم  يعدل   ،  2011 �سنة  دي�سمبر 
 11 الموؤرخ في   112-01 التنفيذي رقم 
�سنة  مايو   5 الموافق   1422 عام  �سفر 
اأتاوى  ومبالغ  ن�سب  يحدد  الذي   2001

الملاحة الجوية وكيفيات توزيعها

68

منازعات 
طبية 

موؤرخ   364-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   24 في 
22 اأكتوبر �سنة 2011 ، يحدد �سروط 
قائمة  في  الأطباء  ت�سجيل  وكيفيات 
المنازعات  مجال  في  الخبراء  الأطباء 
وكذا  الجتماعي  لل�سمان  الطبية 

حقوقهم وواجباتهم.

59

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثانــي 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

منتوجات 
ح�ضا�ضة

مر�سوم رئا�سي رقم 11-383 موؤرخ في 
27 ذي الحجة عام 1432 الموافق 23 
القواعد   يحدد   ،  2011 �سنة  نوفمبر 
العتاد  ت�سدير  تحكم  التي  والإجراءات 

والتجهيزات  و المنتوجات الح�سا�سة.

64

موارد 
مائية

موؤرخ   340-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 26 الموافق   1432 عام  �سوال   28 في 
كيفيات  يحدد   ،  2011 �سنة  �سبتمبر 
المائية  الموارد  ا�ستعمال  امتياز  منح 
الحواجز  م�ستوى  على  هياكل  لإقامة 
لتطوير  البحيرات  و  ال�سطحية  المائية 
الن�ساطات الريا�سية و الترفيه الملاحي .

54

موؤرخ   341-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 26 الموافق   1432 عام  �سوال   28 في 
كيفيات  يحدد   ،  2011 �سنة  �سبتمبر 
المائية  الموارد  ا�ستعمال  امتياز  منح 
لإقامة هياكل عند اأ�سفل ال�سدود ونقاط 
الم�سانع  لتزويد  التحويل  المياه ومن�ساآت 

الهيدروكهربائية.

54

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

موا�ضلات 
�ضلكية

ول�ضلكية 
وطنية

مر�سوم تنفيذي رقم 11-256 موؤرخ في 
28 �سعبان عام 1432 الموافق 30 يوليو 
�سنة 2011 ، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 
للاأ�سلاك  المنتمين  بالموظفين  الخا�س 
بالموا�سلات  المكلفة  بالإدارة  الخا�سة 

ال�سلكية و اللا�سلكية الوطنية.

42

ميــــــاه

عام  الثاني  ربيع   25 في  موؤرخ  قرار 
1432 الموافق 30 مار�س �سنة 2011، 
يحدد قائمة المواد الكيميائية الم�ستعملة 
للا�ستهلاك  الموجهة  المياه  معالجة  في 

الب�سري وكذا ت�سحيح مكوناتها.

47

عام  الثاني  ربيع   25 في  موؤرخ  قرار 
1432 الموافق 30 مار�س �سنة 2011، 
المعنية  العمل  منا�سب  قائمة  يحدد 
الذين  للاأ�سخا�س  الطبية  بالمتابعة 
ا�ستغلال  وهياكل  من�ساآت  في  يعملون 

الخدمة العمومية للمياه.

47

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ميــــــاهم

موؤرخ   340-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 26 الموافق   1432 عام  �سوال   28 في 
كيفيات  يحدد   ،  2011 �سنة  �سبتمبر 
المائية  الموارد  ا�ستعمال  امتياز  منح 
الحواجز  م�ستوى  على  هياكل  لإقامة 
لتطوير  البحيرات  و  ال�سطحية  المائية 
الن�ساطات الريا�سية و الترفيه الملاحي.

54

موؤرخ   341-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 26 الموافق   1432 عام  �سوال   28 في 
كيفيات  يحدد   ،  2011 �سنة  �سبتمبر 
المائية  الموارد  ا�ستعمال  امتياز  منح 
لإقامة هياكل عند اأ�سفل ال�سدود ونقاط 
الم�سانع  لتزويد  التحويل  المياه ومن�ساآت 

الهيدروكهربائية.

54

مر�سوم رئا�سي رقم 11-387 موؤرخ في 
27 ذي الحجة عام 1432 الموافق 23 
نوفمبر �سنة 2011 ، يت�سمن الت�سديق 
حكومة  بين  التفاهم   مذكرة  على 
الديمقراطية  الجزائرية  الجمهورية 
ال�سعبية وحكومة دولة الكويت ، للتعاون 
في مجال تحلية مياه البحر ، الموقعة في 

الجزائر بتاريخ 2 يونيو �سنة 2010 .

65

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ن

ن�ضرة 
ر�ضمية 

للمناف�ضة 

مر�سوم تنفيذي رقم 11-242 موؤرخ في 
8 �سعبان عام 1432 الموافق 10 يوليو 
الن�سرة  اإن�ساء  يت�سمن   ،  2011 �سنة 
م�سمونها  ويحدد  للمناف�سة  الر�سمية 

وكذا كيفيات اإعدادها.

39

نظام عام 
للغابات 

موؤرخ   238-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 7 �سعبان عام 1432 الموافق 9 يوليو 
ت�سنيف  اإلغاء  يت�سمن   ،  2011 �سنة 
الأملاك  لغابات  تابعة  اأرا�سي  قطع 
الجزائر  و  بجاية  وليات  في  الوطنية 

وجيجل من النظام الغابي الوطني.

39

نقـــــــل

موؤرخ   263-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  �سعبان   28 في 
يتمم  و  يعدل   ،  2011 �سنة  يوليو   30
المر�سوم التنفيذي رقم 04-415 الموؤرخ 
في 8 ذي القعدة عام 1425 الموافق 20 
دي�سمبر �سنة 2004 الذي يحدد �سروط 
نقل  ن�ساطات  ممار�سة  رخ�س  ت�سليم 

الأ�سخا�س  و الب�سائع عبر الطرقات. 

43

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ن

نقـــــــل

موؤرخ   328-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 15 الموافق   1432 عام  �سوال   17 في 
القانون  يت�سمن   ،  2011 �سنة  �سبتمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�سي 
المكلفة  بالإدارة  الخا�سة  للاأ�سلاك 

بالنقل.

52

موؤرخ   424-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 8 الموافق   1433 عام  محرم   13 في 
المر�سوم  يعدل   ،  2011 �سنة  دي�سمبر 
 11 الموؤرخ في   112-01 التنفيذي رقم 
�سنة  مايو   5 الموافق   1422 عام  �سفر 
اأتاوى  ومبالغ  ن�سب  الذي يحدد   2001

الملاحة الجوية وكيفيات توزيعها.

68

نقــــل 
الأ�ضخا�س 

موؤرخ   359-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   21 في 
اأحكام  ، يحدد   2011 اأكتوبر �سنة   19
ال�سلامة المتعلقة بنقل الأ�سخا�س الموجه.

58

نقــــل 
الأ�ضخا�س

الموجـــه

موؤرخ   359-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   21 في 
اأحكام  ، يحدد   2011 اأكتوبر �سنة   19
الأ�سخا�س  بنقل  المتعلقة  ال�سلامة 

الموجه.

58

  

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ن

نقل 
الأ�ضخا�س       

و الب�ضائع 
عبر 

الطرقات

موؤرخ   263-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  �سعبان   28 في 
يتمم  و  يعدل   ،  2011 �سنة  يوليو   30
المر�سوم التنفيذي رقم 04-415 الموؤرخ 
الموافق   1425 عام  القعدة  ذي   8 في 
يحدد  الذي   2004 �سنة  دي�سمبر   20
�سروط ت�سليم رخ�س ممار�سة ن�ساطات 
عبر  الب�سائع  و  الأ�سخا�س        نقل 

الطرقات.

43

نقل بحري

موؤرخ   244-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 10 الموافق   1432 عام  �سعبان   8 في 
الت�سديق  يت�سمن   ،  2011 �سنة  يوليو 
مجال  في  التعاون   حول  اتفاق  على 
الجمهورية  حكومة  بين  البحري  النقل 
ال�سعبية  الديمقراطية  الجزائرية 
الموقع  رو�سيا،  فيدرالية  وحكومة 

بالجزائر في 6 اأكتوبر �سنة 2010.

41

نقل بري

موؤرخ   359-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  القعدة  ذي   21 في 
اأحكام  ، يحدد   2011 اأكتوبر �سنة   19
الأ�سخا�س  بنقل  المتعلقة  ال�سلامة 

الموجه.

58

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ن
نقل دولي 

عبر 
الطرقات

موؤرخ   429-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
الموافق   1433 عام  محرم   16 في 
يت�سمن   ،  2011 �سنة  دي�سمبر   11
الجمهورية  بين  التفاق  على  الت�سديق 
ال�سعبيـــــــة   الديمقراطية  الجزائريــــــة 
النقل  حــــــول  البرتغالية  والجمهورية 
الركاب  وعبور  الطرقات  عبر  الدولي 
يونيو   9 في  بالجزائر  ،الموقع  والب�سائع 

�سنة 2008 .

68

و

وزارة 
الدفاع 
الوطني

مر�سوم رئا�سي رقم 11-265 موؤرخ في 
2 رم�سان عام 1432 الموافق 2 غ�ست 
�سنة 2011 ، يت�سمن الأحكام الخا�سة 
الحر�س  �سلك  م�ستخدمي  على  المطبقة 
وزارة  و�ساية  تحت  المو�سوعين  البلدي 

الدفاع الوطني.

44

وزارة 
العدل

 1432 عام  رجب   13 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 15 يونيو �سنة 2011 ، يت�سمن 
اخت�سا�س  بدائرة  ق�سائي  فرع  اإن�ساء 

محكمة تي�سم�سيلت.
40

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 8 رم�سان 
�سنة  غ�ست   8 الموافق   1432 عام 
الداخلي  التنظيم  يت�سمن   ،2011

للمدر�سة العليا للق�ساء .

53

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

و

وزارة العدل

عام  القعدة  ذي   22 في  موؤرخ  قرار 
1432 الموافق 20 اأكتوبر �سنة 2011، 
الوطنية  اللجنة  اأع�ساء  تعيين  يت�سمن 

للقانون الدولي الإن�ساني .

64

عام  القعدة  ذي   27 في  موؤرخ  قرار 
1432 الموافق 25 اأكتوبر �سنة 2011، 
تكييف  لجنة  اأع�ساء  تعيين  يت�سمن 

العقوبات.

64

وظيفة 
عمومية

موؤرخ   334-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 20 الموافق   1432 عام  �سوال   22 في 
القانون  يت�سمن   ،  2011 �سنة  �سبتمبر 
اإدارة  بموظفي  الخا�س  الأ�سا�سي 

الجماعات الإقليمية.

53

وكالة 
مو�ضوعاتية 

للبحث

موؤرخ   398-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  28 ذي الحجة  في 
مهام  يحدد   ،  2011 �سنة  نوفمبر   24
وتنظيمها  للبحث  المو�سوعاتية  الوكالة 

و�سيرها .

66

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

وكيل و
عقاري

موؤرخ   296-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  رم�سان   18 في 
يتمم  و  ،يعدل   2011 �سنة  غ�ست   18
الموؤرخ   18-09 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
 20 الموافق   1430 عام  محرم   23 في 
2009 الذي يحدد التنظيم  يناير �سنة 

المتعلق بممار�سة مهنة الوكيل العقاري.

48

 1432 عام  �سفر   29 في  موؤرخ  قرار 
يحدد   ،  2011 �سنة  فبراير   3 الموافق 
المهنية  البطاقة  و  العتماد  نموذجي 

للوكيل العقاري

67

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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■ بتــــاريخ 15 �ضبتمبــــر 2011، وفي اإطار التعاون وتبادل الزيارات بين 
التن�سيق  وفد من لجنة  ا�ستقبال  الدولية، تم  المنظمات  العليا ومختلف  المحكمة 
ال�سروحات  للوفد  قدمت  حيث  الإن�سان،  لحقوق  الوطنية  للموؤ�س�سات  الدولية 
الوافية بخ�سو�س �سير العمل الق�سائي و الإداري للمحكمة العليا،  وقد اأبدى هذا 
الأخير اإعجابه بالم�ستوى الذي و�سلت اإليه المحكمة العليا في �سوؤون الت�سيير وكذا 

الموا�سيع المرتبطة بحقوق الإن�ســــان.
يتكــــون الوفـــــد مــــــن : 

ال�سيــــدة Roselyn Noonan، رئي�سة اللجنة الدولية للتن�سيق .
في  للتن�سيق  الدوليـــــة  للجنة  دائمة  ممثلة   ،Katharina Rose ال�سيــــدة 

جنيف.
 ممثل فوج عن الموؤ�س�سات الوطنية لترقية و حماية الإن�سان و الآليات الإقليمية 

للمفو�سية ال�سامية لحقوق الإن�ســـــــان.
ال�سيـد Muhieddiine Toq، مفت�س عام  للمركز الأردني لحقوق الإن�سان.

ال�سيـــــدة  Beate Rudolf، رئي�سة المركز الألماني لحقوق الإن�ســــان . 
ال�سيــــد Jonas CHristoffersen، المديـــــر التنفيذي للمركز الدنماركــي 

لحقـــوق الإن�ســـــان .
ال�سيـــد Koffi Konté، رئي�س لجنة حقوق الإن�سان الطوغولي و رئي�س مكتب 

اللجنة الفرعية لعتماد اللجنة الدوليــــة للتن�سيق.
الدول  العليا في  المحاكم  لروؤ�ساء  الثاني  الموؤتمر  العليا في  المحكمة  �ساركت   ■
العربية بالمملكة المغربية يومي 17 و18 �ضبتمبر 2011 بوفد يتاألف من ال�سادة:

قــــدور بـــراجع، الـــرئي�س الأول للمحكمـــة العليـــا.
اأحمـــد طالب، رئي�س غرفـــة الجنح و المخالفـــات.

عبـــد ال�سلام ديب، رئي�س الغرفة التجارية و البحريـــة.

مــن ن�ضـــاط المحكمــة العليـــــا
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وتـــوزعت اأ�سغال هذا الموؤتمر على اأربعة محاور علميــــــة :
-ا لأمـــن الق�ضائـــي في اجتهاد المحاكم العليا العربيـــة.

- م�ضاهمـــات المحاكم العليا في تعزيز مبداإ ا�ضتقلال الق�ضـــاء.
والو�ضاطـــة تحت  المنازعات كالتحكيم  البديلة لح�ضم  الو�ضائل   -

مظلة ال�ضلطة الق�ضائيــــــة.
- اأثـــر ا�ضتخدام الو�ضائل اللكترونية الحديثة في اإدارة الق�ضاء 

وتنظيمـــه وم�ضاهمتهـــا في ت�ضـــريع الإجـــراءات.

العليا  المحاكم  اجتهاد  في  الق�ضائي  الأمن  محور  مداخلات 
العربية :

- الأمـــن القانوني في الجتهاد الق�ضائي لمحكمة التمييز الأردنيـــة... 
ال�سيــــد راتب الوزني، رئي�س محكمة التمييز ورئي�س المجل�س الق�سائي بالمملكـــة 

الأردنيــــة الها�سميـــــة.
- تحـــولت الجتهاد ومتطلبات �ضمان الأمن الق�ضائــي...ال�سيـــد محمد 

المجدوبـــي الإدري�ســـي، رئي�س غرفة بالمجل�س الأعلى بالمملكة المغربيـــة.
- روؤى خاطفة من المرجعية الإ�ضلامية و من نموذج الق�ضاء ال�ضودانــي 
المعا�ضــر...ال�سيـــد عبد الرحمان محمد عبد الرحمان �سرفي، قا�سٍ بالمحكمـــة 
العليا، رئي�س المكتب الفني و البحث العلمي بالمحكمة العليا بجمهورية ال�ســـودان.

- الأمن الق�ضائي من خلال اجتهاد المجل�س الأعلى: الآليات والتجليات 
...ال�سيـــــد محمد الخ�سراوي، قا�سٍ بالمجل�س الأعلى بالمملكة المغربيـــــة.
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مبـــداإ  العليا في تعزيز  المحاكم  مداخـــلات محور م�ضاهمات 
ا�ضتقلال الق�ضــــاء :

-م�ضاهمـــات المحاكم العليا في تعزيز مبداإ ا�ضتقلال الق�ضاء، نمـــوذج 
المحكمـــة التحاديـــة العليـــا بدولــــة الإمارات العربية المتحـــدة... 
ال�سيــــد عبد الوهاب عبـــدول، رئي�س المحكمة التحادية العليا بدولة الإمـــارات 

العربيـــة المتحـــدة.
- م�ضاهمـــات المحاكم العليـــا في تعزيــــز مبـــداإ ا�ضتقلال الق�ضـــاء... 
ال�سيـــد جلال الدين محمد عثمان، رئي�س الق�ساء ورئي�س المحكمة العليا ورئي�س 

المفو�سيـــة القوميـــة للخدمـــة الق�سائيـــة بجمهوريـــة ال�ســـودان.
- م�ضاهمـــات المحاكـــم العليـــا في تعزيز مبداإ ا�ضتقلال الق�ضـــاء... ال�سيد 
عبد العزيز بن �سالح الحميد، ع�سو بالمحكمة العليا بالمملكة العربية ال�سعودية.
الق�ضـــاء...  ا�ضتقلال  مبـــداإ  العليـــا في تعزيـــز  المحاكـــم  - م�ضاهمات 
ال�سيد عزت عبد الجواد عمران، نائب رئي�س محكمة النق�س ورئي�س دائرة مدنية 

بجمهوريـــة م�ســـر العربيـــة.
- م�ضاهمات المحاكم العليا في تعزيز مبداإ ا�ضتقلال الق�ضاء...ال�سيــد حاتم 
اللبنانية.  بالجمهورية  بالإنابة  الجزائية  التمييز  لمحكمة  الأول  الرئي�س  ما�سي، 
- دور المحكمــة العليــا في ا�ضتقلال الق�ضـــاء...ال�سيـــد �سعيد بن �سليمـــان 

الم�سكـــري، رئي�س محكمـــة ال�ستئنـــاف ب�سلطنـــة عمـــان.
  

المنازعات  لح�ضم  البديلة  الو�ضائل  محـور  مداخـــلات 
كالتحكيـم والو�ضاطـــة تحت مظلـــة ال�ضلطـــة الق�ضائية :

-الو�ضائط البديلة لحل النزاعـات...ال�سيد ولد الغيلاني، رئي�س المحكمـــة 
العليـــا بالجمهوريـــة الإ�سلاميـــة الموريتانيـــة.

مــن ن�ضـــاط المحكمــة العليـــا
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-الو�ضائل البديلة لح�ضم المنازعات كالتحكيم والو�ضاطة تحت مظلة 
ال�ضلطــة الق�ضائية...ال�سيـــد �سعيد اأحمد توفيق �سعله، نائب رئي�س محكمـــة 

النق�س ورئي�س دائـــرة مدنيـــة بجمهوريـــة م�ســـر العربيـــة.
 - التحكيــم الق�ضائــي...ال�سيد ح�سين بن �سليمة، م�ست�سار بمحكمة التعقيب 

التون�سيــــــة.
- درا�ضة في اأحكام الو�ضاطــة...وفد المجل�س الأعلى للق�ساء ومحكمة التمييـــز 

بمملكــــــة البحريــــــن.
- الو�ضائل البديلة لح�ضم المنازعات كالتحكيم والو�ضاطة تحت مظلة 
ال�ضلطة الق�ضائية...ال�سيـــد محمد را�سد عبد المولى، رئي�س الدائرة التجاريـــة 

وع�ســـو الدائـــرة الد�ستوريـــة بالجمهوريـــة اليمنيـــة.
- الو�ضائل البديلة لح�ضم المنازعات كالتحكيم والو�ضاطة تحت مظلة 
ال�ضلطــة الق�ضائيـــة...ال�سيد اأنطوان �ساهـــر، رئي�س الغرفة المدنية بمحكمـــة 

التمييـــز بالجمهوريـــة اللبنانيـــة.
- التحكيم والتوفيق والم�ضالحة...ال�سيد محمد بن عبد الّله الها�سمي، قا�سٍ 

بالمحكمـــة العليـــا ب�سلطنـــة عمــــــان.

مداخلات محور اأثر ا�ضتخدام الو�ضائل اللكترونية الحديثة 
في اإدارة الق�ضاء وتنظيمه وم�ضاهمتها في ت�ضريع الإجراءات:

- اأثـــر ا�ضتخـــدام الو�ضائل اللكترونية الحديثة في اإدارة الق�ضـــاء 
وتنظيمــه في الجزائـــر...ال�سيـــد قدور براجع، الرئي�س الأول للمحكمة العليا 

بالجمهوريـــة الجزائريـــة الديمقراطيـــة ال�سعبيـــة.
- اأثـــر ا�ضتخدام الو�ضائـــل اللكترونيــــة في زيادة فاعلية الق�ضــــاء 
وت�ضريع اإجراءات المحاكمــة...ال�سيـــد فريد الجلاد، رئي�س المحكمـــة العليـــا 

لدولــــــة فل�سطين.

مــن ن�ضـــاط المحكمــة العليـــا
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الق�ضـــاء  اإدارة  في  الحديثة  اللكترونية  الو�ضائل  ا�ضتخدام  اأثـــر   -
وتنظيمه وم�ضاهمتها في ت�ضريع الإجراءات...ال�سيد اأحمد بن عبد العزيز 

البعـــادي، ع�ســـو بالمحكمـــة العليـــا بالمملكـــة العربيـــة ال�سعوديـــة.
- مكننة الإدارة الق�ضائية بالوطن العربي، اإلى اأيـــن؟ ال�سيد اإبراهيـــم 
زعيـــم، رئي�س غرفـــة ورئي�س ق�سم التحديث والآفاق الم�ستقبلية بالمجل�س الأعلـــى 

بالمملكـــة المغربيــــــة.
- الممار�ضــة المعلوماتيــة الق�ضائيــة...ال�سيد علي كحلون، م�ست�سار بمحكمـــة 

التعقيب التون�سيــــــــــــة.

■ بتــاريخ 19 �ضبتمبـــر 2011، قــــام ال�سيد وزيرالعدل البو�سني والوفــــد 
المرافق له بزيارة مجاملة اإلى المحكمة العليا، وقد زار المرافق الق�سائية والم�سالح 

الإداريــــة، وا�ستمع اإلــــى �سروحــــات حــــول �سيرهــــا وتنظيمهــــــــا.
 يتكــــــــون الوفــــــــد البو�سنــــــــي مــــــــن : 

- ال�سيــــد S.E.M.BARISA COLAK، وزيــــــــر العــــــــدل.
- ال�سيــــد JUSUF HALILAGIC ، اأمين الوزيــــــــر.

- ال�سيــــد EMIR MEHMEDOVIC، رئي�س ق�سم في الوزارة.
- ال�سيــــد MIROSLAV POROBIJA، مــــــــرافق.

■ بتاريخ 15 نوفمبــر 2011، قام وفد من المجل�س الأعلى للق�ساء الفرن�سي 
بزيارة اإلى المحكمة العليــــا، تدخل هذه الزيارة في اإطار التعاون الق�سائي الثنائــــي 

بين المجل�س الأعلى للق�ساء الجزائري والمجل�س الأعلى للق�ساء الفرن�ســــي.
حظــــي الوفد با�ستقبال من طرف ال�سيد الرئي�س الأول للمحكمة العليــــا.

يتكــــون الوفــــد الفرن�ســــي مــــــــن : 
- ال�سيــــد كر�ستيــــان راي�سيجييه، محام عام اأول لدى محكمــــة النق�س.

- ال�سيــــدة �سانتال كيرباك، مديرة �سرفية بم�سالح مجل�س ال�سيــــوخ.

مــن ن�ضـــاط المحكمــة العليـــا
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- ال�سيــــد لوران بيدوويه، نائب رئي�س محكمة الدرجة الكبرى ببــــاري�س.
 - ال�سيــــد كــــري�ستوف ريكــــور، نقيب المحامين.

■ بتاريخ 16 نوفمبر 2011، قام وفد األماني متكون من م�ست�سارين قانونيين 
بزيارة اإلى المحكمة العليــــا، ق�سد الطلاع على �سلاحياتها، تنظيمها وعملهــــا، 
ب�سفتهــــا هيئــــة مقومة للعمــــل الق�سائي، وحظــــي الوفد با�ستقبال خا�س مــــن 

ال�سيــــد قــــدور بــــراجع، الرئي�س الأول للمحكمــــة العليــــا.
يتكــــون الوفــــد الألمانــــــــي مــــــــن :

- نائب مدير بالوزارة الفدرالية للدفاع ال�سيد Dreist Peter، رئي�س وحدة 
القــــوات الع�سكريــــة الجويــــة، م�ست�ســــار قانونــــي، رئي�س الوفــــد.

.CPCO مكلف بمهــــام ،Burkhardt Lars الم�ست�ســــارالحكومي ال�سيد - 
 - الم�ست�ســــارة الحكوميــــة ال�سيــــدة Simeit Edith، مترجمــــــــة.

النق�س  العليا و محكمــــة  المحكمة  المبرمة بين  التواأمة،  اتفاقية  اإطــــار  ■ في 
الفرن�سيــــة، قام وفد من المحكمة العليا بزيارة عمل لمحكمة النق�س في الفترة من         

21 اإلـــــى  25  نوفمبر 2011.                   .

يتــــــــاألف الوفــــــــد مــــــــن :
- �سليمــــان بــــودي: رئي�س الغرفــــة العقاريــــة، رئي�ســــا. 

- زرهونــــي بطــــا�س زليخــــة، م�ست�ســــارة بالغرفــــة المدنيــــة.
- اأحمــــد رحابــــي، م�ست�سار بالغرفة الجتماعية و لجنة التعوي�س عن الحب�س 

المــــوؤقت والخطــــاإ الق�سائــــــــي.    
- عبــــد العزيــــز اأمقــــران : م�ست�ســــار، رئي�س ق�ســــم الــــوثائق.
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القانونيــة  الدرا�سات  وبمركز  الغرف  بمختلف  العمل  �سير  على  الوفــد  اطلع 
والق�سائيــــة، وح�سر اأ�سغال يوم درا�سي حول ح�سيلة تطبيق قانون الإجــــراءات 

المدنيـة وحجيــــة ال�ســــيء المق�ســــي فيــــــــه.

اأريك،  فايون  ال�سيد  الفرن�سي،  القا�سي  زار   ،2011 30 نوفمبر  بتاريخ   ■
المحكمة العليا، اطلع خلالها على �سير المحكمة العليا ق�سائيا و اإداريا، و تندرج 
المجال  في  الفرن�سي،  الجزائري  التعاون  برنامج  تنفيذ  �سمن  الزيارة،  هذه 

الق�سائي.
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