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 : المدنيــــة  الإجراءات  مدني.قانون  اإداري-ق�ساء  ق�سائي-ق�ســــاء  اخت�ســـا�س 
المـــادة : 471 ف 2. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المـــادة : 981...... 96
■ ملف رقم 582521 قرار بتاريخ 2010/09/23.....منازعة م�سرفية- تجميد 
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■ ملف رقــــم 584684 قرار بتاريخ 2010/07/22.....بيع-غبن-خلف عــــام.
قانــــون مدنــــي : المــــادة : 358............................................... 105
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■ ملف رقـــم 615023 قرار بتاريخ 2010/12/23.....تاأمين-عقد تاأمين-عقـد 
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 :  07-95 619 و623.اأمر رقم:  �سرقــة-عمل اإرهابي. قانون مدني : المادتـان : 
: المـــــادة : 96................ 120 المــادة : 2.مر�ســـوم تنفيذي رقــــم : 47-99 

2.الغرفــــة العقاريــــة:
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■ ملف رقــم 606356 قــرار بتاريخ 2010/10/14.....ا�ستئنــــاف-ا�ستئنــــاف 
فرعـــــي. قانــــون الإجراءات المدنية والإداريـــة : المـــادة : 337. قانون الإجــــراءات 
المدنيــــة : المـــــادة : 103.................................................... 129
■ ملف رقــــم 611813 قرار بتاريخ 2010/10/14.....طعــــن بالنق�س-محكمـــة 
عليــــا. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المـــادة : 376 ف1 ............... 133
نوعــــي-  2010/10/14.....اخت�سا�س  بتاريخ  قـــرار   621245 رقــــم  ■ ملف 
ق�ســــاء اإداري-ق�ســــاء عادٍ. قانون الإجراءات المدنيـــة والإداريــة : المــواد : 800، 
801 و802.................................................................................. 137
■ ملف رقــــم 643997 قـــرار بتاريخ 2011/03/10.....بنـــاء في اأر�س الغيـــر- 
ح�ســن النيــة. قانـــون مدنـــي : المادتــان : 784 و 785........................... 141
■ ملف رقـــــم 644829 قــــرار بتاريخ 2011/03/10.....دعوى حيازة-دعـــــوى 
ملكيـــة. قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المـــادة : 530..................... 145
■ ملف رقــم 646657 قرار بتاريخ 2011/03/10....م�ستثمرة فلاحية-ق�سمة- 
: المادتــــان : 9 و18.................. 148 وعـــاء عقــــاري. قانـــون رقــــم : 19-87 
■ ملف رقم 649966 قـــرار بتاريخ 2011/04/14.....ارتفاق مرور- م�ستاأجر- 
�ساغـــل عر�ســي. قانـــون مدنــي : المـــادة : 868.................................... 153
656494 قـــرار بتاريخ 2011/02/10.....عقد عرفي-اإيجـــــار  رقــــم  ■ ملف 
: المـــادة : 53................................... 157 فلاحـــي. قانــون  رقـــم : 25-90 
■ ملف رقــــم 740541 قرار بتاريخ 2011/06/09.....طعن بالنق�س-محكمــــة 
عليــــا-�سحب قرار. قانـــون الإجراءات المدنية والإدارية : المـــادة : 375.... 161

3.الغرفـــــة الجتماعيــــة :                          
■ ملف رقم 478352 قرار بتاريخ 2009/01/06....محكمة فا�سلة في الم�سائل 
الجتماعيــة-اخت�سا�س ق�سائي-اخت�سا�س نوعي. قانون رقم : 90-11. قانـــون 
165  ..........................................................03-2000  : رقــــم 
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■ ملف رقم 534176 قـــرار بتاريخ 2009/12/03....علاقة عمل-انتهاء علاقة 
العمــــل-انتهاء قانوني للن�ساط-قوة قاهرة-ت�سريح لأ�سباب اقت�ساديــة-ت�سريح 
تع�سفي. قانون رقم: 90-11: المواد: 66 الفقرة 7 ،69 70، 71 و 73 الفقرة 3. 
مر�ســـوم ت�سريعـــي رقـــم : 09-94........................................... 169
■ ملف رقــــم 552932 قرار بتاريخ 2010/03/04.....علاقــــة عمل فرديـــة- 
ت�سريح-مــــر�س مهني. قانون رقم: 83-13 )اأمـــر رقــــم : 95-01 ، اأمـــر رقـــم : 
96-19(. قانــون رقم: 90-04 :المــادة : 8. قانون رقـــم : 11-90........... 173
■ ملف رقم 563621 قرار بتاريخ 2010/02/04....�سمان اجتماعي- منازعة 
عامة-طعن م�سبق.قانون رقم: 83-15 : المادتان : 6 و 14. قانون رقــم : 08-08: 
المــــواد : 7،6،5 و10. قانــــون رقــــم : 10-99............................... 177
■ ملف رقـــم 580532 قرار بتاريخ 2010/03/04.....نـــزاع فــــردي عمالـــي- 
تنفيذ حكم ق�سائي-غرامة تهديدية-تعوي�س.قانون رقم : 90-04 : المـــادة : 39. 
قانـــون رقـــم : 90-11 : المــادة : 4-73...................................... 180
■ ملف رقــــم 615373 قرار بتاريخ 2010/10/07.....ت�ســـريح-خطاأ مهنــــي- 
خطاأ جزائـــي-اإثبـــات. قانون رقم : 90-11: المادتـــان : 64 و73............. 183
■ ملف رقم 619805 قرار بتاريخ 2010/10/07....علاقة عمل-انتهاء علاقة 
: المـــادة :  العمــــل-عجز-عجز جزئي-عجز كلي-ت�سريح. قانـــون رقم : 11-90 
66 الفقـــرة 5. قانــون رقـــم : 83-11 : المـــــادة : 36....................... 186
■ ملف رقم 620354     قرار بتاريخ 2010/10/07.....علاقة عمل-اإهمال من�سب-
نظام داخلي-خطاأ ج�سيم. قانون رقم: 90-11: المواد: 73، 75، 76 و77... 189

4. الغرفــــة التجاريـــة والبحريـــة:
■ ملف رقــــم  529772 قرار بتاريخ 2009/05/06.....ح�ساب بنكي-تجميــــد 
�ســــر ق�سائي-اأمــــر رقــــم : 03-11 : المــــادة : 124. قانـــون  ح�ســاب بنكـــي-محَح
رقـــم : 15-03............................................................................. 193
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■ ملف رقـــم 533204 قـــرار بتاريخ 2009/05/06.....اأمر ولئي-اأمر علــــى 
ذيــــل العري�ســة-حكــم ق�سائــــي-بنـــك-محل تجاري-رهن-بيـع. قانون النقـــد 
والقــــر�س : المـــــادة : 124.................................................... 197
■ ملف رقــــم 539508 قرار بتاريخ 2009/06/03..... قاعدة تجارية-زلزال- 
ف�سخ الإيجــــار. قانـــون مدنـــي : المـــادة :481............................... 200
علــــــــى                               قــــــر�س   .....2010/03/04 بتـــــاريخ  قــــرار   605323 رقـــم  ملــف   ■
المك�ســــوف.............................................................204

■ ملف رقــــم 612473 قرار بتاريخ 2010/02/04..... قطــر)عقد(-�سفينــــة. 
قانــــون بحـــــري : المــــادة : 866............................................. 210
■ ملف رقـــم 614099 قرار بتاريخ 2010/05/06.....اإثبات-مانع اأدبي-عقــد 
ر�سمي-عقد �سركة. قانـــون مدنــي : المــــادة : 336.......................... 214
■  ملف رقــم 623248 قرار بتاريخ 2010/05/06..... قانون-مر�سوم-تطبيق 
220  ....................2 القانــون من حيث الزمان. قانـــون مدنـــي : المـــادة : 
■ ملــف رقم 649601 قرار بتاريخ 2010/03/04..... ت�سفية -بنك– ت�سفية 
ودية-ت�سفية ق�سائية-لجنة م�سرفية. قانون تجاري : المواد: 765، 783 و784- 
224  ..........................................116  : قانـــون النقــــد والقـــر�س : المـــادة 
تف�سيريـــــة-  2010/04/08..... دعــوى  بتاريخ  قــــرار   661194 رقـــم  ■ ملف 
محكمــــة عليــــا.............................................................. 228
■ ملف رقـــم 714048 قـــــرار بتاريخ 2011/02/03..... عملة-عملة اأجنبيـــة- 
دينار جزائري-حكم ق�سائي. قانون النقد والقر�س : المادتــان : 1 و 4........ 232
■ ملف رقــــم 714048 قــــرار بتاريخ 2011/02/03.....دعــوى-ترجمـــة- لغــة 
عربيــــة. قانــــون الإجــراءات المدنيــة والإداريـة : المـــادة : 8.....................232

الفهــر�س                                                             �س



9
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

5. غرفـــة الأحـــوال ال�ضخ�ضيـــة:                
■ ملف رقــــم 398948 قـــرار بتاريخ 2007/11/14.....دين اإ�سلامي-اعتنــــاق 
الديــــن الإ�سلامــــي-اإثبــــات................................................. 237
■ ملف رقــــم 403828 قرار بتاريخ 2007/11/14.....تنزيـــل-اأحفاد. قانــــون 
الأ�ســــرة : المـــادة : 172.................................................... 241
■ ملف رقــــم 408248 قرار بتاريخ 2007/11/14.....ح�سانة-بلد اأجنبــــي- 
�سفـــر المح�ســـون. قانـــون الأ�ســـرة : المــــادة : 64................................ 244
2010/10/14.....ح�سانـــة-م�سلحــــة  بتاريخ  قـــرار   581222 رقــــم  ملف   ■
المح�ســـون- تطليق. قانـون الأ�سـرة : المادتـــان : 4/53 و66.................... 248
■ ملف رقـــم 581700 قرار بتاريخ 2010/11/11.....ح�سانة-�سكن-ممار�سة 
الح�سانــــة. قانـــون الأ�ســـرة : المـــادة : 72.......................................... 252
■ ملف رقــــم 582154 قرار بتاريخ 2010/11/11.....متـــاع-تقـــادم. قانــــون 
الأ�ســــرة : المــادة : 73. قانـــون مدنـــي : المادتــان : 308 و317................ 255
■ ملف رقــــم 582813 قــرار بتاريخ 2010/11/11.....كفالة-ح�سانـــــة-بنت 
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كلمـــة العــــدد

يت�سمـــن هذا العدد، في جملة ما يت�سمنه، مجموعة من قرارات 
الموؤقت والخطـــــاإ  عـــــن الحب�س  التعوي�س  التنازع ولجنة  محكمــــة 

الق�سائـــــي....

التي كانت مجلة  القرارات  بعد  و هي قرارات جديدة، �سادرة 
المحكمة العليا قد اأ�سدرتها في عددين خا�سين بالجتهاد الق�سائي 

لمحكمة التنازع و لجنة التعوي�س،

في  م�ستقبلا،  ال�ستمرار،  على  العليا،  المحكمة  مجلة  و�ستعمل 
ن�سر قرارات هاتين الهيئتين الق�سائيتين .. تعميما للفائدة وتمكينــا 
لل�سادة الق�ساة و الباحثين من التوفر على نظرة متكاملة لن�ساط 

مختلف الجهات الق�سائيـــة. 

    مجلــــة المحكمــــة العليــــا 



اأول : درا�ضــــــــــــــات
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نظام التعـوي�س عـن الأ�ضــرر الج�ضمانيــة والماديـــة 
الناجمـــة عـــن حـــوادث المــــرور 

 

ال�ضيـــدة زرهونـــي بطــا�س زوليخــة
م�ست�ســـــارة بالغرفـــــة المدنيـــــة

المحكمـــــة العليــــــا

المقـدمـــة :
تعـــريف عقــــد التاأميـــــن :

عرّف الم�سرع الجزائري عقد التاأمين في المادة 619 من القانون المدني باأنه : 
يلتزم الموؤمن بمقت�ساه اأن يوؤدي اإلى الموؤمن له اأو اإلى الم�ستفيد الذي  "التاأمين عقد 
ا�سترط التاأمين ل�سالحه، مبلغا من المال اأو اإيرادا اأو اأي عو�س مالي اآخر في حالة 
وقوع الحادث اأو تحقق الخطر المبين بالعقد، وذلك مقابل ق�سط اأو اأية دفعة مالية 

اأخرى يوؤديها الموؤمن له للموؤمن".
وهذا التعريف يمتاز باإبرازه اأ�سخا�س التاأمين وهم الموؤمن والموؤمن له والم�ستفيد 
واإبراز عنا�سر التاأمين وهي الخطر والق�سط اأو مبلغ التاأمين الذي يدفعه الموؤمن 
له، ثم مبلغ التعوي�س المالي في حالة تحقق الخطر الموؤمن منه، و�سمل هذا التعريف 

جميع اأنواع التاأمين، اإذ ينطبق على تاأمين الأ�سرار وتاأمين الأ�سخا�س.
كما يتبين، من خلال هذه المادة، اأن عقد التاأمين من العقود الملزمة للجانبين 
بالرغم من اأن تنفيذ التزام الموؤمن يكون معلقا على اأمر م�ستقبلي غيــــر محقق 

الوقوع، هو الخطر الموؤمن منه.
في   المـــــوؤرخ   07-95 الأمـــــر  من   8 المادة  �سياغـــة  مـــــن  وي�ستخل�س  هـــــذا 
25-01-1995 المتعلق بالتاأمينات، اأنه يمكن اإثبات التزام طرفي عقد التاأمين اإما 

بوثيقة التاأمين واإما بمذكرة تغطية التاأمين اأو باأي م�ستند مكتوب وقعّه الموؤمـــن.

درا�ضــــــــات
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ال�ســادر  المبداأ في قرارها  المدنية هذا  الغرفة  العليا  المحكمة  ولقــــد كر�ست 
بتاريخ 29-10-2008 ملف رقم 435366 )المن�سور بمجلة المحكمة العليا ل�سنة 

2008، العدد 02(.

المبحث الأول : اإلزاميــة التاأمين علــى ال�ضيـــارات : 
نظــم الأمر 74-15 الموؤرخ في 1974/01/30 هذه الإلزامية في ن�س المادة 
الأولـــى )1( منه وكذا الفقرة 1 من المادة الرابعة )4(، غير اأن وفق المـــــادتين 
2 و3 مـــــن هذا الأمر، ل ت�سري هذه الإلزامية على الدولة وعلى النقل بال�سكك 

الحديديــــة.
وي�ستخل�س مــــن اأحكام المادتين الأولى )1( والرابعة )4( الفقرة 1 ال�سالف 
اإلزاميا هي م�سوؤولية الموؤمن له  اأن الم�سوؤولية التي يغطيها عقد التاأمين  ذكرهما 
ومالك المركبة، وكذا م�سوؤولية كل �سخ�س اآلت اإليه  بموجب اإذن منهما، حرا�سة 

اأو قيادة تلك المركبة.
اأن هذا التاأمين الإلزامي ل يغطي الم�سوؤولية  كما تفيد اأحكام هاتين المادتين 
المدنيــــة لأ�سحاب المرائب والأ�سخا�س الذين يمار�سون عادة ال�سم�ســــرة اأو البيع 

والت�سليح اأو مراقبة ح�سن �سير المركبات ومندوبيهم.

المبحث الثاني: نظام تعوي�س الأ�ضرار الناجمة
عــن حـــوادث المــــرور

حوادث المرور ب�سفة عامة تنق�سم اإلى نوعين، حوادث مرور ج�سمانية ومادية.

المطلب الأول : نظام التعوي�س عن الأ�ضرار الج�ضمانية :
تن�س المادة الثامنة )8( من الأمر 74-15 الموؤرخ في 1974/01/30 المتعلق 
باإلزامية التاأمين على ال�سيارات وبنظام التعوي�س عن الأ�سرار اأن : "كل حادث 
�سير �سبّب اأ�سرارا ج�سمانية، يترتب عليه التعوي�س لكل �سحية اأو ذوي حقوقها، 

درا�ضــــــــات
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واإن لم تكن لل�سحية �سفة الغير تجاه ال�سخ�س الم�سوؤول مدنيا عن الحادث، وي�سمل 
هذا التعوي�س كذلك المكتتب في التاأمين ومالك المركبة، كما يمكن اأن ي�سمل �سائق 

بعـــده". المركبة وم�سبب الحادث �سمن ال�سروط المن�سو�س عليها في المادة 13 
وتن�س المادة 13 من ذات الأمر اأي 74-15 : اإذا حمل �سائق المركبة جزء من 
الم�سوؤولية عن جميع الأخطاء، ماعدا الأخطاء الم�سار اإليها في المادة التالية )المادة 
يخف�س  له  الممنوح  التعوي�س  فاإن  �سكر(،  حالة  في  المركبة  بقيادة  المتعلقة   14
العجز  حالة  اإل في  عاتقه،  على  و�سعت  التي  للم�سوؤولية  المعادلة  بن�سبة الح�سة 
% فاأكثر، ول ي�سري هذا التخفي�س على ذوي حقوقه في حالة  الدائم المعادل 50 

الوفـــــــــاة.
ي�ستخل�س مــــن �سياغـــــة هـــــاتين المــــــادتين :

وباأنه يجب  نظاما مطلقا  نظام عدم الخطاإ  فيها  يعتبر  ا�ستثنائية ل  حالت 
التفرقة بين ال�سحية غير ال�سائق )الراجل، الدراج والراكب( وال�سحية ال�سائق.

الفــرع الأول : تعـــوي�س ال�ضحيـــة غيـــر ال�ضـــائق :
ال�سحيــــة غير ال�سائق يعو�س ب�سفة تلقائية وكاملـــــة.

الفـــرع الثانـــي : تعــوي�س ال�ضحيــة ال�ضــــائق :
وفق المــــادة 13 من الأمر 74-15 ال�سالفة الذكر التعوي�س الم�ستحق لل�سحية 
يتحملهــــا  التي  للم�سوؤولية  المقابلة  مع الح�سة  طــــردي  بتنا�سب  ينق�س  ال�سائق 
انتفاء  والحال   ٪  50 ن�سبة  يفوق  اأو  ي�ساوي  دائم  بعجز جزئي  اإ�سابته  حالة  في 
م�سوؤولية ال�سحية ال�سائق في الحادث يعطيه الحق في كامل التعوي�س مع الإ�سارة 
العنا�سر  باإبراز  القا�سي  لتقدير  يخ�سع  الم�سوؤولية من عدمها  درجة  اأن تحديد 
الم�ستنبطة في التقدير، من خلال الوثائق، منها محا�سر التحقيق والمعاينة المحرر 

ب�ساأن ظروف الحادث.
واأن المــــادة 1 من المر�سوم رقم 80-35 الموؤرخ في 16-02-1980 المت�سمـــن 
تحديد �سروط التطبيق الخا�سة باإجراءات التحقيق في الأ�سرار ومعاينتها التــي 

درا�ضــــــــات
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تتعلق بالمادة 19 من الأمر 74-15، اأوجبت اأن يكون كل حادث مرور ناجمة عنه 
اأ�سرار ج�سمانية مو�سوع تحقيق يقوم به �سابط ال�سرطة اأو اأعوان الأمن العمومي 

اأو كل �سخ�س اآخر يوؤهله القانون لذلك.
الفـــرع الثالث : تعوي�س ال�ضائق في حالة ال�ضكــــر :

وفقا للمادة 14 من الأمر 74-15، ل يحق التعوي�س للاأ�سخا�س الذين تثبت 
تاأثيــــر  اأو تحت  �سكر  اأو الجزئية في الحادث وهم في حالة  الكاملة  م�سوؤوليتهم 
الكحــــول اأو المخدرات اأو المنومات المحظورة ول ت�سري هذه الأحكام علــــى ذوي 

حقوقــــه في حالــــة الوفـــــاة.
الفـــرع الرابع: تعـــوي�س �ضـــارق المركبـــة:

طبقــــا للمادة 15 من الأمر 74-15 ل ينتفع �سارق المركبة واأعوانه بتاتا من 
التعوي�س ول ت�سري هذه الأحكام على ذوي حقوقهم في حالة الوفاة وكذلك على 

الأ�سخـــا�س المنقولين.
مع الإ�ضــــارة :

اأنـــه تم تو�سيع تطبيق المادتين 14 و15 من الأمر 74-15 بموجب المـــــادة 5 
المت�سمــــن   1980-02-16 في  الموؤرخ   34-80 رقم  المر�سوم  من  اأخيرة  فقــــرة 
تحديد �سروط تطبيق المادة 7 من الأمر 74-15 وكذا المادة 7 فقرة اأخيرة مــن 
المر�سوم رقم 80-37 الموؤرخ في 16-02-1980، المت�سمن تحديد �سروط تطبيق 
مـــــن الأمر 74-15 المتعلقتين بقواعد �سير ال�سندوق الخا�س  المادتين 32 و34 
بالتعوي�سات والأجهزة ال�سابطة لتدخله )حاليا �سندوق �سمان ال�سيارات المن�ساأ 
وذلك   )2004-04-05 في  الموؤرخ   103-04 رقــــم  التنفيذي  المر�سوم  بموجب 
التعوي�س في  ي�ستفيد من  �سكر  وال�سائق في حالة  واأعوانه  ال�سارق  ال�سائق  يجعل 
٪ اأي اأن هذه الحالة لم ت�ستثن من ال�سمــان  حالة تجاوز ن�سبة العجز الدائم 66 

ول ي�سقط فيهـــــا ال�سمـــان.

درا�ضــــــــات
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المطلب الثانــي : كيفية ح�ضاب التعوي�س ل�ضحايا حوادث 
المرور الج�ضمانية وذوي حقوقهم طبقا للقانون 88-31 المتمم 

والمعـــدل للاأمــــر 15-74.

الفــــرع الأول : اأ�ضــا�س ح�ضــــاب التعـــوي�س :
88-31، المذكور  القانون  اأ�سارت الفقرة الأولى من المقطع الأول من ملحق 
اأعـــــلاه اأنه يعتمد الأجر اأو الدخل المهنــي لل�سحية كاأ�سا�س لح�ســـــاب التعوي�س 
الم�ستحق وباأنه يجب األ يتجاوز مبلغ الأجور اأو المداخيل المهنية المتخذة كاأ�سا�س 
لح�ساب التعوي�س مبلغا �سهريا م�ساويا لثماني مرات )8(، الأجر الوطني الأدنى 
الم�سمون عند تاريخ الحادث وباأن تكون الأجور والمداخيل �سافية من ال�سرائب 
الوطني  الأجر  اأقل من  يكون  اأو  ال�سحية  اأجر  اإثبات  والتكاليف، وفي حالة عدم 
ال�سحايـــــا  اأن  اإل  الأخير  هذا  اأ�سا�س  على  التعوي�س  يحدد  الم�سمون،  الأدنــــى 
�سغل  من  مهني تمكنهم  تاأهيل  اأو  بتجربة  المتمتعين  اأو  �سهادات  على  الحا�سلين 
من�سب عمل منا�سب ولي�س باإمكانهم اإثبات اأجر اأو دخل يعو�سون بالرجوع اإلى 
الحــــد الأدنى للاأجر الأ�سا�سي لهذا المن�سب وال�سافي من التكاليف وال�ســـــرائب 

وذلك في حدود، وطبقا للقائمة الواردة في المقطع 04 من هذا الجــــدول.
الفـــرع الثاني : اأ�ضا�س ح�ضاب التعوي�س عن العجز الموؤقت عـــن 

العمــــل :
والمعدل  المتمم   31-88 رقم  القانون  ملحق  من  الثاني  المقطع  وفق  ح�سابه 
للاأمر 74-15 يتم على اأ�سا�س 100 ٪ من اأجر المن�سب اأو الدخل المهني لل�سحية 
�سريطة األ يتجاوز )8( ثماني مرات الأجر الوطني الأدنى الم�سمون فاإن لم يثبت 
الأدنى  الوطني  التعوي�س الأجر  ن�ساط مهني يعتمد في ح�ساب هذا  اأي  لل�سحية 

الم�سمون عند تاريخ الحادث.

درا�ضــــــــات
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الم�ضاريف الطبية وال�ضيدلنية  التعوي�س عن  الثالث:  الفـــرع 
وم�ضاريف النقـــل :

ما ي�ستفاد من المقطع الثالث من ملحق القانون 88-31 اأنه حددت الم�ساريف 
للتنقل للعلاج وتما�سيا مع  التي يعو�س عنها وكذا الم�ساريف ال�سرورية  الطبية 
الفقرة الأخيرة من هذا المقطع وا�ستقر الجتهاد الق�سائي للمحكمة العليا على 
اأن لتحميل �سركة التاأمين اللتزام بالتعوي�س عن م�ساريف العلاج والتنقل اإلى 
الخارج ب�سرط اأن يتم فح�س ال�سحية والأمر بالعلاج في الخارج من قبل طبيب 

ب�سفته م�ست�سارا للموؤمن ولي�س ب�سفته طبيبا عاديـــــا.

الفـرع الرابع: اأ�ضا�س ح�ضاب التعوي�س عن العجز الدائم الكلــي 
اأو الجزئـــــي:

وفق المقطع الرابع من ملحق القانون 88-31، يتم ح�ساب التعوي�س عن هذا 
المطابقة  بالقانون  المرفق  وفق الجدول  ال�ستدللية  النقطة  قيمة  ب�سرب  العجز 

للدخل ال�سنوي في معدل العجز الدائم الكلي اأو الجزئي.
وتفيد الفقرة 3 من ذات المقطع باأنه تما�سيا مع تطور الأجر ال�سهري الوطني 
الأدنى الم�سمون تزيد قيمة النقطة بـ 10 عن كل �سطر من الأجر اأو الدخل المهني 
البالغ 500 دج على األ يتعدى الحد الأق�سى المن�سو�س عليه في الفقرة الثانية من 
المقطع الأول اأي ثماني مرات الأجر الوطني الأدنى الم�سمون عند تاريخ الحادث.

الأجـــــر  اأ�سا�س  الأجراء، على  للق�سر غير  الم�ستحق  التعوي�س  ويتـــم ح�ساب 
الوطني الأدنى الم�سمون اأو على اأ�سا�س الحد الأدنى للاأجر ال�سافي من ال�سرائب 

والتكاليف المنا�سب لم�ستوى تاأهيلهم.
على  يجبرها  اأكثر  اأو   ٪  80 ي�ساوي  دائم  بعجز  ال�سحية  اإ�سابة  حالة  وفي 
ال�ستعانة بالغير، ي�ساعف مبلغ الراأ�سمال اأو المعا�س بن�سبة 40 ٪ وتحدد ال�ستعانة 

بالغير بموجب خبرة طبيـــــة.

درا�ضــــــــات
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وفق  اأن  الدائم  الجزئي  العجز  عن  التعوي�س  ب�سدد  بالذكر  والجدير   -
المــــادة 9 من المر�سوم رقم 80-36 الموؤرخ في 1980/02/21 المحدد ل�ســــروط 
ال�سيارات  على  التاأمين  باإلزامية  المتعلق   15-74 الأمر  من   20 المادة  تطبيق 

وبنظام التعوي�س عن الأ�سرار.
يمكن اأن تراجع ن�سبة العجز بعد ال�سفاء اأو ال�ستقرار ، في حالة تفاقم عاهات 
الم�ساب اأو تخفيفها، �سريطة اأن تطلب هذه المراجعة اإل بعد مهلة ثلاث �سنوات 

ابتداءً من تاريخ ال�سفاء اأو ال�ستقرار.
وقد لوحظ اأن اأغلب الطعون بالنق�س �سد قرارات �سادرة ب�ساأن دعاوى مراجعة 
من المر�سوم 36-80  ن�سبة العجز بعد التفاقم بنيت على اإ�ساءة تطبيق المادة 2 
ال�سالف ذكرها، من حيث كيفية ح�ساب التعوي�س عن ن�سبة تفاقم العجز بعد المراجعة 
وكذا من حيث ن�سوء الحق في طلب المراجعة و�سريان مدة تقادم اللتزام بالتعوي�س.
- وي�ستنتج من خلال تحليل المادة 2 من المر�سوم رقم 80-36 ال�سالفة الذكر، 
اأنه يتعين على ق�ساة المو�سوع التاأكد من ن�سوء حق المطالبة بمراجعة ن�سبة العجز 
واإن ثبت تفاقم العجز تقرير الحق في التعوي�س �سوى عن ن�سبة العجز بعد التفاقم 
وبـــاأن يكون بداأ �سريان تقادم اللتزام بالتعوي�س بعد م�سي ثلاث �سنوات مــــن 
تاريخ ال�ستقرار وال�سفاء وهو التاريخ الذي ي�ستخل�س من نتائج الخبرة ال�سابقة، 

المحددة لن�سبة العجز المطالب بمراجعتها.

الفـــرع الخام�س: التعوي�س عن ال�ضرر الجمالي و�ضرر التاألـم 
وال�ضرر المعنوي وم�ضاريف الجنــــازة.

التعـــوي�س عـــن ال�ضـــرر الجمالـــي :
جاء في الفقرة 1 من خام�سا من ملحق القانون رقم 88-31 اأنه يعو�س عن 
العمليات الجراحية اللازمة لإ�سلاح �سرر جمالي مقرر بموجب خبرة طبية اأو 

ت�ســـدد بكاملهــــا.

درا�ضــــــــات
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ي�ستفاد من �سياغة هذه الفقرة اأنه ل يعو�س عن ال�سرر الجمالي في حد ذاته 
اأجريت  التي  اللازمة  الجراحية  العمليات  م�ساريف  عن  ال�سحية  يعّو�س  واإنما 

لإ�سلاح �سرر جمالـــــي.
التعــــوي�س عــن �ضـــرر التاألـــم :

ت�سيـــر الفقرة 2 من نف�س المقطع اأي الخام�س اإلى اأن التاألم الج�سدي يحـــدد 
بموجب خبرة طبية باأحد الو�سفين.

- �ضرر التاألم المتو�ضط : والتعوي�س عنه يكون مرتين قيمة الأجر ال�سهري 
الوطني الأدنى الم�سمون، عند تاريخ الحادث.

- �ضـرر التاألـــم الهــام : يقرر ب�ساأنه تعوي�س ح�سب اأربع مرات  قيمة الأجر 
ال�سهري الوطني الأدنى الم�سمون، عند تاريخ الحادث.

التعـــوي�س عــن ال�ضـــرر المعنــوي : 
ن�ست الفقرة الثالثة من خام�سا من ملحق القانون رقم 88-31 باأنه يمكن 
التعـــوي�س عن ال�سرر المعنوي ب�سبب الوفاة لكل اأم و اأب و زوج اأو )اأزواج( و اأولد 
ال�سحيـــة في حدود ثلاث اأ�سعاف قيمة الأجر ال�سهري الوطني الأدنى الم�سمـــــون، 

عنــــد تــــاريخ الحــــــادث.
وي�ستنتج مـــــن ن�س هذه الفقرة اأن الإخوة لي�س لهم الحق في التعوي�س عـــــن 

ال�ســــرر المعنــــوي.
- م�ضــــاريف الجنـــــازة :

وفق الفقــــرة الأخيرة من المقطع ال�ساد�س من ملحق القانون رقـــم 31-88 
يحـــدد التعوي�س الممنوح لقاء م�ساريف الجنازة بخم�سة اأ�سعاف المبلغ ال�سهـــري 

للاأجــــر الوطني الأدنى الم�سمون، عند تاريخ الحــــادث.

درا�ضــــــــات
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الفـــرع ال�ضاد�س : التعوي�س في حالة وفاة �ضحية بالغــة :
علـــى  يح�سل   31-88 رقم  القانون  ملحق  من   )6( ال�ســـــاد�س  المقطع  وفق 
ال�ستدللية  النقطة  قيمة  ب�سرب  م�ستفيد،  لكل  بالن�سبة  التاأ�سي�سي  الراأ�سمال 

المقابلة للاأجر اأو الدخل المهني لل�سحية في الن�سبة العائدة له ح�سب ما يلــــي :
.% - الـــــزوج اأو الأزواج 30 

- لكل واحد من الأب و الأم 10 % و 20 % في حالة عدم ترك ال�سحية زوج و ولد.
.% - لكل واحد من الأبناء الق�سر تحت الكفالة 15 

- ولكــــــل واحد من الأ�سخـــا�س الآخـــرين تحت الكفالة )بمفهوم ال�سمـــان 
الجتماعـــــــــي( %10.

التاأ�سي�سي  الراأ�سمال  - اأمـــا في حالة تجاوز مجموع الح�س�س 100% من 
مـــن  فئة  لكل  العائدة  فاإن الح�سة   ،100 ال�ستدللية  م�سروبة في  النقطـة  اأي 
الن�سبي  التخفي�س  قاعدة  وتطبيق  ن�سبي  تخفي�س  مو�سوع  تكون  الحقوق  ذوي 
ن�سبي  تخفي�س  مو�سوع  الحقوق  ذوي  من  فئة  لكل  العائدة  الح�سة  بجعل  يكون 

على اأ�سا�س الن�سبة الزائدة من الراأ�سمال التاأ�سي�سي.
وهذا ما اأكدت عليه المحكمة العليا، الغرفة المدنية في قرارها ال�سادر بتاريخ 
20-05-2009 برقم 479744 المن�سور بمجلة المحكمة العليا، )ال�سنة 2009، 
العدد 01(،حيث اعتبرت وجوب تطبيق قاعدة التخفي�س الن�سبي، المقررة بملحق 
التعوي�ســـات  اأن  اإلى  بالنظر   15-74 للاأمر  والمعدل  المتمم   31-88 القانون 
88-31 المذكور، هي من النظام العام وعدم مراعـــاة  المحددة بملحق القانون 

قواعد ح�سابها يترتب عليه البطلان.
اأ�ضــا�س التعوي�س لل�ضحية المتقاعدة اأو ذوي حقوقهـــا : 

المبداأ القانوني المن�سو�س عليه في الملحق المحدد لجدول التعوي�سات هو اأنـــه 
التعوي�س عن عجزيها  كاأ�سا�س لح�ساب  لل�سحية  المهني  الدخل  اأو  الأجر  يعتمد 

الموؤقت والدائم الجزئي اأو الكلي عن العمل والتعوي�س عن الوفــــاة.

درا�ضــــــــات
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وكر�ست المحكمة العليا، غرفة الجنح والمخالفات، هذا المبداأ في قرارها ال�سادر 
بتاريخ 25-12-2001 برقم 525250 حيث اعتبرت معا�س التقاعد في حد ذاته 
دخلا مهنيا ناتجا عن ممار�سة فعلية للن�ساط المهني ويعتمد عليه في ح�ساب قيمة 
حقوقها. لذوي  اأو  المتقاعد  المرور،  حادث  ل�سحية  الم�ستحقة  المادية  التعوي�سات 

الفــرع ال�ضابع : التعوي�س في حالة وفاة �ضحية قا�ضـــرة
)ل تمــار�س اأي ن�ضــــاط( : 

التعوي�س للاأب  88-31 يمنح هذا  القانون  الثامن من ملحق  - وفق المقطع 
والأم بالت�ساوي اأو الولي القانوني وذلك ح�سب �سن ال�سحية. 

اأ/ اإلى غاية 06 �سنوات �سعف المبلغ ال�سنوي للاأجر الوطني الأدنى الم�سمون 
عند تاريخ الحادث.

ب/ وما يفوق 06 �سنوات اإلى غاية تمام 19 �سنة ثلاثة اأ�سعاف المبلغ ال�سنوي 
للاأجر الوطني الأدنى الم�سمون عند تاريخ الحادث.

- مع التاأكيد على اأن المبلغ المح�سل عليه يق�سم على الأب والأم بالت�ساوي وفي 
حالة وفاة اأحدهما يتقا�سى المتبقى منهما على قيد الحياة التعوي�س بكامله وهذا 

التعوي�س ل ي�سمل م�ساريف الجنازة.
المطلب الثــــالث : كيفية تحديد ودفع التعوي�ضــــات  

الفـــرع الأول : تحديـــد التعوي�ضــــات 
للاأمـــر  والمعدل  المتمم   31-88 القانون  من   16 المادة  اأحكــــام  من  ي�ستفاد 
اإطار حوادث المرور   اأو ق�سائيا، في  التعوي�سات الممنوحة بالترا�سي  اأن   15-74
اإلزامية الجدول  اأي  اأ�سا�س الجدول الملحق بهذا القانون  الج�سمانية تحدد على 
قواعد  مراعاة  وعدم  العام  النظام  من  فيه  المحددة  التعوي�سات  تعتبر  بحيث 
ح�سابها يترتب عليه البطلان ويمكن اإثارة مخالفتها في اأية مرحلة كانت عليها 

الدعوى وللمرة الأولى اأمام المحكمة العليــــا.

درا�ضــــــــات
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الفـــرع الثانـــي : كيفيـــة دفع التعوي�ضـــات :
ا�ستنــــادا اإلى اأحكام المادة 16 من القانون رقم 88-31، فاإن �سركات التاأمين 
لها اأن تبادر بدعوة الم�ساب اأو ذوي حقوقه واأن تقترح عليهم التعوي�سات المقــــررة 

قانونــــا اأي الم�سالحــــة.
- كما اأن التعوي�س الم�ستحق لهم يدفع اختياريا في �سكل ريع اأو راأ�سمال بالن�سبة 

للم�ستفيدين البالغين �سن الر�سد وذلك ح�سب ال�سروط المحددة بالملحق.
- ويدفع التعوي�س للق�سر اإلزاميا في �سكل ريع موؤقت، عندما يتجاوز مبلغه 

اأربعة اأ�سعاف المبلغ ال�سنوي للاأجر الوطني الأدنى الم�سمون.
- ويدفع التعوي�س الم�ستحق لل�سحايا اأو ذوي حقوقهم البالغين �سن المعترف 
باأنهم عجـــزة، اإلزاميا في �سكل ريع عمري، عندما يتجاوز مبلغه الحد الأق�ســـى 
اأربعة اأ�سعاف المبلغ ال�سنوي للاأجر  المن�سو�س عليه في الفقرة الأولى اأعلاه اأي 

الأدنـــى الم�سمـــون.

الفـــرع الثالث : قاعدة عدم الجمع بين التعـــوي�س
في اإطار الت�ضريع المتعلق بحوادث العمل والأمرا�س المهنية 

وبين التعوي�س في اإطار حوادث المــــرور :
هـــذه القاعدة مقررة بالمادة 10 الفقرة 1 من الأمر 74-15 المذكــــور، التــــي 
تن�س علـــى اأن التعوي�س المن�سو�س عليه في المواد ال�سابقــــة ل يمكــــن اأن يجمع 
المتعلق  الت�سريع  بعنوان  ال�سحايا  نف�س  ي�ستوفيها  اأن  يمكن  التي  التعوي�سات  مع 

بحوادث العمل والأمرا�س المهنيـــة.
- كما اأنها موؤكدة باأحكام المادة 10 مكرر من القانون 88-31 المتمم والمعدل 
للاأمر  74-15 التي تفيد باأن ل يلتزم الموؤمن تجاه الغير اإل بت�سديد التعوي�سات 
التي و�سعها الجدول على عاتقه وباأن ل يمكن هيئات ال�سمان الجتماعي مطالبته 

براأ�سمــــال الوفــــاة.
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المبحث الثــــالث : التعـــوي�س عـــن الأ�ضـــرار الماديـــة 
التعـــوي�س عن الأ�سرار المادية التي تلحق المركبة ذاتها اأو الغير من جـــــراء 
الم�سوؤولية  وقواعد  له  والموؤمن  الموؤمن  بين  التعاقدية  للعلاقة  مرور خا�سع  حادث 
التق�سيرية، ولذا قوامه �سروط عقد التاأمين والأخطار الموؤمن منها وقيمة ال�سمان 

المتفق عليه، وكذا تحقق الم�سوؤولية التق�سيرية للموؤمن لـــــه،
اإذ اأن وفق المادة 623 من القانون المدني ل يلزم الموؤمن في تعوي�س الموؤمن له 
اإل عن ال�سرر الناتج عن وقوع الخطر الموؤمن منه، ب�سرط األ يتجاوز ذلك قيمة 

التاأميـــــــن.
هذا ون�ست المادة 56 من الأمر 95-07 الموؤرخ في 25-01-1995، المتعلق 
بالتاأمينــــات على اأنه "ي�سمن الموؤمن التبعات المالية المترتبة على م�سوؤولية الموؤمـــن 
له المدنية، ب�سبب الأ�سرار اللاحقة بالغير" وي�ستخل�س من اأحكام هذه المادة اأن 
ال�سمان ي�سمل ال�سرر المادي الذي ي�سببه الموؤمن له بخطئه للغير وليعو�س الموؤمن له 
عن الأ�سرار المادية التي �سببها لمركبته ي�سترط اأن يكون موؤمنا على جميع الأخطار.

كيفيـــة التعوي�س عـــن الأ�ضــرار الماديـــة : 
حددت المواد 21-22 و23 من الأمر 74-15 الكيفية التي يتم بها التعوي�س 
عن الأ�سرار المادية بحيث منع ت�سديد اأي مبلغ مقابل �سرر مادي اأ�ساب مركبة 
اإذا لم تكن محل خبرة م�سبقة، يقوم بها خبراء متخ�س�سون في ال�سيارات، لدى 

�سركات التاأمين الم�سجلون في جدول الترخي�س المقرر من وزير الماليــــة.
اأن التعوي�س عن الأ�ســــرار  التاأكيد على  اأرى �سرورة  وتبعــــا لما �سبق ذكره، 
المادية اللاحقة بالمركبة يتم وفقا لقانون التاأمين والأمر 74-15 وال�سروط العامة 
والخا�سة لعقد التاأمين واأن تقديره يوؤ�س�س على الخبرة المنجزة وفق �سروط المواد 
نتائج  تقدير  له  القا�سي  وباأن  ذكرها  ال�سالف   15-74 الأمر  من   23-22-21
الخبرة المحددة للتعوي�س وغير ملزم بالتفاقيات المبرمة ما بين �سركات التاأمين 

التي، من حيث القانون، ل تربط �سوى الأطراف الموقعة لهــــا.

درا�ضــــــــات
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وهذا ما اأكدت عليه المحكمة العليا في اأكثر من قرار لها من �سمنها القرار 
ال�سادر عن غرفتها المدنية بتاريخ 24-12-2008 ملف رقم 448952.

بتــــــــاريخ  التاأمين  �سركـات  بين  مـــا  المبرمـــة  التفاقيــــــة  اأن  اعتبـــرت  حيث 
13-01-1997 ل تربط في الواقع من حيث القانون اإل الأطراف الموقعة لها وباأن 

الموؤمن له غير ملزم بال�سعي لتخاذ الإجراءات التي ن�ست عليها.

الخاتمـــــــة :
يتبين مــــن خلال هذه الدرا�ســـــة، اأن منــــذ �سدور الأمر 74-15 والمرا�سيـــم 
التطبيقية له اأ�سبح نظام التعوي�س عن الأ�سرار الج�سمانية، مبنيا على نظرية 
تحمــل التبعـــــة اأو على اأ�سا�س الم�سوؤولية دون خطــــاأ اإذ وفق المادة 8 مــــن الأمـــر 
74-15 يكفي لح�سول �سحية حادث مرور اأو ذوي حقوقها على التعوي�س اإثبــــــاث 
وقوع ال�سرر ب�سبب مركبة اإل في حالت ا�ستثنائية معينة ن�ست عليها المواد 13، 

14 و15 من ذات الأمــــر.

كما يتبين باأن المادة 16 من الأمر 74-15 المعدلة بموجب القانون رقم 88-
الموؤرخ في 19-07-1988 اأعطت للجدول التابع له طابعا اإلزاميـــــا.  31

وبـــاأن التعوي�س عن الأ�سرار المادية قوامه �سروط عقد التاأمين والم�سوؤوليـــة 
التق�سيرية للموؤمن لــــه.
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الجديـــد في جريمــة ال�ضــرف  في �ضـــوء الأمــر
المــــــوؤرخ في 2010-08-26  

اأ.د. اأح�ضـــن بو�ضقيعــــة
اأ�ستـاذ القانون الجنائي بالمدر�سة العليا للق�سـاء

م�ست�ســــار �ســـابق بالمحكمــــة العليــــــا

اأدخل الأمر رقم 10-03 الموؤرخ في 26-8-2010 المعدل والمتمم للاأمر رقم 
96-22 الموؤرخ في 9-7-1996 المتعلق بقمع جريمة ال�سرف تعديلات جوهرية 
على جريمة ال�سرف �سملت مختلف جوانبها �سواء ما تعلق منها بمحل الجريمة 

اأو بالمعاينة والمتابعة الجزائية اأو بالم�سالحة.
وجاءت هذه التعديلات في حينها وكانت موفقة في مجملها، حاول الم�سرع من 
خلالها اإ�سلاح ما اأف�سده الأمر رقم 03-1 الموؤرخ في 19-2-2003 ل�سيما فيما 

يخ�س بت�سكيلة لجان الم�سالحة وعلى راأ�سها اللجنة الوطنية للم�سالحة.  
والمتابعة  المعاينة  الآتيـــة : محل الجريمة،  الم�سائل  التعديلات حول  تمحورت 
الجزائيــــة، الم�سالحة، وهي المحاور التـــــي نتناولها بالدرا�سة والتحليل في هـــذا 

العــــر�س الموجــــز. 
اأول - في محـــــل الجريمـــــة : 

بقمع  المتعلق   1996-7-9 في  الموؤرخ   22-96 رقم  الأمر  تعديل  غاية  اإلى 
يكن  26-8-2010، لم  الموؤرخ في   03-10 رقم  الأمر  ال�سرف بموجب  جريمة 

الم�سرع يحدد محل جريمة ال�سرف ب�سفة �سريحة. 
مـــن   2 المادة  في  الجريمة  محل  �سراحة  لتحديد   03-10 رقم  الأمر  وجاء 
96-22 المعدل والمتمم، فاأ�سفى على جريمة ال�سرف الو�سوح بهذا  الأمر رقم 
الخ�سو�س غير اأن الإبقاء على ن�س المادة الأولى بدون تعديل يبعث على الت�ساوؤل 
حول مجال تطبيق ن�س المادة الأولى مقارنة مع ما ن�ست عليه  المادة 2 المعدلة، 

كمــــا �سياأتــــي بيانـــــه.
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: لم يحدد    اأ- قبل �ضدور الأمر رقم 10-03 الموؤرخ في 2010-8-26 
9-7-1996 المتعلق بقمع جريمة  الموؤرخ في   22-96 الم�سرع، في ظل الأمر رقم 
ال�سرف، محل جريمة ال�سرف ب�سفة �سريحة فلم يذكر اإل ال�سبائك الذهبية 
الفقه  جرى  اأنه  غير  النفي�سة.  والمعادن  والأحجار  الذهبية  النقدية  والقطع 
اأ�سا�سا في و�سائل الدفع والمعادن  اأن محل جريمة ال�سرف يتمثل  والق�ساء على 

الثمينة والأحجار الكريمة، وبدرجة اأقل في القيم المنقولة.
1- المعادن الثمينة والأحجار الكريمة : وهي محددة �سراحة في المادة 

2 من الأمر رقم 22-96،
: وهي محددة في نظام   Moyens de paiement 2- و�ضائل الدفع 
بنك الجزائر رقم 07-01 الموؤرخ في 3-2-2007 المتعلق بالقواعد المطبقة على 
المعاملات التجاريـــــة مع الخارج والح�سابات بالعملة ال�سعبة ال�ساري المفعــــول، 
وذلك ا�ستنادا اإلى ن�س المادة الأولى من الأمر رقم 96-22 التي عرفت جريمة 
والتنظيم الخا�سين  للت�سريع  اأو محاولة مخالفة  اأنها كل مخالفة  ال�سرف على 

بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج. 
الدفع  و�سائل   01-07 رقم  بنك الجزائر  نظام  18 من  المادة  وقــــد عرفت 

كالآتـــــي :   
 ،billets de banque الأوراق النقديــــــة -

- ال�سكــــوك ال�سياحيــــة وال�سكــــوك الم�سرفيــــة اأو البريديــــة،
 lettres de crédit خطابات العتماد -

effets de commerce ال�سنـــــدات التجاريــــــة -
- كـــــل و�سيلة دفع اأخرى، مهما كانت الأداة الم�ستعملة، ومن هذا القبيل النقود 

المعدنيـــــــة...   
 monnaie وعلـــــى ذلك تاأخــــذ و�سائـــــل الــــدفع اأ�سكــــال النقــود الورقيــــة
fiduciaire  والنقود المعدنيـــة  monnaie métallique والنقود الم�سرفيـــة 

.monnaie scripturale
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للتحويل  قابلة  اأجنبية،  اأو  تكون وطنية  الدفع عدة �سور، فقد  و�سائل  وتاأخذ 
ب�سفة حرة )عملة �سعبة( اأو غير قابلة للتحويل.

غير اأنه ي�ست�سف من نظام بنك الجزائر رقم 07-01 اأن جريمة ال�سرف ل 
تنطبق اإل على و�سائل الدفع المقومة بالعملة الأجنبية القابلة للتحويل ب�سفة حرة، 
بالعملة  المحررة  الدفع  و�سائل  اإلى  تن�سرف  ول  ال�سعبة،  بالعملة  ي�سمى  ما  اأي 
الأجنبية غير القابلة للتحويل ول اإلى العملة الوطنية اإل اإذا بلغت مقدارا معينا 

يتحقق معها حركة روؤو�س اأموال. 
3- القيم المنقولة Valeurs mobilières: لم ي�سر الأمر رقم 22-96 
المعدل والمتمم �سراحة اإلى القيم المنقولة �سمن محل جريمة ال�سرف واإنما اأ�سار 
4 منه التي ذكرت القيم المزيفة التي ت�سكل  اإليها ب�سفة غير مبا�سرة في المادة 

بعنا�سرها الأخرى جريمة �سرف.
ب- بعد �ضدور الأمر رقم 10-03 الموؤرخ في 26-8-2010: حدد الم�سرع 
ب�سفة �سريحة محل جريمة ال�سرف في المادة 2 من الأمر رقم 96-22 المعدلة 

بموجب الأمر رقم 10-03 الموؤرخ في 2010-8-26. 
للت�سريع  مخالفة  اأي�سا  »يعتبر  ياأتي:  ما  على  المعدلة   2 المادة  ن�ست  وهكذا 
والتنظيــــم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج الأفعــــال 

الآتية التي تتم دون مراعاة الت�سريع والتنظيم المعمول بــــــه : 
- ال�سراء والبيع وت�سدير وا�ستيراد كل و�سيلة دفع اأو قيم منقولة اأو �سندات 

دين محررة بالعملة الأجنبيــــة. 
محررة  دين  �سندات  اأو  منقولة  قيم  اأو  دفع  و�سيلة  كل  وا�ستيراد  ت�سدير   -

بالعملــــة الوطنيــــة.
- ت�سديــــر وا�ستيراد ال�سبائك الذهبية والقطع النقدية الذهبية والأحجــــار 

والمعــــادن النفي�ســـة.
وتبعــــا لذلك يتمثل محل الجريمة طبقا للمادة 2 المذكـــــورة في : 
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1- و�ضائــل الـدفع : وهي، كما في ظل الت�سريع ال�سابق، معرفة في المادة 18 
من نظام بنك الجزائر رقم 07-01 الموؤرخ في 3-2-2007 �سالف الذكر.

والجديد هو اأن الم�سرع لم يعد يميز بين و�سائل الدفع المحررة بالعملة الأجنبية 
حد  على  تنطبق  ال�سرف  جريمة  فاإن  ثم  ومن  الوطنية،  بالعملة  المحررة  وتلك 
�سواء على العملة ال�سعبة وعلى العملة الأجنبية غير القابلة للتحويل وعلى العملة 

الوطنية. 
2- ال�ضبائك الذهبية والقطع النقدية الذهبية والأحجار والمعادن 

النفي�ضــــة : وهي محددة في المادة 2، كما كانت في ظل الت�سريع. 
 Valeurs mobilières et titres 3- القيم المنقولة و�ضندات الدين
: اأدرج الأمر رقم 10-03 القيم المنقولة و�سندات الدين �سمن   de créance
اأو بالعملة الوطنية  محل جريمة ال�سرف، �سواء كانت محررة بالعملة الأجنبية 

)المــــــادة 2(.
في  �سراحة  ن�س  قد  الذكر  �سالف   01-07 رقم  الجزائر  بنك  نظام  وكان   
المادة 6 منه على القيم المنقولة و�سندات الدين غير اأنه خ�س بالذكر تلك المحررة 

بالعملة الوطنية دون �سواها. 
والقيم المنقولة معرفة في القانون التجاري وتحديدا في المادة 715 مكرر 30 

 .obligations و�سندات ال�ستحقاق actions منه، اأهمها: الأ�سهم
 bons de caisse ومن قبيل �سندات الدين نذكر ال�سندات على ال�سندوق

.bons de dépôt و�سندات الإيداع
غير اأن الإبقاء على ن�س المادة الأولى يثير الت�ساوؤل بخ�سو�س مجال تطبيق 
هــــــذا الن�س، والراجح اأن الم�سرع اأبقى على ن�س المادة الأولى لتطبيقها علــــى 
ن�ساطهــــم  بمنا�سبة  ال�سرف  جرائم  يرتكبون  الذيــــن  القت�ساديين  المتعاملين 

القت�سادي اأو التجــــــاري. 
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وللتذكير فاإن المادة الأولى من الأمر رقم 96-22 المعدل والمتمم بالأمر رقم 
03-01 الموؤرخ في 19-2-2003، تق�سي ب: »تعتبر مخالفة اأو محاولة مخالفة 
للت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج، 

باأية و�سيلة كانت، ما ياأتــــــي : 
- الت�ســـــريح الكـــــاذب،

- عــــدم مراعــــاة التزامــــات الت�ســــريح،
- عـــــدم ا�ستـــــرداد الأمـــوال اإلـــــى الوطـــــن،

- عــــدم مراعاة الإجراءات المن�سو�س عليها اأو ال�سكليات المطلوبــــة،
- عدم الح�سول على التراخي�س الم�سترطة اأو عدم احترام ال�سروط المقترنة بها«.

ثانيـــــا - في المعاينـــــة والمتابعــــــة: 
وهو	الجزء	الذي	نال	ح�سة	الأ�سد	في	التعديلات	الجديدة،	كما	ياأتي	بيانه.		

اأ- معاينــــة الجريمـــــة :  
1- قبـــل �ضدور الأمر رقــــم 10-03 الموؤرخ في 26-8-2010 : كانت 
9-7-1996 المتعلق  96-22 الموؤرخ في  7 الفقرة الثانية من الأمر رقم  المـــــادة 
بقمع جريمة ال�سرف، قبل تعديلها بموجب الأمر الموؤرخ في 26-8-2010، تحدد 
الجهات التي تر�سل اإليها المحا�سر التي يحررها الأعوان الموؤهلون لمعاينة جرائم 

ال�سرف، على النحو الآتــــــي : 
للبنــــك  التابعين  - تر�ســــل فورا المحا�سر المحررة من قبل الأعوان الموؤهلين 

المركزي اإلى محافظ هذا البنك واإلى الوزير المكلف بالماليــــة،
- تر�ســــل المحا�سر المحررة مــــــن قبل الأعوان الموؤهلين الآخرين اإلى الوزيـــــر 

المكلف بالماليــــــة.
والملاحظ اأن وكيل الجمهورية لم يكن �سمن الجهات التي تر�سل اإليها المحا�سر 
فور تحريرها من منطلق اأن الم�سرع منح مرتكبي جرائم ال�سرف مهلة 3 اأ�سهر 

من تاريخ معاينة الجريمة لإجراء الم�سالحة قبل اأية متابعة ق�سائيـــــة.
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2- في ظل الأمر رقم 10-03 الموؤرخ في 26-8-2010 : عدل الأمر رقــم 
10-03 ن�س المادة 7 المذكورة بحيث اأ�سبحت محا�سر معاينة الجريمة تر�ســــل 
ن�سخ  وتر�سل  الم�سالحة  لجان  واإلى  اإقليميا  المخت�س  الجمهورية  وكيل  اإلى  فورا 

منها اإلى الوزير المكلف بالمالية ومحافظ البنك المركــــــزي. 
ب- متابعـــــة الجريمـــــة : 

1- ال�ضكـــــــوى : 
: كانت  1-1- قبل �ضدور الأمر رقم 10-03 الموؤرخ في 2010-8-26 
المادة 9 من الأمر رقم 96-22 الموؤرخ في 9-7-1996، قبل اإلغائها بموجب الأمر 
رقم 10-03، توقف المتابعات الجزائية من اأجل جرائم ال�سرف على �سكوى من 
الوزيــــر المكلف بالمالية اأو محافظ بنك الجزائر اأو اأحد ممثليهما الموؤهلين لهذا 

الغـــــر�س.
 ومن ثم فلا يجوز لوكيل الجمهورية مبا�سرة اأية متابعة جزائية بدون �سكوى 

واأية متابعة تتم بدون �سكوى تكون باطلة. 
1-2- في ظل الأمر رقم 10-03 الموؤرخ في 26-8-2010 : األغيت المــــادة 
رقم 96-22 الموؤرخ في 9-7-1996 بموجب المادة 4 من الأمر رقم  الأمر  9 من 
10-03، وتبعا لذلك تحرر وكيل الجمهورية من قيد ال�سكوى الم�سبقة واأ�سبحت 
قانـــــون  في  عليها  المن�سو�س  العامة  للقواعد  تخ�سع  ال�سرف  جرائم  متابعــــة 

الإجراءات الجزائية والتي يتمتع بموجبها وكيل الجمهورية بملائمة المتابعــــة.
غير اأن المتمعن في اأحكام المادة 9 مكرر المعدلة والمواد 9 مكرر 1 اإلى 9 مكرر3 
الم�ستحدثة بموجب الأمر رقم 10-03 الموؤرخ في 26-8-2010 يكت�سف اأن وكيل 
الجزائية  بالمتابعة  المبادرة  بخ�سو�س  �سلاحياته  كامل  ي�سترجع  لم  الجمهورية 

واأنه مازال مقيدا في حالت معينة باإجراءات اأولية، كما �سياأتي بيانـــــه.
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2- القيــــد الزمنـــي )ميعـــاد المتابعـــة الق�ضائيــــة( : 
 :  2010-8-26 في  الموؤرخ   03-10 رقـــم  الأمر  �ضدور  قبـــل   -1-2
كانت المادة 9 في فقرتها الأخيرة من الأمر رقم 96-22 الموؤرخ في 1996-7-9، 
قبل اإلغائها بموجب الأمر رقم 10-03، تق�سي باأنه اإذا لم تتم الم�سالحة في اأجل 
المخت�س  الجمهورية  وكيل  اإلى  الملف  ير�سل  الجريمة،  معاينة  يوم  من  اأ�سهر   3

اإقليميا، وذلك من اأجل المتابعة.
ولمرتكب  بالمالية  المكلف  للوزير  مكنة  الم�سالحة  من  جعل  الم�سرع  كان  واإذا 
التم�سك  الأخير  لهذا  ولي�س  الأخير  هذا  على  اقتراحها  للوزير  فلي�س  المخالفة، 
بحقه في الم�سالحة، فاإن ما ن�ست عليه الفقرة الأخيرة من المادة 9 المذكورة، قبل 
اإلغائها، تجعل من مهلة الثلاث اأ�سهر حقا للمتهم يجوز له التم�سك به للمطالبة 
اأن  باعتبار  معاينة الجريمة،  من  اأ�سهر   3 ميعاد  قبل  اإذا تمت  المتابعة  ببطلان 
المتهم  ل�سالح  الم�سرع  به  الم�سالحة( جاء  لإجراء  اأ�سهر   3 )مهلة  الإجراء  هذا 
والم�سالحـــــة األطف له من المتابعة الق�سائية ومن ثم ل يجوز حرمانه من هــــذا 
الأجل لتقديم طلب الم�سالحة، ومع ذلك تبقى الم�سالحة مجرد مكنة ولي�س حقا 
لمرتكب المخالفة بحيث يمكن للوزير المكلف بالمالية تجاوز طلبه اأو رف�سه �سراحة 
غير اأن الوزير يبقى مقيدا بمهلة 3 اأ�سهر لتقديم ال�سكوى اإلى وكيل الجمهورية. 

وتبعا لما �سبق، فاإن تقديم ال�سكوى اإلى وكيل الجمهورية قبل مهلة 3 اأ�سهر من 
يوم معاينة جريمة ال�سرف يترتب عنه، في ظل الت�سريع ال�سابق، بطلان المتابعة 

ويكون الحكم بعدم قبول الدعوى العمومية.
26-8-2010: يبدو من  10-03 المـوؤرخ في  2-2- في ظـــل الأمر رقم 
خلال اإلغاء المادة 9 من الأمر رقم 96-22 بموجب الأمر رقم 10-03 اأن وكيـــــل 
الجمهورية تحرر من مهلة 3 اأ�سهر التي كانت قيدا على تحريك الدعوى العمومية، 
اأنه  غير  العمومية،  الدعوى  لتحريك  زمني  قيد  باأي  ملزم  غير  اأ�سبح  ثم  ومن 
ي�ست�سف من تلاوة اأحكام المادة 9 مكرر المعدلة والمواد 9 مكرر1 اإلى 9 مكرر3 
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- اإذا كانت الم�سالحة جائزة )اأي اأن مرتكب المخالفة غير عائد ولم ي�سبق له 
ال�ستفادة من م�سالحة والجريمة المرتكبة غير مقترنة باإحدى الجرائم المذكورة 

اأعـــــــلاه(. 
تكون  التي  الحالت  في  دج،   1.000.000 من  اأقل  الجنحة  محل  وكان   -
في  دج   500.000 اأقل  اأو  الخارجية،  التجارة  بعمليات  علاقة  ذات  الجريمة 

الحــــالت الأخــــــرى. 
اأن ينتظر مدة  اإذا توافر ال�سرطان المذكوران يتعين على وكيل الجمهورية   -
�سهر من تاريخ معاينة الجريمة ثم يتاأكد مما اإذا كان مرتكب المخالفة قد قدم 

طلب م�سالحة اأم ل، ويت�سرف تبعا لذلك كالآتـــي : 
مرتكب  يتقدم  ولم  الجريمة  معاينة  تاريخ  من  ال�سهر  مهلة  انق�ست  اإذا   -
المخالفة بطلب م�سالحة اإلى لجنة الم�سالحة المخت�سة، يكون لوكيل الجمهورية 

في هذه الحالة متابعة مرتكب الجريمة، 
يتعين على  ال�سهر،  المخالفة طلب م�سالحة في مهلة  اإذا قدم مرتكب  اأما   -
وكيل الجمهورية في هذه الحالة اأن ينتظر قرار لجنة الم�سالحة التي يجب عليها 
وكيل  اإخبار  عليها  يجب  كما  اإخطارها  من  �سهرين  خلال  الطلب  في  تف�سل  اأن 
الجمهورية بقرارها، فاإذا وافقت اللجنة على طلب الم�سالحة يحفظ الملف، وتقوم 

المتابعة الق�سائية في حالة ما اإذا قررت اللجنة رف�س طلب الم�سالحة.
ثالثا - في الم�ضالحـــــة:

تمركزت التعديلات التي جاء بها الأمر رقم 10-03 الموؤرخ في 2010-8-26 
حول �سروط الم�سالحة، كما ياأتي تف�سيله بعد عر�س هذه ال�سروط قبل �سدور 

الأمر رقم 10-03 المذكـــــور.
المـــــوؤرخ في 2010-8-26 : اأ- قبل �ضدور الأمر رقم 03-10 

1 - بخ�ضو�س ال�ضروط المو�ضوعية : في ظل الت�سريع ال�سابق ل�ســــدور 
الأمر رقم 10-03، كانت الم�سالحة جائزة في جريمة ال�سرف بمختلف �سورها، 

الم�ستحدثة بموجب الأمر رقم 10-03 اأن الم�سرع لم يتخلى ب�سفة مطلقة عن القيد 
اأعاد ترتيبه من خلال تمييز الم�سرع بين الحالت التي تكون فيها  الزمني واإنما 
المتابعة الجزائية بدون قيد زمني يجوز فيها لوكيل الجمهورية تحريك الدعوى 
العمومية فور تلقيه مح�سر معاينة الجريمة وبين الحالت التي تكون فيها المتابعة 
بيانه.  ياأتي  كما  الم�سالحة،  اإجراء  مهلة  في  يتمثل  زمني  بقيد  مقيدة  الجزائية 
فـــور  قيد،  بدون  الجمهورية  وكيل  فيها  يتابع  التي  الحـــالت 

تلقيـــه مح�ضـــر المعاينــــة :  
- الحالت التي ل تجوز فيها الم�سالحة، وعددها 4، وهي محددة في المادة 9 

مكــــرر 1 كالآتــــــي : 
- اإذا كانت قيمة محل الجنحة تفوق 20 مليـــــون دج .

- اإذا كـــــان المخــــالف عائـــــدا.
- اإذا �سبق اأن ا�ستفاد المخالف من م�سالحــــــة.

- اإذا كانت جريمة ال�سرف مقترنة بجريمة تبيي�س الأموال اأو المخدرات اأو 
الف�ساد اأو الجريمة المنظمة اأو الجريمة المنظمة العابرة للحدود الوطنية    

اأو  - الحالت التي تكون فيها الم�سالحة جائزة وقيمة محل الجنحة ت�ساوي 
تفوق المبلغ الآتي بيانــــــه : 

اأكثـــــر في الحالت التي تكون الجريمة ذات علاقــــة  اأو  1.000.000 دج   -
بعمليــــــات التجارة الخارجية، ويتعلق الأمر اأ�سا�سا بجرائم ال�سرف المرتكبـــــة 

بمنا�سبة التوطين البنكي لعمليات ال�ستيراد والت�سديــــر. 
- 500.000 دج اأو اأكثر في الحالت الأخرى، اأي عندما يتعلق الأمر بجرائم 
ال�سرف المرتكبة من طرف الأ�سخا�س الذين ل علاقة لهم بالتجارة الخارجية 

وكذا جرائم ال�سرف التي يرتكبها المخالفون خارج اإطار التجارة الخارجية. 
الحالت التي تكون فيها المتابعة معلقة على اإجراء الم�ضالحة : 
-  تكون المتابعة معلقة على اإجراء الم�سالحة، بحيث ل يمكن لوكيل الجمهورية 
توافر  حالة  في  المعاينة،  مح�سر  تلقيه  بعد  مبا�سرة  العمومية  الدعوى  تحريــــك 

�سرطين وهمــــــــــا : 
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- اإذا كانت الم�سالحة جائزة )اأي اأن مرتكب المخالفة غير عائد ولم ي�سبق له 
ال�ستفادة من م�سالحة والجريمة المرتكبة غير مقترنة باإحدى الجرائم المذكورة 

اأعـــــــلاه(. 
تكون  التي  الحالت  في  دج،   1.000.000 من  اأقل  الجنحة  محل  وكان   -
في  دج   500.000 اأقل  اأو  الخارجية،  التجارة  بعمليات  علاقة  ذات  الجريمة 

الحــــالت الأخــــــرى. 
اأن ينتظر مدة  اإذا توافر ال�سرطان المذكوران يتعين على وكيل الجمهورية   -
�سهر من تاريخ معاينة الجريمة ثم يتاأكد مما اإذا كان مرتكب المخالفة قد قدم 

طلب م�سالحة اأم ل، ويت�سرف تبعا لذلك كالآتـــي : 
مرتكب  يتقدم  ولم  الجريمة  معاينة  تاريخ  من  ال�سهر  مهلة  انق�ست  اإذا   -
المخالفة بطلب م�سالحة اإلى لجنة الم�سالحة المخت�سة، يكون لوكيل الجمهورية 

في هذه الحالة متابعة مرتكب الجريمة، 
يتعين على  ال�سهر،  المخالفة طلب م�سالحة في مهلة  اإذا قدم مرتكب  اأما   -
وكيل الجمهورية في هذه الحالة اأن ينتظر قرار لجنة الم�سالحة التي يجب عليها 
وكيل  اإخبار  عليها  يجب  كما  اإخطارها  من  �سهرين  خلال  الطلب  في  تف�سل  اأن 
الجمهورية بقرارها، فاإذا وافقت اللجنة على طلب الم�سالحة يحفظ الملف، وتقوم 

المتابعة الق�سائية في حالة ما اإذا قررت اللجنة رف�س طلب الم�سالحة.
ثالثا - في الم�ضالحـــــة:

تمركزت التعديلات التي جاء بها الأمر رقم 10-03 الموؤرخ في 2010-8-26 
حول �سروط الم�سالحة، كما ياأتي تف�سيله بعد عر�س هذه ال�سروط قبل �سدور 

الأمر رقم 10-03 المذكـــــور.
المـــــوؤرخ في 2010-8-26 : اأ- قبل �ضدور الأمر رقم 03-10 

1 - بخ�ضو�س ال�ضروط المو�ضوعية : في ظل الت�سريع ال�سابق ل�ســــدور 
الأمر رقم 10-03، كانت الم�سالحة جائزة في جريمة ال�سرف بمختلف �سورها، 
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ب�سرف النظر عن قيمة محل الجريمة وب�سرف النظر عن كون مرتكب الجريمة 
مبتدئــــا اأو عائـــــدا. 

2- بخ�ضو�س ال�ضروط الإجرائية: ي�سترط اأن يقدم مرتكب المخالفة 
طلبا للجان الم�سالحة في اأجل معين واأن توافق هذه الأخيرة على طلبه، وما يهم 

في هذا ال�سدد هو ميعاد تقديم الطلب وت�سكيلة لجان الم�سالحة. 
2-1- ميعــــاد تقديم الطلب : كانت المادة  9 مكرر، قبل تعديلها بموجب 
الأمر رقم 10-03، تن�س على اأنه » في حالة عدم اإجراء الم�سالحة في اأجل ثلاثة 
اأ�سهر ابتداء من  يوم معاينة المخالفة، ير�سل ملف الإجراءات مدعما بال�سكوى 
المخت�س  الجمهورية  وكيل  اإلى  الجزائر(  بنك  محافظ  اأو  المالية  وزير  )�سكوى 
اإقليميا«، وتبعا لذلك كان على مرتكب المخالفة تقديم طلب اإجراء الم�سالحة في 

اأجل اأق�ساه ثلاثة اأ�سهر من تاريخ معاينة المخالفة.
تاريخ معاينة  اأ�سهر من   3 قبل ميعاد  تتم  التي  المتابعة الجزائية  كانت  واإذا 
المخالفة باطلة، كما راأينا، فقد اأثير الت�ساوؤل في ظل المادة 9 مكرر، قبل تعديلها 
بموجب الأمر رقم 10-03، حول م�سير الطلب اإذا قدم بعد انق�ساء مهلة الثلاثة 

اأ�سهر من تاريخ معاينة المخالفة: فهل يقبل اأم يرف�س؟
وكان راأينا اأن ما ن�ست عليه المادة 9 مكرر ل يحول دون اإجراء م�سالحة بعد 
ما  غاية  واإلى  الق�سائية  المتابعات  مبا�سرة  اإثر  وحتى  بل  المذكور  الأجل  انق�ساء 
ي�سبح الحكم نهائيا، باعتبار اأن الفقرة الأخيرة من المادة 9 مكرر ذاتها تجيز 
اإجراء الم�سالحة في اأي مرحلة من الدعوى اإلى حين �سدور حكم ق�سائي نهائي، 
25-1-1999 ق�ست فيه  اأ�سدرت قرارا في  اأي�سا التي  وهو راأي المحكمة العليا 
من  اإقليميا  المخت�س  الجمهورية  وكيل  اإلى  الجريمة  معاينة  مح�سر  اإر�سال  باأن 

اأجل المتابعة بعد انق�ساء مهلة الثلاثة اأ�سهر ل يترتب عليه البطلان1.

ملف 180580، غ من�سور؛ راجع في هذا ال�سدد موؤلفنا بعنوان:  ،1999-01-25 قرار   : ق3  م  ج  غ   .1
L’infraction de change en droit algérien. op. cit. p. 130-128
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2-2- الجهــــات المخت�ضة بالف�ضل في الطلب : لجان الم�سالحة: يوجـــــه 
الطلب، ح�سب الحالة، اإما اإلى رئي�س اللجنة الوطنية للم�سالحة واإما اإلــــى رئي�س 
9 مكرر من الأمر رقــــم  اللجنة المحلية للم�سالحة، وي�ست�سف من اأحكام المادة 

96-22 المعدل والمتمم ما ياأتـــــي: 
ارتكبت  اإذا  اأو  ج  د   500.000 تتجاوز  ل  الجنحة  محل  قيمة  كانت  اإذا   -
المخالفة دون علاقة بعملية للتجارة الخارجية: يوجه الطلب اإلى اللجنة المحلية 
للم�سالحة التي تتكون من: م�سوؤول الخزينة في الولية، رئي�سا، م�سوؤول الجمارك 

في الولية، ع�سوا، مدير البنك المركزي بمقر الولية، ع�سوا. 
ويتولى م�سالح اإدارة الخزينة في الولية المعنية اأمانة اللجنة المحلية. 

اإلى  الطلب  يوجه  ج:  د   500.000 تتجاوز  الجنحة  محل  قيمة  كانت  اإذا   -
رئي�سا،  الجمهورية،  رئا�سة  ممثل  من:  تتكون  التي  للم�سالحة  الوطنية  اللجنة 
ويتولى  اأع�ساء.  بنك الجزائر،  المالية ومحافظ  ووزير  رئا�سة الحكومة،  وممثل 

اأمانتها وزير المالية.
ويميز القانون في هذه الفر�سية بين حالتين : 

الحالة الأولى : اإذا كانت قيمة محل الجنحة تقل عن 50.000.000 دج: 
الطلبات  ت�سجيل  المالية  وزير  وتتولى م�سالح  اللجنة  رئي�س  اإلى  الطلبات  تر�سل 
وكذا تكوين الملفات الخا�سة بها ومتابعتها، فيما يتولى وزير المالية اأمانة اللجنة.

الحالة الثانية : اإذا كانت قيمة محل الجنحة ت�ساوي 50.000.000 دج 
اأو تفوقها: تبدي اللجنة الوطنية للم�سالحة راأيا م�سببا وتر�سل الملف اإلى الحكومة 

لتخاذ القرار في مجل�س الوزراء.
تقترح اللجنة الوطنية للم�سالحة، عندما تبدي راأيا اإيجابيا، مبلغ الم�سالحة 
الواجب دفعه والذي ل يمكن اأن يقل بالن�سبة لل�سخ�س الطبيعي عن �سعف قيمة 

محل الجنحة، وبالن�سبة لل�سخ�س المعنوي عن اأربعة اأ�سعاف هذه القيمة.

درا�ضــــــــات



40
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

وكنا قد عبرنا بقوة في كتابنا بعنوان »الوجيز في القانون الجزائي الخا�س، 
تحفظاتنا  عن   ،2010 �سنة  هومة،  دار  عن  ال�سادر   ،333 �س  الثاني«  الجزء 
على ت�سكيلة اللجنة الوطنية للم�سالحة و�سلاحياتها، كما اأبدينا اندها�سنا منها،  

ومما جاء في تعليقنا على هذه اللجنة : 
»1- تتكون اللجنة الوطنية للم�سالحة من ممثل رئا�سة الجمهورية، رئي�سا، 
ويتولى  اأع�ساء.  بنك الجزائر،  المالية ومحافظ  ووزير  رئا�سة الحكومة،  وممثل 
اأمانتها وزير المالية. تطرح هذه الت�سكيلة جملة من الت�ساوؤلت: فمن يكون رئي�سها 
الذي يفتر�س فيه اأن يكون اأعلى رتبة من وزير المالية اأو ي�ساويه؟ وما مركز وزير 
يكون  لرئا�سة الحكومة؟ ومن  ول  لرئا�سة الجمهورية  يعد ممثلا  الذي ل  المالية 

ممثل رئا�سة الحكومة؟ 
2- تخت�س هذه اللجنة في الق�سايا التي تكون فيها قيمة محل الجنحة تتجاوز 
500.000 د ج، وهو مبلغ ب�سيط ل يرقى اإلى الم�ستوى المطلوب لعر�سه على هذه 

اللجنة المرموقة.
 وتاأخذ م�ساألة اخت�سا�س اللجنة الوطنية بالنظر في طلبات الم�سالحة بعدا 
ففي  تفوقها،  اأو  دج   50.000.000 ت�ساوي  الجنحة  محل  قيمة  كانت  اإذا  اآخر 
الحكومة  اإلى  الملف  وتحيل  راأيها  للم�سالحة  الوطنية  اللجنة  تبدي  الحالة  هذه 
التي تقوم بعر�سه على مجل�س الوزراء للبت فيه. وهكذا يتحول مجل�س الوزراء، 
برئا�سة رئي�س الجمهورية، اإلى مجرد جهة اإدارية تبت في طلبات الم�سالحة وكاأن 
الجتماع  الوزراء  لمجل�س  ت�سمح  درجة  اإلى  قلت  المواطنين  وهموم  الدولة  ق�سايا 
والمداولة حول هذه الم�سائل ذات الطابع الخا�س التي من المفرو�س اأن ل تتعدى 

م�ستوى وزير المالية!
وختمنا ملاحظاتنا وتحفظاتنا بالقول »وفي تقديرنا، فاإن ما اأقدم عليه الم�سرع 

في هذا الخ�سو�س بدعة ل مبرر لها ول مثيل لها في القانون المقارن«.
الت�سكيلة  يتجلى ذلك من خلال  كما  بكل ملاحظاتنا  اأخذ  الم�سرع  اأن  ويبدو 
الموؤرخ في   03-10 التي جاء بها الأمر رقم  الجديدة للجنة الوطنية للم�سالحة 

26-8-2010، كما ياأتي بيانــــــه. 
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ب- في ظــــل الأمــــر رقــــم 10-03 المـــــوؤرخ في 2010-8-26 :
1 - ال�ضروط المو�ضوعيـــة : لم تعد الم�سالحة جائزة بدون قيد ول �سرط، 
كما كانت في ظل الت�سريع ال�سابق، واإنما اأ�سبحت تخ�سع لقيود مو�سوعية فر�ستها 

المادة 9 مكرر1 الم�ستحدثة التي تمنع الم�سالحة في اأربع حالت : 
- اإذا كانت قيمة محل الجنحة تفوق 20 مليون دج .

- اإذا كان المخالف عائدا.
- اإذا �سبق اأن ا�ستفاد المخالف من م�سالحة.

- اإذا كانت جريمة ال�سرف مقترنة بجريمة تبيي�س الأموال اأو المخدرات اأو 
الف�ساد اأو الجريمة المنظمة اأو الجريمة المنظمة العابرة للحدود الوطنية.

2- ال�ضــــروط الإجرائيــــة : تخ�سع الم�سالحة، في الحالت التي يجيزها 
القانون، اإلى �سرط اأجل تقديم الطلب ول ت�سبح نهائية اإل بعد موافقة لجان الم�سالحة 
اأدناه.  التي عرفت ت�سكيلتها بالن�سبة للجنة الوطنية تغييرات جذرية، كما نبينه 
2-1- ميعاد تقديم الطلب : حددت المادة 9 مكرر2 الم�ستحدثة في فقرتها 
الأولى اأجلا لمرتكب المخالفة لتقديم طلب الم�سالحة اأق�ساه ثلاثون )30( يوما 

من تاريخ معاينة المخالفة.
تاريخ  من  يوما  �ستون  اأق�ساه  اأجل  المخت�سة  الم�سالحة  لجان  اأمام  ويكون 

اإخطارها للف�سل في طلب الم�سالحة )المادة 9 مكرر2 الفقرة الثانية(.
الأ�سل اأن اإجراءات الم�سالحة تحول دون تحريك الدعوى العمومية ومن ثم 
لتقديم طلب  المحددة  الفترة  الجزائية خلال  المتابعات  العامة  النيابة  تبا�سر  ل 
الم�سالحة والف�سل فيه )ما بين 60 و90 يوما من تاريخ معاينة الجريمة(، غير 
حالت  على  ن�ست   03-10 رقم  الأمر  بموجب  الم�ستحدثة  مكرر3   9 المادة  اأن 
الأمر  ويتعلق  العمومية،  الدعوى  اإجراءات الم�سالحة دون تحريك  ل تحول فيها 
بالحالت التي تكون فيها الم�سالحة جائزة وقيمة محل الجنحة ت�ساوي اأو تفوق 

المبلغ الآتــــي بيانـــــه : 
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علاقة  ذات  الجريمة  تكون  التي  الحالت  في  اأكثر  اأو  دج   1.000.000  -
المرتكبة  ال�سرف  بجرائم  اأ�سا�سا  الأمر  ويتعلق  الخارجية،  التجارة  بعمليات 

بمنا�سبة التوطين البنكي لعمليات ال�ستيراد والت�سدير 
- 500.000 دج اأو اأكثر في الحالت الأخرى، اأي عندما يتعلق الأمر بجرائم 
ال�سرف المرتكبة من طرف الأ�سخا�س الذين ل علاقة لهم بالتجارة الخارجية 

وكذا جرائم ال�سرف التي يرتكبها المخالفون خارج اإطار التجارة الخارجية. 
2-2- الجهــات المخت�ضة بالف�ضـــل في الطلب :

يوجه الطلب، كما في ظل الت�سريع ال�سابق، اإلى اللجان  لجان الم�ضالحة : 
المحلية للم�سالحة اأو اإلى اللجنة الوطنية للم�سالحة بح�سب قيمة محل الجنحة، 

على النحو الآتي : 
500.000 دج: يوجه الطلب اإلى  اإذا كانت قيمة محل الجنحة ل تتجاوز   -

اللجنة المحلية للم�سالحة، المتواجدة على م�ستوى كل ولية، 
- اإذا كانت قيمة محل الجنحة تتجاوز 500.000 دج وتقل عن 2.000.000 

دج اأو ت�ساويها : يوجه الطلب اإلى اللجنة الوطنية للم�سالحة.
فاإن  تذكر  تغييرات  تعرف  لم  للم�سالحة  المحلية  اللجنة  ت�سكيلة  كانت  واإذا 

ت�سكيلة اللجنة الوطنية للم�سالحة عرفت تغييرات جوهرية. 
الولية،  في  الخزينة  م�سوؤول  من:  فتتكون  للم�سالحة  المحلية  اللجنة  فاأما 
وممثل  الولية  في  الجمارك  وممثل  الولية  لمقر  ال�سرائب  اإدارة  ممثل  رئي�سا، 

المديرية الولئية للتجارة، اأع�ساء. 
واأما اللجنة الوطنية للم�سالحة فتتكون من: الوزير المكلف بالمالية اأو ممثله، 
للمالية وممثل  العامة  المفت�سية  للمحا�سبة وممثل  العامة  المديرية  رئي�سا، ممثل 
المديرية العامة للرقابة القت�سادية وقمع الغ�س وممثل بنك الجزائر، الكل برتبة 

مدير على الأقل، اأع�ساء.
 ويتولى اأمانتها مديرية الوكالة الق�سائية للخزينــــــة.
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رقـــم  الأمــــر  بها  جاء  التــــي  الجديدة  التعديلات  فــــاإن  القول  وخلا�ســــة 
 judiciarisation de 10-03 اأ�سفت الطابع الق�سائي على جريمة ال�سرف
l’infraction de change وذلك من خلال تحويل �سلاحيات الإدارة المكلفة 
بالمالية اإلى وكيل الجمهورية، كما يتجلى ذلك من رفع قيد ال�سكوى عن تحريك 
الدعوى العمومية ونقل مبادرة المتابعة من الإدارة اإلى وكيل الجمهورية والتقلي�س 
دون  تحول  ل  جوازها  حالة  في  الم�سالحة  اإجراءات  وجعل  الم�سالحة  نطاق  من 

المتابعة الجزائية.    
رقــــم  الأمر  اأف�سده  ما  اأ�سلحت  فاإنها  التعديلات،  لهذه  الثانية  ال�سمة  اأمــــا 
03-01 الموؤرخ في 19-2-2003 بخ�سو�س ت�سكيلة اللجنة الوطنية للم�سالحة 
بعدما ا�ستبدل الم�سرع الت�سكيلة ال�سابقة المتكونة من اأع�ساء في الحكومة وممثل 
رئي�س الجمهورية، رئي�سا، بت�سكيلة عادية تتكون من مديرين مركزيين في وزارة 

المالية ويراأ�سها وزير المالية اأو ممثله. 
ومع ذلك فاإن هذه التعديلات لم ت�سلح كل ما اأف�سده الأمر رقم 03-01 فمازالت 
الفقــــــرة الأخيرة من المادة الأولى من اأمر 96-22 المعدل بموجب الأمـــر رقــــم 
03-01 تن�س على اأن »المخالف ل يعذر على ح�سن نيته«، مما يجعل جريمة ال�سرف 
جريمة مادية مت�سددة اأكثر من الجريمة الجمركية التي اأدخل عليها الم�سرع �سيئا 
من الليونة اإثر تعديل قانون الجمارك في 22-8-1998، ومازالت المادة الأولى 
مكرر من الأمر المذكور تن�س في باب العقوبات على »غرامة ل يمكن اأن تقل عن 
�سعف قيمة محل المخالفة«، وهو ما يبعث على العتقاد باأن القا�سي بو�سعه اأن يحكم 
بغرامة تفوق �سعف قيمة المخالفة، وهو احتمال م�ستبعد لمخالفته لمبداأ ال�سرعية...
ول يفوتنا في الختام اأن ن�ضير اإلى اأن الم�ضرع اأبقى على ن�س المادة 
6 من الأمر رقم 96-22 التي تحول دون تطبيق الجزاءات الجبائية 
على جريمة ال�ضرف، فلم ي�ضملها التعديل ومن ثم تظل اإدارة الجمارك 
بدون �ضفة لتقديم طلبات في الدعوى الجبائية وترف�س طلباتها اإن 

تقدمت بها، كما ا�ضتقر على ذلك ق�ضاء المحكمة العليــــا. 
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م�ضاألة الخت�ضا�س الق�ضائي في دعوى البطلان 
المتعلقة بالملكية ال�ضناعية على �ضوء اأحكام

قانون الإجراءات المدنية والإدارية
وقوانين الملكية ال�ضناعية

ال�ضيـــد :حمـــــادي زبيــــر
اأ�ستاذ م�ساعد ق�سم )ا(، كلية الحقوق

 جامعة عبد الرحمان ميرة، بجاية

مقدمـــــــة:
تعد الحماية الق�سائية من مقومات القانون، فلا يعترف الم�سرع بحق معين 
ل�سخ�س دون اأن يزوده بالو�سيلة اللازمة للح�سول عليه، فلا قانون بلا قا�س، ول 

حق اأو واجب قانوني بلا ق�ساء يفر�سه وخ�سومة تكون اأداة له في حمايته.
اإنّ اللجوء اإلى الق�ساء حق د�ستوري معترف به لكل �سخ�س، طبيعيا كان اأو 
معنويا بلا تمييز ب�سبب الجن�س اأو الدين. فلا ي�ساأل رافع الدعوى حين ي�ستعمله 

اإلّ اإذا اأخطاأ اأو تع�سف في ذلك )1(. 
من القانون رقم 09/08،ا لموؤرخ في 25 فيفري 2008،  لهذا نجد المادة 3 
المت�سمن قانون الإجراءات المدنية والإدارية)2( في فقرتها الأولى تن�س على اأنّه : 
"يجوز لكل �سخ�س يدعي حقا،رفع دعوى اأمام الق�ساء للح�سول على ذلك الحق 

اأو حمايتـــــــه".
ولعل من اأهم الحقوق المعروفة في ع�سرنا،حقوق الملكية ال�سناعية التي تعد 
اإحدى العوامل الأ�سا�سية لزدهار ونمو اقت�ساد اأية دولة،فلا يكاد يخلو اأي عقد 
بالترخي�س با�ستخدام اأي مجال من مجالت الملكية ال�سناعية، ولقد و�سع لها 
اختراعاتهم  على  للمخترعين  الحماية  يكفل  قانونيا  نظاما  الجزائري  الم�سرع 
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.)3( اأنواعها  ال�سناعية بمختلف  الملكية  قانونية م�ست عنا�سر  بموجب ن�سو�س 
اللجوء  اإمكانية  ال�سناعية  الملكية  حقوق  لأ�سحاب  الن�سو�س  هذه  منحت  ولقد 
اإلى الق�ساء لبطلان ت�سجيل عن�سر من �ساأنه اأن يم�س بحق من حقوق ملكيتهم 
الجهة  تحديد  على  �ستن�سب  الدرا�سة  هذه  في  فالإ�سكالية  ال�سناعية.وعليه 

الق�سائية المخت�سة نوعيا و اإقليميا بالنظر في هذه الدعاوى. 
ونعني بالخت�سا�س �سلاحية التحقيق والحكم بمقت�سى القانون في خ�سومة 
معينة، اإذ تحدد المحكمة المخت�سة بنظر النزاع بعد المرور بمراحل معينة، كتحديد 
المق�سود  هو  وهذا  المخت�سة  الق�سائية  الجهة  وطبيعة  المخت�سة  المحكمة  درجة 
بالخت�سا�س النوعي )المبحث الأول(. ثم نبين المحكمة المخت�سة من بين محاكم 
بالخت�سا�س  المق�سود  هو  وهذا  النزاع  في  بالف�سل  لتخت�س  الواحدة  الدرجة 

الإقليمي )المبحث الثانـــــي(.

المبحث الأول
الخت�ضـــــا�س النوعــــي في دعــــاوى بطلان

عنا�ضــــر الملكيــــة ال�ضناعيــــة
الذيــــن  ال�سناعية للاأ�سخا�س  بالملكيــــة  المتعلقة  القانونية  الن�سو�س  تجيـــز 
للملكيــــة  الوطني  للمعهد  وكذلك  ال�سناعية  الملكيــــة  حقوق  من  بحق  يتمتعون 
اأو  اختراع  براءة  اأو  علامة  ت�سجيل  اإبطال  الق�ساء  من  يطلبوا  اأن  ال�سناعيـــــة 
ر�سم اأو نموذج �سناعي اأو ت�سمية من�ساأ اأو ت�سميم �سكلي متى توافرت ال�سروط 
القانونية لذلك، اأو متى وجد هناك م�سا�ساً بحقوق الغير. وعليه �سنحاول اأن نبين 
اأولً قواعد تحديد الخت�سا�س النوعي في مجال بطلان عنا�سر الملكية ال�سناعية 

)المطلب الأول(، ثم ثانياً نبين طبيعة هذه القواعد )المطلب الثانــــي(.
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المطلب الأول
قواعد تحديد الخت�ضا�س النوعي في الدعاوى المتعلقة 

ببطلان عنا�ضر الملكية ال�ضناعية
يق�سد بحقوق الملكية ال�سناعية تلك الحقوق التي ترد على مبتكرات جديدة 
كالختراعات ونماذج المنفعة ومخططات الت�سميمات للدوائر المتكاملة والمعلومات 
مميزة  �سارات  على  ال�سناعية،اأو  والنماذج  والت�سميمات  عنها  المف�سح  غير 
ت�ستخدم اإما في  تمييز المنتجات »العلامات التجارية والموؤ�سرات الجغرافية«،اأوفي 
تمييز المن�ساآت  التجارية«ال�سم التجاري« تمكن �ساحبها من ال�ستئثار با�ستغلال 
ابتكاره اأو علاماته التجارية ،اأو ا�سمه التجاري في مواجهة الكافة وفقا للاأحكام 

المنظمة لذلك قانونا )4(.
الق�سائي  البطلان  لم�ساألة  خا�سة  اأحكاماً  الجزائري  الم�سرع  خ�س�س  ولقد   
هذه  تناولت  التي  القانونية  الن�سو�س  مختلف  في  ال�سناعية  الملكية  لعنا�سر 
الحقوق.لذلك �سنتعر�س اأولً اإلى تحديد الجهة الق�سائية المخت�سة نوعيا للف�سل 
في هذه الدعاوى وفقا لأحكام قوانين الملكية ال�سناعية)الفرع الأول(،ثم التعر�س 
بعد ذلك اإلى تحديد  الجهة الق�سائية المخت�سة نوعيا للف�سل في دعاوى بطلان 
)الفرع  والإدارية  المدنية  الإجراءات  لقانون  وفقاً  ال�سناعية  الملكية  عنا�ســــر 

الثانــــــي(.
الفـــــرع الأول

الجهة الق�ضائية المخت�ضة نوعيا في دعاوى بطلان عنا�ضر 
الملكية ال�ضناعية وفقاً للقوانين المو�ضوعية المنظمة لها

الملكيــة  عنا�سر  بطلان  م�ساألة  نظم  قد  الجزائري  الم�سرع  اأنّ  القــــول  �سبق 
ال�سناعية في مختلف الن�سو�س القانونية المنظمة لها.لذا �سنبين ما ت�سمنتــــه 

هذه الن�سو�س من اأحكام ب�ساأن الخت�سا�س الق�سائي في م�ساألة البطلان.
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اأول- الخت�ضــــا�س الق�ضائي في دعوى البطلان  وفقا لقانون براءة 
الختــــراع : 

 ،  )5(  07/03 رقم  الأمر  الختراع بموجب  براءات  الجزائري  الم�سرع  نظم   
براءات  اإيداع  كيفيات  بتحديد  المتعلق   275/05 رقم  التنفيذي  المر�سوم  وكذا 
07/03 ال�سالف الذكر في  )6(. و لقد خ�س�س الأمر رقم  الختراع و اإ�سدارها 
الباب ال�ساد�س منه الذي جاء تحت عنوان "�سقوط الحقوق" ق�سماً خا�ساً  يتعلق 
بمو�سوع”البطلان” ،اإذ تن�س المادة 53 من الأمر رقم 07/03 المتعلق  ببراءات 
الختراع على اأنّه:” تعلن الجهة الق�سائية المخت�سة بالبطلان الكلي اأو الجزئي 
لمطلب اأو لعدة مطالب تتعلق ببراءة اختراع،بناء على طلب اأي �سخ�س معني في 

الحــــالت الآتيـــــة :
1- اإذا لم تتوفر في مو�سوع براءة الختراع الأحكام الواردة في المواد 3 الى 8 اأعلاه.
2- اإذا لم تتوفر في و�سف الختراع اأحكام المادة 22 )الفقرة 3( اأعلاه، واإذا 

لم تحدد مطالب براءة الختراع الحماية المطلوبة.
3- اإذا كان الختراع ذاته مو�سوع براءة اختراع في الجزائر تبعا لطلب �سابق 

اأو كان م�ستفيدا من اأولوية �سابقة.
عندما ي�سبح قرار الإبطال نهائيا،يتولى الطرف الذي يعنيه التعجيل،تبليغه 

بقوة القانون اإلى الم�سلحة المخت�سة التي تقوم بقيده ون�سره”.
الم�سرع  اأنّ  اأعلاه  المذكورة  المادة  ن�س  من  الأولى  الفقرة  خلال  من  يت�سح 
الجزائري قد منح للق�ساء الحق في بطلان براءة اختراع بناء على طلب من ذي 
م�سلحة م�سروعة، متى توافرت ال�سروط القانونية لذلك.و هذا البطلان قد يكون 

كلياً وقد يكون جزئياً .
با�ستعمال  اكتفى  قد  الم�سرع  اأنّ  �سيلاحظ  الن�س  هذا  على  المطلع  اأنّ  غير 
من  البطلان  هذا  كان  اإذا  ما  تحديد  دون  المخت�سة(  الق�سائية  عبارة)الجهة 

اخت�سا�س المجل�س الق�سائي،اأم يعود اخت�سا�س تقريره اإلى المحكمة.
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كما تجدر الإ�سارة اإلى اأنّ الم�سرع قد ا�ستعمل في الفقرة الثانية من ذات المادة 
اأنّ بطلان براءة الختراع يتم عن طريق  م�سطلح)قرار الإبطال(، وهذا يعني 
اأنّ  ذلك  يعني  المحاكم.فهل  عن  ت�سدر  ل  الق�سائية  والقرارات  ق�سائي،  قرار 
المجال�س  اخت�سا�س  من  الختراع  براءات  بطلان  دعاوى  في  النظر  اخت�سا�س 

الق�سائية؟ اأم اأنّ هناك خطاأ في ا�ستعمال م�سطلح “قرار الإبطال”؟.
ثانيا - الخت�ضا�س الق�ضائي في دعوى البطلان وفقا لقانون العلامات : 
نظمها  والخدمات،ولقد  ال�سلع  لت�سخي�س  فعالة  و�سيلة  التجارية  العلامة  تعتبر 
الم�سرع الجزائري بموجب الأمر رقم 06/03)7( و المر�سوم التنفيذي رقم 277/05 
الذي يحدد كيفيات اإيداع العلامات وت�سجيلها)8(. ولقد ت�سمنت هذه الن�سو�س 
اأحكاماً تعلقت ببطلان ت�سجيل العلامات،اإذ تن�س المادة 20 من الأمر رقم 06/03 
المخت�سة  الق�سائية  للجهة  يمكن  اأنّه:”  على  الأولى  فقرتها  في  الذكر  ال�سالف 
الم�سلحة  من  بطلب  وذلك  الإيداع  تاريخ  من  رجعي  باأثر  علامة  ت�سجيل  اإبطال 
.”.... العلامة  ت�سجيل  ينبغي  ل  كان  باأنه  يتبين  عندما  الغير  من  اأو  المخت�سة 
 و اأ�سافت الفقرة الأولى من المادة 21 من ذات القانون على اأنّه:” تلغي الجهة 
الق�سائية المخت�سة ت�سجيل العلامة بناء على طلب من الم�سلحة المخت�سة اأو من 
الغير الذي يعنيه الأمر اإذا ن�ساأ �سبب من الأ�سباب المذكورة في المادة 7 )الفقرات 3 
و 5 اإلى 7( من هذا الأمر بعد ت�سجيل العلامة وظل قائما بعد قرار الإلغاء...” )9(.
فقد  الذكر  ال�سالف   277/05 رقم  التنفيذي  المر�سوم  2/27 من  المادة  اأما 
ن�ست على اأنّه:”يقيد الحكم الق�سائي النهائي القا�سي باإبطال العلامة في �سجل 
الحكم  اأنّه:”يقيد  على  المر�سوم  ذات  من   2/28 المادة  واأ�سافت   ،“ العلامات 

الق�سائي النهائي القا�سي بالإلغاء في �سجل العلامات” )10(.
يت�سح من خلال محتوى  هذه المواد اأنّ الم�سرع الجزائري ب�ساأن بطلان ت�سجيل 
العلامات، ميز بين الإبطال، والإلغاء ،كما اأنّه لم يحدد الجهة الق�سائية المخت�سة 
هل يتعلق الأمر بمحكمة اأم بمجل�س ق�سائي اإلّ اأنّ م�سطلح “الحكم الق�سائي” 
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اأنّ  277/05،يفيد  رقم  التنفيذي  المر�سوم  من  و28   27 المادتين  في  الوارد 
الخت�سا�س يعود للمحكمة الق�سائية ل للمجل�س الق�سائي،لنّ الأحكام الق�سائية 

ل ت�سدر اإلّ عن المحاكم.
ثالثا-الخت�سا�س الق�سائي في دعوى البطلان في قانون ت�سميات المن�ساأ  

اهتم الم�سرع الجزائري بت�سميات المن�ساأ ،فنظم اأحكامها بموجب الأمر رقم 
واإ�سهار  ت�سجيل  بكيفيات  المتعلق   121/76 رقم  المر�سوم  كذا  ،و   )11(  65/76
23 من  المادة  ن�س  اأحكام  اإلى  وبالرجوع  الر�سوم)12(.  المن�ساأ وتحديد  ت�سميات 
يمكن  اأنّه:”  على  ن�ست  نجدها  المن�ساأ  بت�سميات  المتعلق   65/76 رقم  الأمر 
للمحكمة المخت�سة ،بناء على طلب اأي �سخ�س له م�سلحة م�سروعة ، اأو اأي �سلطة 

مخت�سة ، اأن تاأمر بما يلـــــــي :
1- �سطب الت�سجيل لت�سمية المن�ساأ بناء على ال�سببين التاليين :

- ا�ستبدال الت�سمية من الحماية تطبيقا لأحكام المادة 4،
- زوال الظروف والأ�سباب الداعية لت�سجيل الت�سمية.

2- تعديل الت�سجيل لت�سمية المن�ساأ بناء على اأحد الأ�سباب التالية:
- لعدم تغطيتها تمام الم�ساحة الجغرافية.

- لأن مميزات المنتجات المذكورة في الطلب لم تعد كافية.
- لأن المنتجات المعينة في الطلب لم تعد جميعها مغطاة بالت�سمية«.

اأما المادة 25 في فقرتها الأولى فقد ن�ست على اأنّه:« تبلغ المحكمة طلب �سطب 
الت�سجيل لت�سمية المن�ساأ اأو تعديله اإلى الم�ستعملين والى الم�سلحة المخت�سة قانونا 
الطالب«. نفقة  على  ال�سناعية  للملكية  الر�سمية  الن�سرة  في  بن�سره  تقوم  والتي 
هذا، واأ�سافت الفقرتين الثالثة والرابعة ما يلي:« و اإذا ظهر مدعى عليه اأو مدعى 
عليهم ...، فاإن المحكمة تبحث في طلب �سطب الت�سجيل اأو تعديله وتبت في هذا 

الطلــــــب.
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تاأمر  اأن  للمحكمة  جاز  المقررة  المهلة  خلال  عليه  مدعى  اأي  يظهر  لم  واإذا 
على  الأولى  فقرتها  ن�ست في  فقد   26 المادة  المطلوب«.اأما  التعديل  اأو  بال�سطب 
اإلى  تعديله  اأو  الت�سجيل  �سطب  اأمر  يت�سمن  الذي  الحكم  عن  ن�سخة  تبلغ  اأنّه:« 

الم�سلحة المخت�سة قانونا« )13(.
بت�سميات  يتعلق  فيما  الجزائري  الم�سرع  اأنّ  نجد  الن�سو�س  هذه  با�ستقراء 
اأتى بم�سطلح اآخر وهو ال�سطب ،وعلى  المن�ساأ لم ي�ستعمل م�سطلح البطلان،بل 
كل حال مهما يكن فاإن هذه الن�سو�س وا�سحة من حيث الخت�سا�س ،اإذ يعود 
اخت�سا�س النظر فيها اإلى المحكمة،بدليل اأنّ م�سطلح »المحكمة المخت�سة« وارد 
ب�سريح العبارة،كما اأنّ الم�سرع ا�ستعمل م�سطلح »الحكم« ولم ي�ستعمل م�سطلح 

»القرار الق�سائي«.
رابعا - الخت�ضا�س الق�ضائي في دعوى البطلان وفقا لقانون الت�ضاميم 

ال�ضكليــــة للدوائـــر المتكاملـــة.
الملكية  عنا�سر  احدث  من  المتكاملة  للدوائر  ال�سكلية  الت�ساميم  تعتبر 
ال�سناعية،ولقد نظمها الم�سرع الجزائري بموجب الأمر رقم 08/03 )14(، وكذا 
المر�سوم التنفيذي رقم 276/05 الذي يحدد كيفيات اإيداع الت�ساميم ال�سكلية 
الذكر مو�سوع  ال�سالف   08/03 رقم  الأمر  تناول  لقد  و   .)15( المتكاملة  للدوائر 
اأنّه:”  26 منه على  للدوائر المتكاملة، فن�ست المادة  ال�سكلية  الت�ساميم  بطلان 

يبطل ت�سجيل الت�سميم ال�سكلي بموجب قرار ق�سائي :
قابلة  غير  اأعلاه   3 المادة  في  محدد  هو  كما  ال�سكلي  الت�سميم  كان  اإذا   -

للحماية،
- اإذا لم تتوفر في المودع �سفة المبدع بموجب المادتين 9 و10 اأعلاه.

- اإذا لم يتم الإيداع في الأجل المحدد في المادة 8 اأعلاه.
الق�سائية  الجهة  اأمام  البطلان  دعوى  يرفع  اأن  بالأمر  معني  �سخ�س  لأي 

المخت�ســـــة”.
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اأما المادة 28 فقد ق�ست هي اأي�ساً بما يلي:”عندما يتقرر بطلان الت�سجيل 
تبلغ من  القرار  فاإنّ ن�سخة من هذا  ال�سيء المق�سي به  بقرار ق�سائي حائز قوة 
الطرف المعني اإلى الم�سلحة المخت�سة التي تقيده في �سجل الت�ساميم ال�سكلية”.

و بهذه الن�سو�س اأي�ساً يت�سح اأنّ الم�سرع الجزائري لم يحدد الجهة الق�سائية 
اإلى  بالرجوع  اأنّه  اإلّ  ال�سكلية،  الت�ساميم  ت�سجيل  بطلان  في  بالف�سل  المخت�سة 
المق�سي  ال�سيء  الت�سجيل بقرار ق�سائي حائز قوة  يتقرر بطلان  عبارة )عندما 
بطلان  تقرير  في  المخت�سة  الق�سائية  الجهة  اأن  اأخرى  مرة  نعتقد  فيه(،يجعلنا 
ت�سجيلات الت�ساميم ال�سكلية من اخت�سا�س المجال�س الق�سائية ل من اخت�سا�س 

المحاكم.
خام�ضا-الخت�ضا�س الق�ضائي في دعوى البطلان وفقا لقانون الر�ضوم 

والنمــــاذج ال�ضناعيـــــة.
تعتبر الر�سوم والنماذج ال�سناعية و�سيلة فعالة لجلب الم�ستهلكين مما ت�سفيه 
من رونق وجمال لل�سلع، لذا نجد اأنّ الم�سرع الجزائري قد و�سع لها اأحكاماً خا�سة 
)16(. كما نظم اإجراءات  86/66 المتعلق بالر�سوم والنماذج  بموجب الأمر رقم 

اإيداعها بموجب المر�سوم 87/66 المتعلق بتطبيق الأمر ال�سابق الذكر )17(.
غير اأنّه با�ستقراء هذه الن�سو�س القانونية نجدها لم ت�سير ل من قريب ول من 
بعيد اإلى م�ساألة بطلان الر�سوم والنماذج ال�سناعية.اإلّ اأنّه بالرجوع اإلى الأحكام 
ي�سترط  الم�سرع  اأنّ  نجد  ال�سناعية،  الملكية  عنا�سر  مختلف  تحكم  التي  العامة 
فيها الت�سجيل لكي تتمتع بالحماية القانونية المطلوبة،لذا يمكن اأن يكون ت�سجيل 
الر�سوم والنماذج ال�سناعية محلا للبطلان كما هو الأمر لباقي الحقوق الأخرى. 
لعنا�سر  الق�سائي  البطلان  فكرة  على  ن�س  قد  الم�سرع  اأنّ  القول  وخلا�سة 
القانونية  الم�سطلحات  حيث  من  موفقاً  يكن  لم  اأنّه  غير  ال�سناعية،  الملكية 
الم�ستعملة لتحديد الجهة الق�سائية المخت�سة للف�سل في دعوى البطلان بالرغم 
قبيل  من  يكون  تنظيمها  اأمر  بحتة  اإجرائية  م�ساألة  الخت�سا�س  م�ساألة  اأنّ  من 
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ذلك  من  بالرغم  المو�سوعي.لكن  القانون  قبيل  من  لي�س  و  الإجرائي  القانون 
توحيد  م�ساألة  وهي  األ  مهمة  جد  م�ساألة  الأقل  على  يراعي  اأن  الم�سرع  على  كان 
المحكمة  و  الق�سائي  ي�ستعمل م�سطلحي” الحكم  فتارة  القانونية،  الم�سطلحات 
المخت�سة”،فيجعلنا نعتقد اأنّ الخت�سا�س النوعي للف�سل في مثل هذه الدعاوى 
يعود اإلى المحكمة دون �سواها،وتارة اأخرى ي�ستعمل م�سطلح”القرار الق�سائي” 
فيجعلنا نعتقد اأن الخت�سا�س النوعي معهود للمجل�س الق�سائي ولي�س للمحكمة. 
وزيادة على ذلك فاإنّ الم�سرع قد نوع في ا�ستعمال الم�سطلحات التي تحمل معان 
مختلفة ويَحق�سدُ بها ال�سيء نف�سه )18(، لذا على الم�سرع اأن يتدخل و يراعي م�ساألة 

توحيد الم�سطلحات القانونية.
لكن باعتبار فكرة البطلان م�ساألة مدنية و اأنّ هذه الن�سو�س �سدرت في فترة 
مازال فيها الأمر رقم 154/66 المت�سمن قانون الإجراءات المدنية القديم )19(  
اخت�سا�س عام في جميع  ذات  المحكمة  تعتبر  منه  الأولى  المفعول،فالمادة  �ساري 
الق�سايا المدنية والتجارية.لذا فاخت�سا�س النظر فيها يعود اإلى المحكمة الق�سائية.

الفـــــرع الثانــــي
الجهة الق�ضائية المخت�ضة نوعيا للف�ضل في دعوى بطلان 

حقوق الملكية ال�ضناعية وفقا لقانون الإجراءات المدنيــــة 
والإداريــــــة

بعدما ات�سح اأنّ الم�سرع الجزائري في القوانين المو�سوعية التي تحكم مختلف 
الق�سائية  الجهة  لتحديد  وا�سحة  معالم  ي�سع  لم  ال�سناعية  الملكية  حقوق 
المخت�سة نوعيا للف�سل في دعاوى هذه الحقوق ،اإذ اأنّ الوظيفة الأ�سا�سية لقواعد 
الجهات  درجات  مختلف  على  الق�سايا  توزيع  في  تتمثل  النوعي  الخت�سا�س 
بقانون  المتعلق   09/08 رقم  القانون  من   32 المادة  اإلى  وبالرجوع  الق�سائية. 
الإجراءات المدنية والإدارية في فقراتها الأولى والثانية والثالثة  فاإنّها تن�س على 

اأنه: « المحكمة هي الجهة الق�سائية ذات الخت�سا�س العام وتت�سكل من اأق�سام.
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يمكــــن اأي�سا اأن تت�سكل من اأقطاب متخ�س�ســــــة.
والبحرية  والتجارية  المدنية  ل�سيما  الق�سايا،  جميع  في  المحكمة  تف�سل 

والجتماعية والعقارية وق�سايا �سوؤون الأ�سرة والتي تخت�س بها اإقليميا....».
يتبين من خلال هذه الفقرات اأنّ الم�سرع الجزائري قد ب�سط التنظيم الق�سائي 
الفرن�سي  الت�سريعان  يعرفه  لما  خلافا  عام،  اخت�سا�س  ذات  المحكمة  بجعل 
والم�سري، اإذ تعرف هذه الأنظمة تعدد الجهات الق�سائية على م�ستوى الدرجة 
الأولى، فنجد محكمة المرافعة ومحكمة المرافعة الكبرى في فرن�سا وتوجد المحكمة 

الجزئية والمحكمة البتدائية في م�سر )20(.
كما يبدو من خلالها اأي�سا اأنّ اخت�سا�س النظر في الدعاوى المتعلقة ببطلان ت�سجيل 
عنا�سر الملكية ال�سناعية، هي من اخت�سا�س المحكمة لعتبار المنازعة في مجال الملكية 
ال�سناعية با�ستثناء التقليد فاإنّ المنازعة اإما اأن تكون مدنية واإما اأن تكون تجارية.
 09/08 رقم  القانون  من   32 المادة  من  ال�سابعة  الفقرة  اإلى  بالرجوع  لكن 
اأنّه:” تخت�س الأقطاب المتخ�س�سة المنعقدة  ال�سالف الذكر نجدها تن�س على 
الدولية  بالتجارة  المتعلقة  المنازعات  في  �سواها  دون  بالنظر  المحاكم  بع�س  في 
الملكية  ،ومنازعات  بالبنوك  المتعلقة  ،والمنازعات  الق�سائية  والت�سوية  ،والإفلا�س 

الفكرية ،والمنازعات البحرية والنقل الجوي،ومنازعات التاأمينات”.
الإجراءات  لقانون  خلافاً  الجزائري  الم�سرع  اأنّ  جليا  يت�سح  الن�س  وبهــــذا 
المدنية الملغى )21( قد ا�ستحدث ما ي�سمى بالأقطاب )les pôles( للف�ســــل في 

المنازعات المذكورة اأنفا، ومن بينها منازعات الملكية الفكريـــــة . 
اأنواعا مختلفة من  ي�سمل  وا�سعا حيث  الفكرية مجال  الملكية  ياأخذ مفهوم  و 
المنجزات العقلية، اأي الفكرية.وتنق�سم اإلى نوعين من الملكية: الأولى هي الملكية 
ال�سناعية والتجارية اإذا وردت هذه الحقوق على الختراعات والر�سوم والنماذج 
ال�سناعية والعلامات التجارية والبيانات التجارية وت�سميات المن�ساأ، والثانية هي 

الملكية الأدبية والفنية اإذا تعلق الأمر بحقوق الموؤلف والحقوق المجــــاورة )22(.
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 ، الفكرية  الملكية  من  طائفة  ال�سناعية  الملكية  تعتبر  المفهوم  لهذا  فوفقا 
وبالتالي اخت�سا�س النظر في النزاعات النا�سئة عنها يوؤول اإلى الجهة الق�سائية 

التي تخت�س بالف�سل في منازعات الملكية الفكرية.
البطلان  دعاوى  فيها  بما  ال�سناعية،  بالملكية  المتعلقة  الدعاوى  فاإنّ  وعليه 
المتعلقة بها، يكون اخت�سا�س الف�سل فيها معهود للقطب المتخ�س�س للف�سل في 
المنازعات النا�سئة عن الملكية الفكرية. ولقد اأح�سن الم�سرع حين ا�ستحدث قطبا 
الفكرية  الملكية  عن  النا�سئة  النزاعات  في  للف�سل  المحكمة  م�ستوى  على  خا�سا 
الم�سرع  تفطن  على  دليل  فهذا  خا�سة،  ب�سفة  ال�سناعية  والملكية  عامة،  ب�سفة 

لمدى اأهمية هذه الحقوق وما تلعبه من دور في تطوير القت�ساد.
المطلب الثاني

طبيعة قواعد الخت�ضا�س النوعي في م�ضاألة بطلان 
عنا�ضر الملكية ال�ضناعية

يق�سد بطبيعة قواعد الخت�سا�س النوعي مدى ارتباطها من عدمها بالنظام 
العام، وينجر على عن ذلك عدة نتائج علمية وعملية جد مهمة.وعليه �سنتناول 
اأولً ارتباط قواعد الخت�سا�س النوعي بالنظام العام في الم�سائل المتعلقة ببطلان 
المترتبة  النتائج  اإلى  ثانياً  نتعر�س  ثم  الأول(،  ال�سناعية)الفرع  الملكية  عنا�سر 

على اعتبار هذا الخت�سا�س النوعي من النظام العام )الفرع الثاني(.
الفـــــرع الأول

ارتباط قواعد الخت�ضا�س النوعي في مجال بطلان عنا�ضر 
الملكيــــة ال�ضناعيـــة بالنظـــام العــــام

 ن�س الم�سرع الجزائري في المادة 7/32 على اأنّه " تخت�س الأقطاب المتخ�س�ســة 
المتعلقة...بالملكية  المنازعات  في  �سواها  دون  بالنظر  المحاكم  بع�س  في  المنعقدة 

الفكريــــــة".
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 يت�سح من خلال هذا الن�س اأنّ اخت�سا�س الأقطاب المتخ�س�سة بالف�سل في 
منازعات الملكية الفكرية ب�سورة عامة ودعاوى بطلان عنا�سر الملكية ال�سناعية 
ب�سورة خا�سة، اخت�سا�س جامع ومانع.اإذ وردت في الفقرة عبارة "دون �سواها"، 

فهذه العبارة تفيد اأنّ قواعد الخت�سا�س النوعي من النظام العام )23(.
وا�ستنادا لما تقدم فاإن النظر في المنازعات النا�سئة عن بطلان ت�سجيل عنا�سر 
الملكية ال�سناعية هي من اخت�سا�س القطب المتخ�س�س بالف�سل في المنازعات 

المتعلقة بالملكية الفكرية )24(.
يجعل  اأن  �ساأنه  من  اإذ   ،)25( القطب  هذا  با�ستحداث  الم�سرع  اأح�سن  ولقد 
الق�ساة متخ�س�سين في هذا المجال و يو�سع من دائرة معارفهم خا�سة واأن حقوق 

الملكية الفكرية تعتبر احد ركائز التقدم والزدهار في اأي مجتمع.
كما اأنّ ا�ستحداث مثل هذه الأقطاب للف�سل في المنازعات، �ستوؤدي حتما اإلى 
تطوير الحماية القانونية المطلوبة ،مما يوؤدي اإلى بروز دور القا�سي ب�سكل اأكبر 
مما كان عليه. وهذا كله �سوف ي�سجع الم�ستثمرين من �سناع ومقدمي خدمات في 
تقديم م�ساريعهم ،كما اأنّه �سيبعث الطماأنينة في نفو�س المخترعين والمبتكرين مما 

�سيوؤدي حتما اإلى ت�سجيع روح المبادرة.
اأنّه وكما يبدو في الن�س فاإن ا�ستحداث هذه الأقطاب ل يتواجد في كل  غير 
المحاكم بل يقت�سر على بع�سها دون �سواها التي يبقى تج�سيدها الفعلي وتحديد 
فيه  يراعي  واأن  التنظيم  بهذا  يعجل  اأن  الم�سرع  التنظيم.لذا على  مقراتها رهن 
المعيار الجغرافي لتقريبها من المواطن مادامت هذه الأقطاب ل يتم ا�ستحداثها 

لدى كل المحاكم. 
قانــــون  المت�سمن   09/08 رقم  القانون  من   36 المادة  ن�س  اإلــــى  بالرجوع 
الإجراءات المدنية والإدارية نجدها تق�سي بما يلي » عدم الخت�سا�س النوعي 
من النظام العام، تق�سي به الجهة الق�سائية تلقائيا في اأية مرحلة كانت عليها 

الدعـــــوى«.
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و بهذا الن�س يت�سح اأنّ الم�سرع قد جعل ب�سريح العبارة قواعد الخت�سا�س 
النوعي من النظام العام، وعليه فاإنّ القواعد القانونية التي تحكم الخت�سا�س 
النوعي قواعد اآمرة ل يجوز مخالفتها، فلا تعطي الحرية للاأطراف بالتفاق على 

مـــا يخالفهــــا.
الفـــــرع الثانــــي

النتائج المترتبة على اعتبار الخت�ضا�س النوعـــــي
 مـــن النظــــام العـــــام

يترتب على و�سف قواعد الخت�سا�س النوعي قواعد من النظام العام عدة 
نتائج ،تظهر من حيث الأطراف الذين يجوز لهم التم�سك بها)اأول( ،ومن حيث 
المواعد التي تثار فيها الدفع بعدم الخت�سا�س)ثانيا( ،ومن حيث رقابة المحكمة 

العليا لمدى احترام هذه القواعد)ثالثا( .
اأول - من حيث الأطراف الذين يجوز لهم التم�ضك بقواعد الخت�ضا�س 

النوعـــــي:
تعتبر قواعد الخت�سا�س النوعي قواعد اآمرة ل يجوز التفاق على مخالفتها 
المطلق  البطلان  الآمرة  القواعد  مخالفة  جراء  عن  يترتب  و   ، عنها  التنازل  اأو 
،ونتيجة لذلك يجوز لأي خ�سم مهما كان اأن يدفع بعدم الخت�سا�س النوعي،حتى 

ولو كان متدخلا في الخ�سومة.
اأن  اإذا كانت ممثلة في الدعوى ب�سفتها من�سما  و يتعين على النيابة العامة 
المحكمة من  به  تق�سي  كما  به الخ�سوم،  يدفع  ولو لم  اإليه،  المحكمة  نظر  تلفت 

تلقاء نف�سها حتى ولو لم يثيره اأحد الخ�سوم.
ثانيا-من حيث المواعيد التي يثار فيها الدفع بعدم الخت�سا�س النوعي

ما دام جزاء مخافة القواعد الآمرة هو البطلان المطلق ،فيمكن لأي طرف اأن 
يثير الدفع المتعلق بالنظام العام في اأية حالة تكون عليها الدعوى )26(حتى ولو تم 

ذلك لأول مرة اأمام المحكمة العليـــــا)27(.
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ثالثــــا - مــــن حيث رقابــــة المحكمـــة العليــــا :
تعتبر المحكمة العليا محكمة قانون، فبهذه ال�سفة ترمي اإلى النظر فيما اإذا 
كانت الجهات الق�سائية المختلفة قد طبقت الن�سو�س والمبادئ القانونية ب�سفة 
�سليمة في الأحكام ال�سادرة منها،�سواء تعلقت المخالفة بالمو�سوع اأو الإجراءات،مع 

ت�سليمها بالوقائع كما اأثبتها الحكم المطعون فيه.
ولهذا عادة ما ين�س القانون على حالت طعن بالنق�س يمكن فيها للمحكمة 
اأن تراقب مدى تطبيق القانون تطبيقاً �سليما و�سحيحاً.ولقد ن�ست المادة 3/358 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية على اأنّه :” ل ينبني الطعن بالنق�س اإلّ على 
وجه واحد اأو اأكثر من الأوجه الآتية: ....عدم الخت�سا�س”.وبهذا الن�س يت�سح 
اأنّ الم�سرع الجزائري قد جعل خرق قاعدة قانونية متعلقة بالخت�سا�س النوعي 
وجها من اأوجه الطعن الذي تنظر فيه المحكمة العليا.واأكثر من ذلك فقد اأجاز 
اأي�سا من تلقاء نف�سها،وهذا ما يفهم من  اأن تثير ذلك  العليا  القانون للمحكمة 
ن�س المادة 360 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، اإذ ق�ست باأنه: » يجوز 

للمحكمة العليا اأن تثير من تلقاء نف�سها وجها اأو عدة اأوجه للنق�س«.

المبحث الثانـــــي
الخت�ضـــا�س الإقليمـــي في دعــــاوى بطلان

 عنا�ضر الملكية ال�ضناعية
بعد اأنْ تبين اأنّه يجوز اللجوء اإلى المحكمة المتواجد فيها القطب المتخ�س�س 
ت�سجيل  اإلغاء  اأو  اإبطال  لطلب  الفكرية  بالملكية  المتعلقة  المنازعات  في  بالف�سل 
علامة تجارية اأو بطلان براءة اختراع اأو ر�سم اأو نموذج �سناعي، ياأتي دور قواعد 

الخت�سا�س الإقليمي لتحدد محكمة معينة يمكن اأن ترفع اإليها الدعوى.
وترجع اأهمية قواعد الخت�سا�س الإقليمي اإلى انت�سار محاكم الدرجة الواحدة 

في كل اإنحاء الدولة والذي ق�سد منه تقريب الق�ساء من المواطنين.
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وعليه تقت�سي الدرا�سة في هذا المبحث البحث اأولً عن قواعد تحديد المحكمة 
المخت�سة اإقليميا للف�سل في الدعاوى المتعلقة ببطلان عنا�سر الملكية ال�سناعية 

)المطلب الأول(، ثم ثانيا البحث عن طبيعة هذه القواعد )المطلب الثاني(.
المطلب الأول

قواعد تحديد الخت�ضا�س الإقليمي في دعاوى بطلان 
عنا�ضر الملكية ال�ضناعية

تناول الم�سرع الجزائري قواعد الخت�سا�س الإقليمي في الف�سل الرابع من الباب 
الثاني من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،ولقد ت�سمن هذا الف�سل في مواده 
مبداأ عاما في تحديد المحكمة المخت�سة اإقليميا )الفرع الأول(،ثم و�سع ا�ستثناء 
لهذه القاعدة في بع�س الم�سائل ،ومن بينها الم�سائل المتعلقة بالملكية الفكرية ب�سفة 
الثاني(. )الفرع  خا�سة  ب�سفة  ال�سناعية  الملكية  عنا�سر  بطلان  ودعوى  عامة 

الفـــــرع الأول
المبداأ العام في تحديد الخت�ضا�س الإقليمي

"يـــوؤول   : اأنّه  37 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية على  المـــــادة  ن�ست 
الخت�سا�س الإقليمي للجهة الق�سائية التي يقع في دائرة اخت�سا�سها موطن المدعى 
عليه، واإن لم يكن له موطن معروف، فيعود الخت�سا�س للجهة الق�سائية التي يقع 
اآخر موطن له ،وفي حالة اختيار موطن،يوؤول الخت�سا�س الإقليمي للجهة  فيها 
الق�سائية التي يقع فيها الموطن المختار ،ما لم ين�س القانون على خلاف ذلك"
فوفقا لما تقدم نجد اأنّ الم�سرع الجزائري قد ن�س على قاعدة عامة، الأ�سل 
اأن تخت�س الجهة الق�سائية التي يقع في دائرتها موطن المدعي عليه،واإن  لم يكن 
له موطن معروف، فيعود الخت�سا�س للجهة الق�سائية التي يقع فيها اآخر موطن 
له،وفي حالة اختيار موطن ،يوؤول الخت�سا�س الإقليمي للجهة الق�سائية التي يقع 

فيها الموطن المختار،ما لم ين�س القانون على خلاف ذلك.
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اأما في حالة تعدد المدعي عليهم،يوؤول الخت�سا�س الإقليمي للجهة الق�سائية 
التي يقع في دائرة اخت�سا�سها موطن احدهـــــم.

ويق�سد بالموطن بمفهوم المادة 35 من التقنين المدني، المحل الذي يوجد فيه 
ال�سكن الرئي�سي لل�سخ�س وفي حالة عدم وجوده يحل محلها مكان الإقامة العادي.
خا�ســـا  موطنا  حرفة  اأو  تجارة  ال�سخ�س  فيه  يمار�س  الذي  المكان  ويعتبـــر 
بالن�سبة اإلى المعاملات المتعلقة بهذه التجارة اأو المهنة )28(، ويكون موطن القا�سر 

والمحجور عليه والمفقود والغائب هو موطن من ينوب عن هوؤلء قانوناً )29(.
ويتمثل الفرق بين الموطن ومحل الإقامة، في اأنّ الأول هو المحل الذي تُحتمل 
فيه اإقامة ال�سخ�س قانونا وي�سمى بالموطن الحكمي، اأما الثاني فهو محل اإقامته 
الفعلية. ونظرا لحتمال اأن يكون الموطن مختلفا وبعيدا عن محل الإقامة، فم�سلحة 
المدعي عليه تتطلب رفع الدعوى اإلى المحكمة التي يقع في دائرتها محل اإقامته )30(.
اأمّا بالن�سبة الأ�سخا�س المعنوية اأو ال�سركات فيكون الخت�سا�س للمحكمة التي 
يقع في دائرتها مقر اأو مركز ال�سركة، اأمّا اإذا كانت ال�سركة اأجنبية فيجب اأن تعيّن 

وكيلًا جزائريًا مقيمًا في الجزائر )31(.
الفـــــرع الثانـــــــي

دعاوى بطلان عنا�ضر الملكية ال�ضناعية كا�ضتثناء للمبداأ 
في الخت�ضـــــا�س الإقليمــــــي

اإلى  ت�ستند  الإقليمي  الخت�سا�س  تحديد  في  العامة  القاعدة  اأنّ  القول  �سبق 
المدنية  الإجراءات  قانون  من   40 المادة  في  الم�سرع  اأنّ  عليه،غير  المدعى  موطن 
بينها  الفكرية ومن  بالملكية  المتعلقة  المواد  العبارة  ا�ستثنى ب�سريح  قد  والإدارية 
اأعلاه  المذكورة  القاعدة  ال�سناعية من  الملكية  المتعلقة ببطلان عنا�سر  الدعوى 
هذا  من  و46  و38   37 المواد  في  ورد  عما  :"ف�سلا  يلي  بما  المادة  تق�سي  اإذ 
�سواها:....في  دون  اأدناه  المبنية  الق�سائية  اأمام الجهات  الدعاوى  القانون،ترفع 
مواد الملكية الفكرية، اأمام المحكمة المنعقدة في مقر المجل�س الق�سائي الموجود في 

دائرة اخت�سا�سه موطن المدعى عليـــــه...".
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ويلاحظ من خلال هذا الن�س اأنّ الم�سرع الجزائري قد و�سع قاعدة خا�سة 
اإذ تكون المنازعات  لتحديد الخت�سا�س الإقليمي ب�ساأن م�سائل الملكية الفكرية، 
النا�سئة عن الملكية الفكرية ب�سفة عامة ودعوى بطلان عنا�سر الملكية ال�سناعية 
ب�سفة خا�سة من اخت�سا�س المحكمة المنعقدة في مقر المجل�س الق�سائي الموجود 

في دائرة اخت�سا�سه موطن المدعى عليه.
ا�ستعمال  اإلى  الم�سرع  رجوع  �سبب  عن  نت�ساءل  يجعلنا  الن�س  هذا  اأنّ  اإلّ 
م�سطلح “المحاكم المنعقدة في مقرات المجال�س” في  40 بعدما ا�ستعمل م�سطلح 
“الأقطاب المتخ�س�سة في المادة 32 من ذات القانون،خا�سة واأنّ الم�سرع قد ترك 
م�ساألة تحديد مقرات هذه الأقطاب المتخ�س�سة، والجهات الق�سائية التابعة لها 
اإلى التنظيم )32(، فهل المراد بعبارة “الجهات الق�سائية هنا المجال�س الق�سائية 

اأم المحاكم الق�سائية؟
المحاكم  هي  الق�سائية  بالجهات  فالمق�سود  بلا،  �ستكون  طبعا،  الإجابة 
الق�سائية دون المجال�س الق�سائية،بدليل اأنّ الم�سرع قد اأ�سار في الفقرة ال�سابعة 
الأقطاب  اأنّه:”تخت�س  اإلى  والإدارية  المدنية  الإجراءات  قانون   32 المادة  من 
المتخ�س�سة المنعقدة في بع�س المحاكم بالنظر في ...منازعات الملكية الفكرية”.

اأنّ الم�سرع ل ي�ستحدث لدى كل محكمة قطبا  فمن خلال هذا الن�س يت�سح 
متخ�س�سا ،بل تن�ساأ هذه الأقطاب في بع�س المحاكم دون بع�سها الأخر.

هذه  فيها  ت�ستحدث  التي  المحاكم  هذه  هي  هنا:ما  المطروح  فال�سوؤال  لذا 
الت�ساوؤل. هذا  على  الإجابة  ي�ستطيع  فقط  وحده  التنظيمي  فالن�س  الأقطاب؟ 
اأنّ  �سنجد   40 المادة  و ن�س   32 المادة  ب�سيطة  بين ن�س  لو نجري مقارنة  لكن 
المق�سود بالمحاكم التي �ستن�ساأ فيها الأقطاب المتخ�س�سة هي المحاكم المنعقدة 
اإلى  الإحالة  فلماذا  النحو  هذا  على  الأمر  كان  فلو  الق�سائية،  المجال�س  مقر  في 
32 على  المادة  ال�سابعة من  الفقرة  ن�س  ي�سع  اأن  الم�سرع  على  فكان  التنظيم؟، 
النحو الأتي:”تخت�س الأقطاب المتخ�س�سة المنعقدة في المحاكم المنعقدة في مقر 
الن�س  كان  لو  المنازعات...الخ”.اإذ  في  �سواها  دون  بالنظر  الق�سائية  المجال�س 
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على هذا ال�سكل ل ا�ستغنى عن تحديد هذه المحاكم عن طريق التنظيم من جهة، 
ومن جهة اأخرى فاإنّ �سياغة الن�س على النحو المقترح اأعلاه قد يجعل ن�س المادة 

32 اأكثر تنا�سقا مع ن�س المادة 40.
“ الخت�سا�س  اأنّ الم�سرع الجزائري قد ا�ستعمل م�سطلح  و تجدر ملاحظة 
ت�سمية  من  دقة  اأكثر  الت�سمية  هذه  اأنّ  ونعتقد  الجديد  القانون  في  الإقليمي” 

المحلي” الوارد في قانون الإجراءات المدنية الملغى. “الخت�سا�س 
اأن يرفع  اأنّه يتعين على كل من يريد  اإلى  وفي كل الأحوال نخل�س في الأخير 
دعوى ق�سائية متعلقة ببطلان عن�سر من عنا�سر الملكية ال�سناعية اأن يلجاأ اإلى 
المحكمة المنعقدة في مقر المجل�س الق�سائي الواقعة في دائرة اخت�سا�سها موطن 
المدعى عليه، فتكون المحكمة المخت�سة هي محكمة مقر ال�سركة اإذا كان ال�سخ�س 

�سخ�سا معنويا و محكمة م�سكن المدعى عليه اإذا كان �سخ�سا طبيعيا.
المطلب الثانـــــي

طبيعة قواعد الخت�ضا�س الإقليمي في م�ضائل بطلان 
عنا�ضر الملكية ال�ضناعية

وقواعد  اآمرة  قواعد  اإلى  الملزمة  قوتها  حيث  من  القانونية  القواعد  تنق�سم 
مكملة )33(،ويتفق الفقهاء على اأنّ القواعد الآمرة هي تلك القواعد التي ل يجوز 
للاأ�سخا�س مخالفتها،فما عليهم في مواجهتها �سوى الن�سياع لأوامرها،واجتناب 
نواهيها)34(. فحين يق�سد بالقواعد المكملة تلك القواعد التي ي�ستطيع اأ�سحاب 

ال�ساأن ا�ستبعاد حكمها على علاقاتهم وذلك بالتفاق على ما يخالفها.
و يرى الفقه اأنّ القواعد القانونية الآمرة ل يجوز مخالفتها لأنّها تمثل اإرادة 
المجتمع العليا،بينما ل تمثل القواعد المكملة �سوى اإرادة الأ�سخا�س المعنيين )35(. 
وللتمييز بين القواعد الآمرة والقواعد المكملة، يعتمد الفقه على معيارين احدهما 
لف�سي والأخر معنوي.اللفظي هو اأن تت�سمن القاعدة القانونية ن�سا �سريحا على 

جواز التفاق على ما يخالفها اأو عدم جوازه.
بينما المعيار المعنوي يظهر في طبيعة العلاقة التي تنظمها القاعدة، وكون هذه 

العلاقة متعلقة بم�سلحة المجتمع اأو النظام العام اأو غير متعلقة به.
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الملكية  الإقليمي في مجال  يقت�سي تحديد طبيعة قواعد الخت�سا�س  وعليه، 
اإلى  وللو�سول  العام.  بالنظام  عدمها  من  ارتباطها  مدى  في  البحث  ال�سناعية 
بالنظام  ال�سناعية  الملكية  الإقليمي في مجال  الخت�سا�س  قواعد  ارتباط  مدى 
العام يتعين علينا اأولً التطرق اإلى النتائج المترتبة عن اعتبار قواعد الخت�سا�س 
الإقليمي قواعد من النظام العام اأم ل )الفرع الأول(،ثم اإ�سقاط هذه النتائج على 

قواعد الخت�سا�س الإقليمي في مجال الملكية ال�سناعية ثانياً )الفرع الثاني(.
الفـــــرع الأول

نتائج اعتبار قواعد الخت�ضا�س الإقليمي من النظام العام اأم ل
يعــــود �سبب تقرير الم�سرع لقواعد الخت�سا�س الإقليمي اإلى تقريب المحاكم 
المخت�سة بالف�سل في المنازعات بقدر الإمكان من موطن الخ�سم اأو المال المتنازع 
عليه.فهذا يجعلنا نت�ساءل هل قواعد الخت�سا�س الإقليمي متعلقة بالنظام العام 

اأم ل؟
 في حقيقة الأمر لم يعرف الم�سرع فكرة النظام العام، اأما الفقه والق�ساء يرى 
اأنّ القواعد القانونية المتعلقة بالنظام العام، هي تلك القواعد التي تنظم الم�سالح 
الأ�سا�سية في المجتمع، �سواء اأكانت م�سالح �سيا�سية، اأم اقت�سادية، اأم اجتماعية.
لكن رغم هذا التعريف تبقى فكرة النظام العام ن�سبية من حيث المكان والزمان، 
اإذ ي�سعب الو�سول اإلى تحديد م�سمونها تحديدا دقيقا نظر لرتباط هذه الفكرة 

بعامل زماني واآخر مكاني.
اعتبار  عن  المترتبة  النتائج  ا�ستخلا�س  هو  فيه  البحث  يمكن  ما  اأقل  لـــــذا 
قاعدة قانونية من النظام العام. و عليه تترتب على و�سف اأو عدم و�سف قواعـــــد 
نتائج مختلفة تظهر من ثلاث جوانب:  العام  النظام  الإقليمي من  الخت�سا�س 
برقابة  يتعلق  وما  )ثانيا(  بالمواعيد  يتعلق  بالأ�سخا�س)اأول(،وما  يتعلق  مـــــا 

الق�سائيــــة )ثالثـــــا(.
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اأول- من حيث جواز التفاق على مخالفة قواعد الخت�ضا�س الإقليمي :
اأنّ القواعد الآمرة متعلقة بالنظام العام، فلا يجوز للاأ�سخا�س  �سبق القول 
التفاق على مخالفتها،بينما يجوز لهم ذلك في القواعد المكملة.فلو ن�سقط ذلك 
حرية  للاإطراف  تترك  اأن  يمكن  ل  اأنّه  نقول  الإقليمي  الخت�سا�س  قواعد  على 
اختيار الجهة الق�سائية المخت�سة اإقليميا اإذا كانت قواعد الخت�سا�س الإقليمي 
للف�سل في  اأية جهة ق�سائية  اختيار  للاأطراف  العام،في حين يمكن  النظام  من 
نزاعهم مع مراعاة قواعد الخت�سا�س النوعي اإذا كانت هذه القواعد مكملة ل 

تتعلق بالنظام العام.
وبالرجوع اإلى اأحكام المادة 45 من القانون رقم 09/08 المت�سمن قانون الإجراءات 
المدنية والإدارية نجدها تن�س على ما يلي:  "يعتبر لغيا وعديم الأثر كل �سرط 
يمنح الخت�سا�س الإقليمي لجهة ق�سائية غير مخت�سة،اإل اإذا كان بين التجار".
كما ت�سيف المادة 1/46 على اأنّه :” يجوز للخ�سوم الح�سور باختيارهم اأمام 

القا�سي، حتى ولو لم يكن مخت�سا اإقليميا”.
يبدو من خلال هاتين المادتين اأنّ الم�سرع الجزائري قد قرر مبداأ عام يتمثل في 
عدم التفاق على و�سع �سرط مخالف لقواعد الخت�سا�س الإقليمي، مما يجعل 
هذه القواعد متعلقة بالنظام العام. لكن في الوقت ذاته  الم�سرع ي�سع لنا ا�ستثناء 
في حالة ما اإذ كان النزاع بين التجار،مما يوحي باأنّه يمكن للتجار اختيار اأية جهة 
ق�سائية لتف�سل في نزاعهم ب�سرط مراعاة قواعد الخت�سا�س النوعي،وهذا ما 

يوؤكد عدم ارتباط قواعد الخت�سا�س الإقليمي بفكرة النظام العام.
ب�سريح  تجيز  ،فهي  والإدارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   46 المادة  اأما 
يكن  لم  لو  حتى  نزاعهم  في  �سيف�سل  الذي  القا�سي  اختيار  للخ�سوم  العبارة 
القا�سي  هذا  اأنّ  على  المادة  هذه  اأكدت  فقد  ذلك  من  اإقليميا،واأكثر  مخت�سا 
�سيكون مخت�سا طيلة فترة الخ�سومة ،واأمام هذا كله يتاأكد مرة ثانية اأنّ قواعد 

الخت�سا�س الإقليمي لي�ست من النظام العام.
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ثانيــا - من حيث التم�ضك بالدفع بعدم الخت�ضا�س الإقليمــي :
كان،  خ�سم  اأي  من  العام  بالنظام  المتعلقة  القاعدة  بتطبيق  التم�سك  يجوز 
وي�سمل م�سطلح الخ�سم كلا من المدعي والمدعى عليه والمتدخل في الخ�سومة 
،كما يجوز للنيابة العامة اإذا كانت طرفا في الدعوى اأن تلفت انتباه القا�سي اإليه 
في   .)36( نف�سه  تلقاء  من  ذلك  يثير  اأن  للقا�سي  الخ�سوم،بل  يثيره  لم  لو  حتى 
حين القواعد القانونية غير المتعلقة بالنظام العام ل يجوز التم�سك بتطبيقها اإلّ 
لمن قررت لم�سلحته، كما ل يجوز لرافع الدعوى التم�سك بها، ولي�س للقا�سي اأن 

يق�سي بها من تلقاء نف�سه.
وبالرجوع اإلى ن�س المادة 51 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية ،نجدها 
قد ن�ست على اأنّه :« يجب على الخ�سم الذي يدفع بعدم الخت�سا�س الإقليمي 
رفع  ي�ستوجب  التي  الق�سائية  الجهة  طلبه،ويعين  ي�سبب  الق�سائية،اأن  للجهة 

الدعوى اأمامها.ل يجوز للمدعي اإثارة هذا الدفع«.
وهكذا يت�سح من خلال ن�س المادة 51 اأنّ عدم الخت�سا�س الإقليمي ل يجوز اأن 
يتم�سك به اإلّ الخ�سم الذي تقرر لم�سلحته.كما ل يجوز للمدعي اأن يتم�سك بعدم 
الخت�سا�س الإقليمي، حتى ولو كانت الجهة الق�سائية المخت�سة يقع في دائرتها 
تقرر لم�سلحته.  اأثاره من  اإذا  اإلّ  نف�سه  تلقاء  القا�سي من  يثيره  كما ل  موطنه، 
من  تعد  ل  الإقليمي  الخت�سا�س  قواعد  اأن  يت�سح  تقدم  لما  ا�ستنادا  وعليه 

النظام العام.
ثالثا - من حيث مواعيد اإثارة الدفع بعدم الخت�ضا�س الإقليمي :

اأية حالة تكون  اإثارة الدفع المتعلق بالنظام العام في  اإنّ القاعدة تقول يمكن 
عليها الدعوى،حتى ولو قدم لأول مرة اأمام المحكمة العليا،وهذا ما اأكدته المادة 
تلقاء  من  القا�سي  بها  يق�سي  النوعي،اإذ  الخت�سا�س  قواعد  طبيعة  ب�ساأن   36

نف�سه في اأية مرحلة تكون عليها الدعـــــوى.
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فحين الدفع غير المتعلق بالنظام العام �سدد الم�سرع في تحديد وقت التم�سك 
به،فلا يجوز اإثارته اإلّ قبل التطرق اإلى المو�سوع. 

وبالرجوع اإلى اأحكام المادة 47 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية ،فاإنها 
اأي دفاع في  الإقليمي،قبل  الدفع بعدم الخت�سا�س  اإثارة  اأنّه:« يجب  تن�س على 
المو�سوع اأو دفع بعدم القبول«.وهكذا يت�سح لنا اأنّ قواعد الخت�سا�س الإقليمي 
قبل  اإلّ  الإقليمي  الخت�سا�س  بعدم  الدفع  يجوز  ل  العام،اإذ  النظام  من  لي�ست 
يجوز  التي  النوعي  الخت�سا�س  قواعد  عك�س  المو�سوع  في  دفع  اأي  اإلى  التطرق 

اإبداءها في اأية مرحلة تكون عليها الدعوى.
اأنّ قواعد الخت�سا�س الإقليمي قواعد مكملة ل  يُ�ستخل�س من كل ما تقدم 

ترتبط بالنظام العام.
الفــــرع الثانـــــي

مدى اعتبار قواعد الخت�ضا�س الإقليمي في مجال الملكية 
ال�ضناعيــــة مــــن النظــــام العــــام

راأينا اأنّ قواعد الخت�سا�س الإقليمي ل تعد من النظام العام ،فيجوز للخ�سوم 
التفاق على تعيين جهة ق�سائية اأخرى غير الجهة الق�سائية المخت�سة اإقليميا في 
نظر الدعوى،لذا ل يجوز التم�سك بها اإلّ من طرف من قررت لم�سلحته،ويتعين 

عليه اأن يبدي الدفع بعدم الخت�سا�س الإقليمي قبل اأي دفع في المو�سوع.
المخت�سة  الق�سائية  الجهة  تحديد  في  عامة  قاعدة  الم�سرع  و�سع  ولقد 
اإقليميا تتمثل في الجهة الق�سائية المتواجد في دائرة اخت�سا�سها موطن المدعي 
عليه)37(،غير اأنّ هذه القاعدة العامة مقيدة بمدى ن�س القانون من عدمه على 
قاعدة اأخرى يتحدد على اأ�سا�سها الخت�سا�س الإقليمي،وهذا ما يفهم من العبارة 

الأخيرة من ن�س المادة 37 )ما لم ين�س القانون على خلاف ذلك(.
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المدنيــــة  الإجراءات  قانون  من   40 المادة  ن�س  اأحكام  اإلى  بالرجوع  وفعلا 
تحديد  في  العامة  القاعدة  عن  العبارة  ب�سريح  خرج  قد  الم�سرع  فاإنّ  والإدارية 
الجهة الق�سائية المخت�سة اإقليميا، اإذ ق�ست باأنّه : "ف�سلا عما ورد في المواد 37 
من هذا القانون،ترفع الدعاوى اأمام الجهات الق�سائية المبينة اأدناه  و46  و38 
المجل�س  المنعقدة في مقر  المحكمة  اأمام  الفكرية،  الملكية  مواد  �سواها:...في  دون 

الق�سائي الموجود في دائرة اخت�سا�سه موطن المدعى عليه...".
يظهر من خلال هذا الن�س اأنّ قواعد الخت�سا�س الإقليمي في م�سائل الملكية 
ال�سناعية، بما فيها دعاوى البطلان من النظام العام، وذلك على الأقل للاأ�سباب 

التاليـــــــة :
اأول-ال�ضبب الأول :

 يتمثـــــل في اأنّ قواعد الخت�سا�س الإقليمي في مجال الملكية الفكرية بما فيهـــا 
تلك المتعلقــــــة ببطلان عنا�سر الملكية ال�سناعية تمثل ا�ستثناء وا�سحا للقاعـــــدة 

العامة في تحديد الخت�سا�س الإقليمي.والمنطق يقت�سي اأنّ الخا�س يقيد العام.
ثانيـــــا-ال�ضبب الثانـــــي :

يتمثــــل في ا�ستعمال الم�سرع الجزائري عبارة )ترفع الدعاوى اأما الجهـــــات 
الق�سائيـــــة المبينة اأدناه دون �سواها(، فهذه العبارة تفيد اأنّ المحكمة المخت�ســـــة 

بالف�سل في منازعات الملكية ال�سناعية ذات اخت�سا�س مانع.
ثالثا-ال�سبب الثالث

يظهر هذا ال�سبب  حين اأ�سارت المادة 40 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
اإلى ن�س المادة 46 من نف�س القانون،فالمادة 46 اأجازت للخ�سوم اختيار القا�سي 
للف�سل في نزاعهم حتى واإن لم يكن مخت�سا اإقليميا، فحين المادة 40 يفهم منها 

اأنّها ل تعطي الحرية للخ�سوم للاتفاق على مخالفتها. 
قواعد  جعل  قد  الجزائري  الم�سرع  اأنّ  يتبن  اأعلاه،  المذكورة  الأ�سباب  ولهذه 
الخت�سا�س الإقليمي في مواد الملكية الفكرية ،بما فيها منازعات الملكية ال�سناعية 
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قواعد اآمرة مرتبطة بالنظام العام،وبالتالي يترتب على عدم الخت�سا�س الإقليمي 
فيها، النتائج نف�سها المترتبة على عدم الخت�سا�س النوعي،فيجوز اإثارته من اأي 
. الدعوى  عليها  تكون  مرحلة  اأية  نف�سه في  تلقاء  من  القا�سي  ومن  كان  خ�سم 

رابعــــا-ال�ضبب الـــــرابع :
وجها  الفكرية  الملكية  مجال  في  الإقليمي  الخت�سا�س  قاعدة  خرق  يعتبر 
الإجراءات  قانون  من   358 المادة  ن�س  واأنّ  بالنق�س.خا�سة  الطعن  اأوجه  من 
اإذا كان عدم الخت�سا�س نوعيا  المدنية والإدارية في اأوجه الطعن، لم يحدد ما 
اأو اإقليميا،بل اكتفت بالن�س على عدم الخت�سا�س كوجه من اأوجه الطعن.مما 
يعني اأنه يجوز اإثارة الدفع بعدم الخت�سا�س الإقليمي في مجال الملكية ال�سناعية 

كوجه من اأوجه الطعن اأمام المحكمة العليا.

خاتمــــة :
مــــا يمكن قوله في الأخير اأنّ قانون الإجراءات المدنية والإدارية خلافا لما كان 
عليه قانون الإجراءات المدنية الملغى، قد ا�ستحدث اأحكاما جديدة ب�ساأن قواعد 
الإقليمي،  الخت�سا�س  اأو  النوعي  بالخت�سا�س  ذلك  تعلق  و�سواء  الخت�سا�س 
فلاأول مرة ي�سع المنازعات المتعلقة بالملكية الفكرية بما فيها تلك المتعلقة بالملكية 
ال�سناعية مو�سع الجد من حيث الجهة الق�سائية المخت�سة،اإذ تعتبر هذه الحقوق 
العلمي  بالتطور  وثيقة  �سلة  ذات  فهي  الدولة  في  والزدهار  التقدم  ركائز  من 
والتكنولوجي،لهذا يكون الم�سرع قد اأح�سن �سنعا با�ستحداث اأقطاب متخ�س�سة 

للف�سل في المنازعات النا�سئة عن هذه الحقوق.
في  والمخترعين  المبدعين  الم�ستثمرين  تحفز  اأن  الأحكام  هذه  �ساأن  من  اإذ 
ا�ستغلال اختراعاتهم على اأح�سن وجه.كما �سيبعث الطماأنينة في نفو�سهم،اأ�سف 
اإلى ذلك فاإنّ وجود هذا القطب �سيجعل الق�ساة متخ�س�سين في هذا المجال مما 

�سيوؤدي اإلى تفعيل الحماية الق�سائية لهذه الحقـــــوق.
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لكن رغم كل هذه اليجابيات اإلّ اأنّ الم�سرع لم يراعي عند �سياغته للقوانين 
الم�سطلحات  ا�ستعمال  م�ساألة  ل  ال�سناعية  الملكية  لحقوق  المنظمة  المو�سوعية 
القانونية.كما  الن�سو�س  مختلف  بين  توحيدها  م�ساألة  ول  الدقيقة  القانونية 
عن  ،ناهيك  الإجرائي  القانون  و  المو�سوعي  القانون  بين  تن�سيق  هناك  يوجد  ل 

الأحكام المتناق�سة التي ن�سادفها في ن�س واحد. 
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العربية،  النه�سة  دار  الخام�سة،  الطبعة   ، ال�سناعية  الملكية  �سميحة،  القليوبي  د.   -4

القاهرة،2005، �س 10.
عدد  ر  الختراع،ج  ببراءات  2003،المتعلق  يوليو   19 في  07/03،الموؤرخ  رقم  الأمر   -5
2003.ج ر عدد  04 نوفمبر  19/03،الموؤرخ في  رقم  القانون  بموجب  عليه  44،الم�سادق 
رقم  الت�سريعي  المر�سوم  يحكمها  الن�س  هذا  �سدور  قبل  الختراع  براءات  كانت  67.ولقد 
1993،المت�سمن حماية الختراعات وكذا �سهادات الإ�سافة  7 دي�سمبر  17/93 ،الموؤرخ في 
03 مار�س  ،الموؤرخ في   54/66 رقم  للاأمر  كانت تخ�سع  .بعدما   81 ر عدد   بها،ج  المتعلقة 

1966،المتعلق ب�سهادة المخترعين واإجازات الختراع،ج ر عدد 19.
-المر�سوم التنفيذي رقم 275/05 ،الموؤرخ في 02 اأوت 2005،المت�سمن تحديد كيفيات   6
وت�سجيلها  البراءة  اإيداع  اإجراءات  54.وكانت  ر عدد  اإ�سدارها،ج  و  براءات الختراع  اإيداع 
1966،المت�سمن تطبيق  19 مار�س  60/66،الموؤرخ في  تخ�سع في ال�سابق اإلى المر�سوم رقم 

الأمر رقم 54/66 ال�سالف الذكر،ج ر عدد 26.
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 44 عدد  ر  بالعلامات،ج  2003،المتعلق  يوليو   19 في  06/03،الموؤرخ  رقم  -الأمر   7
،والم�سادق عليه بموجب القانون رقم 18/03،الموؤرخ في 04 نوفمبر 2003،ج ر عدد 67 
.وقد كان ينظم العلامات �سابقا الأمر رقم 57/66، الموؤرخ في 19 مار�س 1966، المتعلق 

بعلامات ال�سنع والعلامات التجارية،ج ر عدد 22 .
اأوت 2005،المت�سمن تحديد كيفيات   02 ،الموؤرخ في   277/05 رقم  التنفيذي  8-المر�سوم 
اإيداع العلامات وت�سجيلها،ج ر عدد 54.ولقد كانت اإجراءات الإيداع والت�سجيل �سابقا تخ�سع 
لأحكام المر�سوم رقم63/66،الموؤرخ في 26 مار�س 1966،الذي يت�سمن تطبيق الأمر رقم 

 .26 عدد  ر  الذكر،ج  ال�سالف   57/66
9 -اأما المادة 25 من الأمر رقم 06/03 المتعلق بالعلامات، فقد تناولت اإلغاء ت�سجيل علامة 

جماعية من طرف الق�ساء، ولقد ا�ستعمل الم�سرع اأي�ساً عبارة)الجهة الق�سائية المخت�سة(.
اأنّه:«  277/05 ال�سالف الذكر على  2/27 من المر�سوم التنفيذي رقم  المادة  -ن�ست   10
المادة  ون�ست  العلامات«،  �سجل  في  العلامة  باإبطال  القا�سي  النهائي  الق�سائي  الحكم  يقيد 
اأنّه:« يقيد الحكم الق�سائي النهائي القا�سي بالإلغاء  على  التنفيذي  المر�سوم  2/28 من ذات 

في �سجل العلامات«. 
1976،المتعلق بت�سميات المن�ساأ،ج ر عدد 59. 16 يوليو  65/76،الموؤرخ في  11-الأمر رقم 
-المر�سوم رقم 121/76،الموؤرخ في 16 يوليو 1976،المتعلق بكيفيات ت�سجيل واإ�سهار   12

ت�سميات المن�ساأ وتحديد الر�سوم،ج ر عدد 59.
ال�سناعية،ويحكم نظامه  للملكية  الجزائري  الوطني  المعهد  المخت�سة  بالم�سلحة  13-يق�سد 
من  11،وللمزيد  عدد  ر  1998،ج  21.فيفري  في  الموؤرخ   68/98 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
القانون  في  التجارية  العلامات  حماية  زبير،  حمادي  راجع:  المعهد  هذا  تطور  حول  التفا�سيل 
الجزائري،مذكرة ماج�ستير،كلية الحقوق،جامعة مولود معمري،2004،�س من 49 اإلى 51.
للدوائر  ال�سكلية  الت�ساميم  ،المتعلق بحماية  يوليو   19 في  08/03،الموؤرخ  رقم  -الأمر   14
المتكاملة،ج ر عدد 44، والم�سادق عليه بموجب القانون رقم 20/03 ،الموؤرخ في 04 نوفمبر 

.67 عدد  ر  2003،ج 
اإيداع  كيفيات  2005،يحدد  اأوت   02 في  ،الموؤرخ   276/05 رقم  التنفيذي  15-المر�سوم 

الت�ساميم ال�سكلية للدوائر المتكاملة وت�سجيلها،ج ر عدد 54.
16 -الأمر رقم 86/66،الموؤرخ في 28 اأبريل 1966،المتعلق بالر�سوم والنماذج،ج ر عدد 35.
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رقم  الأمر  بتطبيق  1966،،المتعلق  اأبريل   28 في  87/66،الموؤرخ  رقم  17-المر�سوم 
.35 عدد  ر  86/66،ج 

18-وردت في الن�سو�س القانونية الم�سطلحات التالية: الإبطال، الإلغاء، البطلان، ال�سطب...
19 - الأمر رقم 154/66، الموؤرخ في 8 يونيو 1966، المت�سمن قانون الإجراءات المدنية، 

ج ر، عدد 47.
ب�سير محند اأمقران، النظام الق�سائي الجزائري، الطبعة الثانية، ديوان المطبوعات  بو   -20

الجامعية، 1994، �س271.
21- الأمر رقم154/66، الموؤرخ في 1966/06/08،المت�سمن قانون الإجراءات المدنية، 

ج ر عدد 47.
والحقوق  التجاري  الجزائري)المحل  التجاري  القانون  في  فرحة،الكامل  �سالح  زراوي   -  22

الفكرية(،الق�سم الثاني،ابن خلدون،الجزائر،2001،�س1.
23 - اأنظر المادة 36 من القانون رقم 09/08 ال�سالف الذكر.

كبيرة  فئة  اإلى  تنتمي  التي  ال�سناعية  الملكية  عنا�سر  من  التجارية  العلامة  تعتبر   -  24
ي�سطلح عليها الملكية الفكرية.

الفقرة التا�سعة من المادة32 من الأمر رقم09/08 ال�سالف الذكر على اأنّ هذه  تن�س   - 25
الأقطاب تت�سكل من ثلاثة ق�ساة.

قرر المجل�س الأعلى رقم31432، الموؤرخ في 1983/05/30، المجلة الق�سائية  راجع   -26
عدد 01، ل�سنة 1989، �س182.

المجلة   ،1985/01/09 في  الموؤرخ   ،35724 رقم  الأعلى  المجل�س  انظر:قرار   -  27
الق�سائية، عدد03 ل�سنة 1989، �س 25.

ق.م.ج. من   37 المادة   -28
بالتقنين  المتعلق   ،1975/09/26 في  الموؤرخ   ،58/75 رقم  الأمر  من   38 المادة   -29

المدني، ج ر عدد 101.
المرجع ال�سابق، �س 287. اأمقران،  محند  بوب�سير   -  30

ال�سنع  بعلامات  المتعلق   ،57/66 رقم  الأمر  من   14 المادة  عليه  ن�ست  ما  وهذا   -  31
والعلامات التجارية.
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المت�سمن قانون الإجراءات المدنية   09/08 القانون رقم  الثامنة من  32 فقرة  المادة   - 32
والإدارية.

اأخرى،  تق�سيمات  هناك  ومكملة  اآمرة  اإلى  القانونية  القواعد  تق�سيم  جانب  اإلى   -  33
مكتوبة.. غير  واأخرى  مكتوبة  وقواعد  �سكلية،  وقواعد  مو�سوعية  قواعد  اإلى  مثلا  كتق�سيمها 
القانون،،مركز  مبادئ  في  درو�س  جمعة،  نعمان  و  يحي  الودود  المجال:عبد  هذا  في  الخ،راجع 

جامعة القاهرة،1993،�س49.
34 - حمدي عبد الرحمان و اأنور عبد الله، مبادئ القانون، مكتبة عين ال�سم�س، )دون �سنة(، 

�س155.
الو�سعي  القانون  القانون)في  نظرية  في  الوجيز  ح�سنين،  المعنى:محمد  هذا  في  راجع   -35
وانظر كذلك:م�سطفى   ،36 1986، �س  للكتاب، الجزائر،  الوطنية  الموؤ�س�سة  الجزائري(، 
محمد الجمال وعبد الحميد محمد الجمال، النظرية العامة للقانون، الدار الجامعية، بيروت، 

.50 �س   ،1987
المدنية  الإجراءات  قانون  09/08،المت�سمن  رقم  قانون  من   36 المادة  مثلا  انظر   -  36
الق�سائية  به الجهة  تق�سي  العام  النظام  النوعي من  الخت�سا�س  التي جعلت عدم  والإدارية 

تلقائيـــــــــــــا.
الخت�سا�س الإقليمي للجهة الق�سائية التي يقع في  عليهم،يوؤول  المدعى  تعدد  حالة  وفي   -37
المدنية  الإجراءات  قانون  المادة38 من  به  ما ق�ست  اخت�سا�سها موطن احدهم.وهذا  دائرة 

والإداريــــــــة.

درا�ضــــــــات



72
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

الم�ضوؤوليـــة عــن المنتــوج المعيب
تعليق  على المــادة 140 مكرر من القانون المدني الجزائري

                                                     ال�ضيــدة : �ضـــي يـــو�ضف زاهيــــة حوريـــة 
                                                                        اأ�ستــــاذة في كليــــة الحقــــوق

                                                                   جامعــــة مولود معمري-تيـــزي وزو 

مقدمــــة : 
تاأثــــر الم�سرع الجزائري بنظيره الفرن�ســـي، اإذ جاءت المادة 140 مكرر تقنين 
مدني مطابقة للمادة 1386-1 تقنين مدني فرن�سي)1( والتي تن�س على مايلي: 
لـــــم	 ولو	 الناتج	عن	عيب	في	منتوجه	حتى	 ال�سرر	 م�سوؤول	عن	 المنتج	 )يكون	
تربطه	بالمت�سرر	علاقة	تعاقدية(. ولقــــد اأدرجها الم�سرع �سمن الق�سم الثالث 
المعنون بالم�سوؤولية النا�سئة عن الأ�سياء. ولعل ال�سبب الذي دفع الم�سرع الفرن�سي 
اإلى ذلك هو التوجيه الأوروبي رقــــم 85-374 الموؤرخ في 25 جويلية 1985 المتعلق 
بالتقريب بين الأحكام الت�سريعية والتنظيمية للدول الأع�ساء في مادة الم�سوؤولية 
عن فعل المنتوجات المعيبــــة)2(، والذي تاأثر بدوره بجهود الق�ساء والفقه اللذيــن  
كانا يجتهدان في اإيجاد الحلول الكفيلة ل�سمان حقوق �سحايا المنتوجات  بتطويع 
ن�سو�س القانون المدني التي ظلت عاجزة عن ال�ستجابة لحقوق الم�سرورين من 
دون  التجارية  الأ�سرار  تعوي�س  على  فقط  تقت�سر  لكونها  ال�ستهلاك،  حوادث 
غيرها. اإذ اأن التطور ال�سناعي والتكنولوجي  اأدى اإلى ظهور منتوجات فنية في 
عقدية  للم�سوؤولية  المزدوج  التقليدي  النظام  اأن  ذلك  اإلى  اأ�سف  التعقيد.  غاية 
الظروف  الم�سرورين ح�سب  معاملة  مقبول في  تفاوت غير  اإلى  اأدى  وتق�سيرية، 
المتواجد فيها، وح�سب ارتباطهم بعلاقة عقدية مع الم�سوؤول اأو  عدم ارتباطهم، 
1 -Le producteur  est responsable  du dommage causé par un défaut de son 
produit , qu’il soit ou non  lié par un contrat avec la victime.
2 - journal officiel L210 du  07-08-1985.
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وهذا ما دفع  الفقهاء ومن بينهم  اأندري تانك  ANDRE Tunc اإلى القول، 
)باأنه	لي�س	من	الم�ست�ساغ	اأن	تختلف	اآليات	الحماية	من	حالة	يرتبط	فيها	الم�سرور	
مبا�سرة	مع	المنتج	اأو	حالة	العقود	المت�سل�سلة	اأو	كونه	من	الغير(. ودعمت هذه 
الفكـرة من طرف ا لأ�ستاذ جيل بوتي بيير Gilles Petit Pierre : )بقولـــــه		اأن	
الم�ستهلك	المتعاقد	باعتباره	مت�سررا	لي�س	هو	الوحيد	الذي	في	حاجة	للحماية	
بل	الأغيار	كذلك.	لأنهم	يمثلون	طائفة		الم�سرورين	الأكثر	تعر�سا	للحوادث(.

وعلــــى العموم فاإن اأحكام الم�سوؤولية التقليدية  قا�سرة  من عدة اأوجــــه : 
- ق�سر مدة ال�سمان التي كانت تتميز بها دعوى �سمان  العيب الخفي)1( .

- الطابع الإتفاقي لأحكام هذه الم�سوؤولية،اإ ذ يجوز التفاق بين البائع والم�ستري 
علــــى تعديلها، اإما بالزيادة اأو الإنقا�س اأو الإ�سقاط وذلك على ح�ساب م�سلحــــة 

الم�ستـــــــري. 
- طبيعة الأ�سرار، لأن هذه الأحكام تقت�سر فقط على تعوي�س الأ�سرار التجارية، 
اأي ما لحق الم�سرور من خ�سارة وما فاته من ك�سب رغم اأن الأ�سرار التي ت�سببها 
. الج�سمانية  الأ�سرار  وهي  األ  التجارية  الأ�سرار  حدتها  تتجاوز  قد  المنتوجات 

- �سعوبــــة اإثبـــــات  العيب)2(.
- ق�سور في تحديد العيب الذي يتمثل في نق�س المنفعة اأو القيمة، في حين اأن 
العيب بالمفهوم الحديث هو نق�س اأمان و�سلامة المنتوج ب�سكل ل يمكن للم�ستهلك 

اأن ينتظر ال�سلامة منه.  
وبناء على اأوجه ق�سور هذه الأحكام التقليدية، ظهرت الحاجة اإلى تطويعها 
يوميــــا.  الإنتاج  ت�سهده عملية  الذي  والتطور  العقد  يتنا�سب مع مقت�سيات  بمــــا 
فكانت النطلاقة الأولى مــــن الق�ساء الفرن�سي. وبعــــد مرور عدة اأعوام تفطن 
الم�ســــرع الأوروبي اإلى العتداد بما اأثمر به الق�ساء الفرن�ســـي، فعمد اإلى اإ�ســــدار
اأن ي�ساعد الم�سرور بالح�سول على التعوي�س  بناء على دعوى الإخلال بالت�سليم  1- حاول الق�ساء الفرن�سي 

المطابق وذلك بمدة تقادم  طويلة .
اأي  بالعيب  البائع  علم  قرينة  بافترا�س  وذلك  الإثبات   هذا  من  التخفيف  الق�ساء  حاول   ، العيب  لإثبات  2-بالن�سبة 

افترا�س �سوء نية البائع دون الحاجة اإلى اإثبات هذا العيب.
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وبعد  اأعلاه.  اإليه  الم�سار   1985 جويلية    25 في  الموؤرخ   374-85 رقم  التوجيه 
مرور 10 �سنوات تقريبا، تدخل الم�سرع الفرن�سي للاأخذ باأحكام هذا التوجيه في 
19 مايو 1998  في التقنين المدني بعد تعر�سه لعقوبات مالية من قبل محكمة 
لوك�سمبورغ، وجاء  هذا الأخير ب 18 مادة من 1386-1 اإلى 1386-18.وهذا 
المادة  الفا�سدة.  فكانت   اأي  المعيبة  الأ�سياء  الم�سوؤولية عن  فعل  القانون ت�سمن 
1386-1 منه تن�س على ما يلي : )يعد	المنتج	م�سوؤول	عن	ال�سرر	الذي	يت�سبب		
المادة  هي  المت�سرر(.	 اأولم	يرتبط	مع	 ارتبط	بعقد	 	�سواء	 المعيب	 فيه	منتوجه	
التي اقتب�سها م�سرعنا وذلك في التعديل الذي م�س التقنين المدني في 10 جوان 
2005  بمقت�سى  المادة 140 مكرر منه ، وهذه هي محل درا�ستنا والتعليق عليها  
من عدة جوانب:  طبيعة الم�سوؤولية التي ت�سمنتها المادة،  نطاق هذه الم�سوؤولية، 

�سروطها واأخيرا الآثار المترتبة عليها. 
اأول : طبيعة الم�ضوؤولية : اإن طبيعة الم�سوؤولية التي ت�سمنتها المادة  140 
مكرر تقنين مدني، هي م�سوؤولية من نوع خا�س اأي م�سوؤولية قائمة بقوة القانون.  
فهي لي�ست قانونية . فالقول بذلك ل يميزها عن نوعي  الم�سوؤولية المدنية، تق�سيرية 
اأنها  العيب. فالقول  لي�ست مو�سوعية، بل هي قائمة على عن�سر  وعقدية. وهي 
م�سوؤولية مو�سوعية، فهذا  يجعلها  قائمة على ال�سرر اأي م�سوؤولية يفتر�س فيها 

الخطاأ، مما يتعار�س مع ق�سد الم�سرع.
درا�سة نطاق الم�سوؤولية توحي بالتعر�س اإلى  ثانيــا: نطاق الم�ضوؤوليـــة : 
التي تت�سبب  في  اأطراف في هذه الم�سوؤولية، والمنتوجات  الذين هم  الأ�سخـــــا�س 
ال�سرر. ولذا يق�سم هذا العنوان اإلى ق�سمين : نطاق الم�سوؤولية من حيث الأ�سخـــا�س 

ومـــــن حيث  المنتوجـــــات.  
1-نطـــاق الم�ضوؤولية من حيث الأ�ضخا�س : ا�ستنادا اإلى ن�س المادة 140 
مكــــرر تقنين مدني )المادة 1386-1 تقنين مدني فرن�ســي(، ن�ستنتج اأن طـــرفي 
الم�سوؤوليــــة هما المنتج والمت�سرر. فمـــن هو المنتج المق�سود؟ ومــن هو المت�ســـرر؟
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المنتــــــج :
لم يعرف الم�سرع الجزائري المنتج في المادة 140 مكرر تقنين مدني، واإن كان 
2 من المر�سوم التنفيذي رقـــم  قــــد اعتبــره  من بين المحترفين وذلك في المادة 
90-266 الموؤرخ في 15 �سبتمبر 1990 يتعلق ب�سمان المنتوجات والخدمات )1(، 
التـــــي تن�س :  )...المحتـــــرف	هـــــو	منتج	اأو	�سانع	اأو	و�سيط	اأو	حرفي	اأو	تاجـــــر،	

اأو	م�ستورد،	وعلى	العموم	،كل	متدخل	�سمن		اإطار	مهنتــــه........(.
اأو   المنتوج  عر�س  عملية  في  المتدخلين-   كاأحد  المنتج   م�سطلح  اأي�سا  وورد 
الخدمة للا�ستهلاك والتي ت�سمل جميع المراحل من طور الإن�ساء الأولي اإلى العر�س 
النهائي في المواد من 5-28 من القانون  رقم 89-02 الموؤرخ في 7  فبراير 1989 
المتعلق  بالقواعد العامة لحماية الم�ستهلك)2( )الملغي( . وكذا في المادة 3  الفقرة 
المتعلق بقانون حماية   2009 25 فيفري  الموؤرخ في   03-09 القانون رقم  7 من 
الم�ستهلك وقمع الغ�س ال�ساري المفعول)3(، والتي	تن�س	على	ما	يلي:)المتدخل	كل	

�سخ�س	طبيعي	اأو	معنوي	يتدخل	في	عملية	عر�س	المنتوجات	للا�ستهلاك(.
التقنين  ومن   6-1386 المادة  في  المنتج  عرف  فقد  الفرن�سي،  الم�سرع  اأما 

المدني، كما يلي :
)يعتبر	منتجا	من	يت�سرف	لغر�س	مهني	:

	�سانع	ال�سلعة	في	�سكلها	النهائي،	�سانع	المادة	الأولية	اأو	الأجزاء	التي	يتكون	
منهــــــــــــــــــــــا،	

كل	من	يقدم	نف�سه		كمنتج	،	ومن	ي�سع	اإ�سمه	اأو	علامته	اأو	اأي	علامة	اأخرى	
مميــــزة	علـــــى		ال�سلعــــة.

اأو	تاأجيرهـــــا	 كــــل	من	ي�ستورد	اإلى	المجموعة	الأوروبية	�سلعة	لإعادة	بيعها	
�سواء	بوعد	بالبيع	اأو	بدونه	اأو	اأي	�سكل	اآخر	من	اأ�سكال	التــــوزيع.

.1990 �سبتمبر   19 في  ال�سادرة    40 عدد   ، ر�سمية  جريدة   -  1
.1989 فبراير   8 في  ال�سادرة   ،06 عدد  ر�سمية،  2-جريدة 
.2009 مار�س   8 في  ال�سادرة   ،15 عدد  ر�سمية،  3-جريدة 
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البـــــائع	والموؤجر	والممول	المحترف	اإذا	كان	المنتج	مجهـــــول(.			
وي�ستخل�س من الن�س، اأن الم�سرع الفرن�سي و�سع من دائرة المنتج لتوفير حماية 
اأف�سل لل�سحية وهذا يتجلى من الخيارات الممنوحة  له  عند تعدد الم�سوؤولين الذين 

يمكنه الرجوع  عليهم.
فعدم تعريف الم�سرع الجزائري للمنتج، قد ي�سعب على الم�سرور الرجوع على 
الم�سوؤول مما يفقده حقه في التعوي�س. لأن المنتج اأ�سلا وكما هو معروف ، هو من 
يقوم بعملية الإنتاج . لكن هل هو الإنتاج الجزئي اأم الكلي؟  اأم هو الذي يركب 
المنتوج  ويخرجه في �سورته النهائية ؟ وهنا يبقى الإ�سكال مطروحا،  وخا�سة في 
ظل انت�سار المنتوجات المركبة  التي تنتج من قبل عدة منتجين . والأمر الذي يثير 
اأي�سا �سعوبة هو حالة كون  المنتج  اأجنبيا. هل يعتبر الم�ستورد م�سوؤول؟   فبالرجوع 
الم�ستهلك  المتعلق بقانون حماية   03-09 7 من قانون  الفقرة   3 المادة  اإلى ن�س 
�سلامة   ب�سمان   وملزما  متدخلا  يعد  فالم�ستورد   الذكر،  �سالف  الغ�س،  وقمع 
الم�ستهلك. وبالتالي لي�س منتجا ، بل متدخلا عك�س الم�سرع الفرن�سي الذي اعتبره 
منتجا .وهذا ق�سور يوؤخذ على  الم�سرع  الجزائري . اأ�سف اإلى ذلك اأنه  جعل 
الدولة  متكفلة في حالة انعدام الم�سوؤول  عن ال�سرر الج�سماني )المادة 140 مكرر 
اإذ كان  1 تقنين مدني(  مما �سيخلق نوعا من العجز في التكفل بكل الحالت، 
عليه اأن يعتبر الم�ستورد منتجا في حالة عدم اإمكانية معرفة المنتج الأ�سلي، وكان 

بالإمكان حل الإ�سكال لو و�سع من دائرة المنتجين كما فعل الم�سرع الفرن�سي.
في  �سفــــة  فالمت�سرر  الم�سوؤولية.  هذه  في  الثاني  الطرف  وهـــو   : المت�ضــــرر 
ال�سخ�س الذي  ت�سرر من المنتوجات ب�سفة عامة. اأي يفهم من كلمة المت�سرر، 
كل �سخ�س اأيا كان مركزه، اقتنى المنتوجات لغر�س �سخ�سي اأو عائلي اأو من اأجل 

ممار�سة مهنته ، �سواء كان متعاقدا مع المنتج اأو غير متعاقد. 
المادة، يكون الم�سرع  قد و�سع من نطاق الم�سمولين بالحمايــــة  وبموجب هذه 
و�سمان �سلامتهم،با�ستعماله عبارة )المت�سرر(، وهذا مطابق تقريبا لن�س المادة  
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2 الفقرة 9، من المر�سوم التنفيذي رقم 90-39 الموؤرخ في 30-10-1990 المتعلق 
برقابة الجودة وقمع الغ�س)1(، التي تن�س على ما يلي : )الم�ستهلك	هو	كل	�سخ�س	
اأو	 الو�سيطي	 للا�ستعمال	 معدين	 	، خدمة	 اأو	 منتوجا	 اأو	مجانا	 بثمن	 يقتني	
النهائي	ل�سد	حاجته	ال�سخ�سية	اأو	حاجة	�سخ�س	اآخر	،		اأو	حيوان	متكفل	به(. 
فالم�سرع و�سع نوعا ما من نطاق  الأ�سخا�س  لما جاء بعبارة ال�ستعمال الو�سيطي  
التي يفهم منها الم�ستهلك المحترف والم�ستهلك للب�سيط . عك�س ما ورد في المادة 3 
الفقرة 1 من قانون 09-03 التي �سيقت من فئة الأ�سخا�س المق�سودين بالحماية 
لورود فيها م�سطلح الم�ستهلك ب�سورة �سيقة ،وهي كما يلي : )كل	�سخ�س	طبيعي	
اأو	معنوي	يقتني	بمقابل	اأو	مجانا،	�سلعة	اأو	خدمة	موجهة	للا�ستعمال	النهائي	
اأو	حيــــوان	 اآخــــــر	 اأو	تلبية	حاجة	�سخ�س	 اأجل	تلبيــــة	حاجته	ال�سخ�سية	 مـــــن	

متكفـــــل	بــه(.
 فهناك تناق�س بين ن�س المادة 140 مكرر تقنين مدني والمادة 2 من المر�سوم 
03 �سالف  التنفيذي رقم 90-39 �سالف الذكر وكذا المادة 3 من قانون رقم 09- 

الذكر. لذا على الم�سرع التدخل لإزالة هذا التناق�س في اأقرب وقت .
لكن يبقى الخلاف قائما بين معظم الفقهاء حول م�سطلح الم�ستهلك)2(. اإذ 
تطلق على من يح�سل على متطلباته  اأن  الم�ستهلك يمكن  اأن �سفة  البع�س  يرى 
الأ�سا�سية اأو حتى الكمالية ل�سد حاجته ال�سخ�سية اأو الأ�سرية ، بل اأي�سا على من 
ي�ستري مال اأو خدمة لأغرا�س �سناعته اأو حرفته. وهذا هو الم�ستهلك بالمفهــــوم 
الوا�سع والذي ا�ستبعده الم�سرع الجزائري  من نطاق الحماية . لأن الهدف الذي 
بين العقــــدي  التوازن  اإعادة  هو  الغ�س  وقمع  الم�ستهلك  حماية  قانون  في  توخاه 

.1990 ل�سنـــــة   05 عــــدد  ر�سميـــــة،  جريـــــدة   -1
بالإ�سكندريـــــة  المعارف  من�ساأة  العقد،  تكوين  اأثناء  الم�ستهلك  حماية  عمران،  ال�سيد  محمد  د.ال�سيـــــد   -2

.8 �س   ،1986
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     Le consommateur المحترف  فالم�ستهلك  ال�ستهلاكية.  العلاقة  اأطراف 
في  و�سخمة  متنوعة  وب�سرية  مادية  اإمكانيات  لديه  تتوافر   professionnel
.Le consommateur profane مواجهة الم�ستهلك الب�سيط الذي يفتقر اإليها
اأ�سار الم�سرع الجزائري في  2- نطاق الم�ضوؤولية من حيث المنتوجات : 
اأن  دون  المعيب  المنتوج  م�سطلح  اإلى  الفقرة1  مدني،  تقنين  مكرر    140 المادة 
يحدد ما اإذا كان العيب نتيجة الخطورة التي ينطوي عليها اأو اأن العيب هو الخطاأ 
في الت�سميم اأو الت�سنيع  .وفي الفقرة 2 من نف�س المادة ، عرف المنتوج ، باأنه ، كل 
منقول  وذكر اأمثلة لهذا المنتوج المق�سود ، وذلك كما يلي : )يعتبر	منتوجا	كل	
منقول	ولوكان	مت�سلا	بعقار،	ل	�سيما	المنتوج	الزراعي	والمنتوج	ال�سناعي	وتربية	
الحيوانات	وال�سناعات	الغذائية	وال�سيد	البحري	والطاقة	الكهربائية(.	فهذا 

التعريف ماأخوذ من المادة 1386-3 من التقنين المدني الفرن�سي. 
وطبقا للن�س  ال�سابق، اأن المنتوج هو كل منقول مما ي�ستفاد منه منقول مادي 
و  معنوي ، لكن  بالرجوع اإلى الن�سو�س  الخا�سة، نجد اأن المنتوج  هو كل منقول 
مادي وهذا طبقا للمادة 2 الفقرة 1 من المر�سوم رقم 90-39 �سالف الذكر، التي 
اأن	يكون	مو�سوع	 )المنتوج	،	كل	�سيء	منقول	مادي		يمكن	 تن�س على ما يلي : 

معاملات	تجاريـــــة(.	
رقــــــم                  التنفيذي  المر�سوم  من   2 للمادة  تقريبا  م�سابه  اأي�سا  تعريف  وهــــو 
متعلق ب�سمان المنتوجات والخدمــــات،   90-266 مـــــوؤرخ في 15 �سبتمبر 1990 
�سالف الذكر، كما يلي : )المنتــــوج	،	هــــو	كل	ما	يقتنيه	الم�ستهلك	من	منتوج	مــــادي	
اأو	خدمة(. وهذا كله يدل على التناق�س الموجود بين الن�سو�س  وعدم الدقة في 

ا�ستعمال الم�سطلحــــــات.
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قائمة   العقار من  اإخراج  الفرن�سي في  نظيره  الم�سرع الجزائري   �ساير  ولقد 
المنتوجات،  وهذا خطاأ منه. لأن هذا الأخير و�سع اأحكام خا�سة بم�سوؤولية البناء 
الم�سرع  ي�سع  لم  حين   في   . المدني  التقنين  من  يليها  وما   )10(1792 المادة  في 
الجزائري مثل هذه الأحكام ، فهذا  غير منطقي ويعد ق�سور .فالمواطن الجزائري 
يتعامل في العقارات، فهو ي�ستهلك اأو يقتني عقارات. اإذ هناك م�ساكل عديدة في 
اقتناء العقار في مجال الترقية العقارية.  لذا كان على الم�سرع األ ي�ستثني م�ستهلك 
العقار ، لأن هذا الأخير يحتاج اإلى نف�س الحماية التي يحتاج اإليها م�ستهلك علبة 

الطماطم اأو معجون الفواكه .
المنتوج   المنتوجات،  قائمة  اأدخل في  لما  الفرن�سي  الم�سرع  اأن  اإلى ذلك،  اأ�سف 
الطبيعي، فهذا نتيجة الأ�سرار التي �سببتها المنتوجات الزراعية للم�ستهلك وخا�سة 
بعد حادثة جنون البقر والتي ت�سبب فيها  منتوج العلف ال�سناعي المقدم للاأبقار.
اأما في الجزائر فلم يبلغ التطور هذه الدرجة ، ولم نتو�سل حتى اإلى اإقامة م�سوؤولية 
المنتج عن اأ�سرار المنتوج ال�سناعي، فكيف لنا الحديث عن المنتوج الزراعي اأي 
الطبيعي.فلماذا اإذن ننقل كل الن�سو�س دون مراعاة الواقع الذي نعي�سه نحن.

ثالثــــا : �ضــروط هـــذه الم�ضوؤوليــة المدنيــة الم�ضتحدثــــة : 
 من  خلال المادة 140 مكرر تقنين  مدني ، ن�ستخل�س �سروط لقيام م�سوؤولية 

المنتج والتي  تتمثل فيما يلــــي : 
- وجـــــود عيب فــــي المنتـــــوج.

- حـــــدوث �ســـــرر. 
- علاقــــة ال�سببية بين العيب وال�ســــرر.  

10. Tout  constructeur d’ un ouvrage est  responsable de plein droit , envers  
le maitre ou l’ acquéreur de l’ouvrage, des dommages , même résultant 
d’un vice  du sol , qui compromettent la solidité de l’ouvrage ou qui , 
l’affectant dans l’un de ses éléments constitutifs ou l’un de ses éléments 
d’équipement, le rendent impropre à sa destination ………………)
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1- وجــــود عيب بالمنتــــوج : 
في  وال�سلامة  الأمان  نق�س  يعني  الذي  العيب،  الجزائري  الم�سرع  يعرف  لم 
المنتوج، نظرا لما ينطوي عليه من مخاطر.  لكن اأ�سار اإلى العيب بالمفهوم  التقليدي 
والذي يق�سد منه نق�س المنفعة اأو القيمة اأي العيب الذي ي�سبب اأ�سرارا تجارية 
للم�ستهلك اأو الم�ستعمل )المادة 379 تقنين مدني(. وبهذا المفهوم ال�سيق للعيب ، 
تخرج الأ�سرار الأخرى غير التجارية والتي ت�سببها المنتوجات ال�سناعية المتطورة.
الأمن  يوفر  ل  الذي  العيب  باأنه  العيب  عرف  الفرن�سي،  الم�سرع  اأن  حين  في 
اأو م�ستعمل وهذا ب�سريح ن�س  ينتظرها كل م�ستهلك  التي  الم�سروعة  وال�سلامة 
المنتوج	معيبا	في	 	 )يعد	  : التي جاءت كما يلي  1386-1/4  تقنين مدني  المادة 
اإذا	لم	يوفر	الأمن	وال�سلامة	الذي		يمكن	توقعه	ب�سفة	 مفهوم	هذا	العنوان	
الم�سرور  على   م�سوؤول،  المنتج  يكون  لكي    ، ذلك  اإثر  وعلى  م�سروعة.....()1(. 

اإثبات هذا العيب الذي �ساب المنتوج عند عملية و�سعه للتداول.
والمادي.  الج�سماني  ال�سرر  هو  المق�سود  ال�سرر  اإن   : ال�ضرر  2-حدوث 
كاأن يت�سبب المنتوج مثلا، )اآلة كهربائية(نتيجة انفجارها  في حروق للم�ستعمل،  
اإلى ت�سدع منزله. فهنا �سرر مادي وج�سماني. فال�سرر الج�سماني،   بالإ�سافة 
خا�سة كان هو الدافع لظهور هذه المادة لتغطية الق�سور الوارد  في القواعد العامة 
التي تقت�سر اأحكامها على تعوي�س الأ�سرار التجارية فقط.  وعلى المت�سرر اإثبات  
تثبت  اأن  واقعة مادية يمكن  المادي  ال�سرر  لكون  �سهلة  ال�سرر، وهو م�ساألة  هذا 
باأية و�سيلة .  اأما ال�سرر المعنوي ، فاإثباته �سعب اأحيانا،   فهو جائز التعوي�س عنه 
طبقا للمادة )821 مكرر تقنين مدني جزائري( و اأي�سا لكون الن�س جاء مطلقا 
المعنوي.  وحتى  والج�سماني  المادي  ال�سرر  عن  التعوي�س  ي�سمله  )ال�سرر(معناه 

لأنه بطبيعة الحال  ل يمكن ت�سور  حدوث �سرر ج�سماني  بدون �سرر معنوي.

1 -Art.1386-4 :( Un produit est défectueux  au sens du  présent  titre lorsqu’il 
n’offre pas la sécurité à laquelle on peut légitimement s’attendre……)
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3- العلاقة ال�ضببية بين العيب وال�ضرر : تعد العلاقة ال�سببية ركن في 
الم�سوؤولية المدنية الم�ستحدثة . ولكي يح�سل الم�سرور على التعوي�س ، عليه اأن يثبت 
اأن العيب في المنتوج هو الذي اأدى اإلى وقوع ال�سرر، وهو اأمر �سعب  خا�سة  اأمام 
تعدد اأطراف الإنتاج مما يوؤدي اإلى تعذر قيام م�سوؤولية المنتج.  وفي هذا ال�سدد 
تقول ال�سيدة  قويان�س Goyens في اإحدى الندوات المنعقدة بخ�سو�س تطبيق 
)من	الم�ساكل	الأ�سا�سية	التي	  :)389-98 اآنفا )اأي قانون رقم  القانون المذكور 
يعاني	منها	الم�سرور	فيما	يخ�س	الحماية	التي	تخولها	له	ن�سو�س	هذا	القانون،	
هي	الإثبات	بالدليل	على	وجود	علاقة	ال�سببية	بين	العيب	وال�سرر	الناتج()1(. 
اأن  اإثبات علاقة ال�سببية ، تم افترا�س قرينة قانونية مفادها  واأمام �سعوبة 
العيب يعتبر موجودا  في ال�سلعة عند اإطلاقها في التداول. فهذه القرينة ب�سيطة 
يمكن نفيها باإثبات المنتج خلو ال�سلعة من العيب وقت اإطلاقها في التداول. هذا 
هو العن�سر المادي الذي تقوم عليه علاقة ال�سببية . لكن اإلى جانب ذلك، هناك 
عن�سر معنوي والذي يتمثل في كون ال�سلعة طرحت باإرادة المنتج بمجرد التخلي 
لم  ال�سلعة  اأن  يثبت  باأن  ذلك،  عك�س  يثبت  اأن  للمنتج  يمكن  لكن  حيازتها.  عن 
يطرحها للتداول باإرادته، بل طرحت من قبل �سخ�س �سرقها اأو �سخ�س مودعا 

لديه اأو من قبل مخبر. 
واأمام هذه النتقادات ، حاول الم�سرع الأوروبي افترا�س اأ�سا�س قانوني جديد 
تقوم عليه رابطة ال�سببية، وهو نظرية ن�سبية الخطاأ المتمثلة  في عدم الحاجة اإلى 
اإثبات ال�سببية في الحالت التي يكون فيها الخطاأ قد �ساهم في حدوث ال�سرر اأي 

هناك تدخل مادي  في حدوث ال�ســـــرر.

1- LOLIES  Isabelle, L, insertion de la loi  19-05-1998 dans le droit de 
la responsabilité, Revue  de la recherche  juridique, Droit Prospectif, 
N°2, 1999, Presses  universitaires .Aix Marseille, P 362.

درا�ضــــــــات



82
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

رابعــــــا : اأثــــر قيــــام الم�ضوؤوليـــــة : 
التــــي  الأ�سرار  عن  التعوي�س  الجزائري  الم�سرع  ينظم  لــــم   : التعـــوي�س 
تتجاوز حدتها الأ�سرار التجارية ، مما يحيلنا اإلى القواعد العامة. فطبقا لذلك 
اأو معنوية دون الأ�ســرار  التعـــوي�س ي�سمل جميع الأ�سرار �سواء كانت مادية  اأن 
اأما الم�سرع الفرن�ســـــي، فقد حدد الأ�سرار القابلة للتعـــــوي�س في  الج�سمانيـــــة. 
المادة 1386-2 من التقنين المدنــــي)1(، وتت�سمن الأ�سرار اللاحقة بالأ�سخـــا�س 

والممتلكات با�ستثناء الأ�سرار اللاحقة بالمنتوج نف�سه ، فلا ي�سملها التعوي�س. 
اإلى  اللجوء  ، ول يمكن  التعوي�س، فهو دائما مقابل نقدي  فبالن�سبة لطريقة 
باأن  يتعلق  بل   ، المدين للتزامه  تنفيذ  يتعلق بعدم  الأمر ل  العيني لأن  التعوي�س 

ال�سرر قد لحق الم�سرور نتيجة عيب في المنتوج.
تبقى م�ساألة التعوي�س عن الأ�سرار محددة، اأي ل يلتزم المنتج بالتعوي�س عن 
الأ�سرار اإل اإذا بلغت قيمتها500  اأورو، كحد اأدنى وهذا في القانون الفرن�سي الذي 
�سار على نهج الدول الأوروبية الأخرى. ورغم هذا التحديد، يحق له اأن  يتحلل 
 11 مـــن هذا اللتزام بالتعوي�س لتوافر اأ�سباب خا�سة وردت في المــــادة 1386- 

تقنين مدني، بالإ�سافة اإلى الأ�سباب العامــــة. 
ال�سرر  التعوي�س عن  الآن لم ينظم م�ساألة  الم�سرع الجزائري، فاإلى حد  اأما 
الذي ي�سببه المنتوج المعيب ، ولذا نرجع اإلى القواعد العامة . واإذا كان الأمر ممكنا 
بالن�سبة لل�سرر المالي، لكن يبقى الإ�سكال مطروحا بالن�سبة لل�سرر الج�سماني. 
فبالن�سبة لدفع المنتج للم�سوؤولية، ل توجد هناك و�سائل خا�سة، ومن ثم  يمكن 
الرجوع  اأي�سا اإلى القواعد العامة المن�سو�س عليها في المادة 127 تقنين مدني.
فعند  قيام م�سوؤولية المنتج ، ل ي�ستطيع نفيها اإل باإثبات ال�سبب الأجنبي المتمثل 

اإما في القوة القاهرة   اأو الحادث الفجائي اأو خطاأ الغير اأو خطاأ الم�سرور. 
1-ART 1386-2 :(Les dispositions du présent titre s’appliquent à la 
réparation du dommage qui résulte d’une atteinte à la personne ou à un 
bien autre que  le produit  défectueux lui-même).
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خاتمــــــة :
لم تخل ن�سو�س التقنين المدني الجزائري من اأحكام حول م�سوؤولية المنتج في 
مجال ال�سمان القانوني للعيب الخفي. فاإذا كانت هذه الأحكام جائزة التطبيق 
في مجال المنتوجات ال�سناعية الب�سيطة، فاإنها اأ�سبحت غير ملائمة  وعاجــــزة 
عن تحقيق الحماية للمت�سرر، خ�سو�سا عند ظهور منتوجات �سناعية متطورة 

ومعقــــدة فنيـــــا. 
لقد ظهرت الحاجة اإلى و�سع اأحكام جديدة بعد جهود ق�سائية معتبرة  غيرت 
من م�سار ت�سريعات الدول الأوروبية خا�سة بعد �سدور التوجيه الأوروبي الـــــذي 
الأع�ساء. دول  بين  المعيبة  منتوجاته  عن  المنتج  م�ساءلة  توحيد  اإلى  يهدف  كان 
وتمت �سياغة اأحكام التوجيه ال�سابق ذكره، ثم تلاه القانون الفرن�سي. ومنه اأخذ 
م�سرعنا ن�س المادة الأولى منه وذلك في المادة 140 مكرر تقنين مدني  دون اأن 
اإ�سكالت عديدة حول كيفية م�ساءلة  ي�سع اأحكاما خا�سة بها . ولذا تبقى محل 

المنتج وكيف ن�سمن حقوق الم�سرورين .
فرجوعنا اإلى القواعد العامة ، يجعلنا ندور في حلقة مفرغة، لأن الهدف من 
هذا الن�س)140 مكرر تقنين مدني (هو ا�ستحداث م�سوؤولية للمنتج ، فكيف لنا 
بو�سع  الآجال  اأقرب  الم�سرع في  بتدخل  نو�سي  لذا  العامة؟  القواعد  تطبيق  اإذن 
مبداأ  اأ�سحى  الفرن�سي-واإل  الم�سرع  فعل  –كما  الم�سوؤولية  لهذه  خا�سة   اأحكام 

م�ساءلة المنتج  عن منتوجاته وهميا وبالتالي حماية الم�ستهلك  حبرا على ورق. 
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ملف رقــــم 533005 قــــرار بتاريخ 2010/04/22
ق�سيـــــة )ن.م( ومــــن معــــه �ســــد )ح. �س(

المو�ضـــوع: عقـــد ر�ضمـــي - عقد احتفائي - عقد بيع.
قانــون مدنــي : المادتــان : 324 مكــــرر 2 و 324 مكــــرر 3.

قانــون التـوثيق : قانـون رقم : 06-02 )جريـدة ر�سميـة، العـدد 14 ل�سنـة 2006(.

المبــــداأ: العقـــود الر�ضميـــة، التي يتلقاها الموثق بح�ضور �ضاهديـن، 
هـــي العقـــود الحتفائيــــة.

ل ي�ضتـرط القانون، ل�ضحـة عقد البيع، اإبرامه، بح�ضـــور 
�ضاهديــــن.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا
بنــاء علــى المــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلــى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 

الإجراءات المدنيــة.
بعــد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة بتاريخ 2007/12/31. 
و بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوزياني نذير الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

و اإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة. 
حيث طلب فـــــريق )ن( و هم: )ن.م(، )ر(، )ب(، )�س( و )ع(، بوا�سطــــة 
ق�ســـــاء  مجل�س  عن  �سادر  قرار  نق�س  مختار،  بو�سيبة  الأ�ستـــــاذ  محاميهــــم 
البليدة بتاريخ 2005/05/28 يق�ســــي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�ســـــادر بتاريخ 

2005/01/17 عن محكمة القليعة الذي ق�سى برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
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وحيث اأن المطعــون �ســده غيــــر ممثــــل.
حيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

حيث ي�ستند الطاعنون في طلبهم اإلى وجه وحيد للنق�س.
الوجـــه الوحيــد : الماأخــوذ مــن الخطــاأ في تطبيق القانــون، 

بدعوى اأن عقد البيع المبرم بين الطاعنين و المطعون �سده جاء مخالفا للمادة 324 
مكرر 03 من القانون المدني لخلو هذا العقد من �سهادة �ساهدين مما يجعله باطلا.

وعلـــيه فــاإن المـحكمــة العلـيـــــا
عـــن الوجــــه الوحيـــــد: 

تطبيقــا  القانون  طبقوا  قد  المو�ســوع  ق�ســاة  اأن  الوجه  هذا  على  يــرد  حيث 
�سحيحا، ذلك اأن العقود الر�سمية التي ن�س عليها الم�سرع و التي يجب اأن يتلقاها 
الموثق بح�سور �ساهدين هي تلك العقود الإحتفائية كما هو من�سو�س عليه بالمادة 
324 مكرر 02 من القانون المدني و كر�سه تعديل تلك المادة بموجب القانون رقــم 
05-10 الموؤرخ في 20 يونيو 2005، اأما عقد البيع مثلما هو الأمر عليه في ق�سية 
الحال ل ي�سترط القانون ل�سحته اأن يبرم بح�سور �ساهدين و اأن الفقرة 02 مــن 
المادة 324 التي احتج بها الطاعنون ن�ست على ان يوقع ال�سهود العقود الر�سمية 

عند الإقت�ساء اأي عندما يقت�سي القانون ذلك �سراحــة. 
وعليــه فالوجه غير مبرر و يتعين رف�سه و معه رف�س الطعــن.

فلهــــــذه الأ�ضبــــــــاب
قــــررت المحكمــــة العليـــــــا:

قبــول الطعــن بالنق�س �سكــــلا،
و رف�ســـــــه مو�سوعـــــــــا،

وتحميــــــل الطاعنين الم�ســــاريف الق�سائيــــة.
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بتــاريخ   المنعقـدة  العلنيـة   بــه في الجل�سـة  الت�سريح  القـرار ووقع  بــذا �سـدر 
الثانــي والع�سرون من �سهر اأفريل �سنة األفين و ع�سرة  من قبل المحكمة العليـــا- 

الغرفــة المدنية- الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســادة :  

بـــوزيانـــــي نــــذيـــــــــر                                           رئي�س الغرفـة رئي�سا مقــــررا 
�سعــــد عــــزام محمــد                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطـــــار مختاريـــــــة                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيـــــــان محمــــــــــــــد                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي زوليخـــــــــة                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

 
بح�ســـور ال�سيـــد : �سحــراوي عبــد القــادر-المحامـــي الـعــام، 

وبم�سـاعـدة ال�سـيــد : حف�ســة كمــال-اأميـن الـ�سـبــط. 
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ملف رقــــم 554399 قــــرار بتاريخ 2010/05/20
ق�سيـــة الجزائرية للتاأمينات �سد ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحدودة للنقــــل

المو�ضـــوع :حــــادث مـــــرور - معاينــــة - اإثبـــــات.
 

المبــداأ :  يجوز لق�ضاة المو�ضوع، العتماد على مح�ضر المعاينة الودي، 
لحادث مرور مادي، موقّع من �ضائقي المركبتين المت�ضادمتين.

تعتبـــر المعلومات، المدوّنة في مح�ضر المعاينة، �ضحيحة، ما 
لم تقدم �ضركة التاأمين عك�س ذلك.

اإن المحكمـــة العـليــــــــا
بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات  المدنيــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعــة  بتاريخ 2008/04/15. 
وبعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوزياني نذير الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره  المكتوب 

و اإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
" ممثلــــة   0501 رمــــز  باتنة  اأ" وكالة   2 للتاأمينات  حيث طلبت الجزائرية 
بمديرها و بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ جعفر محمد العربـــي، نق�س قرار �سادر 
الم�ستاأنف  بتاأييد الحكم  2007/07/14 يق�سي  بتاريخ  باتنة   عن مجل�س ق�ساء 
عن  محكمة نف�س المدينة ق�سى باإلزام المدعــــى  ال�سادر بتاريخ 2006/11/12 
عليه الأول )�س.�س( تحت م�سوؤولية  المدعى عليه الثاني )�س.م( و �سمان المدعى 
عليها الثالثة الجزائرية  للتاأمينــــات 2 اأ" وكالة باتنة 0501" ممثلـــــة بمديرهــــا 
اللاحقــــة  المادية  الأ�سرار  قيمة  دينار   312.839،00 مبلغ  للمدعي  يدفعوا  اأن 

بحافلته و مبلغ 20.000,00 دينار كتعوي�س عن التماطــــل.
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وحيث اأن المطعــون �سدهمــا غيــر ممثلين.
حيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــن.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

حيث ت�ستنــد الطاعنة في طلبها اإلى وجه وحيــد للنق�س.
الوجـه الوحيـد : الماأخـــوذ مـــن انعـــدام الأ�ضـــا�س القانونـــي،

 بدعوى اأن الطاعنة تقدمت اأمام المجل�س بدفوع قانونية متعلقة بانعدام الأثر 
لنقاط ال�سطدام بين الحافلتين و اأن مح�سر الت�سريح الودي ما هو اإل اتفاق الطرفين 
على الإثراء بدون �سبب على ح�ساب ال�سركة الطاعنة، و اأن هذه الدفوع و الطلبات 
المتعلقة باإجراء خبرة م�سادة لم يوليها ق�ساة المجل�س عناية المناق�سة و الف�سل فيها.

وعلـيــــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــا
عــــن الوجــــه الوحيــــد :

حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين اأن ق�ساة المو�سوع قد اأعطوا 
ال�سائقين  كلا  وقعه  الذي  للحادث  الودي  المعاينة  مح�سر  من  لق�سائهم  اأ�سا�سا 
واعتبروا المعلومات الواردة به �سحيحة ما دامت الطاعنة لم تقدم ما يثبت عك�س 
تلك المعلومات مبرزين في قرارهم اأن هذه الأخيرة قدمت �سورا تفيد الأ�سرار 
اللاحقة بالحافلة الموؤمنة لديها مما يدل على وجود ت�سادم فعلي بين الحافلتين 
خلافا لما تزعمه الطاعنة. اأما عن طلب الخبرة الم�سادة فاإن ق�ساة المو�سوع غير 
ملزمين باإجابة الطاعنة على هذا الطلب ما داموا قد اقتنعوا بما جاءت به الخبرة 
المتوفرة لديهم، هذا من جهة و من جهة اأخرى فاإن ق�ساة المجل�س قد ردوا على  
الطاعنة باأن الجهة ال�سامنة لحافلة الم�ستاأنف �سدها قد را�سلت الم�ستاأنفة من 
اأجل  اإجراء الخبرة الم�سادة وفقا للمرا�سلة الموؤرخة في 2005/12/25 و من ثم 

تكون هذه الأخيرة هي التي تقاع�ست عن اإجراء تلك الخبرة.
وعليــه فالوجه غير موؤ�س�س يتعين رف�سه ومعه رف�س الطعــــــن.
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فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــاب
قــــررت المحكمـــــة العليــــا:

قبــول الطعن بالنق�س �سكلا،  و رف�سه مو�سوعـــــا،
و تحميــل الطاعنــة الم�ســاريف الق�سائيــة.

بتاريخ   المنعقـدة  العلنيــة  الجل�ســـة  به في  الت�سريح  ووقـع  القرار  �ســـدر  بــذا 
الع�ســرون من  �سهر مـاي �سنـة األفيـن و ع�سـرة  من قبل المحكمة العليـــا-الغرفــة 

المدنيــة-الق�سم الأول-المتركبــة مــن ال�ســــادة : 

بوزيانـــــي نذيــــــــــر                                                 رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا 
�سعد عزام محمــــد                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كراطـــار مختاريـــة                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
حفيــــــــــان محمـــــد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونـــــي زوليخـــة                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بحـ�ســور ال�سيــد : �سحــراوي عبــد القــادر- المحامـــي الـعـام، 
وبم�ســاعــدة ال�ســيــد : حف�ســة كمــال-اأمـيــن الـ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 572702 قــــرار بتاريخ 2011/02/17
ق�سيــــة )ل.ن( �ســــد ورثــــة )م.ع(  

المو�ضــــــوع: �ضهـــادة توثيقية - حقوق ميراثية - دعوى ق�ضائيـــــة. 
: المــــادة : 91. مر�ســوم رقــم : 63-76 

المبـــــــداأ: الحقوق الميراثيــة، تنتقل اإلى الورثة، بمجرد الوفــاة.

قيــــدا على ممار�ضـــة  التوثيقية  ال�ضهــــادة  ت�ضكّـــل  ل 
الدعــــوى، اأمــام الق�ضــــاء.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا 
1960، الأبيار، بــن  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرهــا �سارع 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســه :

بناء على المواد 349 اإلــى 360 و377 اإلــى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2008/06/25.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد �سعد عزام محمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره  
المكتوب واإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيث طلب الم�سمــى )ل.ن( بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بو�سان عبــد الله نق�س  
قــرار �سادر مــن مجل�س ق�ساء الجزائــر في 2006/5/06 رقم 6473/05 الــذي 

ق�ســى ح�سوريــا.
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 في ال�ضكــــل : قبــول دعــوى الرجــوع بعــد الخبــرة.
رقم   2008/12/27 في  ال�سادر  التمهيدي  للقرار  اإفراغا   : المو�ضوع  في 
3586/5 الم�سادقة على الخبرة المنجزة من طرف الخبير حجاب المختار بتاريخ 
دج(   5478( مبلغ  للم�ستاأنف  ي�سدد  باأن  عليه  الم�ستاأنف  واإلزام   2005/11/03
خم�سة اآلف واأربع مائة  وثمانية و�سبعين دج �سهريا الذي يمثل �سعر الإيجار الجديد 
للعين الموؤجرة يبداأ �سريانه من تاريخ رفع الدعوى والم�ساريف على الم�ستاأنف عليه". 
حيث اأن المطعون �سده بوا�سطة الأ�ستـاذة : اأيت اأفلة وردية طالبت برف�س الطعن.

وحيث اأن النيابة العامة في طلباتها المكتوبة طالبت برف�س الطعــــن.
حيث ان الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية لذلك يتعيّن قبوله �سكلا.
حيث ي�ستند الطاعن في طلبه الى وجهين للطعن الوجه الثاني مق�سم الى فروع.

الوجـــــه الأوّل : الماأخــــوذ مــــن الخطــــاأ وخــــــرق القانــــــون، 
يحرروا  لم  لأنهم  للمدّعيين  �سفة  انعدام  المجل�س  اأمام  اأثار  الطاعن  كون 
ال�سهادة التوثيقية طبقا للمادة 91 من مر�سوم 63/76 الموؤرخ في 1976/03/25 
المتعلق بالدفتر العقاري والمادة 324 مكرر من ق م واأن المجل�س لم يعلل قراره في 

هذه  النقطة وبالتالي يكون القرار خالف القانون ويتعين نق�سه.
الوجــــه الثانــــي: الماأخــــوذ من انعدام وتناق�س الأ�ضباب وانعـــدام 

الأ�ضــــا�س القانونــــي،
الفرع الأوّل : كون الخبير خالف اأحكام المادة 471 ق م الفقرة الأخيرة التى 
ت�سترط تقدير بدل الإيجار يكون طبقا للتعريفات الر�سمية والأ�سعار المماثلة في 
المحلات في تاريخ البناء وو�سعية وحالة العمارة واأن الخبير حدّد �سعر الإيجار ب�سفة 
ذاتية واأن المجل�س عندما �سادق على تلك الخبرة لم يعط الأ�سا�س القانوني  لذلك.
8 مــــن  الفـــرع الثانـــي : كون العمارة قديمة واأن الطاعن تم�سك بالمادة 
ت�ستـــرط في  التي   1993/11/10 الموؤرخ في   271/93 رقم  التنفيذي  المر�ســــوم  
% ح�سب قدم العمــــارة  % الى 60  البنايات القديمة تخفي�س �سعر الإيجار من 2 

واأن المجل�س ا�ستبعد التخفي�س دون اأ�سا�س قانونـــــي.
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الفرع الثالث : كون الطاعن نبه بعدم �سحة الخبرة المنجزة من طـــرف 
ال�سيـــد حجاب  مختار لأنه طبق المقرر الموؤرخ في 2004/1/27 وهو مقرر لحق 
للدعوى ومن جهة فاإن المجل�س لم يجب عن ادخال �سريكة المدعيين في ذلك العقار 

وهي )م.�س( وبالتالي القرار منعدم الت�سبيب وطالب بنق�ســه.
وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــــا

عــن الوجـــه الأوّل : الماأخـــوذ مـن الخطـــاأ وخــرق القانــون،
حيث اأن ماينعاه الطاعن من كون المطعون �سدهم لم تتوفر فيهم ال�سفة لنهم 
لــم  يحرّرها ال�سهادة التوثيقية طبقا للمــادة 91 من مر�سوم 63/76 المــوؤرخ في 
1976/3/25 غير �سحيح وذلك اأنه من المقرر قانونا وق�ساء ان الحقوق الميراثية  

تنتقل للورثة بمجرد الوفاة ول ت�سكل قيدا على ممار�سة الدعوى اأمام الق�ســاء.
في  التوثيقيــة  ال�سهادة  حــرّروا  �سدهــم  المطعــون  اأن  ذلك  عن  ف�ســلا  حيث 
2002/6/22  اأثناء �سير دعوى الإ�ستئناف وعليه فان �سفتهم وم�سلحتهم قائمة 

ومن ثمة يتعيّن رف�س  هذا الوجــه.
عن الوجـه الثاني بفروعه : والماأخوذ من انعدام وتناق�س الأ�ضباب 

ومخالفة القانون،
حيث الثابت من عنا�سر الملف اأن النزاع ين�سب فقط حول تقدير بدل الإيجار 

الجديــــد لل�سقــــــة.
حيث بهذا ال�سدد اأن ق�ساة المو�سوع عينوا الخبير بلحول خنو�س الذي طالب 
الطاعن برف�سها لأنها حررت بعد زلزال 2003/5/21 فا�ستجاب المجل�س لطلبه 
بــ  الجديد  الإيجار  �سعر  قدر  الذي  المختار  حجاب  ال�سيد  الثاني  الخبير  وعيّن 
5478 دج حيث ان ق�ساة المو�سوع ناق�سوا تلك الخبرة طبقا ل�سلطاتهم التقديرية 
التى لرقابة للمحكمة العليا عليهم وناق�سوا العنا�سر الذي اعتمد عليها الخبير 
من التعريفات الر�سمية والأ�سعار الجاري بها العمل في ال�سكنات المماثلة وتاريخ 

البناء وو�سعية  وحالة العمــارة. 
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الأ�سا�س  واأعطوه  الكفاية  فيه  قرارهم بما  المو�سوع  ق�ساة  �سبب  بذلك  حيث 
القانوني وعليه يتعين رف�س الوجه ومن ثمة رف�س الطعـــــن.

حيث اأن الم�ســــاريف الق�سائيـــــة علـــــى الطاعــــن.
فلهــــــذه الأ�ضبــــــــاب

قــــررت المحكمــــة العليــــا: 
بقبــول الطعــن بالنق�س �سكــلا.

ورف�ســه مو�سوعا والم�ساريف الق�سائية على الطاعــن.

بتاريـخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سـدر  بذا 
ال�سابع ع�سر من �سهـر فيــفري �سنة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا- 

الغرفة المدنية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـادة : 

بوزيانـــــي نذيــــــــــر                                                 رئي�س الغرفــــــــــــة رئي�ســـــا 
�سعد عزام محمــــد                                                 م�ست�ســــــــــــــــــارا مقــــــــررا

كراطـــار مختاريـــة                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
حفيــــــــــان محمـــــد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونـــــي زوليخـــة                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بحــ�ســور ال�سيــد : �سحــراوي عبــد القــادر-المحــامـــي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�ســيــد : حف�ســة كمــال-اأمـيـن الـ�سـبــط. 
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ملف رقــــم 578057 قـــــرار بتاريخ 2009/09/29
ق�سيـــــة )�س.�س( �ســــد بلديـــــة تاغـــــزوت

المو�ضوع: غرامة تهديدية-تنفيذ-اخت�ضا�س ق�ضائي-ق�ضاء اإداري- 
ق�ضــــاء مدنـــــي.

قانــون الإجــراءات المدنيــة : المــادة : 471 ف 2.
قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : المــادة : 981.

المبــــداأ: ل اخت�ضـــا�س للق�ضاء المدني، لإجبار الإدارة على تنفيـــذ 
حكـــم ق�ضائـــي، بوا�ضطـــة الغرامـــة التهديديـــة. 

اإن المحكمـــــة العـليــــــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبــر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــه :

بناء على المــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 ومــا يليها من قانــون 
الإجراءات المدنية والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/07/22 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــــده.
بعــد ال�ستمــاع اإلى ال�سيــــدة زرهونــــي زوليخة الم�ست�سارة المقررة في تــــلاوة 
تقريرهــا المكتوب واإلــــى ال�سيــــد �سحراوي عبد القادر المحامــــي العام في تقديــــم 

طلباتــه المكتوبــة.

الغرفـة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم  578057   



97
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

وعليـــــه فـــــاإن المحكمـــــة العليـــــا
حيث طلب الطاعن )�س.�س( بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ حدادي عبد الرحمــــان 
المعتمــــد لدى المحكمة العليا نق�س القرار ال�ســادر بتاريخ 2007/12/10 عــــن 

مجل�س ق�ساء البويرة الغرفة ال�ستعجاليــة. 
القا�ضي ح�ضوريا نهائيا : بقبول ال�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع اإلغاء الأمر 
 2007/08/08 بتاريخ  البويرة  محكمة  عن  ال�سادر  فيه  الم�ستاأنف  ال�ستعجالي 
والت�ســـدي مـــن جديــــد برف�س الدعوى لعــــدم الخت�سا�س النوعــــي للق�ســاء 

ال�ستعجالي العادي .
حيث اأن المطعون �سدها قدمت بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ اأحمد ميهوبي المعتمد 
الطعن  قبول  اأ�سلية عدم  فيها ب�سفة  العليا مذكرة جوابية طلبت  المحكمة  لدى 
بالنق�س �سكلا لمخالفته الإجراءات المقررة بالمادة 241 من قانون الإجراءات المدنية.
باإغفــال ذكر في عري�ســة الطعن �سفتها وموطنهــا واحتياطيا رف�س الطعــن 

مو�سوع واإلزام الطاعن بتعوي�سها بمبلغ 100.000 دج عن الطعن التع�سفــي.
حيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.

عــن قبــول الطعــن �ضكــلا :
حيث اأن الدفع ال�سكلي المبدي من طرف المطعون �سدها في غير محله ذلك 
اأن عري�سة الطعن حددت فيها �سفتها كمدعي عليها في الطعن ممثلة من طرف 

رئي�سها والكائن مقرها ببلدية تاغروت.
وطالما الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فيتعين قبوله �سكلا.

في المو�ضــــــــوع :
حيث ي�ستند الطاعن في طلبه اإلى وجــــه وحيـــــد للنق�س.

الوجــه الوحيــد : الماأخــوذ مــن انعـــدام الأ�ضـــا�س القانونـــي،
مفادها اأن ق�ساة المجل�س اأفقدوا قرارهم الأ�سا�س القانوني لما اعتبروا اأن النزاع 
الحالي يتعلق بالتنفيذ في مواجهة الإدارة والف�سل فيه طبقا للمادة 7 من قانون
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الإجراءات المدنية من اخت�سا�س الق�ساء الإداري ذلك اأن دعوى الحال هادفة 
المدني  القرار  تنفيذ  على  لحملها  �سدها  المطعون  على  مالي  تهديد  توقيع  اإلى 
من  مكرر   07 و   02 فقرة  و471   183 للمواد  وطبقا   2002/10/05 في  الموؤرخ 
قانون الإجراءات المدنية الف�سل في الدعوى من اخت�سا�س الق�ساء ال�ستعجالي 

العادي مما ي�ستوجب نق�س واإبطال القرار المطعون فيه بدون اإحالة.
عــــن الوجــــه الوحيــــد :

حيث يتبين من القرار المطعون فيه اأن دعوى الطاعن هادفة اإلى توقيع تهديد 
مالي على المطعون �سدها بلدية تاغزوت الممثلة من طرف رئي�سها لحملها على 
له  باإرجاع  األزمها  الذي   2002/10/05 بتاريخ  ال�سادر  المدني  القرار  تنفيذ 

ال�سكن محل النزاع. 
حيث اأن خلاف ما يدعيه الطاعن ق�ساة المجل�س بت�سريحهم بعدم اخت�سا�س 
الق�ساء العادي للف�سل في الدعوى كون النزاع يتعلق بالتنفيذ في مواجهة الإدارية 
قد اأعطوا لقرارهم اأ�سا�سا قانونيا �سليما ذلك اأن لئن كان تنفيذ الحكم اأو القرار 
المدني عن طريق الغرامة التهديدية من اخت�سا�س الجهة الق�سائية الم�سدرة له. 
غير اأن من الم�ستقرعليه ق�ساء اأن توقيع التهديد المالي على الإدارة يخرج عن 
نطاق اخت�سا�س الق�ساءالعادي اإذ ل �سلطة للقا�سي المدني على الإدارة لإجبارها 

على التنفيذ بوا�سطة الغرامة التهديدية.
وعليــــه طالما الأ�سباب الموؤ�س�س عليها القرار المطعون فيه، موؤداها اأ�سا�سا عدم 
اخت�سا�س الق�ساء العادي للف�سل في الدعوى فيتعين رف�س الوجه ومعــــه رف�س 

الطعــــن.
حيث اأن الطعــن بالنق�س هــو حق اإجرائــي خوله القانون للطاعن لــذا يتعين 

رف�س طلب التعوي�س عن الطعن التع�سفي.
حيث اأن طبقــا للمــادة 378 مــن قانون الإجراءات المدنيــة والإداريــة خا�ســر 

الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائيــة.
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فلهـــــــــــــذه الأ�ضـبـــــــاب
قـــــــررت المحكمــــــة العليــــــا :

قبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا ورف�س طلب التعوي�س عن الطعن التع�سفي.
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى الطاعــــن.

بتــاريـخ  المنعقدة  العـلنيـة  بــه في الجـل�سـة  الت�سريح  ووقـع  القـرار  بــذا �سدر 
التا�سع و الع�سرون من �سهر �سبتمبـر �سنـة األفيـن و ت�سعة من قبل المحكمة العليــا- 

الغرفة المدنية-الق�سم الأول-المتركبــة مــن ال�ســــادة :

بوزيانـــــــي نذيــــــــر                                                   رئي�س الغرفــــة رئي�ســــــــــا
زرهونــــي زوليخـــــة                                                   م�ست�ســــــــارة مقـــــــــــــررة
�سعـــد عــزام محمد                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطـــار مختاريــــة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
حفيـــــــــان محمــــــد                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سـور ال�سـيــد : �سحــراوي عبــد القــادر-المحـامـي العـام، 
و بم�سـاعدة ال�سيــد : حف�ســة كمــال- اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 582521 قــــرار بتاريخ 2010/09/23
ق�سيـــــة بنــــك التنميــــة المحليـــة �ســـد �سركــــة مطاحـــن الأورا�س

اإ�ضعــــار للغيــــر  المو�ضــــوع : منازعـــة م�ضرفيــة - تجميـد ح�ضــاب - 
.)A.T.D( الحائـــز

المبــــداأ: تجميد البنك ح�ضاب زبون، امتثال لإ�ضعار الغير الحائــز 
)A.T.D(، الـــوارد من اإدارة ال�ضرائب، "ت�ضرف قانونـــي".

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
 في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبــر 1960، الأبيــار، بــن 

عكنــون، الجزائــــر.
بعــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــه :

بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلــى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجراءات المدنية والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتاريخ 2008/08/13.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة كراطار مختارية الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيث طعن بنك التنمية المحلية رمز 334 وكالة باتنة بالنق�س بوا�سطة الأ�ستاذ 
علال ن�سر الدين المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا في القرار ال�سادر مجل�س 
ق�ساء باتنة في 17 ماي 2008 فهر�س 08/1607 الذي ق�سى ح�سوريا ما يلــــي :

 في ال�ضكــــــــل : قبــول ال�ستئنــاف الأ�سلــي والفرعــي.
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الم�ستاأنف و تعديلا له خف�س  الم�سادقة مبدئيا على الحكم  في المو�ضــوع : 
المبلغ المحكوم به اإلى 200.000 دج.

�سرف الم�ستاأنف الفرعي لما يراه منا�سبا فيما زاد عن ذلك من طلبات.
تتلخ�س الوقائع كون رفعت �سركة مطاحن الأورا�س دعوى �سد بنك التنمية 
المحلية رمز 334 تلتم�س اإلزامه بدفع لها تعوي�س قدره 10 ملايين دينار جزائري.

طلب البنك رف�س الدعوى لعــــــدم التــاأ�سي�س.
انتهت الدعــوى ب�سدور حكم في 2007/10/07 اإلزام البنك بدفع للمدعيــة 

تعوي�س قدره 1.672.000 دج.
ا�ستاأنف البنك الحكم طلب اإلغائه و رف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.

ا�ستاأنفت الم�ستاأنف عليها فرعيا الحكم طلبت تاأييده مبدئيا وتعديله اأفادتها 
بمبلغ 10 ملايين دينار كتعوي�س عن ما فاتها من ك�سب.

اأ�ســدر المجل�س القرار مو�سوع الطعــــن.
حيث دعــــم الطاعن طعنه بثلاث اأوجــــه :

الوجـه الأول : ماأخــوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجــراءات ،
حيث من الم�ستقر عليه قانونا و ق�ساءا اأن القانون الخا�س يقيد العام اإن للنزاع 
طابع م�سرفي و بالتالي يخ�سع تنظيمه للقوانين الداخلية للبنك ، هذه الأخيرة 
حددت كيفية الت�سرف مع الزبائن محل الملاحقة الجبائية عن طريق الإ�سعارات 
ال�سادرة �سدهم من مديرية ال�سرائب )ATD( ح�سب النظام الداخلي لبنك 
التنمية المحلية يجب اإخبار الزبون بمجرد مكالمة هاتفية و تدعيم ذلك بمرا�سلة 

تر�سل عن طريق البريد العادي.
اإذن ل ي�سترط النظام الداخلي للتبليغ بموجب ر�سالة م�سمونة اأو عن طريق 

المح�ســــر الق�سائـــــي.
مما يجعل القرار معيب للم�سا�س بمبداأ الخا�س يقيد العـــــام.
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الوجـه الثاني : ماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانونــــــي، 
المطعون  تعوي�س  على  الطاعنة  م�سوؤولية  فيه  المطعون  القرار  اأقر  كون  ينعي 
�سدها لكن دون تحديد الن�س القانوني الذي يوجب البنك تبليغ الزبون بواقعة 

التجميد و ل الن�سو�س اأو الأحكام المتعلقة به .
الوجـــه الثـــالث : ماأخـــوذ مـــن الق�ضــــور في الت�ضبيب،

اإلى  بالنظر  يبينوا في قرارهم  اأن ق�ساة المجل�س لم  القرار  الثابت من  حيث 
الطبيعة القانونية للحقوق الممتازة الخا�سة بال�سرائب و الإجراءات المتخذة من 

البنك، ماهية ال�سرر اللاحق بالمطعون �سدها الذي ي�ستوجب التعوي�س.
التجميد المتخذ من قبلها �سليم من  قدمت دفوع و تبريرات تجعل من قرار 
الناحية القانونية ل�سدوره وفق الأنظمة الداخلية للبنك مما ينفي معه اأي �سرر 

في حق المطعون �سدها.
حيث اكتفاء ق�ساة المجل�س بذكر المادة 124 قانون المدني فذلك ل يجعل من 

قرارهم يحتوي على ت�سبيب كاف من �ساأنه تبرير منطوقه.
تو�سلت المطعون �سدها بتبليغ الطعن اإل اأنها غير ممثلة.

حيث التم�س المحامي العام نق�س القــــــرار .
وعليـــــه فــاإن المحكمــة العلـــيا

مــــــن حيث ال�ضكــــل :
حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�س للاأ�سكال القانونية فهو مقبول.

الوجه  اإلى مناق�ضة  اأ�ضا�ضا دون حاجة  والثالث  الثاني  الوجه  حول 
الأول.

حيث يتبين من درا�سة القرار المطعون فيه اأن المطالبة الق�سائية ترمي اإلى اإلزام 
البنك بدفع تعوي�س عن ال�سرر المت�سبب من عدم اإ�سعار الزبون بتجميد ح�سابه .
اإدارة  اأن الطاعن جمد الح�ساب في حدود المبلغ المدين به اإتجاه  حيث ثابت 

ال�سرائب بعد تو�سله باإ�سعار في 2006/05/02.

الغرفـة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم  582521   

مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011



103
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

اآخر  هي   )ATD( الإ�سعار  طريق  عن  الجبائية  الملاحقة  اأن  ثابت  حيث 
الديون  لإ�ستيفاء  المبا�سرة  المحاولت  ف�سل  بعد  ال�سرائب  اإدارة  به  تقوم  اإجراء 
امتثل  والحا�سل  �سدها  المطعون  تجهله  ل  ما  هذا  و  العامة  للخزينة  الم�ستحقة 
اليد عن العترا�س  ال�سرائب برفع  اإدارة  تقوم  اإذ لم  قانونية  البنك لإجراءات 

اإل في   2006/11/19.
البنك  اأن  اعتبروا  لما  بالق�سور  قرارهم  �سابوا  الق�ساة  اأن  ن�ستخل�س  هكذا 
هي  ما  المت�سبب،  ال�سرر  نوع  هو  ما  يعرفوا  اأن  دون  �سده  للمطعون  �سرر  �سبب 
عنا�سره وامتداده و دون تبيان الن�سو�س القانونية الخا�سة التي ت�سترط اتباع 
الق�ساة  اأفقد  الكيفية  بهذه  محتملة  واقعة  عن  الزبون  لتبليغ  خا�سة  اإجراءات 

القرار اأ�سا�سه القانوني.
متــــى كــــان ذلك ا�ستـــوجب نق�س القــــــرار.

حيث اأن مــن يخ�سر الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائية طبقــا للمــادة 378 
ق اإ م.

فلهــــــــذه الأ�ضـبـــــــــــاب
قــــــررت المحكمــــــة العليـــــــــا :

قبــــول الطعــــن بالنق�س �ضكــــــلا.
باتنة  ق�ساء  ال�سادر عن مجل�س  القرار  اإبطال  و  نق�س  المو�ضــــــوع :  وفي 
بتاريخ 2008/05/17 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من 

هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
وباإبقــــاء الم�ســــاريف علــــى المطعــــون �ســـــده.

بتاريـخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سة  فـي  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سـدر  بذا 
الثالث و الع�سرون من �سهـر �سبـتمبـر �سنة األفين و ع�سرة من قبل المحكمة العليــا- 

الغرفة المدنية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســادة :
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 بوزيـــانـــــي نذيــــــــــر                                                    رئي�س الغرفــــــة رئي�ســـــا 
كراطـــــار مختاريـــــة                                                   م�ست�ســــــــارة مقــــــــــــررة 
�سعــد عـــزام محمـــد                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حفيـــــــان محمـــــــــــد                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونـــــي زوليخــــــــة                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحـ�ســـور ال�سـيــــد : �سحــــراوي عبــــد القــــادر-المحـامــي الــعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سيـــــد : حف�ســــة كمــــــال-اأمـيــن الـ�ســبـط. 
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ملف رقــــم 584684 قـــــرار بتاريخ 2010/07/22
ق�سيــــــة )ن. ز( �ســـــــد )ع. ب(

المو�ضـــوع: بيـــــع - غبـــــن -خلــــف عـــــام.
قانـــــون مدنـــــي : المــــــادة : 358.

المبــــداأ: تنتقـــل اإلى الخلف العام دعوى الغبن، باعتبارها دعــوى 
ماليــــة، بوفــــاة البـــــائع.

اإن المحكمـــــة العـليــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـــار، بـــن 

عكنـــــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلـــى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/08/31 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـمــــــا.
بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

واإلى ال�سيدة بن عبد الله نادية المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة.
وعليــــه فـــــاإن المحكمــة العليــــــا

2006/02/07 رقم  بتاريخ  ال�سادر  القرار  نق�س  الطاعنين طلبوا  اأن  حيث 
الفهر�س 06/66 عـــن مجل�س ق�ســـاء مع�سكر القا�سي بقبول ال�ستئنافين الأ�سلي 

والفرعي �سكلا وفي المو�سوع بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.
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في ال�ضكـــل : حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهــــو 
�سحيح.

وفي المو�ضـــوع : حيث انه وكما ي�ستخل�س من ملف الق�سية، اأن المرحومـــة 
)ن.ز( قامت ببيع جميع الحقوق العقارية العائدة لها لفائدة المطعون عليه بموجب 
عقد توثيقي محرر بتاريخ 2002/05/29 بمبلغ مليون دينار، وقد توفيت البائعة 
قامت  مورثتهما  اأن  للورثة  تبين  التركة  ت�سفية  وعند   ،2003/11/30 بتاريخ 
بالت�سرف في هذا العقار بالثمن المذكور اأعلاه، في حين قيمة هذا العقار تقدر 
العقار  قيمة هذا  لهما  يدفع  اأن  الم�ستري  دينار، فطلبا من  بمبلغ خم�سة ملايين 
الحقيقية، فرف�س، مما ا�سطرهما اإلى رفع دعوى الغبن وطلبا فيها بدفع لهما 
مبلغ اأربعة ملايين دينار، واحتياطيا تعيين خبير لتحديد قيمة العقار الحقيقية. 
في حين اأجاب المطعون عليه، موؤكدا اأن البائعة كانت تتمتع بكامل قواها العقلية 
يوم اإبرام العقد، كما اأن المادة 358 من القانون المدني تجيز للبائع الحق في طلب 
تكملة ثمن البيع اإلى اأربعة اأخما�س ثمن البيع، ولي�س للورثة الحق في طلب تكملة 

الثمن، واإنتهى اإلى طلب رف�س الدعـــوى.
انتهت الدعـــوى اإلى الحكم القا�سي برف�س الدعـــوى.

وفي ال�ستئنـــاف اأ�سدر المجل�س القرار محل الطعن بالنق�س.
وحيث اأن الطعـــن بالنق�س ي�ضتند اإلى وجه وحيــد : ماأخـــوذ مـــن 

انعـــدام الأ�ضــــا�س القانونـــي،
حيث اأن الطاعنين يعيبان على القرار المطعون فيه بدعوى اأنهما تم�سكا بطلب 
تكملة الثمن، لأن البيع قد وقع فيه غبن، غير اأن ق�ساة المو�سوع انتهوا اإلى رف�س 
اإلى  يعود  واإنما هذا الحق  لي�س لهم هذا الحق،  الورثة  ان  اإلى  ا�ستنادا  الدعوى 
المدني،  القانون  من   358 المادة  لأحكام  مخالفة  ذلك  يعد  مما  نف�سه،  البائع 

يعر�س القرارالمطعون فيه للنق�س.
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وحيث ان ما يعيبه الطاعنان على القرار المطعون فيه في محله، ذلك اأن الورثة 
يحلون محل المورث في جميع حقوقه، وما كان لل�سلف من حق، فينتقل اإلى الخلف 

العـــــــــام.
وحيث اأن دعوى الغبن لي�ست من الدعاوى المرتبطة ب�سخ�سية الخ�سم تنق�سي 
بالوفاة، بل هي من الدعاوى المالية التي ل تنق�سي بوفاة ال�سخ�س بل تنتقل اإلى 

الخلف الـعــــــام.
وحيث اأنه وبعد الرجوع اإلى اأحكام المادة 358 من القانون المدني، ل تمنع من 
انتقــــال الحق في هذه الدعوى اإلى الخلف العام واأن ق�ساة المو�سوع لما انتهوا اإلــــى 
رف�س دعوى الطاعنين، على اأ�سا�س اأن هذه الدعوى ل تنتقل اإلى الخلف العام، 

قداأخطاأوا في تطبيق المادة المذكورة اأعلاه ، مما يعر�س ق�سائهم للنق�س.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــــاب

ق�ضــــت المحكمــــة العليـــــا:
بقبـــــــــول الطعـــــــــن �ضكــــــلا،

وفي المو�ضــــوع : بنق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء مع�سكـــر 
.2006/02/ بتــــــاريخ 07 

و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل 
فيها من جديد وفقا للقانون و باإبقاء الم�ساريف الق�سائية على المطعون �ســـده.

بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـة المنعقـدة بتاريخ الثاني 
و الع�سرون من �سهر جويليـة �سنة األفين و ع�سرة من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

المدنية- الق�سم الثالث-المتركبة من ال�ســـــــادة :
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زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــر                                         رئي�س الق�ســــم رئي�ســـا مقررا 
بن عميرة عبد ال�سمد                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونـــــي �سليحـــــــــــــة                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوجعطيط عبــــد الحق                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســــور ال�سيــــدة : بـــن عبـــد الله ناديــــــة -المحـامـــي الـعــام، 
و بم�سـاعـــــــدة ال�سيــــــــد: اقرقيقــــــي عبــــــد النـــور- اأمـيــن الــ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 586766 قـــــرار بتاريخ 2010/07/22
ق�سيــــــة )ب. ب( �ســـــــد )ن. خ(

المو�ضـــوع : عقــــد - اأركـــان العقـــد - ر�ضــا - مبـداأ �ضلطــان الإرادة.

المبــــداأ: اإلـــزام طرف، عن طريق الق�ضــاء، بالح�ضور اأمام الموثق، 
للتوقيع على عقد، يتعار�س ومبداأ �ضلطان الإرادة، ويخالف القانون.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـــار، بـــن 

عكنـــــــــون، الجزائـــــــــر
بعـــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــه :

بناء على المواد 349 اإلـــى 360 و 377 اإلـــى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/09/13.

بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتــــوب 
واإلى ال�سيدة بن عبد الله نادية المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبــــة.

وعليــــه فــاإن المحكمــة العليــــــا
2008/02/18 رقــــم  حيث اأن الطاعــــن طلب نق�س القرار ال�سادر بتاريخ 

الفهر�س 720 عن مجل�س ق�ساء وهران القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.
في ال�ضكــل : حيث اأن الطعـــن بالنق�س قـــد ا�ستوفى اأو�ساعـــه ال�سكلية فهـــو 

�سحيـــح.
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وفي المو�ضـــوع : حيث اأنـــه وكما ي�ستخل�س من ملف الق�سية، اأن المطعـــون 
اأمـــام  باإلزام الطاعن بالح�سور  عليها رفعت الدعوى على الطاعنة طالبة فيها 
الموثق للتوقيع علـــى عقد البيع لل�سقة الكائنة بحي ...... عمارة رقـــم ..... بالطابق 

الخــــام�س وهـــران.
انتهت الدعوى اإلى الحكم الموؤرخ في 2006/06/27 القا�سي باإلزام الطاعن 

بالح�سور اأمام الموثق للتوقيع على عقد البيع لل�سقة المذكورة.
ا�ستاأنف الطاعن هذا الحكم، فانتهى اإلى القرار محل الطعـــن.

وحيث اأن الطعن بالنق�س ي�ستند اإلى وجهين :
تلقائيا: والماأخوذ من الخطـــاإ  المثار  الوجه  على  واإعتمادا  "لكنـــه 

في تطبيق القانــــون"،
حيث اأنه وكما هو ثابت من وقائع الق�سية، اأن ق�ساة المو�سوع، انتهوا اإلى اإلزام 
الطاعنة بالح�سور اأمام الموثق للتوقيع على عقد البيع لل�سقة المومى اإليها اأعلاه، 
القانون،  يتطلبها  التي  اأركانه  توافر  اإذا  اإل  ينعقد  ل  العقار  لبيع  عقد  حين  في 
ومنها ركن الر�ساء الذي ي�سدر عن �ساحبه بكامل اإرادته الحرة، وليجوز اإلزام 

ال�سخ�س بالتعبير عن اإرادته وهو ما يتناق�س مع مبداأ �سلطان الإرادة.
وحيث اأن التعبيـــر عن الإرادة يجب اأن ي�ســـدر عن �ساحبه طبقا لختيـــاره 
الحر، يجب اأن يكون هذا التعبير طبقا لل�سكل الذي يحدده القانون وذلك اإذا كان 
الت�سرف يقع على العقار، طبقا لأحكام المادة 324 مكرر 1 من القانون المدني، 

اإذا يتعين على البائع و الم�ستري اأن يح�سرا اأمام الموثق بمح�س اإرادتهـــما.
للتوقيع  الموثق  اأمام  بالح�سور  الطاعنة  األزموا  لما  المو�سوع  ق�ساة  اأن  وحيث 
على عقد البيع قد اأخطاأوا في تطبيق المادة المذكورة اأعلاه، مما يعر�س ق�ساءهم 

للنق�س، وبغير حاجة اإلى مناق�سة الأوجه المثــــــارة.
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فلهــــــــــذه الأ�ضـبــــــــــــــاب
ق�ضـــــت المحكمـــــة العليــــــــا :

ب�سحـــــــــــة الطعــــــن �ضكـــــــــلا،
وفي المو�ضــــــوع :  بنق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء وهـــران 
2008 وباإحالة الق�سية والأطراف علـــى نف�س المجل�س م�سكلا  بتــــاريخ 02/18/ 
عليهـــا  المطعون  للقانون وتحميل  وفقا  فيها من جديد  للف�سل  اأخرى  مـــن هيئة 

الم�ســـاريف الق�سائيــــة.
بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سـة العلنيـة المنعقـدة بتاريخ الثاني 
و الع�سرون من �سهر جويلية �سنة األفيـن و ع�سرة من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

المدنية-الق�سم الثالث-المتركبة من ال�ســـادة : 

زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــر                                         رئي�س الق�ســــم رئي�ســـا مقررا 
بن عميرة عبد ال�سمد                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهونـــــي �سليحـــــــــــــة                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوجعطيط عبــــد الحق                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســــور ال�سـيـــــدة : بــــن عبــــد الله ناديــــة-المحـامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سيـــد : اقرقيقــــي عبــــد النــــور-اأمــيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 591169 قــــرار بتاريخ 2010/10/21
)ع. ب( �ســـــد ديـــوان الترقيــــة والت�سييــــر العقــــاري 

المو�ضـــوع: عقــــد مقاولــــة -حرا�ضــــة.
قانــــــون مدنـــــي : المـــــادة : 549.

المبــــداأ: يعــد المقاول، م�ضيدُ البنــاء، حار�ضا له، باعتبار الحرا�ضـــة 
داخلـــة في مهامه، في انتظار ت�ضليمه ل�ضاحب الم�ضـــروع.

ل حق للمقــــاول في المبالغ الم�ضروفــة علــى الحرا�ضـــة، في 
غيــــاب اتفـــاق خـــا�س. 

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا
الأبيار، بن   ،1960 11 دي�سمبر  العلنية المنعقدة بمقرها �سارع  في جل�ستهـــا 

عكنـــون، الجزائــــر
بعـــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلـــى 360 و377 اإلـــى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/10/07 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامية المطعون 

�ســــــــــــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بن عميرة عبد ال�سمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره  
المكتوب واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
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وعليــــه فـــــــاإن المحكمــة العليـــــا
حيث يطلب الطاعن بوا�سطة محاميه نق�س القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
ب�سار بتاريخ 2004/10/27 القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد 

برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
حيث رد المدعـــى عليه بوا�سطة محاميه طالبا رف�س الطعـــن.

مـــن حيث ال�ضكل :
قانونا فهو مقبول  المقررة  ال�سكلية  اأو�ساعه  بالنق�س  الطعن  ا�ستوفــــى  حيث 

�سكـــلا.
من حيث المو�ضـوع :

حيث ي�ستخل�س من وقائع الدعوى اأن الطاعن ب�سفته مقاول قام اإنجاز �سكنات 
لفائدة المدعى عليه وبعد انتهاء الأ�سغال طلب منه المدعى عليه التكفل بحرا�ستها 
لحين ال�ستلام النهائي لها، ويطلب لذلك اإلزام المدعـــى عليه  بدفع م�ساريف 
 1995/11/30 من  الممتدة  الفتـــرة  مقابل  دج   1.296.000.00 مبلغ  الحرا�سة 
المدعى  باأن  عليه  المدعى  ويدفع  ال�سرر  عن  وتعوي�سه   ،1998/03/19 لغاية 

احتفظ بمفاتيح ال�سكنات وهو لم يكلفه بالحرا�سة ولم يبرم معه اتفاقا بذلك.
يوؤدي  باأن  عليه  المدعى  باإلزام   2004/03/14 بتاريخ  المحكمة  ق�ست  حيث 
للمدعى مبلغ الدين وقدره )2.989.200 دج( مقابل الحرا�سة ورف�س ما زاد عن 

ذلك من الطلبات ا�ستاأنفه المدعى عليه فاأ�سدر المجل�س القرار المطعون فيه.
حيث يثير الطاعن وجهين للطعــــــن :

عـــن الوجهين معـــا لتكاملهمــــــا :
حيث اإن المقاول الذي يقوم بت�سييد البناء يعتبر حار�سا له حتى ي�سلمه للمالك 

الذي ي�سبح هو الحار�س له متى ت�سلمه فعليا وكانت له عليه ال�سيطرة الفعلية.
ومن ثم فاإن قيام الطاعن بحرا�سة البناءات التي �سيدها لح�ساب المدعى عليه 
في الطعن في انتظار الت�سليم النهائي لها هو مما يدخل في مهامه طبقا لعقد المقاولة، 
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ما  فاإن  المقاولة  عقد  محل  المباني  بحرا�سة  خا�س  اتفاق  وجود  يثبت  لم  ومتى 
يرمى اإليه من ا�ستيفاء المبالغ التي �سرفها مقابل الحرا�سة التي قام بها لم يكن 
مبررا، وق�ساة المجل�س حين انتهوا بالق�ساء برف�س دعواه قد ف�سلوا في النزاع 
ف�سلا �سليما فما اأثاره الطاعن بالوجهين لم يكن موؤ�س�سا ويتعين لذلك رف�سه.

فلهــــــذه الأ�ضبــــــــاب
قـــررت المحكمـــــــة العليـــــــا :

قبـــول الطعن �سكلا و رف�سه مو�سوعــــــا،
وباإبقـــاء الم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى الطاعـــن.

بذا �سـدر القـرار ووقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـدة بتــاريــخ 
الواحد والع�سرون من �سهر اأكـتوبـر �سنــة األفيــن وع�ســرة من قبل المحكمة العليـــا- 

الغرفـــة المدنية-الق�سم الثالث- المتركبة من ال�ســـــادة :
 

زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــر                                         رئي�س الق�ســـــــــــــــــــــم رئي�ســـا 
بن عميرة عبد ال�سمد                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــارا مقــــــــــــررا
زرهونـــــي �سليحـــــــــــــة                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوجعطيط عبــــد الحق                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيـــد : حمــــدي با�ســــا الهــــادي-المحــامـي الــعــام، 
وبم�ســـاعــدة ال�سيــد : اقرقيقـــــي عبــــد النــــور-اأمــيـــن ال�سـبــط. 
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ملف رقــــم 615023 قــــرار بتاريخ 2010/12/23
CCAT ق�سيـــة �سركة تاأمين �سلامة  �سد  ال�سركة الجزائية لتاأمينات النقـــل

المو�ضـــوع: تاأميــــن - عقــــد تاأميــــن - عقــــد حلــــول.
: المــــــادة : 38. الأمــــر رقـــــم : 07-95 

ن لـــه. ن، الحلول محل الموؤمَّ المبــــداأ: ل يخـوّل عقد التاأمين للموؤمِّ

ن له، بموجب عقد حلــــول. ن محــل الموؤمَّ يحـــل الموؤمِّ

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــــون، الجزائـــــر.
بعـــد المداولـــة القانونية اأ�ســـدرت القرار الآتي ن�ســــــه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلـــى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/02/23 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــــــا.
بعـــد ال�ستمــــــاع اإلـــى ال�سيـــدة زرهونــــــي �سليحة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباتـــه 

المكتوبــــــة.
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وعلـيـــــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــــا
حيث طلبت الطاعنـــة والقائـــم في حقها الأ�ستـــاذ محمد بوزيدي المحامـــي 
المعتمد لدى المحكمة العليا نق�س القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ال�سلف بتاريخ 
2008/01/14 والقا�سي باإلغاء الحكم المعاد وت�سديا من جديد القرار باإلزام 
اللاحقـــة  الأ�سرار  كتعوي�س عن  دج   482.9000.00 مبلغ  بدفع  عليه  الم�ستاأنف 

بمركبة موؤمنة �سركة نفطـــال.
�سليحة  مباركة  الأ�ستاذة  محاميتها  بوا�سطة  �سدها  المطعون  اأجابت  حيث 
المحامية المعتمدة لدى المحكمة العليا تلتم�س رف�س الطعن بالنق�س �سكلا لعدم 
قانون  من   565 للمادة  طبقا  للقانون  ومخالفتها  �سكلا  الطعن  عري�سة  �سحة 

الإجراءات المدنية  والإداريـــة.
وفي المو�ضـوع : رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س القانوني والحكم على المدعــــى 

باأن يدفع لها مبلغ 100.000 دج تعوي�سا عن الطعن التع�سفـــي.
حيث اأن النيابة العامة قدمت طلبات كتابية ترمي فيها اإلى رف�س الطعــن.

في ال�ضكـــــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو �سحيح ومقبول.

في المو�ضـــــــوع :
حيث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأنه بتاريخ 2004/05/19 وقع ا�سطدام بين 
�ساحنتين  كــان يقودها كل من )د. �س( و )ك. اأ( ال�ساحنــة الموؤمنة لدى الطاعنـــة 
وهي  �سدها  المطعون  لدى  الموؤمنة  الثانية  وال�ساحنة  الكبريت  مادة  تحمل  كانت 
ملكية نافطال مخ�س�سة لنقل البنزين اأدى الحادث اإلى وفاة ال�سائقين الثنين 

على اإثر  ن�سوب حريق لكلتا ال�ساحنتين.
قررت النيابة العامة بحفظ الملف في الميدان الجزائي ل�سبب وفاة ال�سائقين.

رفعت �سركة كات دعوى حلول اأمام الق�سم المدني لتحل محل الموؤمن له نافطال 
للمطالبة بمبلغ 5.530.000.00 دج اللاحقة بال�ساحنة الموؤمنة لديها والتعوي�س.
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اأ�سدرت المحكمة حكما بتاريخ 2007/06/03 يق�سي برف�س الدعوى �سكلا.
بعد ا�ستئناف الحكم المعاد فاإن المجل�س قد اأ�سدر القرار محل الطعـــن.

حيث اأن الطعـــن بالنق�س ي�ستند اإلى وجــــه وحيـــــد.
الوجـــه الوحيــد : ماأخـــوذ من مخالفة القانون ل�ضيما مخالفة 
المـــــادة 38 مـــن الأمر رقـــــم 07/95 المــــوؤرخ في 1995/01/25 المتعلق 

بالتاأمينات ومخالفة المادة 323 قانون المدني المتعلقة بالإثبـــات،
بدعوى اأن ق�ساة المجل�س تبنوا بحق حلول المدعى عليها في الطعن في حقوق 

نافطال دون الطلاع على عقد التاأمين الرابط بينهما.
اإن �سركة كات لما رفعت الدعوى �سد الطاعنة على اأ�سا�س المادة 38 من قانون       
التاأمينات التى تجيز لها اأن تحل محل موؤمنها نافطال ب�سرط اأن تدفع للنقا�س ما  
يثبت حق الحلول وهو عقد التاأمين الذي يربط �سركة كات بنفطال لم تدفع المطعون  
�سدها عقد التاأمين فاكتفت بدفع مجرد ا�ستمارة ل ترقى اإلى درجة عقد التاأمين.

في هـــذه الحالة ل يمكن لق�ساة اأن يمار�سوا مراقبتهم للتاأكد مـــن :
1( العلاقـــة التعاقدية القائمة ما بين الموؤمن والموؤمن لـــه.

2( درجة حقوق الموؤمن له المالية والمبلغ المحدد في عقد التاأمين الخا�س بقيمة 
ال�سيء الموؤمن حتى يتاأكد الق�ساة اأن المبلغ المطلوب هو 4.829000.00 دج هو في       
حدود المبلغ الموؤمن لأن المادة 38 من قانون التاأمينات ت�سترط ذلك اإذ تن�س على  
التعوي�س  اإ�ستفائه  يقع حتى  اأي طعن  اأولويا من  به  الموؤمن  ي�ستفيد  اأن  اأنه يجب 

الكلي ح�سب الم�سوؤوليات المترتبـــة.
حيث اأن المحكمة اأ�سابت حينما رف�ست الدعوى �سكلا لعدم اإثبات ال�سفة اأي 

انعدام دفع عقد التاأمين لذا يتعين معه نق�س القرار المطعون فيه. 
لكن ما تعيبه الطاعنة على القرار المطعون فيه في غير محله لأنه بالرجوع اإلى       
معطيات الق�سية والقرار محل الطعن يتبين باأن ق�ساة المجل�س لما انتهوا اإلى اإلغاء       
الحكم المعاد والف�سل من جديد باإلزام الم�ستاأنف عليها الطاعنة باأن تدفع مبلغ       
482.9000.00 دج كتعوي�س عن الأ�سرار اللاحقة بمركبة موؤمنة �سركة نفطال
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لم  يخالفوا تطبيق القانون بل طبقوه تطبيقا �سليما لأنه وكما هو ثابت من ق�سية  
الحال فاإنها تتمثل في دعوى الحلول ولي�س بدعوى ال�سمان واأنه خلافا لما جاءت به 
الطاعنة فاإن المادة 38 من الأمر 07/95 الموؤرخ 1995/01/25 لم ي�سترط عقد 
التاأمين واإنما يجب اإثبات عقد الحلول لأن عقد الحلول هو ناجم عن عقد التاأمين .
النزاع هما �سامنين وم�سوؤولين مدنيين  اأن طرفي  الق�سية  اأنه يتبين من  كما 
ال�سبطية  ثابث من مح�سر  وهذا  المرور  لطرفي حادث  التاأمين  بموجب  عقدي 
واأن عقد  نفطال  �سركة  فيها  تلتزم  بوثيقة  يثبت  الحلول  اأن عقد  كما  الق�سائية 

التاأمين ل يمكن اأن  يثبت ذلك.
لـــذا فاإن الدفع بعدم تقديم عقد التاأمين غير موؤ�س�س قانونـــا.

كما اأن �سركة نفطال قد وافقت كتابة على حلول المطعون �سدها محلها لطلب       
التعوي�س عن الخ�سائر المادية التي لحقت ب�ساحنة �سركة نفطال .

حيث اأن م�سوؤولية موؤمن الطاعنة المرحوم )ب.ع( ثابتة لأنه هو المت�سبب في 
الحادث الذي �سبب اأ�سرار ل�ساحنة �سركة نفطال .

حيث اأن ق�ساة المو�سوع لما األزموا الطاعنة بدفع مبلغ التعوي�س عن الأ�سرار       
اللاحقة بمركبة موؤمنة �سركة نفطال فاإنهم قد طبقوا القانون تطبيقا �سحيحا .

لذا فاإن الوجه المثار غير �سديد يتعين رف�سه.
حيث اأن طلب التعـــوي�س من طرف المطعون �سدها عن الطعن التع�سفي غيـــر 

موؤ�س�س طبقا للمادة 377 من ق.ا.م .اإ يتعين رف�ســـه.
حيث مـــــن يخ�سر الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائية طبقا للمادة 378 مـــــن 

ق.ا.م .اإ .
فلهـــــــــذه الأ�ضــبـــــــاب

ق�ضــــت المحكمــــة العليــــــا :
بقبـــول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا مع رف�س طلب التعـــوي�س .
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والم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى الطاعنـــة.

بذا �ســـدر القـرار ووقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
المحكمـــــة  قبل  من  وع�ســرة  األفيــن  �سنــة  ديـ�سمبـر  �سهــر  من  والع�سرون  الثالث 

العليـا- الغرفة المدنية-الق�سم الثالث-المتركبة من ال�ســاد ة: 

زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــر                                         رئيـــــ�س الق�ســــم رئي�ســــــــــــــا
زرهونـــــي �سليحـــــــــــــة                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــارة مقــــــررة

بن عميرة عبد ال�سمد                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوجعطيط عبــــد الحق                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيــد: حمــــدي با�ســــا الهـــــادي-المحــامـي الـعــام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســيـــد: اقرقيقـــي عبــــد النـــــور-اأمـيــن  الـ�سـبـط.
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ملف رقــــم 639723 قـــــرار بتاريخ 2011/04/21
ق�سيــــة ال�سركــــة الدوليــــة للتاأمين واإعادة التاأمين �ســــد )ق.�س(

المو�ضـــوع: تاأميـــــن - تعـــــوي�س - �ضرقــــة - عمـــل اإرهابــــي.
قانــــون مدنـــي : المادتـــان : 619 و623.

اأمـــر رقـــم : 95-07 : المـــادة : 2.
: المــــــادة : 96. مر�ســـوم تنفيــــذي رقـــم : 47-99 

المبــــداأ:التعوي�س عن �ضرقة �ضاحنــة، من طرف جماعة اإرهابيــة، 
يتحمّله ال�ضندوق الوطني ل�ضحايا الإرهاب، ولي�س �ضركة التاأمين.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــا 
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـــر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــون، الجزائــــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلـــى 360 و377 اإلـــى 378 و557 اإلـــى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/06/06 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــون 

�ســـــــــده.
تـــــلاوة  ال�سيدة زرهونـــــي �سليحة الم�ست�سارة المقررة في  اإلى  بعــــد ال�ستماع 
تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته 

المكتوبــــــة.
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وعليــــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــــــــــــــــا
حيث طلبت الطاعنـــة والقائم في حقها الأ�ستاذ اأحمد ح�سود المحامي المعتمـــد 
بتاريخ  ال�سلف  ق�ســـاء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  نق�س  العليا  المحكمة  لدى 
2009/02/16 والقا�سي بقبول ال�ستئناف �ضكلا وفي المو�ضوع : تاأييد الحكــــم 
باإفراغ  2008/07/02 عن محكمة العطاف والذي ق�سى  المعاد ال�سادر بتاريخ 
الحكم التمهيدي الم�سادقة على الخبرة المنجزة من قبل الخبير كلو�س جيلالي 
وبالنتيجة اإلزام المدعى عليها باأن تدفع للمدعى مبلغ 1.100.000 دج تعوي�ســـا 

عن التاأمين المحدد بموجب الخبرة مع تعوي�س عن التماطل بمبلغ 25.000 دج.
حيث اأجـــاب المطعون �سده بوا�سطة محاميـــه الأ�ستاذ �سداقي عمر المحامـــي 

المعتمد لدى المحكمة العليا يلتم�س رف�س الطعن لنعدام الأ�سا�س القانونـــي.
حيث اأن النيابة العامة قدمت طلبات كتابية ترمي فيها اإلى رف�س الطعن.

في ال�ضكـــــــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو �سحيـح ومقبول.

في المو�ضـــــــــوع : 
حيث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأن المدعى المطعون �سده تقدم بدعوى �سد 
المدعى عليها ال�سركة الدولية للتاأمين واإعادة التاأمين وكالة العطاف ملتم�سا اإلزام 
المدعى عليها بمنح له مبلغ 900.000 دج تعوي�س عن ال�سرقة التي لحقت �ساحنته 
 66 اأنه يملك �ساحنة من نوع �سوناكوم  واحتياطيا ندب خبير و�سرح في دعواها 
الحاملة لرقم ....... موؤمنة �سد كل الأخطار منها ال�سرقة لدى المدعى عليها واأنه 
2001/8/23 واأثناء قيامه بنقل ب�ساعة من عين الدفلة اإلى بلدية عمي  بتاريخ 
مو�سى تعر�س لعملية �سرقة قامت بها جماعة م�سلحة و باعتبار اأن عقد التاأمين 
في  الموؤرخ  الحكم  ب�سدور  الدعوى  فانتهت  الواقعة.  بتاريخ  المفعول  �ساري  كان 

2005/12/11 الذي عين الخبير كلو�س جيلالـــي.
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في  الموؤرخ  المعاد  الحكم  اأ�سدرت  المحكمة  فاإن  الدعوى  في  ال�سير  اإعادة  بعد 
2008/7/02 الذي ق�سى بالم�سادقة على الخبرة المنجزة من قبل الخبير كلو�س 
1.100.000 دج  اإلزام المدعى عليها باأن تدفع للمدعى مبلغ  جيلالي وبالنتيجة 

تعوي�سا عن التاأمين مع تعوي�س عن التماطل قدره 25.000 دج .
بعـــد ا�ستئناف الحكم المعاد فاإن المجل�س قد اأ�سدر القرار محل الطعـــن.

حيث اأن الطعـــن بالنق�س ي�ستند اإلى ثلاثة اأوجـــه.
الوجــه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجـراءات 

المن�ضــو�س عليها بالمــــادة 1/358 من ق.ا.م .اإ،
لأن  دعواه  اإقامة  في  �سده  المطعـــون  حق  بتقادم  دفعا  اأثارت  الطاعنـــة  اإن 
دعـــاوى ال�سمان ت�سقط بمـــرور 3 �سنوات من تاريخ وقوع الحادث واأن ال�سرقـــة 
وقعت في 2001/8/27 والمطعون �سده لجاأ اإلى الق�سـاء للمطالبة بالتعوي�س في 

.2005/06/04
 واأن ق�ساة المو�سوع اأجابوا على هذا الدفع اأنه لم يثار اأمام المحكمة مما يجعله 
دفعا جديد لكن قد خالفوا ن�س المادة 107 من ق.ا.م التي تن�س اأنه ل تقبل �سوى 

الطلبات الجديدة على م�ستوى المجل�س ما لم تكن بمثابة دفاع اأو مقا�سة .
حيث اأن دفع الطاعنة ي�سكل في جوهره دفاع عن الدعوى الأ�سلية ولي�س طلب 

مما يتعين نق�س القرار المطعون فيه لمخافته قاعدة جوهرية في الإجراءات .
الوجــه الثانـــي : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانونـي بن�س المــادة 

8/358 مــــن ق.ا.م .اإ، 
حيث اأنه من الثابت اأن المطعون �سده �سرقت منه �ساحنة من طرف جماعة 
اإرهابية مجهولة كما هو ثابت من مح�سر ال�سبطية الق�سائية واأن ق�ساة المو�سوع 
اعتبروا اأن الطاعنة تتحمل التعوي�س الناتح عن �سرقة �ساحنة المطعون �سده على 
اأ�سا�س المادة 2 من الأمر 07/95 والمادتين 623 و619 من القانون المدنـــي لتحقق 

الخطر الموؤمن منـــه.
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حيث اأن ق�ساة المو�سوع لما األزموا الطاعنة بالتعوي�س رغم اأنها ل تعد م�سوؤولة 
طبقا لأحكام المر�سوم 47/99 المت�سمن تعوي�س �سحايا الإرهاب فاإنهم قد جعلوا 

ق�سائهم منعدم الأ�سا�س القانوني معر�س للنق�س.
الوجــه الثالث : ماأخوذ من مخالفة القانون الداخلي طبقا للمــادة 

5/358 مـــــن ق.ا.م .اإ، 
حيث اأن ق�ساة المو�سوع لما قبلوا دعوى المطعون �سده الذي رفعها بعد مرور اأربع 
�سنوات من تاريخ وقوع ال�سرقة رغم وجود تقادم بمفهوم الن�سو�س القانونية 624 
فقرة 1 من القانون المدني والمادة 27 من الأمر رقم 07/95 المتعلق بالتاأمينات 

فاإنهم يكونوا قد خالفوا فحوى هذه المواد مما يعر�س قرارهم للنق�س.
عــــــن الوجــــــه الثانــــــي لأهميتـــــــــه : 

لكن ما تعيبه الطاعنة على القرار المطعون فيه موؤ�س�س وفي محله لأنه بالرجوع 
اإلى وقائع الق�سية والقرار المنتقد يتبين باأن دعوى الحال ترمي اإلى مطالبة المدعى 

المطعون �سده تعوي�سه عن ال�ساحنة التي �سرقت منه من طرف جماعة م�سلحة.
اأنه ثابت من مح�سر ال�سبطية الق�سائية اأن المطعون �سده قد �سرقت  حيث 
منه �ساحنته من طرف جماعة اإرهابية مجهولة كما اأن المطعون �سده نف�سه قد 

اأقر باأن �ساحنته قد �سرقت منه من طرف جماعة م�سلحة.
حيث اأن ق�ساة المو�سوع لما انتهوا اإلى تحميل الطاعنة تعوي�س المطعون �سده 
عن �سرقة �ساحنة على اأ�سا�س الأمر 07/95 الخا�س بقانون التاأمينات وكذا المواد 
619 و623 من القانون المدني وذلك لتحقق الخطر الموؤمن منه فاإنهم لم يعطوا 
الأ�سا�س القانوني لقرارهم لأن ق�سية الحال يحكمها المر�سوم 47/99 المت�سمن 
تعوي�س �سحايا الإرهاب واأن ال�سندوق الوطني ل�سحايا الإرهاب هو الم�ســــــوؤول 
عن اأعمال التخريب وال�سرقات التي يقترفها الجماعات الإرهابية �سد ممتلكات 

المواطنين وفقا للمادة 96 من هذا المر�ســـوم.
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حيث اأنهم لما ق�سوا كما فعلوا فاإنهم قد عر�سوا قرارهم للنق�س والإبطال واأن 
هذا الوجه يكفي ودون مناق�سـة الأوجه الأخـــرى. 

378 من  للمادة  الق�سائية طبقا  الم�ساريف  يتحمل  الطعن  يخ�سر  حيث من 
قانون الإجراءات المدنيـة والإداريـة .

فلهـــــــــــذه الأ�ضبــــــــاب
ق�ضــــت المحكمــــــــة العليـــــا :
بقبـــــــــول الطعــــــن �ضكــــــلا.

ال�سادر عن مجل�س  القرار المطعون فيه  واإبطال  بنق�س  وفي المو�ضــــــوع : 
ق�ساء ال�سلف بتاريخ 2009/02/16 واإحالة الق�سية والأطراف علـى نف�س المجل�س 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـــون.
والم�ســـاريف الق�سائيـــة علـــى المطعـــون �ســـده.

بذا �سـدر القــرار و وقــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سة العـلنيـــة المنعقـــدة بتاريــخ 
الواحـــد والع�سرون من �سهــر اأفـريـل �سنــة األفيـن واإحدى ع�سر من قبل المحكمـــة 

العليــــا-الغرفة المدنية-الق�سم الثالث-المتركبة من ال�ســادة : 

زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــر                                         رئي�س الق�ســــم رئي�ســــــــــــــــــــا 
زرهونـــــي �سليحـــــــــــــة                                        م�ست�ســـــــــــــــارة مقــــــــــــــــــررة
بن عميرة عبد ال�سمد                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوجعطيط عبــــد الحق                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بحـ�ســـور ال�سيــــد : حمدي با�سا الهادي-المحــامـي الــعـــام، 
و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيد : اقرقيقي عبد النور-اأمــيــن الــ�سـبــط. 
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ملف رقـــم 586004 قــــرار بتاريخ 2010/06/10
ق�سيـــة ورثـــــة )م.ح( �ســـــد )م. م( 

المو�ضــــــوع : �ضلــــــح-خبــــــــرة. 
قانــــون مدنـــي : المــــادة : 459.

قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المــــادة : 992.

المبـــداأ: لي�س لل�ضلح الحا�ضل اأمام الخبير اأي اأثر قانوني، في حالــة 
عــــدم اعتماده ق�ضاءً، واإنكاره من اأحد الطــــرفين.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــا 
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

عكنون، الجزائــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :

 بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجراءات المدنية والإداريـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/09/07 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســـــــــده. 
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد مواجي حملاوي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريـــره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــة.
حيث اأن ورثة )م. ح( طعنوا بطريق النق�س بتاريخ 07/ 09/ 2008 في القـــرار 

2007 القا�سي بـــ :  /11 ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سكيكدة بتاريخ 12/ 
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في ال�ضكــل : قبول الترجيع �سكلا وب�سم الق�سية رقم 07/2369 اإلى الق�سية 
. 07/ الحالية رقـــم 2215 

وفي المو�ضــوع : قبل الف�سل في المو�سوع : تعيين الخبير لخيلفي عبد الحميد 
2006 مع مراعاة ال�سلح   /04 بنف�س المهام المحددة بالقرار ال�سادر بتاريخ 09/ 

الواقع بين الإخوة الثلاثة قبل وفـــاة )ح. ح(.
حيث اأن تدعيمـــا لطعنهم اأودع الطاعنون بوا�سطة وكيلهم الأ�ستاذ حميــــود 

اأحمدعري�سة تت�سمن وجها وحيدا للطعـــن.
الوجــه الوحيــد: ماأخوذ من المخالفة والخطاأ في تطبيق القانــون 

05 من قانون الإجراءات المدنيــــة، المـــادة 233/ 
ومفاده اأن الطاعنين دفعوا اأمام المجل�س باأن الحكم المحتج به من قبل المدعى 
عليه ل يحوز قوة ال�سيءالمق�سي فيه ول يترتب عنه الحكم ب�سبق الف�سل ، واأن 
ال�سلح الذي جرى اأمام الخبير ل ي�سبح نافذا اإل بعد الم�سادقة عليه من قبل 
المحكمة ولم يحدث ذلك ، ومن ثم يكون الق�ساة باإعتمادهم ال�سلح قد خالفوا 
المادتين 462 ، 459 من القانون المدني ، وتكليفهم الخبير باإعداد م�سروع الق�سمة 

مع مراعاة ال�سلح .
2008 رد المدعى عليه   /11   وحيث اأنه وبموجب مذكرة مودعة بتاريخ 23/ 
في الطعـــن بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ محيمدات محمد ملتم�سا رف�س الطعن لعدم 

تاأ�سي�ســـه.
وعلـيـــــه فــاإن المحكمــة العليــــــا

في ال�ضكــــل : 
حيث اأن الطعن جاء م�ستوفيا لو�ساعه القانونية لذلك فهو مقبول �سكلا.

في المو�ضــــوع : 
عـــن الوجـــه الوحيــــد:

اإذ  المجل�س  ق�ساة  اأن  فيه  المطعون  القرار  الى  بالرجوع  يتبين  بالفعل، حيث   
ق�سوا بتعيين الخبير لإعداد م�سروع ق�سمة مع مراعاة ال�سلح الواقع بين الطرفين 

اأمام الخبير يكونون قد اعتمدوا هذا ال�سلح.
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لكن و حيث اأنه ولما كان المقرر قانونا اأن ال�سلح المعتد به هو الذي يتم بموجب 
عقد ر�سمي اأو بحكم ق�سائي مادام الأمر يتعلق بق�سمة عقار طبقا لن�س المادتين 
/01 من القانون المدني، فلي�س لل�سلح الذي تم اأمام الخبير من دون   424  ،459

اعتماده ق�ساء اأي اأثر قانوني اإن اأنكره اأحد الأطــــراف.
وحيث اأنـــه تبعا لذلك يكون الق�ساة بق�سائهم باإعتماد هذا ال�سلح الذي تــــم 

اأمام الخبيرقد عر�سوا قرارهم للنق�س لمخالفة القانون.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــــاب

ق�ضت المحكمــــة العليــــا:
بقبــــول الطعـــن �سكـــلا و مو�سوعـــا.

بتــــاريخ  القــــرار ال�ســــادر عن مجل�س ق�ســــاء �سكيكــــدة  واإبطــــال  وبنق�س 
2007/11/12 و باإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئــــة 

اأخرى للف�سل فيهامن جديد وفقا للقانــــون.
و باإبقـــاء الم�ســـاريف علـــى المطعـــون �ســــده .

بتـاريخ  المنعقـدة  العـلنية  الجـل�سة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سـدر  بذا 
العليــا-الغرفة  المحكمة  قبل  من  ع�سرة  و  األفيـن  �سنــة  جـوان  �سهر  من  العا�سر 

العقارية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســـــادة : 

بو تــــارن فايـــــــزة                                                      رئي�س الق�ســـــم رئي�ســــــا
مواجــــي حمـلاوي                                                      م�ست�ســــــارا مقــــــــــــــررا
رواينيــــة عمــــــــار                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�ســيد: بن �سالم محمـــد-المحامــي العــــام،
وبم�سـاعـدة ال�سيــد: زغــــدود م�سعــود-اأمــيــن الـ�ســبــط.
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ملف رقـــــم 606356 قرار بتاريخ 2010/10/14
ق�سيـــــة )ط.ب( �ســــد فــــــريق )ر(  

المو�ضــــــوع: ا�ضتئنـــــاف - ا�ضتئنــــاف فرعــــــي.
قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المــــادة : 337.

قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة : المــــادة : 103.

المبــــداأ: يجــــوز للم�ضتاأنف عليـــــه ا�ضتئناف الحكم فرعيا، في اأية 
حالــة كانت عليها الخ�ضومــــة، حتى في حالة �ضقوط حقــــه في 

رفع ال�ضتئنــــاف الأ�ضلــــي.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــــــا
الأبيار-بــن   1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

عكنــــون الجزائــــر.
بعــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســه :

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجراءات المدنية و الإداريــــة .

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/01/13 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهم.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بوتارن فايزة رئي�سة الق�سم المقررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب و اإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــة.
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حيث اإن )ط. ب( طعن بالنق�س بتاريخ 2009/01/13 �سد القرار ال�سادر عن 
مجل�س ق�ساء تلم�سان الموؤرخ في 2008/06/01 الذي ق�سى بعدم  قبول ال�ستئناف 
الفرعي وقبول ال�ستئناف الأ�سلي و في المو�سوع تاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر 
ال�سيرفي  اإعادة  بقبول  �سرح  الذي   2008/03/08 بتاريخ  ندرومة  محكمة  عن 
 2005/05/ الدعوى �سكلا وفي المو�سوع اإفراغ الحكم قبل الف�سل الموؤرخ في 29 
و اإلزام المدعى عليه )ط. ب( باإخلاء الأمكنة المملوكة للمطعون �سدهم بموجب 
عقد هبة م�سهر في 1995/10/10 مع اإلزامه بدفع لهم مبلغ 150.000 دج مقابل 
التعوي�س ويلتم�س بوا�سطة الأ�ستاذ زروق جلول المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا 
الإحالة  مع  فيه  القرارالمطعون  اإبطال  و  نق�س  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  قبول 

للف�سل من جديد طبقا للقانــون .
حيث اأجاب المطعون �سدهم بوا�سطة الأ�ستاذ بوعنابي محمد المحامي المعتمد 

لدى المحكمة العليا بمذكرة مفادها رف�س الطعن بالنق�س لعدم التاأ�سي�س.
حيث اإن النيابة العامة قدمت طلباتها الرامية اإلى رف�س الطعن.

وعلـيـــــه فــاإن المحكمــة العليــــــــــا
في ال�ضكــــــل :

حيث اإن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.
في المو�ضـــــوع :

انعـدام  وجه وحيد: ماأخـوذ من  اإلى  ي�ستند في طلبه  الطاعن  اإن  حيث 
الأ�ضـا�س القانونـي،

مفاده اأن المادة 124 من القانون المدني غير متوفر �سروطها في دعوى الحال 
وكان على الق�ساة تطبيق المادة 827 من القانون المدني المتعلق بالتقادم المك�سب 
بعين  ياأخذ  لم  المنتقد  القرار  اإن   ،1964 �سنة  منذ  المحل  ي�سغل  الطاعن  لكون 
العتبارطلبات الطاعن طبقا للمادة 839 من القانون المدني التي تن�س اأن المالك 
الذي يرداإليه مالكه اأن يدفع اإلى الحائز جميع ما اأنفقه من الم�سروفات اللازمة- 
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كان على الق�ساة تطبيق المادة 827 من القانون المدني لكون حيازة الطاعن تعود 
اإلى �سنة 1964. 

يجوز  والإدارية،  المدنية  الإجراءات  قانون  من   360 بالمادة  عملا  اإنه  حيث 
للمحكمة العليا اأن تثير من تلقاء نف�سها وجها اأو عدة اأوجه للنق�س .

المجل�س  ق�ساة  اأن  يتبين  المو�سوع  حيث  ومن  الطعن  وجه  مناق�سة  دون  حيث 
الطاعن  المرفوع من طرف  الفرعي  ال�ستئناف  قبول  بعدم  قرارهم  �سرحوا في 
الم�ستاأنف عليه على اأ�سا�س عدم ت�سديد الم�ساريف الق�سائية ذلك دون الإ�سارة 

اإلى اأي ن�س قانوني المعتمد عليــه.
المدنية  الإجراءات  قانون  من   337 للمادة  الموافقة   103 المــادة  اإن  حيث 
حالة  اأية  في  فرعيا  الحكم  ا�ستئناف  عليه  للم�ستاأنف  يجوز  اأنه  تن�س  والإدارية 
كانت عليهاالخ�سومة حتى في حالة �سقوط حقه في رفع ال�ستئناف الأ�سلي و ل 

يقبل ال�ستئناف الفرعي اإذا كان ال�ستئناف الأ�سلي غير مقبــول .
بذلك عر�سوه  قانونيا  تاأ�سي�سا  قرارهم  يوؤ�س�سوا  المو�سوع لم  ق�ساة  اإن  حيث 

للنق�س مع تحميل المطعون �سدهم الم�ساريف الق�سائية.
فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــــــــاب

قـررت المحكمـــــة العليـــــــا:
في ال�ضكـــــل : قبــول الطعــــن بالنق�س �سكــــــلا.

في المو�ضوع : نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
الأطراف على نف�س المجل�س  و  الق�سية  اإحالة  و   2008/06/  01 بتاريخ  تلم�سان 
م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون مع تحميل المطعون 

�سدهم الم�ساريف الق�سائيــــة.
بتاريخ  المنعقدة  العلنيـة  الجل�سة  في  به  الت�سريح  ووقع  القرار  �سدر  بذا 
الرابع ع�سر من �سهر اأكتوبر �سنـة األفيـن وع�سـرة من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

العقارية-الق�سم الثالث-و المتركبة من ال�ســـــادة : 
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بوتـــــــارن فايــــــــــــــزة                                           رئي�س الق�سـم رئي�سا مقــــررا 
رواينيـــــــة عمـــــــــــــــار                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مواجـــــــي حمــــــلاوي                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســــور ال�سيــــد : بــــن �سالــــم محمــــد-المحـامــي الـعــام، 
وبم�سـاعـــــدة ال�سـيــــد : زغــــدود م�سعــــود-اأمـيـن الــ�سبــط. 
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ملف رقــــم 611813 قــــرار بتاريخ 2010/10/14
ق�سيــــــة )ز.�س( �ســـــد ورثـــــة )ب.ب( 

المو�ضــــــوع: طعـــن بالنق�س - محكمــــة عليــــا.
قانـــون الإجـــراءات المدنيــــة والإداريـــة : المــــــادة : 376 ف1 .

المبــداأ: يجـــوز للمحكمة العليا اأن ت�ضتبدل �ضببا قانونيا خاطئـــا، 
ت�ضمنـــه الحكـــم اأو القرار المطعون فيــــه بالنق�س، ب�ضبب قانونــــي 

�ضحيح، وترف�س الطعن، اعتمادا علــــى ذلك.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــــا
في جل�ستهــــــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار-بــــــن 

عكنـــون-الجزائــــــر.
بعــــــد المداولــــــة القانونيــــــة اأ�ســــــدرت القــــــرار الآتــــــي ن�ســــــه :

بناء علــــــى المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــــون 
الإجراءات المدنية و الإداريــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/02/09 لدى كتابة ال�سبط المحكمة العليــــــا.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بوتارن فايزة رئي�سة الق�سم المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب و اإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

حيث اإن )ز. �س( طعن بالنق�س بتاريخ 2009/02/09 �سد القرار ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء بجاية بتاريخ 2002/06/26 الموؤيد للحكم الم�ستاأنف ال�سادر 
عن محكمة بجاية بتاريخ 2000/05/17 الذي األزم المدعى عليه الطاعن باإخلاء 
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الحميد  عبد  مباركي  الأ�ستاذ  بوا�سطة  يلتم�س  و  النزاع  محل  الأر�سية  القطعة 
المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع نق�س و اإبطال 

القرار المطعون فيه مع الإحالة للف�سل من جديد طبقا للقانون.
حيث اإن المطعــــــون �سدهم لم يقدموا اأية مذكرة جــــــواب. 

حيث اإن النيابة العامة قدمت طلباتها الرامية اإلى رف�س الطعن.
وعلـيــــــه فــــــاإن المحكمـــــــة العلـيــــــــــــا

 في ال�ضكــــل :
حيث اإن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

في المو�ضـــــوع :
حيث اإن الطاعن ي�ستند في طلبه اإلى ثلاثة اأوجه للو�ضول اإلى النق�س :

الوجـــه الأول : ماأخــــوذ مــــن تجـــاوز ال�ضلطـــــة، 
وحا�سلـــه اأن ق�ساة المجل�س جعلوا هذه الدعوى ا�ستحقاق الملكية في حين اأن 
المطعون �سدهم رفعوا دعوى حماية الحيازة على اأ�سا�س المادتين 413 و414 مـــن 

قانون الإجراءات المدنيـــة. 
اإن الق�ساة خالفوا المادة 416 من نف�س القانون بذلك تجاوزوا �سلطتهم بتغيير 

و اإعادة تكييف هذه الدعـــوى.
الوجـــه الثانـــي : ماأخـــوذ مـــن انعـــدام الأ�ضــا�س القانونـــي، 

ومفاده اأن ق�ساة المجل�س بو�سفهم هذه الدعوى على اأ�سا�س اأنها دعوى ملكية 
اأ�سباب  على  قرارهم  بنوا  و  التعر�س  منع  اإلى  ترمي  حيازة  دعوى  اأنها  بالرغم 

م�ستمدة من الحيازة بذلك اأفقدوا لقرارهم اأ�سا�سه القانونـــي.
الوجــــه الثـــالث : ماأخـــوذ مـــن تنـــاق�س الأ�ضبــــاب،

بو�سفها هذه  اأخطاأت  البتدائية  المحكمة  اأن  اعتبروا  المجل�س  اأن ق�ساة  على 
الدعوى كدعوى حيازة و الحال اإنها دعوى ا�ستحقاق الملكية - اإنهم �سادقوا على 

الحكم البتدائي دون تعديله بذلك �سابوا قرارهم بالتناق�س في الت�سبيب.
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والـرد على الأوجـه الثلاثـة لوحـدة مو�ضوعهـا:
حيث اإن ق�ساة المجل�س اأيدوا الحكم البتدائي الذي ا�ستجاب لطلب المطعون 
�سدهم الرامي اإلى اإخلاء الطاعن القطعة الأر�سية التي كانت بحوزتهم و باإعادة 
الأمكنة اإلى حالتها الأ�سلية و اإن القا�سي الأول اأ�س�س حكمه على حماية الحيازة 
عملا بالمادتين 413 و 414 من قانون الإجراءات المدنية و اأمر باإجراء تحقيق مدني 
حول الحيازة و التعر�س المزعومين طبقا للمادة 415 من قانون الإجراءات المدنية 
غير اأن ق�ساة المجل�س كيفوا الدعوى كدعوى ا�ستحقاق الملكية طبقا للمادة 677 
من القانون المدني واعتبروا اأن القا�سي الأول اأخطاأ في و�سفها ، تم �سادقوا على 
الحكم البتدائي لكون القا�سي طبق " التقادم المك�سب واأح�سن في تقدير الوقائع" .
من   413 للمادة  طبقا  الحيازة  حماية  بدعوى  يتعلق  هناك  الأمر  اإن  وحيث 
قانون الإجراءات المدنية والمادة 820 من القانون المدني ، واإن التحقيق الذي قام 
به القا�سي الأول يرمي اإلى اإثبات حيازة المطعون �سدهم لمدة �سنة كاملة ال�سيء 
من  المزعوم  خ�سمهم  تعر�س  اإثبات  و  الدعوى  هذه  ممار�سة  لهم  ي�سمح  الذي 

طرفهــــــــــــم.
وحيث اأنـــه طبقا للمادة 376 الفقــــــرة الأولى من قانون الإجراءات المدنيــــــة 
والإدارية يجوز للمحكمة العليا اأن ت�ستبدل اأ�سباب قانونية خاطئة ت�سمنها القرار 

المطعون فيه باأ�سباب قانونية �سحيحة كما جاء ذلك في دعوى الحــــــال .
وحيث اإن مادام النزاع ين�سب على تعر�س الطاعن لحيازة المطعون �سدهم 
واإن القا�سي الأول و�سع حد لهذه الأفعال ومادام المجل�س اأيد الحكم البتدائي فاإنه 
يتعين رف�س هذا الطعن على ما �سلف ذكره مع تحميل الطاعن الم�ساريف الق�سائية.

فلهـــــــذه الأ�ضبـــــــــــــــاب
قـــــررت المحكمــــة العليـــــا :

في ال�ضكـــــــل :
قبــــــول الطعـــــــن بالنقـ�س �سكــــــلا .
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في المو�ضــــــوع :
رف�س الطعن بالنق�س مو�سوعا مع تحميل الطاعن الم�ساريف الق�سائيــــــة.

بتاريخ  المنعقــــــدة  العلنيـة  الجل�سة  في  به  الت�سريح  ووقع  القرار  �سدر  بــــذا 
الرابع ع�سر من �سهر اأكتوبر �سنة األفيـن و ع�سرة من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

العقاريــــــة-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�ســادة :

بو تــــــارن فايــــــزة                                              رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
رواينيــــــــــة عمـــــار                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مواجـــــــي حملاوي                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــــد :بــــــن �سالــــــم محمــــــد-المحـامــي الـعـام، 
و بم�سـاعــــــدة ال�ســيــــــد : زغــــــدود م�سعـــــــــود- اأمـيـن الـ�سـبــط.  
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ملف رقــــم 621245 قــــرار بتاريخ 2010/10/14
ق�سيـــة )ب.م( �ســــد فـــــريق ) د(

المو�ضــوع: اخت�ضـــا�س نوعـــي - ق�ضـــاء اإداري - ق�ضــــاء عــــادٍ. 
قانـــون الإجـــراءات المدنيــــة والإداريــــــة : المــــواد: 801،800 و802.

المبـــداأ: مجرد ح�ضور"بح�ضور" طرف اإداري في نزاع ق�ضائي، قائم 
بين �ضخ�ضين خا�ضعين للقانون الخا�س، ل يجعل الق�ضاء الإداري 

مخت�ضا نوعيا للف�ضل فيــــــه.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــــــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

عكنـــــون، الجزائــــر. 
بعـــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــــه :

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجــــراءات المدنيــــة و الإداريـــة.

   بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/03/29 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـــــــم .
تقريره  تلاوة  المقرر في  الم�ست�سار  مواجي حملاوي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب و اإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة .
القـــــرار  في   2009/03/29 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعن  )ب.م(  اأن  حيث 

ال�سادر عن  مجل�س ق�ساء �سطيف بتاريخ 2008/05/27 القا�سي بــــ :
في ال�ضكـــــل : قبـــــول ال�ستئنـــــاف �سكــــلا. 

الغرفـة العقاريـة                                                                             ملف رقـم  621245   



138
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

في المو�ضــوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف و الحكم بعدم الخت�سا�س النوعي.
اأودع الطاعن بوا�سطة الأ�ستاذ هي�سور جمال الدين  اأن تدعيما لطعنه  حيث 

ري�سة  تت�سمن ثلاثـــة اأوجـــه للطعــــن.
الوجــــه الأول : ماأخـــوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني المادة 3/233 

قانـــون الإجــــراءات المدنيــــة،
ومفاده اأن الطاعن لم ينازع البلدية، و اإنما طالب باإلزام المدعى عليهم بهدم 
البنايـــــة المقابلة بغير رخ�سة للاأ�سرار التي ت�سببوا له فيها ومن تم فلا مبــــرر 

للق�ســــاء بعــــدم الخت�ســـــا�س. 
الوجــه الثانـــي : ماأخوذ من تجاوز ال�ضلطة المادة 1/233 من قانــون 

الإجـــراءات المدنيــــة،
ومفـــــاده اأن ق�ساة المجل�س جانبوا ال�سواب لما األغوا الحكـــــم و ف�سلوا بعـــــدم 

الخت�سا�س ا�ستنادا اإلى طلب البلدية الحتياطي بالتعوي�س.
الوجـــــه الثــــالث : ماأخوذ من الق�ضور والتناق�س الأ�ضباب المـــــادة 

4/233 مــــن قانـــون الإجـــراءات المدنيـــــة،
و مفاده اأن الأ�سباب التي �ساقها الق�ساة تبريرا لق�سائهم لي�ست �سائعة طالما 
اأن النزاع يتعلق باإزالة ال�سرر المت�سبب به فيها من قبل المدعى عليهم في الطعن.

اأنه و بموجب مذكرة جواب مودعة بتاريخ 2009/10/04 رد المدعـــى  حيث 
عليهم  بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ زيدان عبد الكريم ملتم�سين رف�س الطعن.

وبموجب مذكرة مودعة بتاريخ 2009/12/02 ردت المتدخلة في الخ�سام بلدية 
�سطيف بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ م�سطفى حمدان ملتم�سة رف�س الطعن.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــــــــــا
في ال�ضكــــــــــل : 

حيث اأن الطعن جاء م�ستوفيا لأو�ساعه القانونية لذلك فهو مقبول �سكلا.
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في المو�ضــــــــــوع :
عـــــن الوجــــــه الأول :

بالفعل، حيث اأنه ومتى كان الثابت من وقائع الدعوى والم�ستندات اأن الطاعن، 
لقواعد  خرقا  قبلهم  من  الم�سيد  البناء،  بهدم  الطعن  في  عليهم  المدعى  طالب 
العمـــــران، والأ�سرار المت�سبب فيها له المتمثلة في حجب الروؤية و التهوية والنور 
عن م�سكنه، و ذلك ثابت بالخبرة التي خل�ست اإلى القول باأن المطلات مفتوحة 
من   709  ،  691 المادتين  �سيما  ل  للقانون  خرقا  الطاعن  ملكية  على  مبا�سرة 

القانون المدني و اقترحت غلقها .
وحيث اأن ق�ساة المجل�س و لتبرير ق�سائهم بعدم الخت�سا�س النوعي ينوه على 
مطلب المدخلة في الخ�سام بالتعوي�س عن مرافعتها اأو اإدخالها في الخ�سام مع 
اأن هذه  الأخيرة لم تكن �سوى طرفا منظما و اأن النزاع ل يعنيها مما يجعل القرار 

عر�سة للنق�س لنعدام اأ�سا�سه القانوني و مخالفة القانون .
و حيث اأنه تبعا لما تقدم يتعين و من دون حاجة لطرق الوجهين الباقيين يتعين 

الت�سريح بتاأ�سي�س الطعن والق�ساء بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه. 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

ق�ضت المحكمـــــة العليـــــــا:
بقبـــــول الطعــــن �سكــــلا ومو�سوعـــــا .

و بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سطيف بتاريخ 
2008/05/27 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئــــة 

اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
و باإبقاء الم�ساريف الق�سائية على المطعون �سدهــــــم.

بتـاريـخ   المنعقـدة  العلنية   الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سـدر  بذا 
الرابع ع�سر من �سهـر اأكتوبـر �سنـة األفيـن و ع�سـرة من قبل المحكمة العليـا- الغرفة 

العقارية-الق�سم الثالث-و المتركبة من ال�سـادة : 
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بـو تـــــارن فايــــــــــــــزة                                                   رئي�س الق�ســــــم رئي�ســــــا 
مواجــــي حمـــــــــلاوي                                                   م�ست�ســـــــــــارا مقـــــــــــررا 
رواينيــــــة عمــــــــــــــــار                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســــور ال�سيــد: بــــن �سالـــــم محمـــــد-المحـامـي الــعــام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيـــــد : زغــــدود م�سعــــود-اأمــيـن الـ�ســبـط. 
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ملف رقــــم 643997 قــــرار بتاريخ 2011/03/10
ق�سيــــة )ق.ط( �ســــد )خ.م(

المو�ضـــوع : بنــــاء في اأر�س الغيـــر - ح�ضـــن النيــــة.
قانــــون مدنــــي : المادتــــان : 784 و 785.

المبـداأ: يجب، تحت طائلة نق�س واإبطال القرار المطعون فيه، اإبراز 
ح�ضن نيــــــة مقيم من�ضاآت في اأر�س الغيــــر.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــــا
في جل�ستهــــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـــار، بـــن 

عكنـــون، الجزائـــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلـــى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 06/20/ 2009 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــون 

�ســــــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بلمكر الهادي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة زبيري ف�سيلة المحامي العام في تقديم طلباتها المكتوبة  الرامية اإلى 

رف�س الطعـــن.
حيث اأن الطاعن )ق. ط( طعن بطريق النق�س بتاريخ 2009/06/20 بوا�سطة       
عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ محمد حمدي با�سا المحامي المعتمد لدى المحكمة 
العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء المدية بتاريخ 2009/01/25 القا�سي 

بتاأييد الحكم الم�ستـــــاأنف.
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اأودع مذكرة جواب  حيث اأن المطعون �سده )خ.م( قد بلغ بعري�سة الطعن و 
بوا�سطــــة محاميه الأ�ستاذ عي�ساوي محمــد المحامــي المعتمد لدى المحكمة العليــــا  

مفادها رف�س الطعن لعدم التــــاأ�سي�س. 
القانونية لذلك فهو مقبــــول  ا�ستوفي �سروطه  بالنق�س قد  الطعــــن  اأن  حيث 

�سكــــلا.
حيث اأن الأ�ستــــاذ محمد حمدي با�سا اأثار في حق الطاعن وجهين للنق�س :

الوجـــه الأول : ماأخـــوذ مــن مخالفـــة القانـــون الداخلـــي،
ال�سنة )لرفع دعوى الإزالة( ابتداء مــــن  اعتمــــد ق�ساة المو�سوع في تحديد 
�سدور الحكم القا�سي بالطــــرد، في حين اأن تنفيذ الحكم ال�سابق لم يح�سل اإل 
في 2007/06/20 اأين تم تن�سيبه فوق اأر�س النزاع وعليه فالقرار المنتقد خالف 

القانون وطبقا للمادة 358 ق.اإ.م.اإ.يتعين نق�سه واإبطالــــه.
الوجـــه الثانـــي: ماأخـــوذ مـــن الق�ضـــور في الت�ضبيب،

طلب الطاعن في دعواه الحالية وقف اأ�سغال البناء والخروج من العقار، وهو 
ما ق�سي به، لكن التنفيذ لم يتم ب�سفة نهائية اإل في 2007/06/20 بفعل المقاومة 
التع�سفية للمطعون �سده، وعليه لما ا�ستبعد ق�ساة المو�سوع تطبيق المادة 784 ق.م 
وحكمهم  الدعوى،  �سير  اأثناء  البناء  وا�سل  نية  وب�سوء  �سده  المطعون  اأن  رغم 
بخلاف  ذلك يجعل قرارهم م�سوبا بالق�سور في الت�سبيب، وهو ما يعر�سه للنق�س 

والإبطال مع  الإحالة.
وعليـــه فــاإن المحكمــة العلـــيا

مــــن  الماأخوذين  الوجهين معا لتكاملهما في المحتوى :  اأنه وعن  حيث 
مخالفـــــة القانون  ومن الق�ضور في الت�ضبيب، 

بدعوى اأنه �سبق الحكم على المطعون �سده بوقف اأ�سغال البناء، لكنه مع ذلك 
وا�سل وب�سوء نية الأ�سغال اأثناء �سير الدعوى، وا�ستبعاد ق�ساة المو�سوع تطبيق اأحكام 
الت�سبيب. بالق�سور في  وم�سوبا  للقانون  784 ق.م يجعل قرارهم مخالفا  المادة 
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حيث اأنه بعد مراجعة القرار المطعون فيه يتبين اأن ق�ساة المو�سوع حكموا برف�س 
دعوى الطاعن لعدم التاأ�سي�س، و�سبب ق�ساة المجل�س قرارهم بقولهم : )ح�سب 
مح�سر المعاينة المحرر في 1993/12/16 فاإن البناء كان عبارة عن جدران من 
)الباربان( فقط، وكان على الم�ستاأنف طلب اإزالته في الميعاد المن�سو�س عليه في 

المادة  784  ق.م... واأن المادة  785 ق.م تنطبق تماما على ق�سية الحـــال...(
  حيث اأن هذا الت�سبيب لي�س فيه اأي رد على دفوع الطاعن خا�سة ما تعلق منها 
ثابت من الحكم  البناء، كما هو  اأ�سغال  ب�سبق الحكم على المطعون �سده بوقف 
المدرج بملف الق�سية الموؤرخ في 1995/05/06، ومن ثم فموا�سلة اأ�سغال البناء 
رغم وجود حكم  بوقفها ل ي�ستقيم مع الت�سبيب الموؤ�س�س على اأحكام المادة 785 
ق.م التي ت�سترط  في من يقيم المن�ساآت اأن يعتقد بح�سن نية اأن له الحق في اإقامتها 

وهو ما لم يبينه  ق�ساة المجل�س في اأ�سباب قرارهم.
حيث اأن عدم الرد على الدفوع التي لو �سحت لأدت اإلى تغيير وجه الف�سل في 
الدعوى، يجعل القرار المنتقد م�سوبا بالق�سور في الت�سبيب وهو ما يعر�سه للنق�س 

والإبطال مع الإحالة.
حيث اأن م�ســــاريف التقا�سي يتحملها من خ�سر الطعن طبقا للمــــادة 378 

ق.اإ.م.اإ. 
فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليــــــا :
بقبول الطعن �سكلا و مو�سوعا و بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء المدية بتاريخ 2009/01/25 و باإحالة الق�سية و الأطراف على 

نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
وعلــــى المطعــــون �ســــده بالم�ســــاريف الق�سائيــــــة.

  بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح به في الجل�سـة العلنيـة  المنعقـدة بتاريخ  
العا�سر من �سهر مـار�س �سنة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا- الغرفة 

العقارية-الق�سم الثاني-و المتركبة من ال�ســادة : 
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ايت قريــــن �ســـــريف                                              رئي�س الق�ســـــم رئي�ســـــــــــا 
بلمكـــــر الهــــــــــــــادي                                              م�ست�ســــــــــــــارا مقــــــــــــررا
بو�سليق عــــــــــــــــــلاوة                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيب محمد الحبيب                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
عميــــــــــور ال�سعيـــــــــد                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيــد: بـــن �سالـــم محمـــــد-المحـامـي الــعـــام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســيدة : هي�ســـور فاطمـــة الزهـــراء-اأمـيــن  الـ�سـبــط. 
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ملف رقــــم 644829 قــــرار بتاريخ 2011/03/10
ق�سيـــــة )ب.م( �ســـــد فــــــريق )ك(

المو�ضــــــوع: دعــــوى حيـــــــازة - دعـــوى ملكيـــــة.
قانـــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : المــــادة : 530.

المبــداأ: ل يجوز للمدعى عليه، في دعوى الحيازة، المطالبة بالملكية، 
اإلّ بعد الف�ضل نهائيا في دعوى الحيــــازة.

اإن المحكمـــــة العليــــــا
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــــه :

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــــراءات المدنيــــة.

 بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2009/06/22 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــده.
بعــد ال�ستمــــاع اإلى ال�سيد بو�سليق علاوة الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتوبــــة   طلباته  تقديم  العام في  المحامي  �سالم محمد  بن  ال�سيد  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعن بالنق�س.
 حيث اأن الطاعن )ب. م( طعن بطريق النق�س بتاريخ 2009/06/22 بوا�سطة 
عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ بو�سعال الها�سمي المعتمد لدى المحكمة العليا �سد 

القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء جيجل بتاريخ 2009/03/28 القا�سي بـــــ : 
في ال�ضكـــــل : قبــــول ال�ستئنــــاف الأ�سلــــي والفرعــــي.
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في المو�ضـــــوع : تاأييــــد الحكــــم الم�ستــــاأنف.
حيث اأن المطعون �سدهم فريق )ك( قد بلغوا بعري�سة الطعن واأدعوا مذكرة 

جواب بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ بواب ال�ســريف.
مقبــول  فهو  لذلك  القانونية  �سروطه  ا�ستوفي  قد  بالنق�س  الطعــن  اأن   حيث 

�سكلا. 
حيث اأن الأ�ستاذ بو�سعال الها�سمي اأثار في حق الطاعن وجهين للطعن بالنق�س.

الوجــــه الأول : الماأخـــوذ مـــن الق�ضـــور في الت�ضبيب بفرعين:
الفــــرع الأول : حيث اأن الطاعن ل ينازع في الحيازة واأنه ملتزم بحدود 
ملكيته المجاورة لحيازتهم واأنه لم يقم بنزع ال�سياج غير اأن المجل�س لم يت�سد الى 

هذا ولم يتحقق من ذلك.
 الفــرع الثانـــي:  حيث اأن المجل�س اأ�سار الى تحقيق المحكمة و�سماع ال�سهود 
لكن المحكمة لم ت�ستمع ال ل�ساهد واحد والذي ل يعرف حيازة المطعون �سدهم 

وملكية الطاعــــــن.
الوجـــه الثانــــي : الماأخـــوذ مــــن انعـــدام الت�ضبيب،

 حيث اأن النزاع يتعلق بالحيازة ولي�س بالملكية واأن المحكمة والمجل�س لم يجر 
تحقيق بخ�سو�س هذه الحيازة وفق ن�س المادة 413 ق.ا.م. وعليه نق�س واإحالة.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـيـــــا
عـــن الوجهين معا لت�ضابههما وتكاملهمــــــا:

النزاع  اأن  يت�سح  الم�ستاأنف  والحكم  فيه  المطعون  القرار  الى  بالرجوع  حيث 
يتعلق  با�ستراد الحيازة على اأ�سا�س اأن الطاعن قام باإن�ساء كوخ من الق�سب بعد 
اأن نزع ال�سياج الذي اأقامه المطعون �سدهم حول الأر�س التي في حيازتهم مما 
جعل المحكمة تقوم باإجراء تحقيق وتم �سماع �ساهد اأكد اأن الأر�س محل التنزاع في 
حيازة المطعون  �سدهم واأن الطاعن نزع هذه الحيازة مدعيا اأن الأر�س ملك له.
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يدعي  الطاعن  و  المطعون  حيازة  في  الأر�س  اأن  تحقيق  بموجب  ثبت  وحيث 
الملكية فان القرار المطعون فيه م�سبب بما فيه الكفاية كون ق�ساة المجل�س ف�سلوا 
في الحيازة ولم يتطرقوا للملكية المدعي بها من طرف الطاعن عملا بن�س المادة 
530 من ق.ا.م  اإ. التي تمنع المدعي عليه في دعوى الحيازة اأن يطالب بالملكية ال 
بعد الف�سل نهائيا في دعوى الحيازة ومنه القول اأن الوجهين معا موؤ�س�سين ويتعين 

رف�سهما ورف�س الطعن بالنق�س.
وحيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها من خ�سر الدعوى عملا بن�س المادة 

378 مــــــن ق.ا.م.اإ.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــــــــاب

قــــررت المحكمــــة العليـــــا:
قبــــول الطعــــن �سكــــلا وبرف�ســــه مو�سوعــــــا.

وباإبقــــاء الم�ســــــاريف علــــى الطاعــــــن.
بتــــاريخ  المنعقدة  العـلنيـة  الجل�سة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سدر  بــــذا 
العا�سر من �سهـر مار�س �سنة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا- الغرفة 

العقارية- الق�سم الثاني- و المتركبة من ال�ســـادة : 

ايت قريــــن �ســــــريف                                                    رئي�س الق�ســـــم رئي�ســــا 
بو�سليق عـــــــــــــــــــلاوة                                                    م�ست�ســــــــــــــارا مقــــررا 
بلمكــــــــــر الهــــــــــادي                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
الطيب محمد الحبيب                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

عميــــــــــــــور ال�سعيـــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســور ال�سيــد : بـــن �سالــــم محمـــــد-المحـامــي العـام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســيدة : هي�ســـور فاطمـــة الزهــــراء-اأمــيـن الــ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 646657 قرار بتاريخ 2011/03/10
ق�سيـــــة )م.ح( �ســــد )م. ع( 

المو�ضــــــوع: م�ضتثمــــرة فلاحيــــة - ق�ضمــــة - وعــــاء عقـــاري.
: المادتــــــان : 9 و18. قانـــــون رقـــــم : 19-87 

المبـــــــــداأ: ل يمكــن ق�ضمة الوعاء العقاري للم�ضتثمرة الفلاحية.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــــــا
بعـــــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه :

بنــــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــــون 
الإجــــــراءات المدنيــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2009/06/27 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســـــــــده.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ال�سعيد  عميور  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة   طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  محمد  �سالم  بن  ال�سيد  اإلى  و  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
حيث اأن الطاعن )م.ح( طعن بطريق النق�س بتاريخ 2009/06/27 بوا�سطة 
�سد  العليا  المحكمة  لدى  المعتمد  العربي  كريد  الأ�ستاذ  محاميه  قدمها  عري�سة 

القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تلم�سان بتاريخ 2009/05/31 القا�سي بــــ :
.08 1 ـ اإفراغ القرار العقاري الموؤرخ في 2008/07/13 فهر�س 2127/ 

2 ـ الم�سادقة على تقرير الخبير �سديقي اأحمد المودع لدى كتابة �سبط المجل�س 
بتاريخ 2008/11/26 فهـــــر�س 08/325.
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3ـ بالنتيجة الزام المدعي عليه في العادة )م.ح( باأدائه للمدعي في العادة 
)م.ع( تعوي�سا قدره 255625 دج مائتين وخم�سة وخم�سون الف دينار و�ستمائة 
عن  تعوي�سا  دج   1533.50 ومبلغ  الر�س  اتلاف  عن  دينار  وع�سرون  وخم�سة 
الق�سائية  الم�ساريف  العادة  في  عليه  المدعي  تحميل  الزراعي،  المح�سول 

وم�ساريف  الخبـــرة.
حيث اأجاب المطعون �سده بمذكرة يلتم�س رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س. 

مقبول  فهو  لذلك  القانونية  �سروطه  ا�ستوفي  قد  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 
�سكلا.

حيث اأن الأ�ستاذ كريد العربي اأثار في حق الطاعن وجهين للنق�س.
الوجـــه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الجـــراءات 

المتفـــرع الــــى فرعين،
الفـــرع الأول : خرق المادة 13 من قانون الجراءات المدنية والدارية وذلك 
اأن المطعون �سده لي�س له �سفة كمالك للاأر�س محل النزاع بل هو ع�سو بالم�ستثمرة 
الفلاحية ل�سيما اأن العقد الداري منحه حق النتفاع الدائم في ال�سياع ومن ثـــــم 

فالق�ساة خالفوا القانــــون.
الفرع الثاني : خرق المادة 138 من قانون الجراءات المدنية والدارية وذلك 
اأن الخبير لم ي�سجل في تقريره اأقوال وملاحظات ووثائق الطاعن خا�سة اأنه لم 
يوجه له ا�ستدعاء ولم ي�ستمع الى اأع�ساء الم�ستثمرة الفلاحية ومدير الفلاحة مما 

يعر�س القرار للنق�س.
الوجــه الثانـــي : الماأخوذ من انعدام وق�ضور وتناق�س الأ�ضباب المتفــرع 

اإلـــى �ضبعــــة  فـــــروع، 
الفرع الأول : وذلك اأن القرار المطعون فيه لم ياأخذ بعين العتبار الرخ�سة 
اأن  و  المائي  2009/04/29 لنجاز الحاجز  بتاريخ  الطاعن  عليها  التي تح�سل 

الخبير لم يتعر�س لهـــا.
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الفــرع الثانــــي : وذلك اأن القرار المطعون فيه اعتمد على القرار ما قبل 
الف�سل في المو�سوع لثبات �سفة المطعون �سده ويعد هذا خرق للمادة 334 من 

قانون الجراءات المدنية والداريــــــة.
الفــرع الثــالث : وذلك اأن القرار المطعون فيه اعتبر الم�ستثمرة الفلاحية 
الجماعية مق�سمة دون تبرير ذلك في حين اأنها منحت لخم�سة اأع�ساء في ال�سياع 
19 تمنع تقي�سم الم�ستثمرة الفلاحية ال اأن  وبالتالي اأن المادة 32 من القانون 87/ 

الق�ساة خالفوا ذلك.
الفـــرع الــــرابع : وذلك اأن القرار المطعون فيه اعتبر الطاعن اأقام حاجز 
مائي فوق ملك الغير دون تبرير ذلك في حين اأن المطعون �سده لي�س مالك الأر�س 

بل له حق النتفاع لغير.
الفرع الخام�س : وذلك اأن الحاجز المائي محل النزاع انجز من قبل الطاعن 
وبموافقة اأع�ساء الم�ستثمرة الفلاحية وبعد ح�سوله على ترخي�س ال اأن الق�ساة  

الزموه وحده دون بقية الأع�ساء وهذا خرق للمادة 17 من القانون 19/87.
الفــرع ال�ضــاد�س : وذلك اأن القرار المطعون فيه لم ياأخذ بعين العتبار اأن 
قبله كان لم�سلحة الجميع وهذا حفاظ وهذا حفاظا  المنجز من  المائي  الحاجز 
على المغرو�سات  والأغنام وبذلك فهو معفي من التعوي�س طبقا للمادة 127 من 

القانون المدني وذلك  لوجود قوة قاهرة.
الفـــرع ال�ضـــابع : وذلك اأنه تبين من حيثيات القرار المطعون فيه اإلزامه 
بدفعه تعوي�س قدره 25, 2556 دينار في حين اأن المنطوق ت�سمن مبلغ 255,627 

دينار مما يعر�س القرار للنق�س.
وعليـــــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــــــا

عـــن الوجه المثار تلقائيا : الماأخوذ من مخالفة القانـــــون،
التي تن�س   19/87 القانون  9 من  المادة  اأنه من المقرر قانونا ل �سيما  حيث 
كل ع�سو  بين  مت�ساوية  ال�سيوع ح�سب ح�س�س  وعلى  الأرا�سي جماعيا  "ت�ستغل 
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من اأع�ساء الجماعات الم�ستركين ب�سفة حرة " وهو ما اأكدته المادة 18 من نف�س 
القانون.

وعاء  باأن  اأقرا  النزاع  طرفي  اأن  الدعوى  معطيات  الى  بالرجوع  اأنه  وحيث 
الم�ستثمرة  الفلاحية الجماعية تم ق�سمته وديا بين جميع الأع�ساء في حين اأن ما 

يمكن ق�سمته  هو العمل لغير.
وحيث يخل�س مما �سبق اأن ما قام به طرفي النزاع وبقية اأع�ساء الم�ستثمرة 
الفلاحية يتنافى واأحكام المادتين المذكورتين اأعلاه ولما ان ق�ساة المجل�س اأخذوا 
والبطال  للنق�س  ق�سائهم  وعر�سوا  القانون  خالفوا  قد  يكونون  التق�سيم  بهذا 

وذلك دون حاجة لمناق�سة الأوجه الأخرى.
378 من  اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها المطعون �سده طبقا للمادة  حيث 

ق.ا.م.

فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــــــــاب
قــــررت المحكمــــة العليــــا :

قبول الطعن �سكلا ومو�سوعا نق�س واإبطال القرارالمطعون فيه ال�سادر عن 
على  الأطراف  و  الق�سية  واإحالة   2009/05/31 بتاريخ  تلم�سان  ق�ساء  مجل�س 
نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون واإبقاء 

الم�ساريف على المطعون �سده.

بتاريخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �سدر  بذا 
العا�سر من �سهـر مـار�س �سنـة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا- الغرفة 

العقارية- الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســـادة : 
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ايت قريــــن �سريف                                                      رئيـــ�س الق�ســـم رئي�ســــا 
عميـــــور ال�سعيــــــــد                                                      م�ست�ســـــارا مقــــــــــــــررا

بو�سليق عـــــــــــــلاوة                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بلمكــــــــر الهــــــادي                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيب محمد الحبيب                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســــور ال�سيــد : بــن �سالــم محمـــد-المحــامــي الــعـــام، 
وبم�سـاعـدة ال�ســيدة : هي�ســور فاطمــة الزهـــراء-اأمـيـن الــ�سـبــط. 
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ملف رقــــم 649966 قــــرار بتاريخ 2011/04/14
ق�سيــــة )ح.م( �ســــد )م. ب( و بلديـــة زيغــــود يــــو�سف  

المو�ضــــــوع: ارتفـــاق مـــرور - م�ضتاأجـــر - �ضاغـــل عر�ضـــي.
قانــــون مدنــــي : المــــادة : 868.

المبــــداأ: ل يحق للم�ضتاأجر، باعتباره �ضاغلا عر�ضيا، اإن�ضـــاء حق 
ارتفاق مرور في ملك الغيــــر.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــا
بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 

الإجـــــراءات المدنيـــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/07/07 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســـــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بو مجان علي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة الراميــة 

اإلـــى رف�س الطعــــــن.
حيث اأن الطاعن )ح. م( طعن بطريق النق�س بتاريخ 2009/07/07 بوا�سطة 
مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  اأحمد  لبعيلي  الأ�ستاذ  محاميه  قدمها  عري�سة 
ال�سادر  مبدئيا  بتاأييد الحكم  القا�سي   2008/12/20 بتاريخ  ق�سنطينة  ق�ساء 
عن محكمة زيغود يو�سف بتاريخ 2008/4/5 وتعديلا له رفع مبلغ التعوي�س الى 
يتحملها  الق�سائية  والم�ساريف  دينار جزائري(  األف  األف دج )ثمانون   80000

الم�ستاأنف البالغ قدرها 1500 دج.
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حيث اأن المطعون �سدهما )م.ب( ورئي�س المجل�س ال�سعبي البلدي لبلدية زيغود 
يو�سف قد بلغا بعري�سة الطعن واأودعا مذكرة جواب بوا�سطة محاميهما الأ�ستاذ 

بن جالله عبد القادر مفادها رف�س الطعــــن.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى �سروطه القانونية لذلك فهو مقبول �سكلا.
حيث اأن الأ�ستاذ لبعيلي اأحمد اأثار في حق الطاعن ثلاثة اأوجه للطعن :
الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،

والبناية  الأر�س  اأن  المطعون �سده بدعوى  انعدام �سفة  الطاعن  فيه  ويعيب   
 1956/10/27 1999/9/29 م�سهر في  توثيقي محرر في  له بموجب عقد  ملك 
بتاريخ  يو�سف  زيغود  بلدية  من  بترخي�س  ال�سكن  وبنى   45 رقم   1201 حجم 
1988/2/27 في حدود ملكيته وبالتالي فالمطعون �سده ل �سفة له طبقا للمادة 

13 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
الوجه الثانـــي : ماأخوذ من اإغفال الأ�ضكال الجوهرية للاإجراءات،

)م.ب(  بين   2004/11/3 حكم  على  الطلاع  بعد  اأنه  الطاعن  فيه  وينعي   
والطاعن الحالي والقرار الموؤرخ في 2005/7/2 المت�سمن الم�سادقة على الحكم 
ال�سابق والحكم الموؤرخ في 2008/4/5 الم�سادق عليه بقرار 2008/12/20 وهو 
محل الطعن الحالي فاإن المطعون �سده لم يدخل جميع اأطراف النزاع في الق�سية 

مما يعد مخالفة لقاعدة اإجرائية.
الوجه الثالث : ماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني للقرار المطعون فيه،
واأن  قانوني  ن�س  اأي  من  خلوه  فيه  المطعون  القرار  على  الطاعن  فيه  ويعيب 
الخبرة التي بنى عليها الق�ساة قرارهم تحمل في طياتها اأ�سياء خالية ل اأ�سا�س 
الأول  الخبير  واأن  الحقيقة  عن  البعد  كل  بعيدة  اأنها  اإطلاقا،  ال�سحة  من  لها 
بومعزة روؤوف اأتى باقتراحات تقنية �سليمة ولذا فالخبرة المعتمد عليها بالقرار 

المطعون فيه غير جدية  ومنطقية لذا يتعين نق�س القرار المطعون فيـــــه.
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وعلـيــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــا
عـــن الوجه الثالث لأولويته : والماأخـــوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني 

للقرار المطعون فيـــه، 
حيث اأنه بالفعل بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه ق�سى باإلزام الطاعن بعدم 
المياه  �سرف  بقنوات  العمومية  بال�سبكة  محله  بربط  �سده  للمطعون  التعر�س 
اأن�ساأوا حق  اأر�س الطاعن مع التعوي�س له وبالتالي فاإن الق�ساة  الم�ستعملة  عبر 

ارتفاق على اأر�س  يملكها الطاعن ل�سالح المطعون �سده.
لكن حيث اأن المطعون �سده م�ستاأجر للمحل الذي ي�سغله من بلدية زيغود يو�سف 
ومادام اأنه م�ستاأجر فهو �ساغل عر�سي للمحل ل يجوز له اإن�ساء حق ارتفاق في ملك 
الغير لأن حق طلب ان�ساء الرتفاق مخول لمالك العقار ولي�س لل�ساغل العر�سي .
الأ�سا�س  بانعدام  قرارهم  اأ�سابوا  قد  يكونون  هذا  بق�سائهم  الق�ساة  واأن 
قرارهم  يعر�س  الذي  الآمر  المدني  القانون  من   868 المادة  ومخالفة  القانوني  

للنق�س والبطال  دون حاجة لمناق�سة الوجهين الباقيين .
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية على المطعون �سده طبقا للمادة 378 من قانون  

الإجراءات المدنية والإدارية .
فلهــــــذه الأ�ضــبـــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا-الغرفــة العقاريـــة-
مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  واإبطال  بنق�س  ومو�سوعا  �سكلا  الطعن  بقبول 
نف�س  على  والأطراف  الق�سية  وباإحالة   2008/12/20 بتاريخ  ق�سنطينة  ق�ساء 
باإبقاء  و  للقانون  وفقا  جديد  من  فيها  للف�سل  اأخرى  هيئة  من  م�سكلا  المجل�س 

الم�ساريف الق�سائية على المطعون �سده.
بذا �سدر القـرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـة المنعقـدة بتـاريـخ الرابع 
ع�سر من �سهــر اأفـريــل �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا- الغرفة 

العقارية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـادة :
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بـــــــودي �سليمــــــــان                                                      رئيــ�س الق�ســم رئي�ســــا 
بو مجـــــان علـــــــــــي                                                     م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا 
الواحــــــد علــــــــــــــي                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

فــــريم�س ا�سماعيــل                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معـــــزوزي ال�سديق                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لغواطـي عبد القادر                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســــور ال�سيــد: بـــن �سالـــم محمــــد-المحـامـي الـعــام، 
وبم�ســاعـدة ال�ســيد : قنــــدوز عمــــر-اأمـيــن الــ�سـبـط. 
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ملف رقــــم 656494 قــــرار بتاريخ 2011/02/10
ق�سيـــــة )ا.ع( �ســـد الم�ستثمــــرة الفلاحيـــة رقـــم 1 )ع.ع( 

المو�ضــــــوع: عقـــد عـــرفي - اإيجـــار فلاحــــي.
قانـــون  رقــــم : 90-25 : المــــادة : 53.

المبـداأ: يمكن تحرير عقد الإيجار الفلاحي في �ضكل عقد عرفي.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــا
بعــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتــــي ن�ســــه :

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجـــراءات المدنيــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/08/05 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــــده. 
بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــــد عميور ال�سعيد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــــره 
المكتـــــوب واإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــــة 

الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيـــــه.
حيث اأن الطاعن )ا. ع( طعن بطريق النق�س بتاريخ 2009/08/05 بوا�سطة 
العليا  المحكمة  لدى  المعتمد  اأني�سة  رباح حاجي  الأ�ستاذ  عري�سة قدمها محاميه 
�سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء البليدة بتاريخ 2009/04/25 القا�سي بـــ : 
تاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة بوفاريك بتاريخ 2009/01/19.

حيث اأجابت المطعون �سدها بمذكرة تلتم�س رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
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حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفي �سروطه القانونية لذلك فهو مقبول �سكلا.

حيث اأن الأ�ستاذ رباح حاجي اأني�سة اأثار في حق الطاعن )04( اأوجه اللنق�س.
الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،

والذي يعيب فيه الطاعن على ق�ساة المجل�س عدم انتظار و�سول ملف المحكمة 
للاطلاع على عقد البيع الموؤرخ في 2007/01/28 الذي يعد وثيقة حا�سمــــة في 
النــــــزاع وكذا عقد الإيجار الموؤرخ في 2001/05/03 وبالتالي اأن المحكمة لـــــم 
تطلع على جميع الوثائق مما يجعل ق�ساة المجل�س قد خالفوا قاعدة جوهرية في 

الجراءات وعر�سوا  قرارهم للنق�س.
الوجــــه الثانـــي: الماأخـــوذ مــن مخالفـــة القانـــون،

بدعــــوى اأن ق�ساة المجل�س بتاأييدهم الحكم الم�ستاأنف برروا ق�سائهم علــــى 
اأحكام المادة 324 مكرر 1 من القانون المدني باعتبار اأن عقد اليجار لم يفـــــرغ 
في ال�سكــــل الر�سمــــي ومن ثم فانهم يكونون قد خالفوا المادة 53 مـــــن القانــــون 
90/ 25 المت�سمن قانون التوجيه العقاري التي تجيز تحرير عقود اليجار الفلاحية 

في �سكل عرفي ومن ثم فالقرار معر�س للنق�س.
الوجـــه الثـــالث : الماأخـــوذ مـــن انعـــدام الأ�ضــا�س القانـــون،

وذلك ان ق�ساة المجل�س اأ�س�سوا قرارهم برف�س دعوى الطاعن على ان الوثيقة 
الحا�سمة في النزاع قدمت لأول مرة اأمام المجل�س رغم اأنه قدمها اأمام المحكمة 

وعليه فالقرار منعدم ال�سا�س القانوني فهو معر�س للنق�س.
الوجـــه الـــرابع : الماأخــوذ مــن ق�ضــور الأ�ضبــــاب،

ومفاده اأن ق�ساة المجل�س برف�سهم الوثيقة المقدمة للنقا�س على اأنها قدمت 
1 من  324 مكرر  اأمام المجل�س ولأنها عرفية مخالفة لأحكام المادة  لأول مـــــرة 

القانــــون المدنـــــي. 
فــــان هذا الت�سبيب غير كاف مما يعر�س القــــرار للنق�س.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العليــــــا
عـــن الوجه الثاني بالأوليـــة: الماأخـــوذ مــن مخالفــة القانــــون، 

 حيث بالفعل فانه بالرجوع الى اأ�سباب القرار المطعون فيه يت�سح اأن ق�ساة 
المو�سوع  برف�سهم دعوى الطاعن لعدم التاأ�سي�س برروا ق�سائهم على اأن عقود 
اليجار الزراعية يجب اأن تفرغ في ال�سكل الر�سمي طبقا لحكام المادة 324 مكرر 

1 من القانون المدني في حين اأن العقد المحتج به من قبل الطاعن عرفي.
حيث ي�ستفاد من الملف ومرفقات الطعن ان الطاعن اأ�س�س دعواه الرامية الى 
العقد  الى  ا�ستنادا  البرتقال  بجني مح�سول  له  بال�سماح  المطعون �سدها  الزام 
العرفي  المبرم بينه والمطعون �سدها بتاريخ 2007/01/28 يبداأ �سريانه ابتداء 

من �سنة 2009 الى غاية �سنة 2015.
2 من القانون 25/90 التي تجيز تحرير عقود  حيث اأنه لما كانت المادة 53/ 
اليجار الفلاحي في �سكل عرفي ومن هنا اأن ق�ساة المو�سوع لما ف�سلوا بال�سورة  
المذكورة يكونون قد اأ�ساوؤوا تطبيق القانون ل �سيما المادة 53 من القانون المذكور 
اأعلاه وعر�سوا ق�سائهم للنق�س والبطال وذلك دون حاجة اإلى لمناق�سة الأوجه 

الأخــــــرى.
المادة  لأحكام  طبقا  �سدها  المطعون  تتحملها  الق�سائية  الم�ساريف  اأن  حيث 

373 من  ق.ا.م.اإ.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قــــررت المحكمــــة العليــــا: 
مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  واإبطال  نق�س  مو�سوعا  و  �سكلا  الطعن  قبول 
ق�ساء البليدة بتاريخ 2009/04/25 اإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س 
الم�ساريف  واإبقاء  للقانون  وفقا  فيها من جديد  للف�سل  اأخرى  م�سكلا من هيئة 

علــــى الطاعــــن. 
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بتاريـخ  المنعقـدة  العلنية   الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سـدر  بذا 
العليــا-  المحكمة  قبل  من  ع�سر  اإحدى  و  األفين  �سنة  فيـفري  �سهــر  من  العا�سر 

الغرفة العقارية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســادة : 

ايت قريــــن �ســــــــريف                                                رئي�س الق�ســــم رئي�ســــــا 
عميــــــــور ال�سعيـــــــــــــد                                                م�ست�ســــــــــــارا مقـــــــررا 
بــــــــــــو�سليق عــــــــلاوة                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بلمكـــــــر الهـــــــــــــــادي                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
الطيب محمد الحبيب                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســور ال�سيـد : بـــن �سالـــم محمـــد-المحـامــي الـعــام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيـــدة : هي�ســـور فاطمـــة الزهـــراء-اأمــيــن الـ�سـبــط.    
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ملف رقــــم 740541 قــــرار بتاريخ 2011/06/09
ق�سيـــة فـــريق )ح( �ســــد )ف.ب( 

المو�ضــــــوع: طعـــن بالنق�س - محكمـــة عليـــا - �ضحب قـــرار.
قانـــون الإجــــراءات المدنيــــة والإداريــــة : المـــــادة : 375.

المبــــداأ: ل يمكن الطعن بالنق�س مرتين في نف�س الحكــــم.

ت�ضحب المحكمة العليا، في حالة اإ�ضدارها قرارين فا�ضلين 
في طعنين بالنق�س في نف�س الحكم، القرار اللاحق، ح�ضب تاريخ 

الجل�ضة.
اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة ت�سحيح الخطاأ 
المادي المودعة بتاريخ 2010/10/19.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بودي �سليمان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية اإلى 

عدم قبول الطعن �سكلا.
حيث اأن فريق )ح( طعن عن طريق الت�سحيح في القرار ال�سادر عن المحكمة 
مع  فيه  المطعون  القرار  اإبطال  و  بنق�س  القا�سي   2008/12/17 بتاريخ  العليا 

تمديد النق�س للحكم الم�ستاأنف.
قرارين  اأ�سدرت  العقارية  الغرفة  العليا  المحكمة  اأن  ذكر  لطلبه  وتدعيما 

متناق�سين.
حيث اأن المطعـــــون �سدهــــم لــــم يــــــردوا.
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حيث اأن الطلب ا�ستوفى او�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا. 
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـيــــــا

حيث اأقام العار�سون فريق )ح( دعوى يلتم�س فيها من المحكمة العليا ت�سحيح 
الخطاأ الوارد بقرارها ال�سادر في 2008/12/17 رقم 493897.

وحيث اأن المدعين وتاأ�سي�سا لطلبهم ذكروا اأن المحكمة العليا اأ�سدرت قرارا في  
2008/12/17 تحت رقم 492924 ق�ست فيه برف�س الطعن الموجه �سد القرار 
اأنها  اإل   ،2006/11/04 المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء البليدة بتاريخ 
493897 ق�ست فيه بنق�س نف�س  اآخر تحت رقم  اأ�سدرت قرار  وفي نف�س اليوم 

القرار مع تمديد النق�س اإلى الحكم الم�ستاأنف وبدون اإحالة.
كان  القرار  نف�س  اأن  الدعوى  وثائق  على  الطلاع  من  فعلا  يتبين  اأنه  حيث 

مو�سوع  طعنيين بالنق�س متتاليين.
واأن الطعن بالنق�س الأول انتهى بقرار ق�سى برف�س الطعن واأن الطعن الثاني 
�سدر ب�ساأنه قرار ق�سى بنق�س وابطال القرار المطعون فيه مع تمديد النق�س اإلى 
ال�سابعة من قانون  للمادة  اإحالة وذلك لمخالفة المجل�س  الم�ستاأنف وبدون  الحكم 

الإجراءات المدنية.
وحيث اأن المحكمة العليا لما اأ�سدرت القرارين لم يتم لفت انتباهها اإلى وجود  

طعنين في نف�س القرار مع اأن الطاعن واحد.
ال�سادر  القرار  اأن  ذلك  القرار  نف�س  في  مرتين  الطعن  يمكن  ل  اأنه  وحيث 
برف�س الطعن ينهي الخ�سومة وب�سبح القرار المطعون فيه باتا طبقا للمادة 375 

من قانون الإجراءات المدنية والإدارية. 
المادي  العليا هو من قبيل الخطاأ  المحكمة  الذي وقعت فيه  اأن الخطاأ  وحيث 

وفقا للمادة 287 من نف�س القانون، مما ي�ستوجب تداركه.
فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا-الغرفــة العقاريــة-
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بقبول الطلب �سكلا وفي المو�سوع الأمر ب�سحب القرار ال�سادر عن المحكمة العليا 
بتاريخ  2008/12/17 رقم 493897 والقول اأن القرار ال�سادر بالرف�س انهى 
الخ�سومة على م�ستوى المحكمة العليا باعتباره القرار ال�سابق من حيث الترتيب.

بتاريـخ  المنعقـدة  العلنية   الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سـدر  بذا 
التا�سع من �سهر جـوان �سنــة األفيـن و اإحدى ع�سر  من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

العقارية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـادة :
 

بـــــودي �سليمـــــــــان                                                   رئي�س الق�سم رئي�سا مقــررا 
الواحـــــــد علـــــــــــي                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
فريم�س ا�سماعيــــل                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو مجـــــــــان علـــــي                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــــزوزي ال�سديق                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القادر                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيــد: بـــن �سالـــم محمــــد-المحــامــي الـعــام، 
و بم�سـاعـــدة ال�سـيــــــد: قنــــدوز عمر-اأمـيـن الــ�ســبـط. 
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ملف رقم  478352 قرار بتاريخ 2009/01/06
ق�سيـــــة )ح.ا( �ســــد مديــــر ات�ســـالت الجزائــــــر

المو�ضـــوع:محكمة فا�ضلة في الم�ضائل الجتماعية-اخت�ضا�س ق�ضائي- 
اخت�ضـــا�س نوعــــي. 
قانـــون رقـــم : 11-90.

قانـــون رقـــم : 03-2000.

المبــداأ: المحكمة الفا�ضلة في الم�ضائل الجتماعية، مخت�ضة للف�ضل 
في دعوى اإلغاء قرار ت�ضريح ، �ضادر عن موؤ�ض�ضة ات�ضالت الجزائر، 

متخذ في حق عامل، قادم من مديرية ولئية للبريد.

اإن المحكمـــــة العلـيــــا
بناء على المواد : 231، 233، 239، 244، 257 و ما يليها من قانون الإجراءات 

المدنيـــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2007/02/11 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــــده.
بعــــد ال�ستماع اإلـــــى ال�سيد لعموري محمد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريـــــره 
المكتــــوب، واإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامـــي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الراميــــة اإلــــى الرف�س.
حيث طعن المدعو )ح.ا( بالنق�س في القرار ال�سادر عن مجل�س الق�ساء المدية 
بتاريخ 2006/04/08 والقا�ســــي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمـــــة 

البرواقيــــــة بتاريخ  2005/12/20.
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وجها  2007/02/11 عري�سة �سمنها  واأودع الطاعن في هذا ال�ساأن بتاريخ 
ردت عليها المطعون �سدها ملتم�سة في مذكرة جوابها رف�س  وحيدا للنق�س، 

الطعن لعدم التاأ�سي�س. 
وعليــــه فــــــاإن المحكمــة العلـيـــــــــا

مــــن حيث ال�ضكـــل :
 حيث ا�ستوفى الطعن اأو�ساعه ال�سكلية و اآجاله القانونية فهو مقبـــــول.

مـــن حيث المو�ضـــــوع :
 عن الوجه المثار : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني و الخطاأ في 

تطبيق القانـــــــون،
بدعوى اأن القرار المطعون فيه اعتبر اأن العلاقة التي تربط الطرفين تخ�سع 
للق�ساء الإداري وتحكمها ن�سو�س و اأحكام هذا القانون، في حين اأن هذه العلاقة 
الخـــــا�س   11-90 القانون  واأحكام  ن�سو�س  وتنظمها  العادي  للق�ســــــاء  تخ�سع 
اقت�سادية ذات �سبغة تجارية  اأن المطعون �سدها موؤ�س�سة  العمل ذلك  بعلاقات 

ولي�ست موؤ�س�سة عمومية ذات �سبغة اإدارية.
وبالتالي فاإن ق�ساة المو�سوع قد اأخطاأوا واأ�ساوؤا تطبيق القانون و عر�سوا هكذا 

قرارهـــــم للنق�س.
اأ�س�س  اأنه  الم�ستاأنف  للحكم  الموؤيد  فيه  المطعون  القرار  بالفعل من  يبين  حيث 
ق�ساءه بالت�سريح بعدم الخت�سا�س النوعي على اأن اأحد طرفي النزاع موؤ�س�سة 
عمومية ذات طابع اإداري نظرا للعقود المبرمة بينهما بالإ�سافة اإلى قرار تحويل 
للبريد  الولئي  المدير  قبل  من  اأتخذ  الذي  الجزائر  ات�سالت  اإلى  الطاعن 
وتكنولوجيات الإعلام والت�سال للمدية.وا�ستخل�س القرار المطعون فيه اأن علاقة 
العمل التي تربط الطرفين تخرج عن اإطار تطبيق قواعد القانون 90-11 وتخ�سع 
لطلبات  الت�سدي  باأن  المنتقد  القرار  اأ�ساف  و   .59-85 المر�سوم  اإلى  بالتالي 
عن   2003/01/07 في  ال�سادر  للقرار  الت�سدي  حتما  ي�ستوجب  �سده  المطعون 
مديريــة ولية المدية وهو قرار اإداري ل يمكن للق�ساء العادي النظر فيه لعـــــدم 
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اأن  اأنه ثابت من وقائع الدعوى كما عاينها ق�ساة المو�سوع  اخت�سا�سه. في حين 
الطاعن ا�ستغل لدى المطعون �سدها بموجب عقود عمل محددة المدة اإثر تحويله 
من مديرية البريد و الموا�سلات لولية المدية بعد اإعادة هيكلة القطاع. واأن المطعون 

�سدها ات�سالت الجزائر هي التي اأنهت علاقة العمل التي كانت تربطها به.
حيث اأن هذه الأخيرة موؤ�س�سة ذات طابع �سناعي وتجاري وبالتالي فاإن علاقة 
العمل التي تربطها بم�ستخدميها تخ�سع للقانون 90-11 الموؤرخ في 1990/04/21 
المعدل و المتمم، المتعلق بالعلاقات الفردية للعمل. ومهما ا�ستغل المطعون �سده في 
البداية لدى مديرية البريد  و الموا�سلات التي تعتبر اإدارة عمومية تخ�سع للق�ساء 
الإداري، فاإن تحويله من هذه الأخيرة اإلى موؤ�س�سة ات�سالت الجزائر ذات الطابع 
ال�سناعي و التجاري بعد اإعادة هيكلة القطاع بموجب القانون 2000-03 الموؤرخ 
العامة المتعلقة بالبريد و الموا�سلات، وقبول  للقواعد  2000/08/05 المحدد  في 
هذه الأخيرة هذا التحويل واإدماجه �سمن عمالها عملا باأحكام المادة 146 من 
نف�س القانون يجعل علاقة العمل النافذة يوم التغيير تبقى قائمة بين الم�ستخدم 
الجديد و العمال  وهذا ما ن�ست عليه المادة 74 من القانون 90-11. وطالما اأن 
مو�سوع النزاع يتعلق بالت�سريح بعد اإنهاء المطعون �سدها لعلاقة العمل التي كانت 
تربط الطرفين بموجب عقود عمل محددة المدة ، فكان على قا�سي الدرجة الأولى 
اأن يتم�سك باخت�سا�سه و يف�سل في مو�سوع النزاع دون مراعاة الطابع الإداري 
لقرار التحويل ال�سادر عن مدير البريد و الموا�سلات الذي جاء في اإطار قانون 
وعلى  الذكر،  ال�سالفتي   146 و   74 المادتان  الذي غطته  و  القطاع  هيكلة  اإعادة 
المجل�س من بعده اأن يلغي الحكم الم�ستاأنف وياأمر باإرجاع الق�سية و الأطراف على 
ي�سدر  قد  الذي  الحكم  اأن  ذلك  الدعوى،  مو�سوع  اإلى  للت�سدي  المحكمة  نف�س 
ب�ساأنها يكون نهائيا طبقا للمادة 73-04  من القانون 91-29 المعدل و المتمم. ولما 
ق�سى بخلاف ذلك فاإنه خالف القانون وعر�س ق�ساءه اإلى النق�س و الإبطال مع 

تمديد هذا النق�س اإلى الحكم الم�ستاأنف الذي وقع في نف�س الخطـــــاأ. 
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حيث اأن في هذه الحالة، وطالما اأن المجل�س ل يمكنه معرفة مو�سوع الدعوى 
الذي يتعلق بالت�سريح و الحقوق المترتبة عنه، فاإن الإحالة، بعد النق�س، تكون على 

محكمـــــة البرواقيـــــة .
حيث اأن مـــــن يخ�سـر الدعـوى يلـزم بالم�ســــــاريـف.

فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــاب
قـررت المحكمـــــة العليـا:

القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س  واإبطال  قبــول الطعن �سكلا ونق�س 
الق�ساء المدية بتاريخ 2006/04/08 مع تمديد النق�س اإلى الحكم ال�سادر عن 
محكمة البرواقية بتاريخ 2005/12/20 و اإعادة الق�سية و الأطراف اإلى الحالة 
التي كانت عليها قبل �سدوره و اإحالتها اإلى محكمة البرواقية للف�سل في المو�سوع 

طبقا للقانون .
تحميــل المطعون �سدها الم�ساريـــف الق�سائيـــة.

المنعقـــدة  العـلنيـــة  الجـل�سـة  فـي  بـه  الت�سريح  وقـــع  و  القـــرار  �ســـدر  بذا 
بتــاريــخ ال�ساد�س من �سهر جانفــي �سنــة األفيــن و ت�سعــة من قبل المحكمة العليا - 

الغرفة الجتماعية-الق�سم الأول و المتركبة من ال�ســـادة : 

لعمــــــوري محمــــد                                              رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
بوعـــلام بوعــــلام                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
رحابـــــــي اأحمـــــــد                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو حــلا�س ال�سعيد                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــــــرج منيــــــرة                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحــ�ســـور ال�سيــد : بهياني ابراهيم-المحـامـي الـعـــام،
و بم�سـاعـــدة ال�ســـيد: عطاطبة معمر-اأمـيــن الــ�سـبـط.
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ملف رقم 534176 قرار بتاريخ 2009/12/03
ق�سيــــة )ع. م( �ســـــد )ل. �س(

المو�ضـوع : علاقة عمل- انتهاء علاقة العمل- انتهاء قانوني للن�ضاط-
قوة قاهرة - ت�ضريح لأ�ضباب اقت�ضادية - ت�ضريح تع�ضفي.

و 73 الفقرة 3.  71  ،70  ،69 : المواد : 66 الفقرة 7،  قانــون رقــم : 11-90 
مر�ســوم ت�سريعــــي رقــــم : 09-94.

المبـــــداأ : المق�ضـــود بانتهاء )Cessation( علاقة العمـــل، ب�ضبب 
توقف  اإثبات  هو  الم�ضتخدمة،  الهيئة  لن�ضاط  القانوني  النتهاء 
الموؤ�ض�ضة نهائيا عن الن�ضاط، ب�ضبب قوة قاهرة اأو حالة عر�ضية 
اأو عمل الحاكم، اأي بمعنى اأن يكون ال�ضبب مفاجئا وغير متوقع، 

ل يمكن التحكم فيــــه.
ل يدخل التوقف عن الن�ضاط، لأ�ضباب اقت�ضادية، في 

هــــذه الحالــــــة.
ت�ضريح العامــــل، في غيـــــاب ثبــوت النتهاء القانونــــي 

للن�ضــــاط، ت�ضـــريح تع�ضفــــي.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــا
581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 

الإجــــراءات المدنيـــــة.
بعــد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة  بتاريخ 2008/01/12 .
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تقريره  تلاوة  في  المقرر  الرئي�س  محمد  لعموري  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب، و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة .

�سيدي  محكمة  عن  ال�سادر  الحكم  في  بالنق�س  )ع.م(  المدعو  طعن  حيث 
اأمحمد بتاريخ 2006/02/27 و القا�سي برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.

وجها  2008/05/12 عري�سة �سمنها  واأودع الطاعن في هذا ال�ساأن بتاريخ 
وحيدا للنق�س، في حين لم يرد المطعون �سده )ل.�س( م�سير �سركة �سينما.

وعليـــــه فــاإن المحكمــة العليـــــــــــا
مـــــن حيث ال�ضكــــــل:

حيث ا�ستوفى الطعن اأو�ساعه ال�سكلية واآجاله القانونية فهو مقبول.
مــــن حيث المو�ضـــــوع :

عــــن الوجه المثار : والماأخوذ من الق�ضور في الت�ضبيب والخطـــــاأ في 
تطبيق القانــــون، 

بدعوى اأن قا�سي الدرجة الأولى علل حكمه برف�س طلب الأجور و التعوي�س عن 
الت�سريح التع�سفي على اأ�سا�س تبين له من مراجعة الملف اأن الطاعن تح�سل على 
رواتبه كاملة واأن علاقة العمل انقطعت ب�سبب انتهاء ن�ساط الهيئة الم�ستخدمة. في 
حين اأن المتفق عليه قانونا، اإذا ثبت اأن قطع علاقة العمل نا�سئة عن انتهاء العمل، 
وجب على الم�ستخدم، قبل اللجوء اإلى اأ�سلوب ت�سريح العمال، التقلي�س من عدد 

 .11-90 القانون  من  69-70 و71  المواد  الم�ستخدمين. وهذا ما ن�ست عليه 
ت�سريح  قرار  اأن  يثبت  الإجراء  هذا  باتباع  الم�ستخدم  قيام  عدم  فاإن  وبالتالي 
الطاعن تع�سفي  ي�ستحق التعوي�س. وبرف�سه الدعوى لعدم التاأ�سي�س فاإن الحكم 

المطعون فيه خالف  المواد ال�سالفة الذكر. مما ي�ستوجب نق�سه واإبطاله.
طلب  برف�س  ق�ساءه  اأ�س�س  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  من  بالفعل  يبين  حيث 
تعوي�س الطاعن عن الت�سريح على المادة 66 الفقرة 7 من القانون 90-11 التي 
الم�ستخدمة. للهيئة  القانوني  الن�ساط  باإنهاء  تنتهي  العمل  علاقة  اأن  على  تن�س 
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في حين ليوجد بالملف ما يثبت اأن نهاية الن�ساط كانت قانونية.ولكي تكون كذلك 
وتوقفت  نهائيا  اأبوابها  اأقفلت  الموؤ�س�سة  اأن  يثبت  اأن  �سده  المطعون  على  توجب 
عن الن�ساط ب�سبب قوة قاهرة اأو حالة عر�سية اأو عمل الحاكم. بمعنى اأن يكون 
اأو التحكم  اأو مقاومته  اإنهاء الن�ساط مفاجئا وغير متوقع، ليمكن تفاديه  �سبب 
فيه،خارجا عن نطاق اإرادة الم�ستخدم، وغير ناتج عن خطاأ تعود م�سوؤولية ارتكابه 
في  يدخل  ل  اإقت�سادية  لأ�سباب  الن�ساط  عن  التوقف  اأن  اإلى  الإ�سارة  مع  اإليه. 
من القانون 90-11 ولأحكام المر�سوم  هذه الحالة ويخ�سع للمواد 69، 70 و71 
الت�سريعي 09/94 الموؤرخ في 1994/05/26.وعدم احترام الإجراءات التي جاءت 
3/73 من  المادة  الن�سو�س و مخالفتها يعتبر ت�سريحا تع�سفيا بمفهوم  بها هذه 
القانون 90-11 المذكور اأعلاه. وهو نف�س التكييف الذي يت�سف به اإنهاء ن�ساط 

الم�ستخدم اإذا لم يكن لأ�سباب قاهرة اأو بفعل الحاكم.
ن�ساط  لنهاية  القانوني  الطابع  من  يتاأكد  اأن  الأولى  الدرجة  قا�سي  على  فكان 
الم�ستخدم طبقا لأحكام الفقرة 7 من المادة 66 ال�سالفة الذكر. ولما لم يفعل فاإنه 
ق�سر في الت�سبيب وفي نف�س الوقت اأخطاأ في تطبيق القانون . مما يعر�س حكمه 

للنق�س والإبطال.
حيث اأن من يخ�سـر الدعوى يلزم بالم�ساريف.

فلهـــــــذه الأ�ضـبــــــاب
قـررت المحكمــة العليـا:

قبـول الطعن �سكـلا و نق�س و اإبطال الحكم المطعون فيه ال�سادر عن محكمة 
نف�س  على  الأطراف  و  الق�سية  اإحالة  و   2006/02/27 بتاريـخ  اأمحمد  �سيدي 

المحكمة م�سكلة من هيئة اأخــرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
تحميل المطعون �سده الم�ساريـف الق�سائيـة.

بذا �سـدر القــرار و وقـع الت�سريح به فـي الجل�سـة العلنيـة  المنعقـدة بتـاريخ  
الثالث من �سهــر ديـ�سمبـر �سنــة األفيــن و ت�سعــة من قبل المحكمة العليـــا -الغرفة 

الجتماعية- الق�سم الأول- المتركبة من ال�ســــادة :
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لعمــــوري محمـــــد                                                 رئي�س الغرفـــة رئي�سا مقـررا 
بوعــــلام بوعــــلام                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحابــــــي اأحمــــــــد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بو حلا�س ال�سعيـــد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعـــــرج منيــــــــــــرة                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بحـ�سـور ال�سيـد : بهياني ابراهيم-المحامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيد: عطاطبة معمر- اأمـيـن الـ�سـبـط.

الغرفـة الجتماعية                                                                        ملف رقـم  534176   



173
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

ملف رقــــم 552932 قــــرار بتاريخ 2010/03/04
ق�سيــــة ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحدودة )ر.�س( �ســـد )م. خ(

المو�ضـــوع: علاقة عمــل فرديـــة- ت�ضـــريح- مــر�س مهنــــي.
قانـــون رقــم : 83-13 )اأمــر رقــم : 95-01 ، اأمـــر رقــم : 19-96(.

قانــون رقــم :  90-04 : المــــادة : 8. 
قانــون رقــم : 11-90.

المـــبداأ : ل يجوز الجمع بين دعويي اإلغاء قرار الت�ضريح ومعاينة 
المر�س المهني.

اإن المحكمـــــة العـلــــيا
بناء على المواد : 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة بتاريخ 2008/04/09.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد رحابــــي اأحمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتوب واإلـــى ال�سيد بهياني ابراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة 
"ر.�س" ممثلة  المحدودة  الم�سوؤولية  ذات  ال�سركة  �سجلت   2008/04/09 بتاريخ 
بوا�سطة المحامي رامول بوزيان في الحكم ال�سادر عن  بالنق�س  بمديرها طعنا 
محكمة البليدة في 2007/10/24 القا�سي باإلزام المدعى عليها اأن تدفع للمدعية 
راتبي  وك�سوفات  العمل  �سهادة  وت�سليمها  التع�سفي  الت�سريح  عن  دج   120.000
فيفري ومار�س 2007 والت�سريح بمر�سها المهني لدى �سندوق ال�سمان الجتماعي.

الغرفـة الجتماعية                                                                        ملف رقـم  552932   



174
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

حيث اأن المطعون �سدها لم ترد على مذكرة الطعن التي رجعت دون تبليغ.
الإ�سعار  ح�سب  الطعن  بمذكرة  بلغ  الجتماعي  ال�سمان  �سندوق  اأن  حيث 

بالت�سليم المرفق ولم يرد عليها.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

في ال�ضكــــــل :
حيث اأن الطعن ا�ستوفى اأ�سكاله واأو�ساعه القانونية.

في المو�ضــــــــوع :
حيث اأثارت الطاعنة وجهــــا وحيـــــدا للنق�س.

عــن الوجــه الوحيــد : الماأخــوذ مــن عــدم الخت�ضـــا�س،
البليدة غير  اأن محكمة  فيه  المطعون  الطاعنة على الحكم  فيه  تنعي  والذي   
مخت�سة محليا للف�سل في هذا النزاع ذلك اأنه وا�سح من ديباجة الحكم المطعون 
فيه اأن الطاعنة والمطعون �سدها يقيمان في دائرة العفرون. مما يعر�س الحكم 
المطعــــون فيه للنق�س لعدم احترامه للمادة )8( من قانون الإجراءات المدنيــــة 

المتعلقة بالخت�سا�س المحلــــي.
لكن حيث ف�سلا عن اأن هذه الإثارة لم يدفع بها الطاعن اأمام قا�سي الدرجة 
الإجراءات  قانون  من   )8( المادة  فاإن  المو�سوع  في  دفاع  اأي  تقديم  قبل  الأولى 
في  الفا�سلة  للمحكمة  المحلي  بالخت�سا�س  الأمر  يتعلق  عندما  تطبق  ل  المدنية 
04 المـــوؤرخ فـــــي  الم�ســائل الإجتـــماعية الــذي تحكمــه المـــادة 24 من القانون 90- 

1990/02/06 مما يجعل الوجه غير موؤ�س�س.
عن الوجه التلقائي : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات، 
حيث يبين من الحكم المطعون فيه اأن مو�سوع الدعوى التي اأقامتها المطعون �سدها 
اأمام محكمة البليدة كانت تهدف اإلى اإلغاء مقرر الت�سريح الذي جاء نتيجة رف�سها 
العمل باآلة التلحيم التي ت�سببت لها في مر�س الربو لعلاقة ذلك بالمادة الكيمياوية 
الم�ستعملة ح�سب ال�سهادة الطبية المقدمة من طرفها وتطلب في نف�س الوقت اعتبار 
هذا المر�س مهنيا والت�سريح به لدى ال�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعية.
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الموؤرخ   11  -90 القانون  يحكمها  عنه  والتعوي�س  الت�سريح  م�ساألة  اأن  وحيث 
في  1990/04/21 المتعلق بعلاقات العمل المعدل والمتمم، ويكون الف�سل في هذا 
قا�س  برئا�سة  الإجتماعية  الم�سائل  في  الفا�سلة  المحكمة  �سلاحيات  من  النزاع 
المن�سو�س  الت�سكيلة  الم�ستخدمين ح�سب  العمال وم�ساعدين من  وم�ساعدين من 

04 الموؤرخ في 1990/02/06 .  عليها في المادة )8( من القانون 90- 
في  المـــــوؤرخ   13-83 القانون  يحكمهــا  المهني  المر�س  م�ساألـــــة  اأن  حين  في 
والمتمـــــم،  المعدل  المهنية  والأمرا�س  العمل  بحــــــوادث  المتعلق   1983/07/12
والقانون 15/83 الموؤرخ في  1983/07/02 المتعلق بالمنازعات في مجال ال�سمان 
الجتماعي المعدل والمتمم الذي يت�سمن اإجراءات خا�سة قبل رفع الدعوى اأمام 
المحاكم الجتماعية منها الطعن الم�سبق اأمام اللجان بالن�سبة للمنازعات العامة 
اأن  كما  الطبي.  الطابع  ذات  للمنازعات  بالن�سبة  الطبية  الخبرة  اإجراءات  اأو 
ل�سندوق  الإجباري  الإدخال  ت�ستوجب  الجتماعي  ال�سمان  المنازعات في مجال 
كان  ومنه  النزاع  في  اأ�سا�سيا  طرفا  باعتباره  الدعوى  في  الجتماعية  التاأمينات 
على قا�سي الدرجة الأولى في هذه الحالة ،اأمام جمع المطعون �سدها بين دعويين 
نزاع  كل  في  للف�سل  المتّبعة  الإجراءات  يخ�س  فيما  الختلاف  تمام  مختلفتين 
على حدى، ولح�سن �سير العدالة اأن يق�سي بعدم قبولها لف�ساد الإجراءات التي 
تقت�سي كي تكون �سحيحة، اأن ترفع دعويان مختلفان بالن�سبة لكل نزاع مذكور 
ق�ساءه  وعر�س  الإجراءات  في  جوهرية  قاعدة  خالف  اإنه  يفعل  لم  ولما  اأعلاه. 

للنق�س والإبطال.
حيث اأن الم�ساألة الإجرائية المف�سول فيها اأعلاه لم تترك من النزاع ما يتطلب 
البت فيه لذا، وعملا بالمادة 365 من قانون الإجراءات المدنية اأن يكون النق�س 

دون اإحالة.
حيث اأن من خ�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائيـــــة.
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فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــاب
قـــررت المحكمـــة العليـــــا:

قبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع نق�س واإبطال الحكم المطعون فيه ال�سادر عن 
محكمة البليدة في 2007/10/24 ودون اإحالــــة.

الم�ســـاريف علـــى المطعـــون �سدهـــــا.
بذا �سدر القـــرار ووقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
األفيــن وع�ســرة من قبل المحكمة-العليـا الغرفة  الرابع من �سهــر مـــــار�س �سنــة 

الجتماعية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســــــــادة : 

لعمـــــوري محمـــد                                                          رئي�س الغرفة رئي�سا 
رحابــــــي اأحمــــــد                                                          م�ست�ســـــارا مقـــــررا
بوعــــلام بوعــلام                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
بو حلا�س ال�سعيد                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
لعـــــرج منيــــــــــرة                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــارة

بح�سـور ال�سيـد: بهيانــــي ابراهــــيم-المحـامـي الـعــام،
وبم�سـاعــــدة ال�سـيـــد : عطاطبــــة معمـــــر-اأميـــن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 563621 قـــرار بتاريخ 2010/02/04
ق�سيـــة مدير ال�سندوق الوطني للتقاعد وكالة اأدرار �ســـد )ف.ب(

المو�ضـــوع: �ضمــــان اجتماعــي - منازعــة عامـــة - طعـــن م�ضبق.
قانـــون رقــم : 83-15 :المادتــــان : 6 و 14.

قانـــون رقــم :  08-08 : المـــواد : 10،7،6،5. 
قانــــون رقــم : 10-99.

المبــــداأ : ل تقبل الدعوى، ذات ال�ضلة بالمنازعات العامة، في مجال 
ال�ضمان الجتماعــي، المرفوعة اأمام المحكمة الفا�ضلة في الم�ضائــل 

الجتماعية، اإل بعد ا�ضتيفاء اإجراءات الطعـــن الم�ضبق.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــا
257، من قانون الإجراءات المدنية .  ،244  ،239  ،233 بناء على المواد 231، 
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/05/20 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون �سده .
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كيحل عبد الكريم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

 وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
حيث طعن بالنق�س مدير ال�سندوق الوطني للتقاعد وكالة ادرار في القرار 
ال�سادر بتاريخ 2008/03/30 عن مجل�س ق�ساء اأدرار، الذي اأيد الحكم الم�ستاأنف 
القا�سي باإلزامه باإفادة المدعي )ف.ب( باأربع درجات في الترقية وت�سوية و�سعيته 

الإدارية فيما يخ�س منحة  المعا�س، وتعوي�سه بمبلغ 50.000 دج .
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واأودع في هذا ال�ساأن عري�سة �سمنها ثلاثــــة اأوجـــــه للنق�س.
رد المطعون �سده ملتم�سا رف�س الطعـــن.

عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
قانون  ينظمها  التي  العامة  للمنازعات  يخ�سع  الدعوى  مو�سوع  اأن  بدعوى 
83-15 المعدل و المتمم بالقانون 99-10 و اأن الدعوى الحالية لم ي�سبقها الطعن 
الم�سبق وهذا جاء خرقا للمادتين 6 و 14 من قانون 83-15 المعدل و المتمم التي 
تن�س على" اأنه قبل اللجوء اإلى الق�ساء يجب اإتباع اإجراءات الطعن الم�سبق" و ما 
ق�سى به القرار المطعون فيه يعتبر مخالف لقاعدة جوهرية في الإجراءات مما 

يجعله معر�س للنق�س.
حيث يبين فعلا من الحكم الم�ستاأنف و القرار الموؤيد له المطعون فيه بالنق�س 
اأن الطاعن تم�سك باأن دعوى الحال التي رفعها المطعون �سده لم ي�سبقها الطعن 
الجتماعي،  ال�سمان  بمنازعات  المتعلق   15-83 القانون  يقرره  الذي  الم�سبق 
والقرار المطعون فيه لم يناق�س هذا الدفع القانوني و لم يرد عليه ل بالقبول اأو 
الرف�س ، وبالتالي جاء القرار المطعون فيه منعدم الأ�سباب في هذا الجانب، وطالما 
اأن ترفع العترا�سات  ت�ستوجب  المذكور   15-83 قانون  و10 من   06 المادتين  اأن 
التي تتعلق بطبيعتها بالمنازعات العامة اإلى لجان الطعن الم�سبق قبل اللجوء اإلى 
الجهات الق�سائية المخت�سة ، بالتالي كان على ق�ساة القرار المطعون فيه الوقوف 
دفاع  يناق�سوا  لم  و  بذلك  يعنوا  لم  لما  و  الجوهري،  القانوني  الإجراء  هذا  على 
الطاعن القانوني فاإنهم بق�سائهم كما فعلوا �سابوا قرارهم بالق�سور في الت�سبيب 
و مخالفة القانون مما يعر�س قرارهم للنق�س و الإبطال و من دون حاجة لمناق�سة 

باقي اأوجه الطعن.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها الخا�سر في الدعوى.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قـــررت المحكمـــة العليــــا : 

في ال�ضكــــل : قبــــول الطعــــــن.
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في المو�ضـــوع : نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
المجل�س  نف�س  على  الأطراف  و  الق�سية  باإحالة  و   2008/03/30 اأدراربتاريخ 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفـقا للقانـون.
و بتحميل المطعون �سده الم�ساريف الق�سائية.

بذا �سدر القرار و وقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سة العـلنية المنعقـــدة بتــاريــخ 
الرابع من �سهــر فيـفري �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليـــا-الغرفة 

الجتماعيـــة الق�ســم الثاني والمتركبـــة من ال�ســــــــادة :

ا�سعـــــد زهيــــــــــــــة                                                       رئي�س الق�ســم رئي�سا 
كيحل عبد الكريـم                                                       م�ست�ســـــارا مقـــــــررا 
بكـــــارة العربـــــــــي                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــاج هنـــــــــــــــــي                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـــور ال�سيـــــد : علــــي بــــن �سعـــد الدراجـــي-المحـامي العـــام،
وبم�سـاعــدة ال�سـيـــــدة : رويبط ليلــــــى-اأمـيـنة الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــــم 580532 قــــرار بتاريخ 2010/03/04
ق�سيــة موؤ�س�سة المطاط و البلا�ستيك والتدخل ال�سريع �ســـد)م.ع(

المو�ضـــوع: نزاع فردي عمالي-تنفيذ حكم ق�ضائي-غرامة تهديدية- 
تعـــــوي�س.

قانــون رقـــم :  90-04 : المــــادة : 39.
قانــون رقــم : 90-11 : المـــادة : 4-73.

المبــــداأ: يختار العامل، المتوفر على حكم ق�ضائي، ناطق باإعـــــادة 
المطالبـــة  بين  تنفيذه،  رف�س  عند  عملـــــه،  من�ضب  في  اإدماجــــه 

بالتعوي�س و بين الغرامة التهديدية.

اإن المحكمــــــــة العـلـيـــــــا
 بناء على المواد : 231، 233، 239، 244، 257، من قانون الإجراءات المدنية.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/08/02 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون �سده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كيحل عبد الكريم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
حيث طعنت بالنق�س موؤ�س�سة المطاط والبلا�ستيك بواد �سلي في القرار ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء ال�سلف بتاريخ 2008/02/24 الذي اأيد الحكم الم�ستاأنف القا�سي 
باإلزام المدعي عليها باأن تدفع للمدعي مبلغ 2000 دج كغرامة تهديدية عن كل يوم 
تاأخير في تنفيذ الحكم النهائي الموؤرخ في 2007/03/19 و ذلك ابتداء من تاريخ 
تبليغ الحكم القا�سي بالرجوع اإلى غاية ت�سوية و�سعية المدعي بالتنفيذ الفعلي.
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واأودعت الطاعنة في هذا ال�ساأن عري�سة �سمنتها وجها وحيدا للنق�س،
رد المطعـــون �سده ملتم�سا رف�س الطعــــن.

عــن الوجــه الوحيــد :الماأخــوذ مــن تجـــاوز ال�ضلطــــة، 
 11-90 04/73 من قانــــون  اأن القرار المطعون فيه مخالفا للمادة  بدعـــوى 
المعدل والمتمم ذلك اأنها اأبدت اأمام جميع جهات التقا�سي اأنها م�ستعدة لتعوي�س 
المطعون �سده طبقا للمادة المذكورة اإل اأن ق�ساة المجل�س اعتبروا اأن المطعون �سده 
لـــــه الخيار اأن يطلب الغرامة التهديديـــة عملا بالمواد 34 و 35 و39 مــــن قانــون 
90-04 و بالتالي غ�سوا النظر عن طلب الطاعنة، رغم اأن الم�ستقر عليه فقها و ق�ساء 
وهذا ما يج�سده قرار المحكمة العليا رقم 288364 ال�سادر بتاريخ 2005/03/16 
اإلى جانب اأن عقود العمل تعتبر عقود ر�سائية و ل يجوز اإذعان اأو اإجبار رب العمل 
البقاء عليها ما دام اأنه م�ستعد لدفع تعوي�س عن و�سع حد لعلاقة العمل و ذلك 
للنق�س. قرارهم  يعر�س  مما  �سلطتهم  تجاوزا  المجل�س  وق�ساة  للقانون،  طبقا 
 09 90-11 المعدلة والمتممة بالمادة  04/73 من قانون  اأن المادة  لكــــن حيث 
تطبق  العمل  بعلاقات  المتعلق   11-90 للقانون  والمتمم  المعدل   21-96 الأمر  من 
عند الف�سل في دعوى الت�سريح التع�سفي، في حين اأنه يبين من الحكم الم�ستاأنف 
ـ اأن دعوى الت�سريح قد تم الف�سل فيها بالحكم  ـ المطعون فيه  والقرار الموؤيد له 
ال�سادر عن محكمة بوقادير بتاريخ 2007/03/19 و الذي األغى قرار الت�سريح 
الذي طال المطعون �سده بتاريخ 2006/12/04 و األزم الطاعنة باإعادة اإدراجه 
في من�سب عمله، و دعوى الحال تتعلق بعدم تنفيذ الحكم القا�سي باإلغاء قرار 
بين  الخيار  له  ـ  �سده  المطعون  ـ  له  فالمحكوم  بالتالي  الإدراج،  واإعادة  الت�سريح 
المطالبة بالتعوي�س على اأ�سا�س القواعد العامة لعدم تنفيذ الحكم القا�سي باإعادة 
اإدراجه، اأو المطالبة بالغرامة التهديدية على اأ�سا�س ما ن�ست عليه المادة 39 من 
قانون 90-04 المتعلق بت�سوية النزاعات الفردية في العمل، بالتالي ق�ساة المجل�س 
الق�سائي لما اأيدوا الحكم الم�ستاأنف على اأ�سا�س ن�س المادة 39 من القانون المذكور 
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اأعلاه يكونوا بق�سائهم كما فعلوا طبقوا �سحيح القانون و لم يتجاوزوا �سلطتهم 
الوجه غير  المذكور مما يجعل   11-90 القانون  04/73 من  المادة  يخالفوا  و لم 

موؤ�س�س و ي�ستوجب الـــــرف�س.
حيث اأن الم�ســــاريف الق�سائية يتحملها الخا�سر في الدعــــــوى.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قــــررت المحكمـــــة العليــــــا :

في ال�ضكــــل : قبـــــول الطعــــن.
في المو�ضــــوع : رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
و تحميــــل الطاعـــــن الم�ســــاريف الق�سائيــــــة.

المنعقـــدة  العـلنيـــة  الجـل�سـة  فــــــــي  بـه  الت�سريح  ووقـــع  القـــرار  �ســـدر  بذا   
بتــاريــخ الرابع من �سهــر مار�س �سنــة األفيــن  وع�ســرة من قبل المحكمة العليا - 

الغرفة الجتماعية-الق�سم الثاني و المتركبة من ال�ســــــــادة : 

ا�سعــــــد زهيـــــــــــة                                                      رئي�س الق�سـم رئي�سـا 
كيحل عبد الكريم                                                      م�ست�ســــــارا مقــــــررا

بكــــــارة العربــــــي                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا 
حـــــــاج هنــــــــــــــي                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــــد:  علـــي بــــن �سعـــد الدراجــــي-المحـامي العــام،
وبم�ســاعـــدة ال�ســـيدة : رويبط ليلـــــى-اأمـيـنــــة ال�سبــط. 
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ملف رقــــم 615373 قـــــرار بتاريخ 2010/10/07
ق�سيــــة مديرالديوان الوطني لت�سويق منتجات الكروم، وحدة م�ستغانــــــم

�ســــــد)ب.ب( 

المو�ضـــوع: ت�ضـــــريح-خطــــاأ مهنــــي-خطـــاأ جزائــــي-اإثبــــــات.
11: المادتـــــان : 64 و73. قانـــون رقـــم : 90- 

المبــــداأ: يتم اإثبات الخطاإ الجزائي بحكم جزائي نهائي، في حالــة 
اقتـــران الخطــــاإ المهنــــي بالخطـــــاإ الجزائــــي.

اإن المحكمـــــة العـليــــــا
257، من قانون الإجراءات المدنية.  ،244  ،239  ،233 بناء على المواد : 231، 
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/02/25 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كيحل عبد الكريم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره  
المكتوب واإلى ال�سيد علي  بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته  المكتوبة.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
وحدة  الكروم  منتجات  لت�سويق  الوطني  مديرالديوان  بالنق�س  طعن  حيث 
م�ستغانم في  الحكم ال�سادر عن  محكمة م�ستغانم بتاريخ 2008/12/10 الذي 
األزمه باإعادة اإدماج  المدعي )ب.ب( في من�سب عمله الأ�سلي اأو من�سب مماثل 
له مع احتفاظه بامتيازاته المكت�سبة وتمكينه من تعوي�س قدره 15.000 دج  ورف�س 

طلب الأجور ال�سهرية لعدم التاأ�سي�س.
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واأودع في هذا ال�ساأن عري�سة �سمنها وجهين للنق�س،
رد المطعون �سده ملتم�سا رف�س الطعن.

 حيث اأن الطعن ا�ستوفى الأ�سكال و الآجال المقررة قانونا.
الوجــــه الأول : الماأخــــوذ من الق�ضور في الت�ضبيب،

من  �سل�سلة  اإرتكب  �سده  المطعون  اأن  مفادها  دفوع  قدم  الطاعن  اأن  بدعوى 
الأخطاء اأثناء  قيامه بعمله تتمثل في ال�سغط على الزبائن لتلقي عمولت اإ�سافة 
اإلى �سرقته  ل�سندوقين من ال�سركة و هذه الأفعال ثابتة من �سكوى الزبائن وتقرير 
رئي�س وحدة الأمن و كذلك ثبوتها اأمام لجنة التاأديب، والمحكمة لم تجب على هذه 

الدفوع و لم تناق�سها مما يعد ق�سورا في الت�سبيب.
اأنه  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  الطاعن  به  ينعي  لما  خلافا  اأنه  حيث  لكن 
م�سبب  بما فيه الكفاية ذلك اأن قا�سي الدرجة الأولى وقف على الأخطاء التي 
�سرح ب�سببها  المطعون �سده و هي ال�سب و القذف و اتهامه بالر�سوة و هي الأخطاء 
قامت  التي  ال�سخ�سية  المقابلة  مح�سر  و  عمله  من  ف�سله  مقرر  ت�سمنها   التي 
به المحكمة بتاريخ  2008/11/19، و قا�سي الدرجة الأولى ناق�س و�سائل ودفوع 
الطاعن و خل�س عن �سواب  اإلى اأن الأخطاء المن�سوبة للمطعون �سده يعاقب عليها 
الت�سريع الجزائي و بالتالي ل تثبت اإل بحكم نهائي �سادر عن الجهة الق�سائية 

المخت�سة، و بالتالي اإعتبر اأن  الت�سريح تع�سفي مما يجعل الوجه غير موؤ�س�س.
الوجـــه الثانــــي : الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانــــون،

ر�سائل  اإر�سال  في  تتمثل  ج�سيمة  اأخطاء  اإرتكب  �سده  المطعون  اأن  بدعوى 
اأي  الزبائن  على  وال�سغط  الوحدة  مدير  �سد  ال�ستم  و  ال�سب  ت�سمنت  هاتفية 
الم�سا�س بم�سلحة الموؤ�س�سة و�سرقة �سندوقين تابعين الموؤ�س�سة، والمحكمة اإعتبرت 
ان هذه الأخطاء ل تعتبر  ثابتة ما دام ل توجد اأحكام جزائية �سد المطعون �سده، 
29/91 ل ت�سترط وجود اأحكام جزائية  73 من القانون  اأنه بالرجوع للمادة  اإل 
واإنما تو�سح اأن الأخطاء  المن�سوبة للعامل تكون �سمن التي يعاقب عليها الت�سريع 
المعدل   11/90 قانون  من   73 المادة  اأحكام  المحكمة خالفت  بالتالي  و  الجزائي 

والمتمم بالقانون 29/91 مما يعر�س حكمها للنق�س.
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 لكن حيث اأن قا�سي الدرجة الأولى طبق الجتهاد الق�سائي الم�ستقر بخ�سو�س 
اأن اقتران  الخطاأ المهني بالخطاأ الجزائي كما هو ال�ساأن في دعوى الحال ل بد 
من اإثبات هذا  الخطاأ بحكم جزائي نهائي بالتالي لما كانت الأخطاء الذي �سرح 
من اأجلها المطعون  �سده يعاقب عليها الت�سريع الجزائي فلا يمكن اإثباتها اإل عن 
طريق حكم جزائي  نهائي ، و قا�سي الدرجة الأولى بق�سائه كما فعل طبق �سحيح 

القانـــــون و لـــــم يخالفـــــه. 
ممــــا يجعل الوجه غير موؤ�س�س و ي�ستوجب الرف�س.

حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها الخا�سر في الدعوى.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قـــررت المحكمـــة العليــــا :
في ال�ضكــــل : قبـــــول الطعـــــن �سكــــلا.

في المو�ضـــوع : رف�ســـــه مو�سوعــــا لعــــدم التـــــاأ�سي�س.
وباإبقــــاء الم�ســـــاريف الق�سائيـــة علــــى الطاعــــــن.

بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح به فـي الجل�سـة العلنيـة  المنعقـدة بتـاريخ 
ال�سابع من �سهــر اأكـتوبـر �سنـة األفيـن و ع�سـرة  من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

الجتماعية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�سـادة :

ا�سعـــــد زهيــــــــــــة                                                           رئي�س الق�سـم رئي�سا 
كيحل عبد الكريم                                                           م�ست�ســــارا مقــــــررا 
بكـــــارة العربـــــــي                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــــــاج هنــــــــــــي                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
بـــن عربية الطيب                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

     
بحـ�سـور ال�سيـد: علي بن �سعد الدراجي-المحـامــي  الـعــام، 

و بم�سـاعــدة ال�ســيدة : رويبط ليلى-اأمـيــنة الـ�ســبـط.
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ملف رقــــم 619805 قــــــرار بتاريخ 2010/10/07
ق�سيــــة )ع .ع( �ســــد �سركـــة ليثــــر اندو�ستــــري

المو�ضــوع : علاقـــة عمل-انتهاء علاقة العمل-عجز-عجـز جزئــي-
عجز كلــي - ت�ضـــريح. 

قانـــون رقــم : 90-11 : المـــادة : 66 الفقــــرة 5.
قانــون رقــم : 83-11 : المـــــادة : 36.

 
المبــــداأ: ل ي�ضرح العامـــــل ب�ضبب عجز من ال�ضنف الأول، مـــادام 

عجـــزه لي�س بعجــــز كلــــــيّ ونهائــــي.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــا
بنـــــاء على المواد : 231، 233، 239، 244، 257، من قانون الإجراءات المدنية.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة  بتاريخ 2009/03/22.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كيحل عبد الكريم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته  المكتوبة.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
حيث طعن بالنق�س المدعـو )ع.ع( في الحكـم ال�سـادر بتاريخ  2009/01/25 
عن محكمة دلـ�س  والقا�سي بقبول الدعوى بعد النق�س و الإحالة �سكلا و رف�سهــــا 

مو�سوعــــا لعــــدم التــــاأ�سي�س.
واأودع في هذا ال�ساأن عري�سة �سمنها وجهين للنق�س، لم ترد المطعون �سدها.

حيث اأن الطعن ا�ستوفى الأ�سكال و الآجال المقررة قانونـــا. 
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الوجـــه الأول : الماأخـــوذ مـــن الخطـــاأ في تطبيق القانــــون،
بدعوى اأن الطاعن كان يعمل لدى وحدة �سناعة الجلود بدل�س منذ 1980 واأن 
اإحالته على عطلة مر�سية طويلة الأمد ل تقطع علاقة عمله بالموؤ�س�سة، و لم يتخلى 
عن عمله اإل لما قرر الطبيب الأخ�سائي ذلك وهو الذي قرر عجزه من الدرجة 
الثانية  اأي غير قادر عن العمل و نف�س الأخ�سائي بعد مرور �سنتين قرر اإن عجـــزه 
اإنخف�س و اأ�سبح من ال�سنف الأول و بالتالي يمكن اأن يعود اإلى عمله طبقا للوثيقة 
تع�سفيا  جاء  عمله  من  ف�سله  فاإن  وبالتالي   1992/09/23 في  المحررة  المرفقة 

ومخالفا للقانون مما ي�ستوجب نق�س الحكم المطعون فيه.
حيث يبين من الحكم المطعون فيه اأن قا�سي الدرجة الأولى اأ�س�س ق�ساءه برف�س 
الدعوى  لعدم التاأ�سي�س على اأن المدعى )الطاعن( �سنف بموجب قرار �سندوق 
ال�سمان الإجتماعي الموؤرخ في 1992/09/29 في ال�سنف الثاني للعجز طبقا للمادة 
36 من قانون 11/83  هذا ال�سنف الذي ي�سمل العجزة الذي يتعذر عليهم اإطلاقا 

القيام باأي ن�ساط ماأجور و اأنه بناء على هذا الت�سنيف اأ�سدرت الموؤ�س�سة الم�ستخدمة 
عمـــــله. من�سب  من  المدعى  ب�سطب  القا�سي   1992/10/07 بتاريخ  قــــــرارها 
 في حين اأن الثابت من وقائع الحكم المطعون  ودفوع المطعون �سدها اأن ت�سريح 
لئن كانت  اأخرى  و من جهة  اإهماله لمن�سب عمله من جهة  ب�سبب  الطاعن كان 
الأولى حكمه  الدرجة   اأ�س�س عليها قا�سي  التي   11/90 5/66 من قانون  المادة 
ورد  كما  العمل  الكامل عن  العجز  العمل في حالة  اإنهاء علاقة  تن�س فعلا على 
تحديده في الت�سريع، اإل اأن الحكم المطعون فيه الذي اإكتفى بالتاأ�سي�س  المذكور 
اأن  تم�سك   والذي  الحكم  في  المذكورة  الطاعن  دفاع  و�سائل  على  يرد  لم  اأعلاه 
% و هو من ال�سنف الثاني واإ�ستمر حاله اإلى غاية  عجزه عن العمل كان يفوق 50 
1992/09/14 عندما بلغ بقرار توقيف المعا�س عن العجز لأن عجزه اأ�سبح من 
ال�سنف الأول و لذلك �سعى في الرجوع اإلى عمله بدون جدوى وبالتالي كان على 
الطاعن  دفاع  و�سائل  و مناق�سة  الم�ساألة  الوقوف على هذه  الدرجةالأولى  قا�سي 
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�سمن  م�سنف  عجزه  ي�سبح  فالطاعن  ثبوتها  حالة  في  اأنه  ذلك  عليها،  والرد 
ال�سف الأول:  العجزة الذين مازالوا قادرين على ممار�سة ن�ساط ماأجور وبالتالي 
لأن   11/90 قانون  66 من  المادة  اأ�سا�س ما ن�ست عليه  ت�سريحه على  ل يمكن  
عجزه لي�س كاملا اوكليا، بالتالي فالوجه موؤ�س�س و ي�ستوجب لذلك نق�س و اإبطال 

الحكم المطعون فيه و من دون حاجة لمناق�سة الوجه الأول من الطعن. 
حيث اأن الم�ســــاريف الق�سائية بتحملها الخا�سر في الدعــــوى.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قـــررت المحكمـــة العليــــا :

في ال�ضكــــل : قبـــول الطعــــن �سكلا.
في المو�ضوع : نق�س و اإبطال الحكم المطعون فيه ال�سادر عن محكمة دل�س 
بتاريخ 2009/01/25 وباإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س الجهة م�سكلة من 

هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
وبتحميــــل المطعــــون �سدهـــا الم�ســــاريف الق�سائيـــة.

بتاريخ   المنعقدة  العلنيـة  الجل�سة  فـي  به  الت�سريح  ووقـع  القرار  �ســـــدر  بذا 
ال�سابع مـــن �سهر اأكتوبر �سنة األفيـن و ع�سرة  من قبـــل المحكمة العليـا-الغرفـــة 

الجتماعية- الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســادة : 

ا�سعـــــد زهيــــــــــــة                                                         رئي�س الق�سـم رئي�سا 
كيحل عبد الكريم                                                         م�ست�ســــــارا مقــــررا
بكــــــارة العربــــــي                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــــــــــاج هنـــــــي                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
بن عربية الطيب                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيــد : علــــي بــــن �سعــــد الدراجـــــي-المحـامــي  الـعــام، 
و بم�سـاعـدة ال�ســيدة : رويبط ليلـــــى-اأمـيــنة الـ�سـبــط.
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ملف رقـــم  620354 قـــرار بتاريخ 2010/10/07
ق�سيـــة )د.ك( �سد ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحدودة نجم بلا�ستيك

المو�ضـــوع: علاقة عمل-اإهمال من�ضب-نظام داخلي-خطاأ ج�ضيم. 
قانـــون رقــم : 90-11: المواد : 73، 75، 76 و 77.

المبــــداأ: يتعين الرجــوع اإلى النظام الداخلــي، لمعرفة ما اإذا كـــان 
يعـــد اإهمال من�ضب العمــــل، ب�ضبب الغياب المتكرر، خطاأ ج�ضيمـــا، 

مبــررا الت�ضريح، بدون تعوي�س اأو اإ�ضعـــار.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا
بنـــاء على المواد : 231، 233، 239، 244، 257، من قانون الإجراءات المدنيــــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة  بتاريخ 2009/03/23.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كيحل عبد الكريم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره  

المكتوب واإلى ال�سيد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
وعليــــــه فــاإن المحكمــة العليـــــا

حيث طعن بالنق�س المدعو )د.ك( في الحكم ال�سادر بتاريخ 2006/12/06 
عن محكمة ال�سانية و القا�سي برف�س الدعوى مو�سوعا لعدم التاأ�سي�س. 

واأودع في هذا ال�ساأن عري�سة �سمنها وجهين للنق�س،
لــــم تــــرد المطعــــون �سدهـــــا.

حيث اأن الطعن ا�ستوفى الأ�سكال و الآجال المقررة قانونــــــا. 

الغرفـة الجتماعية                                                                        ملف رقـم  620354   



190
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

الوجـــه الأول : الماأخـــوذ عن ق�ضور اأو تناق�س الأ�ضبــــاب،
بدعوى اأنه حقيقة كان في عطلة مر�سية و قبل ذلك تزوج و قدم عقد قران 
والذي  يوجد �سمن ملف الوثائق و طلب الغياب �سفويا و قد �سمح له بذلك رب 
العمل �سفويا  وغيابه كان بتاريخ 2005/09/06 و لي�س �سنة 2007 كما جاء في 
الحكم ، واأن ت�سبيب المحكمة بخ�سو�س الإعذار المر�سل له جاء ناق�سا ذلك اأنه 
تقدم بتاريخ 2005/09/15  لمن�سب عمله مع الإ�سارة اأن الإعذار يعطيه 48 �ساعة 
من تاريخ اإ�ستلامه للاإعذار و  لي�س من تاريخ تحرير الإعذار و المحكمة لم ت�سير 
اإلى تاريخ اإلتحاقه بالموؤ�س�سة  رغم اأنه اأ�سار اأنه منذ 2005/09/15 وهو في حالة 
ذهاب و اإياب من منزله للموؤ�س�سة و من الموؤ�س�سة اإلى منزله راغبا �ساحب العمل 
في اإرجاعه اإلى من�سب عمله والمحكمة  لما اإعتبرت في حكمها الإعذار المحرر بتاريخ 
2005/09/11 والذي اإ�ستلمه الطاعن  بتاريخ 2005/09/14 يكفي لعتبار الغياب 
للنق�س. يعر�س الحكم  بالتالي  و  يعد ق�سور  الت�سبيب  العمل هذا  ترك لمن�سب 
ق�ساءه  اأ�س�س  الأولى  الدرجة  قا�سي  اأن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  حيث 
اأن غياب الطاعن عن من�سب عمله ثابت  التاأ�سي�س على  برف�س الدعوى  لعدم 
رغم اإعذاره بالإلتحاق به  بموجب الإعذار المر�سل له بتاريخ 2005/09/11 الذي 
اإ�ستلمه من �سهادة البريد والموا�سلات بتاريخ 2005/09/14 هو غياب يعبر عن 
اأن  اإنهاء علاقة عمله بالمدعي عليها، في حين  اإرادته في  تركه لمن�سب عمله عن 
قا�سي الدرجة الأولى لم يبين  الأ�سا�س القانوني الذي اعتمد عليه لعتبار اأن قرار 
الت�سريح الذي اتخدته الطاعنة �سرعي طالما اأن قانون 11/90 المتعلق بعلاقات 
العمل ل ين�س على اأن اإهمال من�سب العمل ب�سبب الغياب يعتبر خطاأ ج�سيم يبرر 
ت�سريح العامل بدون تعوي�س اأو اإ�سعار، بالتالي على قا�سي الدرجة الأولى الوقوف 
على النظام الداخلي للموؤ�س�سة  المطعون �سدها اإن كان لها نظام داخلي واأن يبين 
الإجراءات التي ي�ستوجب عليها القيام بها و مدى اإحترامها لهذه الإجراءات في 
اإهمال من�سب العمل هل يعتبر  حالة الغياب الغير مبرر عن من�سب  العمل، و 
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من الأخطاء الج�سيمة التي تبرر ت�سريح العامل، و لما اكتفى قا�سي الدرجة الأولى 
اعتمد  الذي  القانوني  الأ�سا�س  بيان  دون   اأعلاه  ذكر  ما  على  ق�ساءه  بتاأ�سي�س 
عليه فاإنه بق�سائه كما فعل �ساب حكمه بالق�سور في الت�سبيب مما يعر�س حكمه 

للنق�س و الإبطال و من دون حاجة لمناق�سة الوجه  الثاني من الطعن.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها الخا�سرفي الدعوى.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قـــررت المحكمـــة العليــــا :

في ال�ضكــــل : قبول الطعن �سكلا.
في المو�ضوع : نق�س و اإبطال الحكم المطعون فيه ال�سادر عن محكمة ال�سانية 
بتاريخ  2006/12/06 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س الجهة م�سكلة من 

هيئة اأخرى  للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
و بتحميل المطعون �سدها الم�ساريف الق�سائية.

بـــــذا �سدر القـرار ووقع الت�سريح به فـي الجل�سة العـلنيـة المنعقـــــدة بتاريـخ 
األفيـن و ع�سـرة من قبل المحكمة العليــا-الغرفـــــة  اأكتوبر �سنة  ال�سابع من �سهـر 

الجتماعية-الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســادة : 

ا�سعــــــــــد زهيــــــــة                                                           رئي�س الق�سـم رئي�سا 
كيحل عبد الكريم                                                           م�ست�ســـــارا مقـــــــررا
بكـــــــارة العربــــــي                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
حـــــــــاج هنـــــــــــــي                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
بن عربيـــة الطيب                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا

  
بحـ�ســور ال�سيـد: علـــــي بــــن �سعــــد الدراجــــي-المحـامــي  الـعــام 

 وبم�سـاعـدة ال�ســيدة : رويبط ليلــــــى-اأميــنة ال�ســبــط.
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ملف رقــــم  529772 قـــــرار بتاريخ 2009/05/06
ق�سيــــة بنك التنمية المحلية �سد ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحــــدودة )ق(

�ضـر ق�ضائـي. المو�ضـــوع : ح�ضـاب بنكـي-تجميـد ح�ضـاب بنكـي-محَح
اأمـــر رقــــم : 03-11 : المـــــادة : 124.

قانـــون رقــــم : 15-03.

�ضر  المبـداأ : تجميد ح�ضاب بنكي، بمجرد طلب مبلغ عن طريق محَح
مُح�ضـــر ق�ضائي، ودون الح�ضول على اأمر ق�ضائــــي، اإجراء غيــــر 

قانونـــي و تع�ضفــــي.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـــر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنـــــون، الجزائــــر.
بعــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــه :

257 و ما يليها من قانون الإجراءات   ،244  ،239  ،233 بناء على المواد 231، 
المدنيـــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2007/12/10. 

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بعطو�س حكيمة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب و اإلـــى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديــم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـــن.
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وعليــــــه فــاإن المحكمــة العلـــيا
حيث اأن بنك التنمية المحلية وكالة اأحمد زبانة الممثلة من طرف مديرها طعنت 
بطريق النق�س بموجب عري�سة مودعة بتاريخ 2007/12/10 بوا�سطة محاميها 
الأ�ستاذ كحلي ح�سين المقبول لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س 
منطوقه. في  القا�سي   3307/07 فهر�س   2007/07/09 بتاريخ  وهران  ق�ساء 

في ال�ضكــــــل : قبـــــول ال�ستئنـــــاف.
 في المو�ضــــــوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف و حال الت�سدي من جديــــد.

الق�ساء باإلزام بنك التنمية المحلية و كالة رقم 420 بوهران وكالة اأحمد زبانة 
تعوي�س  1000,000 دج  الم�سوؤولية المحدودة )ق( مبلغ  ال�سركة ذات  اإلى  باأدائه 

عن جميع الأ�سرار.
 حيث اأن الطاعن تدعيما لطعنه اأودع عري�سة اأثار فيها وجهين للطعــن.

 حيث اأن المطعون �سدها ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحدودة )ق( رغم تبليغها 
بطريقة قانونية اإل اأنها لم تقدم اأي جواب.

 حيث اأنه ل يوجد بالملف ما يفيد اأن القرار محل الطعن تم التبليغ به للطاعن 
لذا يتعين القول باأن الطعن داخل الأجل القانوني.

 حيث اأن الطعن ا�ستوفى جميع اأو�ساعه ال�سكلية و القانونية مما يتعين قبوله 
�سكلا.

عـــن الوجـــه الأول : الماأخــــوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني طبقــــا 
للمــــادة 233 فقرة 2 من قانون الإجراءات المدنيــــة، 

حيث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه خلوه من اأي ن�س قانوني �سواء 
المفتر�س نجم عن معاملة تجارية  ال�سرر  اأن  اعتبار  التجاري على  القانون  من 
اأ�سا�س  اإل على  اأن يبنى  اأن التعوي�س ل يمكن  اأو من القانون المدني على اعتبار 
الم�سوؤولية المدنية اأو من قانون النقد و القر�س على اعتبار اأن البنك يخ�سع له في 

معاملاته مما يجعل القرار منعدم الأ�سا�س القانوني.
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على  له  تاأثير  ل  القانوني  الن�س  اإلى  الإ�سارة  من  القرار  خلو  اأن  حيث  لكن 
�سليما بحيث  القانون تطبيقا  الق�ساة قد طبقوا  اأن  المنتقد طالما  القرار  �سلامة 
و الحجر عليها بمجرد طلب مبلغ  المطعون �سدها  اعتبروا تجميد ح�ساب  اأنهم 
عن طريق المح�سر الق�سائي ودون الح�سول على اأمر �سادر من رئي�س المحكمة 
المخت�سة اإقليميا هو اإجراء غير قانوني و تع�سفي و يعطي الحق للمطعون �سدها 
في طلب التعوي�س طالما اأنه ثابت اأن المطعون �سدها لحقتها اأ�سرار مادية و هذا 
تخلف  و  التلف  ال�سريعة  الب�ساعة  مع  الميناء  في  را�سية  الباخرة  بقاء  جراء  من 

المطعون �سدها عن تعهداتها في ت�سليم الب�ساعـــــة.
 وعليــــه فـــاإن الوجـــه المثـــار يبقـــى غيـــــر �سديـــــــد.

عــن الوجه الثاني : الماأخوذ من انعدام وق�ضور وتناق�س الأ�ضبـــاب 
بجميع فروعـــــه،

 حيث اأن الطاعن يعيب على الق�ساة تاأ�سي�سهم لق�سائهم على وثائق هي من �سنع 
المطعون �سدها و لم يوؤ�سر عليها من طرف اأي جهة معينة بالتجارة الدولية يعتبر 
مخالفا لقواعد الإثبات خا�سة القاعدة التي مفادها اأنه ل يمكن للمدعى الحتجاج 
باأدلة من �سنعه كما كان عليهم اأن يبينوا الو�سائل التي اعتمدوها لتقدير التعوي�س 
ف�سلا على اأن القرار المطعون فيه جاء متناق�س بحيث اأن تخلف ما يثبت تبليغ 
المرافع بتغيير �سخ�س م�سير المطعون �سدها يجعله اأي الطاعن في و�سع ل ي�سمح 
له برف�س هذا الطلب و لو �سدر دون اأمر ق�سائي بل كان على الم�سير الجديد القيام 
باإجراءات تبليغ البنك بالتعديل الذي طراأ على القانون الأ�سا�سي تبليغا قانونيا 
و من ثم طلب رفع اليد ب�سفته هذه و هو ال�سيء الذي ل اأثر له في ملف الدعوى.
 لكن حيث اأن ما يثيره الطاعن بالوجه و لئن كان قد �سبقت الإجابة عليه �سمن 
الوجه الأول ل باأ�س من تذكير الطاعن اأن الق�ساة بما لهم من �سلطة تقديرية لهم 
الحق في تقدير التعوي�س عن ال�سرر الذي اأ�ساب الطرف المت�سرر و هو ما ح�سل 

في ق�سيـــــة الحــــــال.
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حيث اأن الق�ساة بعد اأن اأكدوا باأن حجز و تجميد ح�ساب الموؤ�س�سة كان غير 
قانوني و تع�سفي و اأنه ل �سك اأن المطعون �سدها اأ�سابتها اأ�سرار مادية و هو الأمر 
الثابت بالملف تبين لهم اأنه ل يوجد ما يفيد ب�سفة قطعية تحديد المبلغ المطالب به 

مما جعلهم بما لهم من �سلطة تقديرية تحديد ذلك .
حيث اأم في هذا ل وجود لأي تناق�س واأن القرار جاء م�سببا ت�سبيبا قانونيـــا 

�سليم ومتى كان الوجه المثار يكون غير �سديد و يرف�س.
 حيث متى كان كذلك تعين رف�س الطعــــــن.

 حيث اأن الم�ســـــاريف علــــــى الطاعــــن.
فلهــــــذه الأ�ضــبــــــــاب

تق�ضــــي المحكمـــــة العليـــــا :
في ال�ضكــــــــل : قبــــول الطعــــــن.

في المو�ضــــــوع : رف�ســـــه مو�سوعــــــا.
تحميـــــل الطاعــــن بالم�ســـــاريف. 

بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتاريـخ 
العليـا-الغرفة  المحكمة  قبل  من  ت�سعـة  و  األفيــن  �سنة  ماي  �سهـر  من  ال�ساد�س 

التجارية والبحرية-المتركبة من ال�ســــادة : 

ذيب عبــــد ال�ســـــلام                                                     رئي�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
بعطـــــو�س حكيمــــــــــة                                                    م�ست�ســــــارة مقــــــــــــررة
معلـــــــم ا�سماعيــــــــــل                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

قرينـــــــــي اأحمــــــــــــــد                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبــــــــــــــر محمــــــــد                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تيغــــــرمت محمـــــــــــد                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كدرو�ســــــي لح�ســـــــن                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـــــدة : �سحـــراوي الطاهــــر مليكــــة-المحامــــي العـــام، 
وبم�ساعــــدة ال�ســـيد: �سبــــاك رم�ســـــان-اأمـيـــن الـ�سـبــط. 
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ملف رقــــم 533204 قــــرار بتاريخ 2009/05/06
ق�سيـــة ال�سركة ذات الأ�سهم القر�س ال�سعبي الجزائري �ســـــد )م. ا(

اأمر ولئي-اأمر على ذيل العري�ضة-حكم ق�ضائي-بنك- المو�ضـــوع : 
محــــل تجـــاري-رهــــــن-بيــــع.

قانــــون النقــــــد والقر�س : المــــادة : 124.

من   124 للمادة  طبقـا  المحكمـــة،  عن  ال�ضادر  الأمر  يعد   : المبـداأ 
قانون النقد والقـــر�س، المت�ضمن بيع محل تجاري، مرهون لفائدة 

بنـــك، اأمـــرا ق�ضائيـــا قابــــلا للا�ضتئنـــاف.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـــار، بـــن 

عكنـــون، الجزائــــر.
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :

بنـــاء على المواد 349 اإلـــى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلـــى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعـــد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتـــاريخ 2008/01/02.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد قريني اأحمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلـــى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـــة 

الرامية اإلى نق�س القـــرار.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
بتـــاريخ  النق�س  قـــد طعـــن بطريق  ال�سعبـــي الجزائـــري  القـــر�س  اأن  حيث 
2008/01/02 بوا�سطة عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ بن غزال عبد الوهـــاب 
المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 

2007/05/22 فهر�س رقم 03195 القا�سي بـعدم قبول ال�ستئناف �سكـــلا.
حيث اأن المطعون �سده )م.ا( قد بلغ بعري�سة الطعن ولم يقدم مذكرة جوابه.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفي �سروطه القانونية لذلك فهو مقبول �سكلا.
عـــن الوجـــه الأول : الماأخـــوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني وخـــرق 

القانـــون والتطبيق الخاطــئ للقانـــون،
ويتفـــرع اإلـــى فرعيــــــــــــن.

عـن الفرع الأول من الوجه : الماأخوذ من مخالفة المادة 172 الفقرة 
02 من قانون الإجراءات المدنية، التي تجيز ا�ستئناف الأوامر على العـرائ�س 

بالـــــرف�س.
حيث ي�ستفاد من اإجراءات الدعوى اأن القر�س ال�سعبي الجزائري قد ا�ست�سدر 
اأمرا ببيع المحل التجاري المملوك للمدعو )م.ا( الموجود في حالة رهن م�سجل لدى 

المركز الوطني لل�سجل التجـــاري.
وحيث اأن محكمة �سيدي اأمحمد اأ�سدرت اأمرا بتاريخ 2007/01/16 يق�سي 
بعدم الخت�سا�س النوعي واأن المجل�س اإثر ا�ستئناف من طرف القر�س ال�سعبي 
الجزائري اأ�سدر قرارا بتاريخ 2007/05/22 ق�سى بعدم قبول ال�ستئناف �سكلا 

لكونه اأمر ولئي غير قابل للا�ستئناف.
ينـــدرج تحت  ل  ال�سعبي الجزائري  القر�س  المطلوب من  الإجـــراء  اأن  حيث 
اأحكام المادة 172 مـــن قانون الإجراءات المدنية، لأنه يتعلق با�ست�سدار اأمر بيع 
محل تجاري مرهون لفائدة القر�س ال�سعبي الجزائري، واأن المادة 124 من قانون 
القر�س والنق�س ت�سمح للبنوك ممار�سة هذا الإجراء ولكن الأوامر ال�سادرة في 
�ساأنها تكون قابلة للا�ستئناف خلاف ق�ساء المجل�س الذي رف�س ال�ستئناف �سكلا، 

ب�سبب اأن الأمر له طبيعة ولئيــــــة.
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وحيث اأن المجل�س بق�سائـــه وقد طبق القانون بطريقة خاطئة ولـــذلك يتعين 
وفقـــا  الطلب من جديد  للف�سل في  المجل�س  نف�س  اأمام  الأطراف  واإحالة  نق�سه 

للقانون مع جعل الم�ساريف الق�سائية على الخزينة العامـــة.
فلهــــــذه الأ�ضـــبــــــــاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليــــــا :
قبـــول الطعـــن �سكـــلا ومو�سوعـــا.

وبنق�س القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ســـاء الجزائر بتـــاريخ 2007/05/22 
وباإحالـــة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�ســـل 

فيها من جديد وفقا للقانـــون.
وباإبقـــاء الم�ساريف الق�سائية على الخزينة العامـــة.

بذا �سدر القـــرار ووقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
العليــا-الغرفـــة  المحكمة  وت�سعــة من قبل  األفيــن  �سنــة  مـاي  �سهــر  ال�ساد�س من 

التجارية و البحرية- المتركبة من ال�ســادة :

ذيب عبـــد ال�ســـلام                                                       رئي�س الغرفــــــة رئي�ســــــا
قـرينــــــي اأحمــــــــــــد                                                      م�ست�ســــــــــــــارا مقــــــــررا
معلــــــم ا�سماعيـــــــل                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبــــــــر محمــــــــــــد                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــــو�س حكيمــــــة                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
تيغــــــرمت محمـــــــد                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســــــي لح�ســـن                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بحـ�ســــور ال�سيــــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامـــي العــام،
وبم�سـاعـــدة  ال�سيــد : �سبــاك رم�ســان- اأمــيـــن الــــ�سبــط. 
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ملف رقــــم 539508 قــــرار بتاريخ 2009/06/03
ق�سيــة �سركــــة نـــادي الفنـــدق كــــلاب اأوتـــــال

�سد ديوان الترقية والت�سيير العقــاري ومـــــن معــــــه

المو�ضـــوع : قاعــــدة تجاريــــة-زلـــــــزال-ف�ضخ الإيجـــــار.
قانــون مدنــي : المــــادة : 481.

المبــداأ:  زوال القاعدة التجارية )FC(، ب�ضبب زلزال هدّم البنايـة، 
حيث ت�ضتغــل القاعدة، يوؤدي اإلى ف�ضخ الإيجار بحكم القانــون.

اإن المحكمــــــــــة العـلـيــــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبــر 1960 ، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر،
بعــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــه،

بنــاء على المــواد : 349 اإلى 360 و377 اإلــى 378 و 557 اإلــى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعــد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتاريخ 2008/02/09 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�ســــــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد قريني اأحمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الراميــة اإلــى نق�س القــــرار.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العليـــــا
اأوتال قد طعنت بطريق النق�س بتاريخ  اأن �سركة نادي الفندق كلاب   حيث 
2008/02/09 بوا�سطة عري�سة قدمها محاميها الأ�ستاذ محمد �ساطور المعتمــد 
بتاريخ  الجزائــر  ق�ساء  مجل�س  عــن  ال�ســادر  القرار  �سد  العليا  المحكمة  لــدى 
بعــد  الدعوى  �سير  اإعادة  بقبول  القا�سي   08095 رقم  فهــر�س   2007/11/20
النق�س �سكلا واإلغاء الحكــم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة �سيدي اأمحمد بتاريخ 

1993/10/13 والق�ساء من جديد برف�س الدعوى الأ�سلية لعدم تاأ�سي�سهــا.
امحمــد  �سيدي  العقاري  والت�سيير  الترقية  ديوان  �سدهم  المطعــون  اأن  حيث 
للتاأمينات قد بلغوا بعري�سة الطعن واأودع ديــوان  و)ج.م( و ال�سركة الجزائرية 
الترقية والت�سيير العقاري مذكرة جواب بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بوزين محمود 

المقبول لدى المحكمة العليا طالبا رف�س الطعــن.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفي �سروطه القانونية لذلك فهو مقبول �سكلا.

عـــن الوجـــه الأول : الماأخـــوذ مــــن تجــاوز حــدود ال�ضلطـــة،
ب�سبب اأن الم�ستــاأنف ديوان الترقية والت�سيير العقاري خلال ا�ستئنافه لحكــم 
1993/10/13 لم يقدم اأي طلب ولكن المجل�س اأثار تلقائيا وجها تع�سفيا برف�س 
في  ال�ســادرة  وكذلك  ال�ستئناف  باأوجه  مكلفين  المجل�س  ق�ساة  اأن  مع  الدعــوى 

الم�ستاأنف عليه مما يجعله متجاوزا ل�سلطتــه.
حيث ينبغي التذكير اأن ديوان الترقية والت�سيير العقاري الم�سرف على ت�سيير 
النــزل كان قد طلب خلال اإجراءات �سير الدعوى اإلغاء حكم ابتدائي والق�ســاء 
برف�س دعوى ال�سركة الم�ستاأجرة، الطاعنة بالنق�س الحالي على اأ�سا�س اأنه غير 
م�سوؤول عن انهيار العمارة التي تحتوي النزل وبالتالي فاإن المجل�س لم يثر وجهــا 
من عنده ولم يتع�سف عندما ق�سى برف�س الدعوى الأ�سلية المقامة من ال�سركــة 
المنــزل  انهيار  ب�سبب  التجارية  القاعــدة  تعوي�سها عن  اإلــى  الرامية  الم�ستاأجــرة 
والأ�سرار التي لحقتها من خلال زوال قاعدتها التجارية و وقف ا�ستغلالها، وعليه 

فالوجه غير موؤ�س�س ومرفــو�س.
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عن الوجه الثاني: الماأخوذ من مخالفة المادة 479 من القانون المدني،
ال�ســيء  واجباته في �سيانة  الموؤجر من  اأعفى  فيه  المطعون  القــرار  اأن  ب�سبب 
1989 قد هز البناية القديمة وكان على الموؤجر  الموؤجر ب�سبب اأن زلزالي 1988، 
�سنة  زلزال  وملاحقة  ال�سرورية  الت�سليحات  كل  اإجراء  ال�ستغلال  مدة  خلال 

1980 بالأ�سغال ال�سرورية مما يجعل القرار مخالفا للقانــون.
حيث ينبغي التذكير اأن ال�سركة الطاعنة كانت م�ستاأجرة للمحل واأن العمارة 
اإ�سافة اإلى قدم العمارة   1989  ،1988 قد انهارت ب�سبب زلزالين واقعين �سني 
التي كانت اآيلة ل�سقوط وغير قابلة للترميم ح�سب ما جاء في حيثيات القرار وعليه 
فاإن ق�ساة المجل�س قد طبقوا المادة 481 من القانون المدني التي تن�س على "اإذا 
هلكت العين الموؤجرة اأثناء مدة الإيجار هلاكا كليا يف�سخ الإيجار بحكم القانون".
وتن�س الفقــرة 3 مــن نف�س المــادة علــى "ول يجــوز للم�ستاأجــر في الحالتين 
ال�سابقتين اأن يطلب تعوي�سا اإذا كــان الهلاك اأو التغيير يرجع اإلى �سبب لي�س مــن 

فعــل الموؤجــــر".
وحيث اأن المجل�س القا�سي برف�س دعوى ال�سركة الم�ستاأجرة قد بين الأ�سباب 
التقديرية من جهة  ، وهذا يدخل في �سلطة الق�ساة  اإلى رف�س دعواه  اأدت  التي 
وتطبيقهم للقانون تطبيقا �سليما الأمر الذي يجعل التم�سك باأحكام المادة 479 
تجيز  القانون  نف�س  من   480 المادة  واأن  �سيما  �سديد  غير  المدني  القانون  من 
الترميمــات  باإجــراء  ي�سمح  بترخي�س  للمطالبة  المحكمة  اإلى  اللجوء  للم�ستاأجر 
479 مــن نف�س القانون وعليه فالوجه غير �سديد  المــادة  واللتزامات المبينة في 
ومرفو�س مع اإلزام الطاعنة بالم�ساريف الق�سائية طبقا للمادة 378 من قانون 

الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهــــــذه الأ�ضبــــــاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليـــــا: 
بقبــول الطعــن �سكــلا ورف�ســه مو�سوعــا.
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مــع اإلزام الطاعنة بالم�ساريف الق�سائيــــة.
بذا �سـدر القــرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتاريخ 
العليـــا-الغرفــــة  المحكمة  قبل  من  وت�سعـة  األفيـن  �سنة  جــوان  �سهــر  من  الثالث 

التجارية  والبحرية-المتركبة من ال�ســـــادة :

ذيب عـبــد ال�ســلام                                                        رئي�س الغرفــــة رئيــ�ســــا 
قرينــــي اأحمــــــــــــــد                                                       م�ست�ســـــارا مقــــــــــــــررا

معلــــــــم ا�سماعيــــل                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبــــــــــر محمــــــــد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــــو�س حكيمــــــة                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
تيغــــــرمت محمــــــد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســــي لح�ســــن                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيـــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامـــي العــام،
وبم�سـاعـــدة ال�سـيــد : �سبــاك رم�ســان-اأمــيـــن الـ�ســبــط. 
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ملف رقــــم  605323 قــــرار بتاريخ 2010/03/04
ق�سيـــة بنـــك الفلاحـــة والتنميـــة الريفيـــة �ســــــد )م .ع(

المو�ضـــوع : قــــر�س علـــــى المك�ضـــــوف.

المبــداأ : ل يتطلب القـــر�س على المك�ضـــوف لمدة محدودة، بن�ضبــة 
قابلـــة للتجديـــد، اإبـــرام اتفاقيــــة.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا
في جل�ستهـــا العلنيّة المنعقدة بمقرّها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنــــــون، الجزائـــر.
بعـــد المداولة القانونيّة اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـه :

اإلى 581 من قانـــون  اإلى 378 و557  بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 
الإجـــراءات المدنيّـــة.

بعـــد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
2009 وعلـــى مذكـــرة الـــرد التي تقدمت بهـــا محاميّـــة  المودعة بتاريخ 01/06/ 

المطعـــون �ســـدّه.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد مجبر محمـــد، الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة تقريـــره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطّاهر مليكة، المحامية العامّة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطّعن بالنّق�س لعدم تاأ�سي�س الأوجه المثـــارة.
حيث و بعري�سة مودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا في 6 جانفي 2009، طعن 
بنك الفلاحة والتّنميّة الرّيفيّة الوكالة المركزيّة بالحرا�س بطريق النّق�س بوا�سطة 
وكيلته الأ�ستاذ قمان عائ�سة، المحاميّة المقيمة بالجزائر و المعتمدة لدى المحكمة 
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 2007 دي�سمبر   02 في  الجزائر  ق�ساء  مجل�س  عن  ادر  ال�سّ القرار  �سد  العليا 
رقـــم الفهر�س 07/08636 القا�سي بقبول اإعادة ال�سير في الدّعوى بعد الخبرة 
�ضكلا وفي المو�ضوع، اإفراغ قرار 5 فيفري 2006 تحت رقم 05/4335 التّمهيدي 
والم�سادقة على خبرة عرباجي اإ�سماعيل المودعة تقريرها باأمانة �سبط المجل�س 
في 7 اأفريل 2007 رقم 07/148 و بالنّتيجة اإلزام المرجع �سده باأن يدفع للمرجع 
الطّاعن مبلغ 15015674,29 دج )خم�سة ع�سر مليونا وخم�سة ع�سر األفا و�ستّمائة 
و اأربعة و�سبعين دينارا و ت�سعة و ع�سرين �سنتيما ( قيمة الدّين و مبلغ 100.000 

دج )مائة األف دينار( كتعوي�س. 
حيث اأثـــارت وكيلتـــه ثلاثـــة )03( اأوجـــه للطّعــــــن.

المقيمة  الأ�ستاذة بقدا�س جميلة، المحاميّة  اأجابت وكيلة المطعون �سدّه  حيث 
بالجزائر والمعتمدة لدى المحكمة العليا دافعة باأنّ الطّاعن اأقر�س المطعون �سدّه 
بمبلغ اإ�ستئمار و لي�س ا�ستغلال بع�سرة ملايين دينار و لم يوقّعا اأيّة اتفاقية لتحديد 
يحدّد  و لم  اإلى ذلك،  ما  و  الفوائد  و  التّاأخير  اإجراءات  ون�سبة  الت�سديد  طريقة 
الطّاعن مكانة الت�سديدات حتّى توقّف المطعون �سدّه عن التّ�سديد و يطالب بمبلغ 
نف�س  من  تكميليّة  لخبرة  فطلبه  دج   810.000 بمقابل  �سدّد  ما  يدخل  اأن  دون 
الخبير موؤ�سّ�س و لم ياأخذه الق�ساة بعين العتبار و لذلك التم�س نق�س و اإبطال 

القرار المطعون فيه مع الإحالة على نف�س المجل�س.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـيـــــا

حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�س اأو�ساعه واأ�سكاله القانونيّة، فهو مقبول. 
عن قبول عري�ضة الرد للاأ�ضتاذة بقدا�س جميلة وكيلة المطعون �ضـــده :
حيث اأنّ مركز )م.ع( القانوني كمطعون �سدّه، ل ي�سمح له بطلب نق�س القرار 
ي�ستعمل حقه  لأنّه لم  المجل�س، ذلك  نف�س  الإحالة على  واإبطاله مع  فيه  المطعون 

للطعن فيه بطريق النّق�س المخوّل له قانونـــا. 
حيث ومتى كان ذلك، يتعيّن الحكم بعدم قبول مذكرة الرد لوكيلتـــه. 
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عن الوجه الثّاني:الماأخوذ من مخالفة اأو الخطاأ في تطبيق القانون،
  حيث يعيب الطّاعن على ق�ساة المو�سوع اأنّهم اأ�سّ�سوا قرارهم المطعون فيه 
على افترا�س وتاأويل ذلك لأنّه دفع اأمامهم باأنّ الخبير اإ�سماعيل عرباجي بدل من 
 Taux (اأن يطبق على القرو�س الممنوحــة للمطعـون �سدّه ن�سبــة الأربـــاح المدينـة
الخ�سم  اإعادة  ن�سبة  طبّق  اثنين،  اأو  نقطة  واإ�سافة   )d'intérêt débiteurs
التجاريـــــة  للبنوك  البنك المركزي  )Taux de réescompte(التــــي يمنحها 
عندما ت�ستفيد هذه الأخيرة من ال�سّيولة مقابل التّنازل عن �سندات تجاريّة والّتي 

ل تطبّق على المقتر�سين العاديين. 
القرار محلّ  الثّالثة من  فحة  ال�سّ الأخيرة من  بالحيثيّة  الق�ساة  اأ�سار  حيث 
الطّعن"اأنّ الفوائد الم�سبوطة تّم تحديدها من بنك الجزائر من خلال مرا�سلة 
واردة لذات الخبير من بنك الجزائر في 9 اأفريل 2006 ويفتر�س اأنّ تحديدها 
من بنك الجزائر وتبليغها للخبير قد تّم بعد وقوفه على طبيعة القر�س الم�ستفاد 

به المدّعى عليه". 
حيث وبالرجوع لهذه المرا�سلة بالذات يتبيّن بو�سوح اأنّ الخبير طلب من بنك 
الجزائر اإفادته بن�سبة اإعادة الخ�سم اإذ اأجاب البنك: " اأنه ا�ستنادا لطلبكم في 
4 اأفريل 2006 المتعلق بن�سب اإعادة الخ�سم ..." فالإجابة كانت محدّدة طبقا 

لطلب الخبير الذي لم يطلب ن�سب الأرباح المدينة.
حيث ل يوجد بتقرير الخبرة ما يثبت باأنّ الخبير قد اأطلع البنك على طبيعة 
القر�س الممنوح للمطعون �سدّه ومع ذلك افتر�س الق�ساة اأنّ ن�سب الفوائد الّتي 
طبقها الخبير على القر�س حدّدها البنك المذكور بعد وقوفه على طبيعة القر�س 
الم�ستفاد به المطعون �سدّه، كلّ ذلك اأدّى لعدم �سبط المبلغ الحقيقي للدّين لعدم 
تحكّم الخبير في القواعد البنكيّة وعدم تفهّمه لل�سّروط البنكيّة باعتباره  محا�سبا 

ولي�س ماليــــــاّ.
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اأنّ ن�سبة �سريبة ر�سم القيمة الم�سافة )TVA( تغيّرت خلال  مع الملاحظة 
الفترة التي �سبط فيها الخبير مبلغ الدّين، اإذ حدّدت من �سنة 97 الى 2000 بـ 
% بموجب قانون 06/2000 المت�سمّن قانون الماليّة ل�سنة  % ومن 2001 بـ 17   14
2001، لكنه طبق بن�سبة ثابتة بــ 14 % من 1997 الى 2007 كما احت�سبها على المبلغ 
الإجمالي للفوائد غير اأنّ طبيعة القر�س المك�سوف تتطلّب ح�ساب الفوائد ثلاثيا 
ريبة المذكورة ثلاثيّا ولي�س على الإجمالي مثلما فعل الخبير. وبالتالي تح�سب ال�سّ
 حيث اأثار الطّاعن هذا الدّفع على م�ستوى المجل�س الّذي ا�ستبعده بدعوى اأنّ 
الّذي يجعل �سبطها ثلاثيّا،  التّنظيمي  اأو  القانوني  بال�سّند  ي�ستظهر  الطّاعن لم 
ة بالقر�س على المك�سوف هي الّتي تتطلّب  فال�سروط البنكية المعمول بها والخا�سّ
الم�سافة  القيمة  ر�سم  �سريبة  رائب،  ال�سّ لم�سلحة  بدفع  ملزم  البنك  لأنّ  ذلك 
ل عليها ثلاثيّا ويتعيّن لما �سبق ذكره، نق�س  ثلاثيّا اإذ من المفرو�س عليه اأن يتح�سّ

واإبطال القرار المطعون فيـــه .
المنجزة  الخبرة  على  �سادق  اأنّه  فيه  المطعون  القرار  من  فعلا  يتبيّن  حيث 
اأ�سا�س  2006 على  5 فيفري  اإ�سماعيل عرباجي المعيّن بقرار  من طرف الخبير 
تّم تحديدها من  الفوائد  واأنّ  المجل�س،  اأ�سئلة  كلّ  �ساملة مجيبة عن  اأنّها جاءت 
تحت   2006 اأفريل   9 في   للخبير  منه  واردة  مرا�سلة  خلال  من  الجزائر  بنك 
رقم 06/114 وبعد وقوفه على طبيعة القر�س الم�ستفاد به المدعى عليه وطبيعة 
المقتر�س الّذي ل يعدّ بنكا تجاريا واأ�سيفت الفوائد عن التّاأخير بن�سبة 2% واأنّ 
انعدام التفاقية ل يحول دون ا�ستفادته من خطي قر�س بقيمة ع�سرة ملايين دينار 
واأخيرا عن �سريبة الرّ�سم عن القيمة الم�سافة على اأن تكون ثلاثيّا بدل من المبلغ 
الإجمالي للفوائد، فلم ي�ستظهر بال�سند القانوني اأو التّنظيمي الّذي يجعلها كذلك.
حيث اأنّ هذا الت�سبيب قا�سر ومخالف للقانون والوقائع ذلك لأن المطعون �سده 
ا�ستفاد من قر�س على المك�سوف ولمدّة محدودة بن�سبة قابلة للتّجديد وهذا النوع 
اإعادة الخ�سم  اأن الخبير طبّق ن�سبة  اتفاقية، كما  اإبرام  من القر�س ل يتطلب 
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التي يمنحها البنك المركزي للبنوك التّجارية لما ت�ستفيد من ال�سّيولة الماليّة مقابل 
واأ�سار لذلك بتقريره بدل من ن�سبة الأرباح المدنيّة  التّنازل عن �سندات تجاريّة 

المطبّقة على المقتر�سين العاديين مثل المطعون �ســــده. 
حيث ومن الثابت من مرا�سلة البنك له في 2006/04/09 تحت رقم 06/114 
المدينـــة  الأرباح  لن�سبة  ولي�س  اإعادة الخ�سم  لن�سبة  بناء على طلبه  كانت  اأنّهـــا 

بمرا�ســـلة 4 اأفريـــل 2006.
حيث لم يطلع الخبير البنك على الطبيعة الحقيقيّة للقر�س الممنوح للمطعون 

�ســــــده.
تقديم  الطّاعن  الق�ساة  الم�سافة، فقد حمّل  القيمة  ر�سم  حيث وعن �سريبة 
ال�سند القانوني اأو التّنظيمي الّذي يدخل �سمن �سلطاتهم حتّى يتاأكّدوا من تغيّر 
% من عدمه وبذلك يكونون قد تجاوزوا  ن�سبتها من 97 الى 2007 من 14 الى 17 

�سلطتهم بتركهم ما كان عليهم فعله .
حاجة  دون  والإبطال  للنّق�س  قرارهم  عرّ�سوا  فقد  ذلك،  كان  ومتى  حيث 

لمناق�سة الوجهين الباقيين .
فلهــــــذه الأ�ضبـــــــاب

تق�ضـــي المحكمــــة العليـــــا: 
بقبــــول الطّعــــن �سكــــــلا.

عدم قبول عري�سة الرّدّ للاأ�ستاذة بقدا�س جميلة وفي المو�سوع بنق�س واإبطال 
 2007 02 دي�سمبر  ادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر في  ال�سّ فيه  المطعون  القرار 
للف�سل  اأخرى  هيئة  من  م�سكّلا  المجل�س  نف�س  على  والأطراف  الق�سيّة  وباإحالة 

فيها من جديد وفقا للقانون.
وباإبقاء الم�ساريف على المطعون �سده. 

بذا �سـدر القـــرار و وقــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـدة بتــاريــخ 
العليــا-الغرفة  المحكمة  قبل  و ع�ســرة من  األفيــن  �سنــة  مـار�س  �سهـر  الرابع من 

التجاريـــة والبحرية-المتركبة من ال�ســــادة :
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ذيب عبـــد ال�ســـلام                                                      رئي�س الغرفــــــة رئي�ســـا 
مجبــــــر محمــــــــــــد                                                      م�ست�ســـــارا مقــــــــــــــررا 
معلـــــــــم ا�سماعيـــل                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
قـــرينــــــي اأحمـــــــــد                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــــو�س حكيمــــــة                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
تيغــــــرمت محمـــــــد                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســـــي لح�ســــــن                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيـدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-المحـامــي الــعـام، 
وبم�سـاعـــدة ال�ســيـــد : �سبـــاك رم�سان-اأمـيـــن الــــ�سـبــط. 
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ملف رقــــم  612473 قـــــرار بتاريخ 2010/02/04
ق�سيـــة موؤ�س�ســـة مينـــاء الجزائـــر �ســـد �سركـــة هيبـــروك �سيبينغ

المو�ضـــوع : قطــــر )عقــــد(-�ضفينــــة.
قانـــون بحـــري : المـــادة : 866.

المبــــداأ: اعتـراف قائد ال�ضفينة القاطرة بم�ضوؤوليته عن الأ�ضرار 
الناجمــة عن عمليــة القطـــر، يجعل �ضاحب ال�ضفينة القاطـــرة 

م�ضوؤول عن الخ�ضائر.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــون، الجزائـــر،
بعـــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـه،

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلـــى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة،

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/02/11 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـــــــــا،
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ذيب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريـــره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـــن،
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حيث طعنت بالنق�س موؤ�س�سة ميناء الجزائر في القرار ال�سادر عن المجل�س 
اأيد مبدئيا حكم محكمة �سيـــدي  2008 الذي  25 ماي  الق�سائـــي للجزائـــر في 
اأمحمد الموؤرخ في 19 جوان 2007 فيما ق�سى عليها باأدائها للمطعون �سدها مبلغ 

1.395.595 دج وخف�س التعوي�س اإلى مبلغ 130.000 دج،
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـيـــــا
حيث اأن الطعـــن ا�ستوفى الأ�سكال والآجال القانونيـــة،

و حيث اأن الطاعنـــة تثير وجها وحيدا للطعـــن،
عـن الوجــه الوحيــد : الماأخــوذ من الخطاأ في تطبيق القانــون،

المواد  على  دعواها  تاأ�سي�س  �سدها  المطعون  على  تعيب  الطاعنة  اأن  حيث 
دعوى  في  التطبيق  الواجب  الن�س  بينما  البحري  القانون  من  و289   283،277
عمليات  اأن  تن�س  التي  البحري،  القانون  من   2 الفقرة   866 المادة  هي  الحال 
ال�سحب تتم تحت اإدارة وم�سوؤولية قائد ال�سفينة الم�سحوبة واأن كل الأ�سرار مهما 
كان نوعها التي تح�سل اأثناء عمليات ال�سحب تبقى على م�سوؤولية وعاتق مجهز 
ال�سفينة الم�سحوبة ماعدا اإذا ثبت خطاأ ال�سفينة ال�ساحبة ال�سيء الذي لم يثبت 

في دعوى الحال،
 واأن ال�سفينة غادرت الميناء في 11 �سبتمبر 2004 دون تقديم اأي تحفظ ودون 
 2004 �سبتمبر   19 وبر�سالة  المزعومة،  الأ�سرار  تخ�س  خبرة  باإجراء  المطالبة 
اأ�سارت المطعون �سدها اإلى ا�سطدام ال�سفينة ال�ساحبة )ب( متواجدة بالقرب 
على  اأ�سغال  اإلى  ت�سير   2005 دي�سمبر   28 في  المحررة  والفاتورة  ال�ساطئ  من 
الأنابيب، وقامت ال�سفينة بنقل اإلى ميناء ارزيو في 26 ماي 2005   ومن المده�س 
اأن تقوم المطعون �سدها بالمطالبة بالخ�سائر بعد مرور هذا الوقت كله ودون اإجراء 
خبرة، كما طالبت المطعون �سدها بتعوي�س عما فاتها من ك�سب للفترة بين 26 
ماي 2005 اإلى  2 جوان 2006 بينما تمت المطالبة بالمبلغ في 28 دي�سمبر 2005 

والفاتورة محررة في 31 دي�سمبر 2005،
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وحيث يقدم مجهز ال�سفينة عقد اإيجار موؤقت ل�سفينة )�س( ومن يقوم مقامها 
)م( و )ا( من اأجل ح�ساب ما فاته من ك�سب وربح بينما له اللتزام المبا�سر على 

هاتين ال�سفينتين وما هي اإل نائبة مقامه ولي�ست ملزمة بالتزامات تعاقدية، 
و حيث انه ل يوجد اأي دليل يبرر م�سوؤوليتها في غياب خبرة تثبت ذلك واأنها 

طالبت بتعيين خبير بدون اإجابـــة،
و لكن حيث اأنه ف�سلا على اأن الطاعنة اكتفت في تقديمها لهذا الوجه باإعادة 
ما تقدمت به من وقائع اأمام ق�ساة المو�سوع وهو ما يجعل الوجه المثار ممزوجا 
بالوقائع، فاإن القرار المطعون فيه طبق �سحيح القانون لما اعتمد على المادة 866 
من القانون البحري وذكر وجود قرينة ب�سيطة على عاتق ال�سفينة الم�سحوبة، ولما 
ثبت في دعوى الحال اأن قائد ال�سفينة ال�ساحبة اعترف بم�سوؤوليته فهذه القرينة 

ت�سقط ويحمل �ساحب ال�سفينة ال�ساحبة م�سوؤولية الخ�سائر،
القـــرار  رد  عدم  فاإن  والتعوي�سات  الأ�سرار  بتقدير  يتعلق  فيمـــا  اأن  وحيث 
اإثبات الأ�سرار المادية التـــي لحقت  المطعـــون فيه على طلب الخبرة يعتمد على 
ال�سفينـــة بوا�سطة فاتورات الأ�سغال التي اأجريت عليها اأما التعوي�س الناتج عن 
الأ�سرار التي لحقتها من جراء توقفها عن العمل فيخ�سع لتقدير ق�ساة المو�سوع 

ول يتطلب في جميع الحالت اللجوء اإلى خبرة لتقييمه،
وعليه فالوجه المثار غير موؤ�س�س،

فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــاب
تق�ضـــي المحكمـــة العليـــــا : 

بقبـــول الطعـــن �سكلا و برف�ســـه مو�سوعـــا،
وباإبقـــاء الم�ســـاريف علـــى الطاعنـــة،

بذا �سـدر القرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتـاريـخ 
األفيـن و ع�سـرة من قبل المحكمة العليـا-الغرفة  الرابع من �سهــر فيــــفري �سنــة 

التجارية و البحرية-المتركبة من ال�ســـــادة : 
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ذيب عبـــد ال�ســــــلام                                          رئي�س الغرفـــة رئي�ســـا مقـررا  
معلـــم ا�سماعيــــــــــــل                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

قرينــــــي اأحمـــــــــــــــد                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبـــــــــر محمــــــــــــــد                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــــو�س حكيمـــــــــة                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
تيغـــــــــرمت محمــــــــد                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســــــي لح�ســــــن                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـور ال�سيــــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-المحامــــي العــــام، 
و بم�ســاعـدة ال�سـيــــد: �سبــــاك رم�ســـــان- اأمــيـن الـ�سـبـط. 
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ملف رقـــم 614099 قــــرار بتاريخ 2010/05/06
ق�سيـــــة )ح. م( �ســــــد )ح. ل(

المو�ضـــوع : اإثبـــات-مانع اأدبـــي-عقـــد ر�ضمـــي-عقـــد �ضركــــة.
قانــون مدنــــي : المــــادة : 336. 

المبــــداأ: يجــوز، اإذا وجد مانع اأدبـــي، الإثبات بالبينـة، فيما كـــان 
يجب اإثباتـــه بالكتابــــة.

الدليل  انعدام  لتبرير  الأدبي،  بالمانع  التحجج  يمكن  ل 
الكتابي، في حالة وجود عقد �ضركة مكتوب،  بين الطرفين المتنازعين.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـــر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــون، الجزائــــــر.
بعـــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـــه :

بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/02/18 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــــــــــده .
تقريره  تلاوة  المقرر في  الم�ست�سار  كدرو�سي لح�سن  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـــن.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العليـــــا
حيث طعن بالنق�س )ح.م( بموجب عري�سة �سجلت لذا كتابة �سبط المحكمة 
العليا بتاريخ 18 فيفري 2009 في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ب�سكرة غرفته 
التجارية والبحرية بتاريخ  06 اأفريل 2008 والذي ق�سى ح�سوريا نهائيا بقبول 
بتاريخ  ال�سادر  المعار�س فيه  القرار  الإبقاء على  المو�ضوع  �ضكلا وفي  المعار�سة 
2007/11/04 والذي ق�سى باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد باعتماد 
الخبرة المنجزة من طرف الخبير بن �سعيد عبد الوهاب وبح�سبها اإلزام الم�ستاأنف 
عليه )ح.م( اأن يدفع للم�ستاأنف )ح.ل( مبلغ 1394842,16 دينار مقابل ح�سته 

في ال�سركة وعلى الم�ستاأنف عليه بالم�ساريف الق�سائية وم�ساريف الخبرة.
ق�سابة  الأ�ستاذ  العليا  المحكمة  لذا  المعتمد  دفاعه  عبر  الطاعن  يثير  حيث 
محمد ثلاثة اأوجه للطعن ماأخوذة من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات، 

انعدام الأ�سا�س القانوني ومخالفة اأو الخطاأ في تطبيق القانون.
حيث اأن المدعـــى عليه في الطعن )ح.ل( لم يرد على مذكرة الطعـــن.

بعد الطلاع على مذكرة ال�سيد المحامي العام والذي التم�س فيها رف�س الطعن 
بالنق�س لعدم تاأ�سي�س الأوجـــه.
بعـــد المداولـــة القانونيـــــــــة،

بقانون  المحددة  والآجال  ال�سروط  وفق  تم  بالنق�س  الطعن  اإجراء  اأن  حيث 
الإجراءات المدنية الإدارية.

حيث يثير الطاعن ثلاثة اأوجه للطعن،
عـــن الوجـــه الأول : الماأخـــوذ من مخالفــة قاعــدة جوهريــة في 

الإجــــراءات،
ذلك اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه ق�سى في منطوقه بقبول المعار�سة 
�سكلا وفي المو�سوع الإبقاء على القرار المعار�س فيه ،وكاأن القرار خالف قاعدة 
جوهرية لأنه بمجرد الطعن عن طريق المعار�سة يعاد اأطراف الدعوى اإلى ما كانوا 
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عليه في الدعوى الأ�سلية باعتبار اأن المعار�سة تلغي القرار محل المعار�سة جملة 
و تف�سيلا، وكان على ق�ساة المجل�س مناق�سة الحكم الم�ستاأنف واأن يكون منطوق 
القرار المطعون فيه يت�سمن الت�سدي للحكم الم�ستاأنف �سواء بالتاأييد اأو بالإلغاء 
الحقيقة  في  هو  والذي  فيه  المعار�س  القرار  على  الإبقاء  المنطوق  يت�سمن  اأن  ل 
القرار المطعون فيه خالف قاعدة  المعار�سة مما يجعل  ت�سجيل  األغى بمجرد  قد 

جوهرية في الإجراءات ووجب نق�سه واإبطاله لهذه ال�سبب الوجيه.
القاعدة  ما هي  المثار  الوجه  بيين �سمن  الطعن لم  المدعي في  اأن  لكن حيث 
الجوهرية في الإجراءات التي خالفها ق�ساة المجل�س حتى يت�سنى للمحكمة العليا 
ب�سط رقابتها في اإطار اخت�سا�سها، ول يكفي تاأييد هكذا اأن ق�ساة المجل�س خالفوا 

قاعدة جوهرية في الإجراءات، ومن تم وجب ا�ستبعاد هذا الوجه لعدم جديته.
عـــن الوجـــه الثانـي : الماأخـــوذ مـــن انعـــدام الأ�ضـــا�س القانونـــي،
ذلك اأن القرار المطعون فيه قد اأيد القرار المعار�س فيه والذي ق�سى باعتماد 
الطاعن  اإلزام  وبح�سبها  الوهاب  عبد  �سعيد  بن  الخبير  اأنجزها  التي  الخبرة 
تعوي�س المطعون �سده بمبلغ 1394842,16 دينار مقابل ح�سته في ال�سركة، واأنه 
بقراءة هذا القرار مو�سوع الطعن نجده خاليا من اأي ن�س قانوني يكون القا�سي 
الوثائق  وكذا  القانوني  الن�س  اإلى  الإ�سارة  عدم  واأن  قراره  في  عليه  ا�ستند  قد 
المقدمة والمعاينات الميدانية ي�سكل عيبا قانونيا طبقا لن�س المادة 144 من قانون 

الإجراءات المدنية مما يجعل القرار المطعون فيه معيبا يتعين نق�سه.
لكن حيث اأن ق�ساة المو�سوع حتى واإن لم يذكروا الن�سو�س القانونية المطبقة، 
فاإن تطبيقهم للمبداأ القانوني في ق�سائهم يغنيهم عن هذا الذكر، وكاأن ق�ساة 
106 من  المادة  التجاري وكذا  القانون  التي جاء بها  المو�سوع قد طبقوا المبادئ 
القانون المدني"العقد �سريعة المتعاقدين" وكاأن الق�ساة ات�سح لهم جليا اأن طرفي 
على  ر�سمي  عقد  بموجب   1996/08/08 في  واتفقا  مخبزة  في  ا�ستركا  النزاع 
تق�سيم الأرباح والخ�سائر والم�ساريف منا�سفة، ولما كان اأن خلافا ن�سب بينهما 
لجاأ اإلى الق�ساء من اأجل تحديد هذه الأرباح وت�سفيتها منا�سفة كما جاء بالعقد، 

وعليه وجب ا�ستبعاد الوجه لعدم التاأ�سي�س.
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عن الوجه الثالث : الماأخوذ من مخالفة اأو الخطاإفي تطبيق القانون 
متفــرع اإلــى ثلاثــة فـــروع، 

عن الفرع الأول : ذلك اأن القرار المطعون فيه خالف ن�س المادتين 416 
و13 من القانون المدني لأن العقد الذي اعتبرته المحكمة ومن بعدها المجل�س عقدا 
توثيقيا موؤرخ في 1996/08/08 هو في الوقائع لي�س كذلك وذلك لعدم اإ�سهاره، 
اإ�سافة اإلى اأن الموثق نف�سه ذكر اأن الطرفين طلبا منه اأن يحرر لهما التفاق الواقع 
بينهما خارج مكتب التوثيق ،وحينئذ فهذا العقد ما هو اإل مجرد ت�سريح عرفي 
�ساأنه �ساأن بقية الت�سريحات كالت�سريح ب�سهادة اأو الت�سريح ال�سرفي والت�سريح 
بالحيازة ول يرقى اأبدا اإلى عقد ال�سراكة الذي ي�سرف عليه الموثق وي�سهره ليكون 

حجة على النا�س كافة.
لكن حيث اأن المدعي في الطعن يثير دفعا لم يكن اأثاره اأمام المجل�س.

اأن  وحيث ل يتبين من محتوى الملف وكذا �سلب القرار محل الطعن الحالي 
مثل هذا الدفع كان محل مناق�سة اأمام المجل�س، وكاأن يثار لأول مرة اأمام المحكمة 

العليا، لذا وجب ا�ستبعاده.
عن الفرع الثاني : ذلك اأن القرار المطعون فيه خالف ن�س المادة 333 من 
القانون المدني لأنه حتى على فر�س اأن عقد الت�سريح الذي تم فيه التفاق بين 
الطرفين خارج مكتب الموثق يعد ر�سميا ،فيبقى للطاعن كونه تاجرا حرية الإثبات 
قيمة  زادت  واإن  حتى  بالكتابة  الإثبات  ي�سترط  ل  والذي  التجاري  للقانون  وفقا 
وكان  المدني،  القانون  من   333 المادة  لن�س  طبقا  دينار   1000000،00 الدين 
اأن الإثبات في القانون التجاري يختلف تماما عن الإثبات في المادة المدنية طبقا 
الإثبات نظرا لما يت�سمنه من معاملات تجارية تعتمد على العرف وعلى  لحرية 
التي من  ال�سهود  �سهادة  قبول  بعدم  والقول  التجار،  بين  والثقة  الئتمان  حماية 

�ساأنها ك�سف الحقيقة هو خرق �سارخ لما ن�س عليه القانون.
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لكن حيث اأن المدعي في الطعن اكتفى بتاأكيد فقط اأن المادة 333 من القانون 
المدني ت�ستبعد، واأ�سار اإلى القانون التجاري دون تحديد ما هي المادة اأو المواد التي 
اأخطاأ في تطبيقها ق�ساة المجل�س اأو قاموا بمخالفتها حتى يمكن المحكمة العليا من 

ب�سط رقابتها عليها كعادتها.
الإثبات في  التجاري يختلف عن  القانون  الإثبات في  اأن  تاأكيد  يكفي  حيث ل 
اأو اأخطاأوا في  المواد المدنية، وكان على الطاعن تحديد ما خالفه ق�ساة المجل�س 

تطبيقه من مقت�سيات قانونية ،وبالتالي وجب ا�ستبعاد هذا الفرع.
 336 المادة  ن�س  فيه خالف  المطعون  القرار  اأن  ذلك   : الثالث  الفرع  عن 
من القانون المدني لأنه يجوز للطاعن ال�ستعانة بال�سهود ليثبتوا اأنه مكّن المطعون 
�سده من جميع اأرباحه لوجود مانع اأدبي ومن تم يجوز له الإثبات بال�سهود نظرا 
العائلة  ا�سم  من  جليا  وا�سح  وهذا  عمّ  اأبناء  كونهما  بينهما  التي  القرابة  لعلة 
)ح( طبقا لن�س المادة 336 من القانون المدني مما يتعين نق�س واإبطال القرار 

المطعـــــون فيــــه.
�سلب  عليه في  ردوا  واأن  المو�سوع  لق�ساة  �سبق  الطاعن،  يثيره  ما  لكن حيث 
المعار�س  دفع  وبخ�سو�س  اأنه  وحيث  وبحق،  هكذا  واأكدوا  الطعن  محل  القرار 
ت�سليمه  لإثبات  كتابي  دليل  على  ح�سوله  دون  حال  الذي  الأدبي  بالمانع  المتعلق 
يربطهما  الطرفين  اأن  مادام  الدفع غير مبرر  فاإن هذا  للمعار�س �سده  الأرباح 
عقد مكتوب بال�سراكة يثبت تملكهما معا لمخبزة بجميع و�سائلها واآلتها منا�سفة 
هذه  اأن  ومادام  منا�سفة  والم�ساريف  والخ�سائر  الأرباح  تق�سيم  على  واتفاقهما 
التخل�س  اإثبات  المترتب عنها يجب  وناتجها  فاإن حا�سلها  كتابة  اأثبتت  ال�سراكة 
واأن  مادام  تبريره  يمكن  ل  المعار�س  يدعيه  الذي  الأدبي  المانع  واأن  كتابة  منه 
اتفاقهما الأولي بال�سراكة تم �سياغته في عقد ر�سمي مكتوب ولو كان بينهما مانع 
اأدبي كتب التفاق مما يجعل هذا التبرير في غير محله واأن طلبه �سماع �سهوده 
وفقا للمادة 336 من القانون المدني كاإثبات بالبينة غير مبرر مادام واإن زعمه 
بوجود المانع الأدبي غير موؤ�س�س، وعليه وجب ا�ستبعاد الفرع ومن تم رف�س الوجه 

وبالنتيجة رف�س الطعن بالنق�س.
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حيث اأن الم�ساريف الق�سائية تبقى على عاتق من خ�سر الدعـــوى.
فلهــــــــــــذه الأ�ضــبــــــــــاب

تق�ضــــــي المحكمــــــة العليــــــا :
قبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا، و اإبقاء الم�ساريف على الطاعن.

بذا �سدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنية المنعقدة بتــاريــخ 
العليــا-الغرفة  المحكمة  قبل  من  ع�سرة  و  األفيـن  �سنة  مـاي  �سهــر  من  ال�ساد�س 

التجارية والبحرية-المتركبة من ال�ســادة : 

ذيب عبـــد ال�ســــلام                                                     رئي�س الغرفــــــة رئي�ســــــا 
كـــــدرو�ســـي لح�ســـن                                                    م�ست�ســــــــــارا مقــــــــــــررا
معلــــــم ا�سماعيـــــــــل                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
قــــــرينــــــي اأحمــــــــد                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبـــــــــر محمــــــــــــد                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــــو�س حكيمـــــــــة                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحـ�ســــور ال�سيـــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة- المحامـــي العـــام، 
و بم�سـاعــــدة ال�ســيـــد: �سبـــاك رم�ســـان-اأمـيـــن الـ�سـبــط. 
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ملف رقــــم  623248 قــــرار بتاريخ 2010/05/06
ق�سيـــة بنـــك التنميــــة المحليــــة �ســــــد )ع. ح(

المو�ضـــوع : قانـــون-مر�ضـــوم-تطبيق القانــون مــن حيث الزمـــان.
قانــــون مدنــي : المــــــادة : 2.

المبــــداأ : تتم ال�ضتفادة من حق وارد في قانون، من تاريخ ن�ضر القانون 
التطبيقي. المر�ضوم  ن�ضر  تاريخ  من  ولي�س  الر�ضمية،  الجريدة  في 

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبــــر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون، الجزائــــر.
بعــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 مــــن قانون 
الإجــــراءات المدنيــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/04/06 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده في 2009/07/26.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد معلــــم اإ�سماعيــــل الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن بالنق�س.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـيـــــا

بتــــاريخ  النق�س  بطريق  بالأ�سهم  �سركة  المحلية  التنمية  بنك  طعنت  حيث 
بتـــــاريخ  وزو  تيزي  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�ســــادر  القــــــرار  �سد   2009/04/06

2008/11/30 القا�سي علانيا ح�سوريا و نهائيــــا.

الغرفـة التجاريـة والبحريـة                                                        ملف رقـم  623248  



221
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

في ال�ضكــــل : قبــــول ال�ستئنافين الأ�سلــــي و الفرعــــي.
في المو�ضــوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة تيقزيرت بتاريخ 
2007/12/18 تحت رقم 07/32 و الق�ساء من جديد باإلزام الم�ستاأنف عليه باأن 
يدفع للم�ستاأنف مبلغ 29025121 دج مائتى وت�سعون األف و مائتى وواحد و خم�سون 
دينار و واحد و ع�سرون �سنتيما الذي قب�سه دون وجه حق و تعوي�س قدره ع�سرون 
األف دينار جزائري 20.000 دج مقابل الأ�سرار اللاحقة به و رف�س ما زاد عن 
ذلك من طلبات لعدم التاأ�سي�س مع تحميل الم�ستاأنف عليه الم�ساريف الق�سائية .
و حيث اأنه تدعيما لطعنها اأودعت الطاعنة بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ بر�سي�س 

اأعمر عري�سة للطعن بالنق�س تت�سمن وجهـــا وحيـــدا للطعــــن.
مذكرة  واأودعت  �سده  المطعون  حق  في  زهرة  ليماني  الأ�ستاذة  اأجابت  حيث 
جواب موؤرخة في 2009/07/26 مفادها اأن الطعن بالنق�س غير موؤ�س�س و يرف�س.
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفي �سروطه القانونية لذلك فهو �سحيح و مقبول 

�سكــــــــلا.
عــن الوجه الوحيد : الماأخــوذ من الخطاأ في تطبيق القانون مـــادة 
233 فقرة 5 من قانون الإجراءات المدنية و يتفرع اإلى ثلاثة فــروع.

عــــــن الفـــــــرع الأول :
ن�سر   1996/06/02 في  الموؤرخ   201-96 رقم  التنفيذي  المر�سوم  اأن  بدعوى 
في الجريدة الر�سمية رقم 34 الموؤرخة في 1996/06/05 المت�سمن تطبيق المادة 
213 مــــن الأمر رقم 956-27 الموؤرخ في 1995/12/30 المت�سمن قانون الماليــــة 

ل�سنــــة 1996.
اأن المطعون �سده ا�ستفاد من القر�س في �سهر مار�س 1996 اأي قبل �سريان 
اأحكام هذا المر�سوم، كما اأن هذا المر�سوم اأجل تطبيق اأحكامه اإلى حين �سدور 
تنظيم يبين كيفية تطبيقــــه، وهذا ما ح�سل بمقت�سى القرار الوزاري الم�ستـــرك 
213 اأعلاه اأي �سريان  1997/01/29 ال�سادر من اأجل تطبيق المادة  الموؤرخ في 
تطبيق اأحكام المر�سوم التنفيذي اأعلاه يبداأ من تاريخ ن�سره في الجريدة الر�سمية 
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اأن لم نقل في 1997/01/29 تاريخ �سدور القرار الوزاري الم�سترك، مما يعر�س 
القرار المنتقد للنق�س و الإبطال.

لكن حيث يتبين من القرار المطعون فيه و انه اأجاب عن هذا الدفع ، ورده لعدم 
تاأ�سي�سه ذلك اأن قانون المالية المت�سمن المادة 213 قد �سدر بتاريخ 1995/12/30 
على  يطبق  القانون  هذا  فاإن  بالتالي  و  القر�س  من  الم�ستاأنف  ا�ستفادة  قبل  اأي 
المطعون �سده، طبقا للمادة 2 من القانون المدني لأن العبرة بن�سر القانون و لي�س 

المر�سوم التنفيذي، 
وعليــــه فاإن القرار المنتقد طبق �سحيح القانون الأمر الذي يجعل الفرع غيــــر 

مــــوؤ�س�س ويــــرف�س.
عــــــــن الفــــرع الثانــــــــي : 

هذا  مقت�سيات  من  للا�ستفادة  اأنه  و  المنتقد  القرار  على  فيه  الطاعنة  تنعى 
المر�سوم كان على المطعون �سده اأن يودع �سمن طلب القر�س، �سهادة تثبت انه ابن 
�سهيد و كذلك قرار امتياز محرر من طرف الوزارة المكلفة بالمجاهدين مع طلب 
المطعون  اأن  و  التنظيم  اأحكام هذا  ال�ستفادة من  برغبته في  ي�سرح من خلاله 

�سده لم يقدم ما يثبت انه قدم هذه الوثائق �سمن طلب القر�س.
بان  بين  و  الدفع  هذا  ناق�س  اأنه  و  فيه  المطعون  القرار  من  يتبين  حيث  لكن 
المطعون �سده قدم الوثائق التي تتطلبها العملية اإذ اأثبت �سفته كمجاهد، و اإعلان 
رغبته في ال�ستفادة باأحكام المادة 213 الم�سار اإليها في قانون المالية 1996، وعن 
من   213 المادة  �سمن  يرد  لم  ال�سرط  هذا  اأن  المنتقد  القرار  رد  المتياز  قرار 
قانون المالية ولم ت�سر اإليه المذكرة الإعلامية ال�سادرة عن الجمعية المهنية للبنك 
الأمر   ،1997/11/17 بتاريخ  054/ م خ /97  المالية الحاملة رقم  والموؤ�س�سات 

الذي يجعل الفرع غير موؤ�س�س و يرف�س.
عــــن الفــــرع الثــــالث : 

بدعوى اأن المطعون �سده لم يبد رغبته في ال�ستفادة من اأحكام المادة 213 اإل 
لــــه  1998/08/31 ففي هذه الحالة ل يمكن  بتاريخ  التجاري  ن�ساطه  بعد قفل 
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المادة  �سنت  العمومية  ال�سلطات  لأن  الفائدة،  ن�سبة  التخفي�س في  ال�ستفادة من 
213 من اأجل تدعيم ال�ستثمار و لي�س من اأجل ت�سييع الن�ساطات المقفلة خا�سة 

وانه �سمن ملف ال�ستفادة كان عليه اأي يقدم ن�سخة من �سجله التجاري.
لكن حيث يتبين من القرار المطعون فيه و اأنه اأجاب عن هذه الدفوع و ردها 
لعدم تاأ�سي�سها ، ذلك اأن القرار المنتقد ذكر باأن المطعون �سده قدم ما يثبت اأنه 
اأعلن رغبته في ال�ستفادة من المادة 213 من قانون المالية 1996، و اأثبت �سفته 
كمجاهد، واأنه ي�ستفيد بها بقوة القانون و لي�س كامتياز و عليه فالفرع غير موؤ�س�س 

ويرف�س الأمر الذي يجعل الوجه بفروعه الثلاثة غير موؤ�س�س و يرف�س.
فلهـــــــــذه الأ�ضـبـــــــاب

تق�ضـــى المحكمــــة العليـــــا:
بقبــــول الطعــــن �سكلا و برف�سه مو�سوعــــــــا. 

و باإبقــــاء الم�ســــاريف علــــى الطاعنــــة.
بــــذا �سدر القـرار و وقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتـاريخ 
ال�ســــاد�س من �سهـر مـاي �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

التجارية والبحرية-المتركبة من ال�سـادة : 

ذيب عبــــد ال�ســــلام                                                          رئي�س الغرفــــة رئي�ســــا 
معلــــــــم ا�سماعيــــــــل                                                         م�ست�ســــــارا مقــــــــــــررا
قرينــــــــــــي احمـــــــــــد                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــــــر محمــــــــــــد                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــــو�س حكيمــــــــة                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة
كــــدرو�ســــي لح�ســــن                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـــور ال�سيــــــدة : �سحــــراوي الطاهــــر مليكــــة- المحـامـــــي العـام، 
وبم�سـاعـدة ال�ســيد : �سبــــاك رم�ســــان- اأمــيـــن الــــ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 649601 قــــرار بتاريخ 2010/03/04
ق�سية  فريق )خ( �سد م�سفي البنك التجاري و ال�سناعي BCIA و من معه 

المو�ضـــوع: ت�ضفيـــة-بنك-ت�ضفية وديــــة-ت�ضفيــة ق�ضائية-لجنــــة 
م�ضرفيـــة.

قانــــون تجــــاري : المــــواد : 783،765 و 784.
قانــــون النقــــد و القــــر�س : المــــادة : 116.

المبــــداأ: اإجراءات الت�ضفيــة، المحددة في القانون التجاري، تتعلق، 
مــن حيث المبداإ، بالت�ضفية الودية  اأو الت�ضفية الناتجة عن حـــل 

ال�ضركـــة ق�ضائيـــا.

حـــل بنك، عــن طريق اللجنة الم�ضرفيــة، وتعيين م�ضفٍ، 
يخ�ضعان لإجراءات قانون النقد والقـــر�س.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــا
في جل�ستهــــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســــارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون، الجزائــــر.
بعــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــه :

اإلى 581 من قانــــون  بناء على المــــواد 349 اإلى 360 و377 اإلــــى 378 و557 
الإجــــراءات المدنيــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/07/07 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســـــــده.
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بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد تيغرمت محمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــــن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العليــــــا

القــــرار  اأن المدعويــــن )خ.ك( و)خ.ن( و )خ.م( طعنوا بالنق�س في   حيث 
بتاأييد  والقا�سي  الجزائر  ق�ساء  مجل�س  عن   2007/03/21 بتاريخ  ال�سادر 
الأمــــر ال�ستعجالي الم�ستاأنف ال�سادر بتاريخ 2006/10/08 عن محكمة ح�سين 
بتــــاريخ  ال�سادر  منه  المتظلم  العري�سة  ذيل  على  الأمر  باإلغاء  القا�سي  داي 
2006/07/10 الــــذي اأمر بموجبه رئي�س محكمة ح�سين داي م�سفــــي البنــــك 
المتعلقة  الوثائق  ي�سلم كافة  باأن  وال�سناعي بالجزائر في حالة ت�سفية  التجاري 
ال�سركة وعن  اأ�سول وخ�سوم  المف�سل عن  التقرير  الت�سفية وخا�سة  باإجراءات 

متابعة عمليات الت�سفية. 
حيث اأنه تدعيما لطعنهم اأودع الطاعنون بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ محمد 

بغدادي عري�سة تت�سمن وجها وحيــــدا.
حيث اأن المطعون �سده م�سفى البنك التجاري وال�سناعي قدم مذكرة جواب 
مودعة بتاريخ 2009/09/30 عن طريق محاميه الأ�ستاذ فخار عبد القادر بطلب 

فيها رف�س الطعــــن.
 حيث اأن المحامــــي العام قدم طلباته الرامية الى رف�س الطعــــن.

 حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا
الوجــــه الوحيــــد : الماأخــــوذ مــــن مخالفــــة القانــــون،

  الفـــرع الأول : المبنى على كون الق�ساة ق�سوا اأن القا�سي ال�ستعجالي غير 
مخت�س للنظر في الطلب المقدم وفقا للمادتين 787 و790 من القانون التجاري لتعلق 
الأمر بت�سفية موؤ�س�سة م�سرفية في اإطار قانون النقد والعر�س، غير اأنه ل يوجد اأي 
ن�س خا�س يقيد مبداأ حق اإطلاع ال�سركاء على اإجراءات الت�سفية ووثائق ال�سركة. 
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 الفــرع الثانــي : المبنى على كون المادة 116 من قانون النقد والقر�س ل 
ت�ستثنى الموؤ�س�سات الم�سرفية من قواعد القانون التجاري وخا�سة الأحكام المتعلقة 

بالت�سفيــــــــة. 
الفرع الثالث : المبنى على كون المادة 116 من قانون النقد والقر�س اأ�سارت 
اإلــــى كيفيات الت�سفية بالن�سبة اإلى ن�ساطات المكلفين بالت�سفية وعلاقتهــــم مع 
اللجنة الم�سرفية كهيئة مراقبة دون الم�سا�س بحقوق الغير من مالكين وم�ساهمين 

ومنها حق الطلاع على وثائق �سركتهــــم.
عن الوجه الوحيد بفروعه الثلاثة لترابطها وتكاملهــــا :

التجارية  ال�سركات  ت�سفية  اإجراءات  تحكم  التي  العامة  المبادئ  اأن  حيث 
من�سو�س عليها حقيقة في المواد 765 وما يليها من القانون التجاري، ولكن حيث 
اأن قراءة متاأنية لهذه المواد ول �سيما المادتين 783 و784 منه تفيد بكل و�سوح اأن 
اإجراءات الت�سفية التي حددها القانون التجاري تهم مبدئيا تلك التي لها علاقة 
تكون  التي  الت�سفية  واإما  الودية  الت�سفية  اإما  اإطار  في  ين�سط  الذي  بالم�سفى 
ناتجة عن حل ال�سركة ق�سائيا وهي حالت ل تنطبق على ق�سية الحال بحيث اأن 
حل البنك تم عن طريق اللجنة البنكية وتعيين الم�سفى كان من قبل هذه الهيئة 
الأخيرة واأن المادة 115 من قانون النقد والقر�س تن�س على اأنه وطيلة الت�سفية 
فاإن البنك يبقى خا�سعا لرقابة اللجنة البنكية واأن المادة 116 من نف�س القانون 
وبالتالي  الت�سفية،  اإجراء  كيفية  تحدد  التي  هي  البنكية  اللجنة  اأن  على  تن�س 
فاإنه لم يبق ثمة �سك في اأنه في وجود ن�س خا�س ينظم اإجراءات الت�سفية فلا 
يمكن التم�سك بن�سو�س عامة مدرجة في القانون التجاري والتي لم تتناول ب�سفة 
�سريحة الحالة التي تطرحها ق�سية الحال، وعليه فبا�ستبعادهم لتلك الن�سو�س 
العامة وبتف�سيلهم الن�س الخا�س الذي عالج الو�سعية بدقة، يكون القرار المطعون 
فيه قد طبق القانون تطبيقا �سليما، مما يجعل الوجه المثار غير �سديد، ال�ســــيء 

الذي ينجر عنه رف�س الطعــــن.
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فلهــــــــــذه الأ�ضـبــــــــاب
تق�ضــــي المحكمــــة العليــــا :

بقبــــول الطعــــن �سكــــلا وبرف�ســــه مو�سوعــــا. 
وباإبقــــاء الم�ســــاريف علــــى الطاعنين .

بذا �سـدر القـــرار ووقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
األفيــن و ع�سـرة من قبل المحكمة العليـــا-الغرفة  الرابع من �سهــر مــار�س �سنــة 

التجارية و البحرية-المتركبة من ال�ســــــادة :
 

ذيب عبــــد ال�ســــلام                                                       رئي�س الغرفــــة رئي�ســــــــا 
تيغــــرمت محمــــــــــــد                                                      م�ست�ســــــارا مقــــــــــــــــررا
معلــــــــم ا�سماعيــــــــل                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
قرينــــــــي اأحمـــــــــــــد                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــــــر محمــــــــــــد                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــــــو�س حكيمـــــــة                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســــــي لح�ســــــــن                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــدة : �سحــــراوي الطاهــــر مليكــــة-المحـامـي الـعـام، 
وبم�سـاعـــدة ال�ســيد : �سبــــاك رم�ســــان-اأمــيـــن الــــ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 661194 قــــرار بتاريخ 2010/04/08
ق�سيــــــة) ب. ل( �ســــــــــــد )م. ب(

المو�ضـــوع : دعــــــوى تف�ضيريـــة - محكمـــة عليــــــا.

المبــــداأ: تهدف الدعوى التف�ضيرية اإلى تو�ضيح اأو تف�ضير غمو�س 
يكتنف القـــرار محل التف�ضير ، ولي�س اإلى مناق�ضة ما تو�ضل اإليه 

ومـــا ف�ضل فيه، من نقاط  قانونيــــة.

اإن المحكمــــــــة العـلــيــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبـــر 1960، الأبيار، بـــن 

عكنـــون،الجزائـــر.
بعـــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـه :

بنـــاء على المواد 349 اإلـــى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـــون 
الإجـــراءات المدنيـــة.

بعـــد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/09/06.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد مجبر محمد، الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 
والرامية اإلى عدم قبول الطعن بالنق�س �سكلا لكون الدعوى التف�سيرية ترمي اإلى 

اإعادة مناق�سة دفوع ف�سلت فيها المحكمة العليا بموجب القرار المحـــال.
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 ،2009 �سبتمبـــر   6 في  العليا  المحكمة  �سبط  باأمانة  مودعة  وبعري�سة  حيث 
طعن)ب.ل( بطريق دعوى تف�سيرية بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ عمر مزدور، المحامي 
المحكمة  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا  المحكمة  لدى  والمعتمد  بالجزائر  المقيم 
العليا الغرفة التجارية والبحرية في 6 جانفي 2009 تحت رقم 510125 الفهر�س 
رقم 09/101 القا�سي بقبول الطعن �ضكلا وفي المو�ضوع ، بنق�س واإبطال القرار 
المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سكيكدة في 08 فيفري 2004 وبدون اإحالة.
وجه  �سلطاني،  عمار  الق�سائي  المح�سر  وبوا�سطة  الطاعن  اأن  �سمنها  وقد 
التي  لل�سنوات  الإيجار  لبدل   2000/06/05 في  للت�سديد  اإنذارا  �سده  للمطعون 
اأم�ساه ولم ي�ستجب لفحواه ، كما وجه له ثان بوا�سطة الأ�ستاذ  توقف فيها عنه 
بورمة ف�سيل في 27 فيفري 2001 وثالثا بوا�سطة �سلطاني تطبيقا للمادة 177 من 
القانون التجاري جاء فيه اأنه لم ي�سدد مخلفات الإيجار بمقابل 26.000 دج ومن 
لل�سهر  2000 دج  24000 دج ح�سب  2000/05/31 بمبلغ  اإلى   1999/06/01
وعن 15 �سهرا من 2000/06/01 اإلى 2001/08/31 لي�سبح المجموع 80.000 
دج، وبه منح له �سهرا للكف عن المخالفة واإل يف�سخ العقد تطبيقا للمادتين 172 

و 177 من ذات القانـــون.
حيث حرر المح�سر الق�سائي بورمة فو�سيل في 29 ماي 2004 مح�سر امتناع 
عن الدفع وزيادة على ذلك حرر عدة �سهود ت�سريحات �سرفية في 22 ماي 2002 
م�سادقة على اإم�سائها من طرف م�سلحة الحالة المدنية بالقل بعد اأن ات�سلوا 
بهما في 12 ماي 2002 لإيجاد حل ودّي للنزاع عن طريق ال�سلح فاعترف المطعون 
�سده بعدم ت�سديده لبدل الإيجار واأنه لي�س بمقدوره الت�سديد ل في الحا�سر ول في 

الم�ستقبل، لذلك باءت المحاولة بالف�سل.
حيث يكون قد ارتكب خطاأ ج�سيما كون المخالفة توا�سل ارتكابها لمدة زمنية 
تزيد عن �سهر، وبناء على مح�سر المتناع �سالف الذكر، حرر المح�سر الق�سائـــي 
بورمـــة ف�سيل في 9 جوان 2004 مح�سر عدم الوجود تنفيذا لأمر رئي�س المحكمة 
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الأمر بموا�سلة التنفيذ والحجز اأين انتقل اإلى عنواني المحكوم عليه في نهج....
بالقل �سابقا تم اإلى العنوان الجديد الواقع بقرية.....بلدية ال�سرايع، واأجاب باأنه 
المبالغ  لتغطية  المبالغ ولم يجد بم�سكنه ما هو جدير بالحجز  ل يحوز على هذه 

المحكوم بها عليـــه.
وعليه التم�س بهذه الدعوى التف�سيرية، اإعادة النظر في قرار 6 جانفي 2009 
المطعون فيه المبلغ لـــه في 07 جويلية 2009 وباعتبار اأن المخالفة ا�ستمرت بعـــد 
�ســـدور اإنذار 15 �سبتمبـــر 2001 الأخير واأن المادتين 172 و177 من القانـــون 
التجاري تنطبقان على دعوى الحال ويمكن التراجع عنه والت�سدي من جديـــد 

للف�سل فيها طبقا للقانـــون.
ــــــده. حيث لـــم يجب المطعـــون �سّ

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العيــــــــا
حيث وبمح�ســـر 27 �سبتمبر 2009 للمح�سر الق�سائي �سافي عبـــد الله، بلغ 
المطعون �ســـده بعري�سة الدعوى التف�سيرية طبقا للمواد 406 اإلى 416 والمـــادة 

564 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية لكنه لم يجب.
حيث ا�ستوفت الدّعوى التف�سيريّة اأو�ساعها واأ�سكالها القانونية، فهي مقبولة.

مــــــن حيث المو�ضـــــــــوع :
حيث ومن الثابت من القرار محل الدعوى التف�سيرية، اأنه �سدر عن الغرفـــة 
510125، وق�سى بنق�س  2009 تحت رقـــم  06 جانفي  التجاريـــة والبحرية في 
واإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ســـاء �سكيكدة في 8 فيفري 2004 وبـــدون 
 2001 �سبتمبـــر   15 لمقابله في  الطاعن  وجهه  اإنذار  اآخر  اأن  اأ�سا�س  على  اإحالة 
لت�سديد بدل الإيجار عملا باأحكام المادة 177 من القانون التجاري واأمهله مدة 

�سهر للكف عن المخالفة، اإل اأنه لم يثبت ا�ستمرارهـــا.
اأ�سا�س  على  به  والعدول عما ف�سلت  التراجع  العليا  للمحكمة  ل يمكن  حيث 
فيفـــري   8 قرار  بعد �سدور  وما   2004 مـــاي   27 المحرر في  ال�ستمرار  مح�سر 

2004 الذي تم نق�ســـه.
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اأو تف�سير غمو�س  اإلى تو�سيح  التف�سيرية في حد ذاتها  حيث تهدف الدعوى 
يكتنف القرار محل التف�سير ولي�س مناق�سة ما تو�سل اإليه وما ف�سل فيه من نقاط 

قانونية، مما يجعل الدعوى غير �سديدة و ترف�س لذلك.
فلهـــــــــذه الأ�ضبـــــــــاب

تق�ضــــي المحكمـــــة العليـــــا :
 بقبول الدعوى �سكلا و برف�سها مو�سوعا لعدم التاأ�سي�س وباإبقاء الم�ساريف 

على من �سبقهـــا.
بذا �سـدر القـرار و وقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الثامن من �سهــر اأفـريــل �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليــا-الغرفة 

التجارية و البحرية-المتركبة من ال�ســـــادة : 

ذيب عبــــد ال�ســــلام                                                        رئي�س الغرفــــة رئي�ســــــا
مجبـــــر محمـــــــــــــــد                                                        م�ست�ســــــارا مقــــــــــــــررا

معلـــــــم ا�سماعيــــــــل                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قــــــــرينـــــي اأحمــــــــد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــــو�س حكيمــــــــة                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
كدرو�ســـــي لح�ســــــن                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سـور ال�سيــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-المحـامــــي الـعـام، 
وبم�سـاعـــدة ال�سـيـــد : �سبـــاك رم�ســـان-اأمــيـــن الـ�ســبــط. 
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ملف رقـــــم  714048 قـــــرار بتاريخ 2011/02/03
ق�سية ال�سركة الجزائرية لتاأمينات النقل كات �سد �سركة ارغول لميتد ومن معها

1- المو�ضـــوع : عملة-عملة اأجنبية-دينار جزائري-حكم ق�ضائـي.
قانــــون النقــــد والقــــر�س : المادتــــان : 1 و4.

المبــداأ: الحكــــم الق�ضائي، الناطق بالتعــــوي�س بعملــــة اأجنبيـة، 
مخالف القانـــــون.

2- المو�ضــوع : دعـــــوى-ترجمـــــة-لغــــة عربيـــــة.
قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة و الإداريـــة : المـــادة : 8.

المبــــداأ: ا�ضتـــراط ترجمة الوثائق اإلى اللغة العربية، في دعـــوى 
ق�ضائية، مقرر للحفاظ على حقوق الدفاع، و "ت�ضاوي الأ�ضلحـــة" 

بين الخ�ضـــــوم.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـــار، بـــن 

عكنون،  الجزائر،
بعـــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســــــه،

  بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلـــى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجـــراءات المدنيـــة،

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2010/06/03 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـــون 

�ســــــده،
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بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ذيب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريـــره  
المكتوب و اإلى ال�سيدة �سحـــراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـــن،
القرار  "كات" في  النقل  لتاأمينات  ال�سركة الجزائرية  بالنق�س  حيث طعنت 
ال�ســـادر في 30 مار�س 2010 الذي األغي حكم محكمة �سيدي اأمحمد المـــوؤرخ في 
17 جوليت 2007 ومن جديد برف�س الدعوى الأ�سلية لعدم التاأ�سي�س وف�سلا في 
الطلب المقابل باإلزامها بتنفيذ ت�سوية الخ�سارة الم�ستركة التي حدد ن�سيبها فيهـا 

بمبلغ 541752,20 دولر،
وعليـــه فـــــاإن المحكمــة العليـــــــــا

حيث اأن الطعـــن ا�ستوفى الأ�سكال والآجال القانونيـــة،
حيث اأن الطاعــــــن يثير وجهين للطعــــــن،

عـــن الوجــه الأول : الماأخـــوذ مـــن مخالفـــة القانـــون الداخلـــي،
القرار	المطعون	فيه	الذي	ق�سى	عليها	 اأن	 الماأخوذ	من	 	: الأول	 الفــرع	 عــن	
باأدائها	مبلغا	بالعملة	الأجنبية	قد	خالف	المادة	الأولى	من	الأمر	الموؤرخ	في	20	
هي  المتداولة  العملة  اأن  على  تن�س  التي  وال�سرف  بالنقد	 المتعلق	 	2003 اأوت	
الدينار الجزائري والمادة 70 منه التي تن�س على اأن الأوراق الم�سرفية والقطع 

المعدنية ال�سادرة من بنك الجزائر هي الوحيدة المعمول بها دون غيرهـــا،
حيث اأنه يتبين فعلا من القرار المطعون فيه اأنه خالف الن�س المذكور لما ق�سى       

بعملة غير العملة الر�سمية،
وعليــــــه، فالفـــــــرع مــــــوؤ�س�س،

عـن	الفرع	الثاني	:	الماأخوذ	من	مخالفة	المادة	8	من	قانون	الإجراءات	المدنية، 
لعتماده على وثيقة محررة بلغة غير اللغة العربية رغم اإثارتها لهذا الـــدفع، واأن 
الوثيقة المقدمة باللغة الإنقليزيـــة �سحيحة لأن  باأن  ق�ساء القرار المطعـــون فيه 

العرف جار بهذه اللغة في القانون البحري مخالف للقانـــون،
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حيث اأنه يتبين فعلا من القرار المطعون فيه اأن الطاعنة اأثارت عدم ترجمة 
الوثيقة التي اأ�س�ست عليها المطالبة بم�ساركتها في الخ�سائر الم�ستركة اإلى اللغـــة 

العربية كما تقت�سيه المادة 8 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،
التعامل  البحرية  المادة  في  يقت�سي  العرف  باأن  فيه  المطعون  القرار  رد  واأن 
باللغة الإنقليزية في غير محله، ذلك اأن الأمر ل يتعلق بالمعاملات التجارية ولكن 
بدعوى ق�سائية مرفوعة اأمام جهة ق�سائية جزائرية يحكمها قانون الإجراءات 
المدنية والإدارية الذي ين�س على �سرورة ترجمة الوثائق اإلى العربية حفاظا على 

حقوق الدفاع و"ت�ساوي الأ�سلحة" بين الخ�ســـوم،
وعليـــه، فهـــذا الفـــرع مــــــوؤ�س�س، 

عـــن الوجـــه الثانـــي : الماأخـــوذ مـــن انعـــدام الأ�ضبــــــاب، 
حيث اأن الطاعنة تعيب على القرار المطعون فيه عدم رده على و�سيلة دفاعها      
المتمثلة في اأن جنوح ال�سفينة لم يكن ب�سبب حادث بحري واأن عملية الإنقاذ تمثلت 
ال�سفينة  تتعلق ب�سحب  التي ل  ال�سفينة ول يمكن تحميلها الم�ساريف  انت�سال  في 

من مكان الجنوح،
حيث انه يتبين فعلا اأن القرار المطعون فيه لم يرد على و�سائل الدفاع المذكورة      

مما يجعله قا�سر الت�سبيب.
فلهـــــــــذه الأ�ضبــــــاب

تق�ضــــي المحكمـــــة العليـــــــا:
 بقبول الطعن �سكلا و بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
نف�س  على  الأطراف  و  الق�سية  باإحالة  و   2010/03/30 بتاريخ  ق�ساء الجزائر 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـــون،
وباإبقـــاء الم�ســـاريف علـــى المطعـــون �سدهـــا،
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بـــذا �سدر القـرار ووقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العلنية المنعقــــدة بتـاريخ       
الثالث من �سهــر فيـفري �سنـة األفيـن واإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

التجارية و البحرية-المتركبة من ال�ســادة : 

ذيب عبــــد ال�ســـلام                                         رئي�س الغرفـــة رئي�سـا مقـــررا 
معلــــــم ا�سماعـيــــــل                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــــر محمــــــــــــد                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــــو�س حكيمــــــة                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

كدرو�ســـــي لح�ســـــن                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نــــــــــــوي ح�ســـــــــــان                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة-المحـامــي الــعــام، 
وبم�ساعـــدة ال�سـيـــد : �سبـــاك رم�ســـان-اأمـيـــن ال�سـبــط. 
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ملف رقـــم 398948 قــــرار بتاريخ 2007/11/14
ق�سيـــــــة )ل.ق( �ســــــــد )ل.ج(

المو�ضـــوع: ديــن اإ�ضلامــي - اعتنــاق الديــن الإ�ضلامــي - اإثبــــات.

المبــــداأ: الإ�ضهاد ال�ضادر عن وزارة ال�ضوؤون الدينية، كافٍ لإثبــات 
اعتنـــاق الديــن الإ�ضلامـــي.

اإن المحكمــــــة العليـــــــا
في جل�ستها العلنيــة المنعقـدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 

الجزائــــر العا�سمــــــة.
بعــد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتي ن�ســه :

  ،264 257،241،240،239،235 وما يليها   ،233  ،231 وبناء عــلى المـواد : 
275  اإلى 271 من قانون الإجراءات المدنية.

بعـد الطلاع علـى مجمـوع اأوراق ملـف الـدعـوى و على عـري�سـة الطعـن بالنقــ�س 
المـودعـة بكتابة ال�سبط بتاريخ  2005/06/06 من قبل محامي الطاعن.

الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره  الها�سمي  ال�سيد ملاك  اإلى  بعـد ال�ستماع   
المكتوب، و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة.

حيث اأن المدعي في الطعن طعن بالنق�س بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بوخروفة 
محمد ال�سريف المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر بتاريخ 
بتاأييد  القا�سي  عنابة  ق�ساء  مجل�س  عن   03/2073 رقم  تحت   2004/07/13
الحكم الم�ستاأنف مع العلم و اأن هذا الأخير كان قد ق�سى بتاريخ 2002/11/19 
وتبعا   1972 عام  خلال  الإ�سلامية  للديانة  )ل.ع.ج(  ال�سيد  اعتناق  باإثبات 
تاريخ  بعنابة في  الموثق  الأ�ستاذ علاق  الفري�سة المحررة من قبل  ا�ستبعاد  لذلك 
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1980/11/17 وتعيين الأ�ستاذ كركوب ر�سيد الموثق بعنابة لتحرير فري�سة جديدة 
1918 ببجاية و المتوفاة في  ت�سمل ورثة المرحومة )ب. ع.اأ( المولودة خلال عام 

تاريخ 1980/10/25 و هما  ولديها )ل.ع. ج( و)ل. ق. م(.
حيث اأن المدعـــي في الطعن ا�ستند في طعنه الرامي اإلى نق�س القرار المطعون 

فيــــه علــــى ثلاثــــة اأوجــــه. 
الوجـــه الأول : ماأخـــوذ من اإغفال قاعدة جوهرية في الإجـــراءات 

طبقا للمادة 2/233 و 141 من قانون الإجراءات المدنيــــة،
141 من قانون  النيابة العامة طبقا للمادة  اأن الملف لم يعر�س على  بدعوى 
الإجراءات المدنية ل �سيما و اأن الدعوى تتعلق بحالة الأ�سخا�س، و اأن الإ�سارة بعد 
ال�ستماع اإلى النائب العام في التما�ساته ال�سفوية ل تفيد اأنه اأطلع على الملف مما 

يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س.
الوجه الثاني : ماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني و مخالفة القانون 

طبقــــا للمادة 324 من القانون المدنــــي،
بدعوى من الثابت اأن م�ساألة اعتناق الإ�سلام تتم بمقت�سى اإجراء خا�س هو 
اأداء ال�سهادتين اأمام الجهة الر�سمية الموؤهلة لذلك، و هي مديرية ال�سوؤون الدينية 
)اأين يقطن المعني( بح�سور �ساهدين و يعلن اإ�سلامه، و ت�سلم له وثيقة ر�سمية 
ال�سهود  كذا  و  المعني  وب�سمة  اإم�ساء  تحمل  التي  الإ�سلام  اعتناق  وثيقة  وهي 
المطعون  قدمها  التي  ال�سهادة  واأن  العليا،  المحكمة  اإليه  ما ذهبت  هو  و  والمدير، 
�سده للمحكمة و هذه الأخيرة ا�ستندت عليها فاإنها ل ترقى اإلى م�ستوى الدليل، 
و تعتبر ت�سريح عادي لي�س له اأي �سفة ر�سمية، مما يعرّ�س القرار المطعون فيه 

للنق�س.
الوجــــه الثــــالث : ماأخــــوذ مـــن الق�ضـــــور في الت�ضبيب،

بدعـــــوى اأن القرار المطعون فيه ا�ستند في ت�سبيبه على نقاط هـــي :
دون  و  والمكان  الزمان  تحديد  دون   1972 �سنة  في  الإ�سلام  اعتناق  �سهادة 

احتوائها على اأو�ساف الوثيقة الر�سمية المذكورة اأعلاه من �سهود واأداء اليمين.
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اأنه ا�ستند اإلى ا�ستماع اإلى �سماع ال�سهود بالرغم من اأن م�ساألة اعتناق الإ�سلام 
ل تعد واقعة مادية يمكن اإثباتها بجميع الطرق و اإنما يتوقف اإثباتها على وثيقة 
القرار  يجعل  ، مما  الر�سمية  اأمام الجهات  الإ�سلام  اعتناق  واحدة هي  ر�سمية 

المطعون فيه معر�س للنق�س.
حيث اأن المدعى عليه في الطعن رد على عري�سة الطعن و خل�س اإلى رف�س 

الطعـــــــن.
حيث اأن النيابة العامة بلغت بملف الق�سية م�سحوبا بتقرير الم�ست�سار المقرر 

و اأودعت مذكرة طلبت بمقت�ساه رف�س الطعـــــن.
حيث اأن الر�ســـــم الق�سائــــي �ســــدد.

وعليــــــه فــــــــاإن المحكمــــــة العليـــــا :
في ال�ضكـــــل :

 حيث اأن الطعن بالنق�س جاء في الأجل و ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول.
في المو�ضـــــــوع :

عن الوجه الأول: الماأخوذ من اإغفال قاعدة جوهرية في الإجراءات 
طبقا للمادة 2/233 من قانـون الإجراءات المدنيـــــة،

يزعمه  لما  خلافا  منه  يت�سح  فيه  المطعون  القرار  على  بالطلاع  حيث  لكن 
الطاعن اإذ يتجلى من القرار المطعون فيه اأنه تم ال�ستماع اإلى النائب العام في 
اإلتما�ساته ال�سفوية، كما اأن القرار �سدر بح�سوره و هذا يفيد اأنه تم الإطلاع على 
الملف و قدمت طلبات ب�ساأنه، الأمر الذي يتعين معه القول و اأن الوجه المثار على 

غير اأ�سا�س.
عـــن الوجه الثاني والثالث معا نظرا لترابطهما و ت�ضابههمـــــا :

بال�سهادتين  بالتلفظ  اإثبات اعتناق الإ�سلام يثبت  اأن  حيث من المقرر �سرعا 
اأمام الجهة الموؤهلة لـــــذلك.
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و لما تبين من دعوى الحال اأن وزارة ال�سوؤون الدينية اأعطت اإ�سهادا للمطعون 
�سده على اعتناقه الإ�سلام منذ 1972 فاإن هذه الوثيقة تبقى �سحيحة مادام لم 

يطعن فيها بالتزوير الأمر الذي يتعين معه رد الوجهين المثارين لعدم التاأ�سي�س.
فلهــــذه الأ�ضبـــــــــــــاب

قررت المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية و المواريث :
قبول الطعن بالنق�س �سكلا، و رف�سه مو�سوعــــا.

و تحميل الطاعن بالم�ساريف الق�سائيــــــة.
بـذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع�سر من �سهر نوفمبر من �سنة األفين  و�سبعة ميلادية من قبل المحكمة العليا- 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية والمواريث-المتكونة من ال�ســــــادة :

العـوامـــري عـــــــلاوة                                                               الـــــــــــــــرئيــــــــ�س
اأمقــــــران المهـــــــــدي                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــارا
مــــــــــلاك الها�سمــي                                                              الم�ست�ســــار المقرر

الها�سمــــــــــي ال�سيــخ                                                              م�ست�ســــــــــــــــــــارا 
ال�سـاوي عبد القادر                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــارا
قـراوي جمال الديـن                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــارا
بوزيــــــــد لخ�ســـــــــــر                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــارا

بح�ســــور ال�سيــــدة : خيــــرات مليكـــــة-المحاميــة العامـة،
وبم�ساعــــدة ال�سيــــــد : زاوي نا�ســــر-اأميــــن ق�ســـــم ال�سبط.
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ملف رقـــــم 403828 قـــــرار بتاريخ 2007/11/14
ق�سيــــــة )�س.م( �ســـد اأبنــــــاء )�س.ا( بح�ســـــــور )ب.ن(

المو�ضـــوع: تنزيـــــــل - اأحفــــــــــاد.
قانـــــون الأ�ســـــــــرة : المــــــــادة : 172.

المبــــداأ: حق الأحفاد، المنزّلين منزلة اأبيهم، م�ضروط باألّ يكونوا 
قد ورثوا من اأبيهم ما ل يقل عن مناب مورّثهم، من اأبيــــــه. 

اإن المحكمـــــة العليــــــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 

الجزائر العا�سمـــــــة.
بعــــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتـي ن�ســـــــــــه :

 ،244،243 وبنــــــاء على المواد : 242،241،240،239،235،234،233،231، 
وما يليها 264،257 اإلى 271 من قانون الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــــة يـــــــوم 2005/07/26.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ال�ساوي عبد القادر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها الرامية اإلى 

عدم قبول الطعن �سكلا.
وحيث اأن الأ�ستاذ عظامو بلقا�سم محامي المدعو )�س.م(، طعن بالنق�س �سد 
القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 2005/01/08 القا�سي باإلغاء 
 2002/03/30 بتاريخ  راي�س  مراد  بئر  محكمة  عن  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم 
عبد  بوجعطيط  الخبير  بتعيين  المو�سوع  في  الف�سل  وقبل  جديد  من  والق�ساء 
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الرحمان لح�سر تركة المرحوم )�س. ب. ع( بن )م. �س( و اإجراء م�سروع ق�سمة 
لها ح�سب الفري�سة المحررة من طرف الموثقة عمراني بهية بتاريخ 2001/04/30 

مع تحرير تقرير بذلك.
وحيث اأن الطاعن يثير ثلاثـــة اأوجـــه للطعـــن لتاأ�سي�س طعنـــــه :

وحيث اأن المطعون �سدهم )�س. ب. �س( و )ا�ســ...( و )امــ...( لم يردوا على 
عري�سة الطعن لعدم تبليغهم.

وحيث اأن )ب. ن( لم تقدم مذكرة كذلك لعدم تبليغها.
وعليـــــــــه :

مــــن حيث ال�ضكـــــــل:
حيث اأن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل و ا�ستوفى الأ�سكال القانونية فهو 

�سحيح   مقبول �سكلا.
ومـــــن حيث المو�ضـــــــوع :

عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة القانون والماأخوذ من المادتين 
171 و 172 من قانون الأ�ضــــــرة،

والذي جاء فيه اأن المادة 171 تن�س باأنه ل ي�ستحق الأحفاد التنزيل اإذا كانوا 
وارثين للاأ�سل جدّا كان اأو جدة اأو كان قد اأو�سى لهم اأو اأعطاهم في حياته بلا 
عو�س مقدار ما ي�ستحق بهذه الو�سية، و المطعون �سدهم يملكون عقارا هو عبارة 
عن فيلا تفوق قيمتها قيمة الفيلا مو�سوع النزاع، و اأ�ساف الطاعن باأن المطعون 
فيلتين  ن(  ب.  )�س.  المرحوم  والدهم  عن  ذلك  عن  ف�سلا  ورثوا  قد  �سدهم 
بالجمهورية التون�سية و �سقة توجد في باري�س  و لم ينكر المطعون �سدهم ذلك، 
كما اأن المادة 172 من قانون الأ�سرة ت�سير اإلى اأن الوارث الذي يريد طلب حقّ 

التنزيل يجب اأن يح�سل على مناب اأقل من ميراث والده.
حيث اأن المادة 169 من قانون الأ�سرة ن�ست على اأن من توفي وله اأحفاد و قد 

مات مورثهم قبله وجب تنزيلهم منزلة اأ�سلهم في التركة ب�سروط.
حيث اأن المادة 172 من قانون الأ�سرة تن�س باأن ل يكون الأحفاد قد ورثوا من 

اأبيهم او لأمهم ما ل يقل عن مناب مورثهم من اأبيه و اأمــــه.
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باأل  م�سروط  اأبيهم  منزلة  المنزلين  الأحفاد  حق  باأن  يتبين  بذلك  اإنه  وحيث 
يكونوا قد ورثوا عن اأبيهم ما ل يقل عن مناب مورثهم من اأبيه.

تركة  اإلى  التطرّق  قبل  ذلك  من  التاأكد  المجل�س  ق�ساة  على  كان  انه  وحيث 
المرحوم )�س. ب. ع( و ق�سمتها ح�سب الفري�سة الموؤرخة في 2001/04/30.

دون  فيه  المطعون  القرار  نق�س  عنه  ينجر  و  موؤ�س�س  الوجه  هذا  فاإن  عليه  و 
حاجة لمناق�سة بقية الوجهين.

و حيث اأنه يق�سي بالم�ساريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه.
فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــاب

قررت المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمواريث: 
قبول الطعن بالنق�س �سكلا و مو�سوعا و نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه 
الق�سية  اإحالة  و   2005/01/08 بتاريخ  الجزائر  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر 
للقانون  طبقا  فيها  للف�سل  اآخر،  ت�سكيلا  م�سكلا  المجل�س  نف�س  اأمام  والطرفين 

واإلزام المطعون �سدهم بالم�ساريف الق�سائية.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع�سر من �سهر نوفمبر �سنة األفين و �سبعة ميلادية من قبل المحكمة العليا- غرفة 

الأحوال ال�سخ�سية- المتكوّنة من ال�سادة :

العوامــــــري عـــــلاوة                                                    الــــــــــــــــرئي�س
اأمقـــــــــران المهـــــدي                                       الم�ست�ســـــــــــــــار
مــــــلاك الها�سمــــــي                                       الم�ست�ســـــــــــــــار
بوزيــــــــــد لخ�ســــــــر                                       الم�ست�ســـــــــــــــار
الها�سمــــــــــــي ال�سيخ                                       الم�ست�ســـــــــــــــار
ال�ساوي عبد القادر                                                    الم�ست�سار المقرّر 
قراوي جمال الديــن                                                     الم�ست�ســـــــــــــــار

بح�ســــور ال�سيــــدة : خيــــرات مليكــــة-المحاميــــة العامــــة،
وبم�ساعـــــدة ال�سيـــــد: زاوي نا�ســــر- اأمين ق�ســـــم �سبط.
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ملف رقـــــم 408248 قــــــرار بتاريخ 2007/11/14
ق�سيــــــــــة )ط. ح( �ســــــــــد )ز. ع(

المو�ضـــوع: ح�ضانــــــة - بلـــــد اأجنبـــــي - �ضفــــر المح�ضــــون.
قانـــــــــون الأ�ســــــــرة : المــــــادة : 64.

المبــــداأ: الحكـــم تلقائيا بمنع المح�ضون، الم�ضندة ح�ضانته لأمــــه، 
من ال�ضفر، من الجزائر اإلى بلد اأجنبي، حيث يقيم والداه ب�ضفــــة 

قانونية، خطاأ في تطبيق القانــــون.

اإن المحكمـــــة العليــــــــــا
في جل�ستها العلنيــة المنعقـدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 

الجزائر العا�سمة.
بعــد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتي ن�سـه :

257،241،240،239،235 و ما يليها 264،    ،233  و بناء عـلى المواد :231، 
275  اإلى 271 من قانون الإجراءات المدنية.

بعـد الطلاع علـى مجمـوع اأوراق ملـف الـدعـوى و على عـري�سـة الطعـن بالنقــ�س 
المـودعـة بكتابة ال�سبط بتاريخ 2005/09/13 من قبل محامي الطاعن.

الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره  الها�سمي  ال�سيد ملاك  اإلى  بعـد ال�ستماع   
المكتوب، واإلى ال�سيدة خيرات مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة.

الأ�ستاذ  محاميها  بوا�سطة  بالنق�س  طعنت  الطعن  في  المدعية  اأن  حيث 
بتاريخ  ال�سادر  القرار  �سد  العليا  المحكمة  لدى  المعتمد  المحامي  بوجمعة  راحم 
2005/06/13 تحت رقــــم 2005/450 عــــن مجل�س ق�ساء البويرة القا�ســــي   في 
ال�ضكل: قبول ال�ستئنافين الأ�سلي و الفرعي، في المو�ضوع :تاأييد الحكم الم�ستاأنف
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فيه مبدئيا و تعديله باإلزام المطلق باأن يدفع   لمطلقته مبلغ 70.000 دينار مقابل 
التعوي�س عن الطلاق التع�سفي و مبلغ 30000 دينار نفقة العدة واإ�سناد ح�سانة 
البنتين لأمهما على نفقة والدها و ت�ستمر لغاية �سقوط الح�سانة �سرعا بالن�سبة 
للبنت )�س( و ت�سري من تاريخ �سدور هذا القرار بالن�سبة للبنت الثانية )�ســا...( 
اإلزام المطلق بتخ�سي�س م�سكن لمطلقته لممار�سة الح�سانة و في حالة تعذره   مع 
5000 دينار ي�سري من تاريخ  باأن يدفع لها بدل الإيجار ال�سهري بواقع  اإلزامه 
يدفع  باأن  اإلزامه  مع  �سرعا  �سقوط الح�سانة  لغاية  ت�ستمر  و  القرار  �سدور هذا 
لغاية  الدعوى  رفع  تاريخ  من  ت�سري  دينار   5000 بواقع  لمطلقته  الإهمال  نفقة 
كل  من  وجمعة  خمي�س  يوم  كل  بنتيه  زيارة  حق  وللاأب  بالطلاق  الحكم  �سدور 
البنتين من مغادرة التراب  والوطنية مع منع  الدينية  الأعياد  اأيام  و كذا  اأ�سبوع 
الوطني اإل بر�سا الأب مع حفظ حق المطلقة في طلب الأثاث بدعوى اأخرى م�ستقلة 

عن هذه الدعوى.
حيث اأن المدعية في الطعن ا�ستندت في طعنها الرامي اإلى نق�س القرار المطعون 

فيه على وجه وحيدا. 
الوجـــه الوحيد : ماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون و الحكم بما لم 

يطلبــــه الخ�ضـــــوم،
بدعوى اأن ق�ساة المو�سوع ق�سوا بمنع البنتين من مغادرة التراب الوطني اإل 
بر�سا الأب بالرغم من اأن الأبوين مقيمان باإيطاليا ب�سفة قانونية و اأن الق�ساء 
بمنع البنتين من مغادرة التراب الوطني لم يكن بطلب من المدعي عليه في الطعن  
و ق�سى به المجل�س لوحده دون اأن يكون محل طلب المطعون �سده، و بق�ساء ق�ساة 
المو�سوع بهذه الكيفية يكونون قد اأخطاأوا في تطبيق القانون مما يعر�س القرار 

المطعون فيه للنق�س.
 حيث اأن المدعي عليه في الطعن بلغ بعري�سة الطعن بالنق�س و رجعت بعبارة 

غير مطالب بــــــه.
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حيث اأن النيابة العامة بلغت بملف الق�سية م�سحوبا بتقرير الم�ست�سار المقرر 
و اأودعت مذكرة طلبت بمقت�ساها رف�س الطعــــــن.

وعليــــــه فـــــاإن المحكمــــة العليـــــا
في ال�ضكــــــل :

حيث اأن الطعن بالنق�س جاء في الأجل المن�سو�س عليه واإ�ستوفى اأو�ساعـــــه 
ال�سكلية فهو مقبول.
في المو�ضــــــــــوع :

عن الوجه الوحيد : الماأخوذ من الخطاإ في تطبيق القانون و الحكم 
بما لم يطلب،

حيث اأن القا�ســـــي ملزم فقط بما يقرره القانـــــون.
و لما تبين من ق�سية الحال اأن ق�ساة المو�سوع ق�سوا بمنع البنتين المح�سونتين 
من مغادرة التراب الوطني، دون ال�ستناد على ن�س ف�سلا على اأنه لم يكن محل 
طلب اأي طرف من اأطراف الخ�سومة و بق�سائهم كما ف�سلوا يكونون فعلا قد 
اأخطاأوا في تطبيق القانون، مما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س، جزئيا حول 

منع البنتين من مغادرة التراب الوطني.
فلهــــــــذه الأ�ضبـــــــــــاب

قررت المحكمة العليا، غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية و المواريث :
قبول الطعن بالنق�س �سكلا، و مو�سوعا و بنق�س القرار المطعون فيه ال�سادر 
جزئيا  البويرة،  ق�ساء  مجل�س  عن   05/450 رقم  تحت   2005/06/13 بتاريخ 

فيما يخ�س منع البنتين من مغادرة التراب الوطني، بدون اإحالة.
بـذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع�ســــر من �سهر نوفمبر من �سنة األفين و�سبعة ميلادية من قبل المحكمة العليـــــا- 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية والمواريث-المتكونة من ال�سـادة :

غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة                                                           ملف رقـم  408248   



247
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

العـوامـــــري عـــــلاوة                                                                الـــــــــرئيــــــــ�س
اأمقـــــــران المهـــــــدي                                                                الم�ست�ســـــــــــــــار

مــلاك الها�سمــــــــــي                                                                الم�ست�سار المقرر
بوزيـــــــــد لخ�ســــــــــر                                                                الم�ست�ســـــــــــــــار
الها�سمــــــــــي ال�سيــخ                                                                الم�ست�ســـــــــــــــار 
ال�سـاوي عبد القادر                                                                الم�ست�ســـــــــــــــار
قـراوي جمال الديــن                                                                الم�ست�ســـــــــــــــار

بح�ســـــور ال�سيـــــدة : خيــــرات مليكــــــة- المحاميــة العامـة، 
وبم�ساعــــدة ال�سيـــــد : زاوي نا�ســـــر- اأميــن ق�ســم �سبــط.
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ملف رقــــــم 581222 قـــــرار بتاريخ 2010/10/14
ق�سيـــــة )م.هـ( �ســـــــد )ت. ك( بح�ســـور النيابـــة العامــــة

المو�ضـــوع: ح�ضانـــــة - م�ضلحـــة المح�ضــــون - تطليق.  
قانــــون الأ�ســـرة : المادتـــــان : 4/53 و66.

المبــــداأ: تقت�ضي م�ضلحة المح�ضون اإ�ضناد ح�ضانته لأمه، بالرغـــم 
من تنازلها عنها في دعــــوى التطليق، ب�ضبب الحكم على الـــزوج، 

لرتكابه جريمة مخلّة ب�ضرف الأ�ضــــرة.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  في 

عكنون، الجزائـــــــــــر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـــه :

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجراءات  المدنية و الإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  لدى رئا�سة اأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2008/08/06 من قبل 

محامي الطاعن، 
وعلى مذكرة الرد المقدمة من قبل محامي المطعون �سدها. 

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ف�سيل عي�سى الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
و اإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية 

اإلى رف�س الطعـــــن.
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وعليــــــــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــــــــــا
حيث اأن المدعو )م.هـ( قد طعن بالنق�س، بموجب عري�سة اأودعها لدى رئا�سة 
الأ�ستاذ  بوا�سطة محاميه   2008/08/06 بتاريخ  العليا  بالمحكمة  ال�سبط  اأمانة 
�سكيو منير المعتمد لدى المحكمة المذكورة، �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  نهائيا  ح�سوريا  القا�سي   2008/07/12 بتاريخ  باتنة 
ابتدائيا  ح�سوريا  القا�سي   2008/02/09 بتاريخ  باتنة  محكمة  عن  ال�سادر 
برف�س الطلب لعدم  التاأ�سي�س و الق�ساء من جديد بتطليق الم�ستاأنفة )ت. ك( من 
 60000 تعوي�سا قدره  للم�ستاأنفة  باأدائه  الم�ستاأنف عليه  واإلزام  لل�سرر،  )م.هـ( 
دج، و نفقة عدة  قدرها 10000 دج، و اإ�سناد ح�سانة البن اإلى الأم على نفقة اأبيه 
بمبلغ 2000 دج �سهريا ت�سري من تاريخ اليوم اإلى غاية �سقوط الح�سانة وتمكين 
الأب من حق الزيارة، و بحفظ باقي الطلبات و قد ا�ستند، في طعنه، اإلى وجهين.

الوجـه الأول : الماأخــــوذ مــــن مخالفــــة القانـــون،
 بدعوى اأنه لم يتبين من القرار المطعون فيه الإ�سارة اإلى اأن ق�ساة المجل�س قد قاموا 
باإجراء محاولة ال�سلح بين الطرفين مخالفين بذلك المادة 49 من قانون الأ�سرة.

الوجـه الثـاني : الماأخـــــوذ مـــن الق�ضـــور في الأ�ضبـــاب،
بدعوى اأن ق�ساة المجل�س قد اكتفوا بحيثية واحدة، و لم يبينوا كيفية ثبوت ال�سرر، 
  وهل اأن الأحكام التي اأدانت الطاعن ت�سكل م�سا�سا ب�سرف الأ�سرة و ي�ستحيل 
معها موا�سلة الع�سرة الزوجية وفقا لأحكام المادة 4/53 من قانون الأ�سرة، هذا 
من جهة  و من جهة اأخرى فاإن عري�سة ال�ستئناف لم تت�سمن طلبا لإ�سناد ح�سانة 
الإبن اإليها  هذا بالإ�سافة اإلى اأنها طلبت التنازل عن ذلك اأمام المحكمة اإل اأن 

ق�ساة المجل�س قد حكموا لها بذلك دون ت�سبيب
حيث اأن المطعون �سدها قد اأودعت مذكرة للرد، بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ 
رداح  لح�سن المعتمد لدى نف�س المحكمة، طلبت بموجبها الق�ساء برف�س الطعن 

لعدم التاأ�سي�س.
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من حيــث ال�ضكـــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س قد وقع في اأجله القانوني، و ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية، 
طبقا لأحكام المواد 235، 240 و 241 من قانون الإجراءات المدنية و من ثم فهو 

�سحيح، و يتعين الق�ساء بقبوله �سكلا.
من حيــث المو�ضــوع  :

عــن الوجــه الأول : الماأخـــــوذ مــــن مخالفــــة القانـــــون،
باإجراء محاولــــة  اأن الطاعــــن يعيب على ق�ساة المجل�س عدم قيامهم  حيث 

ال�سلح طبقا لأحكام المادة 49 من قانون الأ�ســــرة.
لكن حيث اأنه قد ثبت من الحكم الم�ستاأنف، اأن محاولة ال�سلح قد تم اإجراوؤها 
من قبل قا�سي محكمة الدرجة الأولى، و من ثم فاإنه لم تعد هناك اأية �سرورة 
لإجرائها من جديد، من قبل ق�ساة المجل�س، و عليه فاإن الوجه المثار، يعد غير 

موؤ�س�س، و يتعين عدم العتداد به.
عــــن الوجه الثاني : الماأخــــوذ من الق�ضور في الأ�ضبــــاب،

حيث اأن الطاعن يعيب كذلك على ق�ساة المجل�س عدم تبيانهم لل�سرر و كيفية 
ت�سكيل الأحكام المدنية له للم�سا�س ب�سرف الأ�سرة، و ق�ساءهم باإ�سناد ح�سانة 

الإبن اإلى المطعون �سدها بالرغم من تنازلها عنها.
الغير  �سفة  انتحال  و  ال�سرقة  لجريمتي  ارتكابه  ب�سبب  اإدانته  اأن  حيث  لكن 
الأ�سرة،  ب�سرف  م�سا�سا  ذاته،  ي�سكل في حد  اأجلهما  بالحب�س من  عليه  والحكم 
وي�ستحيل معه موا�سلة الحياة الزوجية، و ل يحتاج اإلى اأي تو�سيح في هذا ال�ساأن، 
كما اأن م�سلحة  المح�سون تقت�سي اإ�سناد ح�سانته اإلى والدته بالرغم من تنازلها 
عنها، و ذلك لثبوت  تواجد والده بالموؤ�س�سة العقابية، بعد اإدانته ب�سبب ارتكابه 

للجريمتين المذكورتين، و ذلك طبقا لأحكام المادة 66 من قانون الأ�سرة
ومن ثم فاإن هذا الوجه يعد هو الآخر غير موؤ�س�س، و يتعين عدم العتداد به، 

والق�ساء نتيجة لذلك برف�س الطعن.
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وحيث اأنه يتعين الق�ساء بتحميل الطاعن بالم�ساريف الق�سائية، و ذلك طبقا  
لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
ق�ضت المحكمـــة العليـــا، غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمـــــواريث:

قبول الطعن �سكلا و رف�سه مو�سوعا
و بتحميل الطاعن بالم�ساريف الق�سائية

بتاريـخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقع  القرار  �سدر  بذا 
الرابع ع�سر من �سهـر اأكتوبـر �سنـة األفيـن و ع�سـرة من قبل المحكمة العليــا- غرفة 

الأحوال ال�سخ�سية - والمتركبة من ال�ســـــادة : 

ال�ساوي عبد القــــادر                                                 رئي�س الغرفــــة رئي�ســــــــا 
ف�ســـــــــيل عي�ســـــــــــــى                                                م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــــررا

مـــــــــلاك الها�سمــــــي                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوزيـــــــد لخ�ســـــــــــــــر                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــد : حمــــدي با�ســــا الهــــــادي-المحامــي الـعــام، 
وبم�سـاعـــدة ال�ســيد : طــــرفي �سميـــــر-اأمـيـن الــ�ســبـط. 
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ملف رقـــــم 581700 قـــــرار بتاريخ 2010/11/11
ق�سيـــــة )ك.ع( �ســــد )ب.ع ( بح�ســــور النيابـــة العامــــة

المو�ضـــوع: ح�ضانــــة - �ضكــــن - ممار�ضـــة الح�ضانـــة.
قانــــون الأ�ســـــرة : المـــــــادة : 72.

المبــــداأ: يتحدّد مكان �ضكن ممار�ضة الح�ضانة، اإما بمكان تواجــــد 
بيت الزوجية، اأو مكان تواجد اأهل الحا�ضنــــة.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــــــــا
1960، الأبيار، بن  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنون، الجزائـــــــر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـــه :

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  و   360 349 اإلى  بناء على المواد 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/08/09.

تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ال�سديق  تواتي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة  العامة في تقديم طلباتها  ال�سيدة خيرات مليكة المحامية  اإلى  و  المكتوب 

الرامية اإلى نق�س القرار ب�سبب الق�سور في الت�سبيب.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حمود  الأ�ستاذ  بوا�سطة  المقدمة  المذكرة  بموجب  التم�س  الطاعن  اأن  حيث 
ب�سكرة  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  في  بالنق�س  الطعن  الطيب  محمد 
بتاريخ 2008/04/19 فهر�س رقم 08/00676 القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
والق�ساء من جديد اأن يكون �سكن الحا�سنة المق�سي به بمقت�سى القرار الموؤرخ في 

2007/06/02 ب�سيدي عقبة اأو دفع بدل الإيجار المق�سى به في نف�س القرار.
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اأقامت دعوى  اأن المدعية المطعون �سدها  الق�سية  ي�ستخل�س من ملف  حيـث 
عقبة  ب�سيدي  الح�سانة  لممار�سة  م�سكنا  لها  يوفر  باأن  مطلقها  باإلزام  للمطالبة 
مكان تواجد اأهلها بدل من بلدة م�سون�س تنفيذا للقرار الموؤرخ في 2007/06/02 
محكمة  عن   2008/01/19 في  الموؤرخ  الحكم  ب�ساأنها  �سدر  التي  الدعوى  وهي 
�سيدي عقبة القا�سي بعدم الخت�سا�س واإثر ا�ستئناف هذا الحكم اأ�سدر المجل�س 

القرار الموؤرخ في 2008/04/19 محل الطعن بالنق�س.
مــــــن حيـث ال�ضكــــــل :

ال�سكلية خا�سة ما تعلق منه بالآجال فهو  اأو�ساعه  ا�ستوفى  اأن الطعن  حيـث 
حينئذ مقبول �سكلا.

مــــن حيـث المو�ضــــــــوع :
حيـث اأن الطاعن ا�ستند في طعنه اإلى وجه وحيد.

حيـث اأن المطعون �سدها لم ترد على عري�سة الطعن بالنق�س.
عـن الوجــه الـوحيـد: الماأخوذ من الق�ضـــــور في الت�ضبيب،

 وموؤداه اأن ق�ساة المجل�س عللوا قرارهم الرامي اإلى ال�ستجابة اإلى المطعون 
عادات  اإلى  م�سون�س  من  بدل  عقبة  �سيدي  بمدينة  ال�سكن  في  طلبها  في  �سدها 
المنطقة التي تتنافى واإقامة  المراأة المطلقة بعيدة عن اأهلها واأن هذا الت�سبيب ل 

اأ�سا�س له ل من حيث ال�سريعة  الإ�سلامية ول من حيث العرف. 
 72 المادة  لأن  المطعون فيه في محله  القرار  الطاعن على  يعيبه  اأن ما  حيـث 
الملائم لممار�سة  الم�سكن  يوفر  اأن  الأب  توجب على  اإذا كانت  الأ�سرة  قانون  من  
الذي  المكان  تحدد  لم  واإنها  الإيجار  بدل  دفع  فعليه  ذلك  تعذر  واإن  الح�سانة  
يجب توفير ال�سكن، ويبقى مكان توفير ال�سكن مرتبطا بمكان ممار�سة الح�سانة 
الذي يتحدد اإما بمكان بيت الزوجية قبل الطلاق اأو بمكان تواجد اأهل الحا�سنة 
ومن ثم فطالما اأن الحا�سن وفر الم�سكن في المكان الذي يقيم فيه وهو مكان بيت 
الزوجية قبل الطلاق  فاإنه ل يمكن اإلزامه بتوفير ال�سكن في مكان اآخر تختاره 
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الحا�سنة خا�سة واأن المكان الأول يحقق م�سلحة للمح�سون من باب رعاية الأب 
وتفقد اأحواله الأمر الذي  يجعل القرار المطعون فيه م�سوبا بالق�سور ويتعين معه 

نق�س القرار.
اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها خا�سر الدعوى كما تن�س على ذلك  حيـث 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية. 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قـررت المحكمــة العليـا، غرفـة الأحوال ال�ضخ�ضيـة والمواريـث:
في ال�ضكـــــــل : قبول الطعن بالنق�س �سكلا.

وفي المو�ضوع : نق�س القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ب�سكرة 
بتاريخ 2008/04/19 واإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من 

هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانون.
والم�ساريف على المطعون �سدها.

بتاريـخ   المنعقـدة  العلنيــة  الجل�سة  في  به  الت�سريح  وقع  و  القـرار  �سـدر  بذا 
العليـا -  األفيـن و ع�سرة من قبل المحكمة  الحادي ع�سر من �سهـر نوفمبـر �سنـة 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســادة : 

ال�ساوي عبد القادر                                                    رئي�س الغرفة رئي�ســــــــــا 
تواتــــــــــــــي ال�سديق                                                    م�ست�ســـــــــارا مقـــــــــررا 

مــــــلاك الها�سمــــــي                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيــــــــــد لخ�ســـــــر                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيـــــــل عي�ســـــــــــى                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســور ال�سيـــدة : خيــــرات مليكــــة-المحــامــي الـعـام، 
وبم�ســاعــدة ال�ســيــــد : طــــرفي �سميـــــر-اأمــيـن الـ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 582154 قـــــرار بتاريخ 2010/11/11
ق�سيــــة )ح.ر( �ســــد )ج.ر( ومــن معهـــا  بح�ســـورالنيابـــة العامـــة 

المو�ضـــوع: متـــــــــــاع - تقــــــــــــــــادم.
قانــــــون الأ�ســـــرة : المـــــــادة : 73.

قانــــون مدنــــي : المادتــــــان :  308 و317.

المبــــداأ: تتقادم دعوى المطالبة بالمتاع، بمرور 15 �ضنة من تــــاريخ 
حكـــــم الطــــلاق.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــــــــــا
1960، الأبيار، بن  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنــــــون، الجزائــــــر.
بعـــــد المداولــــة القانونيــــة اأ�ســـــدرت القـــرار الآتــــي ن�ســـــــه :

581 من قانون  557 اإلى  378 و  377 اإلى  360 و  349 اإلى  بناء على المواد 
الإجراءات  المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
2008/08/12 وعلى مذكرة جواب  المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 
محامـــــي المطعون  �سدهن )ج.ر( و)ح.ر( و)ح. �س( و)ح.�س(، المودعــــــة بتاريخ 

.2008/11/29
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد القادر ال�ساوي، الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره  
المكتوب و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبـــــة 

الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــــــه.
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وعلـيـــــه فــــــاإن المحكمــة العليـــــــــــــــا
 ،2008/08/12 بتاريخ  النق�س،  بطريق  طعن  )ح.ر(،  الطاعن  اأن  وحيث 
بعري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ حداد كمال عز الدين، المعتمد لدى المحكمـــــة 
العليا، �سد القرار ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 
2008/04/02 تحت رقم 08/1224 القا�سي في ال�ضكل بقبول ال�ستئناف وقبول 
مبدئيا  اأيد  المو�ضوع  وفي  و)�س(  و)ر(  �س(  )ح.  لكل من  التدخل في الخ�سام 
وعدله   2007/11/10 بتاريخ  وزو  تيزي  محكمة  عن  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم 
باإلزام الطاعن اأن يوفر �سكنا ملائما لبناته  الثلاثة المتدخلات في الخ�سام واإن 
تعذر عليه اأن يدفع لهن مبلغ اأربعة اآلف دينار �سهريا كمقابل للايجار ومبلغ األف 
الم�ستاأنف  الحكم  وكان  منهن  واحدة  لكل  �سهرية  غذائية  نفقة  دينار  وثمانمائة 
اإلى توفير �سكن لممار�سة  الرامي  قد ق�سى برف�س طلب المطعون �سدها )ج.ر( 
الذي  المتاع  اأن  على  لها  القانونية  اليمين  بتوجيه  المتاع  ب�ساأن  وق�سى  الح�سانة 

تطالب به -با�ستثناء الم�سوغ- قد تركته  بالبيت الزوجي عند مغادرتها له.
وحيـث اإن الطاعن يثير ثلاثـــة اأوجـــه للطعـــن لتاأ�سي�س طعنـــــه.

وحيـث اإن المطعون �سدهنّ تطلبن رف�س الطعن.
وعلـيـــــــــــــــــه :

مــــن حيـث ال�ضكــــــل : 
حيـث اأن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل القانوني وا�ستوفى الأ�سكال القانونية.

ومـن حيـث المو�ضـوع :
عــن الوجـه الأول : الماأخوذ من الخت�ضا�س المحلــــي، والذي جاء فيه 
اأن دعوى الطلاق والآثار المترتبة عليه، تم الف�سل فيها اأمام محكمة ح�سين داي 
يدخل  بالمتاع  المتعلق  المطعون �سدها  فاإن طلب  وبالتالي  الزوجي  الم�سكن  مكان  
�سمن توابع الطلاق وكان من الواجب المطالبة بها اأمام نف�س المحكمة التي ق�ست 
بالطلاق بتاريخ 1994/04/10 ولي�س اأمام محكمة تيزي وزو، وقبول الف�سل في 
طلبات المتاع على اأ�سا�س موطن الطاعن يعد خرقا للا�ستثناءات الواردة في المادة 

الثامنة من قانون الجراءات المدنيـــــة.

غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة                                                           ملف رقـم  582154   



257
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

لكـن حيـث اإن المادة الثامنة -الفقرة ال�ساد�سة- من قانون الجراءات  المدنية 
اأمام   خ�سي�سا  ترفع  الزوجية  م�سكن  اإلى  العودة  اأو  الطلاق  دعاوى  باأن  تن�س 
المطعون  دعوى  بينما  الزوجية،  م�سكن  اإخت�سا�سها  دائرة  يقع في  التي  المحكمة 
ال�سادر  الحكم  بموجب  المح�سونات  للبنات  اليجار  ببدل  تتعلق  )ج.ر(  �سدها 
على  رف�س  التي  باأثاثها  المطالبة  وكذلك  واللاتي كبرن،   1994/04/10 بتاريخ 
الحال بموجب حكم 1995/05/22، وبالتالي فاإن ق�ساة المجل�س لم يخطئوا في 
تطبيق المادة 8 من  قانون الجراءات المدنية التي تن�س في فقرتها الأولى على اأنه 
يكون الإخت�سا�س  للجهة الق�سائية التي يقع في دائرتها موطن المدعى عليه -اأي 
الطاعن-بالن�سبة للدعاوى الخا�سة بالأموال المنقولة ودعاوى الحقوق ال�سخ�سية 
العقارية وكذلك في جميع الدعاوى التي لم ين�س فيها على اإخت�سا�س محلي خا�س.

وعليـه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه.
في  الجوهرية  القواعد  مخالفة  من  الماأخوذ  الثاني:  الوجـه  عـن 

الجراءات والمتفرع اإلى ثلاثة فروع،
قانــــون  من   32 المادة  ن�س  مخالفة  من  ماأخــــوذ   : الأول  الفـــــرع 
الجــــراءات المدنيــــة، والذي جاء فيه اأن ق�ساة المجل�س ا�ستندوا في قرارهم 
في  الموؤرخ  الق�سائي  المح�سر  طرف  من  الطاعن  موطن  معاينة  مح�سر  على 
2008/03/25 والمدفوع في الملف من طرف المطعون �سدها الأولى ودون تقديم 

ن�سخة منه للاإطلاع عليه اأو مناق�سته.
لكن حيث اإن الطاعن لم يثبت عك�س ما جاء في مح�سر معاينة اإقامته وعنوانه  
والمذكور في ت�سبيب القرار المطعون فيه، ف�سلا عن ذلك العنوان هو نف�س العنوان 

الذي ذكره الطاعن في عري�سة الطعن.
وعليـه فاإن هذا الفرع من الوجه غير موؤ�س�س وتنق�سه الجدية، ويتعين رف�سه.
قانـــون  من   107 المادة  ن�س  مخالفة  من  ماأخــــوذ  الثـاني:  الفـرع 
الإجـــراءات  المدنيــــة،  والذي جاء فيه اأن الطلبات الأ�سلية اأمام قا�سي الدرجة 
الأولى هي اإ�سترداد المتاع وطلب تخ�سي�س م�سكن، وبالتالي فاإن طلب المتدخلات 
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في الخ�سام اأمام ق�ساة المجل�س للمطالبة بالنفقة يعتبر طلبا جديدا اأمام جهة 
ال�ستئناف وقبوله ي�سكل خرقا للاإجراءات وم�سا�سا بمبداأ التقا�سي على درجتين.
لكـن حيـث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه والحكم الم�ستاأنف فاإن المطعون 
يــــدفع  اأن  الطاعن  على  الحكم  وزو  تيزي  محكمة  اأمام  طالبت  )ج.ر(  �سدها 
اليجار،  بدل  مقابل  دينار  اآلف  ع�سرة  مبلغ  الأخريات  �سدهن  المطعون  لبناته 
اأمام   يعد طلبا جديدا  اليجار ل  وبدل  بالنفقة  للمطالبة  تدخلهن  فاإن  وبالتالي 
جهة ال�ستئناف لأن النفقة ت�سمل الغذاء والك�سوة والعلاج وال�سكن اأو اأجرته وما  
يعتبر من ال�سروريات في العرف والعادة، والمادة 107 الم�سار اإليها في الوجه تن�س 
في فقرتها الأخيرة على اأنه ل يعد بمثابة طلب جديد، الطلب الم�ستق من الطلب 
الأ�سلي في الدعوى والذي يهدف اإلى الغاية نف�سها ولو كان موؤ�س�سا على اأ�سباب 

اأو اأ�سانيد مختلفة عنه.
وعلـيه فاإن هذا الفرع من الوجه كذلك غير موؤ�س�س ويتعين رف�ســـــه.

الفـرع الثـالث : الماأخــــوذ من مخالفة ن�س المادة 108 من قانــــون 
والثالثة  الثانية  �سدهن  المطعون  اأن  فيه  جاء  والذي  المدنيـــة،  الإجراءات 
والرابعة �سبق لهن  مخا�سمة الطاعن على انفراد اأمام محكمة تيزي وزو وبعد 
بتاريخ  ال�سادر  الف�سل في  طلبهن بموجب حكم الطلاق  ل�سبق  رف�س دعواهن 
1994/04/10 لجاأن مبا�سرة ودون الطعن بال�ستئناف، بالتدخل في الخ�سومة 
القائمة بين اأمهن واأبيهن اأمام ق�ساة المجل�س  الذين ا�ستجابوا لطلبهن، مما يعد 
م�سا�سا بحجية ال�سيء المق�سي فيه واإن�ساء اأحكام  متناق�سة، لأنه بموجب الحكم 
ال�سادر بتاريخ 1994/04/10 والموؤيد بقرار المجل�س فقد  تم منح النفقة الغذائية 
ورف�س طلب تخ�سي�س ال�سكن لعدم التاأ�سي�س وبالتالي فاإن منح ال�سكن والنفقة 
بموجب القرار المطعون فيه يعتبر تناق�سا في الأحكام النهائية بين نف�س الأطراف 
والمو�سوع مما ي�ستوجب النق�س بدون اإحالة طبقا لن�س المادة 213  من قانـــــون 

الجــــراءات المدنيــــــة.
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  لكـن حيث اإنه فيما يخ�س تطبيق اأحكام المادة 108 من قانون الجراءات 
المدنية  فاإن المطعون �سدهن بنات الطاعن من حقهن التدخل في الخ�سام القائم 
بينه وبين اأمهن مادام اأنهن بالغات ولم يعد لأمهن المطالبة بما كان محكوما به 
الطاعن وبين المطعون  بالطلاق بين  القا�سي   1994/04/10 لهن بموجب حكم 
�سدهن  المطعون  دعوى  رف�ست  التي  الأحكام  يخ�س  فيما  ر(،اأما  )ج.  �سدها 
�سد اأبيهن والخا�سة بالنفقة  والتناق�س المزعوم في الأحكام النهائية فاإن الفرع 
الثالث من الوجه الثاني  الماأخوذ من مخالفة القواعد الجوهرية في الجراءات 
وهو وجه م�ستقل من�سو�س عليه  في المادة 233-2 من قانون الجراءات المدنية، 
بينما الفرع الثالث يناق�س وجها م�ستقلا اآخر من�سو�سا عليه في المــــــادة 6-233 
من قانون الجراءات المدنية والخا�سة  بتناق�س الأحكام النهائية ال�سادرة من 

محاكم مختلفة، مما يتعين رف�س هذا الفرع.
وعليــه فاإن هذا الوجه بفروعه الثلاثة غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه.

عـن الوجـه الثالـث : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني للقرار، 
والذي جاء فيه اأن قا�سي المو�سوع لم يطبق القانون اأح�سن تطبيق ولم يبرز الأ�سا�س 
القانوني الذي ا�ستند عليه اإذ وجه اليمين للمطعون �سدها الأولى بخ�سو�س المتاع  
المتروك في ال�سكن الزوجي في حين اأنه من المقرر قانونا والثابت بموجب قرارات  
المحكمة العليا اأنه في حالة اإنكار الزوج وجود المتاع في ال�سكن الزوجي فاإن اليمين 
توجه له وت�سمى يمين النفي طبقا للقاعدة القانونية: البينة على المدعي واليمين 
على من اأنكر، وطبقا لن�س المادتين 433 و434 من قانون الجراءات المدنية  فاإن 
المو�سوع،   قا�سي  حدده  كما  بالم�سجد  ولي�س  الجل�سة  في  يكون  اليمين  اأداء  مكان 
وقيمة الأمتعة تم تقديرها من طرف المطعون �سدها الأولى رغم اأن م�ساألة تقدير 
�سدها  المطعون  اأن  الطاعن  واأ�ساف  وح�سابية،  فنية  م�ساألة  هي  والقيمة  الثمن 
الأولى غادرت بيت الزوجية منذ �سنة 1992 مما يجعل عدم مطالبتها بمتاعها 
منذ ذلك التاريخ اإلى غاية �سنة 2007 قد �سقط حقها في المطالبة با�سترداد المتاع 

بالتقادم  طبقا لن�س المادة 308 من القانون المدني.
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اأ�س�س  اإنه فيما يخ�س توجيه اليمين للمطعون �سدها الأولى فقد  لكن حيـث 
ق�ساة  المجل�س ذلك عند تاأييدهم للحكم الم�ستاأنف، على اأن الطاعن لم ينكر اأن 
المطعون �سدها تركت بع�س المتاع في بيت الزوجية اأما فيما يخ�س مكان توجيه 
اليمين فاإن الطاعن لم يثر ذلك اأمام ق�ساة المجل�س وبالتالي فلا يجوز له اإثارة 

�سبب جديد لأول مرة اأمام المحكمة العليا.
وحيـث اأنه فيما يخ�س تقادم حق المطالبة بالمتاع من قبل المطعون �سدها فقد 
اأجاب ق�ساة المجل�س على ذلك بما فيه الكفاية لما ا�ستندوا على ن�س المادة 317 من  
القانون المدني التي تن�س على اأن التقادم ينقطع بالمطالبة الق�سائية ولو رفعت  
اإلى محكمة مخت�سة، والمادة 308 من القانون المدني تن�س باأن الإلتزام يتقادم   
بانق�ساء خم�سة ع�سر �سنة فيما عدا الحالت المن�سو�س عليها في المواد التالية....، 
وبالتالي فاإن ق�ساة المجل�س اأعطوا اأ�سا�سا قانونيا �سليما لقرارهم مادام اأن 
الحكم ال�سادر في دعوى الطلاق التي رفعها الطاعن �سد المطعون �سدها الأولى 
لم تنق�س عليه خم�سة ع�سر �سنة عند رفع هذه الأخيرة دعواها للمطالبة بمتاعها 

المتروك بالم�سكن الزوجي.
وعليــه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه.

تن�س على ذلك  كما  دعواه  يخ�سر  الق�سائية على من  الم�ساريف  اأن  وحيـث 
المادة 378 من قانون الجراءات المدنية والإدارية.

فلهــــــذه الأ�ضبــــــــاب
قررت المحكمـة العليـا، غرفـة الأحوال ال�ضخ�ضيـة والمواريـث :

قبـول الطـعــن بالنقـ�س �سكــلا ورف�سه مو�سوعــا. 
والـم�ساريف الق�ســائية على الطــاعن.

بتاريـخ        المنعقـدة  العلنيـة   الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سـدر  بذا 
العليــا- األفيـن و ع�سـرة من قبل المحكمة  الحادي ع�سر من �سهـر نوفمبـر �سنـة 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية- و المتركبة من ال�ســـادة : 
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ال�ساوي عبد القادر                                              رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
مــــــلاك الها�سمــــــي                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيــــــــد لخ�ســــــــر                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيــــــل عي�ســــــــــــى                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
تواتــــــي ال�ســــــــديق                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيــدة : خيــــرات مليكــــة-المحـامـي الـعــام، 
وبم�سـاعـدة ال�ســيــــد : طــــرفي �سميــــــر-اأمـيـن الـ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 582813 قـــــرار بتاريخ 2010/11/11
ق�سيــــة )م.ف ( �ســــد)خ.�س( بح�ســـور النيابــــة العامـــــة

المو�ضـــوع: كفالـــــة - ح�ضانــــة - بنت مجهولــــة الأب.
قانـــون الأ�ســــرة : المادتـــــان : 64 و 116.

المبــــداأ:اأم البنت  مجهولـــة الأب، المتكفل بها من طرف الغير، هـــي 
الأولــــى بح�ضانتهـــــا.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون، الجزائـــــر.
بعــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـــه :

بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجراءات  المدنية والإداريــــة.

 بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2008/08/17.

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ملاك الها�سمي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتوب واإلى ال�سيدة خيرات مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبـــــة  

الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

الأ�ستــــاذ  محاميها  بوا�سطة  بالنق�س  طعنت  الطعن  في  المدعيــــة  اأن  حيـث 
رابح  بولكبا�س المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر بتاريخ 
2007/06/13 عـــن مجل�س ق�ساء ق�سنطينة القا�سي : باإلغاء الحكم الم�ستــــاأنف 
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والق�ساء من جديد برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س، مع العلم واأن الحكم الم�ستاأنف 
ق�سى: باإلزام المدعى عليه )خ.�س( بت�سليم الطفلة )خ. ع( لأمها المدعية )م. ف. ف(. 
حيث اأن المدعية ا�ستندت في طعنها الرامي اإلى نق�س القرار المطعون فيه على 

وجهين.
الوجـه الأول : ماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات 
طبقا للمادة 2/233 ومخالفة المادة 141 من قانون الإجراءات المدنيـة،
والق�سية  �سده،  المطعون  من  ابنتها  با�سترجاع  طالبت  الطاعنة  اأن  بدعوى 
تتعلق بحالة الأ�سخا�س اإل اأن النيابة العامة لم تطلع عليها كما تق�سي بذلك المادة 

141 من قانون الإجراءات المدنية، مما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س.
الوجـه الثانــــي : ماأخــــوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني للحكم طبقــــا 

للمـــادة 2/233 من قانون الإجراءات المدنيـــــة،
بدعوى اأن القرار المطعون فيه الغى الحكم الم�ستاأنف القا�سي بت�سليم البنت 

للطاعنة بدون �سند قانوني، مما ي�ستوجب نق�س القرار المطعون فيه.
حيـث اأن المطعون �سده لم يرد على عري�سة الطعـــــن.

في ال�ضكــــــــل : 
حيـث اأن الطعن بالنق�س جاء في الأجل القانوني وا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية 

فهــــو مقبــــــول.
في المو�ضـــــــوع :

عـن الوجـه الأول : الماأخوذ من مخالفة اأو اإغفال قاعدة جوهرية 
في الإجراءات طبقا للمادة 2/233 من قانون الإجراءات المدنيـة،

يتبين  فيه   المطعون  القرار  وبمراجعة  الطاعنة،  تنعاه  لما  خلافا  حيـث  لكن   
اطلاع بملف  على  كانت  واأنها  يفيد  وهذا  التما�ساتها  قدمت  العامة  النيابة  واأن 

الق�سية، الأمر الذي ي�ستوجب رف�س الوجه لعدم التاأ�سي�س. 
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عــــن الوجه الثانــــي : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني للحكـــم 
طبقــــاللمادة 3/233 من قانون الإجراءات المدنيـة،

حيـث وبمراجعة القرار المطعون فيه تبين منه اأن المطعون �سده متكفل بالبنت 
محل النزاع والطاعنة اأمها من اأب مجهول.

بعد  �سده  للمطعون  �سلمتها  اأمها  والطاعنة  الأب  مجهولة  البنت  اأن  وحيـث 
ولدتها للتكفل بها.

وحيـث اأن الطاعنة ب�سفتها اأم البنت اأولى من غيرها في ح�سانتها.
وحيث بق�ساء ق�ساة المو�سوع خلافا لذلك يكونون قد اأ�ساءوا تقدير الوقائع 
ي�ستوجب  الذي  الأمر  القانوني،  الأ�سا�س  لق�سائهم  يعطوا  لم  اأنهم  على  ف�سلا 

الإ�ستجابة  للوجه المثار لوجاهته. 
فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــــاب

قـررت المحكمـة العليـا، غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيــة  والمواريــث :
قبــول الطعن بالنق�س �سكلا و مو�سوعا، وبنق�س القرار المطعون فيه ال�سادر 
بتاريخ 2007/06/13 عن مجل�س ق�ساء ق�سنطينة، وباإعادة الق�سية والأطراف 
المجل�س  نف�س  على  والأطراف  الق�سية  وباإحالـــة  عليها،  كانوا  التي  الحالة  اإلى 

م�سكلا من هيئة  اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وتحميــل المطعون �سده بالم�ساريف الق�سائيـــة.

بتـاريخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  ووقـع  القـرار  �سـدر  بذا 
العليا- المحكمة  قبل  من  ع�سـرة  و  األفيـن  �سنـة  نوفمبـر  �سهر  من  ع�سر  الحادي 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســـادة : 
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ال�ساوي عبد القادر                                                     رئي�س الغرفـــة رئي�ســـــا 
مــــلاك الها�سمــــــــي                                                    م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا 
بو زيــــــد لخ�ســــــــــر                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

ف�سيـــــــل عي�ســــــــــى                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
تواتــــــي ال�ســــــــديق                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـــ�ســور ال�سيـــدة : خيــــرات مليكــــة-المحــامــي الــعـام، 
وبم�ســاعــدة ال�ســـيد : طــــرفي �سميـــــر-اأمــيـن الـ�ســـبــط. 
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ملف رقــــم 629657 قـــــرار بتاريخ 2011/06/09
ق�سيـــــة ورثــــة )ج. خ( ومن معها �سد ورثة )ج. م( ومن معــــــه 

بح�ســــــور )ج. ح(، )ج.ا( و )ج. ع(

المو�ضـــوع: تقــــادم - ميــــراث - حقـــــوق ميراثيــــة - حيــــازة.
قانــــون مدنـــــي : المــــــادة : 829.

المبــــداأ:ل تكفــــي المدة المن�ضو�س عليها في المادة 829 من القانـــون 
المدني، لكت�ضاب الحقوق الميراثيـــــة.

يجب البحث عــن �ضـــروط الحيــــازة القانونيــــــة. 

اإن المحكمـــــة العـليـــــــــــــا
1960، الأبيار، بن  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنـــــون، الجزائـــــر.
بعــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـــــه :

قانون  من   581 اإلى  و557   378 اإلى  و377   360 اإلى   349 المواد  على  بناء 
الإجراءات المدنية والإداريــــــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2009/05/02.

تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ال�سديق  تواتي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة  طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  ابراهيم  بهياني  ال�سيد  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى عدم قبول الطعن �سكلا.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العليــــــــــــا
حيـث اأن الطاعنين 1( ورثة المرحومة )ج. خ( بنت )م( اأرملة )ع. ا( وهم :

) ع. م(- )ح(- )م(- )هـ(- )ع(- )ج(- )ز(.
وهم: )م(-)م(- )�س(-  )م(  اأرملة  )م(  بنت  )ج.ا(  المرحومة  ورثة   )2

)ق(- )ع(- )ح(- )ج(- )ن(.
3( ورثة المرحومة )ج. خ( المدعوة )ح( بنت )م( اأرملة )ب( وهم)ب. ا(- 

)م(- )ز(- )ب(- )ح(.
4( ورثة المرحومة )ج. ف( بنت )م( اأرملة )ع( وهم: )ق(- )ح(- )ع(- 

)ح(- )ح(- )ب(- )ح(- )غ(.
5( ورثة المرحومة )ج. ج( بنت )م( اأرملة )ب( وهم: )ط(- )م(-)م(- 

)ع(- )ب(- )هـ(.
)ع(-)ل(-  )ا(-  �س(-  )ا.  وهم:  )ع(  اأرملة  خ(  )ج.  المرحومة  ورثة   )6
بتاريخ  النق�س  بطريق  طعنوا  )ع(  )ن(-  )ع(-  )ز(-  )ع(-  )ا(-  )�س(- 
القادر  �سعيدي عبد  الأ�ستاذ  بوا�سطة  المقدمة  العري�سة  2009/05/02 بموجب 
المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن الغرفة العقاريــــــة 
م(  )ج.  حق  في  ح�سوريـــــــا   2009/01/13 بتاريخ  بجايــــة  ق�ســـــاء  لمجل�س 
بــــــــن )م( و)ج. م( بـــــن )ا( بن )م( وغيابيا في حق باقي الأطراف القا�ســــي 

في ال�ضكـــــل :  قبـــــول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س والإحالـــــة.
 2004/04/15 بتاريخ  ال�سادر  الم�ستاأنف فيه  في المو�ضــــوع :تاأييد الحكم 
ق�سى  فيما  مبدئيا   2004 لعام   284 رقم  فهر�س   2003 لعام   68 رقم  جدول 
زاد عن  فيما  واإلغائه  المك�سب  بالتقادم  الإرثية  ل�سقوط الحقوق  الدعوى  برف�س 

ذلك والم�ساريف الق�سائية على عاتق المرجعين بعد النق�س والإحالة.
حيـث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأنه بتاريخ 1997/05/27 اأقامت المدعية 
)ج.خ( بنت )م( دعوى اأمام محكمة بجاية طالبة تعيين موثق لتحرير فري�ســـــة 

غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة                                                           ملف رقـم  629657   



268
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

للهالك )ج م( من اأجل اإعداد م�سروع ق�سمة بين الورثة، فيما اأجاب المدعى عليه 
)ج.م( طالبا رف�س الدعوى لوجود ق�سمة ودية، كما اأجاب المدعى عليهما )ج.ح( 
و)ج. ع( عدم معار�ستهما لطلب المدعية لنعدام الق�سمة وهي الدعوى التي �سدر 
فري�سة  لإعداد  موثقة  بتعيين  القا�سي   1997/12/31 الموؤرخ في  ب�ساأنها الحكم 
للجدول  الق�سية  واإثراإعادة   1944/10/09 بتاريخ  المتوفى  )ج.م(  المرحوم 
اأ�سدرت المحكمة الحكم الموؤرخ في  2004/05/15 القا�سي بعدم قبول الدعوى 
بالقرار  الموؤيد  وهو الحكم  بالتقادم،  و�سقوطها  والم�سلحة  ال�سفة  لنتفاء  �سكلا 
القرار  العليا  المحكمة  اأ�سدرت  بالنق�س  الطعن  واإثر   ،2005/07/25 في  الموؤرخ 
واإثر   2005/07/25 الموؤرخ  القرار  بنق�س  القا�سي   2007/12/12 في  الموؤرخ 
اإعادة الق�سية لجدول المجل�س تنفيذ القرار الإحالة اأ�سدرالمجل�س القرار الموؤرخ 

في 2009/01/13 المطعون فيه بالنق�س.
حيـث اأن الطاعنين يثيرون وجهين للطعـــــن لتاأ�سي�س طعنهم.

الأول : الماأخــــوذ مـــن �ضـــوء تطبيق القانـــــون.
الثانــــي: للق�ضـــــور في الت�ضبيب.

 حيـث اأن المطعـــــون �سدهم لم يردوا على عري�سة الطعـــــن.
وعــليـــــــــــــــــــــه :

مــن حيــث ال�ضكـــل :
حيـث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 

تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكلا.
مـن حيـث المو�ضـــــــوع :

عـن الـوجــــه الأول: الماأخوذ من �ضوء تطبيق القانون،
 بدعوى اأن ق�ساة المجل�س ق�سوا ب�سقوط الحقوق الإرثية بالتقادم وفقا لأحكام 
المادة 829 من القانون المدني دون التحقق ما اإذا كانت الأملاك محل النزاع في 
33 �سنة وما اإذا كانت الحيازة تتوفر على  حيازة الورثة الآخرين منذ اأكثر من 

غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة                                                           ملف رقـم  629657   



269
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

بورا وفي  بقيت  الأملاك  لأن هذه  اأم  المك�سب  للتقادم  توافرها  الواجب  ال�سروط 
حالة اإهمال منذ وفاة المورث مما يجعل الق�ساة قد اأ�ساوؤوا تطبيق المادة 829 من 

القانون المدني وعر�سوا بذلك قرارهم للنق�س.
تكون  اأن  بالتقادم  الحق  لكت�ساب  توافرها  الواجب  ال�سروط  من  اأنه  حيـث 
التي  العيوب  من  وخالية  والمعنوي  المادي  لعن�سريها  م�ستوفية  قانونية  الحيازة 
على  واجبا  ويكون  اللب�س  اأو  الخفاء  اأو  الإكراه  منها  ت�سوبهاخا�سة  اأن  يمكن 
�ساحب الم�سلحة الذي يتم�سك بهذا الحق اإثبات حيازته الفعلية م�ستوفاة لهذه 
وغير  وم�ستمرا  فعليا ظاهرا  و�سعا  كان  اليد  و�سع  اأن  اإثبات  وبخا�سة  ال�سروط 
غام�س وهادئا ول يعد من رخ�س الت�سامح وبنية التملك للمدة المقررة، كما يكون 
ق�ساة المو�سوع ملزمين باإبراز هذه ال�سروط والعنا�سر في قرارهم و�سول بذلك 
اإلى اإثبات الحيازة بعنا�سرها و�سروطها من عدمه وعدم الكتفاء فقط بح�ساب 
المدة ح�سبما ذهب اإلى ذلك ق�ساة المو�سوع ودون التاأكد من ا�ستيفاء الدفع لباقي 
ال�سروط وبخا�سة ما ن�ست عليه المادة 808 من القانون المدني من اأن الحيازة 
ل تقوم على عمل من اأعمال الت�سامح لأن الغير الذي اعتدى على حقه اإذا ترك 
المعتدي ت�سامحا ي�ستغل حقوقه �سواء ب�سفة �سريحة اأو�سمنية فاإن هذا ال�ستغلال 
الذي يبا�سره مدعي الحيازة بموجب ترخي�س اأو ت�سامح ليمكنه الدعاء بق�سد 
المعنوي ول  العن�سر  ال�سيء فينتفي معه  الظهور بمظهر �ساحب حق عيني على 
وفاة  بعد  التركة  اأعيان  على  الورثة  بع�س  ا�ستيلاء  اأن  عن  ف�سلا  حائزا،  يعتبر 
التركة يحوزها  ا�ستولى على  الذي  اإذا كان  فيما  الأمر  يت�سح معه  المورث قد ل 
لح�ساب نف�سه فقط اأم لح�ساب نف�سه ولح�ساب باقي الورثة وتكون حيازته بذلك 

م�سوبة بعيب اللب�س ول توؤدي اإلى ك�سب الحق بالتقادم مما يجعل الوجه �سديد.
دون  القرار  نق�س  معه  ويتعين  موؤ�س�س  الأول  الوجه  ي�سبح  بذلك  اأنه  حيـث 

حاجة للرد على الوجه الثانــــي.
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حيـث اأن خا�سر الدعوى يتحمل الم�ساريف الق�سائية وفقا لن�س المادة 378 
من قانون الإجراءات المدنية والإداريــــــة. 

فلهـــــــذه الأ�ضبــــــــــــاب
قـررت المحكمـة العليـا، غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيــة والمواريــث :

قبول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا ونق�س القرار المطعون فيه ال�سادر عن 
مجل�س ق�ساء بجاية بتاريخ 2009/01/13، واإحالة الق�سية والطرفين على نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
والم�ساريف الق�سائية على المطعون �سدهم.

بــــذا �سـدر القـرار ووقـع الت�سريح به في الجل�سـة العلنيـة المنعقـدة بتـــــاريـخ 
التا�سع من �سهــر جـوان �سنـة األفين و اإحدى ع�سر من قبل المحكمة العليــا-غرفة 

الأحوال ال�سخ�سية-والمتركبة من ال�ســادة : 

ال�ساوي عبد القادر                                                    رئي�س الغرفــــة رئي�ســــــا 
تواتــــــي ال�ســـــــديق                                                    م�ست�ســــــــارا مقــــــــــــررا
مـــــلاك الها�سمــــــي                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بو زيـــــــد لخ�ســـــــــر                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيـــــــــــل عي�ســــــى                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سكــــــــة قويـــــــــــــــدر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيــد : بهيانـــــي ابراهيــــم-المحــامـــي الـعــام، 
و بم�سـاعــدة ال�ســيد: طــــرفي �سميـــــر-اأمــيــن الـ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 422003 قــــرار بتاريخ 2009/03/04
ق�سيــــة )ز.ع( �ســــد )ق.ب( والنيابــــة العامـــــة

المو�ضـــوع : و�ضايــــة كاذبــــة - ركــــن معنــــوي.
قانـــون العقوبــــات : المـــــادة : 300.

المبــــداأ : ل و�ضايـــة كاذبـــة، بــدون توفــر الركــن المعنــوي.

 يتحقق الركن المعنوي، ب�ضوء نية المبلّغ، المتمثل في علمه 
بعــــدم �ضحة الوقائع، محل التبليغ.

 
اإن المحكمـــــة العـليــــــــا

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد �سديقيوي اأحمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتــــوب واإلى ال�سيد ابراهيم محمد ال�سريف المحامي العام في تقديم طلباتـــــه 

المكتوبـــــة.
بتــــاريخ  )ز.ع(  المتهـــــم  طرف  مــــن  المرفوع  بالنق�س  الطعـــــن  في  ف�سلا   
2005/10/30 �سد القرار ال�سادر عن الغرفة الجزائية بـمجل�س ق�ساء الجلفــــة 

بتاريخ 2005/10/24 القا�سي ح�سوريا للمتهم )ز.ع( وغيابيا للباقـــــي.
في ال�ضكــــــل : قبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد النق�س.

في المو�ضـــــوع : تاأييــــد الحكــــم الم�ستـــــاأنف.
وعليــــــه فــاإن المحكمـــــة العلـيـــــــا

حيث اأن الر�سم الق�سائي قد تم ت�سديده.
حيث اأن الأ�ستاذ اأحمد تريكي المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا اأودع بتاريخ 
وجه وحيـــــد  فيها  اأثار  الطاعن )ز.ع(  22-07-2007 مذكرة طعن في حق 

للنق�س ماأخوذ من مخالفة وانعدام الأ�سا�س القانونـــــي.
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حيث اأن المطعون �سده لم يقدم مذكرة جوابية في الملف.
حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا قدم التما�ساته مكتوبة وطلب رف�س 

الطعن.
في ال�ضكــــــل :

حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.
في المو�ضــــــوع :

عن الوجه الوحيد: الماأخوذ من مخالفة القانون وانعدام الأ�ضا�س 
القانونـــــي،

ومبهمــــة  غام�سة  جاءت  واحدة  بحيثية  اكتفوا  المو�سوع  ق�ساة  اأن  بدعــــوى 
تت�سمن قيام جنحة الو�ساية الكاذبة �سد المتهمين لعدم �سحة التهمة المبلغ عنها 
�سد �سحية وتبعا لذلك تم الق�ساء بتاأييد الحكم الم�ستاأنف واأن القرار المطعون 
فيه لم تبرز فيه عنا�سر جريمة الو�ساية الكاذبة واأن القول باأن التهمة المبلغ عنها 

غير �سحيحة قول غير كافي لقيام جريمة الو�ساية الكاذبة.
يحددوا  الكاذبة  الو�ساية  الق�ساء في  قبل  المو�سوع  ق�ساة  واجب  من  كان  اإذ 
الأفعال ال�سادرة عن المتهم واأن يثبتوا اأن الو�ساية كاذبة بالقول ما هي الطريقة 
جريمة  اأجل  من  المتابعة  اأن  قانونا  المقرر  من  واأنه  الو�ساية،  لتبليغ  الم�ستعملة 
بعدم  يعلم  كونه  في  وتتمثل  المبلغ  لدى  النية  �سوء  توفر  تتطلب  الكاذبة  الو�ساية 
�سحة الوقائع المبلغ عنها م�سبقا ذلك اأن �سوء النية ل تتمثل في نية الإ�سرار واإنما 
في معرفة عدم �سحة الوقائع ويت�سح من خلال ما �سبق ذكره اأن ل وجود اأ�سلا 
لجريمة الو�ساية الكاذبة بملف هذه الدعوى خا�سة واأنه �سبق التاأكيد على وجود 
اأن  يتبين جليا  الدعوى وعليه  القطعة مو�سوع هذه  نزاع مدني �سابق حول نف�س 
بدليل الخلافات  الميدان  م�ستنبطة من  واقعة  ال�سكوى  عليها  بنيت  التي  الواقعة 
حول الأر�س المتنازع عليها والتي �سبق للق�ساء المدني النظر فيها واأنه للاعتبارات 

المذكورة اأعلاه يتعين القول باأن الوجه المثار �سديد للغاية.
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الــــرد علــــى الوجــــه الوحيــــد:
اأنه بالطلاع على القرار المطعون فيه تبين منه اأن ق�ساة المجل�س  لكن حيث 

�سببوا قرارهم على الت�سبيب التالــــــي :
متابعته من  ال�سحية )ق.ب( تمت  اأن  الملف  وثائق  ثابت فعلا من  اأنه  حيث 
طرف نيابة محكمة الجلفة بتهمة التعدي على الملكية العقارية بناء على ال�سكوى 
 1990-12-03 بتاريخ  حكــــم  و�سدر  و)ب.م(  )ز.ع(  المتهمين  بها  تقدما  التي 
موؤيــــد بقرار �سادر بتاريخ 28-04-1991 بالبراءة، واأن الأركان المكونة بجنحة 
الو�ساية الكاذبة ثابتة �سد المتهمين لعدم �سحة التهمة المبلغ عنها �سد ال�سحيــــة 
مـــن طرف المتهمين وهي التعدي على الملكية العقارية وتبعا لذلك يتعين الق�ساء 

بتاأييــــد الحكــــم الم�ستــــاأنف.
حيث تبين من هذا التعليل اأن ق�ساة المجل�س تطرقوا وناق�سوا الوقائع و اأبرزوا 
بكل و�سوح العن�سر الأ�سا�سي الموؤدي اإلى ال�سرر وهو عن�سر �سوء النية، ومن ثــــم 

فاإن ما ذهب اإليه الطاعن غير �سديد وغير وجيه ويتعين رف�سه.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية تبقى على الطاعــــن. 

فلهــــــذه الأ�ضــبـــــــــــاب
تق�ضـــــي المحكمــــة العليــــا :

في ال�ضكـــــــل : قبــــول الطعــــن بالنق�س �سكــــلا.
في المو�ضــــوع : رف�س الطعــــــن.

اإبقــــاء الم�ســــاريف الق�سائيــــة علــــى الطاعــــن. 
بــذا �سـدر القـرار بالتاريــخ المـذكـــور اأعـلاه من قبــل المـحـكـمـة العليا-غرفة 

الجنح والمخالفات-الق�سم الخام�س-المتركبة من ال�ســـــادة :
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ح�سايــــــن ايديـــــــــــــــر                                           رئيـــــ�س الق�ســـــم رئي�ســــــا 
�سديقيـــــوي  اأحمــــــــد                                           م�ست�ســـــــــــــــــارا مقــــــــررا
قــــرايـــــــــــــن محمـــــــد                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بولغليمـــــات اح�ســــــــن                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بوحيلــــــــــة عمــــــــــــــار                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــــدرع العــــربـــــــــــــــي                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيـد: ابراهيــــم محمـــد ال�ســـريف-المحـامـــي الــعـام،
وبم�ســاعـدة ال�سيــــدة : عليـــــوة نعيمـــــة-اأمـينـــة الــ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 425217 قــــرار بتاريخ 2009/04/22
ق�سيـــــة )�س.ي( �ســـــد )د.�س( والنيابــــة العامــــة

المو�ضـــــوع : اإهانـــة موظف-موظف مر�ضّــــم-موظف متعاقد-موظف 
متـــــرب�س.

قانـــــون العقوبــــات : المــــادة : 144.

المبــــداأ: ت�ضمـــل كلمة »مــــوظف« الواردة في المادة 144 من قانـــون 
العقوبات، كل الموظفين بالإدارات و الموؤ�ض�ضات العموميــــة. 

ل فــــرق بين موظف مر�ضّم اأو متعاقد اأو متــــرب�س.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــــــــا
ال�سيد بلخام�سة مبروك الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره  اإلى  بعد ال�ستماع 
المكتوب واإلى ال�سيدة ترنيفي فاطمة الزهراء المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبــــــة،
بتــــاريخ  )�س.ي(  المتهـــــم  طرف  من  المرفـــوع  بالنق�س  الطعــــن  في  ف�سلا 
31/ 2005/10 في القــــرار ال�سادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ساء تيــــزي 
وزو بتاريـخ 2005/10/15 القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف في جميع مقت�سياته 
والذي ق�سى على الطاعن بـ 06 اأ�سهر حب�س موقوفة التنفيذ و5000 دج غرامة 
طرف  من  ملاحقته  اإثر  على  وهذا  دج   30000 مبلغ  ال�سحية  وتعوي�س  نافذة 
نيابة محكمة تيقزيرت بتهمة اإهانة موظف اأثناء تادية مهامه وال�سرب والجروح 
442 من قانون العقوبات بعد �سكوى قدمتها الم�سماة  العمدي طبقا للمادتين 144، 

)د.�س(،
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مفادها واأنها لما كانت في مقر بلدية بوجهيهة تزاول ترب�سها في الإعلام الآلي 
وبالقرب من م�سلحة الحالة المدنية تقدم منها الم�سمى )�س.ي( وا�ستف�سرها عن 
�سبب تهديدها لزوجته فاأجابته باأن مناو�سة كلامية فقط وقعت بينهما وعندها 
غ�سب وم�سكها من �سعرها وجذبها ثم خنقها ودفعها اإلى الأمام حتى كادت ت�سقط 

على الأر�س واأ�سيبت بجروح و�سبب لها عجزا عن العمل قدر بثلاثة اأيـــــام،
2007/08/08 بوا�سطة محاميتــــه  اأن الطاعــــن قدم مذكــــرة بتاريخ  حيث 
وجهين  بتيزي وزو �سمنها  العليا والمقيمة  المقبولة لدى المحكمة  منقلتـــي حداد 

للطعــــن وهمــــــا كمــــا يلــــــي :
الوجـــــه الأول : ماأخــــوذ مــــن الخطــــاإ في تطبيق القانــــون،

بدعوى اأن ال�سحية لي�ست لها �سفة الموظفة واأن المادة 144 من قانون العقوبات 
ت�ستــــرط ذلك، 

الوجــــه الثانــــي: ماأخـــوذ مــن انعــدام الأ�ضــا�س القانونـــي،
بدعــــوى اأن القرار المطعون فيه غير موؤ�س�س لنعدام الدليل على اأن الطاعـــن 
اقترف جنحة اإهانة موظف واأن الإدانة في مادة الجنح تتطلب الأدلة المادية ولي�س 

القرائــــن،
حيث اأن المطعون �سدها ال�سحية غير ممثلة اأمام المحكمة العليا رغم اإ�سعارها 

بطعـــن المتهــــم. 
حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا تقدم بالتما�سات ترمي اإلى رف�س 

الطعـــــن.
وعليــــــه فــاإن المحكمــة العلــيــــــــــــا

مــن حيث ال�ضكــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س جاء في الآجال ووفقا لل�سروط التي يتطلبها القانون 

ممــــا يتعين قبولـــه مـــن الناحيـــة ال�سكليــــة،
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عـــــن المو�ضـــــوع :
عــــن الوجهين معـــا لتكاملهمـــــا : 

وا�سحة  ب�سفة  بين  المنتقد  القرار  فاإن  الطاعن  ينعاه  لما  خلافا  اإنه  حيث 
لما  وذلك  العقوبات  قانون  من   144 المادة  لن�س  وفقا  به  المدان  الجرم  عنا�سر 
اأورد في �سلبه باأن الوقائع توؤلف جنحة اإهانة موظف اأثناء تاأديته لمهامه وبين اأن 
ال�سحية كانت مترب�سة بالبلدية بم�سلحة الإعلام الآلي ومن ثمة فاإنه لم يخالف 
القانون واأن كلمة موظف الواردة بالمادة 144 من قانون العقوبات ، هي كلمة عامة 
ت�سمل كل الموظفين بالإدارات والموؤ�س�سات العمومية ول فرق بين موظف مر�ســــم 
المثارين غير وجيهين  الوجهين  فاإن  ثمة  متعاقد وموظف مترب�س ومن  وموظف 

ويتعين رف�سهما وبالتبعية رف�س الطعن مو�سوعـــا،
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها الطاعـــــن.

فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــــــــــــاب 
تق�ضـــي المحكمــــة العليــــا-غرفـــة الجنح والمخالفــــات : 

بقبــــــول الطعن �سكلا وبرف�سه مو�سوعـــــا.
 وبتحميــــل الطاعــــن الم�ســـاريف الق�سائيـــة.

بــذا �سدر القـرار بالتاريـــخ المـذكـور اأعـــلاه من قبــل المـحـكـمـة العليـا - غرفــة 
الجنح والمخالفات-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�ســــــادة :

زمـــــور محمـــــد العيـــــد                                          رئيــــ�س الق�ســـــم رئي�ســـــــا
بلخام�ســـــة مبــــــــــــروك                                          م�ست�ســـــــــــارا مقـــــــــــــــررا
عــــــــــواق اأحمـــــــــــــــــــــد                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
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حمــــــــــــــري ميلــــــــــــــود                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كويــــــــــــــــــــــــــــرة رابــــح                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
العمــــراوي عبد الحميد                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســـور ال�سيــدة : ترنيفـــــي فاطمــــة الزهــــراء-المحــامــي الــعــــام،
وبم�سـاعـــدة ال�سـيـــــد : �سامبــــي محمـــد-اأمـــيـــن الــ�ســـبــط. 
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ملف رقــــم 425781 قـــرار بتاريخ 2009/02/04
ق�سيـــــة )ب.ب( �ســــد النيابــــة العامـــــة

المو�ضـــوع: حالــــة مدنيـــة - اإبطــــال - اخت�ضـــا�س ق�ضائـــي.
و 48. قانــــون الحالــــة المدنيــــة : المــواد : 47،46 

المبـداأ: لي�س من اخت�ضا�س القا�ضي الجزائي، اإبطال عقد من عقود 
الحالــــة المدنيـــــة.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــــــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بولغليمات اح�سن الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتــــوب واإلى ال�سيد ابراهيم محمد ال�سريف المحامي العام في تقديم طلباتـــــه 

المكتوبــــــة.
بتاريخ  )ب.ب(  المتهم  طرف  من  المرفوع  بالنق�س  الطعــــــن  في  ف�سلا 
اأم  بـمجل�س ق�ســـاء  الغرفة الجزائية  ال�سادر عن  القرار  2005/12/05 �ســــد 
البواقي بتاريخ 2005/06/26 القا�سي ح�سوريا غير وجاهيا، في ال�ضكل قبول 
ال�ستئناف وفي المو�ضوع تاأييد الحكم الم�ستاأنف، واإلزام المحكوم عليه بالم�ساريف 

الق�سائية مع تحديد فترة الكراه البدني بحدها الق�ســـى. 
بمتابعة  قامت  خن�سلة  محكمة  لدى  الجمهورية  نيابة  ان  بالإ�سارة  والجدير 
الم�سمى )ب.ب( بجرم التزوير وا�ستعمال المزور في وثائق اإدارية والإدلء ب�سهـــادة 
 )228  ،223 بالمــــواد )222،  والمعاقب عليها  المن�سو�س  الأفعال  غير �سحيحة، 

مــــن قانــــون العقوبــــات.
وبتاريخ 23-06-2003 ا�سدرت الجهة الق�سائية البتدائية المذكورة اعلاه، 
حكما ح�سوريا باإدانة المتهم بجنحة الإدلء بالقرارات كاذبة بغر�س اإثبات حق، 
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الفعل المن�سو�س والمعاقب عليه بالمادة )223 من قانون العقوبات ( وعقابه بـــ 06 
ا�سهر حب�سا مع وقف التنفيذ، و )3000 دج( غرامة نافذة ، مع تبرئته من جرم 
التزوير وا�ستعماله، وتحميله الم�ساريف الق�سائية، وتحديد مدة الإكراه البدني 

بحدها الأق�ســــى.
وبعـــد ا�ستئناف هذا الحكم من طرف المتهم )ب.ب( �سدر القــرار المطعـــون 

فيــــه حاليــــا بالنق�س.
وبتـــاريخ 24-07-2007 اأودع الأ�ستاذ بركاني محمد العيد المحامي المعتمـــد 
لـــدى المحكمة العليا، مذكــــرة في حق الطاعن )المتهم( )ب.ب( تدعيما لطعنــــه 

�سمنهـــا ثلاثــــة 03 اأوجــــه للطعــــن بالنق�س : 
الوجــه الأول : ماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجـــراءات، 

مق�ضـــم الـــى ثلاث 03 فـــروع، 
الفــــــرع الأول : 

بدعوى اأنه بالرجوع الى القرار المطعون فيه يلاحظ عدم تلاوة التقرير ال�سفوي 
في الجل�ســـة، وهذا ي�سكل خرقا لقاعدة جوهرية في الإجراءات المادة)431 مـــن 

قانون الإجراءات الجزائية(، مما ي�ستوجب نق�س واإبطال القرار محل الطعـن.
الفـــــرع الثانــــــي : 

بدعوى اأن المادة )236 من قانون الإجراءات الجزائية( تلزم كاتب الجل�سة 
تحت اإ�سراف الرئي�س بتحرير مذكرة �سير المرافعات ول �سيما اأقوال ال�سهود واأجوبة 
المتهم، واأن عدم قيام كاتب الجل�سة بتحرير مذكرة �سير المرافعات هو مخالفة 
فيه. المطعون  القرار  واإلغاء  نق�س  وي�ستوجب  الإجراءات،  في  جوهرية  لقاعدة 

الفـــــرع الثـــــالث :
 بدعــــوى اأن المادة )431 من قانون الإجراءات الجزائية( توؤكد بان للمتهم 
اإعطــــاء  دائما الكلمة الأخيرة، وبالرجوع اإلى القرار محل الطعن يلاحظ عدم 
الكلمة الأخيرة للمتهم، وهــــذا اإخلال بحق الدفاع، مما ي�ستوجب نق�س واإلغــــاء 

القـــرار محــــل الطعــــــن.
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الوجه الثاني: ماأخوذ من انعدام وق�ضور الأ�ضباب المادة 500 من قانون 
الإجـــــراءات الجزائيــــة(،

في  المــــوؤرخ  الجزائــــي  الحكـــم  بموجب  اإدانتــــه  تمت  الطاعــــن  اأن  بدعــــوى 
23-06-2003 عن جرم الإدلء باإقرارات كاذبة طبقا للمادة )223 من قانون 
ال�سهادة  1963، وهذا  �سنة  والده  وفاة  �سهادة  ت�سجيل  ب�سبب طلبه  العقوبات(، 
م�سجلة بحكم في دفاتر الحالة المدنية ، وانه من الم�ستقر عليه فقها وق�ساء لي�س 
اأو  المدنية  الحالة  اإثبات عقد من عقود  �سفة  اخت�سا�س الجهات الجزائية  من 
اأو الإدانة ب�سببه، وفي مثل هذه الحالة دون الإ�سارة اإلى الف�سل النهائي  اإلغائه 
في النزاع الأ�سلي حول �سحة العقد، وتجاهل ذلك ي�ستوجب نق�س واإلغاء القرار 
محل الطعن، )قرار المحكمة العليا في 04-07-1983 المجلة الق�سائية عــــدد 01 
القرار محل الطعن لم يناق�س عنا�سر و�سروط تهمة الإدلء  1989(، وان  �سنة 
بالقرارات كاذبة طبقا للمادة )223 من قانون العقوبات (، وهذه المادة ل تت�سمن 
وثائق الحالة المدنية ومنها �سهادة الوفاة، وبذلك يكون القرار محل الطعن منعدم 

الأ�سباب، وي�ستوجب نق�سه واإبطالــــه.
الوجـــه الثالث : ماأخوذ من اإغفال وجه الطلب المادة 500-05 مــــن 

قانــــون الإجــــراءات الجزائيــــة،
 1963 �سنة  توفي  والده  باأن  باإقرار  اإدلئه  ب�سبب  متابع  الطاعن  اأن  بدعوى 
بينما تم اكت�ساف �سهادة وفاته �سنة 1960، وقد �سبق للطاعن اأن دفع بعدم �سحة 
ال�سهادة الموؤرخة �سنة 1960، وقدم طلبات اأمام المحكمة والمجل�س ولم يجب عليها 
وهي : اأن ال�سهادة المحتج بها والموؤرخة �سنة 1960. م�سجل عليها باأنه اعتماد على 
ت�سريح اأدلى به الأب، واأب )ب.م(هو )ب.ح( الذي توفي بتاريخ 1918/01/27. 
ول يمكن اأن ينه�س من قبره �سنة 1960. ويدلي بوفاة ابنه )م(، مما يوؤكد عدم 
 ،1906 �سنة  المولود  )ب.م(  المرحوم  ميلاد  �سهادة  واأن  الوقائع،  هذه  �سحة 
م�سجلة بموجب حكم موؤرخ في 2002/04/23. ول يمكن ت�سجيل وفاة قبل الحكم 
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بت�سجيل الميلاد ، واأن الطاعن دفع اأمام المجل�س باأن له اأخت �سقيقة مولودة �سنة 
1963. ول يمكن لوالده )ب( اأن يتوفـــــى �سنة 1960. وينجب بنتا �سنة 1963، 
بحكم 1979/06/23. واأن القــــرار محل الطعن لم يجب على هذه الطلبات ولم 
يناق�سها، مما ي�ستوجب نق�سه واإبطالـــــه، ويلتم�س قبول الطعن �سكــــلا، ونق�س 

واإبطـــال القـــرار المطعــــون فيـــــه.
النائب العــــام لدى المحكمة العليا، قدم التما�سات كتابية تهدف اإلى قبــــول 

الطعن �سكلا، ورف�سه مو�سوعا لعدم التــــاأ�سي�س.
وعليــــــــــه فــاإن المحكمــة العلـيـــــــــــــا

في ال�ضكــــل : 
حيث اأن القـــــرار المطعون فيه �سدر ح�سوريا غير وجاهيا في حق الطاعــــن 
)ب.ب(، ول يوجــــد ما يفيد تبليغه له، مما يجعل طعنه جاء في الأجل القانوني 
 ،505 ،504 وا�ستوفى الأ�سكال المن�سو�س عليها قانونا عملا باأحكام المواد )498، 

506( من قانون الجراءات الجزائية ، لذلك فهو مقبول �سكلا.
في المو�ضــــــوع :

عن الوجه الثاني: الماأخوذ من انعدام وق�ضور الأ�ضباب والموؤدي اإلى 
النق�س بالأولويــــة،

الم�ستاأنف،  اأيد الحكم  انه  يت�سح  فيه  المطعون  القرار  اإلى  بالرجوع  انه  حيث 
ويكون بذلك تبنى اأ�سبابه، وبالرجوع اإلى الحكم الم�ستاأنف يتبين اأن قا�سي الدرجة 

الأولى �سبب حكمه بالقـــــول : 
وم�ستندات  اأوراق  ومن  بالجل�سة  دارت  التي  المناق�سات  من  ي�ستخل�س  حيث 
الملف �سيما منها �سهادة الوفاة الخا�سة للمرحوم )ب.م( تحت رقم 16 الم�سجلة 
ببلدية طامزة في 26-05-2002 بناء على الحكم ال�سادر عن محكمة خن�سلـــــــة 
في 23-04-2002 يت�سح واأن المتهم اأدلى باإقرار غير �سحيح اأمام موظفي البلدية 
بتاريخ 11-03-2001 على اأ�سا�س اأن والده )ب.م( المتوفى في �سنة 1963 بطامزة 

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  425781   



284
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

وفاة،  ت�سجيل  �سهادة عدم  ا�ستفاد من  اأ�سا�سها  على  والتي   ، وفاته  م�سجل  غير 
وكون بها ملف اإداري قدمه لمحكمة خن�سلة، والتي على ا�سا�سه اأ�سدرت بت�سجيل 
�سهادة وفاة هذا المتوفي، والحالة اأن )ب.م( م�سجلة وفاته بنف�س البلدية بتاريخ 
20-02-1960، كما هو ثابت ب�سهادة الوفاة المدرجة ، مما يتعين والحالة هذه 
الق�ساء بادانة المتهم وتطبيق القانون عليه، لكن ثبت للمحكمة ب�سفة قطعية اأن 
المتهم لم يقم باأي تزوير ولم ي�ستعمل المزور، ولعدم توافر اأركان هذا الجرم فاإن 
المحكمة تق�سي ببراءة �ساحته، وان الوقائع الثابتة والراجحة �سد المتهم )ب.ب( 
حق  اإثبات  بغر�س  كاذبة  باإقرارات  الإدلء  جريمة  المتوفرة  بعنا�سرها  ت�سكل 
الفعل المن�سو�س والمعاقب عليه بالمادة )223 من قانون العقوبات(، وانه ل يوجد 
بالملف ما يفيد كون المتهم م�سبوق ق�سائيا ، مما يتعين اإفادته بظروف التخفيف 
المن�سو�س عليها في المادة )592 من قانون الإجراءات الجزائية (، ومن خلال 
هذا يتبين اأن وقائع ق�سية الحال تتعلق بالإدلء باإقرارات كاذبة لت�سجيل �سهادة 
اأمام  المتابعة  انه ل يمكن  قانونا  المقرر  ولكن من  المدنية،  بالحالة  وفاة  )عقد( 
كانت  اإذا  اإل  الكاذبة  الت�سريحات  اإطار دعوى  الق�سائية الجزائية في  الجهات 
الجهات الق�سائية المدنية المخت�سة قد ف�سلت نهائيا في النزاع الأ�سلي واأثبتت اأن 
الت�سريحات المن�سوبة للمتهم كاذبة واأبطلت الر�سم المحرر بموجبها واأنه لي�س من 
اخت�سا�س الجهات الجزائية �سفة اإثبات بطلان عقد من عقود الحالة المدنية او 
الق�ساء بالإدانة في مثل هذه الحالة، وان ق�ساة المو�سوع لم يبينوا اأو ي�سيروا اإلى 
اأن الجهات الق�سائية المدنية قد ف�سلت نهائيا في النزاع الأ�سلي، اإما باإثبات اأن 
وذلك  المحرر بموجبها،  الر�سم  اأبطلت  اأو  كاذبة،  للمتهم  المن�سوبة  الت�سريحات 
ليتاأتى للجهات الجزائية الف�سل بدورها في متابعة المدلي بالت�سريحات الكاذبة 
القيام  المت�سرر  الطرف  اأو  النيابة  على  كان  وبالتالي  للقانون،  طبقا  ومعاقبته 
الحالية  الدعوى  فاإن  وعليه  المتابعة،  اإجراء  قبل  الوفاة  �سهادة  اإلغاء  باإجراءات 
جاءت �سابقة لأوانها ، واأن ق�ساء المو�سوع جاء دون تعليل كاف طبقا للمادة )379 
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ومنعــــدم  الت�سبيب  الق�سور في  بعيب  وم�سوب  الإجراءات الجزائية(  قانون  من 
الأ�سا�س القانوني، مما يجعل الوجه الثاني المثار �سديد ويوؤدي اإلى النق�س.

ويتــــرتب على ذلك الت�سريح بقبول الطعن مو�سوعـــا.
حيث اإن الم�ســــاريف الق�سائيـــة علــــى المطعــــون �سدهــــا.

فلهـــــــــذه الأ�ضـبـــــــــــــــاب
تق�ضــــي المحكمــــة العليــــــا :

1- بقبـــول الطعن بالنق�س الذي رفعه المتهم )ب.ب( �سكلا ومو�سوعـــا.
2- ونق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء اأم البواقــــي  
)الغرفـــة الجزائيــة( بتاريخ 2005/06/26 واإحالة الق�سية والأطراف على نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــــون.
3- وباإبقــــاء الم�ساريف على عاتق المطعون �سدهـــــــــــا .

بذا �سدر القرار بالتـاريخ المـذكور اأعـلاه من قبـل المـحكـمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الخام�س-المتركبة من ال�ســـــادة : 

ح�سايـــــن اإيديـــــــــــــــر                                              رئيـــــ�س الق�ســــم رئي�ســــا
بولغليمـــــات اح�ســــــن                                              م�ست�ســـــــــارا مقـــــــــــــررا
قرايـــــــن محمـــــــــــــــد                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــــــــدرع العــــــــربــــــي                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سلــــــو�س ح�سيــــــــــــــن                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سديقيـــــوي احمـــــــــد                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سـور ال�سيــد : ابراهيــــم محمـــد ال�ســــريف-المحـامــي الـعـــام، 
وبم�سـاعـــدة ال�سيــدة : عليــــوة نعيمــــة-اأمــيـــن الــ�ســـبــط. 
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ملف رقــــم 440516 قــــرار بتاريخ 2009/01/28
ق�سيــــة )�س.م( �ســــد )ك.م( والنيابــــة العامــــة

المو�ضـــوع: تحويـــل خط موا�ضلات �ضلكـــي اأو ل �ضلكــي - �ضرقــة.
قانــــون رقــــم : 2000-03 : المــــادة : 135.

قانون العقوبات : المـــــادة : 350.         

اأو عمل على تحويل خطـــوط  �ضخ�س حوّل  يعاقب كل  المبــــداأ: 
الموا�ضـــلات ال�ضلكية واللا�ضلكيـــة، اأو ا�ضتغـــل خطوط الموا�ضـــلات 
ال�ضلكيـــة واللا�ضلكية المحوّلة، طبقــا للمادة 135 الفقـرة 3 مـــن 

القانون 2000-03، ولي�س طبقا للمادة 350 من قانون العقوبات.
 

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد حمري ميلود الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة ترنيفي فاطمة الزهراء المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة.

 ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من المتهم الطاعن )�س.م( 2006/03/12 
�ســــد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء جيجل بتاريخ 2006/03/07 في �ســــاأن 
رقـــم  قانون  مــن   135 بالمادة  عليه  المعاقب  الفعل  جنحــــة تحويــــل خط هاتفي 

03/ 2003 والقا�ســــي.
في ال�ضكــــل : قبــــول ا�ستئنــــاف وكيـــل الجمهوريــــة وال�سحيــــة.

وفي المو�ضــوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ومن جديد باإدانة الطاعن بعام حب�س 
نافــــــذ.

حيث اأن الطاعـــن قـــد �ســـدد الر�ســــم الق�سائـــــي.
حيث اأن الطاعن وتدعيما لطعنه اأودع مذكرة �سارحة لأوجه الطعن بالنق�س 

بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بوحنيكة عمر المحامي المعتمد لدى المحكمة العليــــا.
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وحيث اأن ال�سحية ممثلة بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ بلحير�س ح�سين التم�س 
رف�س الطعــــــن.

وحيث اأن النيابة العامة لدى المحكمة العليا التم�س رف�س الطعن لعدم تاأ�سي�سه. 
وعلـيـــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــــــــــا

مــن حيــــث ال�ضكــل :
حيث اأن الطعن ا�ستوفى �سروطه ال�سكلية فهو مقبول �سكلا.

مــــن حيـــث المو�ضـــــوع :
 الوجه الأول : ماأخوذ من التناق�س الوارد فيما ق�ضى به القرار، 
بدعوى اأن المتابعة الموجهة �سد الطاعن اأ�سلا هي تهمة ال�سرقة طبقا للمادة 350 
من ق ع اإل اأن ق�ساة ال�ستئناف قد اأعادوا تكييف الوقائع اإلى تهمة تحويل خط 
ي�سير  اأن  دون  اإليه  المن�سوبة  بالتهمة  الطاعن  اأدان  القرار  منطوق  اأن  اإل  هاتفي 
المنطوق الى اإعادة التكييف و ل حتى اإ�سارة اإلى التهمة الجديدة ، و ما دام الحال 
هكذا فاإنه يتعين مناق�سة التكييف الجديد من قبل دفاعه و اأن مخالفة ، ذلك يعد 

تناق�سا بين الأ�سباب والمنطوق، وذلك يجعل القرار عر�سة للنق�س والبطلان.
لكن و خلافا لما ينعاه الطاعن اأعلاه، فاإن ق�ساة ال�ستئناف قد تبين لهم باأن 
بالمــــادة  الوقائع المتابع بها الطاعن ل ت�سكل جنحة ال�سرقة الفعل المعاقب عليه 
350 مــــن قانون العقوبات، واإنما الفعل المن�سوب للمتهم الطاعن ي�سكل جنحـــة 
خا�سة نظمها قانون رقم 03-2003، واأن المناق�سة التي دارت في الجل�سة �سواء 
اأمام محكمة الدرجة الأولى اأو المجل�س فاإنها تعلقت بقيام الطاعن بتحويل الخط 
الهاتفي الخا�س بال�سحية وا�ستخدامه لأغرا�سه ال�سخ�سية ، و اإن اإعادة و�سف 
الوقائع المتابع بها الطاعن من جنحة ال�سرقة اإلى جنحة تحويل خط هاتفي وعدم 
القرار  �سلامة  على  يوؤثر  ل  ذلك  اأن  الجديد  الو�سف  اإلى  المنطوق  في  الإ�سارة 
والموؤ�س�سة  اإليه،  المن�سوبة  بالتهمة  الطاعن  اإدانة  اإلى  اأ�سار  قد  القرار  اأن  دام  ما 
على الو�سف الجديد، فاإن حالة التناق�س في القرار بين الأ�سباب و المنطوق غير 

قائمة،مما يتعين معه رف�س الوجه الأول في الطعــــن.
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الوجـــه الثانـي: ماأخـوذ مــــن تجــــاوز ال�ضلطـــــة،
بدعــــوى اأن من الثابت من القرار محل الطعن اأن ق�ساة المجل�س كيفوا الوقائع 
المتابع بها المتهــــــم اإلى جنحة اأخرى واأدانوه بجنحة تحويل خط هاتفـــــي دون اأن 
يواجه المتهم بهذه التهمة الجديدة ودون تمكين دفاعه من تقديم اأوجه دفاعــــه 

وفقــــا للتكييف الجديــــد.
 لكــــن الوجه الثاني في الطعن ما هو اإل تكرار للوجه الأول مما يتعين عــــدم 

اللتفات اإليـــــه. 
الوجــه الثالث : ماأخــــوذ مـــن الق�ضـــــور في الأ�ضبـــاب،

بدعــــوى اأن القرار محل الطعن قد اعتبر اأن الوقائع المن�سوبة للمتهـــم وقعت 
في 06-11-2003 غير اأنه �سمن الفواتير التي اعتمدت في اإ�سناد الفعل للمتهم 
وثبت قيام المتهم بتلك الوقائع كانت موؤرخة في �سهري �سبتمبر واأكتوبر، وبالتالي 
ل يمكن اأن يكون ال�سرر �سابقا للفعل وبما اأن ق�ساة المجل�س لم يبرزوا بدقة تاريخ 
الفاتورة التي توؤكد قيام المتهم بهذه الأفعال، فاإن ذلك يعد ق�سورا في الأ�سباب 

يـــوؤدي اإلـــى النق�س والإبطــــال.
اإن ق�ساة ال�ستئناف قد �سببوا قرارهم بما فيه الكفاية و قد تعر�سوا   لكن 
للوقائع والأ�سباب بالتف�سيل الموؤدي اإلى النتيجة المتو�سل اإليها في ق�سائهم، ف�سلا 
على اأن ما يتم�سك به الطاعن في الوجه الأخير ي�سكل م�ساألة واقعية تخ�سع لرقابة 
ق�ساة المو�سوع و ل معقب عليهم في ذلك من هيئة المحكمة العليا ، مما يتعين معه 

رف�س الوجه الثالث في الطعن لعدم تاأ�سي�ســــــه. 
فلهــــــذه الأ�ضــبــــــــــــــاب 

تق�ضـــــي المحكمــــة العليــــــــــا:
قبــــول الطعــــن �سكـــلا ورف�ســــه مو�سوعـــا لعــــدم التـــاأ�سي�س.

بتحميــــل الطاعـــن الم�ســــاريف الق�سائيـــــة.
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بــذا �سـدر القـــرار بالتـاريـــخ المـذكــور اأعـــلاه من قبــل المـحـكـمـة العليا- غرفة 
الجنح والمخالفات-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�ســـــادة : 

زمـــور محمـــد العيـــــــــــد                                            رئيــــ�س الق�ســم رئي�ســـــا 
حمــــــــــري ميلــــــــــــــــــــود                                            م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــــررا
عــــــــــــواق احمــــــــــــــــــــــد                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كويـــــــــــــــــــرة رابـــــــــــــــح                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلخام�ســــــة مبـــــــــــــروك                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
العمـــراوي عبــد الحميـد                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســـور ال�سيــدة : ترنيفـــي فاطمـــة الزهــــراء-المحـــامـــي الـعـــام، 
وبم�ســاعـــدة ال�سيـــد : �سامبـــي محمــــد-اأمـيـــن الـــ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 461677 قــــرار بتاريخ 2009/06/24
ق�سيــة النيابـــة العامـــة واإدارة الجمـــارك �ســـــد )�س. ا(

المو�ضـــوع : مخالفة الت�ضريع و التنظيم الخا�ضين بال�ضرف وحركــة 
روؤو�س الأمـــوال من واإلى الخارج-�ضكــــوى.

اأمــــر رقــــم : 96-22 : المــــادة : 9.
.)2003/04/08( مقــــرر رقــــم : 34 

المبــداأ: لم يحدد الأمر رقم 96-22 نموذجا معينا لتقديم ال�ضكوى، 
ال�ضرورية لتحريك الدعوى العمومية، في مجال مخالفة الت�ضريع 
والتنظيـــم الخا�ضين بال�ضرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلـــى 

الخــــارج.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــــــــا
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ماموني الطاهر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 

المكتوب و اإلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
طرف  من   2006 ماي  و30   29 في  المرفوعين  بالنق�س  الطعنين  في  ف�سلا 
المدعيين في الطعن وهما النائب العام لدى مجل�س ق�ساء ب�سكرة واإدارة الجمارك، 
2006 عن الغرفة الجزائيــــة بمجل�س ق�ساء  23 ماي  �ســـــد القرار ال�سادر في 

ب�سكرة، القا�سي ح�سوريـــا.
في ال�ضكـــــل : قبــــول ا�ستئنــــاف المتهـــم والطــــرف المدنــــي. 

وفي المو�ضــوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد ببراءة المتهم من 
اأجل جرم مخالفة الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال 
مـــــن واإلــــى الخــــارج الفعــــل المن�سو�س والمعاقب عليــــه بالمادتين 01 و05 مـــن 

الأمــــر 01/03.
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حيث اأن الدولة معفاة من دفع الر�سم الق�سائي ح�سب المادة 509 من قانون 
الإجـــراءات الجزائيــــة.

 حيث اأنه تدعيما لطعنه اأودع النائب العام لدى مجل�س ق�ساء ب�سكرة المحامي 
وجها  �سمنها   2006 اأوت   27 في  موؤرخة  مذكرة  العليا  المحكمة  لدى  المعتمد 

وحيدا للنق�س ماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون.
حيث اأنــــه تدعيما لطعنها اأودعت اإدارة الجمارك الطاعنة بوا�سطة الأ�ستاذ 
بومعزة ر�سيد المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مذكرة موؤرخة في 05 نوفمبر 

2008 �سمنها وجها وحيدا للنق�س ماأخوذ من خرق القانون.
حيث اأن المدعى عليه في الطعن المتهم )�س.ا( اأودع مذكرة جواب على ل�سان 
 22 موؤرخــــة في  العليا  المحكمة  لدى  المعتمد  المحامي  فليا�سي حفناوي  الأ�ستـــاذ 
�سبتمبر 2008 انتهى فيها اإلي القول بعدم قبول الطعن مو�سوعا لعدم تاأ�سي�سه.

حيث اأن الطعـــــن بلغ للمتهم ح�سب الإ�سعار المدرج بالملف.
حيث اأن الطعنين ا�ستوفيا الأو�ساع ال�سكلية المقررة في القانـــــون.

حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا قدم تقريرا التم�س من خلاله نق�س 
القـــــــرار.

وعلـيـــــه فــاإن المحكمــة العليــــــــــــــا
مــــن حيث ال�ضكـــــل : 

حــــول طعــــن اإدارة الجمــــارك : 
حيث اأن اإدارة الجمارك تقدمت بتاريخ 30 ماي 2006 بطعن بالنق�س �سد 
القرار ال�سادر في 23 ماي 2006 عن مجل�س ق�ساء ب�سكرة والذي ق�سى باإلغاء 
الحكم الم�ستاأنف وبراءة  المتهم المدعى عليه في الطعن من جرم مخالفة الت�سريع 

والتنظيم الخا�سين بال�سرف و حركة روؤو�س الأموال من و اإلى الخارج.
7 و 9 من الأمر 22/96 المعـــــدل   ،  6  ،  2  ، حيث اأنــــه عملا باأحكام المواد 1 
بالأمر 01/03 فاإن اإدارة الجمارك يحق لها بوا�سطة اأعوانها اأن تقوم بمعاينـــــة 
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التنظيم الخا�سين بال�سرف و حركة روؤو�س الأموال  و  الت�سريع  جريمة مخالفة 
من و اإلى الخارج و اأن تقدم ال�سكوى اإلي النيابة المخت�سة ، لكن ل يجوز لها اأن 
تتاأ�س�س طرفا مدنيا و تطالب بالحقوق الجبائية كما هو الحال في قانون الجمارك 
و ذلك باعتبار اأن الأمر 22/96 المعدل يت�سمن اأحكاما ذات طابع جزائي مح�س 
اأن العقوبات المقررة للجرائم المنوه عنها بموجب تلك المواد تتمثل في الحب�س  و 
اأخرى على جريمة  06 منه تطبيق عقوبات  للمادة  واأنه ل يجوز طبقا  والغرامة 
مخالفة الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من و اإلي 
الخارج �سوى تلك المن�سو�س عليها في هذا الأمر بغ�س النظر عن جميع الأحكام 

المخالفــــــة.
اإدارة الجمارك تبقى من غير  اأنــــه اعتمادا على ما �سبق تبيانه فاإن  وحيث 
ذي �سفة في النزاع مما يتعين معه الت�سريح بعدم قبول طعنها �سكلا لنعــــدام 

ال�سفــــة. 
حــــول طعــــن النـــائب العــــام :

عن الوجه الوحيد: الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون و الموؤدي 
اإلى النق�س،

من حيث اأن ق�ساة المجل�س ق�سوا ببراءة المتهم المدعى عليه في الطعن على 
اأ�سا�س اأن  ال�سكوى التي تقدمت بها اإدارة الجمارك لم تكن با�سم وزير المالية، 
واإنما �سجلت با�سم اإدارة الجمارك مما ي�سكل مخالفة المقرر رقم 34 الموؤرخ في 
المالية في مجال  لتمثيل وزير  الموؤهلين  الأعوان  المت�سمن تعيين   2003 اأفريل   08
مخالفة الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف و حركة روؤو�س الأموال من و اإلى 

الخارج و يعر�س القرار للنق�س والإبطال. 
المجل�س ق�سوا  باأن ق�ساة  فيه  المطعون  القرار  ي�ستفاد من مراجعة  انه  حيث 
باإلغاء الحكم الم�ستاأنف و من جديد الت�سريح ببراءة المتهم م�ستندين في ق�سائهم 
على كون ال�سكوى المقدمة لتحريك الدعوى العمومية �سجلت با�سم اإدارة الجمارك 
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ولي�س با�سم وزير المالية كما هو محدد في المقرر رقم 34 الموؤرخ في 08 اأفريل 2003 
و المت�سمن تعيين الأعوان الموؤهلين لتمثيل وزير المالية في مجال مخالفة الت�سريع  

والتنظيم الخا�سين بال�سرف و حركة روؤو�س الأموال من و اإلى الخارج.
وحيث اأنــــه بالرجوع اإلى م�سمـــــون المقرر المومى اإليه فاإن العبرة في الإجــــراء 
النيابة لتحريك الدعوى العموميــــة  اإلي  ال�سكـــــوى  الــــواجب اتخاد هـــــو تقديم 
باعتباراتها �سرطا اأ�سا�سيا لمبا�سرة الدعوى الخا�سة بهذه المخالفة طبقا للمادة 
09 من الأمر 22/96 المعدلة، و ذلك بغ�س النظر عن �سكلها لأن الم�سرع لم يحــدد 

نموذجا معينا لتقديم ال�سكوى و لم يرتب البطلان على �سكل هذه ال�سكوى. 
البت في  ال�ستئناف  فاإنه كان يترتب على ق�ساة  اأنه والحالة ما ذكر  وحيث 
الق�سية طبقا لأحكام المواد 01، 02، 06، 07 و09 من الأمر 22/96 المعدل بالأمر 
01/03 والمقرر رقم 34 الموؤرخ في 08 اأفريل 2003 ال�سادر عن وزير المالية وذلك  
الدعوى في مجال  ال�سكوى لتحريك  لها تقديم  اإدارة الجمارك يحق  اأن  باعتبار 
مخالفة الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف و حركة روؤو�س الأموال من واإلى 
الخارج و ل يجوز لها اأن تتاأ�س�س طرف مدنيا و تطالب بالحقوق الجبائية كما هو 
العقوبات المقررة لهذه الجريمة هي ذات طابع  الحال في قانون الجمارك ولأن 
اإليه ق�ساة الهيئة ال�ستئنافية في قرارهم  جزائي مح�س، وعليــه فاإن ما تو�سل 
المثار  الوجه  يجعل  مما  وتاأويله  تطبيقه  في  وخطاأ  للقانون  خرقا  ي�سكل  المنتقد 
من قبـــــل الطاعن �سديد وموؤ�س�س و يوؤدي اإلي الت�سريح بنق�س واإبطال القـــرار 

المطعــــون فيـــــه.
فلهـــــــــذه الأ�ضـبــــــــــــــــاب

تق�ضـــــي المحكمــــــــــة العليــــــــــا :
في ال�ضكـــــــــــل : 

1- بعـــدم قبــــول طعن اإدارة الجمارك �سكلا لنعدام ال�سفـــــة.
2- بقبــــول طعــــن النـــائب العــــام �سكــــلا. 

غرفة الجنح والمخالفات                                                                  ملف رقـم  461677   



294
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

في المو�ضـــــوع : 
القول بتاأ�سي�سه مو�سوعا والق�ساء بنق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء ب�سكرة بتاريخ 23 ماي 2006 و اإحالة الق�سية والأطراف اأمام نف�س الجهة 

م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانون.

بتحميـــــل المدعى عليه الم�ساريف الق�سائيـــــة.

بـــــذا �ســــدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبــل المحكمة العليا-غرفـــة 
الجنح والمخالفات-الق�سم الثالث-المتركبة من ال�ســــادة : 

بـــن فغــــول خديجــــــة                                              رئيـــ�س الق�ســـــم رئي�ســــــا 
مامونـــــي الطاهـــــــــــر                                             م�ست�ســــــــــارا مقــــــــــــــررا 
بخـــــــو�س علــــــــــــــــــــي                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بونا�ســــــور بوزيـــــــــان                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
من�سوري ن�سر الدين                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�سطفى                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفــــــــري محمـــــــــــــد                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سـور ال�سيـــد: محفوظــــي محمــــد-المحـامـي الــعــــام، 
وبم�سـاعـــدة ال�سيــدة : يزيـــدي لطيفـــة-اأمـيـنــة الــ�ســـبــط. 
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ملف رقــــم 574335 قــــرار بتاريخ 2010/04/29
ق�سيــــة النيابــــــة العامـــــة �ســــد)م.ع ( 

المو�ضـــوع: تــــرك اأ�ضــــرة - متابعــة جزائيـــة - �ضفح ال�ضحيــة.
قانـــون العقوبــــات : المــــادة : 5/330.

المبداأ: �ضفح ال�ضحية، في جريمة ترك الأ�ضرة، ي�ضع حدا للمتابعة 
الجزائيـــــة.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــا
بعـــد ال�ستمـــــاع اإلى ال�سيد لعناني الطاهر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
الكتابيــــة  مطالبه  تقديم  العام في  المحامي  رابح  عيبودي  ال�سيد  واإلى  المكتــــوب 

والرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــــه. 
2008/01/12 من النائب العام  وف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع بتاريخ 
 2008/01/07 بتاريخ  ال�سادر  القرار  �سد  بلعبا�س  �سيدي  ق�ساء  مجل�س  لدى 
المو�ضوع  وفي  �ضكلا  ال�ستئناف  قبول  "ح�سوريا  والمت�سمن  الـمجل�س  نف�س  عن 
اإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيه و بوجه الت�سدي الت�سريح بو�سع حد للمتابعة ل�سفح 
بتاريخ  مرفوع  ا�ستئناف  على  بناء  وذلك  الخزينة  على  الم�ساريف  و  ال�سحية 
2007/07/16 من المتهم لحكم الدرجة الأولى ال�سادر بتاريخ 2007/07/11 
عن محكمة �سيدي بلعبا�س ح�سوريا باإدانة المتهم بما ن�سب اإليه و عقابه ب�سهرين 
)02( حب�سا مع وقف التنفيذ و األفين دينار)2000 دج( غرامة نافذة و في الدعوى 
المدنية قبول تن�سيب ال�سحية كطرف مدني اإلزام المحكوم عليه باأدائه للطرف 
المدني تعوي�سا قدره )10.000 دج( و تحميل المحكوم عليه الم�ساريف الق�سائية 
وذلك لأجل جرم ترك الأ�سرة الفعل الن�سو�س و المعاقب عليه بالمادة 330 من 

قانون العقوبات اإ�سرارا بالم�سماة )ب.ف(.
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وعلـيـــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــــــــا
مـن حيث ال�ضكــل : حيث اأن الطعــــن بالنق�س ا�ستوفــــى �سائر اأو�ساعــــه 
506،505،504،498،497،496،495، من قانون  ال�سكلية المطلوبة طبق للمواد 

الإجراءات الجزائية فيتعين قبوله �سكــــلا. 
من حيث المو�ضوع : حيث بتاريخ 2008/03/30 النائب العام لدى مجل�س 
ق�ســــاء �سيدي بلعبا�س حرر مطالبه الكتابية تدعيما لطعنه قدم وجها وحيــــدا 

للطعـــــن. 
الوجه الوحيد :متخذ من ق�ضور الأ�ضباب المادة 04/500 من قانــون 

الإجــــراءات الجزائيـــــة،
بدعــــوى اأن المجل�س قرر بناء على التنازل دون تو�سيح فحواه وبالتالي التعليل 

كـــــان ناق�ســـــا. 
عــــن الوجـــه الوحيــــد :

حيث بخلاف ما يدعيه بمراجعة القرار يتبين اأن ق�ساة المو�سوع ذكروا بقولهم 
الحكم  اإلغاء  معه  يتعين  مما  �سكواها  عن  دفاعها  بوا�سطة  تنازلت  ال�سحية  اأن 
الم�ستاأنف والق�ساء من جديد بو�سع حد للمتابعة الجزائية ل�سفح ال�سحية وهذا 
عملا بن�س المادة 330 من قانون العقوبات" ومنه فاإن ق�ساة المجل�س باعتمادهم 
المادة 330 كعملا لهم اأي�سا فيما فعلوا بمنطوق قرارهم ما جاء بحيثيتهم يكونوا 
قد �سببوا قرارهم بما فيه الكفاية ما دام الن�س القانوني المتخذ ين�س في فقرته 
الأخيرة "وي�سع �سفح ال�سحية حدا للمتابعة الجزائية" ومنه فالوجه غير �سديد 
والطعــــن غير موؤ�س�س تعين رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س وجعل الم�ساريف علــــى 

عاتق الخزينــــــة العامــــــة.
فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــــاب

تق�ضــــــي المحكمــــة العليـــــا :
بقبــــول الطعــــن �سكــــــلا.
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وبرف�ســـــــــه مو�سوعــــــــــا.
وجعـــل الم�ســــاريف علــــى عـــاتق الخزينـــــة العامــــة.

العليا-غرفة  المـحـكـمـة  قبل  اأعـلاه من  المـذكـور  بالتاريـخ  القــرار  �سـدر  بــذا 
الجنح والمخالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�ســــادة : 

قـــــدور محمــــد المن�سف                                          رئيــــ�س الق�ســـــم رئي�ســــــــا 
لعنانــــــي الطاهـــــــــــــــــــر                                          م�ست�ســـــــــــــــارا مقــــــــــــررا
ر�ســـــــــا�س ن�سيــــــــــــــــرة                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

زبيــــــري عبـــــــــــــــــد الله                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قويـــــــدري محمــــــــــــــــــد                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
برارحـــــــــــــي خالـــــــــــــــد                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــــــــــــــــولن محمـــــــــــــــد                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـور ال�سيــد : بهيانــــي ابراهيـــم-المحـــامــي الــعـام، 
وبم�ساعـــدة ال�سـيـــــد : بلع�ســــل توفيق-اأمـــيـــن الـ�ســـبــط. 
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ملف رقــــم 613327 قـــــرار بتاريخ 2011/04/28
ق�سيــــــة بنك �سو�سيتي جنرال �سد ممثل بنك الجزائر و النيابة العامــــــة 

المعنوي- لل�ضخ�س  جزائية  جزائية-م�ضوؤولية  م�ضوؤولية  المو�ضـــوع: 
مخالفة الت�ضريع والتنظيم الخا�ضين بال�ضرف وحركة روؤو�س الأموال 

مــــن واإلــــى الخــــارج.
قانـــــون العقوبـــــات : المـــــادة : 51 مكـــــرر.

قانــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المـــادة : 65 مكــــرر 2.
اأمـــر رقـــم : 96-22 : المــــادة : 5.
اأمـــر رقــــم : 03-01 : المــــادة : 7.
اأمــــر رقــــم : 10-03 : المــــادة :2.

نظـــام بنــك الجزائـــر رقـــم : 91-12: المـــادة : 18.

المبـــداأ : يتـــوقف قيام الم�ضوؤوليـــة الجزائيـــة لل�ضخ�س المعنـــوي، 
الخا�ضع للقانـــون الخـــا�س، على تحقق �ضرطين اأ�ضا�ضيين، همـــــا:

1- ارتكـــاب الجريمـــة ل�ضـــالح ال�ضخ�س المعنــــوي.

2- ارتكـــــاب الجريمة مـــن قِبل اأجهـــزة ال�ضخ�س المعنوي 
اأو ممثليــــه ال�ضرعيين.

يجب، لمتابعــــة ومعاقبة بنك، باعتباره �ضخ�ضا معنويــــا، 
بجريمــة مخالفة الت�ضريع والتنظيم الخا�ضين بال�ضرف وحركــة 
روؤو�س الأموال من واإلى الخارج »ق�ضيــة الحال« اإبراز توفر اأركان 

الجريمة و�ضروط تطبيق الم�ضوؤولية الجزائية لل�ضخ�س المعنوي.
ل تعــــد الوكالـــة )Agence( البنكية جهازا من اأجهـزة 

البنك، ول يعـــد مديــر الوكالــة ممثــلا �ضرعيـــا لـــه.
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اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــــــا
تقريـــره  المقرر في تلاوة  الرئي�س  ال�سريف  باروك  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعـــد 

المكتوب واإلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
بتاريخ  �سو�سيتي جنيرال  بنك  المرفوع من طرف  بالنق�س  الطعن  ف�سلا في 
2008/01/16 �سد  القرار ال�سادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ساء الجزائر 
بتاريخ 2008/12/31 القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيه الذي ق�سى ببراءة المتهم 
)خ.م( في الجنحة محل المتابعة واإدانة المتهم بنك �سو�سيتي جنرال بجنحة مخالفة 
الموال من والى الخارج  روؤو�س  بال�سرف وحركة  والتنظيم الخا�سين  الت�سريع 
2 من الأمر 01/03 وعقابا له الحكم عليه بغرامة نافذة   ،3  -  5  - طبقا للمواد 7 
قدرها مليارو�سبعمائة واثنين و�ستين مليونا دينارا وبتحميله الم�ساريف الق�سائية.
الإجراءات   قانون  من   506 للمادة  وفقًا  دفعه  تّم  الق�سائي  الر�سم  اأنّ  حيث 

الجزائيـــــــة.
الحوالـــــــة : 1000 دج.

حيث اأن الطعــــن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.
اأودع مذكرة تدعيما لطعنه بوا�سطة  اأن الطاعن بنك �سو�سيتي جنرال  حيث 
ال�ستــــاذ بو�سقيعة اأح�سن المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا �سمنهــــا وجهين 

للنق�س ماأخوذين  من الق�سور في الت�سبيب والخطاأ في تطبيق القانـــون.
حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا قدم طلبات كتابية خل�س فيها الـــى 

نق�س القــــرار المطعــــون فيـــــه.
وعليــــــــــــه فــــــاإن المحكمـــــة العليـــــا

عن الوجهين المتكاملين: الماأخوذين معا من مخالفة القانون وق�ضــــور 
الأ�ضبـــــاب،

باعتبار اأن ق�ساة المجل�س خالفوا المادة الأولى والمادة 5 من الأمر رقم 22-96 
الموؤرخ في 9-7-1996 المتعلق بقمع مخالفة الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف 
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وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج، المعدل والمتمم بالأمر رقــم 03-01 الموؤرخ  
في 19-2-2003، عندما اأدانوا المتهم الطاعن بنك �سو�سيتي جينيرال الجزائر 
بمخالفة الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال، باعتباره 
عدم  رغم  دج   1.762.000.000 قدرها  بغرامة  عليه  وق�سوا  معنويا،  �سخ�سا 
اأركان  اإبراز  وبدون  المذكورة   5 المادة  تطبيق  �سروط  توافر  وعدم   التهمة  ثبوت 

الجريمة المن�سوبة اإليه و�سروط تطبيق الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س المعنــوي.
الفـــرع الأول : مخالفـة المادة الأولى من الأمر رقـم 96-22 المـــوؤرخ 
في 9-7-1996 المتعلق بقمع مخالفـــة الت�ضــــريع والتنظيــــم الخا�ضين 
بال�ضـــرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلـــى الخـــارج، المعدل والمتمـــم 

بالأمـر رقـم 03-01 المــــوؤرخ في 19-2-2003 وق�ضـــور الأ�ضبـــــاب : 
ممــــا جاء في مذكرة الأ�ستاذ اأح�سن بو�سقيعة، وكيل الطاعن، اأنه بمقت�ســــى 
المادة الأولى من الأمر رقم 96-22 الموؤرخ في 9-7-1996 المعدل والمتمم بالأمر 
رقـــــم 03-01 الموؤرخ في 19-2-2003 المتعلق بقمع مخالفة الت�سريع والتنظيــــم 
الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج، "يعتبر مخالفة اأو 
الأموال  روؤو�س  وحركة  بال�سرف  الخا�سين  والتنظيم  الت�سريع  مخالفة  محاولة 
من واإلى الخارج، باأية  و�سيلة كانت : ...عدم مراعاة التزامات الت�سريح" واأن 
والمتمم  المعدل   22-96 رقم  الأمر  من  الأولى  المادة  ن�س  في  يعرف  لم  الم�سرع 
المق�سود بعدم مراعاة التزامات الت�سريح اإذ اكتفى بتحديد الفعل المجرم دون 
بيان عنا�سره مما ي�ستوجب الرجوع اإلى الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف 
وحركة روؤو�س  الأموال من واإلى الخارج ل�سيما نظام بنك الجزائر رقم 12-91 
الموؤرخ في 14-8-1991 بالن�سبة للتزامات الت�سريح عندما يتعلق الأمر بتوطين 

عمليـــــات ال�ستيـــــراد،
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واأنه ي�ستفاد من المادة 15 من نظام بنك الجزائر رقم 91-12 المذكور اأعلاه 
على اأنه يقع على البنك الو�سيط التزام ت�سفية ملفات توطين عملية ال�ستيراد 
و�سهــادات  النهائية،  والفواتير  ال�سحن،  وثائق   : الآتيــــة  الوثائق  على  بالطلاع 
الخدمات  المنجـــزة، والوثائق الجمركية التابعة للعقد "ن�سخة البنك" ون�سخـــة 

مـــن النموذج الإح�سائي المر�سل اإلى بنك الجزائـــــر،  
فيما ن�ست المادة 18 على اأن يقوم بنك التوطين عند نهاية فترة رقابة ملفات 

التوطين وت�سفيتها بما ياأتــــــي :
اأ- ي�سفـــى الملف اإذا كان كاملا ومطابقا للاأحكام التنظيميــــة.

ب- يجب عليه اأن ير�سل الملاحظات اللازمة اإلى الم�ستورد المقيم، لحمله على 
ت�سوية الملف اإذا ظهر اأن فيه خلل )نق�س اأو زيادة في الت�سديد(. وفي حالة تق�سير 

الم�ستورد وبعد فوات مهلة ال�سهرين الإ�سافية ير�سل الملف : 
- اإلى م�سلحة مراقبة ال�سرف في بنك الجزائر، عندما تظهر العملية فرقا 

يفــــوق 30.000 دج، 
لت�سفية  وذلك  الأخرى،  الحالت  في  البنك،  في  المنازعات  م�سلحة  اإلى   -

العملية بكل الو�سائل القانونية. 
المحرر من  المخالفة  معاينة  واإلى مح�سر  فيه  المطعون  القرار  اإلى  وبالرجوع 
ال�سراقة  اأنه يعاب على وكالة  اأ�سا�س المتابعة، نجد  قبل  مفت�سي بنك الجزائر، 
لبنك �سو�سييتي جنيرال المتهم الطاعن عدم مراعاة التزامات الت�سريح لبنك 
الجزائر في الآجال القانونية بملفات التوطين التي تحتوي على فائ�س في تحويل 
العملة ال�سعبة نظرا لعدم احتواء الملفات المذكورة على الوثائق الجمركية "ن�سخة 
البنك" التي تثبت دخول ال�سلع محل التحويل اإلى التراب الوطني وجمركتها مما 
نجم عنه فائ�س في  تحويل )ت�سديد( العملة، خرقا للمادة 18 نظام بنك الجزائر 
 22-96 رقـــــم  الأمر  من  الأولى  والمادة   1991-8-14 في  الموؤرخ   12-91 رقــــم 
الموؤرخ في 9-7-1996 المعدل والمتمم بالأمر رقم 03-01 الموؤرخ في 2003-2-19 
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اأ�سا�س  المعاينة،  مح�سر  من  يثبت  لم  فيه،  المطعون  القرار  في  جاء  لما  خلافا  و 
المتابعة، والذي لم يخ�سه الم�سرع باأية قوة اإثباتية واإنما هو مجرد ا�ستدلل طبقا 
للمادة 215 ق ا ج، اأن وكالة ال�سراقة لبنك �سو�سييتي جنيرال الجزائر خالفت 
المادة 18 من نظام بنك الجزائر رقم 91-12، وكل ما جاء في مح�سر المعاينة اأن 
الوكالة المذكورة قامت بت�سفية ملفات التوطين بالطلاع على الت�سريح الجمركي 
ملفات  بنك الجزائر  اإلى  و�سرحت  البنك"،  "وثيقة  من  الم�سرح" بدل  "وثيقة 
التوطين في و�سعية الملفات التي فيها فائ�س في الت�سديد نظرا لعدم احتوائها على 

البنــــــك"،   "ن�سخة 
واأنــــه بخ�سو�س ت�سفية ملفات التوطين بالإطلاع على الت�سريح الجمركــــي 
"وثيقة البنك"، يتعين التنبيه، في هذا ال�سدد، اإلــــى  "وثيقة الم�ســــرح" بدل من 
اإدارة الجمارك  اإلى  الم�ستورد  يتقدم  الوطن  اأر�س  اإلى  الب�ساعة  اأنه عند دخول 
بت�سريح جمركي  من اأجل جمركة الب�ساعة تحرر اإثرها اإدارة الجمارك ما ي�سمى 
بالت�سريح الجمركي "د D 10”10 وهي الوثيقة التي تثبت باأن الب�ساعة دخلت 
اإلى اأر�س الوطن وتم الت�سريح  بها وجمركتها، ت�سلم اإدارة الجمارك للم�ستورد 
الم�سرح" وتر�سل ن�سخة  "ن�سخة  ن�سخة من الت�سريح الجمركي "د 10" تدعى 

منه مبا�سرة اإلى بنك التوطين تدعـــى “ن�سخــــة بنـــــك”، 
وكل ما ح�سل في ق�سية الحال اأنه نظرا لعدم ا�ستلامها “وثيقة البنك” من 
فيها،  الملفات  ت�سفية  عليها  يتوجب  التي  القانونية  الآجال  في  الجمارك  اإدارة 
ا�ستندت  وكالة الرويبة لبنك �سو�سييتي جنيرال الجزائر في ت�سريحها الف�سلي 
اإلى بنك الجزائر بماآل ملفات التوطين اإلى الت�سريح الجمركي الذي �سلمته اإدارة 
الجمارك اإلى الم�ستورد مبا�سرة وهو ما ي�سمى “ن�سخة الم�سرح”، وذلك لتفادي 

تقديم ت�سريحها خارج الآجال القانونية، 
وبخ�سو�س الت�سريح اإلى بنك الجزائر بملفات التوطين التي ل تحتوي على 
“ن�سخة البنك” في و�سعية الملفات التي فيها فائ�س في الت�سديد، يتعين التنبيه في 
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هذا ال�سدد اإلى اأن الممار�سات البنكية جرت على اأنه عند ت�سفية ملفات التوطين 
فاإن اأي ملف ل يحتوي على الت�سريح الجمركي “ن�سخة البنك” يعد في و�سعية 
الب�ساعة تم ت�سديد ثمنها واأنه ل يوجد في  اأن  اأ�سا�س  الت�سديد” على  “فائ�س في 
الملف، في غياب الت�سريح الجمركي “ن�سخة البنك”، ما يثبت اأن الب�ساعة دخلت 

اإلى اأر�س الوطن وتم جمركتها،
91-22 المــــوؤرخ في  وفيمــــــا يتعلق با�ستــــراط نظـــــام بنــــك الجزائر رقـــــم 
الت�ســـريح  على  الت�سفية  ملف  احتواء  الواردات  بتوطين  المتعلق   1991-8-14
بنك  اإلغاوؤه بموجب نظام  المذكور قد تم  النظام  البنك" فاإن  "ن�سخة  الجمركي 
بالقواعد المطبقة علــــى  المتعلق   2007-2-3 المــــوؤرخ في   1-2007 الجزائر رقم 
المعاملات الجارية مع الخارج  والح�سابات بالعملة ال�سعبة )المادة 86(، كما اأن 
المادة 52 من النظام الجديد لم تعد ت�سترط احتواء ملفات توطين واردات ال�سلع 
على الت�سريح الجمركي "ن�سخة البنك" فح�سب بل تجيز اأن يحل محل الوثيقـــة 
الت�سريح  ينطبق على  ما  يقبل كوثيقة معادلــــة"، وهذا  "م�ستند  المذكـــــورة كل 
الجمركي "ن�سخة الم�سرح"، التــــي تعـــــد “وثيقة معادلة” للت�سريح الجمركــــي 

،)2 رقـــــم  مرفقــــة  البنك” )وثيقــــة  “ن�سخة 
 وعملا بالمادة 2 ق ع فاإن نظام بنك الجزائر الجديد رقم 2007-1 ي�سري 
على ق�سية الحال باعتباره اأقل �سدة من النظام رقم 91-22 الذي توبع المتهم من 

اأجل  مخالفته، ومنه فاإن الركن المادي منعدم في ق�سية الحــــال، 
بنك  نظام  من  و18   15 المادتين  مخالفة  فاإن  ثبوتها،  افترا�س  على  وحتى 
الواردات  التوطين بمراقبة ملفات توطين  بنك  تلزم  التي   12-91 الجزائر رقم 
وت�سفيتها ل تعدو اأن تكون مجرد خطاأ تاأديبي يترتب عليه جزاء تاأديبي ل اأكثر 
على  ورقابة  �سبط  هيئة  ب�سفتها  الجزائر،  لبنك  الم�سرفية  اللجنة  عن  ي�سدر 
البنوك والموؤ�س�سات الم�سرفية طبقا للمادتين 108 و114 من الأمر رقم 11-03 
الموؤرخ في 26-8-2003 المتعلق بالنقد والقر�س، ما دام ل يوجد، كما هو الأمـــر 
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في ق�سية الحال، ما يفيد باأن هذه المخالفة قد حققت اأو من طبيعتها اأن تحقق 
اأو قد يترتب عليها اأو ينجم عنها تحويل اأو محاولة تحويل غير �سرعي للعملة اأو 
روؤو�س الأموال من واإلى الخارج، ذلك اأن الت�سريح الكاذب الذي تجرمه المــــادة 
بخ�سو�س  الكاذب  الت�سريح  هو  والمتمم  المعدل   22-96 رقم  الأمر  من  الأولى 
تحويل اأو محاولة تحويل العملة وروؤو�س الأموال  من واإلى الخارج، ولي�س مجرد 
الت�سريح بملفات التوطين التي ل تحتوي على وثيقة ما لم ي�سكل هذا الت�سريح 
اأو يترتب عليه تحويل غير �سرعي اأو محاولة تحويل العملة اأو روؤو�س الأموال من 

واإلـــى الخارج.
المادة  تجرمه  الذي  الت�سريح"  التزامات  مراعاة  "عدم  اأن  حيث  بالفعــــل 
الأولى من الأمر رقم 96-22 المعدل والمتمم هو عدم مراعاة التزامات الت�سريح 
عدم  مجرد  ولي�س  الخارج،  واإلى  من  الأموال  وروؤو�س  العملة  تحويل  بخ�سو�س 
لــــم  ما  وثيقة  على  التي ل تحتوي  التوطين  الت�سريح بملفات  التزامات  مراعاة 
�سرعي  اأو محاولة تحويل غير  الملفات تحويل  بهذه   الت�سريح  يترتب على عدم 

للعملة اأو لروؤو�س الأموال من واإلى الخارج،
حيث اأنه لم يثبت من القرار المطعون فيه ول ومن اأوراق الدعوى اأن الطاعن 
بنك �سو�س�سيتي جنرال الجزائر حول اأو حاول تحويل ثمن الب�ساعة اإلى الخارج 
جمركتها  يتم  ولم  الوطن  اأر�س  اإلى  تدخل  لم  الم�ستوردة  الب�ساعة  اأن   حين  في 
وعر�سها للا�ستهلاك،  كما اأنه لم يثبت اأن بنك �سو�س�سيتي جنرال الجزائر لم 
ي�سرح بتحويل عملة اأو روؤو�س الأموال من واإلى الخارج بطريقة غير �سرعية، وكل 
ملفات  بت�سفية  قامت  �سو�سييتي جنيرال  لبنك  ال�سراقة   وكالة  اأن  الأمر  ما في 
التوطين بالعتماد على الت�سريح الجمركي »ن�سخة الم�سرح« في غياب الت�سريح 
و�سعيــــة  التوطين في  بت�سريح ملف  قامت  اأنها  كما   البنك«،  »ن�سخة  الجمركي 
»فائ�س في الت�سديد« نظرا لعدم احتوائه على الت�سريح الجمركي »ن�سخة البنك« 

كما جرت على ذلك الممار�سات البنكيــــة،
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 وحيث اأنه علاوة على ما �سبق، فاإن عملية ت�سفية ملفات التوطين هي عملية 
اإدارية بحتة يقوم بها بنك التوطين عند نهاية فترة رقابة ملفات التوطين بغر�س 
اإخبار بنك الجزائر عن ماآل ملفات التوطين، وتاأتي عملية ت�سفية ملفات التوطين 
بعد اإنجاز عمليات ال�ستيراد ودخول الب�ساعة اإلى اأر�س الوطن وت�سديد ثمنها 
في  متمثلة  لذلك  المثبتة  الجمركية  الوثائق  على  بناء  جمركتها  من  التاأكد  بعد 
الت�سريح الجمركي، اأي اأن ت�سفية الملف تتم لحقا لدخول الب�ساعة اإلى اأر�س 
الوطن وا�ستلامها من قبل الم�ستورد وتحويل ثمن الب�ساعة بالعملة ال�سعبة اإلى 

البــــائع بالخـــــارج،
روؤو�س  وحركة  بال�سرف  الخا�س  والتنظيم  الت�سريع  مخالفة  اأن  حين  في 
بمنا�سبة  المذكورين  والتنظيم  الت�سريع  خرق  في  تتمثل  لخارج  واإلى  من  الأموال 
اأو اأثناء تحويل اأو محاولة العملة اأو روؤو�س الأموال من واإلى الخارج اأو المخالفات 
التي يترتب عليها اأو ينجم عليها تحويل اأو محاولة العملة اأو روؤو�س الأموال من 

واإلــــى الخـــــارج،
18 من نظام بنك   ومن ثم فحتى على افترا�س ثبوتها، فاإن مخالفة المادة 
الواردات  التوطين بمراقبة ملفات توطين  بنك  تلزم  التي   12-91 الجزائر رقم 
وت�سفيتها ل  تعدو اأن تكون مجرد خطاأ تاأديبي يترتب عليه جزاء تاأديبي ل اأكثر 
على  ورقابة  �سبط  هيئة  ب�سفتها  الجزائر،  لبنك  الم�سرفية  اللجنة  عن  ي�سدر 
من الأمر رقم 03-11  البنوك والموؤ�س�سات الم�سرفية طبقا للمادتين 108 و114 
الموؤرخ في 26-08-2003 المتعلق بالنقد والقر�س، ما دام ل يوجد، كما هو الأمر 
في ق�سية الحال، ما يفيد باأن هذه المخالفة قد حققت اأو من طبيعتها اأن تحقق 
اأو قد يترتب عليها اأو ينجم عنها تحويل اأو محاولة تحويل غير �سرعي للعملة اأو 

روؤو�س الأمـــوال مـــن واإلـــى الخــــارج. 
ومتـــى كان ذلك فاإن المجل�س الذي اأدان الطاعن بمخالفة الت�سريع والتنظيم 
الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج بدون اإبراز اأركانهــــا 

والبحث في مدى  توافرها يكون قد خالف القانون وقراره م�سوبا بالق�ســــور. 
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المـــوؤرخ   22-96 رقم  الأمر  من   5 المادة  مخالفـــة   : الثانـي  الفــرع 
في 7-9 - 1996 المتعلق بقمع مخالفــة الت�ضـــريع والتنظيـــم الخا�ضين 
بال�ضـــرف وحركة روؤو�س الأموال مــــن واإلى الخارج، المعدل والمتمـــم 

2003 وق�ضور الأ�ضبــــــاب :   -  2  - بالأمر رقم 03-01 الموؤرخ في 19 
اأنه  بو�سقيعة،  اأح�سن  الأ�ستاذ  وكيله  بوا�سطة  الطاعن،  مذكرة  في  جاء  مما 
ي�ستفاد من المادة 5 الأمر رقم 96-22 الموؤرخ في 9-7-1996 المتعلق بقمع مخالفة 
الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج، 
المعدل والمتمم  بالأمر رقم 03-01 الموؤرخ في 19-2-2003 اأن الم�سوؤولية الجزائية 
لل�سخ�س المعنوي الخا�سع للقانون الخا�س، كما هو حال بنك �سو�سيتي جينيرال 

الجزائر، تتوقف على توافر �سرطين اأ�سا�سيين وهمـــــا : 
- اأن ترتكب مخالفة الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركــــة روؤو�س 

الأموال من واإلى الخارج لح�ساب ال�سخ�س المعنــــوي. 
ممثليه  اأو  المعنوي  ال�سخ�س  اأجهزة  قبل  من  الجريمة  هذه  ترتكب  واأن   -
ال�سرعيين، و اأنه فيما يخ�س ال�سرط الأول، فاإنه لم يثبت توافره، كما �سبق بيانه 

عند مناق�سة  الفرع الأول،
واأنه فيما يخ�س ال�سرط الثاني المتمثل في ارتكاب الجريمة من قبل اأجهزة 
ال�سخ�س المعنوي اأو ممثليه ال�سرعيين، فاإنه لم يثبت من القرار المطعون فيه ول 
من اأوراق الدعوى اأن اأجهزة ال�سخ�س المعنوي اأو ممثليه ال�سرعيين قد ارتكبوا 
جنحة  مخالفة الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من 

واإلى الخارج لح�ساب بنك �سو�سيتي جينيرال الجزائــــر،
 فاأما اأجهزة ال�سخ�س المعنوي فاإنها بالن�سبة لل�سركات التجارية ذات الأ�سهم، 
كما هو حال بنك �سو�سييتي جنيرال الجزائر، محددة في القانون التجاري وهي: 
 642 )المــــواد  المراقبة  ومجل�س  المديريــــن  ومجل�س  المديريــــن  مجل�س  رئيــــ�س 

اإلــــى 672(، 
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représentants légaux لل�سخ�س المعنوي فهم،  واأما الممثلون ال�سرعيون 
كما عرفتهم  المادة 65 مكرر 2  قانون الإجراءات الجزائية، الأ�سخا�س الطبيعيون 

الذين يخولهم  القانون اأو القانون الأ�سا�سي لل�سخ�س المعنوي تفوي�سا لتمثيله،
اأن الممثـــل  652 منه، نجد  اإلى القانون التجاري وتحديدا المادة  وبالرجــــوع 
مديرين  مجل�س  لإدارتها  اختارت  التي  الأ�سهم  ذات  التجارية  لل�سركة  ال�سرعي 
هو  �سو�سييي جنيرال الجزائر،  لبنك  بالن�سبة  الحال  هو  كما  المراقبة،  ومجل�س 
يوؤهل  اأن  يجوز  واأنه   )652 المادة  من  الأولى  )الفقرة  المديرين  مجل�س  رئي�س 
القانون الأ�سا�سي  مجل�س المراقبة لمنح نف�س �سلطة التمثيل لع�سو اأو عدة اأع�ساء 

اآخرين في مجل�س المديرين )الفقرة الثانية من المادة 652(، 
وبالرجـــوع اإلى القانون الأ�سا�سي لبنك �سو�سييتي جنيرال الجزائر في تاريخ 
الوقائع نجــــد اأن مجل�س المراقبة لم يفو�س اأي �سخ�س اآخر لتمثيل البنك عـــــدا 

رئي�س مجل�س المديريــــن، 
 وعليـــه، فاإن اأجهزة بنك �سو�سييتي جنيرال الجزائر وممثليه القانونيين في 

تاريخ الوقائع، اأي بين �سنتي 2003 و2005، هم على التوالــــــــي : 
-	رئي�س	مجل�س	المديرين	:	ال�سيد )ج.ج( )J.J( )وثيقة مرفقة رقـــــم 5(.

و)ح.و( و)ك.و(  و)ج.د(  )ج.ج(  ال�ســــادة  	: المديريـــن	 اأع�ســـاء	مجل�س	 	-
)وثيقة مرفقة رقـــم 6(.

-	اأع�ساء	مجل�س	المراقبة: ال�سركة القاب�سة "فيبا"، ال�سركة العالمية الدولية، 
و)ج.ل( و)ج.م(  و)ج.ب.ل(  و)ف.ج(  )ع.ب(  ال�سادة  جنيرال،  �سو�سييتي 
)وثيقــــة 4( وبنـــاء على ما �سبق فاإن ال�سرط الثانــــي لم�ساءلة ال�سخ�س المعنوي 
الخا�سين  والتنظيم  الت�سريع  مخالفة  اأن  باعتبار  الحال  ق�سية   في  متوفر  غير 
�سوييتي  بنك  اأجهزة  من  هو  لي�س  الذي  )و.ا(  المتهم   اإلى  ن�سبت  قد  بال�سرف 
جينيرال ول هو من ممثليه ال�سرعيين représentants légaux، كما عرفتهم 
اأعوان  2 قانون الإجراءات الجزائية، واإنما هو مجرد عون من  65 مكرر  المادة 
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البنك ل يتمتع باأي تفوي�س لتمثيل بنك  �سو�سييتي جينيرال، �سواء بموجب القانون 
التجاري اأو القانون الأ�سا�سي للبنك. 

بالفعـل حيث اأنــــه ي�ستفاد من المـــادة 5 من الأمـــر رقـــم 96-22 المــــوؤرخ في 
المتعلق بقمع جرائم ال�سرف المعدل والمتمم بالأمر رقم 01-03   1996  -  7  -  9
الموؤرخ في  19-2-2003 اأن الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س المعنوي الخا�سع للقانون 
�سرطين  توافر  تتطلب  الجزائر،  جينيرال  �سو�سيتي  بنك  حال  هو  كما  الخا�س، 

اأ�سا�سيين : 
روؤو�س  وحركة  بال�سرف  الخا�سين  والتنظيم  الت�سريع  مخالفة  ترتكب  اأن   -

الأموال من  واإلى الخارج لح�ساب ال�سخ�س المعنوي.
اأو ممثليــــه  المعنوي  ال�سخ�س  اأجهزة  واأن ترتكب هــــذه الجريمة من قبل   -
ال�سرعيين، وهما ال�سرطان اللذان يتعين اإبرازهما في قرار الإدانة واإل كان م�سوبا 

بالق�ســـــور،
اأحدا  باأن  يفيد  ما  فيه  نجد  ل  فيه  المطعون  القرار  اإلى  بالرجوع  اأنه  حيث 
اأجهزة بنك �سو�سيتي جينيرال الجزائر المتمثلة في رئي�س مجل�س المديرين  من  
واأع�ساء مجل�س المديرين واأع�ساء مجل�س المراقبة والجمعية العامة للم�ساهمين 
اأرتكب جريمة  من جرائم ال�سرف لح�ساب البنك، كما اأنه ل يوجد اأي�سا ما يفيد 
باأن مجل�س المراقبة  فو�س مدير وكالة ال�سراقة، لتمثيل ال�سخ�س المعنوي اأو اأن 
القانون الأ�سا�سي للبنك  فو�سه لهذا الغر�س، كما تقت�سيه المادة 65 مكرر 2 من 
قانون الإجراءات الجزائية التي ت�سترط اأن يكون الممثل ال�سرعي مفو�سا بموجب 

القانون اأو القانون الأ�سا�سي  لل�سخ�س المعنـــــوي، 
وحيث اأنه علاوة على ما �سبق، فاإن ال�سبب الذي ا�ستند اإليه المجل�س في قراره 
مخالف للقانون ل�سيما المادة 51 مكرر من قانون العقوبات والمادة 5 من الأمــــر 
رقم 96-22 المعدل والمتمم اللتان تكر�سان الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س المعنوي 
واللتان ت�سترطان اأن ترتكب الجريمة من قبل اأجهزة ال�سخ�س المعنوي اأو ممثليه 
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هذا  كان  �سواء  المعنوي،  ال�سخ�س  من  تفوي�س  على  يحوزون  الذين  ال�سرعيين 
وهو  المعنوي،  لل�سخ�س  الأ�سا�سي  القانون  بموجب  اأو  القانون  بموجب  التفوي�س 
�سرط غير متوفر في  ق�سية الحال باعتبار اأن المخالفة المن�سوبة لبنك �سو�سييتي 
جينيرال، ب�سفته �سخ�سا  معنويا، لم ترتكب ل من قبل اأجهزته ول من قبل ممثليه 
ال�سرعيين، كما تقت�سيه المادة 65 مكرر 2 من قانون الإجراءات الجزائية، ذلك 
اأن وكالت البنك لي�ست اأجهزة ال�سخ�س المعنوي واإنما هي مجرد تق�سيم داخلي 
للبنوك فلي�س للوكالت ذمة مالية خا�سة بها ول �سخ�سية قانونية، كما اأن مديري 
الوكالت لي�سوا ممثلين �سرعيين لل�سخ�س المعنوي بمفهوم المادة 65 مكرر 2 من 

قانون الإجراءات الجزائيــــــة، 
�سو�سييتي  بنك  الحال،  ق�سية  في  اأدان،  الذي  المجل�س  فاإن  ذلك  كان  ومتى 
جنيرال، باعتباره �سخ�سا معنويا، بمخالفة الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف 
رقــــم  الأمر  5 من  المادة  باأحكام  واإلى الخارج عملا  الأموال من  روؤو�س  وحركة 
96-22 الموؤرخ في 9-7-1996 المتعلق بقمع جرائم ال�سرف المعدل والمتمم بالأمر 
رقم 03-01 والمادة 18 من نظام بنك الجزائر رقم 91-22 وق�سى عليه بغرامة 
للمتهم  المن�سوبة  الجنحة  اأركان  اإبراز  بدون  دج،   1.762.000.000 قدره  مالية 
لل�سخ�س  الجزائية  الم�سوؤولية  تطبيق  �سروط  اإبراز  وبدون  توافرها  من  والتاأكد 

المعنوي والتاأكد من توافرها، يكون قد خالف القانون وقراره م�سوبا بالق�سور.
فلهـــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــاب

تق�ضـــــــي المحكمــــــة العليــــــــــا :
بقبول الطعن بالنق�س �سكلا وبتاأ�سي�سه مو�سوعـــــــــــا.

اأمــــام نف�س  بنق�س واإبطــــال القرار المطعون فيه واإحالة الق�سية والطراف 
الجهة م�سكلة ت�سكيلا اأخر للف�سل فيها من جديد طبقا للقانـــــون.

وتحميــــل الخزينـــة العموميـــة الم�ســـاريف الق�سائيـــــة.
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بـــــذا �سـدر القـرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبـل  المـحكـمـة العليـــا-غرفة 
الجنح والمخالفات-الق�سم الثالث-المتركبة من ال�ســـــادة : 

بــــــاروك ال�ســــــــــريف                                            رئيـ�س الق�سـم رئي�سـا مقـــررا 
ق�ســـــــــــوم زوليخــــــــــة                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بـــــــــــوري يحـــــــــــــــــــي                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
خذايريــــــــة محمـــــــــد                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
الها�سمــــــــــــــــي ال�سيخ                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بواللبـــــن الطاهـــــــــــر                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيــد : محفوظــــي محمـــد-المحـامــي الــعــام، 
و بم�ســاعــدة ال�سيــدة : �سادلـــي وهيبــــة-اأمـيــنـة الــ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 623819 قــــرار بتاريخ 2009/11/05
ق�سيــــة النيابـــة العامــة  �ســــد القـــرار ال�ســـادر في 2008/12/14

المو�ضـــوع : متاجــــرة بالمخـــدرات -عـــود -محكمـــة الجنايــــات.
: المادتـــــان : 17 و27. قانــــون رقــــم:  18-04 

المبــــداأ: جنحـــة المتاجرة بالمخدرات، المعاقب عليها بالحب�س مــن 
10 �ضنــوات اإلى 20 �ضنـــة، ت�ضبح في حالة العود، جناية المتاجـــرة 

بالمخـــدرات، المعاقب عليها بال�ضجن الموؤبـــد.

محكمـــــة الجنايات، هــي المخت�ضة بالف�ضــل في جنايــــة 
المتاجـــرة بالمخــــدرات.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــــــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد �سعادة بوبكر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

واإلى ال�سيدة دراقي بنينة المحامية العامة في تقديم طلباتها الكتابية.
لدى مجل�س  العام  النائب  المرفوعين من طرف  بالنق�س  الطعنين  ف�سلا في 
ق�ساء ال�سلف بتاريخ 2008/12/20 والمتهم )�س.ا( بتاريخ 2008/12/17 �سد 
 2008/12/14 بتاريخ  المذكور  بالمجل�س  الجزائية  الغرفة  عن  ال�سادر  القرار 
الم�ستاأنف  تاأييد الحكم  المو�ضوع  ال�ستئنافات، وفي  بقبول  ال�ضكل  والقا�سي في 
بالن�سبة للمتهم )هـ.ج( وتاأييده مبدئيا بالن�سبة للمتهم )�س.ا( )الطاعن( وحال 
نافذا  حب�سا  �سنوات   )10( ع�سرة  اإلى  بها  المحكوم  الحب�س  عقوبة  رفع  تعديله 
النيابة �سد الحكم ال�سادر عن محكمة  وذلك ف�سلا في ا�ستئنافات المتهمين و 
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ال�سلف بتاريـخ 2008/10/27 والقا�سي ح�سوريا باإدانة المتهمين )�س.ا( بجنحة 
17 من قانون 18/04 وعقابا له الحكم  المتاجرة في المخدرات طبقا للمادتين 02، 
عليه ب�سبع �سنوات )07( حب�سا نافذا و500.000 دج غرامة نافذة، واإدانة المتهم 
طبقا  محظور  اأبي�س  �سلاح  وحمل  المخدرات  وا�ستهلاك  حيازة  بجنحة  )هـ.ج( 
له  وعقابا   06/97 الأمر  39 من  والمادة   18/04 القانون  12 من   ،02 للمادتين 

الحكم عليه بثمانية ع�سر )18( �سهرا حب�سا نافذا و20.000 دج غرامة نافذة.
رئي�س  اأمر عن  وقد �سدر  تنازل عن طعنه  )�س.ا(  المتهم  الطاعن  اأن  حيث 
غرفة الجنح والمخالفات بتاريخ 2009/05/19 ت�سمن الإ�سهاد له بالتنازل عن 

طعنه ابتداء من تاريخ 2008/12/18.
 2009/03/16 بتاريخ  اأودع  لطعنه  وتدعيما  العام  النائب  الطاعن  اأن  حيث 

مذكرة �سمنها وجهــــا وحيـــــدا للنق�س.
حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا تقدم بالتما�سات ترمي اإلــــى نق�س  

القــــرار المطعــــون فيــــه.
وعليـــــه فــاإن المحكمــة العليـــــــــــا

في ال�ضكـــــــــــل :
اأ�سكاله القانونية، فهو  حيث اأن طعــــن النائب العام ورد في الأجل وا�ستوفى 

مقبـــــول �سكـــــلا.
في المو�ضــــــوع :

عــــن الوجه الوحيد: الماأخــــــوذ من مخالفة القانون والخطــــاإ في 
تطبيقــــــه،

بتاأييد الحكم  اأنه ق�سى  فيه  المطعون  القرار  يتبين من حيثيات  اأنه  بدعــــوى 
الم�ستاأنف فيه مبدئيا للمتهم )�س.ا( وحال تعديله رفع عقوبة الحب�س المحكوم بها 
اإلى ع�سر �سنوات )10( حب�سا نافذا وهذا رغم اأنه وبالنظر اإلى �سهادة �سوابق 
المتهم فاإنه �سبق له واأن تمت اإدانته بجنحة المتاجرة في المخدرات وهذا من طرف 
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ق�ساة  على  وكان   2000/02/22 وفي   1998/12/20 في  ال�سلف  ق�ساء  مجل�س 
المجل�س في هذه الحالة الحكم بعدم الخت�سا�س النوعي على اأ�سا�س اأن الواقعة 
تكون جناية طبقا للمادة 27 من قانون رقم 18/04 المتعلق بالوقاية من المخدرات 

والموؤثــــرات العقليـــــة.
حيث يتبين من قراءة القرار المطعون فيه باأن ق�ساة المجل�س �سببوا ق�ساءهم 
برف�س طلب الطاعن النائب العام الرامي اإلى اإعادة تكييف الوقائع المن�سوبة اإلى 
المتهم من جنحة المتاجرة في المخدرات الفعل المنوه والمعاقب على ارتكابه بن�س 
المـــادة 17 من قانون رقم 18/04 اإلى جناية المتاجرة في المخدرات الفعل المنــوه 
والمعاقب على ارتكابه بن�س المادة 27 من نف�س القانون بـ )حيث اأن المتهم كان قد 
مثل اأمام المحكمة على اأ�سا�س جنحة المتاجرة في المخدرات واأن التما�سات النيابة 
كانت قد قدمت على هذا الأ�سا�س واأنه وبعد ال�ستئناف للحكم فقد �سجلت النيابة 
ا�ستئنافها وقدمت مذكرة مكتوبة من اأجل ت�سديد العقوبة ولي�س لإعادة التكييف 
للواقعة اإلى جناية المتاجرة، لذا يتعين عدم قبول التما�س النيابة العامة والإبقاء 
على الو�سف الأول وهو جنحة المتاجرة في المخدرات وبالنظر اإلى اأن المتهم )�س.ا( 
قب�س عليه وبحوزته 97 غ من المخدرات واأنه مون المتهم الثاني )هـ.ج( بـ 2غ من 
اأجل ال�ستهلاك واأن المتهم )�س.ا( ذو �سوابق ق�سائية واأن اإنكاره ما هو اإل و�سيلة 
للتهرب من الم�سوؤولية الجزائية والعقاب مما يتعين تاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا 

وتعديله برفع عقوبة الحب�س المحكوم بها عليه اإلى  10 �سنــــوات.
لكن حيث اأنه بالطلاع على �سحيفة ال�سوابق الق�سائية للمتهم )�س.ا( يتبين 
ال�سلف مرتين  ق�ساء  المخدرات من طرف مجل�س  بالمتاجرة في  اإدانته  �سبق  اأنه 
الأولــــى بموجب القرار ال�سادر بتاريخ 1998/12/20 والثانية بموجب القــــرار 

ال�سادر بتاريخ  2000/02/22 وقد حكم عليه في كل مرة بعام حب�س نافــذ،
18/04 المتعلق بالوقاية من المخــــدرات  27 من قانون رقم  اأن المــــادة  حيث 
اأن  والموؤثرات العقلية وقمع ال�ستعمال والتجار غير الم�سروعين بها تن�س علــــى 
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العقوبــــة التي تطبق في حالة العود تكون ال�سجن الموؤبد عندما تكون الجريمــــة 
معاقب عليها بالحب�س  من 10 �سنوات اإلى 20 �سنــــة.

حيث اأن المتهم )�س.ا( متابع بتهمة المتاجرة في المخدرات الفعل المنوه والمعاقب 
عليها بالمادة 17 من القانون ال�سالف الذكر، والتي تعاقب على جنحة المتاجرة في 

المخدرات بالحب�س من 10 �سنوات اإلى 20 �سنــــة.
حيث اأنه وبالنظر اإلى ما �سبق فاإن المتهم )�س.ا( يعتبر في حالة عود وتنطبق 
عليه الحالة المذكورة في المادة 27 ال�سالفة الذكر، واأنه و نظرا اإلى اأن العقوبــــة 
اأنها تجعل من  يعني  الموؤبد مما  ال�سجن  العود ت�سبح  المن�سو�س عليها في حالة 
المخدرات  في  المتاجرة  جناية  ت�سبح  اإليه  المن�سوبة  المخدرات  في  المتاجرة  واقعة 
27 من قانون 18/04 المذكور اأعــــلاه  المن�ســـــو�س والمعاقب عليها بالمادتين 17، 
ويكــــون حينئذ اخت�سا�س الف�سل في الق�سية يعود لمحكمة الجنايات ويخرج عن 
اخت�سا�س ق�ساة مواد الجنح وبالتالي فكان على قا�سي الدرجة الأولى اأو ق�ساة 
بعدم  الت�سريح  الجنح  مواد  في  بالف�سل  يخت�سون  ق�ساة  وباعتبارهم  المجل�س 
اخت�سا�سهم النوعي  في الف�سل في الق�سية، واأن الت�سبيب الذي اعتمده القرار 
 27 المادة  اأحكام  مع  متعار�سا  اآنفا  والمو�سح  باخت�سا�سه  لتم�سكه  فيه  المطعون 
اأمام  يتقدم  اأن  العام من  النائب  لي�س هناك ما يمنع  واأنه   اآنفا خا�سة  المذكور 
المجل�س بالتما�سات تختلف عن  تلك التي تقدم بها وكيل الجمهورية اإذا راأى ما 
يوجب ذلك كما هو الحال في هذه الق�سية مما يجعل من القرار المطعون فيــــه 
للنق�س  ويفتح مجال  �سديد  المثار  فالوجه  وبالتالي  القانون،  تطبيق  خاطــــئ في 

بخ�سو�س ما ق�سى به تجاه المتهم )�س.ا( فقط.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــــــــاب

تق�ضــــــــــي المحكمــــــــــة العليـــــــا :
بقبــــول طعــــن النائب العام �سكلا وبتاأ�سي�سه مو�سوعـــا.

بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه بخ�سو�س ما ق�سى به تجاه المتهم )�س.ا( 
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وباإحالة الق�سية والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�ســـل 
فيها مجددا طبقا للقانــــون.

تحميــــل المطعـــون �ســـده الم�ســـــاريف الق�سائيـــــة.
بــذا �سـدر القـرار بالتـــاريخ المـذكـور اأعـــلاه من قبــل المـحـكـمـة العليـــا-غرفة 

الجنح والمخالفات-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـــادة : 

طـــــالب اأحمــــــــــــد                                                     رئيــــ�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
�سعـــــادة بوبكــــــــــر                                                     م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــــررا 
مقداحــــي ح�سيـــن                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حميــــــدة مبــــــارك                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تاقــــــة بو�سعـــــــــــــد                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لع�ساكــــــــر محمــــد                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
همي�ســـــي لخ�ســـــر                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــن طاية حمـــــودي                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســــور ال�سيــــــدة : دراقــــــي بنينــة-المحامـي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيـــــدة : قـــــــار�س فتيحــــــة-اأمينـة ال�سبـط.
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ملف رقـــم 521226 قــــرار بتاريخ 2009/09/29
ق�سية )ب.ع(، )ع.ع( والنيابة العامة �سد الحكم ال�سادر في  2007/04/18 

المو�ضـــوع: محكمــة الجنايــات-دعوى عموميـة-دعوى مدنيــة.
قانون الإجراءات الجزائية : المادة : 2/285.

المبــــداأ: ل يجوز قطع المرافعات، ذات ال�ضلة بالف�ضل في الدعوى 
غاية  اإلى  موا�ضلتها  ويجب  الجنايات،  محكمة  اأمام  العمومية، 

انتهاء الق�ضية بحكم.

يمكن محكمة الجنايات الف�ضل لحقا في الدعوى المدنية. 

اإن المحكمـــــة العـليــــــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة اإبراهيمي ليلى الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 

المكتوب، واإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في تقديم طلباته الكتابية.
 بعد الطلاع على الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س 
محكمة  عن  ال�سادر  الحكم  �سد  و)ب.ع(  )ع.ع(  المتهمين  ومن  ال�سلف  ق�ساء 
2007/04/18 القا�سي ببراءة  الجنايات التابعة لـمجل�س ق�ساء ال�سلف بتاريخ 
المتهم )ج.ك( من جناية تكوين جمعية الأ�سرار القتل العمدي مع �سبق الإ�سرار 

والتر�سد و محاولة ال�سرقة المو�سوفة.
تكوين جمعية  اأجل جنايتي  الإعدام من  بعقوبة  المتهم )ع.ع( و)ب.ع(  على 
الأ�سرار والقتل العمدي مع �سبق الإ�سرار والتر�سد و محاولة ال�سرقة المو�سوفة 
طبقا لأحكام المادة 176-177-254-255-256-257-261-30-351 من ق.ع.
بينهما  ما  بالت�سامن  بالدفع  عليهما  المحكوم  اإلزام  المدنية  الدعوى  وفي 

التعوي�سات المدنية اإلى الأطراف المدنيــــــة.
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وعليــــه فــاإن المحكمــة العليــــــــــــا
مـــن حيث ال�ضكــــل :

حيث اأن الطعن المرفوع في 25-04-2007 من النائب العام ا�ستوفى لأو�ساعه 
القانونية فهو مقبول �سكلا.

حيث اأن الطعن المرفوع من المتهم )ب.ع( في 22-04-2007 ا�ستوفى لأو�ساعه 
القانونية فهو مقبول �سكلا.

25-04-2007 ا�ستوفى  حيث ان الطعن المرفوع من طرف المتهم )ع.ع( في 
لأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 
نق�س الحكم المطعون فيه.
مـــن حيث المو�ضــــوع :  

وجهــــا  اأثار فيه  حيث ان النائب العام الطاعن قدم تقريرا تدعيما لطعنه 
وحيــــدا للنق�س.

حيث اأن الأ�ستاذ بو�سا�سي م�سطفى القائم في حق المتهم )ب.ع( قدم عري�سة 
تدعيما لطعنه اأثار فيها ثلاثة اأوجه للنق�س.

حيث اأن الأ�ستاذ دقي�س عبد الحميد والقائم في حق المتهم )ع.ع( قدم عري�سة 
تدعيما لطعنه اأثار فيها وجهين للنق�س.

من حيث المو�ضــوع : عن الوجه الم�ضترك المثار من جميع الطاعنين 
والماأخــوذ من الخطاأ في تطبيق القانون و مخالفة اأحكام المــــادة 305 

مــــن ق.اإ.ج،
بالقول اأن ال�سوؤال المطروح حول واقعة تكوين جمعية الأ�سرار جاء ناق�سا من 
عنا�سر هذه الجريمة مخالفا بذلك اأحكام المادة 305 من ق.اإ.ج.كما اأن ال�سوؤال 

المطروح حول واقعة محاولة ال�سرقة ورد ناق�سا و لم يتناول عنا�سر الجريمة.
واأخيرا اأن ال�سوؤال حول واقعة القتل العمدي ورد معقدا لحتوائه على الواقعة 

والظرف الم�سدد العمـــــد.

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  521226   



319
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

وحيث اأن يتبين بالرجوع اإلى ورقة الأ�سئلة الملحقة للحكم الجنائي المطعون فيه اأن 
ما ذكره الطاعنون غير وجيه ذلك اأن محكمة الجنايات و�سعت ال�سوؤال حول واقعة 
تكوين جمعية الأ�سرار من جزئين ي�سكل في المجموع �سوؤال واحدا مت�سمنا على كافة 
عنا�سر الجريمة كما تعرفها اأحكام المادة 176 من ق.ع وهي الت�سميم اأو التفاق 
اأو الممتلكات. الم�سترك والغر�س من ذلك هو ارتكاب الجنايات �سد الأ�سخا�س 
ال�سرقة هو كذلك  واقعة محاولة  ال�سوؤال حول  فاإن  اأخرى  اأن من جهة  حيث 
جاء من جزئين ي�سكل في المجموع �سوؤال واحدا و اأنه جاء وفقا للنموذج القانوني 
الذي جاء به الم�سرع بالمادة 30 من ق.ع ذلك اأنه اأ�سار اأن المحاولة بداأت بال�سروع 
في التنفيذ واأنها لم توقف و لم يخب اأثرها اإل نتيجة لظروف م�ستقلة عن اإرادة 
مرتكبها، و اأن الإجابة عن هذه الأجزاء جاءت من�سجمة )نعم بالأغلبية( وبالتالي 
فاإن محكمة الجنايات كما فعلت فاإنها تكون قد طبقت �سحيح اأحكام المادة 305 

من ق.اإ.ج والمادة 30 و176 ق.ع.
حيث اأن محكمة الجنايات و�سعت ال�سوؤال حول واقعة القتل العمدي كالتالي:  
اإزهاق روح ال�سحية .....عمدا....... الفعل  لإرتكابه جرم  المتهم....مذنب  "هل 

المن�سو�س و المعاقب عليه بالمادة 254 - 261 من ق.ع؟".
حيث اأن يتجلى من قراءة ال�سوؤال هذا اأن ما جاء به الطاعنين غير �سديد ذلك 
اأن ال�سوؤال ت�سمن اأركان الجريمة وفقا لأحكام المادة 254 من ق.ع اإذ اأنه اأ�سار 
اإلى الركن المادي للجريمة و هو اإزهاق روح ال�سحية و الركن المعنوي و هو العمد 
اإ�ستنفذت ق�ساءها الأمر الذي يجعل نعي  وبالتالي فاإن محكمة الجنايات تكون 

الطاعنين غير موؤ�س�س.
عــن الوجه المثار من المتهم )ب.ع( :والماأخــوذ من خرق الإجــراءات 

المادة 314 من ق.اإ.ج،
بدعوى اأن مح�سر المرافعات ل يت�سمن ت�سكيلة محكمة الجنايات و ل الإ�سارة 

اإلى ال�سهود رغم �سماعهم من طرف المحكمـــة.
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اأن بالرجوع اإلى مح�سر المرافعات الذي خ�س�سه الم�سرع لمعاينة كافة  حيث 
الإجراءات اأثناء المحاكمة الجنائية يتبين و اأنه قد اأ�سار اإلى ت�سكيل هيئة المحكمة 

طبقا للمادة 283 من ق.اإ.ج و حرر مح�سرا خا�س منه.
و حيث اأن ما ا�ستقر عليه اجتهاد المحكمة العليا هو اأن مح�سر ت�سكيل محكمة 
نعي  الذي يجعل  الأمر  له  و هو مكمل  المرافعات  الجنايات هو جزء من مح�سر 

الطاعن غير �سديد. 
حيث اأن من جهة اأخرى فاإن �سكوت مح�سر المرافعات عن اإجراء معين دليل 

عن عدم وقوعه الأمر الذي يجعل الوجه هذا غير موؤ�س�س.
عــن الوجه المثار من المتهم )ع.ع( :و الماأخوذ من خرق المادة 03/500 

من ق.اإ.ج. و مخالفة قاعدة جوهرية في الإجـــراءات،
بدعوى اأن الحكم الفا�سل في الدعوى المدنية جاء بعد اأ�سبوع من �سدور الحكم 

الفا�سل في الدعوى العمومية .
التي ل يجوز مقاطعة  العمومية  الدعوى  الفا�سل في  للحكم  اأن عك�سا  وحيث 
المرافعات و يجب موا�سلتها اإلى اأن تنتهي الق�سية بحكم ذلك طبقا لأحكام المادة 
02/285 من ق.اإ.ج فاإن الم�سرع ل يفر�س ذلك في الدعوى المدنية حين الف�سل 
في التعوي�سات المدنية و بالتالي فاإن ق�ساة محكمة الجنايات بحكمهم كما فعلوا 
لم يخالفوا اأي قاعدة جوهرية في الإجراءات الأمر الذي يجعل الوجه هذا كذلك 

غير موؤ�س�س.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليا - الغرفـــة الجنائيـــة - الق�ضـــم الأول :
بقبــــول الطعـــون �سكـــلا ورف�سهـــا مو�سوعــــا.

الم�ســــاريف الق�سائية منا�سفة بين المتهمين والخزينة العامـــــة.
بذا �سدر القـرار بالتـاريـــخ المـذكـــور اأعـــلاه من قبــل المـحـكـمـة العليــا-الغرفة 

الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـادة :
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بــــاليت اإ�سماعيــــــــــل                                                    رئيـــ�س الغرفـــة رئي�ســـا 
اإبراهيمـــــي ليلــــــــــــى                                                   م�ست�ســــــــــارة مقــــــــررة
�سيدهــــــــــم مختــــــار                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
المهــــــــــــدي ادريـــــ�س                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
منـــــــــاد ال�ســــــــــارف                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
براهمــــي الها�سمــــي                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 

بحـ�سـور ال�سيــد : عيبـــــودي رابح-المحـــــامــــــي الــعـــــام، 
 وبم�سـاعـدة ال�سيــــد : بـــن �سعـــدي الوحـــدي-اأمـــــيـــن الــــ�ســبــط.
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ملف رقـــم 528135 قــــرار بتاريخ 2009/10/22
ق�سيـــة اإدارة ال�ســـرائب �ســــد )ق.م( والنيابـــة العامــــة 

المو�ضـــوع: تحقيق -ادعـــاء مدنــــي - رف�س التحقيق.
قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المـــــادة : 72.

المبداأ: ل يوؤدي عدم ح�ضور المدعي المدني اإلى رف�س الدعاء المدني.

يتعين على قا�ضي التحقيق اإجراء التحقيق، طبقا للقانون 
والت�ضرف في الق�ضية، باإحالتها اإلى جهة الحكم المخت�ضة، اأو الأمر 
بانتفـــاء وجه الدعوى، واإبلاغ المدعي المدني في موطنه المختـــار، 

المـــدون في العري�ضــــة.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــا
      بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
العامة في تقديم طلباتها المكتوبة  ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية  اإلى  و  المكتوب 

والرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــــه.
ف�سلا في الطعــــن بالنق�س المرفوع من طـــــرف : مدير ادارة ال�سرائب لولية 

تلم�سان )طرف مدني(.
بتــــاريخ  تلم�سان  ق�ساء  التهــــام بمجل�س  ال�ســــادر عن غرفة  القرار  �ســــد 
2007/11/04 و القا�سي بتاأييد الأمر الم�ستاأنف المت�سمن رف�س اإجراء التحقيق 

في الق�سية المتبعة �سد )ق.م( المدعى �سد مدنيا لأجل التهرب ال�سريبي.
بعد الطلاع على مذكرة الطعن المودعة بوا�سطة الأ�ستاذ برزوق عبد ال�سابير      

المت�سمن وجهين للطعــــن بالنق�س.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العليــــــــــا
مـــن حيث ال�ضكــــل : 

حيث اأن طعــــن اإدارة ال�سرائب بولية تلم�سان )طرف مدني( قد ا�ستوفـــى 
الأو�ساع وال�سروط المقررة قانونا فيتعين قبوله �سكلا.

في المو�ضــــــوع :
حيث اأن الطاعن اإدارة ال�سرائب بولية تلم�سان اأودعت مذكرة طعن بوا�سطة 
الأ�ستاذبرزوق عبد ال�سابير المعتمد على المحكمة العليا اأثار فيها وجهين للطعن 

بالنق�س :
الوجــه الأول : ماأخوذ من النق�س الفا�ضح في الت�ضبيب والتعليـــل، 
بدعوى اأنه لم ي�سبق اإطلاقا و اأبدا في تاريخ الق�ساء و الجزائري اأن عدم ال�ستجابة 

ال�ستدعاءات قا�سي التحقيق يكون ت�سبيبا كافيا لرف�س الدعاء المدنــي.
الوجـــه الثانــي : ماأخـــوذ مــن خــرق القانـــون،

اأنه ل يوجد ن�س قانوني يجيز للقا�سي رف�س اجراء التحقيق لعدم  بدعوى 
ح�سور المدعى المدني.

مو�ضوعهمــــا  لوحدة  الطاعن  لــــدن  من  المثاريـــن  الوجهين  وعـــن 
وارتباطهمــــا :

وحيث اأنــــه يتعين التذكير بدءا في مو�سوع الدعاء المدني بما يلـــــي :
01( وجوب اجراء التحقيق من لدن قا�سي التحقيق : اأي اأن قا�سي التحقيق 
اأمامه طبقا  ال�سكوى الم�سحوبة بادعاء مدني المطروحة  التحقيق في  يجب عليه 
للقانون ووفقا لأحكام المادة 72 من قانون الإجراءات الجزائية و ذلك مهما كانت 
التما�سات النيابة العامة و اأن هذه الوجوبية ل تجد نهايتها اإل طبقا لأحكام المادة 
73 من قانون الإجراءات الجزائية لأ�سباب تم�س الدعوى العمومية ذاتها تجعل 
الوقائع غير جائز قانونا التحقيق فيها اأو اإذا كانت الوقائع و على فر�س تبوثها ل 

تقبل اأي و�سف جزائي.
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بادعاء مدني  الم�سحوبة  ال�سكوى  اأمامه  المطروحة  التحقيق  قا�سي  ان   )02
واجب عليه  التحقيق فيها ولي�س له اأن يرف�س اإجراء التحقيق اإل ا�ستثناء و بعد 

فح�س دقيق لمو�سوع ال�سكوى اإذ لي�س له خا�ســــة :
- ان يرف�س اإجراء التحقيق لمجرد بحث اأولي في الوقائع مو�سوع الدعاء اأو 
على  اأ�سا�س ان ال�سكوى تبدو غير موؤ�س�سة مع اأن التحقيق يمكنه الف�سل عن دراية 

في مدى قيام المتابعة.
- اأن يرف�س اإجراء التحقيق لمجرد عدم ح�سور المدعى المدني الذي ا�ستوفت 
�سكواه �سروطها المو�سوعية و ال�سكلية طبقا لأحكام المواد 72 - 73 - 75 - 76 من 
قانون  الإجراءات الجزائية اأو لعدم تعيينه موطنا مختارا و ل يرتب عدم قيامه 

بذلك اإلى عدم جواز معار�سته في عدم تبليغه بالإجراءات الواجب تبليغها اإياه.
وحيث اأنّـه يبــين من القـرار المطعون فيه الموؤيد لأمر قا�سي التحقيق اأن ال�سكوى 
الم�سحوبة بالإدعاء المدني المرفوعة من لدن الطاعن قد ا�ستوفت �سروطها ال�سكلية 
و المو�سوعية المقررة قانونا في اأحكام المواد 72 و ما بعدها من قانون الإجراءات 
الجزائية و اأن عدم ح�سور المدعى المدني ل ي�سكّـل البتة �سببا لرف�س ادعائه وغير 
مت�سمن اأ�سلا في اأ�سباب رف�س اإجراء التحقيق في اأحكام الدعاء المدني ول يرتب 

من اأثر غير المقرر قانونا حال تغيير عنوانه دون اإخطار قا�سي التحقيق.       
للـقانون  طبـقا  التحقــيق  موا�سلة  التحقــيق  قا�سي  على  كان  فاإنه  وعليه 
والت�سرف في الق�سية باإحالــتها على جهة الحكـم المخت�سة اأو الأمر بانتــفاء  وجه 

الدعوى و اإبلاغ الطاعن في موطــنه المختار في عري�سة الدعاء المدني.
فقد  اأمره  التهام  غرفة  ق�ساة  واأيد  المحقق  القا�سي  يفعل  لم  و  اأنه  وحيث 
�سابوا قرارهم فعلا بعيب مخالفا القانون و ل منا�س من الت�سريح بقبول الطعن 
اإبطال القرار المطعون فيه و اإحالة الق�سية و الأطراف على  مو�سوعا و نق�س و 
والم�ساريف  فيها من جديد  للف�سل  اآخر  ت�سكيلا  الق�سائية م�سكلة  نف�س الجهة 

الق�سائية على عاتق الخزينة العامــــة.
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فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــاب
تق�ضـــي المحكمــــة العليـــا - الغرفــــة الجنائيــــة -

بقبول طعن ادارة ال�سرائب لولية تلم�سان �سكلا و مو�سوعا و بنق�س و اإبطال 
القرار  المطعون فيه و اإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة 

ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها من جديد.
الم�ســــاريف الق�سائيـــــة علـــــى عاتق الخزينــــة العامــــة.

بذا �سدر القـرار بالتـــاريـــخ المـذكـــور اأعــلاه من قبــل المـحـكـمـة العليــا-الغرفة 
الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـــادة : 

ببـــــــاجــــي حميـــــــــــد                                                  رئـــي�س الق�ســــم رئي�ســــا 
عبــد النــــور بوفلجــــة                                                  م�ست�ســـــــــارا مقـــــــــــررا

قرمو�س عبـد اللطيف                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
محـــــدادي مبـــــــروك                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لـويفــــــي الب�سيـــــــــــــر                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســـور ال�سيــــدة : درو�س فاطمــــة-المحامـــي الــعــام، 
وبم�ســاعـدة ال�سيــدة : بلواهــــري ابت�ســـام-اأمــيـنـــة ق�ســـم  الـ�ســبــط.
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ملف رقـــم 547536 قــــرار بتاريخ 2009/11/19
ق�سيــــة )ج.ر( �ســــد )م.ب(، )ب.ح( والنيابــــة العامــــة 

المو�ضـــوع: خبــــرة - قا�ضـــي التحقيق - ا�ضتئنــــاف.
قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المــــواد : 173،172،154،143.

المبــــداأ: حق ا�ضتئنـــاف اأمر قا�ضي التحقيق، الراف�س طلب اإجراء 
خبــــرة، مخول لطالب الخبـــرة فقط.

ل يحق لغير طالب الخبرة، ا�ضتئناف اأمر قا�ضي التحقيق، 
حتى ولو كان ناطقا بال�ضتجابــــة.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــــــا 
 بـــعد ال�ستماع اإلى الـ�سيد بـباجي حـميد الــرئي�س الــمقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب والى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبــــة 

والرامية الى نق�س الـقرار الـمطعون فيــــه.
ف�سلا فـي الطعن بالنق�س الـمرفوع من طــــــرف : الــمدعي الــمدني )ج.ر(.

بتــــاريخ  �ســـد القــــرار ال�سادر عن غرفـــــة التهــــام بمجل�س ق�ساء وهران 
2007/12/09 والقا�ســــي :

بتاريخ  ال�ســـادر  المر  في  المتهمين  ا�ستئناف  قبول  عدم   : ال�ضكــــل  في   
2007/10/27 عـــن قـا�سي الــتحقيق بمحكمة وهران والمت�سمن رفـــ�س طلبهـــا 

الـرامي اإلى انتفاء وجـه الــــدعوى ل�سالحهمــــا.
الــمت�سمــن  الأمر  فـــي  الـمتهمين  نـف�س  المرفوع من طرف  ال�ســتئناف  قـبول 

اإجراء خـــبرة تـكميلية �سكــــلا.
وفي المو�ضوع : اإلغاء الأمر الم�ستاأنف المتعلق بالخبرة التكميلية ورف�س الطلب.
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بعد الطلاع على المذكرات الثلاثة المودعة من طرف المدعي المدني الطاعن 
)ج.ر( بوا�سطة دفاعه الأ�ساتذة هنيني محمد وبوغاري بن كراودة وبن كراودة 

خديجة والمت�سمنة خم�ضــــة اأوجـــــه للنق�س.
 وبعد الطلاع على المذكرتين الدفاعيتين المقدمتين من طرف المتهم )ب.ح( 
انتهى  والتي  للمحاماة  الأ�ستاذ عبد الله عثامنية و�سركة مهري  بوا�سطة دفاعه 

فيها الى عدم قبول طعن المدعي المدني �سكلا واحتياطيا رف�سه لعدم التاأ�سي�س.
وبعــــد الطلاع على العري�سة التي اأودعها النائب العام لدى مجل�س ق�ســـاء 

وهران والتي انتهى فيها الــى رفــ�س طعن الــمدعي الــمدني.
وعليـــــه فــاإن المحكمــة العليـــــــــا

1(	عن	طلب	الطاعن	الرامي	اإلى	�سم	الملفين	رقم	558401	و	547536	:
حـيث يتبين من اأوراق الملف باأن الطعن بالنق�س المرفوع في الدعوى الحالية من 
طرف المدعي المدني )ج.ر( والم�سجل بالغرفة الجنائية بالمحكمة العليا تحت رقم 
547536 يخ�س القرار ال�سادر بتاريخ 2007/12/09 عن غرفة التهام بمجل�س 
ق�ساء وهران في الدعوى المن�سورة بين الطاعن والمطعون �سدهما )م .ب( و)ب.ح(.
المــــوؤرخ في  التــــي �سدر ب�ساأنها القرار  وهــــي نف�س الدعوى ونف�س الأطراف 
2008/03/04 عن نف�س غرفة التهام بمجل�س ق�ساء وهران والذي كان مو�سوع 

الطعن بالنق�س من طرف نف�س المدعي المدنـــي )ج.ر(.
وهو الطعن الم�سجل بالغرفة الجنائية بالمحكمة العليا تحت رقم 558401.

وعليه ونظرا لوحدة المو�سوع والأطراف ولح�سن �سير العدالة يتعين �سم الملف 
558401 الى الملف الحالي رقم 547536 والف�سل فيهما بقرار واحد.

مـــــن حــيث ال�ضكــــــل :
حيث اأن الطعنين المرفوعين من طرف المدعي المدنـــي )ج.ر( في القراريــــن 
بتاريخ  التوالــــي  على  وهران  ق�ساء  بمجل�س  التهــــام  غرفة  عن  ال�سادريــــن 
2007/12/09 و2008/03/04 ا�ستوفيا اأو�ساعهما القانونية فهما مقبولن �سكلا .
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من حيث المو�ضـــــوع :
1-عن الطعن بالنق�س المتعلق بالقرار ال�ضادر بتــــاريخ 2007/12/09 
جديد  ومن  تكميلية  خبرة  اإجراء  الى  الرامي  الأمر  اإلغاء  المت�ضمن 

رف�س الطلب.
وعــــن الوجه الم�ضترك المثار في مذكرتي الأ�ضتاذين هنيني محمــــد 
وبوغاري بن  كراودة :	الماأخوذ مـن مخالفة القانـون والخطاإ في تطبيقه،
بدعوى اأن القرار المطعون فيه خالف قواعد جوهرية في الإجراءات وبالأخ�س 
في قبوله ا�ستئناف اأمر الخبرة التكميلية �سكلا مخالفا بذلك المادة 172 ق.ا.ج 
والمادة 143 من نف�س القانون، التي تن�س في الفقرة الثانية منها في حالة عدم 
اأي في حالة الرف�س، وهذا  ا�ستجابة قا�سي التحقيق لطلب خبرة فقط ول غير 
الأمر ل ينطبق على الأمر مو�سوع ال�ستئناف لأنه قام بال�ستجابة والموافقة على 
تعيين خبرة تكميلية على اأ�سا�س �سلطة تقديره للوقائع وبالتالي فان القرار المطعون 
فيه بقبوله ا�ستئناف اأمر الخبرة التكميلية من حيث ال�سكل يكون قد خالف ن�س 

المادة 172 و2/143 ق.ا.ج وهو ما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س .
المقرر  انه من  ؛ حيث  173 ق.ا.ج   -  172  -  154  -  143 للمــــواد  نظـــرا   -
قانونا باأن الم�سرع منح للنيابة العامة وللاأطراف الخا�سة المتهم والطرف المدني، 
حق اللتما�س من قا�سي التحقيق تعيين خبير في الم�سائل ذات طابع فني وكذلك 

اإجراء خبرة تكميلية اأو م�سادة بعد تبليغهم بنتائج الخبرة الأ�سلية.
وفي حــالة عــدم ا�ستجابة قــا�سي الـتحقيق لهذه الطلبات فانه ملزم باإ�سدار 
اأمر م�سبب يكون قابــلا للا�ستئناف من طــرف الــنيابة العامة والمتهم والطرف      

المدني طبقا للمواد 170 - 172 و173 ق.ا.ج .
 وفي حالة عدم بت قا�سي التحقيق في نف�س الطلبات، يمكن للطرف المعني 
اإخطار غرفة التهام مبا�سرة والتي تف�سل في طلبه في اأجل ثلاثين يوما من تاريخ 

اإخطارهـــــا.
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وحيث ي�ستفاد مما �سبق باأن حق التظلم مبا�سرة اأمام غرفة التهام مخ�س�س 
�سراحة بموجب المادتين 143-154 ق.ا.ج للطرف الذي يقدم طلب خبرة لقا�سي 

التحقيق ولم يف�سل في طلبه.
وفيما يخ�س حق ال�ستئناف في اأوامر قا�سي التحقيق المتعلقة بالخبرة، فان 
المادتين 172-173 جــاءت غام�سة في تحديد طبيعة الأوامر القابلة للا�ستئناف     

والطرف الذي يجوز له ال�ستئناف فيها.
غير انه وقيا�سا على المواد: 143-154-172-173 من ق.ا.ج التي �سنفت حق  
ال�ستئناف لكل وما يخ�سه )المتهم-الطرف المدني( فان حق ال�ستئناف يكون 
مخول للطرف الذي يطلب من قا�سي التحقيق اإجراء خبرة وي�سدر هذا الأخير 

اأمرا برف�س طلبه.
 ذلك اأن الأمر برف�س الطلب يتعلق به وحده ول يعنيه اإل هو ول ين�سئ للاأطراف 
الأخرى الغير المعنية بالطلب حق ا�ستئنافه كما ل يجوز لهم اأي�سا ا�ستئناف الأمر 
بقبوله وذلك لن م�سالح اأطراف الدعوى متناق�سة ومهمة قا�سي التحقيق البحث 
في اأدلة الإثبات واأدلة النفي واإظهار الحقيقة ومن �ساأن ا�ستئناف الخ�سوم الأوامر 

المتعلقة بطلبات غيرهم تعطيل م�سار اإجراءات الـتحقيق واإظهار الـحقيقة.
وبالرجوع الى ق�سية الحال ، فاإن غرفة التهام ق�ست بموجب القرار المطعون فيه.
في  ال�ضكل : بقبول ال�ستئناف المرفوع من طرف دفاع المتهم والخا�س بالأمر 
ال�ســـــادر عن قا�سي التحقيق بناءا على طلب المدعي المدني والرامي اإلى اإجراء 

خبــــــرة تكميليـــــة؛ 
وفي المو�ضـــوع : ق�ست باإلغاء الأمر الم�ستاأنف ومن جديد رف�س الطلب.

وعليه فان ما تو�سلت اإليه غرفة التهام ي�سكل تطبيقا خاطئا لأحكام المــــواد 
الذي  الأمر  هو  للا�ستئناف  القابل  الأمر  لن  ق.ا.ج   173  -  172  -154  -143
يت�سمن رف�س اإجراء خبرة والطرف الذي يجوز له ال�ستئناف فيه هو المعني به 

ل غـــــير.
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وبالتالي فان الوجه المثار موؤ�س�س ويترتب عنه نق�س واإبطال القرار المطعون 
فيــــــه.

2-عن الطعن بالنق�س المتعلق بالقـرار ال�ضــــادر بتاريخ 2008/03/04 
والقا�ضي ببطلان تقرير الخبرة والإجراءات التي تلتـــــه :

على  اأ�سا�سا  اعتمدت  التهام  غرفة  ان  فيه  المطعون  القرار  من  يتبين  حيث 
قرارها ال�سابق ال�سادر بتاريخ 2007/12/09 والذي األغت بموجبه الأمر ال�سادر 

بتاريخ 2007/10/27 والمت�سمن اإجراء خـبرة تـكميليــــة.
فــي  الــموؤرخ  قــرارها  �ســدور  بعد  الــحا�سلة  الإجراءات  كل  بان  واعتبرت 

2007/12/09 اأ�سبحت بـاطلـــــة.
وحيث ان المحكمة العليا - الغرفة الجنائية تو�سلت اإلى نق�س واإبطال القرار 
ال�سادر في 2007/12/09 كما �سبق ذكره وللاأ�سباب التي تم �سرحها يتعين تمديد 
واإحالة   2008/03/04 بتاريخ  ال�سادر  فيه  المطعون  للقرار  والإبطال  النق�س 
الدعوى برمتها على مجل�س ق�ساء تلم�سان للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.

فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــــاب
وبدون حاجة اإلى مناق�سة الوجهين المثارين في مذكرة الأ�ستاذ هنيني محمد.

تـق�ضــــي الـمحكمـة العليـا - الـغرفـة الـجنائيـة - 
1-ب�سم الملف رقم 558401 اإلى الملف الحالي رقم 547536 لوحدة الأطراف 

والمو�ســـــوع .
واإبطــــال  وبنق�س  ومو�سوعا  �سكلا  )ج.ر(  المدني  المدعي  طعني  2-بقبــــول 
عن       2007/12/09 و2008/03/04  بــتاريخ  الـتوالي  القرارين ال�سادرين على 

غــرفة التــهام بــمجل�س ق�ساء وهـــران.
واإحالة الــدعوى والأطراف برمتها على غرفة التهام بمجل�س ق�ساء تلم�سان 

للف�سل فيها من جـــديد طــبقا للقانون.
اإبقاء الــم�ساريف الــق�سائية علـى الـخزينـة الـعامـة. 
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بــذا �ســـدر القـــرار بالتـــاريـــخ المـذكـــور اأعـــلاه من قبــل-المـحـكـمـة العليــــا- 
الغرفة الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســــادة :

 

ببـــــــاجــــي حميـــــــــــد                                           رئـــي�س الق�ســــم رئي�ســا مقـــررا 
عبــد النــــور بوفلجــــة                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
قرمو�س عبد اللطيف                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
محـــــدادي مبــــــروك                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لويفــــــي الب�سيـــــــــــــر                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــدة : درو�س فاطمـــــة-المحـامـــي الــعــام، 
و بم�ساعـــدة ال�سيـــدة : بلواهـــري ابت�ســـام-اأمـينــــة ق�ســـم الــ�ســبــط.
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ملف رقــــم 579445 قــــرار بتاريخ 2010/01/21
ق�سيـــــة النيابـــــة العامـــــة �ســــد )ب.ح( 

المو�ضـــوع: تقــــادم - محكمـــة الجنايـــات - م�ضاألـــة عار�ضـــة.
قانـــون الإجــــراءات الجزائيـــة : المــــادة :291.

المبــــداأ: التقادم المثار اأمام محكمة الجنايات م�ضاألة عار�ضة، يتم 
الف�ضل فيها من طرف الق�ضاة، من دون ح�ضور المحلفين.

ان المحكمـــــة العـلـيـــــــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بو�سنة محمد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
و اإلى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامي العام في تقديم طلباتها الكتابية الرامية اإلى  

نق�س الحكم. 
بعد الطلاع على الطعن بالنق�س الم�سرح به يوم 2008/06/01 من طرف 
النائب العام     بمجل�س ق�ساء م�ستغانم �سد الحكم ال�سادر عن محكمة الجنايات يوم 
2008/05/31 القا�سي  بانق�ساء الدعوى العمومية بالتقادم في حق المتهم )ب.ح(.

دعما للطعن اأثار الطاعن وجه واحد للنق�س.
وعلـيـــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــــــــــا

في ال�ضكــــــــل :
حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�س اأو�ساع القانون و �سروطه فهو مقبــول.

في المو�ضــــــــوع :
الوجه المثار : المبنى علـى مخالفة القواعد الجوهرية في الإجراءات،
محكمة  فيها  تف�سل  عار�سة  قانونية  م�ساألة  هو  التقادم  اأن  بدعوى 
اأن  اإل  291 ق.اإ.ج  المادة  الجنايات م�سبقا بدون ح�سور المحلفين تطبيقا لحكم 
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الق�ســـاة  من  الم�سكلة  الجنايات  محكمة  اأن  والحكم  الأ�سئلة  ورقة  من  الثابت 
اأ�سئلة  على  بالإيجاب  بالإجابة  التهام  الوقائع مو�سوع  قد ف�سلت في  والمحلفين 
الإدانة و في الأخير طرحت �سوؤال اإ�سافيا حول تقادم الدعوى العمومية واأجابت 
ي�سكــل  مــا  وهو  العمومية  الدعوى  بانق�ساء  ونتيجة ذلك ق�ست  بالإيجاب  عنـــه 
قانونية  م�ساألة  باعتبارها  التقادم  م�ساألة  اأول في  الف�سل  يتعين  كان  اإذ  تناق�سا 

بدون م�ساركة المحلفين، قبل الخو�س في الوقائع و ن�سبتها اإلى المتهم.
فعلا حيث تنق�سي الدعوى العمومية في مواد الجنايات بمرور ع�سر �سنوات 
كاملة ت�سرى من يوم اقتراف الجريمة اأو من تاريخ اآخر اإجراء كما تن�س المادة 

ال�سابعة من ق.اإ.ج.
دون  الق�ساة  طرف  من  اأول  فيها  الف�سل  يتم  عار�سة  م�ساألة  التقادم  ويعد 
المحلفين تطبيقا لحكم المادة 291 ق.اإ.ج ، فاإذا انتهت المحكمة اإلى تقادم الدعوى 
العمومية ت�سدر حكمها الم�سبب في المو�سوع بانق�ساء الدعوى العمومية دون التطرق 
بتحرير  التقادم فتكون ملزمة  اإذا رف�ست  اأما  الإدانة  اأ�سئلة  ثانية للاإجابة على 
للاإجراءات  طبقا  المحلفين  با�ستراك  الدعوى  مو�سوع  في  تف�سل  و  بذلك  حكم 
العادية المتبعة اأمام محكمة الجنايات و بق�سائها بخلاف ذلك عر�ست المحكمة 

حكمها للنق�س.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــــــــــاب

تق�ضــي المحكمـــة العليـــا - الغرفــة الجنائيــة - الق�ضــم الثانـــي :
بقبول الطعن �سكلا و مو�سوعا .

ونق�س الحكم المطعون فيه واإحالة الق�سية اأمام نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة 
من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانون.

ترك الم�ساريف الق�سائية على الخزينة العمومية.
بــذا �ســـدر القـــرار بالتـــاريـــخ المـذكـــور اأعـــلاه من قبــل المـحـكـمـة العليـا  - 

الغرفة الجنائية-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�ســــادة : 
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بو �سنـــــة محمـــــد                                                رئيــ�س الق�سـم رئي�سا مقـــررا 
حمي�ســي خديجــة                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بوروينــــة محمـــــد                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
فنتيــــــز بلخيــــــــر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنا�سنــــي ميلــــــود                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيــدة : درو�س فاطمـــــة-المحــامـــي الــعــام، 
وبم�ســـاعـــدة ال�سيــد : حاجـــي عبـــد الله-اأميـــن الــ�ســبــط.
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ملف رقــــم 583140 قـــرار بتاريخ 2009/10/22
ق�سيــــة النيابــــة العامــــة �ســــد)ب.�س( 

 
المو�ضـــوع: تحقيق - قا�ضـــي التحقيق - اختـــ�ضا�س محلــــي.

قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المــــادة : 40.

المبــــداأ: يتحـــدد الخت�ضا�س المحلي لقا�ضي التحقيق... بمكــــان 
وقـــــوع الجريمــــة.

يعــد مقر ال�ضركة، المت�ضررة من جريمة مرتكبة من اأحد 
عمالها، مكانـــا لوقوع الجريمــــة، حتى ولو كان الفعل الإجرامـــي 

للعامل، متعلقا بمهمة خارج نطاق المقـــــر.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــا
بـعد ال�ستماع اإلى ال�سيد محـدادي مـبروك الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية العامة لدى المحكمة العليا في طلباتـها 

المكتوبــــــــــــة.
حـيث اأنّ ال�سيد الـنائب الـعام لدى مجل�س ق�ساء ق�سنطيـنة طعـن بالنق�س بتاريخ 
30 جوان 2008 في القرار ال�سادر عن غرفة التـهام في 24 جــوان 2008 الــقا�سي 
بـتاأييد الأمر الم�سـتاأنف ال�سادر عن قا�سي التحقيق بـمحكمة ميـلة بتاريخ 3 ماي 
2008 الذي اأمر بــعدم الخت�سا�س المحلي طبــقا لأحكام المادة 40 من ق.اإ.ج .
وحـيث اأنّ المدعي في الطعن اأودع تقـريرا موؤرخا في 30 جويلـية 2008 اأثار فيه 
الـوجه المـاأخوذ من الخطــاأ في  لـتدعيم طعـنه بالـنق�س وهو  وجها واحدا 

تطبـيق الـقانــــــون.
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وحـيث اأنّ المدعى علـيه في الطعن المدعو )ب.�س( اأودع مذكرة موؤرخة في 7 
اأفريل 2009 بـوا�سطة محامـيه الأ�ســتاذ رحال اأحمد يلتــم�س فيها رف�س الطعـن 

لعدم تــاأ�سي�سه.
وعلـيــــه فــــــاإن المحكمــة العلـيــــــــــا

بعد الطلاع على التـما�سات النـيابة الـعامة المكتوبة والموؤرخة في 7 اأكتوبر 2009.
في ال�ضـكــل :

حــيث اأنّ طعـن بالـنق�س ال�سيد النائب العام ا�سـتوفى �سكـلــــه الـقانوني ح�سب 
ن�س اأحكـام المواد 498-504 و506 من ق.اإ.ج فاإنّه يتعـيّن قـبوله �سكـلا.

في المو�ضــــــوع :
عن الـوجه الوحيد المـثار من قبل ال�ضيد الـنائب الـعام:

حــيث اأنّ المدعي في الطعـن يعيب على القـرار المطعون فيه الخطاأ في تطبيق 
القانون كون ق�ساة غرفة التـهام بـتاأييـدهم لأمر قا�سي التحقـيق الـقا�سي بعدم 
من  الديون  ا�ستـرجع  لكونه  و  بق�سنطيـنة  يقيم  المتهم  كون  المحلي  الخت�سا�س 
وهران والجزائر العا�سمة يكونوا قد اأخطاأوا في تطبـيق الـقانون و ل �سيما اأحكـام 
المادة 40 من ق.اإ.ج لأنّ الـوقائع المن�سوبة للمتـهم تّم ارتكابها بـدائرة اخت�سا�س 
المتــهم  على  المفرو�س  كان من  و  ال�سركة  مقر  تواجد  مكان  هو  و  ميـلة  محكــمة 
الخت�سا�س  يوؤول  �سبطه  مكان  وبالـتالي  الديون  من  الم�سترجعة  المبالغ  ت�سليم 
لمكان ارتكاب الجريمة مّما يجعل القــرار المطعون فيه م�سوب بالخطاأ في تطبـيق 

القانون وي�ستوجب النق�س.
وحيث اأنّ بالـرجوع اإلى القـرار المطعون فيه و اإلى ملف الق�سية يتبـيّن فعلا اأنّ 
مقر ال�سركة المت�سررة يوجد بولية ميـلة و اأنّ المتـهم الذي كان يعمل لدى ال�سركة 
بـبع�س  بالت�سال  ال�سركة  م�سوؤولي  طرف  من  كلّـف  قد  الوقائع  ارتكاب  وقت 
زبائنها المتواجدين بناحية الو�سط و الغرب الجزائري ل�سـتلام مـبالغ مالـية كان 

هوؤلء الزبائن مدينـين بها نحو ال�سركـــــة.
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اأنّ المتـهم بعد ا�ستلامه المبالغ  اأنّـه يتبـيّن ح�سب ت�سريحات ال�ساكـية  وحـيث 
المالية بـا�سم ال�سركة من زبائنها لم يدفع المبالغ المالية المقبو�سة من طرفـه اإلى 
ح�ساب ال�سركة و احتفظ بهذه المبالغ ل�سالحه و بالـتالي تكون الوقائع المن�سوبة 
اإلى المتهم قد ارتكبت على ح�ساب ال�سركة و تفتر�س في مقـرّها الجتماعي لأنّـه 
كان على المتـهم اإيداع هذه المــبالغ في خزيـنة ال�سركة بـمقرّها بولية ميــلة و اأمّا 
ولية  خارج  المتواجـدين  الـزبائن  بع�س  من  ال�سركة  اأموال  ت�سليـمه  يخ�س  فيما 
ميـلة فهذه العملية هي مجرّد مهـمّة كلّف بها المتهم من طرف م�سوؤولي ال�سركة 
لجمع اأموالها لدى زبائنها و بالـتالي تكون الأفعال التي ارتكبها المتـهم في حالة 
ال�سركة  بال�سركة و على �سبيل حقوق  بها ب�سفـته عامل  ثـبوتها في حقه قد قام 
لـتحريك  المحلي  الق�سائي  الخت�سا�س  يكون  مّما  ميـلة  بولية  مقرها  المتواجد 
مكان  ميـلة  لمحكمة  هو  اإليه  المن�سوبة  الـوقائع  اأجل  من  �سدّه  العمومـية  الـدعوى 
وقوع الجريمة و محل اإقامة الم�ستبه فيه في اقـترافها وفقا لما ن�ست عليه �سراحة 
اأحكـام المادة 40 فقرتها الأولى من ق.اإ.ج مّما يجعل الــوجه المــثار من قبل ال�سيد 

الــنائب الـعام موؤ�س�س ويوؤدي حتـما اإلى نق�س القـرار المطعون فيه.
وحـيث اأنّ الم�ساريف الق�سائـية تبقى على عاتق الخزينة العمومية .

فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــــــــاب
وبعد المداولـة القانونـية ت�ضرح المحكـمة العلـيا علانـيا ح�ضوريا ونهائـيا:
بــقـبول طعـن بـالنق�س ال�سيد الـنائب الـعام �سكـلا و في المو�سوع نق�س و اإبطال 
القـرار المطعون فيه ال�سادر عن غرفة التـهام بـتاريخ 24 جوان 2008 و اإحالة 
اأخرى  بت�سكيـلة  م�سكّـلة  الق�سائـية  الهيـئة  نف�س  على  والأطـراف  الق�سية  ملف 

للف�سل في الق�سية طبـقا للقانون.
والم�ساريف الق�سائية على عاتـق الخزينة العموميــــــة.
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العليا-  المـحـكـمـة  قبــل  من  اأعـــلاه  المـذكـــور  بالتـــاريـــخ  القـــرار  �ســـدر  بذا 
الغرفة الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســــادة :

بباجــــــــي حميــــــــــــــد                                                 رئـيــــ�س الق�ســـــم رئي�ســــا 
محــــــدادي مبـــــروك                                                  م�ست�ســــــــــارا مقـــــــــــــررا
قرمو�س عبد اللطيف                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبـــد النـــور بوفلجـــة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لويفـــــــي الب�سيـــــــــــــر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـور ال�سيــدة : درو�س فاطمـــــة-المحامـي الــعـام، 
 بم�ســاعـــدة ال�سيــدة : بلواهـــري ابت�ســـام-اأمـيــنـــة ق�ســـم الـ�ســبــط. 
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ملف رقــــم 593050 قــــرار بتاريخ 2009/12/17
ق�سيــــة النيابــــة العامــــة �ســــد )ب.ب( 

المو�ضـــوع: م�ضوؤولية جزائية - قا�ضر - دعوى عمومية - انتفاء وجه 
الدعـــــوى.

اتفاقيــــة حقوق الطفل، الأمم المتحدة ، رقم 44-25 )20 نوفمبـــــر 1989(.
مر�ســــوم رئا�ســـي رقـــم : 461-92.

قانـــون العقوبـــات : المـــادة : 49.

قانـــون مدنــــي : المــــادة : 2/42.

المبــــداأ: اإفادة قا�ضر، غير مميز، بانتفاء وجه الدعوى العمومية، 
لنعـــدام الم�ضوؤوليـــة الجزائيـــة، ب�ضبب عدم توفره علــى اأهليــــة 

انتهـاك الن�ضو�س القانونية الجزائية، تطبيق �ضليم للقانــــون.

اإن المحكمـــــة العـليــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوبة  طلباتها  تقديم  العامة في  المحامية  فاطمة  درو�س  ال�سيدة  واإلى  المكتوب 

والرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــــه.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف : النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
م�ستغانم �سد القرار ال�سادر عن غرفة التهام بمجل�س ق�ساء م�ستغانم بتاريخ 
2008/09/07 والقا�سي بتاأييد الأمر الم�ستاأنف ال�سادر بتاريخ 2008/06/29 
عن قا�سي التحقيق لدى محكمة م�ستغانم المت�سمن انتفاء وجه الدعوى لنعدام 
الم�سوؤولية في الق�سية المتبعة �سد )ب.ب( المتهم بجناية ال�سرب والجرح العمدي 
المف�سي اإلى فقد ب�سر اإحدى العينين طبقا للمادة 03/264 من قانون العقوبات.
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بعد الإطلاع على طلبات النيابة العامة المت�سمنة وجها وحيداً ماأخوذ من 
الخطاأ في تطبيق القانون.

وعلـيــــه فــاإن المحكمــة العليــــا
 من حيث ال�ضكــــــل:

قانونا  المقررة  وال�سروط  الأو�ساع  ا�ستوفى  قد  العام  النائب  طعن  اأن  حيث 
فيتعين قبوله �سكلا.

مــــن حيث المو�ضــــوع :
حيث اأن النائب العام اأثار في طلباته وجهـــا وحيـــداً للطعــن بالنق�س :

الوجـــه الوحيــــد : ماأخـــوذ مـــن الخطــاإ في تطبيق القانــــون،
بدعــــوى اأن المقرر قانونا اأن القا�سر دون 13 �سنة ل يعاقب جزائيا غيــــر اأن 
انعدام الم�سوؤولية ل يحول دون متابعته واإحالته على محكمة الأحداث لتاأمر باأخذ 
تدابير الحماية والتربية ولما لم يفعل ذلك ق�ساة غرفة التهام يكونوا قد اأخطاأوا 

في تطبيق القانــــون.
وعـــن الوجـــه الوحيـــد المثـــار مـــن لـــدن الطاعـــــن :

وحيث اأنه يتعين التذكير بدءاً اأن اأحكام المادة 49 من قانون العقوبات المتعلقة 
 : مايلي  الأولى على  فقرتها  ن�ست في  قد  للقا�سر  بالن�سبة  بالم�سوؤولية الجزائية 
)ل توقع على القا�سر الذي لم يكمل الثالثة ع�سرة اإل تدابير الحماية اأو التربية( 

ون�ست في فقرتها الثالثة على ما يلـــــي :
)يخ�سع القا�سر الذي يبلغ �سنه من 13 اإلى 18 اإما لتدابير الحماية اأو التربية 

اأو لعقوبات مخففة(.
وعليه فاإن الم�ستفاد من الفقرة الأولى من اأحكام المادة 49 من قانون العقوبات 
اأن القا�سر الذي لم يكمل 13 �سنة ل يعاقب جزائيا وال�سبب في ذلك لكونه غير 

م�ســـــوؤول جزائيــــا.

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  593050   



341
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

وحيث اأنه ورغم ذلك وبالنظر ل�سياغة المادة 49 من قانون العقوبات وبالنظر 
لكونه الم�سرع لم يحدّد �سنّا اأدنى لعدم متابعة القا�سر فاإن �سغر ال�سن ل يحول 
دون متابعته والت�سرف في ق�سيته طبقا للقانون وبح�سب كل ق�سية وما يتعلق بها.
�سنوات  وحيث اأنه وفي ق�سية الحال فاإن القا�سر )ب.ب( يبلغ من العمر 04 
وقد توبع لأجل ال�سرب والجرح العمدي المف�سي اإلى فقد ب�سر اإحدى العينين ثم 
اأف�سى التحقيق معه اإلى الأمر بانتفاء وجه الدعوى لنعدام الم�سوؤولية الجزائية 
على اأ�سا�س اأحكام المادة 49 من قانون العقوبات الواردة في الم�سوؤولية الجزائية 
وعلى اأ�سا�س اأحكام المادة 02/42 من القانون المدني المحددة �سن التمييز بــ 13 
�سنة وعلى اأ�سا�س المادة 40 من اتفاقية حقوق الطفل التى وافقت عليها الجمعية 
الجزائـــر  عليها  �سادقت  والتي   1989/11/20 بتــاريخ  المتحدة  للاأمم  العامة 
�سنا  والمحددة   1992/12/19 بتاريخ   461-92 رقم  الرئا�سي  المر�سوم  بموجب 

دنيا يفتر�س دونها اأن الأطفال لي�س لديهم الأهلية لنتهاك قانون العقوبات.
وحيث اأن ق�ساة غرفة التهام قد خل�سوا اإلى انعدام الم�سوؤولية الجزائية لدى 
المتهم القا�سر و�سببوا قرارهم ت�سبيبا كافيا اعتمدوا فيه اأ�سباب القا�سي المحقق 

ول تثريب عليهم في ذلك لأن تقديرهم �سيد في هذا المجال.
وحيث اأنه وبالنتيجة يتعين الت�سريح اأن طعن النائب العام غير موؤ�س�س يتعين 

رف�سه والم�ساريف الق�سائية على عاتق الخزينة العامة.
فلهــــــذه الأ�ضــبـــــــــــــاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليــــا-الغرفـــة الجنائيــــة -
بقبول طعن النائب العام �سكلا ورف�سه مو�سوعاً لعدم تاأ�سي�سه والم�ساريف 

الق�سائية على عاتق الخزينة العامة.
بـذا �سـدر القـرار بالتــاريــخ المـذكور اأعـلاه من قبــل المـحـكـمـة العليـا-الغرفة 

الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـــادة :
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ببـــــــاجــــي حميـــــــــــد                                                  رئـــي�س الق�ســــم رئي�ســــا 
عبــد النــــور بوفلجــــة                                                  م�ست�ســـــــــارا مقـــــــــــررا
قرمو�س عبد اللطيف                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
محـــــدادي مبــــــروك                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لويفــــــي الب�سيـــــــــــــر                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بحــ�سور ال�سيــدة : درو�س فاطمــــة-المحـــــامـــي الــعــام، 
وبم�سـاعـدة ال�سيــدة : بلواهــــري ابت�ســــام-اأمـــــيـــن ق�ســـم الـ�سـبــط.
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ملف رقــــم 594008 قــــرار بتاريخ 2009/12/17
ق�سيــــة )ل.ع(، )م.ا( و )ا.ا( �ســــد النيابــــة العامــــة 

المو�ضـــوع: طـــرف مدنـــي - �ضاهـــد - مركــز قانونـــي.

المبــــداأ: ل يجــوز �ضماع ال�ضخ�س، المتاأ�ض�س طرفا مدنيا، ك�ضاهــــد، 
لختلاف المركـــز القانونـــي.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــــــــا
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد مختار �سيدهم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 

المكتوب واإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابيــــة.
وبعد الطلاع على الطعون بالنق�س المرفوعة من طرف كل من )ا.ا(-)م.ا( 
و )ل.ع( �سد حكم محكمة الجنايات لـمجل�س ق�ساء تيزي وزو ال�سادر بتاريخ 
2008/6/23 القا�سي على كل من )م.ا( و)ل.ع(  بال�سجن الموؤبد بعد اإدانتهما 
بتكوين جمعية اأ�سرار-القتل العمدي مع �سبق الإ�سرار وال�سرقة مع توفر ظروف 
الليل-تعدد الفاعلين وحمل �سلاح ظاهر وعلى )ا.ا( بع�سرين �سنة �سجنا لرتكابه 
القتل  وبراءته من  المذكورة  الظروف  مع  وال�سرقة  اأ�سرار  تكوين جمعية  جنايتي 

العمدي مع �سبق الإ�ســــرار.
وعليـــــه فــاإن المحكمــة العليـــــــــا

حيث اأن الطعون ا�ستوفت اأو�ساعها القانونية فهي مقبولة �سكلا.
حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 

رف�س الطعــــــون.
حيث اأن )ل.ع( اأودع مذكرة بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بو�سعور رابح اأثار فيها 

ثلاثــــة اأوجــــــه للنق�س.
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فيها وجها  اأثار  �سريفة  �سيخ  ولد  بوا�سطة محاميته  اأودع )م.ا( مذكرة  كما 
وحيــــدا للنق�س مـــن خم�ضــــة فـــروع.

حيث اأن )ا.ا( اأودع مذكرة بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ قزوت عا�سور اأثار فيها 
اأربعــــة اأوجـــــه للنق�س.

عن الوجه الم�ضترك المثار من )م.ا( و )ا.ا( : والماأخوذ من مخالفــــة 
قواعد جوهرية في الإجــــراءات،

بالقول اأن )ب.م( - )ط.م( و )م.ر( ا�ستمعت المحكمة اإليهم ك�سهود دون اأداء 
اليمين ثم تحولوا اإلى اأطراف مدنية في الدعوى المدنية رغم اختلاف مراكزهم 

القانونيــــــــــة.
حيث يتبين من مح�سر المرافعات اأن ما ذكر �سحيح اإذ اأ�سار نف�س المح�سر 
�سمعوا  ثم  لهم  المخ�س�سة  القاعة  واأدخلوا  ك�سهود  عليهم  النداء  تم  اأنه  اإلى 
الواحد تلو الآخر بدون اأداء اليمين دون تو�سيح �سبب الإعفاء منها ثم في الدعوى 
اأن  يجوز  ل  تن�سب كطرف مدني  الذي  ال�سخ�س  واأن  كمدعين  تن�سبوا  المدنية 
ي�سمع ك�ساهد لختلاف المركز القانوني مما ي�سكل مخالفة لقاعدة جوهرية في 

الإجراءات يترتب عنها النق�س.
عـــن الوجه المثار من )ل.ع( : والماأخـــوذ من الخطــاأ في تطبيق القانـــون 

وتلقائيــا مــن المحكمــة العليــا تجــاه بقيــة الطاعنين،
بالقول اأن ال�سوؤال المطروح حول واقعة تكوين جمعية اأ�سرار ل يت�سمن الأركان 
الأ�سا�سية لهذه الجريمة خا�سة ركن التفاق الم�سترك بين �سخ�سين اأو اأكثر على 

ارتكاب الجنايات �سد الأ�سخا�س اأو الممتلكات.
اأنه فعلا ناق�س من عن�سر  ال�سوؤال محل المناق�سة  اإلى  حيث يتبين بالرجوع 
التفاق بين الفاعلين على ارتكاب الجنايات اأو الجنح المعاقب عليها باأكثر من 5 
�سنوات حب�سا وهو ما يجعله باطلا ومعه بطلان الحكم المبني عليه مما يوؤدي اإلى 
نق�س الحكم المطعون فيه دون حاجة اإلى مناق�سة بقية الأوجه المثارة بعد اأن تبين 

عــــدم تاأ�سي�سهــــــا.
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فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــاب
تق�ضـــي المحكمـــة العليــــا - الغرفــة الجنائية - الق�ضــــم الأول :

واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  واإبطال  ونق�س  ومو�سوعا  �سكلا  الطعون  بقبول 
الق�سية والأطراف اأمام نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها 

مجــــــددا.
 الم�ســــاريف علـــــى الخزينــــة العموميـــــة. 

بذا �سـدر القـــرار بالتـاريخ المـذكور اأعـــلاه من قبــل المـحـكـمـة العليـا-الغرفة 
الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـــادة :

 

بــــاليت اإ�سمـاعيـــــل                                                      رئيـــ�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
�سيدهــــــم مختــــــار                                                      م�ست�ســـــــــــارا مقـــــــــــررا
المهــــــــــــــدي اإدري�س                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
اإبراهيمـــــي ليلـــــــى                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
براهمــي الها�سمـــي                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــد : عيبـــــودي رابح-المحامـي الــعـــــام، 
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : بـــن �سعـــدي الوحــــدي-اأمـيـــن الــــ�سبــط. 

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  594008  



346
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

ملف رقــــم 599423 قــــرار بتاريخ 2009/12/17
ق�سيـــة النيابـــة العامـــة �ســــد )ح.ب(، )ح.ا(،

)ب.خ(، )ح.م(، )ح.ب(، )ب.�س(، )ح.ن( و )ح.م(

المو�ضـــوع: اختلا�س اأموال الدولة-محكمة الجنايات - �ضوؤال ناق�س.
قانـــون الإجــــراءات الجزائيـــة : المـــادة : 305.

: المــــادة : 29. قانــــون رقــم : 01-06 

المبداأ: بطلان �ضوؤال محكمة الجنايات، بخ�ضو�س جريمة اختلا�س 
اأمـــوال الدولــة، بالن�ضبة للفاعل، يوؤدي اإلى بطلان ال�ضوؤال عـــن 

الم�ضاركــة في نف�س الفعـــل.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــــا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  �سيدهم  مختار  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد   

المكتوب واإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابية .
وبعد الطلاع على الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س 
اأم البواقي �سد حكم محكمة الجنايات لـنف�س الجهة الق�سائية ال�سادر  ق�ساء 
بتاريخ 2008/6/23 القا�سي بـبراءة كل من )ح.ب(-)ح.ا(-)ب.خ(-)ح.م(- 
)ح.ب(-)ب.�س(-)ح.ن( -)ح.م(المتابعين باختلا�س اأموال عمومية وتبديدها 
المال  وا�ستعمال  للت�سريع  مخالفة  �سفقات  واإبرام  ر�سمية  محررات  في  والتزوير 

العام لأغرا�س �سخ�سية ولفائدة الغير وا�ستغلال النفوذ بالن�سبة )ل.ب(.
والتزوير في  العام لأغرا�س �سخ�سية  المال  ا�ستعمال  الم�ساركة في  - )ب.خ( 

محررات ر�سمية. 
�سخ�سية  لأغرا�س  وا�ستعماله  العام  المال  اختلا�س  في  الم�ساركة  )ح.م(   -

ولفائــــدة الغيــــر. 
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- )ح.م( و )ب.�س( اإبرام �سفقات عمومية مخالفة للت�سريع وال�ستفادة من 
تاأثير اأعوان الدولة.

- )ح.ب( الم�ساركة في اختلا�س المال العام وا�ستعمال مزور.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيث اأن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا .
حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 

نق�س الحكم المطعون فيه .
حيث اأن الطاعن اأودع مذكرة اأثار فيها وجها وحيدا للنق�س : ماأخوذا 

من مخالفة ن�س المادة 305 ق اإ ج،
بالقول اأن المتهمين اأحيلوا على محكمة الجنايات بتهمة اختلا�س اأموال الدولة 
وفقا للمادة 119 من قانون العقوبات واأن ال�سوؤال رقم 2 جاء ناق�سا لأنه لم يحدد 
اأنه لم يحدد الطبيعة القانونية  اإليها كما  الجهة التي تم تحويل المبالغ المختل�سة 

لمركب حمام ال�سالحين مما يجعله باطلا. 
مبلغ  اختلا�س  ت�سمن  اأنه  المناق�سة  محل  ال�سوؤال  اإلى  بالرجوع  يتبين  حيث 
�سفة  اإلى  الإ�سارة  دون  ال�سالحين  حمام  مركب  عائدات  من  دج   8.085.000
المختل�س كموظف عمومي بمفهوم المادة 119 من قانون العقوبات �سابقا اأو المادة 
2 من قانون الوقاية من الف�ساد ومكافحته وهل المال المختل�س كان تحت يده وهو 

ركن في الجريمة الأمر الذي يجعل الأ�سئلة المطروحة حول هذا ناق�سة.
حول  الأ�سئلة  بطلان  اإلى  يوؤدي  للفاعل  الرئي�سي  ال�سوؤال  بطلان  اأن  حيث 
الم�ساركة في نف�س الفعل مما يعر�س الحكم للنق�س فيما يخ�س الفاعل والمتابعين 
بالم�ساركة في الختلا�س وهم )ب.خ(-)ح.م( و)ح.ب( الأمر الذي يعر�س الحكم 

اإلى النق�س بالن�سبة اإليهم اأي�ســـــا.
حيث اأن الطاعن لم يثر اأي وجه يخ�س بقية المطعون �سدهم مما يجعل طعنه 

مرفو�س تجاههــــم. 
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فلهــــــذه الأ�ضبـــــــــاب
تق�ضـــي المحكمـــة العليــــا - الغرفــة الجنائيـــة - الق�ضــم الأول :

بقبول الطعن �سكلا ومو�سوعا ونق�س واإبطال الحكم المطعون فيه تجاه كل من 
)ح.ب( - )ب.خ( - )ح.م( و )ح.ب( واإحالتهم مع الق�سية اأمام نف�س الجهة 

الق�سائية م�سكلة ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها مجددا تجاههــــم.
رف�س الطعــــن تجاه بقية المطعون �سدهـــــــــم.

الم�ســــاريف علـــى الخزينــــة العموميــــــة.
العليا-الغرفة  المـحـكمـة  قبــل  اأعلاه من  المـذكـور  بالتـاريـخ  القـرار  بذا �سدر 

الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـــادة : 

بــــاليت اإ�سمـاعيـــــل                                                      رئيـــ�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
�سيدهــــــم مختــــــار                                                      م�ست�ســـــــــــارا مقـــــــــــررا
المهــــــــــــــدي اإدري�س                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
اإبراهيمـــــي ليلـــــــى                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
براهمــي الها�سمـــي                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــد: عيبــــودي رابح-المحـــامـــي الــعـــام، 
و بم�ساعـــدة ال�سيــد : بـــن �سعـــدي الوحـــدي-اأميـــن الــ�ســبــط.
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ملف رقـــم 606449 قـــرار بتاريخ 2009/07/15
ق�سيــــة )�س.ا( �ســــد النيابــــة العامــــة 

المو�ضـــوع: ا�ضتجــواب اإجمالــي - قا�ضــي التحقيق - لغــة عربيــة.
د�ستـــور الجمهوريــــة الجزائريــــة الديمقراطيـة ال�سعبيــة : المـــادة : 3.

قانـــون الإجـــراءات الجزائيـــة : المـــادة : 108.

في  التحقيق،  قا�ضي  طرف  من  الإجمالي  ال�ضتجواب  المبـداأ: 
المواد الجنائيــــة، م�ضاألة جوازية، طبقا للمادة 108، في �ضياغتها 

باللغـــة العربيــــة.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــــــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد  عبد النور بوفلجة الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
العامة في تقديم طلباتها المكتوبة  ال�سيدة  درو�س فاطمة المحامية  المكتوب والى 

والرامية اإلى رف�س الطعن.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طــــرف :

)�س.ا( )متهــــــم (.
بتاريخ  جيجل  ق�ساء  بمجل�س  التهام  غرفة  عن  ال�سادر  القرار  �سد 
باإحالته على محكمة الجنايات بمجل�س ق�ساء جيجل  والقا�سي   2008/11/30
 - لرتكابه جناية القتل العمدي مع �سبق الإ�سرار والتر�سد طبقا للمواد : 254 

-1/261 من قانون العقوبات.  257  -  256  -  255
بعد الطلاع على مذكرة الطعن المودعة من لدن الطاعن بوا�سطة محاميته 

الأ�ستاذة مرزوق فاطمة المت�سمنة اأربعـــة اأوجـــه للطعــــن بالنق�س.
وعلـيــــــه فــاإن المحكمــة العليـــــــــــا
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 مـــــن حيث ال�ضكــــل :
حيث ان طعن المدعو )�س.ا( )متهم( قد ا�ستوفي الأو�ساع وال�سروط المقررة 

قانونا فيتعين قبوله �سكلا.
مــــن حيث المو�ضــــوع :

الأ�ستاذة  محاميته  بوا�سطة  اأودعها  التي  مذكرته  في  اأثار  الطاعن  اأن  حيث 
مرزوق فاطمة المعتمدة لدى المحكمة العليا اأربعة اأوجه للطعــن بالنق�س :

الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات، 
بدعوى ان قا�سي التحقيق قد اغفل التحقيق الإجمالي الذي هو اإجراء جوهري .

الوجــه الثانـــي : ماأخــوذ مــن انعـــدام وق�ضــور الأ�ضبــاب،
بدعـــوى ان ق�ساة غرفة التهام لم يناق�سوا طلب الدفاع اإعادة التكييف اإلى 

جناية ال�سرب والجرح العمدي المف�سي اإلى الوفاة دون ق�سد اإحداثها.
الوجــه الثالث : ماأخوذ من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه، 
بدعوى ان القرار المطعون فيه لم يناق�س الق�سد الجنائي لدى المتهم وهو العن�سر 
الأهم في ق�سية الحال ول حالة تواجده في دفاع �سرعي المادة 02/39 من قانون 

العقوبــــــات. 
الف�ضل في وجـــه الطلب )في  اإغفال  الرابع : ماأخــوذ من  الوجــه 

طلبــات الدفـــاع(،
بدعوى ان ق�ساة غرفة التهام لم يردوا على طلبات الدفاع المت�سمنة المذكرة 
الموؤرخة في 2008/11/30 الرامية اإلى اإعادة تكييف الوقائع اإلى ال�سرب والجرح 
العمدي المف�سي اإلى الوفاة دون ق�سد اإحداثها ول على طلب �سماع ال�سهود الثلاثة 

على غرار ما فعل القا�سي المحقق.
القواعـــد  مخالفة  من  الماأخوذين   : والرابع  الأول  الوجه  وعــن 

الجوهرية في الإجراءات ومن اإغفال الف�ضل في طلبات الدفــاع،
باإجراء  تم�سك  قد  المتهم  دفاع  ان  الق�سية  اأوراق  من  يبين  ل  انه  وحيث 
ي�ستقيـم ان  التحقيق بدرجتيه وبذلك فانه ل  اأمام ق�ساء  ال�ستجواب الإجمالي 
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بعد  يثيره  وثم  الإجراء  هذا  �سرورة  عن  راأيها  اإبداء  التهام  غرفة  على  يفوت 
ذلك اأمام المحكمة العليا في �سورة وجه للنق�س اأ�سف اإليه ان اإجراء ال�ستجواب 
الإجمالي جوازي ب�سريح المادة الواردة في اأحكام المادة 108 من قانون الإجراءات 
اإجمالي  ا�ستجواب  اإجراء  مواد الجنايات  التحقيق في  لقا�سي  الجزائية )يجوز 
هي  العربية  كون  اإلى  اعتبارا  الأ�سلي  هو  العربي  والن�س  التحقيق(  اإقفال  قبل 

اللغة الوطنية الر�سمية بن�س المادة 3 من الد�ستور. 
وحيث انه وفيما يتعلق باإغفال الف�سل في طلبات الدفاع الرامية الى اإعادة التكييف 
و�سماع ال�سهود فانه يتعين اإثبات ان ق�ساة غرفة التهام اأ�ساروا اإلى هذه الطلبات في 
ال�سفحة الثالثة من قرارهم وانه لي�س بلازم عليهم الإجابة عليها ب�سفة �سريحة 
بل يكفي انه وقع الرد عليها �سمنيا في الأ�سباب والنتيجة التي انتهى اإليها القرار .
 وعن الوجهين الثاني والثالث : الماأخوذين من ق�ضور الأ�ضباب ومن 

مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه، 
حيث انه يتبين من فحوى الوجهين المثارين ان الطاعن يناق�س الوقائع وينتقد 
محكمة  على  باإحالته  قرارها  لإ�سدار  التهام  غرفة  اعتمدتها  التي  الأ�سباب 
الجنايات بجرم القتل العمد مع �سبق الإ�سرار والتر�سد غير ان مثل هذا النتقاد 
من  لي�س  العليا  المحكمة  ان  ق�ساء  عليه  الم�ستقر  ان  ذلك  جائز  ول  مقبول  غير 

اخت�سا�سها تقدير الأدلة التي يعاين القرار وجودها.
اعتمدتها غرفة  التي  الأ�سباب  انتقاد  او  مناق�سة  للاأطراف  يجوز  ل  انه   )2
لها  الجهة  هذه  لكون  الجنايات  محكمة  على  بالإحالة  قرارها  لإ�سدار  التهام 

ال�سيادة في تقدير الأدلة والأفعال.
3( ان غرفة التهام مخول لها تقدير الق�سد الجنائي او �سوء النية الذي   
ي�سفي اأو ينفي عن الواقعة الطابع الجنائي وتقديرها في ذلك �سيد �سريطة األ 
ي�سوب التناق�س اأو عدم القانونية وقد فعل ق�ساة غرفة التهام في ق�سية الحال 

و�سببوا تقديرهم الق�سد الجنائي الذي طابق الأفعال المعرو�سة عليهـــــم.
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الأدلة  واأي�سا  الأفعال  ومادية  ظروف  قدروا  التهام  غرفة  ق�ساة  ان  وحيث 
المتهـــــم  �سد  التهام  تعيين  اإلى  دفعتهم  التي  الأ�سباب  وعر�سوا  منها  الم�ستقاة 
واإحالته على محكمة الجنايات وان تقديرهم لم ي�سبه التناق�س ول الق�سور ول 

عدم القانونية فهو بذلك تقدير �سيد.
غير  الطاعن  لدن  من  المثارة  الأربعة  الأوجه  ان  الت�سريح  يتعين  انه  وحيث 

موؤ�س�سة يتعين رف�سهــــــا. 
على  الق�سائية  والم�ساريف  تاأ�سي�سه  لعدم  مو�سوعا  طعنه  رف�س  وبالنتيجة 

عاتق الطاعـــــن. 
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليـــا - الغرفـــة الجنائيـــة -
بقبول طعن المدعو )�س.ا( )متهم( �سكلا ورف�سه مو�سوعا لعدم تاأ�سي�سه.

والم�ساريف الق�سائية على عاتق الطاعــــن.
 بذا �سـدر القــرار بالتـاريـخ المـذكـور اأعـلاه من قبــل المـحـكـمـة العليا-الغرفة 

الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســــــادة : 

ببـــاجــــــــــــي حميــــــد                                                 رئيــــ�س الق�ســـــم رئي�ســــا 
عبــــد النـــــور بوفلجة                                                 م�ست�ســــــــــــــارا مقـــــــــررا
محـــــدادي مبــــــروك                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

قرمو�س عبد اللطيف                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لويفـــــــــــــي الب�سيــــــر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســور ال�سيــدة : درو�س فاطمــــة-المحـامــي الــعــام، 
وبم�سـاعــدة ال�سيــدة : بلواهـــري ابت�سام-اأمـيــنة ق�ســــم ال�سـبــط.
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ملف رقــــم 634620 قــــرار بتاريخ 2009/12/17
ق�سيــــة )ق.ك( �ســـــد النيابـــة العامــــة 

المو�ضـــوع: ق�ضــــاء ع�ضكـــري - محكمـــة ع�ضكريــــة.

المبــــداأ: عدم تحديد الجهة الق�ضائية الع�ضكرية، م�ضدرة الحكــم، 
يوؤدي اإلى اإبطال ونق�س الحكم ال�ضادر عنهـــا.

اإن المحكمــــــة العـلـيـــــــا
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد مختار �سيدهم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــــره 

المكتوب واإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابيــــــة. 
حكم  �سد  )ق.ك(  طرف  من  المرفوع  بالنق�س  الطعن  على  الطلاع  وبعد 
المحكمة الع�سكرية بوهران ال�سادر بتاريخ 2009/3/31 القا�سي عليه ب�سهرين 
حب�سا نافذا بعد اإدانته بارتكابه مخالفة التعليمات الع�سكرية العامة وفقا للمادة 

324 من قانون الق�ساء الع�سكري .
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلــــــى 
رف�س الطعــــن.

حيث اأن الطاعن اأودع مذكرة بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ اأحمد تفالي اأثار فيها 
خم�ضة اأوجـــــه للنق�س.

عن الوجه المثار تلقائيا من المحكمة العليا : والماأخوذ من الخطاإ في 
تطبيق القانـــــون،

حيث يتبين بالرجوع اإلى ورقة الأ�سئلة اأن اإجابة المحكمة عن الوقائع المتابع بها 
الطاعن كانت بلا اأو نعم دون الإ�سارة اإلى الأغلبية وهو ما يجعلها باطلة ذلك اأن 
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المادة 165 من قانون الق�ساء الع�سكري تن�س على اأن تكون اإجابة الع�سو الواحد بلا 
اأو نعم لكن بعد تجميع الأ�سوات ي�سار اإلى الأغلبية في اأحد التجاهين ح�سب نتيجة 
الت�سويت وهو ما خالفه الحكم المطعون فيه من جهة ثم اأن ذكر الجهة الم�سدرة 
للحكم من البيانات الأ�سا�سية ل�سحته وهو ما تم اإغفاله في دعوى الحال اإذ اأ�سير 
اإلى انعقاد المحكمة الع�سكرية تحت رئا�سة ال�سيد بوخاري الجيلالي والملازم الأول 
حدو بلعربي والم�ساعد الأول اأهنو عبد القادر دون ذكر اأية محكمة من المحاكم 
الع�سكرية عبر الوطن الأمر الذي يعر�سه للبطلان والنق�س معا دون حاجة اإلى 
مناق�سة الأوجه المثارة من الطاعن و التي تبين اأنها غير موؤ�س�سة بعد درا�ستها .

فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيــة - الق�ضــم الأول :

واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  واإبطال  ونق�س  ومو�سوعا  �سكلا  الطعن  قبول 
الق�سية والأطراف على المحكمة الع�سكرية بالبليدة للف�سل فيها مجددا.

الم�ســـاريف علــــى الخزينــــة العموميــــة.
العليـا-الغرفة  المـحـكـمـة  قبل  اأعـلاه من  المـذكور  بالتـاريـخ  القرار  �سـدر  بذا 

الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســـــادة :

بــــاليت اإ�سمـاعيـــــل                                                      رئيـــ�س الغرفــــة رئي�ســـــا 
�سيدهــــــم مختــــــار                                                      م�ست�ســـــــــــارا مقـــــــــــررا
المهــــــــــــــدي اإدري�س                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
اإبراهيمـــــي ليلـــــــى                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
براهمــي الها�سمـــي                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــد: عيبـــــودي رابح-المحـامـــي الــعــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: بــن �سعـــدي الوحـــدي-اأمـيـــن ال�سـبــط. 

الغرفـة الجنائيـة                                                                             ملف رقـم  634620  



ثالثــــــا :
مـــن الجتهـــاد الق�ضائـي 

لمحكمــة التنـــازع
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ملف رقــــم 000081 قـــــرار بتاريخ 2009/10/26
ق�سيـــــة )ب.ا( �ســـد مركز التكوين المهني والتمهين بعين البنيــــان

عادٍ-تنــــــازع  اإداري-ق�ضــاء  التنـــــازع-ق�ضاء  محكمـــــة  المو�ضـــــوع: 
والإداري-  العـــادي  الق�ضاءين  تنازع الخت�ضا�س بين  الخت�ضا�س- 

تنــــازع الخت�ضــــا�س بين الق�ضــــاة. 
– 03 : المـــــادة : 16. قانــــون ع�ســــوي رقــــم : 98 

قانــــون الإجــــراءات المدنيــــة و الإداريـــة رقـــم : 08-09 : المــــادة : 400.

المبــــداأ: المادة 400 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية، غيـــر 
قابلة للتطبيق اأمام محكمة التنازع، في حالة تنازع الخت�ضــا�س 

بين الق�ضـــاء العـــادي والق�ضـــــاء الإداري.

اإن محكمــــــــــة التنـــــــــــازع :
في جل�ستها العلنية المنعقدة بها بنهج 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، الجزائر.

بعـــــد المداولة القانونية، اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــه :
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم: 03/98 الموؤرخ في  03 جوان 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها.
وبعــــد درا�ســــة كافــــة م�ستنــــدات الملف.

في  المقرر  التنازع  محكمة  رئي�س  مقداد  كروغلي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  وبعد 
تلاوة تقريره المكتوب، و اإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر محافظ الدولة  لدى 

محكمة التنازع في طلباته المكتوبــــــة.

مــن الجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمــة التنــــازع                                   ملف رقـم 000081



357
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

�سبط  كتابة  لدى   2009/05/09 بتاريخ  م�سجلة  عري�سة  بموجب  اأنه  حيث 
الناجم عن  الخت�سا�س  تنازع  يعر�س  اأنه  ال�سيد )ب.ا(  يذكر  التنازع  محكمة 

وجود قراريــــــن.
بناء على  ال�سادر  البليدة  المدنية لمجل�س ق�ساء  الغرفة  الأول �سادر عن   -1
محكمة  حكم  األغت  التي   2001/01/02 في  النق�س  بعد  بالدعوى  ال�سير  اإعادة 
ال�سراقة في 1995/11/13 وف�سلا من جديد رف�ست دعوى الطرد من ال�سكن 

الذي ي�سغله و الكائن بمركز التكوين المهني لعين بنيان.
2- الثاني �سادر عن مجل�س الدولة في 2008/01/29 الذي رف�س المعار�سة 
التي اأودعها المدعي في قرار مجل�س الدولة ال�سادر في 2007/06/12 الذي األغى 

القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة في 2006/05/15.
لعين   )CFA( التكوين  مركز  مدير  مهام  ي�سغل  كان  اأنه  بذكر  المدعى  واأن 
1988/03/05 و ا�ستفاد من �سكن ل يبعد كثيرا عن مركز التكوين  بنيان منذ 
)CFA(، و اأن المدير الجديد لمركز التكوين CFA ا�ستعمل كل الحيل و المناورات 

لطرده من هذا الم�سكن و نجح حتى جعله يترك مهامه كمدير.
واأنه رفع دعوى �سده اأمام محكمة ال�سراقة و تح�سل على حكم م�سرح بطرده 
بتاريخ 1995/11/13 و اأنه و با�ستئناف، األغت الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء البليدة 

بقرار �سادر في 1996/07/08 الحكم الم�ستاأنف و رف�ست دعوى المدعي.
الغرفة  نق�ست  المدعي  طرف  من  رفعه  تم  الذي  بالنق�س  الطعن  اإثر  واأنه 
الجتماعية للمحكمة العليا بقرار �سادر في 1999/06/08 ) تحت رقم 176518( 
قرار مجل�س ق�ساء البليدة ال�سادر في 1996/07/08 واأحالت الق�سية و الأطراف 

اأمام هذه الجهة الق�سائية م�سكلة من هيئة اأخرى.
و اأنه بعد اإعادة ال�سير بالدعوى بعد النق�س، األغى مجل�س ق�ساء البليدة بقرار 
 1995/11/13 في  ال�ســــــادر  ال�سراقة  محكمة  حكم   2001/01/02 في  �سادر 

وف�سلا من جديد رف�س الدعوى لعدم تاأ�سي�سها.

مــن الجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمــة التنــــازع                                   ملف رقـم 000081
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واأنه و بالتالي فاإن المدعي يحوز على قرار نهائي الذي ف�سل في النزاع ب�سفة 
نهائيـــــــة.

حيث اأن المدعي عليه و عو�س اأن يقدم طعنا بالنق�س في قرار 2001/01/02 
قرار  اإلى  اأف�سى  الذي  الدولة  مجل�س  اأمام  ا�ستعجاليه  دعوى  تقديم  ف�سل 
في  للبليدة  الإدارية  الغرفة  عن  ال�سادر  القرار  األغى  الذي   2007/06/12
2006/05/15 و ف�سلا من جديد اأمر بطرد المدعي غيابيا من الم�سكن محل النزاع.
وبقــــرار �ســـــادر في  الدولة  فاإن مجل�س  التي رفعها،  للمعار�سة  وتبعا  واأنـــــه 

2008/01/29 رف�س معار�سته.
دعوى  رف�س  الذي   2001/01/02 قرار  مع  يتناق�س  القرار  هذا  اأن  حيث 
الطرد للمدعى عليه لعدم تاأ�سي�سها، القرار الذي هو نهائي و الذي اكت�سب حجية 

ال�سيء المق�سي فيه.
قرار  اأ�سدر  و  باخت�سا�سه  احتفظ  للبليدة  الق�سائي  المجل�س  اأن  و بما  اأنه  و 
قرار  اأ�سدر  و  باخت�سا�سه  كذلك  احتفظ  الدولة  مجل�س  اأن  و    2001/01/02
طبقا  طرده،  تنفيذ  بوقف  الأمر  طلب  لهذا  و  تناق�س  فهناك   ،2008/01/29
اإ�سدار  انتظار  في  الإدارية،  و  المدنية  الإجراءات  قانون  من   403 المادة  لأحكام 

القرار المتعلق بتنازع الخت�سا�س.
حيث اأن مركز التكوين المهني لعين بنيان ممثله ال�سرعي اأودع مذكرة جوابية 

ب�سرده لوقائع تختلف عن تلك المقدمة من طرف المدعي.
 )CFA( سغل فعلا مهام مدير مركز التكوين� )و اأنه بذكر اأن ال�سيد )ب.ا

وا�ستفاد لهذا الغر�س من �سكن وظيفي.
و اأنه تبعا لذلك فاإن المدعي نف�سه من طلب ترك مهامه كمدير لي�ستفيد من منح 

�سكن وظيفي اآخر و لكنه يقع خارج حرم المركز، و هذا منذ 1993/12/12.
و اأنه بما اأن المدعي اأ�سبح �ساغلا لم�سكنين وظيفيين فاإن مدير مركز التكوين 
CFP رفع دعوى �سد المدعي للطرد من ال�سكن الوظيفي الكائن على م�ستوى المركز.
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بتاريخ  ال�ســـــــادر  البليدة  ق�ساء  مجل�س  قرار  اإلى  خل�ست  الدعـــــوى  واأن 
2001/01/02 والراف�س لدعوى المدعى عليه لعدم تاأ�سي�سها.

و اأن المدعي بقي في ال�سكن المتنازع عليه و كذا في الم�سكن الكائن في الدرارية 
اإلى غاية تاريخ اإحالته على التقاعد في 2005/06/19.

الكائن  الم�سكن  �سغل  موا�سلة  ينوي  يعد  لم  التقاعد  على  الإحالة  بعد  واأنه 
بالمركز لأنه �سيع �سفة الموظف الذي يعمل في حرم مركز التكوين المهني و لهذا 
رفع المدعى عليه دعوى بطرده اأمام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة تطبيقا 
�سغل  كيفيات  المت�سمن   1989/02/07 في  الموؤرخ   10/89 رقم  المر�سوم  لأحكام 

ال�سكنات الوظيفية.
و اأن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة رف�ست هذه الدعوى و لكنه وبا�ستئناف 
اأ�سدر مجل�س الدولة غيابيا قرار 2007/06/12 الذي األغى قرار الغرفة الإدارية 
لمجل�س ق�ساء البليدة بتاريخ 2006/05/15 و ف�سلا من جديد اأمر بطرد المدعي 

و هو القرار الذي تم تاأييده بالقرار ال�سادر في 2008/01/29.
من  المذكورين  القرارين  في  تناق�س  هناك  لي�س  اأنه  يرى  عليه  المدعى  واأن 
طرف المدعي لأنه و منذ 2001/01/02 كان هناك تغيير في و�سعية المدعي حيث 
اأنه انقطعت العلاقة التي كانت تربطه بمركز التكوين المهني بما اأنه اأحيل على 
التقاعد و اأنه و لهذه الأ�سباب يتعين رف�س طلب الف�سل في تنازع الخت�سا�س في 

ال�سكل من جهة و احتياطيا في المو�سوع لعدم تاأ�سي�سه.
و عليـــــــــــــــه:

في ال�ضكــــــــــــــل: 
حيث اإنه و بمقت�سيات المادة 17 ف1 من القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ 
عملها،  و  تنظيمها  و  التنازع  محكمة  باخت�سا�سات  المتعلق   1998/06/03 في 
اأجل �سهرين  التنازع في  اأمام محكمة  المعنية رفع دعواهم  الأطراف  فاإنه يمكن 
ابتداء من اليوم الذي ي�سبح فيه القرار الأخير غير قابل لأي طعن اأمام الجهات 

الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي الإداري اأو النظام الق�سائي العادي.
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ال�سادر عن  القرار  اأي  الأخير،  القرار  لتبليغ  اأثر  اأي  الملف  واأنه ل يوجد في 
مجل�س الدولة بتاريخ 2008/01/29.

واأنـــــه وبالتالي، فاإن طلب الف�سل في تنازع الخت�سا�س المقدم من طـــــرف 
المدعــــي مقبــــــول.

حيث اإنه و فيما يخ�س الوجه الم�ستمد من عدم احترام مقت�سيات المادة 400 
من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية، فاإنه يتعين التو�سيح باأن هذه المقت�سيات 
تتعلق بتنازع اخت�سا�س بين مجل�سين ق�سائيين اأو مجل�س ق�سائي و محكمة تابعة 
بتنازع  الأمر  يتعلق  عندما  للتطبيق  قابلة  غير  وهي  العادي،  الق�سائي  للنظام 
اخت�سا�س بين جهات ق�سائية خا�سعة للنظام الق�سائي العادي و جهات ق�سائية 
خا�سعة للنظام الق�سائي الإداري الذي تحكمه مقت�سيات المادة 16 فقرة 01 من 

القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 1998/06/03.
و اأن الوجــــه المــــثار من طرف المدعى غير موؤ�س�س.

في المو�ضــــــــــــوع : 
حيث اإن المدعي يتم�سك باأن القرار ال�سادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء 
اإعادة  يمكن  ل  و  فيه  المق�سي  ال�سيء  حجية  اكت�سب   2001/01/02 في  البليدة 
النظر فيه من طرف المدعى عليه الذي رفع عليه من جديد دعوى بالطرد اأمام 
الجهات الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي الإداري، و هي الدعوى التي انتهت 
بالقرار ال�سادر عن مجل�س الدولة في 2008/01/29 المذكور اأعلاه.                                      
و اأنه ي�ستخل�س من قراءة قرار الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء البليدة ال�سادر 
في 2001/01/02 اأن المدعي ا�ستفاد من البقاء في ال�سكن الوظيفي محل النزاع 
لأنه كان اأ�ستاذا بمركز التكوين المهنـي و كان ي�سغل ال�سكن المذكور الواقع داخل 
حرم مركز التكوين المهني، بموجب قرار من مديرية الت�سغيل و التكوين المهني 
بتــــــاريخ 1993/12/12 )رقم 230/ �سبتمبر/93( ولي�س ب�سفة مدير مركــــــز 

التكويــــن المهنـــــي.
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حيث اإنه و اإثر اإحالته على التقاعد بتاريخ 2005/06/19، فاإن علاقة العمل 
التي كانت تبرر �سغل ال�سكن الوظيفي من طرف المدعي انتهت، و اأنه و بالتالي، 
لم يعد باإمكان المدعي �سغل ال�سكن الوظيفي الذي منح له في اإطار مهامه، وهذا 
الموؤرخ في 1989/02/07 المتعلق ب�سغـــــل  طبقــــا لمقت�سيات المر�سوم رقم 10/89 

الم�ساكن الوظيفية الممنوحة ل�سرورة الخدمة الملحة اأو ل�سالح الخدمة.
و اأنه ل يمكن للمدعي التم�سك بحجية ال�سيء المق�سي فيه في ق�سية الحال، 
باعتبار اأن الدعوى انتهت بالقرار ال�سادر في 2001/01/02 عن الغرفة المدنية 
لمجل�س ق�ساء البليدة، و اأن المدعي كان ي�سغل ال�سكن الوظيفي محل النزاع ب�سفة 
اأ�ستاذ غير اأنه و عندما اأحيل على التقاعد بتاريخ 2005/06/19، فاإن و�سعيته 

تغيرت لأن العلاقة التي كانت تربطه بالمدعى عليه لم تعد موجودة.
16 من  المادة  تنازعا في الخت�سا�س بمفهوم  فاإنه ل يوجد  بالتالي،  و  اأنه  و 
القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 المذكور اأعلاه، باعتبار اأن 
طلب الطرد غير موؤ�س�س على نف�س ال�سبب و نف�س المو�سوع المطروح اأمام القا�سي. 
و اأنه يتعين بالتالي رف�س طلب المدعي ب�سبب اأنه ل يوجد تنازع في الخت�سا�س 

بين القرارين المطروحين اأمام محكمة التنازع.
لهـــــــــــــذه الأ�ضبـــــــــــــاب

تقـرر محكمــــة التنــــازع مــــا يلـــي :
المــادة الأولــــى : قبــــول الدعــــوى �سكــــلا.

المــادة الثانيـــة : القول بال محل للتنازع في الخت�سا�س.
المــادة الثالثـــــة: الم�ســــــاريف علــــى المدعـــــي. 

بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ ال�ساد�س 
و الع�سرين من �سهر اأكتوبر �سنة األفين و ت�سعة من قبل محكمة التنازع الم�سكلة من 

ال�سيدات وال�ســــــــادة :
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كروغلــي مقــــــــــــداد
لعمــــــــــوري محمـــــد
بوزيانـــــــي نذيـــــــــــر
بيــــــــــوت نذيـــــــــــــــر
منور يحياوي نعيمــة
رحمونــــــــــــي فوزيـــة
ح�سـن  عبد الحميــد

رئي�س محكمــــة التنــــــــازع مقـــررا
رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا
رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا
رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سـوا
رئي�سة غرفة بمجل�س الدولة ع�سوا
رئي�سة غرفة بمجل�س الدولة ع�سوا
م�ست�ســار بمجل�س الدولة ع�ســـــــــوا

بح�ســــور ال�سيــــد: �سحـــراوي عبـــد القـــادر-محـافظ الدولــــة،
و بم�ساعـــدة ال�سيــــد: حمـــدي عبـــد الحميـــد-اأميــن �سبــــط.
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ملف رقـــــم 000090 قرار بتاريخ 2010/01/18
ق�سيــــة )ب.ع( �سد )ز.ع( و )ز.ا( بح�سور المح�سر الق�سائــــي )ع.ر(

المو�ضــــــوع: محكمة التنازع- وقف تنفيذ قرار- عدم اخت�ضا�س.
قانــــون ع�ســــوي رقـــم : 98-03 : المــــادة : 3 ف2.

المبـــداأ: محكمة التنازع غير مخت�ضة بالأمر بوقف تنفيذ قـــــرار، 
�ضادر عن جهة ق�ضائية، تابعة للق�ضاءين العادي اأو الإداري.

اإن محكمــــــــة التنـــــــــازع :
في جل�ستها العلنية المنعقدة بها بنهج 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، الجزائر.

بعـــــد المداولة القانونية، اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــه :
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم : 03/98 الموؤرخ في  03 جوان 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها.
وبعــــد درا�ســــة كافـــة م�ستنـــــدات الملف.

التنازع المقرر في  ال�سيد كروغلي مقداد رئي�س محكمة  اإلى  وبعـــــد ال�ستماع 
تلاوة تقريره المكتوب، و اإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر محافظ الدولة  لــــــدى 

محكمة التنازع في طلباته المكتوبة.
�سبط  اأمانة  لدى   2009/10/22 بتاريخ  م�سجلة  عري�سة  بموجب  اإنه  حيث 
اإ�سكال  وجود  معاينة  التنازع  محكمة  من  )ب.ع(  ال�سيد  طلب  التنازع  محكمة 
قانوني ناجم عن قرارين متناق�سين و الأمر بوقف تنفيذ الدعوى مرفوعة اأمام 
محكمة عين مليلة المجدولة اأمام نف�س المحكمة لجل�سة 2009/10/26 للنظر فيها 
و هو اليوم الم�سطر في طلب الف�سل في تنازع الخت�سا�س الذي قدمه اأمام محكمة 

التنازع بتاريخ 2009/05/05.
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واأنــــه تم�سك باأنه ا�ستفاد من امتياز على قطعة اأر�سية في اإطار ال�ستثمــــار 
2000/04/22. واأن فــــريق )ز( رفع  اأم البواقي بتاريخ  بموجب قرار من والي 
�سده دعوى اأمام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة لإبطال هذا المتياز، 

وهذا ما منح لهم بموجب قرار �سادر بتاريخ 2002/11/06.      
في  �سادر  قرار  بموجب  الدولة  مجل�س  األغى  ا�ستئناف،  على  وبناء  واأنـــــه 
ق�سنطينة في  الإدارية لمجل�س ق�ساء  الغرفة  ال�سادر عن  القرار   2008/03/20
2002/11/16، و ف�سلا من جديد رف�س دعوى فريق )ز(  لعدم تاأ�سي�سها، مع 
ذكر اأن المدعي هو الم�ستفيد القانوني من المتياز على القطعة الأر�سية محل النزاع.
واأنه و بالتوازي مع ذلك، رفع المدعى عليهما دعوى �سد المدعي اأمام محكمة 
عين مليلة - ف�سلا في المادة المدنية -  من اأجل طلب طرد و هدم ما تم بناوؤه على 

القطعة الأر�سية محل النزاع و كذا ما تم غر�سه فيهــــا.
واأن محكمـــــة عين مليلة ا�ستجابت بموجب حكم �سادر بتاريخ 2005/01/15 
لطلب فــــــريق )ز(، الحكــــــم الموؤيد بقرار مجل�س ق�ســـــــاء اأم البواقــــــي بتاريخ 

.2006/02/20
و اأن المدعي رفع طعنا بالنق�س في هذا القرار، غير اأنه و بموجب قرار �سادر 

في 2008/12/17 رف�ست الغرفة العقارية للمحكمة العليا الطعن بالنق�س.
و اأن المدعى عليهما لجاأ اإلى المح�سر الق�سائي لتنفيذ قرار الهدم و اأن المح�سر 

الق�سائي حدد تاريخ التنفيذ بـ 2009/10/26.
الدولة  مجل�س  اأن  باعتبار  التنفيذ،  في  اإ�سكال  يوجد  اأنه  اعتبر  المدعي  اأن  و 
رف�س في قراره ال�سادر في 2008/03/20 دعوى المدعى عليهما لعدم تاأ�سي�سها 
متم�سكا باأن القطعة الأر�سية محل النزاع توؤول اإلى المدعى عليهما مثلما تم اإثباته 
من طرف الخبير المعيّن، في حين اأن المحكمة العليا  رف�ست الطعن بالنق�س المرفوع 

في قرار الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة ال�سادر بتاريخ 2006/02/20. 
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واأن المدعي لجاأ اإلى محكمة التنازع للفت انتباهها حول اإ�سكال التنفيذ الناجم 
ق�ساء  مجل�س  قرار  تنفيذ  وقف  طلب  و  اأعلاه  المذكورين  القرارين  تناق�س  عن 
ال�سادر  مليلة  2006/02/20 طبقا لحكم محكمة عين  ال�سادر في  البواقي  اأم 
تنازع  في  الف�سل  طلب  في  التنازع  محكمة  ف�سل  غاية  اإلى   2005/01/15 في 

الخت�سا�س العالق على م�ستواها تحت رقم 080. 
وعليـــــــــــــــــه :

عـــن قبـــول طلب وقف التنفيـــــذ: 
حيث اإن المدعي طلب من محكمة التنازع الأمر بوقف تنفيذ القرار ال�سادر 
عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء اأم البواقي بتاريخ 2006/02/20 الذي اأيد حكم 
محكمة عين مليلة ال�سادر بتاريخ 2005/01/15 الآمر بطرد المدعي من القطعة 
الأر�سية محل النزاع و بهدم ما تم بناوؤه اإلى غاية ف�سل محكمة التنازع في طلب 

الف�سل في تنازع الخت�سا�س الم�سجل تحت رقـــــم 80.
حيث اإن المدعي اأ�س�س طلبه على مقت�سيات المادة 403 من قانون الإجراءات 
المدنية والإدارية، واأن هذه المقت�سيات لي�ست قابلة للتطبيق اأمام محكمة التنازع.

رقـــــم  الع�سوي  القانون  من   02 الفقرة   03 المادة  لمقت�سيات  طبقا  واأنـــــــه 
98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع وتنظيمها 
بين  الخت�سا�س  منازعات  في  الف�سل  في  التنازع  محكمة  "تخت�س  وعملها... 
الق�سائية  والجهات  العادي  الق�سائي  للنظام  الخا�سعة  الق�سائية  الجهات 

الخا�سعة للنظام الق�سائي الإداري" ح�سب ال�سروط المحددة في هذا القانون.
و اأن المادة 15 من نف�س القانون تن�س على : "اأنه ل ترفع اأمام محكمة التنازع 

اإل الموا�سيع المتعلقة بتنازع الخت�سا�س".
واأنه وبالتالي، فاإن طلب وقف التنفيذ المقدم من طرف المدعي غير مقبول.

 2009/10/26 بتاريخ  المنعقدة  جل�ستها  في  �سرحت  التنازع  محكمــــــة  واإن 
فيما يخ�س الق�سية رقم 80 المرفوعة من طرف المدعي، باأنه ل وجود لتنازع في 
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الجهات  عن  ال�سادرين  القرارين  في  مختلف  النزاع  مو�سوع  لأن  الخت�سا�س، 
الق�سائية الإدارية والجهات الق�سائية العاديـــــة.

لهــــــــــــذه الأ�ضبـــــــــــــاب
تقــــرر محكمــــة التنــــازع مــــا يلـــي :

المــــادة الأولـــى : عــــدم قبول طلب اإيقاف التنفيذ لعدم جـــــوازه.
المــادة الثانيـــة: الم�ســــاريف علــــى المدعــــي.

 بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثامن 
ع�ســر من �سهر جانفـــي �سنة األفين و ع�سرة من قبل محكمة التنازع الم�سكلة مــن 

ال�سيدات و ال�ســــــــــــادة :

كروغلــــــي مقـــــــــداد
لعمـــــــوري محمــــــــد
بوزيانــــــــي نذيـــــــــــر
بيـــــــــوت نذيـــــــــــــــــر
منور يحياوي نعيمــة
رحمونـــــــي فوزيـــــــة
ح�سـن  عبد الحميــد

رئيـــ�س محكمـــــة التنـــــازع مقـــــــــررا
رئي�س غرفـــــة بالمحكمة العليا ع�سـوا
رئي�س غرفــــة بالمحكمة العليا ع�ســـوا
رئي�س غرفـــة بالمحكمة العليا ع�ســــوا
رئي�سة غرفــــة بمجل�س الدولة ع�ســوا
رئي�سـة غرفة بمجل�س الدولة ع�ســــوا
م�ست�ســــــار بمجل�س الدولـــــة ع�ســـــوا

بح�ســــور ال�سيـــــد: �سحـــراوي عبـــد القـــادر-محـافظ الدولــة،
وبم�ساعــــدة ال�سيــــد: حمـــدي عبــــد الحميـــد- اأميــن �سبــط.
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ملف رقــــم 000093 قـــــرار بتاريخ 2010/07/12
ق�سيـــــة )ب.ب( �ســـــد  ورثــــة )ب.ج( ومــــن معهــــم 

المو�ضـــــوع: محكمـــــة التنازع-ق�ضـــــاء اإداري-ق�ضاء عـــــادٍ-تنـــــازع 
الخت�ضــــا�س- طلب ثـــــانٍ.

قانـــون ع�ســـوي رقــــم : 98– 03.

المبـــــــــداأ: ل يمكــــن المدّعي تقديم طلب ثانٍ، للف�ضل في تنـــــازع 
الخت�ضــــا�س، دون التقيّد بالمادة 17 ف1 مـــن القانون الع�ضــــوي 

                     رقــــم 03-98.
اإن محكـمــــة التنـــــــــــازع

في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــــن 
عكنون، الجزائـــــــــر، 

  وبعــــــــد المداولــــــة القانونيــــــــــة،
اأ�ســــــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســـــه :

بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم : 98-03 الموؤرخ فــي 03 يونيو 1998 
المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها،

وبعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي�س محكمة التنازع المقـــــرر في 
تلاوة تقريره المكتوب، واإلى ال�سيدة خيرات مليكة محافظة الدولة لدى محكمة 

التنازع في طلباته المكتوبـــــة.
حيث اإنه بموجب عري�سة م�سجلة بتاريخ 07 جانفي 2010 لدى اأمانة �سبط 
تنـــــازع  في  الف�سل  التنازع  محكمة  من  )ب.ب(  ال�سيـــــد  طلب  التنازع  محكمة 

الخت�ســــا�س الناجـــم عـــن :
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- القرار ال�سادر عن الغرفة العقارية لمجل�س ق�ساء بومردا�س بتاريخ 15 نوفمبر 
2003 تحت رقم 2006/989 الذي األغى حكم محكمة برج منايل ال�سادر في 27 
نوفمبر 2005 الذي ف�سل في الحكم قبل الف�سل في المو�سوع بتاريخ 13 فيفري 
2005 تحت رقم 2004/1045 ، الذي �سادق على مح�سر التحقيق ورف�س دعوى 
المدعي، و ف�سلا من جديد �سرح بعدم اخت�سا�س الجهة الق�سائية المدنية نوعيا.
- والــــقرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء بومــــــردا�س بتاريخ 30 
07/2940 غيابيا فيما يخ�س المدعى عليهم ، الذي  2007 تحت رقم  دي�سمبر 

بمقت�ساه �سرحت هذه الجهة الق�سائية بعدم اخت�سا�سها هي اأي�سا نوعيا.
واأنه عر�س اأنه في �سنة 1975 باأنه ا�سترى مع اأخيه المرحوم )ب.ج( قطعـــــة 

اأر�سية بم�ساحة 27 اآرا لدى ال�سيـــــد )خ.ط(، 
واأنه و في �سنة 1980 فاإنه قام باإنجاز �سكن على ن�سف من القطعة الأر�سية 

واأن اأخاه المرحوم، الذي كان مهاجرا، كان قد اأنجز �سكنا على الن�سف الآخر.
واأنه بتاريخ 30 جوان 2004 رفع اأخوه المرحوم )ب.ج( �سده دعوى ق�سائية 
اأمام محكمة برج منايل لطلب طرده من القطعة الأر�سية التي �سيد عليها �سكنه 
بتقديمه دفترا عقاريا بتاريخ 12 اأفريل 2004 تحت رقم 2639 الذي يكر�س حق 

ملكية المرحوم )ب.ج( على مجمل القطعة الأر�سية المقدرة م�ساحتها بـ 27 اآرا.
حيث اإن المدعي تم�سك اأمام محكمة برج منايل باأن اأخاه قام بت�سريح كاذب 
لدى موظفي الحفظ العقاري بتاأكيده اأنه المالك الوحيد للقطعة الأر�سية المتنازع 
عليها ، و طلب من جهة اإبطال الدفتر العقاري الم�سلم لأخيه المرحوم ، و من جهة 

اأخرى اإرجاء الف�سل في طلب الطرد المقدم من طرف هذا الأخير �سده .
واأنه و بحكم �سادر بتاريخ 02 جانفي 2004 اأمرت محكمة برج منايل باإرجاء 
الف�سل واأنه و بموجب حكم اآخر �سادر بتاريخ 13 فيفري 2005 اأمرت باإجراء 

تحقيق.
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واأنه وبعد اإعادة ال�سير في الدعوى بعد التحقيق �سادقت نف�س المحكمة بموجب 
حكم �سادر بتاريخ 27 نوفمبر 2005 على مح�سر التحقيق و رف�ست دعوى المدعي 

لعدم تاأ�سي�سها.
حيث اإنه و بناء على ا�ستئناف ، فاإن الغرفة العقارية لمجل�س ق�ساء بومردا�س 
اخت�سا�سها  بعدم  �سرحت  جديد  من  ف�سلا  و  ال�ستئناف،  محل  الحكم  األغت 

نوعيا، وهذا ، بموجب قرار �سادر بتاريخ 15 نوفمبـــــر 2006 .
حيث اإن المدعي بالتالي لجاأ اإلى الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء بومردا�س من 

اأجل نف�س الأغرا�س.
حيث اإنه بموجب قرار �سادر بتاريخ 30 دي�سمبر 2007 و ال�سادر غيابيا فيمـــا 
يخ�س المدعى عليهم، فاإن هذه الجهة الق�سائية �سرحت اأي�سا بعدم اخت�سا�سها 

نوعيـــــــــــــا.
الق�سائيــــة  الجهات  بين  الخت�سا�س  في  تنازع  يوجد  اأنه  وباعتبارها  واأنــــه 
الإداريـــة والعادية، فاإن المدعي طلب من محكمة التنازع الف�سل في هذا التنــــازع 
30 دي�سمبــــر  باإبطالهــــا القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لبومردا�س بتاريخ 
2007 تحت رقــــم 2940، والقول  باأن الجهة الق�سائية الإدارية هي المخت�ســــة 

للف�سل في طلب اإبطال الدفتر العقــــاري.
حيث اإن ورثة المرحوم )ب.ب( و مديرية الحفظ العقاري لولية بومردا�س لم 

يودعــــا مذكـــــــرة رد.
وعليـــــــــــــــــه :

في ال�ضكـــــــــــــل : 
المدعـــي  اأن  الملف  في  المدفوعة  والوثائق  الم�ستندات  من  ي�ستخل�س  اإنه  حيث 
�سبق له و اأن لجاأ اإلى محكمة التنازع بتاريخ 12 اأفريل 2008 ، بموجب عري�سة 
�سجلت تحت رقم 71، لطلب الف�سل في تنازع الخت�سا�س الناجم عن القرارين 
ال�سادرين عن الغرفة العقارية لمجل�س ق�ساء بومردا�س بتاريخ 15 نوفمبر 2006 
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تحت رقــــم 06/989 وعن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء بومـــــردا�س بتاريخ 30 
دي�سمبـــــر 2007 تحت رقـــــم 07/2940.

حيث اإنه بموجب قرار �سادر بتاريخ 17 ماي 2009 رقم 71 �سرحت محكمة 
التنازع بعدم قبول طلب الف�سل في تنازع الخت�سا�س المقدم من طرف المدعي 
 17 المادة  مقت�سيات  يحترم  الأخير لم  هذا  اأن  ب�سبب   2008 اأفريل   12 بتاريخ 
الفقرة 01 من القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 1998 المتعلق 
باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها و عملها باعتبار اأنه لم يقدم الدليل على 
اأن اآخر القرارات، اأي القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء بومردا�س 
بتاريخ 30 دي�سمبــــر 2007 تحت رقم 07/2940 لم يعد قابلا لأي طعن، ف�سلا 

عن اأن هذا القرار الأخير �سدر غيابيا فيما يخ�س المدعى عليهــــم.
حيث اإنه ل يمكن المدعي تقديم طلب ثانٍ للف�سل في تنازع الخت�ســـا�س دون 
التقيد بمقت�سيات المادة 17 الفقرة 01 من القانون الع�سوي رقم 98-03 المــــوؤرخ 

في 03 جوان 1998 المذكور اأعـــــلاه.
واأنه يتعين بالتالـــــــي الت�سريح بعدم قبول طلب المدعــــــي.

لهــــــــــــذه الأ�ضبـــــــاب
تقــــرر محكمـــــة التنــــازع:

المــــــادة 1: عــــدم قبــــول الدعوى ل�سبق الف�سل فيهــــــا.
المــــــادة 2: الم�ســــاريف علـــى المدعــــي.

بـــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به فـي الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�سر من �سهر جويلية �سنة األفين و ع�سرة ميلادية من قبل محكمة التنازع المتركبة 

من ال�ســــــــادة :
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كروغلــــــي مقـــــــداد                                            رئي�س محكمة التنازع مقـــررا
بــــوزياني نذيــــــــــــر                                             رئي�س غرفة بالمحكمة العليـــــا
لعمـــــــوري محمــــــد                                             رئي�س غرفة بالمحكمة العليــــا
منــــــــــور نعيمــــــــــــة                                             رئي�سة غرفة بمجل�س الدولــــة
رحمونــــــي فوزيـــــــة                                             رئي�سة غرفة بمجل�س الدولــــة
ح�سان عبد الحميـد                                            م�ست�ســــار بمجل�س الدولــــــــــــة

بح�ســــور ال�سيــــدة : خيرات مليكـة-محافظة الدولة لدى محكمة التنازع،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــــد : حمــــدي عبــــد الحميــــد-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــــم 000095  قـــــرار بتاريخ  31 /01/ 2011                      
ق�سيـــــة المديرية العامة للاأملاك الوطنية �ســـد ورثــــــة )ب.م(

المو�ضــــــوع: محكمــــة التنـــازع-ق�ضــــاء عـــادٍ-ق�ضــاء اإداري-تنـــازع 
الخت�ضـــا�س-عقـــد �ضهـــرة.

.03  - قانــــون ع�ســــوي رقـــم : 98 
قانــــون الإجـــراءات المدنيـــة : المــــادة : 7.

قانـــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة : المـــادة : 800.

المبــــداأ: الق�ضـــــاء الإداري مخت�س بالف�ضل في طلب اإبطال عقـــــد 
�ضهرة، عندما تكون الإدارة طرفـــــا في النزاع.

اإن محكمــــــة التنــــــازع
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960 - الأبيار-بــــن 

عكنـــــون - الجزائـــــر-
وبعـــــد المداولـــــة القانونيـــــة،

اأ�ســـــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــــه :
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقــــم : 98-03 الموؤرخ في 03 يونيو 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها،
وبعــــد درا�ســــــة كافــــة م�ستنـــــدات الملف،

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلي  مقداد رئي�س محكمة التنازع المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب، و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة محافظة الدولة لدى محكمة التنازع 

في طلباتها المكتوبــــــــــــة،
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طلبت  التنازع  محكمة  �سبط  كتابة  لدى  م�سجلة  عري�سة  بموجب  اإنه  حيث 
وزارة المالية )المديرية العامة لأملاك الوطنية( من محكمة التنازع الف�سل في 

تنازع الخت�سا�س الناجم عــــــن :
ق�ساء  لمجل�س  العقارية  الغرفة  عن   2007 جوان   16 في  ال�سادر  القرار   -
البليدة)ق�سية رقم 07/141( الذي األغى الحكم محل ال�ستئناف و ف�سلا من 
جديد �سرحت الجهة الق�سائية الفا�سلة في مواد العقار بعدم اخت�سا�سها نوعيا،
- والقرار ال�سادر في 31 دي�سمبر 2007 عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء 
البليدة )تحت رقم 07/907( الذي بمقت�ساه �سرحت بعدم اخت�سا�سها نوعيا، 

و تعيين الجهة الق�سائية للف�سل فيه،
واأن المدعي يعر�س باأنه رفع دعوى �سد ورثة المرحوم )ب( اأمام محكمة البليدة 
لطلب اإبطال عقد البيع الم�سهر المحرر في 30 جانفي 1963 )حجم 4048- رقم 
الموؤرخ في 23 اأكتوبر 1962،  19( لتخاذه خرقا لمقت�سيات المر�سوم رقم 03-62 
الذي كان قد منع مثل هذه التعاملات لأن العقار محل التعامل كان يعتبر ملكا 

للدولة بموجب القانون،
واأنه و بموجب حكم �سادر عن محكمة البليدة بتاريـخ 17 جانفي 2007 )تحت 

رقم 07/28( تم رف�س دعواه،
واأنه و بناء على ا�ستئناف ، فاإن الغرفة العقارية لمجل�س ق�ساء البليدة األغت 
بموجب قرار �سادر في 06 جوان 2007 )رقم 07/141(الحكم محل ال�ستئناف 

و ف�سلا من جديد �سرحت بعدم اخت�سا�سها نوعيا،
البليدة  لولية  الدولة  اأملاك  مديرية  رفعت   ،  2007 اأوت   13 وبتاريخ  واأنه 
دعوى اأمام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة لطلب اإبطال عقد ال�سهرة لورثة 

المرحوم )ب( المحرر بتاريخ 30 جانفي 1963،
2007، �سرحت هذه الجهة  دي�سمبر   31 بتاريخ  و بموجب قرار �سادر  واأنه 
الق�سائية بعدم اخت�سا�سها نوعيا ب�سبب اأن اإبطال عقد م�سهر لي�س من اخت�سا�سها،
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حيث اإن ورثة المرحوم )ب.م( ا�ستلموا تبليغا عن طريق المح�سر الق�سائي عن 
عري�سة المدعي بتاريخ 16 اأفريــــــل 2010،

وعليــــــــــــــــه :
في ال�ضكــــــــــل :

حيث اإن طلب الف�سل في تنازع الخت�سا�س مقبول لتقديمه طبقا لمقت�سيات 
المـــــواد 3 و 15 و 16 و 17 من القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 جـــــوان 

1998 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها و عملها،
في المو�ضــــــــــوع :

مديرية  باأن  الملف  في  المقدمة  الوثائق  و  الم�ستندات  من  ي�ستخل�س  اإنه  حيث 
اأملاك الدولة لولية البليدة رفعت دعوى اأمام محكمة البليدة �سد ورثة المرحوم 
 ،4048 1963)حجم  30 جانفي  ال�سهرة المحرر في  اإبطال عقد  )ب.م( لطلب 
 1962 اأكتوبر   23 62-03 الموؤرخ في  19( المحرر خرقا لمقت�سيات المر�سوم  رقم 
ملكا  تعتبر  كانت  التي  العقارية  بالأملاك  المتعلقة  التعاملات  جميع  يمنع  الذي 

للدولة بموجب القانون،
و اأنه و بموجب حكم رقم 07/28 ال�سادر في 17 جانفي 2007 عن محكمة 

البليدة تم رف�س دعواها،
و اأنه و بناء على ا�ستئناف، فاإن المجل�س الق�سائي للبليدة )الغرفة العقارية( 
األغى بموجب قرار �سادر في 16 جوان 2007 الحكم محل ال�ستئناف و ف�سلا من 
جديد �سرح بعدم اخت�سا�سه نوعيا للف�سل في النزاع بالعتماد على مقت�سيات 

المادة 7 من قانون الإجراءات المدنية،
2007، رفعت مديرية اأملاك الدولة للبليدة من  13 اأوت  اإنـــــه بتاريخ  حيث 
جديد دعوى �سد نف�س الورثة )ب(، اأمام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة 

من اأجل نف�س الغايـــــة،
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واأنه و بموجب قرار �سادر بتاريخ 31 دي�سمبر 2007)رقم 07/907( �سرحت 
هذه الجهة الق�سائية اأي�سا بعدم اخت�سا�سها نوعيا معتبرة اأن الدعوى باإبطال 

عقد م�سهر لي�س من اخت�سا�سهـــــا،
حيث اإن المادة 7 من قانون الإجراءات المدنية القديمة التي  تم اإدراج محتواها 
"المحاكم  اأن  على  تن�س  والإدارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   800 المادة  في 
الإدارية تخت�س بالف�سل في اأول درجة بحكم قابل للا�ستئناف في جميع الق�سايا 
التي تكون الدولة اأو الولية اأو البلدية اأو اإحدى الموؤ�س�سات العمومية ذات ال�سبغة 

الإدارية طرفا فيها"،
اأنه و بت�سريحها بعدم الخت�سا�س للف�سل في نزاع توجد مديرية اأملاك  و 
الدولة لولية البليدة طرفا فيه لم تاأخذ الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة بعين 

العتبار المقت�سيات القانونية المذكورة اأعلاه،
و اأنه يتعين بالتالي القول باأن القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء 
البليدة بتاريخ 31 دي�سمبر 2007 )تحت رقم 07/907( باطل و ل اأثر له و القول 
باأن الجهة الق�سائية الإدارية مخت�سة للف�سل في النزاع الحالي و اإحالة الق�سية 

و الأطراف اإلى هذه الجهة الق�سائية للف�سل فيها طبقا للقانون.
لهــــــــــــذه الأ�ضبـــــــــــــاب

تقــــــرر محكمــــة التنــــازع :
المــــادة 01 : قبــــول الدعــــــوى،

المـــــادة 02 : القول بوجود تنازع �سلبي في الخت�سا�س بين القرار ال�سادر 
عن الغرفة العقارية لمجل�س ق�ساء البليدة بتاريخ 16 جوان 2007 والقرار ال�سادر 
عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء البليدة بتاريخ  31 دي�سمبر 2007 )تحت رقـــم 

،)07/907
المــــادة 03 : القول باأن الق�ساء الإداري هو المخت�س بالف�سل في النزاع.                    
المادة 04 : القول باأن القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية باطل و ل اأثر له.                      

المــــادة 05 : اإعفـــــاء المدعيــــة مــــن الم�ســــاريف.
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محكمة  قبل  من  العلنية  الجل�سة  فـي  به  الت�سريح  ووقع  القرار  �سدر  بذا 
التنــــازع المتركبــــة مــــن ال�ســـــــادة :

كروغلــــــي مقـــــــداد                                            رئي�س محكمة التنازع مقـــررا
بــــوزياني نذيــــــــــــر                                             رئي�س غرفة بالمحكمة العليـــــا
لعمـــــــوري محمــــــد                                             رئي�س غرفة بالمحكمة العليــــا
منــــــــــور نعيمــــــــــــة                                             رئي�سة غرفة بمجل�س الدولــــة
رحمونــــــي فوزيـــــــة                                             رئي�سة غرفة بمجل�س الدولــــة
ح�سان عبد الحميـد                                            م�ست�ســــار بمجل�س الدولــــــــــــة

بح�ســــور ال�سيــــدة : خيرات مليكـة- محافظة الدولة لدى محكمة التنازع،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــــد : حمــــدي عبــــد الحميــــد-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــــم 000100 قـــــرار بتاريخ 04 / 04 / 2011
ق�سيـــــة )ب.ح( �ســــد رئي�س بلديــــة ديــــدو�س مــــراد ومـــــن مـــــعه

المو�ضــــوع : محكمــــة التنازع- ق�ضــــاء اإداري- ق�ضـــاء عادٍ- تنـــــازع 
الخت�ضـــا�س-عقــــد اإداري للبيع.

قانــــون ع�ســــوي رقــــم : 03-98.
قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة : المـــواد : 515 ،800 و801. 

المبــــــداأ: القا�ضي الإداري هو المخت�س باإبطال عقــد اإداري للبيع، 
�ضادر عن بلدية، ولي�س الق�ضم العقاري في المحكمة التابعة للق�ضاء 

العـــــادي.

اإن محكمـــــة التنــــــازع
الأبيار-بن   - 1960 11 دي�سمبر  العلنية المنعقدة بمقرها �سارع  في جل�ستها 

عكنــــون - الجزائـــــر - 
وبعــــد المداولـــة القانونيــــة، اأ�ســـدرت القـــرار الآتـــي ن�ســـه :

بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم : 98-03 الموؤرخ فــي 03 يونيو 1998 
المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها و عملها،

وبعــــد درا�ســـة كافــــة م�ستنــــدات الملف،
في  المقرر  التنازع   محكمة  رئي�س  مقداد  كروغلي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد   
تلاوة تقريره المكتوب، و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة محافظة  الدولة لدى محكمة 

التنازع في طلباتها المكتوبـــــة،
�سبط  اأمانه  لدى   2010 اأوت   02 بتاريخ  م�سجلة  عري�سة  بموجب  اإنه  حيث 
المخت�سة  الق�سائية  الجهة  لتعيين  طلبا  )ب.ح(  ال�سيد  قدم  التنازع  محكمة 
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للف�سل في النزاع القائم بينه والمدعى عليهما والذي كان محل قرار بالإحالــــة 
تــــم اتخاذه من طرف محكمة زيغوت يو�سف بتاريخ 10 ماي 2010 )تحت رقــــم 
 03-98 رقم  الع�سوي  القانون  من   18 المادة  لمقت�سيات  تطبيقا   )2010/160
الموؤرخ في 03 جوان 1998 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها.
واأنه عر�س اأنه خلال �سنة 1979 كان قد طلب من البلدية المدعى عليها قطعة 

اأر�سيــــة للبنــــاء.
واأنه و بموجب مداولة بتاريخ 02 مار�س 1979 فاإنه تم قبول طلبه و تم تبليغه باأن 
القطعة الأر�سية التي تقدر م�ساحتها بـ289م² الحاملة للرقم 35 قد منحت له.
واأنه رفع بين يدي القاب�س البلدي ال�سعر الذي تم تحديده له و ا�ستلم و�سلا 

بتاريخ 16 دي�سمبر 1980.
واأنه طلب و تح�سل على رخ�سة البناء بموجب قرار �سادر في 11 جوان 1983 

و �سرع في بناء م�سكنــــه.
باأن  اكت�سف  م�ساعيه  المرات وخلال  من  العديد  البيع في  بعقد  واأنـــــه طالب 
عقد القطعة الأر�سية التي منحت له والتي �سيد عليه م�سكنه قد منح له و لل�سيد 

)�س.م(.
واأن المدعي يعرف هذا الأخير لعمله معه في نف�س الموؤ�س�سة غير اأنه لي�س لهما 
اأية علاقة فيما يخ�س �سراء القطعة الأر�سية محل النزاع و علاوة على ذلك فاإنه 

ل يوجد اأي طلب م�سترك للا�ستفادة من قطعة اأر�سية.
و اأنه و باعتباره اأن الأمر كان يتعلق بخطاأ فاإن المدعي كان قد طلب من البلدية 

المدعى عليها اإجراء ت�سحيح في عقد البيع.
واأن الكاتب العام للبلدية �سرح للمدعي بانتظار �سدور عقد البيع ب�سكل نهائي 
با�سم ال�سخ�سين ثم با�سم المدعي و لل�سيد )�س.م( للقيام بتنازل واأن ال�سيـــد
عليها  المدعى  البلدية  اأن  2004 غير  �سبتمبر   21 بتاريخ  بتنازل  قـــام  )�س.م( 

طالبت بعقد تنازل م�سهر و هذا ما رف�سه هذا الأخيــــر .
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واأنــــه وموؤخرا، ومح�س ال�سدفة فاإن المدعي اكت�سف وجود عقــــد بيع بتاريخ 
18 جوان 2008 م�سهر لدى المحافظة العقارية لحامة بوزيان بتاريخ 22 جويلية 

2008 )حجم 71 رقم 02 ( الحامل ل�سمه و ا�ســــم )�س.م(.
و اأنه و زيادة على هذا الخطاأ، فاإن عقد البيع يت�سمن اأخطاء اأخرى متعلقة 
برقم القطعة وبم�ساحتها و بموقعها بالمقارنة مع التجزئة التي توجد عليها هذه 

القطعـــــة.
واأنــــه و لهذه الأ�سباب، فاإن المدعي قرر اللجوء اإلى العدالـــــة.

واأنه اأول لجاأ اإلى الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة التي �سرحت بموجب 
بالعتماد على  نوعيا،  اخت�سا�سها  بعدم   2009 نوفمبر   24 بتاريخ  �سادر  قرار 
مقت�سيات المادة 515 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية ، ثم لجاأ اإلى الق�سم 

العقاري لمحكمة زيغوت يو�سف من اأجل نف�س الأغــــرا�س.
و اأنه و بموجب قرار �سادر بتاريخ 10 ماي 2010 قررت هذه الجهة الق�سائية 
 18 المادة  لمقت�سيات  تطبيقا  التنازع  محكمة  اإلى  مبا�سرة  الحالي  النزاع  اإحالة 
من القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 1998، معتبرة باأن القرار 
الذي يتعين عليها اتخاذه ....... اأن يكون متناق�سا مع القرار ال�سادر عن الغرفة 

الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة بتاريخ 24 نوفمبـــــر 2009.
حيث اأن ال�سيد )�س.م( اأودع مذكرة جوابية للتم�سك في ال�سكل باإر�سال ملف 
من   400 المادة  في  عليها  المن�سو�س  الق�سائية  الجهة  اإلى  اإما  الحالية  الق�سية 

قانون الإجراءات المدنية و الإدارية و اإما برف�س دعوى المدعي.
بعد  اإل  التنازع  محكمة  اإلى  اللجوء  جواز  بعدم  يتم�سك  فاإنه  المو�سوع،  وفي 
ا�ستنفاد جميع طرق الطعن و ل �سيما القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س 
ق�ساء ق�سنطينة بتاريخ 24 نوفمبر 2009، الذي كان يتعين اأن يكون محل ا�ستئناف 

اأمــــام مجل�س الدولــــة.
واأنه و في الأخير و تطبيقا للمادة 800 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية، 

فاإن الجهة الق�سائية الإدارية هي المخت�سة للف�سل في النزاع الحالــي.
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حيث اإن بلديـــــة ديدو�س مراد اأودعت مذكرة جوابية ترمي اإلى عدم قبـــــول 
عري�سة ال�سيد )ب.ح( ب�سبب اأنه كان يتعين على هذا الأخير اللجوء اإلى محكمة 
التنازع في اأجل �سهر ابتداء من تاريخ النطق بحكم محكمة زيغوت يو�سف بتاريخ 

10 ماي 2010، و هذا تطبيقا لمقت�سيات المادة 18 المذكور اأعـــــلاه.
وعليـــــــــــــــــه :

في ال�ضكــــــــــل : 
عـــن قبول طلب الف�ضل في تنازع الخت�ضــــا�س:

حيث اإنه وخلافا لما تم�سك به ال�سيد )�س.م( و طبقا لمقت�سيات المادة 18 فقرة 
2 من القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 1998 المذكور اأعلاه، وفي 
التي  الق�سائية  الجهة  �سبط  كاتب  على  يتعين  فاإنه  بالإحالة  قرار  �سدور  حالة 
اأ�سدرت قرار الإحالة اإر�سال ن�سخة من القرار مع مجمل م�ستندات الدعوى اإلى 

محكمة التنازع في اأجل �سهر واحـــــد.
واأن هــــذا الأجل يتعلق بكاتب ال�سبط و لي�س بالمتقا�ســــــي.

حيث اإنه و فيما يخ�س الوجه الم�ستمد من اأنه كان يتعين على المدعي ا�ستئناف 
القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة اأمام مجل�س الدولة 
قبل اللجوء اإلى محكمة التنازع ، فاإنه غير موؤ�س�س ذلك و اأنه يمكن المدعي اللجوء 
بعدم  الإدارية  الغرفة  �سرحت  اأن  بعد  المخت�سة  للمحكمة  العقاري  الق�سم  اإلى 

اخت�سا�سهــــا نوعيــــا.
واأن قرار الإحالة ال�سادر عن محكمة زيغوت يو�سف بالتالي مطابق لمقت�سيات 

المادة 18 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريـــــة.
في المو�ضـــــوع : 

عن اخت�ضا�س الجهة الق�ضائية التي يتعين عليها الف�ضل في النزاع:
حيث اأنه ي�ستخل�س من الم�ستندات و الوثائق المقدمة في الملف اأن المدعي لجاأ 
رقم  للبيع  الإداري  العقد  لإبطال  ق�سنطينة  ق�ساء  لمجل�س  الإدارية  الغرفة  اإلى 
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 22 بتـــــاريـخ  العقارية  بالمحافظة  والم�سهر   2008 18 جوان  المبرم في   08/819
جويلية 2008 )مجلــــد 71 رقم 2(.

و اأنه و مادام النزاع متعلقا باإبطال عقد اإداري �سادر عن بلدية ديدو�س مراد 
طبقا  الإدارية  الق�سائية  الجهة  هي  فيه  للنظر  المخت�سة  الق�سائية  الجهة  فاإن 

لمقت�سيات المادة 800 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية.
واأن مقت�سيات المادة 515 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية التي اعتمدت 
عليها الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة للت�سريح بعدم اخت�سا�سها للف�سل 

في النزاع لي�ست قابلة للتطبيق في ق�سية الحال.
515 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية تن�س  واأنه و بالفعل فاإن المادة 
اأو  اأو تعديل  اأو ف�سخ  باإبطال  المتعلقة  الدعاوى  العقاري في  الق�سم  على..."ينظر 

نق�س الحقوق المترتبة على عقود تم �سهرهــــــا".
واأن هذه المقت�سيات تتعلق بنزاعات بين اأ�سخا�س خا�سعين للقانون الخا�س. 

واأن و عندما يخ�س النزاع �سخ�سا خا�سعا للقانون العام، فاإن الخت�سا�س 
يعود اإلى الجهة الق�سائية الإدارية مثلما ي�ستخل�س من مقت�سيات المادتين 800 

و801 من قانون الإجراءات  المدنية و الإدارية.
لمجل�س  الإدارية  الغرفة  عن  ال�سادر  القرار  باأن  القول  بالتالي  يتعين  واأنه 
ق�ساء ق�سنطينة بتاريخ 24 نوفمبر 2009)تحت رقم 09/1110( باطل ول اأثر 
له، والقول باأن هذه الجهة الق�سائية مخت�سة للف�سل في النزاع الحالي واإحالة 

الق�سية والأطراف اإليها للف�سل فيها وفقا للقانـــــون.
لهـــــــذه الأ�ضبـــــــاب

تقــــرر محكمــــة التنـــــازع :
المـــــادة 01 : قــــــبول الدعــــوى �سكــــلا.

المـــــادة 02: القـــــول بــــاأن الإحالـــة �سحيحــــة.
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المــــادة 03: القول باأن الق�ساء الإداري هو المخت�س للف�سل في النزاع.
الإدارية لمجل�س ق�ساء  الغرفة  القرار ال�سادر عن  باأن  القول   : 04 المــــادة 

ق�سنطينة بتاريخ 24 نوفمبر 2009)رقم 1110/09( باطل و ل اأثر له.
المــــادة 05 : اإحالـــــة الدعوى و الأطراف على المحكمة الإدارية لق�سنطينـــــة 

لتف�سل فيها طبقا للقانون.
المـــــادة 06 : الم�ســــاريف علــــى الخزينــــة العموميــــة.

بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به فـي الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
من �سهر اأفريل �سنة األفين و اإحدى ع�سرة ميلادية من قبل محكمة التنازع المتركبة 

من ال�ســـــــــادة :

كروغلــــــي مقـــــــداد                                            رئي�س محكمة التنازع مقـــررا
بــــوزياني نذيــــــــــــر                                             رئي�س غرفة بالمحكمة العليـــــا
لعمـــــــوري محمــــــد                                             رئي�س غرفة بالمحكمة العليــــا
منــــــــــور نعيمــــــــــــة                                             رئي�سة غرفة بمجل�س الدولــــة
رحمونــــــي فوزيـــــــة                                             رئي�سة غرفة بمجل�س الدولــــة
ح�سان عبد الحميـد                                            م�ست�ســــار بمجل�س الدولــــــــــــة

بح�ســــور ال�سيــــدة : خيرات مليكـة- محافظة الدولة لدى محكمة التنازع،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــــد : حمــــدي عبــــد الحميــــد-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــــم 000107  قــــرار بتاريــخ  16 / 05 /  2011
ق�سيــــة رئي�س المجل�س ال�سعبي البلدي لبلدية الخروب �ســـــد )م.ل(

اإداري-تنــازع  عادٍ-ق�ضـــاء  التنــــازع-ق�ضــــاء  محكمـــــة   : المو�ضــوع 
الخت�ضــــا�س-�ضكن وظيفـــــي.

قانــــون ع�ســــوي رقــــم:  03-98.
قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة : المــــادة : 7.

قانـــون الإجـــراءات المدنيــــة والإداريـــة : المــــادة : 800.
 

المبــداأ: الق�ضــــاء الإداري، هو المخت�س بالف�ضل في نزاع قائـــم بين 
بلديـــة ومعلـــم ي�ضغـــل �ضكنــــا وظيفيــــا.  

اإن محكمـــــة التنـــــــــــازع
1960-الأبيار-بـــــن  11 دي�سمبر  في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنــــون - الجزائـــــر - 
وبعــــد المداولــــة القانونيــة، اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـــه :

بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم : 98-03 الموؤرخ فــي 03 يونيو 1998 
المتعلق باخت�سا�سات محكمـة التنازع ، تنظيمها و عملها،

وبعــــد درا�ســــة كافــــة م�ستنـــــدات الملف،
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كروغلي  مقداد رئي�س محكمة التنـازع المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب، و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة محافظة الدولة لدى محكمة التنازع 

في طلباتها المكتوبــــة،
حيث اإنه بموجب قرار �سادر بتاريخ 17 اأكتوبر 2010 )تحت رقم 10/1242( 
اأمرت محكمة الخروب باإحالة ملف الدعوى اإلى محكمة التنازع المتعلق بالنزاع 
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)م.ل(  ال�سيد  وبين  بلديتها  رئي�س  طرف  من  الممثلة  الخروب  بلدية  بين  القائم 
في  الف�سل  عليها  �سيتعين  التي  الق�سائية  الجهة  اخت�سا�س  في  الف�سل  لطلب 
في  يكون  اأن  يخ�سى  اإ�سداره  يمكنها  الذي  الحكم  اأن  معتبرة  الحالي،  النزاع 
تناق�س مع القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية عن مجل�س ق�ساء ق�سنطينة بتاريخ 
الذي �سرحت بمقت�ساه هذه الجهة   )08/1940 2009 )تحت رقم  16 مار�س 

الق�سائية بعدم اخت�سا�سها نوعيا للف�سل في النزاع الحالي ، تطبيقا للمادة 7 
مكرر من قانون الإجراءات المدنية ، معتبرة اأن دعاوى ت�سديد بدل الإيجار يخ�سع 

لخت�سا�س المحكمة.
اأمام  رفعت دعوى  بلدية الخروب  اأن  الملف  ي�ستخل�س من عنا�سر  اإنه  حيث 
الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينة �سد المدعى عليه معلم و الذي ي�سغل �سكنا 
وظيفيا مقابل ت�سديد بدل الإيجار خلال عدة �سنوات و كذا ت�سديد مبلغ 2000 

دج كتعوي�س عن ال�سرر اللاحق بهــــــا.
اأن  معتبـــــرة  نوعيا،  اخت�سا�سها  بعدم  الق�سائية �سرحت  هــــذه الجهة  واأن 
دعوى بلدية الخروب  تتعلق باإيجار م�سكن والذي النزاعات المتعلقة به هي من 

اخت�سا�س المحاكم طبقا لمقت�سيات .
واأنه واأمام هذا القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينــــة 
لجاأت المدعية اإلى محكمة الخروب، المخت�سة اإقليميا من اأجل نف�س الغاية اأمام 

الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء ق�سنطينــــة.
و اأن الق�سم العقاري لمحكمة الخروب اأمر باإحالة الدعوى اإلى محكمة التنازع 
تطبيقا لمقت�سيات المادة 18 من القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 

1998 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها و عملها.
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وعليـــــــــــــــــــــه :
في ال�ضكــــــــــل :

القانون  من   18 المادة  لمقت�سيات  التنازع تم طبقا  اإخطار محكمة  اإن   حيث 
1998 المتعلـق باخت�سا�سات محكمة  03 جوان  98-03 الموؤرخ في  الع�سوي رقم 

التنـازع و تنظيمها و عملها و بالتالي فهو مقبول.
في المو�ضـــــــــوع : 

الغرفة  اأن  الملف  في  المقدمة  الوثائق  و  الم�ستندات  من  ي�ستخل�س  اإنه  حيث 
في  للف�سل  نوعيا  اخت�سا�سها  بعدم  �سرحت  ق�سنطينة  ق�ساء  لمجل�س  الإدارية 
النزاع الحالي معتبرة اأن دعوى البلدية المدعية تتعلق باإيجار �سكن الذي تخ�سع 
النزاعات المتعلقة به لخت�سا�س المحاكـم و هذا تطبيقا لمقت�سيات المادة 7 مكرر 

من قانون الإجراءات المدنية.
يقع داخل حرم  �سكن وظيفي  المدعى عليه هو  ي�سغله  الذي  ال�سكن  اإن  حيث 

مدر�سة »خ.�س« التي تم نقله اإليها .
واأن ال�سكن منح له على �سبيل المتياز ب�سفته معلما في اإطار مقت�سيات المر�سوم 
89-10 الموؤرخ في 07 فيفري 1989 المحدد لكيفيات �سغل الم�ساكـن الممنوحة في 
اإطار الإمتياز ب�سبب �سرورة الخدمة الملحة اأو ل�سالح الخدمة والقرار الوزاري 
التـــي  والمنا�سب  الوظائف  لقائمــة  المحدد   1989 مايــو   17 الموؤرخ في  الم�ستـــرك 
تخول حق المتياز في الم�ساكن بحكم �سرورة الخدمة الملحة اأو ل�سالح الخدمة.
واأنه و تطبيقا للمادة 16 فقرة 02 من المر�سوم رقم 89-10 فاإنه يترتب على 

منح الم�ساكن في اإطار المتياز ل�سالح الخدمة دفع اإيجار.
و اأن النزاعات المتعلق بهذا النوع من الم�ساكن القائمة بين �ساغلي هذه الم�ساكن 

و �سخ�س خا�سع للقانون العام هي من اخت�سا�س الق�ساء الإداري.
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الإجراءات  قانون  من   7 المادة  ا�ستثناءات  فاإن  ذلك  على  و علاوة  اأنه  حيث 
المدنية القديم األغيت بالمادة 1064 من القانون رقم 08-09  الموؤرخ في 25 فيفري 

2008 المت�سمن قانون الإجراءات المدنية و الإدارية .

و اأنه و بموجب المادة 800 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية ، فاإن المحاكم 
الإدارية هي جهات الولية العامة في المنازعات الإدارية و تخت�س بالف�سل في اأول 
اأو  الولية  اأو  الدولة  التي تكون  الق�سايا  درجة بحكم قابل للا�ستئناف في جميع 

البلدية اأو اإحدى الموؤ�س�سات العمومية ذات ال�سبغة الإدارية طرفا فيها.
واأنه و مادام النزاع قائما بين بلدية و هي �سخ�س من اأ�سخا�س القانون العام 
وبين معلم ي�سغل �سكنا وظيفيا، فاإن الجهة الق�سائية الإدارية كانت مخت�ســـــة 

للف�ســــل فيـــه،
واأنه يتعين بالتالي القول باأن القرار ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء 
 ، له  اأثر  ول  باطل   )09/1940 رقم  )تحت   2009 مار�س   16 بتاريخ  ق�سنطينة 
والأمر باإحالة الق�سية اإلى المحكمة الإدارية لق�سنطينة، واأمر كاتب �سبط محكمة 
التنازع باإر�سال ن�سخة من القرار الحالي اإلى محكمة الخروب في اأقرب الآجال 
طبقا لمقت�سيات المادة 31 من القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 

1998 المذكــــور اأعــــــلاه.

لهـــــــــذه الأ�ضبــــــــــاب
تقــــرر محكمــــة التنـــــازع:

المـــــادة 01 : القـــــول بــــاأن الإحالــــة �سحيحـــــة.
: القول باأن الق�ساء الإداري هو المخت�س للف�سل في النزاع. المـــــادة 02 

: القول باأن القرار الإداري ال�سادر عن الغرفة الإدارية لمجل�س  المـــــادة 03 
ق�ســــاء ق�سنطينة بتاريخ 16 مار�س 2009 تحت رقم 2009/1940 باطــــل و ل 

اأثــــر لــــه.
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: اإحالــــة الدعوى والأطراف اأمام المحكمة الإدارية بق�سنطينــــة  المـــــادة 04 
للف�سل فيها طبقا للقانـــــون.

المـــــادة 05 : الم�ســـــاريف محفوظـــــة.
بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ ال�ساد�س 
ع�سر من �سهر ماي �سنة األفين و اإحدى ع�سرة ميلادية من قبل محكمة التنازع 

المتركبـــــة من ال�ســـادة :

كروغلــــــي مقـــــــداد                                            رئي�س محكمة التنازع مقـــررا
بــــوزياني نذيــــــــــــر                                             رئي�س غرفة بالمحكمة العليـــــا
لعمـــــــوري محمــــــد                                             رئي�س غرفة بالمحكمة العليــــا
منــــــــــور نعيمــــــــــــة                                             رئي�سة غرفة بمجل�س الدولــــة
رحمونــــــي فوزيـــــــة                                             رئي�سة غرفة بمجل�س الدولــــة
ح�سان عبد الحميـد                                             م�ست�ســــار بمجل�س الدولـــــــــــة

بح�ســــور ال�سيــــدة : خيرات مليكـة- محافظة الدولة لدى محكمة التنازع،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــــد : حمــــدي عبــــد الحميــــد-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقــــم 005167 قـــــرار بتاريخ 2010/12/08
ق�سيــــة )ح.ن( �ســــد الوكيــــل الق�سائــــي للخزينــــة

المو�ضــــوع: لجنة التعوي�س-م�ضاريف المحامين-حب�س موؤقت-متابعة 
جزائيــــــة.

قانـــون الإجــراءات الجزائيــة : المادتــا ن : 137 مكــرر و531 مكــــرر.

المبــــداأ: تعوّ�س م�ضاريف المحامين، المتعلقة بالحب�س المـــوؤقت، ول 
تعـــوّ�س م�ضاريف المحامين، المتعلقة بالمتابعة الجزائيــــة.

اإن المحكمــــــة العليــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار 

الجزائــــر العا�سمـــــة.
بعــــــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتـي بيانــــــه.

بنـاء على المواد : 137 مكرر الى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات الجزائية. 
بعد الطلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفع الدعوى المودعة  بتاريخ 

2010/05/12 وعلى المذكرة الجوابية التي قدمها الوكيل الق�سائي للخزينـة.
تقريـره  تلاوة  في  المقرر  الرئي�س  محمد  اإ�سماير  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتـوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبـــــة.
نظرا للعري�سة المودعة بتاريخ 2010/05/12 من طرف ال�سيد )ح.ن( والرامية 
اإلى منحه تعوي�سا عن ال�سرر المادي يتمثل في 5.462.100,00 عما فاته من ربح 
و 1.440.000,00 قيمة الإيجار المدفوع رغم انعدام الن�ساط و1.657.254,60 
دينار قيمة الأدوية المنتهية ال�سلاحية في فترة الغلق و1.500.000,00  م�ساريف 

دينار عن ال�سرر المعنوي. تنقل العائلة وم�ساريف المحامين و5000.000,00 
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اأجل  من  راي�س  مراد  بئر  محكمة  نيابة  طرف  من  متابعته  تمت  اأنه  ويذكـر 
ت�سليم موؤثرات عقلية على �سبيل المحاباة، وو�سع رهن الحب�س الموؤقت في الفترة 
من 2008/03/25 اإلى 2009/11/18 تاريخ �سدور قرار مجل�س ق�ساء بومردا�س 

الذي ق�سى ببراءته واأ�سبح نهائيا لعدم الطعن فيه بالنق�س من النيابة العامة.
مـــــن  الن�ساط  بتوقف  العار�س  اأثــــــر بدرجة كبيرة على  الموؤقت  واأن الحب�س 
2008/03/25 اإلى غاية 2010/01/12 ودفعه اإيجار المحل المتوقف عن الن�ساط 

كما قيدت حريته و�سوهت �سمعتـــــه.
رد الوكيــــل الق�سائي للخزينة في مذكرة جوابية خل�س فيها اإلى اأن التعوي�س 
المطالب بـــــه مبالغ فيه وبح�ساب التعوي�س عن مدة الحب�س الموؤقت على اأ�ســـــا�س 

الدخــــل ال�سهـــــري للمدعـــــي.
قدم النائب العام بالمحكمة العليا طلبات كتابية خل�س فيها اإلى منح المدعي 

تعوي�سا ح�سب الحد المنا�سب.
حـــــول قبــــول العري�ضـــــة : 

ويتعين  الأجــــل  وفي  القانونية  لل�سروط  م�ستوفية  العري�ســـــة جاءت  اأن  حيث 
الت�سريح بقبولها عملا بالمادة 137 مكـــــرر 4 من ق.اإ.ج.

في المو�ضـــــــــوع : 
حيث اأن للمادة 137 مكرر من ق.اإ.ج تن�س " يمكن اأن يمنح تعوي�س لل�سخ�س 
الذي كان محل حب�س موؤقت غير مبرر خلال متابعة جزائية انتهت في حقه ب�سدور 
قرار نهائي ق�سى بال وجه للمتابعة اأو بالبراءة اإذا الحق به هذا الحب�س �سررا 

ثابتـــــا ومميـــــــــزا".
حيث اأن هـــــذا الن�س يطرح مبداأ التعوي�س عن ال�سرر ال�سخ�سي والمبا�ســــر 

وجبره والذي له علاقة بالحرمان من الحريــــة.
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عــــن ال�ضــــرر المـــــادي :
حيث اأن ال�سيــــد )ح.ن( و�سع رهن الحب�س الموؤقت ح�سب �سهادة الوجـــود في 
التي  واأن مقرر غلق ال�سيدلية   2009/11/18 اإلى   2008/03/25 الفترة مـــن 

يملكها اتخذ بتاريخ 2008/06/15.
حيث اأن غلق ال�سيدلية كان �سبب المتابعة الجزائية ولي�س �سبب الو�سع رهن 
الحب�س الموؤقت وبالتالي فاإن ما ترتب من اإيجار للمحل الذي ت�ستغل فيه ال�سيدلية 

لي�س نا�سئا مبا�سرة عن الحب�س الموؤقت.
الغير  من  قدمت  فاإنها  العائلة  تنقل  يخ�س م�ساريف  فيما  كذلك  اأنه  حيث 
ولي�س من المدعي نف�سه وبالتالي لم يلحقه �سرر �سخ�سي عن مثل هذه الم�ساريف 
وكذلك م�ساريف المحامين ل توؤخذ في العتبار اإل تلك التي لها علاقة بالحب�س 
الموؤقت ولي�س ب�سبب المتابعة الجزائية والتي تثبت من خلال مذكرة اأتعاب واأحكام 

اأو اأوامر لها علاقة بالحب�س الموؤقت بوا�سطة محامي. 
العادية  الخ�سارة  في  يدخل  الغلق  فترة  في  الأدوية  �سلاحية  انتهاء  اأن  حيث 
لن�ساط ال�سيدلية وله اإجراءاته ل�سترجاع هذه الخ�سارة اإما باتفاقيات مع المخابر 
اأو اإدخالها في باب الم�ساريف وطرحها من رقم الأعمال لدى الت�سريح لل�سرائب.
اأن انتهاء �سلاحية الأدوية كان  اأنه بالإ�سافة اإلى ذلك ل يمكن القول  حيث 
المتابعة ولحقا على  ب�سبب  ال�سيدلية كان  اأن غلق  الموؤقت مادام  ب�سبب الحب�س 

الو�سع رهن الحب�س الموؤقت.
فيمـــا يخ�س مـــا فـــات المدعـــي مــــن ربح : 

حيث اأن المدعي يدير ن�ساطا تجاريا �سيدلية وحقق خلال ال�سنة المالية 2007 
دينار   3.642.406 الموؤقت ربحا �سافيا قدره  ال�سابقة على و�سعه رهن الحب�س 

كما هو ثابت من ال�سهادة ال�سادرة من مفت�سية ال�سرائب ببئر توتة.
حيث اأن هذا المبلغ يوؤخذ في العتبار لتقدير التعوي�س عما فات المدعي من ك�سب 
مدة الحب�س الموؤقت واأنه يتعين منحه مبلغ �ستة ملايين دينار "6.000.000,00" 

بعنــــوان ال�ســــرر المـــــادي.
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اإ�سارات عن حالته  اأي  1971/06/21 ل يعطي  اأن المدعي من مواليد  حيث 
ل  كما  الموؤقت  الحب�س  رهن  يو�سع  ولم  �سوابق  له  لي�س  اأنه  ويظهر  ال�سخ�سية 
وعزله  لحريته  تقييد  من  الموؤقت  الحب�س  عن  ن�ساأ  ما  �سوى  خا�سة  اأ�سبابا  يثير 
ت�سمح  كلها عنا�سر  ب�سمعته وبمهنته  والم�سا�س  والجتماعي  العائلي  عن محيطه 
دينار  مليون  بمبلغ  جبره  يتعين  معتبر  معنوي  �سرر  لحقه  المدعي  اأن  بالقول 

المعنوي. ال�سرر  "1000.000,00"  بعنوان 
لهــــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــاب

تق�ضــــــــــي لجنــــــــــة التعـــــــــــوي�س : 
اأول : بقبــــول العري�ســــة المرفوعــــة مــن طــرف ال�سيـــد )ح.ن(.   

ثانيا : بمنحه مبلغ �ستة ملايين دينار "6.000.000,00" بعنوان ال�سرر المادي.

المعنوي. ال�سرر  ثالثا : بمنحه مبلغ مليون دينار "1.000.000,00" بعنوان 
رابعــا : اإلــــزام اأمين خزينة ولية الجزائر بدفع المبلغين  المذكوريـــــن.

خام�ضا : الم�ســــــاريف علــــى الخزينـــــــــة.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ الثامن  
من �سهر دي�سمبر  األفين وع�سرة  ميلادية من قبل المحكمة العليــا-لجنة التعوي�س-

المتركبــــة مـــــن ال�ســــــــادة : 

ا�سمــــاير محمــــــــــــــد                                                    رئــــي�ســـا ومقـــــــــــــــررا
رحــــابـي اأحمـــــــــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قــراوي جمال الديــن                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 
بح�ســور ال�سيـــــدة : �سحـــراوي الطاهـــر مليكـــة- النــــائب العــام، 

وبم�ساعـدة الآن�ســـة : �سربـــال عبلــــة- معاونـــة اأمينــــة ال�سبـط.
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ملف رقــــم 005706 قــــرار بتاريخ 2011/04/13
ق�سيـــــة )ب.ع( �ســـد الوكيــــل الق�سائـــي للخزينــــة 

المو�ضـوع: لجنة التعوي�س-حب�س موؤقت-خطاأ ق�ضائي-اعتقال اإداري.
قانــــون الإجـــراءات الجزائيــة : المادتـــان : 137 مكـــرر و531 مكـــرر.

المبــداأ: ل يدخل العتقال الإداري في اخت�ضا�ضات لجنة التعوي�س 
عـــن الحب�س المــــوؤقت والخطـــاإ الق�ضائـــي.  

اإن المحكمـــــة العليــــــــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 

الجزائـــــر العا�سمـــــة.
 بعـــد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتــــــــي بيانــــــه.

بنـاء على المواد : 137 مكرر الى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات الجزائيــة. 
اأوراق الملف وعلى عري�سة رفع الدعوى المودعـــة   بعــــد الطلاع على مجموع 
بتاريخ 2011/02/16 وعلـــــى المذكرة الجوابية التي قدمها الوكيــــــل الق�سائـــــي 

للخزينـة.
اإ�سماير محمد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريــــــره  بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد 

المكتـوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبـــــة.
نظـــــرا للعري�سة المودعة بتاريخ 2011/02/16 من طرف ال�سيـــــــد )ب.ع( 

والرامية اإلى منحه تعوي�سا عن فترة اعتقاله. 
ويذكــــــر اأنه تم اعتقاله من 1992/08/27 اإلــــــى 1994/01/24.
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حــــول قبــــــول الطلب :
حيث اأن هذه اللجنة اأ�س�ست بالقانون 08/01 الموؤرخ في 2001/06/26 مجال 
اخت�سا�سها طبقا للمادتين 137 مكرر و531 مكرر ف 3 من ق.اإ.ج بالف�سل في 

الأ�سرار النا�سئة عن الحب�س الموؤقت والخطاإ الق�سائــــــي.
 حيث اأن العتقال الإداري يخرج عن اخت�سا�س هذه اللجنة مما يتعين معه 

الت�سريح بعدم قبول الطلب.
لهـــــــــذه الأ�ضبــــــــــــــــاب

تق�ضــــي لجنــــة التعــــوي�س: 
بعـــــدم قبــــــــــــــول الطلب.

وعلــــــى الطــــالب بالم�ســــاريف. 
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ الثالث 
ع�سر من �سهر اأفريل األفين واإحدى ع�سر ميلادية من قبل المحكمة العليــا- لجنة 

التعوي�س-المتركبة من ال�ســـــــــــــــــادة :

ا�سمــــاير محمــــــــــــــد                                                    رئــــي�ســـا ومقـــــــــــــــررا
رحــــابـي اأحمـــــــــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قــراوي جمال الديــن                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســــور ال�سيــدة : �سحــــراوي الطاهـــر مليكــــة- النائب العــام،
وبم�ساعـــــدة الآن�ســــة : �سربـــال عبلــــة-معاونــــة اأمينــــة ال�سبـط.
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ملف رقــــم 005714 قـــــرار بتاريخ 2011/06/08
ق�سيــــة )ب.م( �ســـد الوكيــــل الق�سائـــي للخزينــــة

المو�ضــــوع: لجنــــة التعــــوي�س - عري�ضـــة - اأجـــــل.
قانـــون الإجــراءات الجزائيــة : المادتـــان : 137 مكــــرر و531 مكـــرر.

المبـداأ: تقدم عري�ضة طلب التعوي�س عن الحب�س الموؤقت، وجوبا، 
خلال اأجل 06 اأ�ضهر، ابتداء من تاريخ تبليغ قرار المحكمة العليا. 

اإن المحكمـــــة العليــــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار- 

الجزائــــر العا�سمـــــة.
 بعــــد المداولـــة القانونيـــة اأ�ســـدرت القـــرار الآتــــــي بيانــه.

الإجراءات  قانون  من   14 مكرر   137 الى  مكرر   137  : المواد  على  بنـاء   
الجزائيــة. 

بعد الطلاع على مجموع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفع الدعوى المودعة  بتاريخ 
2011/02/27 وعلى المذكرة الجوابية التي قدمها الوكيل الق�سائي للخزينة.

تـــــلاوة تقريـره  اإ�سماير محمد الرئي�س المقرر في  بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد 
المكتـوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.

)ب.م(  ال�سيد  طرف  من   2011/02/27 بتاريخ  المودعة  للعري�سة  نظــــرا 
المــــــادي  ال�سرر  مقابل  دينــــــار   1.000.000,00 مبلغ  منحه  اإلـــــى  والراميـــــة 

و1000.000,00 دينار مقابل ال�سرر المعنوي جراء الحب�س المـــــوؤقت.

مــن الجتهـــاد الق�ضائــي للجنـة التعوي�س                                    ملف رقم 005714



396
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

ويذكـر اأنه تمت متابعته  من طرف نيابة محكمة الغزوات من اأجل اختلا�س 
وتبديد اأموال عمومية  وو�سع رهن الحب�س الموؤقت في الفترة من 2005/12/25 اإلى 
2006/05/23 تاريخ ا�ستفادته من البراءة بحكم �سادر عن محكمة الغزوات والذي 
اأيده قرار-الغرفة الجزائية- بمجل�س ق�ساء تلم�سان ال�سادر في 2006/12/02 
وبعد الطعن بالنق�س �سد هذا القرار من طرف النيابة اأ�سدرت المحكمة العليا- 
العام  النائب  طعن  برف�س   2010/06/24 في  والمخالفات-قرار  الجنح  غرفة 
البريد. ثابت من طرف  2010/10/03 كما هو  بتاريخ  القرار  بهذا  اأ�سعر  واأنه 
و اأن الحب�س الموؤقت اأثر عليه وعلى عائلته وكذلك وظيفته التي اأم�سى فيهــــا 
مدة 36 �سنة منها 28 �سنة ب�سفته قاب�س الجمارك ولحقه �سرر معنوي معتبر.

رد الوكيــــل الق�سائي للخزينة في مذكرة جوابية خل�س فيها اإلى ترك الأمر 
اأن التعوي�س المطالب به مبالغ  فيما يخ�س قبول العري�سة، وفي المو�سوع بالقول 

فيه وبح�ساب التعوي�س على اأ�سا�س الدخل ال�سهري للمدعـــــي. 
قدم النائب العام بالمحكمة العليا طلبات كتابية خل�س فيها اإلى منح العار�س 

تعوي�ســــا منا�سبـــــا.
حــــول قبــــول العري�ضــــة : 

ال�ســــادر في  العليا  اأن قرار المحكمة  المرفقـــة  الوثائق  الثــــابت من  اأن  حيث 
2010/06/24 والــــذي �سار به قرار الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ساء تلم�ســــان 
مـــــوؤرخ في  باإر�سال  العــــار�س  اإلى  بلغ  قــــد  نهائيا   2006/12/02 ال�ســــادر في 
2010/09/26 كما هو ثابت من ختم بريد المحكمة العليا واأن العري�سة المودعة 
بتــــاريخ 2011/02/27 تكون قد ا�ستوفت �سروطها القانونية وفي الأجل طبقــــا 

للمـــادة 137 مكرر 4 من ق.اإ.ج ويتعين الت�سريح بقبولهــــا.
في المو�ضـــــــــوع : 

حيث اأن المادة 137 مكرر من ق.اإ.ج تن�س " يمكن اأن يمنح تعوي�س لل�سخ�س 
الــــذي كان محل حب�س موؤقت غير مبرر خلال متابعة جزائية انتهت في حقــــه 

مــن الجتهـــاد الق�ضائــي للجنـة التعوي�س                                    ملف رقم 005714



397
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

ب�سدور قرار نهائي ق�سى باأل وجه للمتابعة اأو بالبراءة اإذا األحق به هذا الحب�س 
�سررا ثابتا ومتميـــــزا ".

حيث اأن هـــذا الن�س يطرح مبداأ التعوي�س عن ال�سرر ال�سخ�سي والمبا�ســــر 
وحده والذي له علاقة  بحرمان المعني من حريتـــــه.

عـــــن ال�ضــــرر المـــــادي :
اأجرا  ويتقا�سى  ي�سغل وظيفة قاب�س جمارك  ال�سيـــــد )ب.م( كان  اأن  حيث 
واأنه يتعين منحه تعوي�سا عما فقده  25.468,47 دينار والمردودية  �سافيا قدره 

من اأجر مدة الحب�س المــــوؤقت.
عــــن ال�ضــــرر المعنـــــوي :

حيث اأن ال�سيد )ب.م( من مواليد 1949/01/19  متزوج واأب ل�سبعة اأولد 
لي�س له �سوابق ق�سائية ولم يثبت باأنه و�سع رهن الحب�س في غير الق�سية التــــي 
الحتبا�س  بظروف  علاقة  لها  خا�سة  اأ�سبابا  يثير  ل  الدعوى  هذه  مو�سوع  هي 
وفقده  ي�سغلها  كان  التي  والوظائف  العار�س  و�سن  الموؤقت  الحب�س  لمدة  واعتبارا 
ت�سمح  كلها عنا�سر  ترتب عن ذلك من عزلة  وما  الموؤقت  ب�سبب الحب�س  حريته 
اأن المدعي لحقه �سرر معنوي معتبر يتعين جبره بمنحه مبلغ خم�سمائة  بالقول 

األف دينـــــــــــار"500.000,00". 
لهـــــــــذه الأ�ضبـــــــــــاب

تق�ضــــي لجنــــة التعــــوي�س: 
اأول : بقبــــول العري�سة  المرفوعة من طرف ال�سيـــــد )ب.م(.  

ثانيــا: بمنحه مبلغ مائة وثلاثون األف دينار )130.000,00( بعنوان ال�سرر 
المـــــــــادي.

ثالثا: بمنحــــه مبلغ خم�سمائة  األف دينار )500.000,00( بعنوان ال�ســـــرر 
المعنــــوي.

رابعـــا: اإلــــزام اأمين خزينة ولية الجزائر بدفع المبلغين المذكوريـــن.
خام�ضا: الم�ســـــاريف علـــــى الخزينـــــة.
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بـذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريـخ الثامن  
العليـا-لجنـــة  المحكمة  قبل  من  ميلادية  ع�سر  واإحدى  األفين  جوان  �سهر  مـــن 

التعــوي�س-المتركبــة مــن ال�سادة : 

ا�سمــــاير محمــــــــــــــد                                                    رئــــي�ســـا ومقـــــــــــــــررا
رحــــابـي اأحمـــــــــــــــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قــراوي جمال الديــن                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســــور ال�سيـــــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-النـــائب العـام، 
وبم�ساعـدة الآن�ســـة : �سربـال عبلــة-معاونـــة اأمينـــة ال�سبـط.
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 اأهـــــم الن�ضــو�س القانونيــة
المن�ضــــورة في الجريـدة الر�ضميـة

مـــن �ضهــــر ينايـــر اإلـــى �ضهـــر يونيـــو 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اتحاديات 
ريا�ضيــة 
وطنيـــة

مــــوؤرخ   22-11 رقم  تنفيذي  مر�ســــوم 
في 21 �سفــــر عام 1432 المـــوافق 26 
يناير �سنة 2011، يعدل ويتمم المر�سوم 
 14 الموؤرخ في   405-05 التنفيذي رقم 
رم�سان عام 1426 الموافق 17 اأكتوبــــر 
�سنة 2005 الذي يحدد كيفيات تنظيــم 
التحاديات الريا�سية الوطنية و�سيرهـــا 
وكــــــذا �ســــروط العتراف لها بالمنفـــــعة 

العموميــــة وال�سالح العــــــام.

06

اتفاقيات 
دوليــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 11-180 موؤرخ في 
29 جمادى الأولى عام 1432 الموافق 3 
مايــــو �سنة 2011، يت�سمـــن الت�سديق 
علــى اتفاق اإن�ساء لجنة م�ستركة للتعاون 
الجزائريـــة  الجمهوريـــــة  حكومــــة  بين 
الديمقراطية ال�سعبية وحكومة جمهورية 
بتاريخ  الجزائـــر  في  الموقع  بورنــــدي، 

17 فبرايــــر �سنـــــة 2009.

27

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دوليـــــة

مر�ســــوم رئا�ســي رقم 11-181 مــوؤرخ 
 1432 عــــام  الأولى  جمــــادى   29 في 
يت�سمـــن   ،2011 �سنة  3 مايو  المـــوافق 
الت�سديق على اتفاق التعاون بين حكومة 
الديمقراطيــــة  الجزائرية  الجمهوريــــة 
ال�سعبية وحكومة الجمهورية البوليفارية 
لفنــــزويلا في مجال حمايــــة النباتــــات 
والحجـر الزراعـــــي، الموقع في الجزائـــر 

بتاريخ 25 نوفمبـر �سنة 2009.

27

مر�ســــوم رئا�سي رقم 11-182 مــــوؤرخ 
 1432 عــــام  الأولى  جمــــادى   29 في 
المــــوافق 3 مايو �سنة 2011، يت�سمــــن 
الت�سديق على اتفاقية التعاون في مجال 
النقــــل البحري بين حكومة الجمهوريـــة 
ال�سعبيـــــة  الديمقراطيـــــة  الجزائريــــة 
وحكومـــة �سلطنة عمان، الموقعة بم�سقط 
في 9 ربيع الأول عــام 1431 الموافق 24 

فبرايـــر �سنـــة 2010.

27

مر�سوم رئا�سي رقم 11-183 موؤرخ في 
29 جمـــادى الأولى عام 1432 الموافق 
3 مايو �سنة 2011، يت�سمن الت�سديق 
علــــى التفاقية القن�سليــــة بين حكومــــة 
الديمقراطية  الجزائرية  الجمهوريــــة 
الكوبيــــة،  الجمهورية  وحكومة  ال�سعبية 
الموقعة بهافانا في 30 �سبتمبر �سنة 2009

28

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اتفاقيات 
دوليـــــة

موؤرخ   184-11 رقم  رئا�سي  مر�ســــوم 
 1432 عــــام  الأولى  جمــــادى   29 في 
المــــوافق 3 مايو �سنة 2011، يت�سمــــن 
الت�سديق على المعاهدة المتعلقة بالتعاون 
الق�سائي في المجال الجزائي بين حكومة 
الجمهوريــــة الجزائريـــة الديمقراطيـــة 
المتحـــدة  الوليــات  وحكومــــة  ال�سعبيــــة 
الأمريكيــــة، الموقعة بالجزائــر بتاريخ 7 

اأبريــــل �سنـــــة 2010.

30

اأختــــام

مر�سوم تنفيذي رقم 11-186 موؤرخ في 
اأول جمادى الثانية عام 1432 المـــوافق 
4 مايو �سنة 2011، يتعلق بتوفير اإدارة 
الجمــــارك لأختام الجمارك والمراقبــــة 
عــــن طريق الجهاز الكا�سف للب�ســــائع 
العمليات  �سلامة  ل�سمان  و�سيلة  وكـــــل 
والــــوثائق الجمركيــــة وكذا بتعريفــــات 

الإتــــاوة المتعلقــــة بهــــا.

26

اإدارة 
ال�ضجون      

و اإعــــادة 
الإدمــــاج

عــــام  الثاني  ربيع   24 موؤرخ في  مقــــرر 
1432 الموافق 29 مار�س �سنـــة 2011، 
يت�سمــن الم�سادقة على بذلة الحتفــــال 
لمديـــري الموؤ�س�ســات العقابية للمديريـــة 

العامة لإدارة ال�سجون واإعادة التربية.

26

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اإدارة 
الغابـــات

مر�سوم تنفيذي رقم 11-127 موؤرخ في 
17 ربيع الثاني عام 1432 الموافق 22 
مــار�س �سنـــة 2011، يت�سمن القانـــون 
الأ�سا�ســـي الخـــــا�س بالموظفين المنتمين 

لأ�سلاك الخا�ســــة باإدارة الغابـــــات.

18

اإدمـــاج 
مهنـــي

11-105 موؤرخ  مر�ســــوم تنفيذي رقم 
في اأول ربيع الثاني عام 1432 المــــوافق 
6 مـــار�س �سنــــة 2011، يعدل ويتمــــم 
المر�سوم التنفيذي رقم 08-126 الموؤرخ 
في 13 ربيع الثاني عام 1429 المـــوافق 
2008 والمتعلق بجهاز  اأبريـــل �سنة   19

الم�ساعــدة علــى الإدمــاج المهنــــي.

14

اأرا�س 
فلاحيـــة

مر�ســوم تنفيذي رقم 11-06 موؤرخ في 
5 �سفر عام 1432 الموافق 10 ينايــــر 
�سنــــة 2011، يحدد كيفيــــات ا�ستغلال 
الأرا�ســــي الفلاحيــــة التابعـــة للاأملاك 
الخا�ســــة للدولة المخ�س�سة اأو الملحقــــة 

بالهيئــــات والموؤ�س�ســــات العموميــــة.

02

  

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اإرهــــاب

مر�ســــوم رئا�سي رقم 11-90 مـــوؤرخ في 
20 ربيع الأول عام 1432 الـــموافق 23 
فبرايـــر �سنة 2011، يتعلق با�ستخـــدام 
وتجنيد الجي�س الوطني ال�سعبي في اإطار 

مكافحــــة الإرهــــاب والتخــــريب.

12

 28 في  مــــوؤرخ  م�ستــــرك  وزاري  قــــرار 
جمــــادى الأولـــى عــــام 1432 المــــوافق 
2 مايــــو �سنة 2011، يحــــدد �ســــروط 
وكيفيــــات ا�ستخـــــدام وتجنيــــد الجي�س 
الوطنــــــي ال�سعبــــي في اإطـــار مكافحـــة 

الإرهــــاب والتخــــريب.

31

ا�ضتهلاك 
ب�ضــــري

مر�سوم تنفيذي رقم 11-125 موؤرخ في 
17 ربيع الثاني عام 1432 المـــوافق 22 
مـــار�س �سنة 2011، يتعلق بنوعية الميـاه 

الموجهــــة للا�ستهـــلاك الب�ســــري.

18

ا�ضمنــــت 
م�ضلـــــح

قـرار موؤرخ في 19 ربيع الأول عام 1432 
الموافق 22 فبراير �سنة 2011، يت�سمن 
الم�سادقة على الوثيقة التقنية التنظيمية 
"قواعــــد تنفيــــذ   - DTR B.E2.1-
اأ�سغـــــال بناء المن�ساآت بال�سمنت الم�سلح 

."2010/

30
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأ�ضغـــال 
عموميـة

مر�ســـوم تنفيذي رقم 11-110 مـــوؤرخ 
في اأول ربيع الثاني عام 1432 المــــوافق 
6 مــــار�س �سنة 2011، يتمم المر�ســــوم 
في  المـــوؤرخ   289-93 رقم  التنفيــــذي 
14 جمادى الثانية 1414 المـــوافق 28 
نوفمبــر �سنة 1993 الذي يوجب علـــــى 
اإطــــار  في  تعمل  التي  الموؤ�س�ســـات  جميع 
اإنجــــاز ال�سفقات العمومية في ميـــدان 
البنـــاء والأ�سغــــــال العمومية والــــري اأن 
تكون لها �سهادة التخ�س�س والت�سنيف 

المهنييــــــن.

15

اأطفــــال 
معوقـــون

مر�سوم تنفيذي رقم 11-163 موؤرخ في 
13 جمادى الأولى عام 1432 المـــوافق 
17 اأبريــــل �سنة 2011، يعــــدل ويتمـــم 
 21 في  المـــوؤرخ   59-80 رقم  المر�ســـوم 
ربيع الثاني عام 1400 الموافق 8 مار�س 
�سنة 1980 والمت�سمن اإحداث المراكـــز 
الطبـــية التربوية والمراكز المتخ�س�ســـة 
في تعليـــم الأطفال المعــــوقين وتنظيمهــــا 

و�سيرهـــــا.

24

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا
اإقامـــة 
محميـــة

اأمــــر رقم 11-02 مــــوؤرخ في 20 ربيع 
الأول عــــام 1432 الموافق 23 فبرايــــر 
�سنة 2011، يتمم الأمر رقم 155-66 
الموؤرخ في 18 �سفر عــام 1386 المــوافق 
8 يونيـــــو �سنة 1966 والمت�سمن قانــــون 

الإجــــراءات الجزائيـــة.

12

قانــــون رقم 11-06 مــوؤرخ في 17 ربيع 
الثانـــي عام 1432 الموافق 22 مـــار�س 
�سنة 2011، يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقم 11-02 المــــوؤرخ في 20 ربيع الأول 
عــــام 1432 المـــوافق 23 فبراير �سنــــة 
2011 الذي يتمم الأمر رقم 155-66 
الموؤرخ في 18 �سفر عام 1386 المـــوافق 
8 يونيــــو �سنة 1966 والمت�سمن قانــــون 

الإجــــراءات الجزائيــــة.

19

التزامـــات 
احتياطيـة 

قــــرار مــــوؤرخ في 2 جمادى الثانية عــــام 
1432 المـــــوافق 5 مايـــو �سنــــة 2011، 

يحــدد اإجراء اللتزامات الحتياطيــة.
32

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأمانــــة 
�ضبط

11-88 موؤرخ في  مر�سوم تنفيذي رقم 
 22 الموافق   1432 الأول عام  19 ربيع 
فبرايــــر �سنــــــة 2011، يوؤ�س�س النظــام 
ال�سبط  اأمانات  لم�ستخدمي  التعوي�ســـي 

للجهــــات الق�سائيـــــة.

12

امتيــــاز

مر�ســــوم تنفيذي رقم 11-220 مـــوؤرخ 
في 10 رجب عــــام 1432 المــــوافق 12 
يونيو �سنة 2011، يحدد كيفيات امتياز 
ا�ستعمــــال الموارد المائية باإقامة هياكــــل 
تحليــــة مياه البحــــر اأو نــــزع الأملاح اأو 
المعادن من المياه المالحة من اأجل المنفعــة 

العمومية اأو تلبية الحاجيات الخا�ســة.

34

اآمــــر 
بال�ضرف

قــــرار موؤرخ في 2 جمادى الثانية عــــام 
1432 الموــــافق 5 مايــــو �سنــــة 2011، 

يحــدد اإجراء اللتزامات الحتياطيــة.
32

اأمـــلاك 
خا�ضــــة 
للدولــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 11-06 مـــوؤرخ في 
5 �سفـــر عام 1432 الموافق 10 ينايــــر 
�سنـــــة 2011، يحــــدد كيفيات ا�ستغلال 
الأرا�ســـــي الفلاحيـــــة التابعـة للاأملاك 
الخا�ســــة للدولة المخ�س�سة اأو الملحقــــة 

بالهيئـــات والموؤ�س�ســـات العموميــــة.

02
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا
اأمـــــن 

عمومــــي

اأمـــــن 
وطنـــي

اأمــــر رقــــم 11-03 مــــوؤرخ في 20 ربيع 
فبراير   23 الموافق   1432 عام  الأول 
رقم  القانون  ويتمم  يعدل   ،2011 �سنة 
91-23 الموؤرخ في 29 جمادى الأولـــــى 
�سنــــة  دي�سمبر   6 الموافق   1412 عام 
الجيـــــ�س  بم�ساهمـــــة  والمتعلق   1991
الوطنــــي ال�سعبي في مهام حماية الأمــن 

العمومي  خارج الحالت ال�ستثنائيــــة.

12

قانون رقم 11-07 مـــوؤرخ في 17 ربيع 
الثانــــي عام 1432 الموافق 22 مــــار�س 
علــــى  الموافقة  يت�سمــــن   ،2011 �سنــة 
الأمـــر رقـــم 11-03 الموؤرخ في 20 ربيع 
فبرايــــر   23 الموافق   1432 عام  الأول 
القانون  ويتمم  يعدل  الذي   2011 �سنة 
رقــــم 91-23 المــــوؤرخ في 29 جمــــادى 
دي�سمبر   6 الموافق   1412 عام  الأولى 
الجي�س  بم�ساهمة  والمتعلق   1991 �سنة 
الأمن  حماية  مهام  في  ال�سعبي  الوطني 

العمومي خارج الحالت ال�ستثنائيـــــة.

19

 10 في  مــــوؤرخ  م�سترك  وزاري  قــــرار 
رجب عـــــام 1432 المــــوافق 12 يونيــــو 
�سنــــة 2011، يحــــدد كيفيات التكفــــل 
بم�ســــاريف التغذية والنظافة البدنيــــة 
للاأ�سخا�س الموقوفين تحت النظر داخل 

مقــــرات الأمــــن الوطنـــــي.

36

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأميـــــن 
�ضبــــط

قــــرار وزاري م�سترك مـــوؤرخ في 16 ذي 
القعــــدة عام 1431 الموافق 24 اأكتوبـــر 
�سنــــة 2010، يحـــــدد كيفيات تنظيــــم 
التكوين التكميلي الم�سبق للاإدماج في رتبة 
اأمين ال�سبط ومدته ومحتوى برنامجه.

01

اأن�ضطــــة 
ذات 

طــــابع 
ثقـــــافي

موؤرخ   129-11 مر�ســــوم تنفيذي رقم 
ربيع الثاني عام 1432 المــــوافق  في 17 
22 مار�س �سنة 2011، يتعلق بخ�ســم 
نفقات الإ�سهار المالي و الكفالة و الرعاية 
الثقافي  الطابع  بالأن�سطة ذات  الخا�سة 
مــــن ال�سريبة على الدخل الإجمالــــي اأو 

مـــن ال�سريبة على اأرباح ال�سركــــات.

18

اأوراق 
نقديــــة

نظــــام رقم 11-01 موؤرخ في 19 ربيع 
الثانـــــي عام 1432 الموافق 24 مــــار�س 
�سنة 2011، يت�سمن اإن�ساء ورقة نقديـــة 

بقيمة األفي )2000( دينار جزائــري.
19

ربيع  نظــــام رقم 11-02 مـوؤرخ في 19 
مار�س   24 المـــوافق   1432 عام  الثاني 
�سنة 2011، يت�سمن اإ�سدار ورقة نقدية 
بقيمـة األفـي )2000( دينـار جزائـــــري 

وتداولهـــــا.

19

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اأوقــــافا

عــــام  الثانــــي  ربيع   8 في  موؤرخ  قـــــرار 
1432 الموافق 13 مـــار�س �سنة 2011، 
يوؤهل مديري ال�سوؤون الدينية والأوقاف 
بالوليات لتمثيل وزير ال�سوؤون الدينيــــة 
والأوقاف في الدعـــــاوى المرفوعة اأمــــام 

العدالــــــــــة.

29

بــــذورب

مر�سوم تنفيذي رقم 11-05 موؤرخ في 5 
�سفر عام 1432 الموافق 10 يناير �سنة 
2011، يعدل ويتمم المر�سوم التنفيذي 
13 جمــــادى  الموؤرخ في   247-06 رقم 
الثانية عام 1427 الموافق 9 يوليو �سنـــة 
2006 الذي يحدد الخ�سائ�س التقنية 
للفهــر�س الر�سمــــي لأنــــــواع واأ�سنــــاف 
البذور وال�ستائل و�سروط م�سكه ون�ســـــره 
وكــذا كيفيات واإجراءات ت�سجيلها فيـــه.

02

بطاقة 
التعريف 
الوطنية

جمادى الثانية عام  قـــرار موؤرخ في 22 
الموافق 25 مايو �سنــــة 2011،   1432
يتعلق بملف طلــــــب بطاقـــــة التعـــــريف 

الوطنيــــة وجــــواز ال�سفـــر.

31
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ب
بطالــــة

موؤرخ   101-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
الموافق   1432 اأول ربيع الثاني عام  في 
المر�سوم  يتمم   ،2011 �سنة  مار�س   6
 6 في  الموؤرخ   514-03 رقم  الرئا�سي 
 30 الموافق   1424 عــــام  القعــــدة  ذي 
بدعم  والمتعلق   2003 �سنة  دي�سمبــــر 
اإحداث الن�ساطات من طــــرف البطالين 
البالغين ما بين ثلاثين  ذوي الم�ســــــاريع 

)30( وخم�سين )50( �سنــــــة.

14

موؤرخ   104-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 الثاني عام  ربيع  اأول  في 
ويتمــــم  يعدل   ،2011 �سنـــة  مار�س   6
الموؤرخ   02-04 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
ذي القعدة عام 1424 المـــوافق  في 10 
3 يناير �سنة 2004 الذي يحدد �سروط 
ذوي  للبطالين  الممنوحـــــة  الإعانــــات 
ما بين ثلاثين )30(  البالغين  الم�ساريع 

وخم�سين )50( �سنة وم�ستوياتهــــا.

14

بطالـــون 
ذوو 

م�ضــــاريع

 1432 عام  �سفر   10 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 15 يناير �سنــــة 2011، يحــــدد 
تنظيـــــم و�سير لجنة النتقاء والعتماد         
لل�سنـــــدوق  الولئية  للوكالة  والتمويــــل 
وكـــذا  البطالــــة  عــــن  للتاأمين  الوطنـــي 
كيفيات معالجة وم�سمون ملفات م�ساريع 
الم�ساريع. ذوي  للبطالين  ال�ستثمارات 

20

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ب

بنـــــــــاء

موؤرخ   110-11 رقم  تنفيذي  مر�ســـوم 
الموافق   1432 الثاني عام  ربيع  اأول  في 
6 مار�س �سنــــة 2011، يتمم المر�ســــوم 
في  الموؤرخ   289-93 رقــــم  التنفيــــذي 
المـــوافق   1414 14 جمـــــادى الثانيـــــة 
يوجب  الذي   1993 �سنــــة  نوفمبر   28
في  تعمل  التــــي  الموؤ�س�سات  جميع  علــــى 
اإطــــار اإنجــــاز ال�سفقات العموميــــة في 
العموميـــــة  والأ�سغــــال  البناء  ميــــدان 
والـــــري اأن تكون لها �سهادة التخ�س�س 

والت�سنيف المهنيين.

15

قرار موؤرخ في 19 ربيع الأول عام 1432 
الموافق 22 فبراير �سنة 2011، يت�سمن 
الم�سادقة على الوثيقة التقنية التنظيمية 
تنفيــــذ  "قواعد   -  DTR B.E2.1–
اأ�سغـــــال بناء المن�ساآت بال�سمنت الم�سلح 

."2010/

30

بيولوجيون 
في ال�ضحـــة 
العموميـــة 

مر�سوم تنفيذي رقم 11-152 مـــــوؤرخ 
المـــوافق  في 29 ربيع الثاني عام 1432 
3 اأبريــــل �سنة 2001، يت�سمن القانـــون 
الأ�سا�ســــي الخــــا�س بالموظفين المنتمين 
ال�سحـــــة  البيولــــــوجيين في  لأ�ســــــلاك 

العموميــــــة.

21

ن�ضـــو�س قانونيـــة



413
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تاأمينـــات 
اجتماعية

3 رجب  11-08 موؤرخ في  قانــــون رقم 
عام 1432 الموافق 5 يونيو �سنة 2011، 
يعدل ويتمم القانون رقم 83-11 الموؤرخ 
المــــوافق 2  رم�سان عام 1403  في 21 
يوليو �سنة 1983 والمتعلق بالتاأمينـــــات 

الجتماعيــــــة.

32

تاأميـــــن
علـــــــى 

البطالــــة

مر�ســــوم رئا�سي رقم 11-101 مــــوؤرخ 
في اأول ربيع الثاني عــــام 1432 الموافق 
المر�ســــوم  يتمم   ،2011 �سنة  مار�س   6
الرئا�سي رقم 03-514 الموؤرخ في 6 ذي 
القعدة عام 1424 الموافق 30 دي�سمبــــر 
اإحــــداث  بدعم  والمتعلق   2003 �سنة 
الن�ساطـــــات من طــــرف البطالين ذوي 
الم�ساريع البالغين مـــــا بين ثلاثين )30( 

وخم�سين )50( �سنـــــة.

14

موؤرخ   104-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 الثاني عام  ربيع  اأول  في 
ويتمــــم  يعدل   ،2011 �سنة  مـــــار�س   6
الموؤرخ   02-04 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
الموافق   1424 عام  القعدة  ذي   10 في 
3 يناير �سنة 2004 الذي يحدد �سروط 
ذوي  للبطالين  الممنوحـــــة  الإعانـــــات 
الم�ساريع البالغين مــــــا بين ثلاثين )30( 

وخم�سين )50( �سنة وم�ستوياتهــــا.

14

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تاأميــــن 
علـــى 

البطالــــة

 1432 عام  �سفر   10 في  موؤرخ  قــــرار 
يحــــدد   ،2011 �سنة  يناير   15 الموافق 
والعتمــــاد  النتقاء  لجنة  و�سير  تنظيم 
والتمويـــــل للوكالـــــة الولئية لل�سنـــدوق 
وكـــــذا  البطالة  عـــــن  للتاأمين  الوطنــــي 
كيفيات معالجة وم�سمون ملفات م�ساريع 
الم�ساريع. ذوي  للبطالين  ال�ستثمارات 

20

تجهيزات 
ومعـــدات 
ريا�ضيـــة

مر�سوم تنفيذي رقم 11-223 موؤرخ في 
19 رجب عام 1432 الموافق 21 يونيو 
�سنـــــة 2011، يحدد قائمة التجهيزات 
المنتجة في الجزائر  الريا�سية  والمعدات 
وقائمـــــة التحاديــات الريا�سية الوطنية 
الم�ستفيدة من الإعفاء من الر�سم علـــــى 

القيمــــة الم�سافــــة.

35

تخـــريب

في  موؤرخ   90-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 23 الموافق   1432 الأول عام  ربيع   20
با�ستخدام  يتعلق   ،2011 �سنة  فبراير 
وتجنيد الجي�س الوطني ال�سعبي في اإطار 

مكافحة الإرهاب  والتخريب.

12

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 28 جمادى 
2 مايو �سنة  الموافق   1432 الأولى عام 
2011،يحدد �سروط و كيفيات ا�ستخدام 
وتجنيد الجي�س الوطني ال�سعبي في اإطار 

مكافحة الإرهاب و التخريب.

31

ن�ضـــو�س قانونيـــة



415
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

ترقيــــة 
عقاريـــة

قانــــون رقم 11-04 موؤرخ في 14 ربيع 
الأول عـــام 1432 الموافق 17 فبرايـــر 
�سنة 2011، يحـــدد القواعد التي تنظـم 

ن�ســـاط الترقيـــة العقاريـــة.

14

قـــرار وزاري م�سترك موؤرخ في 26 ربيع 
الأول عــــــام 1432 الموافق اأول مــــار�س 
�سنة 2011، يحــــــدد �سروط ا�ستفــــــادة 
المرقين العقاريين مـــن تخفي�س ن�سبــــــة 

الفائـــــــــدة.  

31

ت�ضويـــة 
ميزانيــــة

قانـــون رقم 11-01 موؤرخ في 14 ربيع 
الأول عام 1432 المــــوافق 17 فبرايــــــر 
�سنـــة 2011، يت�سمـــن ت�سوية الميزانيـــة 

ل�سنـــــــــة 2008.

13

ت�ضغيـــل 
ال�ضبــــاب

مر�ســــــوم رئا�سي رقـــم 11-100 موؤرخ 
في اأول ربيع الثاني عام 1432 المـــوافق 
6 مار�س �سنــــة 2011، يتمــــم المر�ســـوم 
 16 في  الموؤرخ   234-96 رقم  الرئا�سي 
�سفر عـــام 1417 الموافق 2 يوليو �سنـــة 
1996 و المتعلق بدعم ت�سغيل ال�سبـــاب.

14

  

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت�ضغيــــل ت
ال�ضبــــاب

موؤرخ   102-11 تنفيذي رقم  مر�ســــوم 
في اأول ربيع الثاني عام 1432 المــــوافق 
ويتمــــم  يعــــدل   ،2011 �سنة  مار�س   6
المر�سوم التنفيذي رقم 96-296 الموؤرخ 
في 24 ربيع الثاني عــــام 1417 الموافق 
8 �سبتمبر �سنة 1996 والمت�سمن اإن�ســــاء 
الوكالــــة الوطنية لدعم ت�سغيل ال�سبــــاب 

وتحديــــد قانونهــــا الأ�سا�ســـــي.

14

موؤرخ   103-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في اأول ربيع الثاني عام 1432 المــــوافق 
6 مـــــار�س �سنة 2011، يعــــدل ويتمـــم 
 290-03 رقـــــم  التنفيـــذي  المر�ســـوم 
الموؤرخ في 9 رجب عام 1424 الموافق 6 
�سبتمبر �سنة 2003 الذي يحدد �سروط 
الإعانة المقدمة لل�سباب ذوي الم�ســــاريع 

وم�ستواهــــــــــــا.

14

موؤرخ   119-11 رقــــم  تنفيذي  مر�سوم 
 1432 عــــــــام  الثانــــــــي  ربيع   15 في 
الموافق 20 مار�س �سنة 2011، يحــــــــدد 
�سروط  وكيفيات و�سع المحلات المنجزة 
ال�سباب"  "ت�سغيل  برنامج  اإطــــــــار  في 

تحت الت�سرف.

17

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تعــاون 
ق�ضائـــي

مر�ســــوم رئا�سي رقم 11-184 مــــوؤرخ 
 1432 عــــام  الأولــــى  29 جمــــادى  في 
المــــوافق 3 مايو �سنة 2011، يت�سمــــن 
الت�سديق على المعاهدة المتعلقة بالتعاون 
الق�سائي في المجال الجزائي بين حكومة 
الجمهوريــــة الجزائريــــة الديمقراطيــــة 
المتحــــدة  الوليات  وحكومــــة  ال�سعبيــــة 
بتــــاريخ  بالجزائر  الموقعة  الأمريكيــــة، 

7 اأبريــــــــل �سنــــــــة 2010.

30

تعليــــم 
عـــــــــال

مر�سوم تنفيذي رقم 11-164 موؤرخ في 
الموافق   1432 عام  الأولى  جمادى   13
17 اأبريل �سنة 2011، يعدل المر�ســـوم 
 24 الموؤرخ في   254-98 التنفيذي رقم 
 17 المــــــــوافق   1419 عام  الثاني  ربيع 
غ�ست �سنة 1998 والمتعلق بالتكوين في 
الدكتــــــــوراه وما بعد التدرج المتخ�س�س 

والتاأهيــــــــل الجامعــــــــي.

24

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تقاعــــــد

مر�ســــــــوم تنفيذي رقم 11-96 مــــوؤرخ 
في 21 ربيع الأول عام 1432 المــــــــوافق 
24 فبراير �سنة 2011، يحدد �ســــروط  
وكيفيــــات نظــــام تقاعد ق�ســــاة مجل�س 

المحا�سبــــــــة.

14

قــــرار موؤرخ في 29 جمادى الأولى عــــام 
1432 المــــوافق 3 مايــــو �سنــــة 2011، 
يحــــدد مبلغ الزيادة في معا�س التقاعــــد 

علــــى الــــزوج المكفــــول. 
28

تقييــــ�س

موؤرخ في   20-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
20 �سفر عام 1432 الموافق 25 يناير 
المر�ســــوم  ويتمم  يعدل   ،2011 �ســــنة 
 24 المــــوؤرخ في   69-98 رقم  التنفيذي 
�سوال عام 1418 المــــــــوافق 21 فبراير 
�سنة 1998 والمت�سمــــن اإن�ساء المعهــــــــد 
الجزائــــــــري للتقيي�س ويحدد قانونــــــــه 

الأ�سا�ســــــــي.

06

تكويــــن 
تكميلـــــي

ذي   16 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
اأكتوبر   24 الموافق   1431 عام  القعدة 
�سنــــة 2010، يحــــدد كيفيــــات تنظيـــم 
التكوين التكميلي الم�سبق للاإدماج في رتبة 
اأمين ال�سبط ومدته ومحتوى برنامجه.

01

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تمثيـــــــل 
اأمـــــــام 

العدالــــة

عام  الثاني  ربيع   12 في  موؤرخ  قــــرار 
1432 الموافق 17 مار�س �سنة 2011، 
يوؤهل مديري ال�سيد البحري والمــــــــوارد 
الوزيــــر  لتمثيل  الوليات  في  ال�سيديــــة 
المكلف بال�سيــــد البحري في الدعــــاوى 

المرفوعــــة اأمــــام العدالــــــــة.

25

قرار موؤرخ في 8 ربيع الثاني عام 1432 
الموافق 13 مار�س �سنة 2011، يوؤهــــــــل 
مديــــــــري ال�ســـوؤون الدينية والأوقــــــــاف 
بالوليات لتمثيل وزير ال�سوؤون الدينيــــــــة 
والأوقــــــــاف في الدعاوى المرفوعة اأمـــام 

العدالــــــــــــة.

29

تنميــــة 
م�ضتدامـة

قانــــون رقم 11-02 موؤرخ في 14 ربيع 
الأول عــــام 1432 المــــوافق 17 فبرايــــر 
2011، يتعلق بالمجالت المحميــــة  �سنة 

في اإطــــار التنميــــة الم�ستدامــــة.

13

تــــوقيف 
للنظــــــــر 

 10 في  مــــوؤرخ  م�سترك  وزاري  قــــرار 
رجب عــــام 1432 المــــوافق 12 يونيــــو 
�سنــــة 2011، يحــــدد كيفيات التكفــــل 
بم�ســــاريف التغذية والنظافة البدنيــــة 
للاأ�سخا�س الموقوفين تحت النظر داخل 

مقــــــــرات الأمــــن الوطنــــي.

36

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ج
جمـــــارك

قــــرار موؤرخ في 21 �سوال عــــام 1431 
الموافق 30 �سبتمبر �سنة 2010 ، يحــــدد 
عــــدد روؤ�ساء قطاعات ن�ساط مكافحــــة 

الغ�س بالمديريــــة العامة للجمــــارك.

16

مر�سوم تنفيذي رقم 11-186 موؤرخ في 
اأول جمــــادى الثانية عام 1432 الموافق 
4 مايو �سنة 2011، يتعلق بتوفيــــر اإدارة 
الجــــمارك لأختام الجمارك والمراقبــــة 
عــــن طريق الجهـــاز الكــــا�سف للب�سائع 
وكــــل و�سيلــــة ل�سمان �سلامة العمليــــات 
والوثائق الجمركيــــة وكــــذا بتعريفــــات 

الإتــــاوة المتعلقــــة بهــــــــا.

26

جــــــــواز 
�ضفــــــــر 

قــــرار موؤرخ في 22 جمادى الثانية عام 
1432 الموافق 25 مايـــــو �سنــــة 2011، 
يتعلق بملف طلب بطاقــــــــة التعــــــــريف 

الوطنيــــــــة وجــــواز ال�سفــــــــر.

31

ن�ضـــو�س قانونيـــة



421
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ج
جيــــــ�س 
وطنـــــي 
�ضعبــــــي

ربيع   20 في  موؤرخ   03-11 رقم  اأمر 
فبراير   23 الموافق   1432 عام  الأول 
القانون  ويتمم  يعدل   ،2011 �سنة 
جمادى   29 في  الموؤرخ   23-91 رقم 
دي�سمبر   6 الموافق   1412 عام  الأولى 
الجي�س  بم�ساهمة  والمتعلق   1991 �سنة 
الأمن  حماية  مهام  في  ال�سعبي  الوطني 

العمومي  خارج الحالت ال�ستثنائية.

12

في  موؤرخ   90-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 23 الموافق   1432 الأول عام  ربيع   20
با�ستخدام  يتعلق   ،2011 �سنة  فبراير 
وتجنيد الجي�س الوطني ال�سعبي في اإطار 

مكافحة الإرهاب والتخريب.

12

ربيع   17 في  موؤرخ   07-11 رقم  قانون 
مار�س   22 الموافق   1432 عام  الثاني 
على  الموافقة  يت�سمن   ،2011 �سنة 
ربيع   20 في  الموؤرخ   03-11 رقم  الأمر 
فبراير   23 الموافق   1432 عام  الأول 
القانون  ويتمم  يعدل  الذي   2011 �سنة 
جمادى   29 في  الموؤرخ   23-91 رقم 
دي�سمبر   6 الموافق   1412 عام  الأولى 
الجي�س  بم�ساهمة  والمتعلق   1991 �سنة 
الأمن  حماية  مهام  في  ال�سعبي  الوطني 

العمومي خارج الحالت ال�ستثنائية.

19

ن�ضـــو�س قانونيـــة



422
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ج

ح

جيـــــ�س 
وطنـــــــي 
�ضعبــــــــي

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 28 جمادى 
الأولى عام 1432 الموافق 2 مايو �سنـــــة 
2011، يحدد �سروط وكيفيات ا�ستخدام 
وتجنيد الجي�س الوطني ال�سعبي في اإطار 

مكافحة الإرهاب والتخريب.
31

حـــــالت 
ا�ضتثنائية

اأمــــر رقــــم 11-03 موؤرخ في 20 ربيع 
فبراير   23 الموافق   1432 عـــام  الأول 
�سنــــة 2011، يعــــدل ويتمــــم القانــــون 
جمــــادى   29 في  الموؤرخ   23-91 رقم 
6 دي�سمبــــر  1412 الموافق  الأولى عام 
�سنـــة 1991 والمتعلق بم�ساهمة الجي�س 
الوطنــــي ال�سعبي في مهام حماية الأمــــن 

العمومي  خارج الحالت ال�ستثنائيــة.

12

قانون رقـــم 11-07 موؤرخ في 17 ربيع 
الثانــــي عام 1432 الموافق 22 مــــار�س 
2011، يت�سمــــن الموافقة علـــــى  �سنـــة 
الأمــــر رقــــم 11-03 الموؤرخ في 20 ربيع 
23 فبرايـــــر  الموافق   1432 الأول عام 
�سنة 2011 الذي يعدل ويتمم القانـــون 
جمــــادى   29 في  الموؤرخ   23-91 رقم 
6 دي�سمبر  1412 الموافق  الأولــــى عام 
�سنة 1991 والمتعلق بم�ساهمــــة الجي�س 
الوطنــــي ال�سعبي في مهام حماية الأمن 

العمومي خارج الحالت ال�ستثنائيـــة.

19

ن�ضـــو�س قانونيـــة



423
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ح

حالـــــــة 
الطــوارئ

اأمر رقم 11-01 موؤرخ في 20 ربيع الأول 
عـــام 1432 الموافق 23 فبرايــــر �سنــــة 

2011، يت�سمن رفع حالة الطــــوارئ.
12

قانون رقــــم 11-05 موؤرخ في 17 ربيع 
الثانــــي عام 1432 الموافق 22 مــــار�س 
�سنة 2011، يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقم 11-01 المــــوؤرخ في 20 ربيع الأول 
عام 1432 الموافق 23 فبرايــــر �سنــــة 
2011 والمت�سمن رفع حالة الطــــوارئ.

19

حركــــــة 
روؤو�س 

اأمـــــــوال

موؤرخ   34-11 رقــــم  تنفيذي  مر�ســــوم 
 29 المــــوافق   1432 عام  �سفر   24 في 
يناير �سنة 2011، يعدل ويتمم المر�سوم 
في  المــــوؤرخ   257-97 رقم  التنفيــــذي 
 14 الموافق   1418 عام  الأول  ربيع   9
يوليو �سنـــــة 1997 الذي ي�سبط اأ�سكال 
محـــــا�ســــر معاينــــة مخالفــــة الت�سريع 
والتنظيــــم الخا�سين بال�سرف وحركــــة 
الخــــــارج  واإلــــى  مــــن  الأمــــوال  روؤو�س 

وكيفــــــيات اإعدادهــــــا.

08

ن�ضـــو�س قانونيـــة



424
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ح

حركــــــة 
روؤو�س 

اأمـــــــوال

موؤرخ في   35-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
24 �سفر عام 1432 الموافق 29 يناير 
�سنـــة 2011 ، يحـــدد �ســـروط وكيفيـــات 
مخالفـــة  مجال  في  الم�سالحـــة  اإجـــراء 
الت�سريع و التنظيم الخا�سين بال�سرف 
وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج 
واللجنـــة  الوطنية  اللجنة  تنظيم  وكـــذا 

المحلية للم�سالحة و�سيرهمــــــا.

08

حمايـــة 
مدنيــــــة

موؤرخ   106-11 رقم  تنفيذي  مر�ســـوم 
في اأول ربيع الثاني عام 1432 المـــوافق 
6 مـــار�س �سنة 2011، يت�سمن القانـــون 
الأ�سا�ســـي الخــــــا�س بالموظفين المنتمين 

للاأ�سلاك الخا�سة بالحماية المدنيـــة.

15

حيوانات 
طريـــدة

مر�سوم تنفيذي رقم 11-197 موؤرخ في 
19 جمـــادى الثانية عام 1432 الموافق 
22 مايـــو �سنة 2011، يحدد الأحكـــام 
المتعلقــــة بحيـــازة الحيوانات الطريــــدة 
تربيــــــة  مراكـــز  في  والمربـــاة  المولـــودة 
الحيوانــــــات اأو عر�سها للبيع وبيعهــــا اأو 
�سرائها اأو بيعها بالتجول اأو ت�سديرها.   

29

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

خبيـــــر خ
محا�ضب

موؤرخ في   30-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
22 �سفر عام 1432 الموافق 27 يناير 
و كيفيات  2011، يحدد �سروط  �سنـــــة 
العتماد لممار�سة مهنة الخبير المحا�سب 
ومحافظ الح�سابات والمحا�سب المعتمد.

07

موؤرخ في   31-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
22 �سفر عام 1432 الموافق 27 يناير 
2011، يتعلق بال�سروط و المعايير  �سنة 
الخا�ســــة بمكــــاتب الخبيــــر المحــــا�سب 
ومحافظ الح�سابات والمحا�سب المعتمد.

07

د

دفـــــــاع 
وطنـــــــي 

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 28 جمادى 
2 مايو �سنة  الموافق   1432 الأولى عام 
2011، يحدد �سروط وكيفيات ا�ستخدام 
وتجنيد الجي�س الوطني ال�سعبي في اإطار 

مكافحة الإرهاب والتخــــريب.

31

دكتــــوراه

موؤرخ   164-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 1432 عام  الأولى  جمــــادى   13 في 
يعدل   ،2011 �سنة  اأبريل   17 الموافق 
المر�سوم التنفيذي رقم 98-254 الموؤرخ 
الموافق   1419 الثاني عام  ربيع   24 في 
17 غ�ست �سنة 1998 والمتعلق بالتكوين 
في الدكتوراه وما بعد التدرج المتخ�س�س 

والتاأهيــــــــل الجامــــــــعي.

24

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ر
روؤو�س 

اأمــــــــوال

موؤرخ   34-11 رقم  تنفيذي  مر�ســــوم 
المــــوافق   1432 عــــام  �سفــــر   24 في 
ويتمــــم  يعــــدل   ،2011 �سنة  يناير   29
 257-97 رقــــم  التنفيــــذي  المر�ســــوم 
 1418 عــــام  الأول  ربيع   9 في  المــــوؤرخ 
الــــذي   1997 �سنة  يوليو   14 المــــوافق 
ي�سبط اأ�سكال محا�سر معاينة مخالفــــة 
الت�سريع والتنظيــــم الخا�سين بال�سـرف 
وحركة روؤو�س الأموال من و اإلى الخارج 

وكيفيــــات اإعدادهــــا.

08

موؤرخ في   35-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
24 �سفر عام 1432 الموافق 29 يناير 
وكيفيــــات  �سروط  يحدد   ،2011 �سنة 
اإجــــراء الم�سالحــــة في مجال مخالفــــة 
الت�سريع و التنظيم الخا�سين بال�سرف 
وحركة روؤو�س الأموال من و اإلى الخارج 
واللجنة  الوطنية  اللجنة  تنظيم  وكذا 

المحليــــة للم�سالحــــة و�سيرهمــــا.

08

رخ�ضــــة 
ا�ضتغـــلال 
وكالــــة 

ال�ضياحـة   

قرار موؤرخ في 26 ربيع الأول عام 1432 
الموافق اأول مار�س �سنـــة 2011، يحــــدد 
خ�سائ�س رخ�ســــة ا�ستغـــلال وكـــالت 

ال�سياحــــة والأ�سفــــار و�سكلهـــــا.
31
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ر

ر�ضم علــى 
القيمــــة 
الم�ضافــــة 

مر�سوم تنفيذي رقم 11-223 موؤرخ في 
19 رجب عام 1432 الموافق 21 يونيــــو 
�سنــــة 2011، يحــــدد قائمة التجهيزات 
والمعدات الريا�سية المنتجة في الجزائــــر 
وقائمــــة التحاديات الريا�سية الوطنيــــة 
الم�ستفيدة من الإعفاء من الر�سم علــــى 

القيمــــــــة الم�سافــــــــة. 

35

رقابــــــــة 
ق�ضائيـــة

اأمــــر رقــــم 11-02 موؤرخ في 20 ربيع 
الأول عــــام 1432 الموافق 23 فبرايــــر 
�سنة 2011، يتمم الأمر رقم 155-66 
الموؤرخ في 18 �سفر عام 1386 المــــوافق 
8 يونيــــو �سنة 1966 والمت�سمن قانــــون 

الإجــــراءات الجزائيــــة.

12

قانــــون رقم 11-06 مــــوؤرخ في 17 ربيع 
الثاني عام 1432 المــــوافق 22 مــــار�س 
�سنة 2011، يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقــــم 11-02 الموؤرخ في 20 ربيع الأول 
عــــام 1432 المــــوافق 23 فبراير �سنــــة 
2011 الذي يتمم الأمر رقم 155-66 
الموؤرخ في 18 �سفــــر عام 1386 الموافق 
8 يونيــــو �سنة 1966 والمت�سمن قانــــون 

الإجــــراءات الجزائيــــــــة.

19

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

رير

موؤرخ   110-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  الثاني  ربيع  اأول  في 
المر�سوم  يتمم   ،2011 �سنة  مار�س   6
 14 في  الموؤرخ   289-93 رقم  التنفيذي 
جمادى الثانية 1414 الموافق 28 نوفمبر 
جميع  على  يوجب  الذي   1993 �سنة 
اإنجاز  اإطار  في  تعمل  التي  الموؤ�س�سات 
البناء  ميدان  في  العمومية  ال�سفقات 
لها  تكون  اأن  والري  العمومية  والأ�سغال 
المهنيين. الت�سنيف  و  التخ�س�س  �سهادة 

15

�ضجـــــــل �س
تجــــــاري

مر�سوم تنفيذي رقم 11-37 موؤرخ في 3 
فبراير   6 الموافق   1432 عام  الأول  ربيع 
�سنة 2011، يعدل ويتمم المر�سوم التنفيذي 
عام  �سعبان   14 في  الموؤرخ   68-92 رقم 
 1992 �سنة  فبراير   18 الموافق   1412
الخا�س  الأ�سا�سي  القانون  والمت�سمن 
بالمركز الوطني لل�سجل التجاري وتنظيمه.
مر�سوم تنفيذي رقم 11-38 موؤرخ في 3 
فبراير   6 الموافق   1432 عام  الأول  ربيع 
�سنة 2011، يعدل ويتمم المر�سوم التنفيذي 
عام  �سعبان   14 في  الموؤرخ   69-92 رقم 
 1992 �سنة  فبراير   18 الموافق   1412
الخا�س  الأ�سا�سي  القانون  والمت�سمن 
بماأموري المركز الوطني لل�سجل التجاري.

09

09

 1432 عام  رجب   11 في  موؤرخ  قرار 
يحدد   ،2011 �سنة  يونيو   13 الموافق 
التجاري  ال�سجل  م�ستخرج  �سلاحية  مدة 
الممنوح للخا�سعين لممار�سة بع�س الأن�سطة.

36

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ضينمــــــــا�س
قانــــون رقم 11-03 موؤرخ في 14 ربيع 
الأول عــــام 1432 الموافق 17 فبرايــــر 

�سنــــة 2011، يتعلق بال�سينمــــا.
13

�س

�ضــــــوؤون 
دينيـــــة        

و اأوقـــاف

عــــام  الثاني  ربيع   8 في  موؤرخ  قــــرار 
 ،2011 �سنة  مار�س   13 الموافق   1432
يوؤهل مديري ال�سوؤون الدينية والأوقــــاف 
بالوليات لتمثيل وزير ال�سوؤون الدينيــــة 
والأوقــــاف في الدعــاوى المرفوعة اأمــــام 

العدالــــــــة.

29

�ضبـــــاب 
ذوو 

م�ضـــاريع

 1432 عام  �ســــفر   10 في  موؤرخ  قرار 
الموافق 15 ينايــــر �سنــــة، يحدد تنظيــــم 
والعتمــــاد          النتقــــاء  لجنــــة  و�سيــــر 
الوطنية  للوكالة  المحلي  للفرع  والتمويل 
كيفيــــات  وكــــذا  ال�سباب  ت�سغيل  لدعم 
م�ساريع  ملفــــات  وم�سمــــون  معالجــــة 

ال�ستثمارات لل�سباب ذوي الم�ســــاريع.

20

�ضبــــــــه 
الطبييـــن

موؤرخ   121-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 15 ربيع الثاني عام 1432 المــــوافق 
يت�سمــــن   ،2011 �سنــــة  مــــار�س   20
القانون الأ�سا�ســــي الخــــا�س بالموظفين 
المنتمين لأ�سلاك �سبه الطبيين لل�سحــــة 

العموميــــــــة.

17

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�س

�ضتائـــــــل

مر�سوم تنفيذي رقم 11-05 موؤرخ في 5 
�سفر عام 1432 الموافق 10 يناير �سنة 
2011، يعدل ويتمم المر�سوم التنفيذي 
جمادى   13 في  الموؤرخ   247-06 رقم 
الثانية عام 1427 الموافق 9 يوليو �سنة 
2006 الذي يحدد الخ�سائ�س التقنية 
للفهــــر�س الــــر�سمــــي لأنواع واأ�سنــــاف 
ون�سره  م�سكه  و�سروط  وال�ستائل  البذور 
وكذا كيفيات و اإجراءات ت�سجيلها فيه.

02

�ضركـــــــة 
ريا�ضيـــة 
تجاريــــة 

مر�سوم تنفيذي رقم 11-198 موؤرخ في 
الموافق   1432 الثانية عام  21 جمادى 
المر�سوم  يتمم   ،2011 �سنة  مايو   24
 13 الموؤرخ في   264-06 التنفيذي رقم 
رجب عام 1427 الموافق 8 غ�ست �سنة 
2006، الذي ي�سبط الأحكام المطبقــــة 
علــــى النادي الريا�سي المحترف ويحدد 
القوانين الأ�سا�سية النموذجية لل�سركات 

الريا�سيــــة التجاريــــة.

30

�ضفقـــات �س
اأ�ضغــــــــال

قرار موؤرخ في 2 ذي القعدة عام 1431 
يعدل   ،2010 �سنة  اأكتوبر   10 الموافق 
عام  الحجة  ذي   29 في  الموؤرخ  القرار 
1429 الموافق 27 دي�سمبر �سنة 2008 
والمت�سمن تعيين اأع�ساء اللجنة الوطنية 

ل�سفقــــات الأ�سغــــــــال.

15

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ضفقـــــات �س
عموميـــــة

مر�ســــوم رئا�سي رقــــم 11-98 مــــوؤرخ 
في 26 ربيع الأول عام 1432 المــــوافق 
اأول مــــار�س �سنة 2011، يعدل ويتمــــم 
المر�سوم الرئا�سي رقم 10-236 الموؤرخ 
في 28 �ســــوال عام 1431 الــــموافق 7 
اأكتوبــــر �سنة 2010 والمت�سمن تنظيــــم 

ال�سفـقــــــــات العموميــــة.

14

موؤرخ   110-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 الثاني عام  ربيع  اأول  في 
6 مار�س �سنــــة 2011، يتمم المر�ســــوم 
 14 93-289 الموؤرخ في  التنفيذي رقم 
جمادى الثانية 1414 الموافق 28 نوفمبر 
جميع  على  يوجب  الذي   1993 �سنة 
الموؤ�س�سات التــــي تعمل في اإطار اإنجــــاز 
ال�سفقــــات العمومية في ميدان البنــــاء 
والأ�سغــــال العمومية والري اأن تكون لهــــا 
�سهادة التخ�س�س والت�سنيف المهنيين.

15

11 ذي القعدة عــــام  قــــرار مــــوؤرخ في 
1431 الموافق 19 اأكتوبر �سنــــة 2010، 
اإدارة  مجل�س  اأع�ســــاء  تعيين  يت�سمــــن 

�سندوق �سمان ال�سفقات العموميــــة.
15

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ضفقـــات �س
عموميــة

مر�سوم تنفيذي رقم 11-118 موؤرخ في 
11 ربيع الثاني عام 1432 الموافق 16 
مــــار�س �سنة 2011، يت�سمــــن الموافقة 
علــــى النظام الداخلي النموذجي للجنة 

ال�سفقــــات العموميــــة.

16

قــــرار موؤرخ في 23 ربيع الثاني عــــــــام 
1432 الموافق 28 مار�س �سنــــة 2011، 
يحدد نماذج ر�سالة العر�س و الت�سريح 

بالكتئاب والت�سريح بالنزاهــــة.

24

عام  الثاني  ربيع   23 في  موؤرخ  قرار 
1432 الموافق 28 مار�س �سنة 2011، 
يحــــدد كيفيات الت�سجيل وال�سحب مــــن 
قائمة المتعاملين القت�ساديين الممنوعين 

من الم�ساركة في ال�سفقات العموميــــة

24

عــــام  الثاني  ربيع   23 في  موؤرخ  قــــرار 
1432 الموافق 28 مار�س �سنــــة 2011، 
يحدد كيفيات الإق�ساء من الم�ساركة في 

ال�سفقــــات العموميــــة.
24

مر�سوم رئا�سي رقم 11-222 موؤرخ في 
14 رجب عام 1432 الموافق 16 يونيو 
�سنـــــة 2011، يعدل المر�سوم الرئا�ســــي 
رقم 10-236 الموؤرخ في 28 �سوال عام 
1431 الموافق 7 اأكتوبــــر �سنــــة 2010 

والمت�سمن تنظيم ال�سفقـات العمومية.

34

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�س
�ضيـــــــــد 
بحـــــــري

قــــرار موؤرخ في 12 ربيع الثانــــي عــــام 
1432 الموافق 17 مار�س �سنــــة 2011، 
يوؤهل مديري ال�سيد البحري والمــــوارد 
ال�سيديــــة في الوليــــات لتمثيل الوزيــــر 
المكلف بال�سيــــد البحــــري في الدعاوى 

المرفوعــــة اأمــــام العدالــــة.

25

قــــرار موؤرخ في  5 جمادى الثانية عــــام 
 ،2011 8 مايــــو �سنــــة  1432 الموافق 
يحــــدد موا�سفــــات عوامة تحديد الموقع 
الم�ستعملة لممار�ســــة ال�سيــــد البحــــــــري 

بالغــــــــو�س.

35

�ضيدليـــة

عــــام  القعدة  ذي   16 في  موؤرخ  قــــرار 
1431 الموافق 24 اأكتوبر �سنة 2010، 
يعدل ويتمم القرار الموؤرخ في 15 جمادى 
الأولى عام 1427 المــــوافق 11 يونيــــو 
�سنة 2006 الذي يحدد �سروط اإن�ســـاء 
الهياكـل و ال�سيدليات المكلفة بالأعمـــال 
ال�سحيـــة والجتماعية لهيئات ال�سمـــان 
الجتماعي وتنظيمها و�سيرها وتمويلها.

13

 

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�س

�ضريبــــة 
علـــــــــى 
اأربــــــــاح 
ال�ضركـات

موؤرخ   129-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 الثاني عام  ربيع   17 في 
بخ�سم  يتعلق   ،2011 �سنة  مار�س   22
نفقات الإ�سهار المالي و الكفالة و الرعاية 
الثقافي  الطابع  بالأن�سطة ذات  الخا�سة 
اأو  الإجمالي  الدخل  على  ال�سريبة  من 

من ال�سريبة على اأرباح ال�سركــــات.

18

�ضريبــة 
علــــــــــى 
الدخــــــل 
الإجمالي 

موؤرخ   129-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 الثاني عام  ربيع   17 في 
بخ�سم  يتعلق   ،2011 �سنة  مار�س   22
نفقات الإ�سهار المالي و الكفالة و الرعاية 
الثقافي  الطابع  بالأن�سطة ذات  الخا�سة 
اأو  الإجمالي  الدخل  على  ال�سريبة  من 

من ال�سريبة على اأرباح ال�سركـــات.

18

�ضمـــــــان 
اجتماعي

عام  القعدة  ذي   16 في  موؤرخ  قرار 
1431 الموافق 24 اأكتوبر �سنة 2010 ، 
يعدل ويتمم القرار الموؤرخ في 15 جمادى 
يونيو   11 الموافق   1427 عام  الأولى 
اإن�ساء  �سروط  يحدد  الذي   2006 �سنة 
بالأعمال  المكلفة  ال�سيدليات  و  الهياكل 
ال�سمان  لهيئات  والجتماعية  ال�سحية 
الجتماعي وتنظيمها و�سيرها وتمويلها.

13

عام  الأولى  جمادى   29 في  موؤرخ  قرار 
 ،2011 �سنـــــة  مايو   3 الموافق   1432
ال�سمــــان  معا�سات  قيمة  رفع  يت�سمــــن 

الجتماعـــي ومنحــــه وريوعـــه.
28

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

عدالـــــــةع

عــــام  الثاني  ربيع   12 في  موؤرخ  قــــرار 
1432 الموافق 17 مار�س �سنــــة 2011، 
يوؤهل مديري ال�سيد البحري والمــــوارد 
الوزيــــر  لتمثيل  الوليات  في  ال�سيديــــة 
المكلف بال�سيــــد البحــــري في الدعاوى 

المرفوعــــة اأمــــام العدالــــة .

25

قرار موؤرخ في 8 ربيع الثاني عام 1432 
الموافق 13 مــــار�س �سنة 2011، يوؤهـــــل 
والأوقــــاف  الدينية  ال�سوؤون  مديــــــــري 
بالوليات لتمثيل وزير ال�سوؤون الدينيــــة 
والأوقــــاف في الدعــــاوى المرفوعة اأمام 

العدالــــــــة.

29

غ
غـــــــــــاز

مر�سوم رئا�سي رقم 11-212 موؤرخ في 
30 جمادى الثانية عام 1432 الموافق 2 
يونيو �سنة 2011، يعدل ويتمم المر�سوم 
 19 في  الموؤرخ   195-02 رقم  الرئا�سي 
ربيع الأول عام 1423 الموافق اأول يونيو 
�سنة 2002 والمت�سمن القانون الأ�سا�سي 
 ، والغاز  للكهرباء  الجزائرية  لل�سركة 

الم�سمــــــــاة "�سونلغاز �س ذ اأ".

32

غــــــــ�س 
جمركــــي

 1431 عـــام  �سوال   21 موؤرخ في  قـــرار 
الموافق 30 �سبتمبر �سنــــة 2010، يحدد 
عـــدد روؤ�ساء قطاعات ن�ساط مكافحــــة 

الغ�س بالمديرية العامة للجمــــــــارك.
16

ن�ضـــو�س قانونيـــة



436
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ق

قابــــــــلات

موؤرخ   122-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 الثاني عام  ربيع   15 في 
20 مار�س �سنة 2011، يت�سمن القانون 
المنتميات  بالموظفات  الخا�س  الأ�سا�سي 

ل�سلك القابلات في ال�سحة العمومية.

17

قانــــــــــون 
الإجراءات 
الجزائيـــة

ربيع   20 موؤرخ في   02-11 رقـــم  اأمـــر 
الأول عـــام 1432 الموافق 23 فبرايـــر 
�سنة 2011، يتمم الأمر رقم 155-66 
الموؤرخ في 18 �سفر عام 1386 المـــوافق 
8 يونـــيو �سنة 1966 والمت�سمن قانـــون 

الإجــــراءات الجزائيـــة.

12

قانـــون رقم 11-06 مـــوؤرخ في 17 ربيع 
مـــار�س   22 الموافق   1432 عام  الثاني 
�سنة 2011، يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقـــم 11-02 المـــوؤرخ في 20 ربيع الأول 
�سنـــة  فبراير   23 المـــوافق   1432 عام 
2011 الذي يتمم الأمر رقم 155-66 
الموؤرخ في 18 �سفر عام 1386 الموافق 
1966 و المت�سمن قانون  8 يونيـــو �سنة 

الإجـــراءات الجزائيــــــة.

19

ن�ضـــو�س قانونيـــة



437
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ق

قــــــر�س 
م�ضغـــــــر

مر�ســــوم رئا�سي رقم 11-133 مــــوؤرخ 
في 17 ربيع الثاني عام 1432 المــــوافق 
يتعلق بجهاز   ،2011 مــــار�س �سنة   22

القــــــــر�س الم�سغــــــــر.

19

موؤرخ   134-11 تنفيذي رقم  مر�ســــوم 
الموافق   1432 الثاني عام  ربيع   17 في 
22 مــــار�س �سنــــة 2011، يعدل ويتمــــم 
الموؤرخ   15-04 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
في 29 ذي القعــــدة عام 1424 الموافق 
2004 الذي يحــــدد  22 ينايــــر �سنــــة 
�سروط الإعانة المقدمة للم�ستفيدين من 

القــــر�س الم�سغــــر وم�ستواهــــا.

19

ق�ضـــــــــاة

موؤرخ   96-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  الأول  ربيع   21 في 
�سروط         يحدد   2011 �سنة  فبراير   24
مجل�س  ق�ساة  تقاعد  نظام  وكيفيات 

المحا�سبــــة.

14

قطاعــات 
محفوظة

موؤرخ في   02-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
5 يناير  1432 الموافق  30 محرم عام 
�سنة 2011، يت�سمن اإن�ساء وكالة وطنية 
تنظيمها  وتحديد  المحفوظة  للقطاعات 

و�سيرهــــــــــــا.

01

ن�ضـــو�س قانونيـــة



438
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــنق

اأمــــر رقم 11-02 مــــوؤرخ في 20 ربيع 
فبرايــــر   23 الموافق   1432 عام  الأول 
�سنة 2011، يتمم الأمر رقم 155-66 
الموؤرخ في 18 �سفر عام 1386 المــــوافق 
8 يونيــــو �سنة 1966 والمت�سمن قانــــون 

الإجــــراءات الجزائيــــة.

12

قانون رقــــم 11-01 موؤرخ في 14 ربيع 
الأول عــــام 1432 الموافق 17 فبرايــــر 
�سنة 2011، يت�سمــــن ت�سوية الميزانيــــة 

ل�سنــــــــة 2008.
13

قانـــون رقم 11-02 موؤرخ في 14 ربيع 
الأول عـــام 1432 الموافق 17 فبرايــــر 
�سنــــة 2011، يتعلق بالمجالت المحميـــة 

في اإطـــار التنميـــة الم�ستدامــــة.
13

قانون رقــــم 11-03 موؤرخ في 14 ربيع 
الأول عــــام 1432 الموافق 17 فبرايــــر 

�سنــــة 2011،  يتعلق بال�سينمــــا.
13

قانــــون رقــــم 11-04 موؤرخ في 14 ربيع 
الأول عــــام 1432 الموافق 17 فبرايــــر 
�سنة 2011، يحدد القواعد التي تنظــــم 

ن�ســــاط الترقيــــة العقاريــــة.
14

ن�ضـــو�س قانونيـــة



439
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــنق

قانـــون رقم 11-05 موؤرخ في 17 ربيع 
مار�س   22 الموافق   1432 عام  الثاني 
�سنة 2011، يت�سمن الموافقة على الأمر 
الأول  ربيع   20 في  الموؤرخ   01-11 رقم 
�سنة  فبراير   23 الموافق   1432 عام 

2011 والمت�سمن رفع حالة الطوارئ.

19

ربيع   17 في  موؤرخ   06-11 رقم  قانون 
مار�س   22 الموافق   1432 عام  الثاني 
�سنة 2011، يت�سمن الموافقة على الأمر 
الأول  ربيع   20 في  الموؤرخ   02-11 رقم 
�سنة  فبراير   23 الموافق   1432 عام 
2011 الذي يتمم الأمر رقم 155-66 
الموؤرخ في 18 �سفر عام 1386 الموافق 
قانون  المت�سمن  و   1966 �سنة  يونيو   8

الإجــــراءات الجزائيــــة.

19

ربيع   17 في  موؤرخ   07-11 رقم  قانون 
مار�س   22 الموافق   1432 عام  الثاني 
على  الموافقة  يت�سمن   ،2011 �سنة 
ربيع   20 في  الموؤرخ   03-11 رقم  الأمر 
فبراير   23 الموافق   1432 عام  الأول 
القانون  ويتمم  يعدل  الذي   2011 �سنة 
جمادى   29 في  الموؤرخ   23-91 رقم 
دي�سمبر   6 الموافق   1412 عام  الأولى 
الجي�س  بم�ساهمة  والمتعلق   1991 �سنة 
الأمن  حماية  مهام  في  ال�سعبي  الوطني 

العمومي خارج الحالت ال�ستثنائيـــة.

19

ن�ضـــو�س قانونيـــة



440
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــنق

مر�سوم تنفيذي رقم 11-195 موؤرخ في 
19 جمــــادى الثانية عام 1432 الموافق 
22 مايو �سنة 2011، يعـــدل المر�ســـوم 
 24 الموؤرخ في   356-98 التنفيذي رقم 
نوفمبـــر   14 الموافق   1419 عام  رجب 
�سنة 1998 الـــذي يحدد كيفيات تطبيق 
اأحكام القانون رقم 98-02 الموؤرخ في 4 
�سفر عام 1419 الموافق 30 مايو �سنة 

1998 والمتعلق بالمحاكـــم الإداريـــة. 

29

رجب   3 في  موؤرخ   08-11 رقم  قانون 
عام 1432 الموافق 5 يونيو �سنة 2011، 
يعدل ويتمم القانون رقم 83-11 الموؤرخ 
في 21 رم�ســان عام 1403 المــــوافق 2 
بالتاأمينات  والمتعلق   1983 �سنة  يوليو 

الجتماعيــــــة.

32

3 رجب  11-09 مــوؤرخ في  قانــون رقم 
عام 1432 الموافق 5 يونيو �سنة 2011، 
يعدل ويتمم القانون رقم 01-13 الموؤرخ 
 1422 عــــــام  الأولــى  جمــادى   17 في 
المــوافق 7 غ�ست �سنة 2001 والمت�سمــن 

توجيــــه النقــل البــري و تنظيمــــه.

32

ن�ضـــو�س قانونيـــة



441
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــن ق
اأ�ضا�ضيــــة

مــوؤرخ   37-11 رقــم  تنفيذي  مر�ســوم 
المــــوافق   1432 عــام  الأول  ربيع   3 في 
ويتمــم  يعــــدل   ،2011 �سنة  6 فبرايــر 
الموؤرخ   68-92 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
 18 الموافق   1412 عام  �سعبان   14 في 
فبراير �سنــة 1992 و المت�سمن القانــون 
الأ�سا�ســــي الخــــا�س بالمركــــز الوطنــــي 

لل�سجــل التجــاري وتنظيمــــه.

09

مــوؤرخ   38-11 رقــــم  تنفيذي  مر�ســوم 
المــوافق   1432 عــــام  الأول  ربيع   3 في 
ويتمــم  يعدل   ،2011 �سنــــة  6 فبرايــر 
المر�سوم التنفيذي رقــــم 92-69 الموؤرخ 
 18 الموافق   1412 عام  �سعبان   14 في 
فبرايــــر �سنة 1992 والمت�سمن القانــــون 
الأ�سا�ســــي الخــــا�س بماأمــوري المركــــز 

الوطــــني لل�سجــل التجــاري.

09

مر�سوم تنفيذي رقم 11-106 موؤرخ في 
 6 المــوافق   1432 عام  الثاني  ربيع  اأول 
مــار�س �سنــة 2011، يت�سمـــــن القانــون 
الأ�سا�ســي الخــا�س بالمــــوظفين المنتمين 

للاأ�سلاك الخا�سة بالحمايــة المدنيــة.

15

ن�ضـــو�س قانونيـــة



442
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــن ق
اأ�ضا�ضيــــة

مــوؤرخ   95-11 رــقم  تنفيذي  مر�ســوم 
المــوافق   1432 عام  الأول  ربيع   21 في 
ويتمــم  يعدل   ،2011 �سنة  فبراير   24
المر�سوم التنفيذي رقم 96-30 الموؤرخ في 
22 �سعبان عام 1416 الموافق 13 يناير 
�سنة 1996 الذي يحدد �سروط وكيفيات 
في  الموؤرخ   23-95 رقم  الأمر  تطبيق 
 26 الموافق   1416 الأول عام  ربيع   29
القانــون  والمت�سمن   1995 �سنــة  غ�ست 
المحا�سبــة. مجل�س  لق�ســاة  الأ�ســا�ســي 

14

موؤرخ   121-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 الثاني عام  ربيع   15 في 
يت�سمن   ،2011 �سنة  مار�س   20
بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�سي  القانون 
لل�سحة  الطبيين  �سبه  لأ�سلاك  المنتمين 

العمومية.

17

مر�ســوم تنفيذي رقــم 11-122 مــــوؤرخ 
في 15 ربيع الثاني عام 1432 المــــوافق 
20 مار�س �سنة 2011، يت�سمن القانون 
المنتميات  بالموظفات  الخا�س  الأ�سا�سي 

ل�سلك القابلات في ال�سحة العموميــة.

17

ن�ضـــو�س قانونيـــة



443
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــن ق
اأ�ضا�ضيــــة

موؤرخ   127-11 رقم  تنفيذي  مر�ســوم 
الموافق   1432 الثاني عام  ربيع   17 في 
22 مار�س �سنة 2011، يت�سمن القانون 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�ســــي 

للاأ�سلاك الخا�سة باإدارة الغابــات.

18

مــــوؤرخ   130-11 تنفيذي رقم  مر�سوم 
في 17 ربيع الثاني عــــام 1432 الموافق 
ويتمم  ،يعدل   2011 �سنة  مار�س   22
المر�سوم التنفيذي رقم 05-502 الموؤرخ 
في 27 ذي القعدة عام 1426 المــــوافق 
يحــــدد  الذي   2005 �سنة  دي�سمبر   29
القانون الأ�سا�سي للم�سيرين الريا�سيين 

المتطوعيــــــن المنتخبيــــن.

18

مر�ســوم تنفيذي رقم 11-152 مــــوؤرخ 
في 29 ربيع الثاني عام 1432 المــوافق 
3 اأبريل �سنــة 2001، يت�سمن القانــــون 
الأ�سا�ســــي الخــــا�س بالموظفين المنتمين 
لأ�ســــلاك البيولوجييــــــــــن في ال�سحــــة 

العموميــــة.

21

ن�ضـــو�س قانونيـــة



444
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــن ق
اأ�ضا�ضيــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 11-212 موؤرخ في 
30 جمادى الثانية عام 1432 الموافق 2 
يونيو �سنة 2011، يعدل ويتمم المر�سوم 
 19 في  الموؤرخ   195-02 رقم  الرئا�سي 
ربيع الأول عام 1423 الموافق اأول يونيو 
�سنة 2002 والمت�سمن القانون الأ�سا�سي 
لل�سركــــة الجزائريــة للكهرباء والغــــاز، 

الم�سمــاة "�سونلغــــــاز �س ذ اأ".

32

ك

كفالــــــــة

قــــرار موؤرخ في 29 جمادى الأولى عـــام 
1432 المـــوافق 3 مايــــو �سنــــة 2011، 
يحــــدد مبلغ الزيادة في معا�س التقاعــــد 

علــــى الــــزوج المكفـــــول.

28

كهربــــــاء 

مر�سوم رئا�سي رقم 11-212 موؤرخ في 
30 جمادى الثانية عام 1432 الموافق 2 
يونيو �سنة 2011، يعدل ويتمم المر�ســوم 
الرئا�سي رقم 02-195 المــــوؤرخ في 19 
ربيع الأول عام 1423 الموافق اأول يونيو 
�سنة 2002 والمت�سمن القانون الأ�سا�سي 
لل�سركـــة الجزائريـــة للكهربــاء والغــــاز، 

الم�سمــــاة "�سونلغــــاز �س ذ اأ".

32

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

موؤ�ض�ضــــات 
ا�ضت�ضفائيـة 
متخ�ض�ضــــة

موؤرخ   128-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 الثاني عام  ربيع   17 في 
قائمة  يتمم   ،2011 �سنة  مار�س   22
الموؤ�س�ســـــات ال�ست�سفائيــــة المتخ�س�سـة 
رقــــم  التنفيـــــذي  بالمر�ســـــوم  الملحقـــة 
عــــام  �سعبان   2 في  الموؤرخ   465-97
 1997 �سنة  دي�سمبر   2 الموافق   1418
اإن�ســــــــاء  قـــــــواعـــــــد  يحــــدد  الــــذي 
الموؤ�س�ســات ال�ست�سفائــــية المتخ�س�ســــة 

وتنظيمهــــا و�سيرهــــا.

18

موؤ�ض�ضــــات 
عقابيـــــــــة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 30 محرم 
عام 1432 الموافق 5 يناير �سنة 2011، 
يحــــدد عدد اأق�سام م�سالح الموؤ�س�ســــات 

العقابيــــة و�سلاحياتهــــا.

23

ماليـــــــــــة 

مر�سوم تنفيذي رقم 11-207 موؤرخ في 
الموافق   1432 الثانية عام  28 جمادى 
31 مايــــو �سنة 2011، يعدل المر�ســــوم 
 6 المــــوؤرخ في   274-08 رقم  التنفيذي 
رم�سان عام 1429 الموافق 6 �سبتمبــــر 
تنظيــــم  يحــــدد  الــــذي   ،2008 �سنــــة 
المفت�سيــــات الجهويــــة للمفت�سية العامــــة 

للماليــــة و�سلاحياتهــــا .

31

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

ماأمــــورو 
المركـــــز 

الوطنــــي 
لل�ضجــــل 
التجـــاري

موؤرخ   38-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  الأول  ربيع   3 في 
ويتمم  يعدل   ،2011 �سنة  فبراير   6
الموؤرخ   69-92 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
 18 الموافق   1412 عام  �سعبان   14 في 
فبراير �سنة 1992 والمت�سمن القانــــون 
الأ�سا�ســــي الخــــا�س بماأمــــوري المركــــز 

الوطنــــي لل�سجــــل التجــــاري.

09

مجـــالت 
محميــــة

ربيع   14 في  موؤرخ   02-11 رقم  قانون 
فبرايــر   17 الموافق   1432 عام  الأول 
2011، يتعلق بالمجالت المحميــــة  �سنة 

في اإطــــار التنميــــة الم�ستدامــــة.

13

مجلـــــ�س 
د�ضتـــوري

مر�ســـوم رئا�سي رقم 11-112 مــــوؤرخ 
في اأول ربيع الثاني عام 1432 المــــوافق 
6 مـــار�س �سنــة 2011، يت�سمـــن تعيين 

ع�ســــوة في المجل�س الد�ستــوري.
14

مجلـــــ�س 
محا�ضبــة

مر�ســـوم تنفيذي رقم 11-96 موؤرخ في 
21 ربيع الأول عام 1432 المــــوافق 24 
فبرايــــر �سنــة 2011، يحــــدد �ســــروط        
مجل�س  ق�ســــاة  تقاعد  نظام  وكيفيــــات 

المحا�سبــــة.

14

ن�ضـــو�س قانونيـــة



447
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مجلـــــ�س 
محا�ضبــة

موؤرخ في   95-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عــــام  الأول  ربيع   21
ويتمــــم  2011، يعدل  24 فبراير �سنة 
الموؤرخ   30-96 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
 13 الموافق   1416 عام  �سعبان   22 في 
يحــــدد  الذي   1996 �سنــــة  ينايــــر 
رقــــم  الأمر  تطبيق  وكيفيات  �سروط 
95-23 الموؤرخ في 29 ربيع الأول عــــام 
1416 الموافق 26 غ�ست �سنــــة 1995 
الأ�سا�سي لق�ســــاة  القانــون  والمت�سمــــن 

مجل�س المحا�سبــــة.

14

موؤرخ في   96-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
21 ربيع الأول عام 1432 المــــوافق 24 
2011، يحدد �ســــروط    فبرايــــر �سنــــة 
مجل�س  ق�ســــاة  تقاعد  نظام  وكيفيــــات 

المحا�سبــــة.

14

محا�ضــــب 
معتمــــــــد

موؤرخ في   30-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
22 �سفر عام 1432 الموافق 27 يناير 
وكيفيــات  �سروط  يحــدد   ،2011 �سنــة 
العتماد لممار�سة مهنة الخبير المحا�سب 
و محافظ الح�سابات والمحا�سب المعتمد.

07

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

محا�ضـــب 
معتمـــــد

مر�ســـوم تنفيذي رقم 11-31 موؤرخ في 
22 �سفر عام 1432 الموافق 27 يناير 
�سنــــة 2011، يتعلق بال�سروط والمعاييـــر 
الخا�ســــة بمكــــــاتب الخبيــــر المحــا�سب 
ومحافظ الح�سابات والمحا�سب المعتمد.

07

محا�ضبــة

موؤرخ في   30-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
22 �سفر عام 1432 الموافق 27 ينايــــر 
�سنة 2011، يحــــدد �ســــروط وكيفيـــات 
العتماد لممار�سة مهنة الخبير المحا�سب 
ومحافظ الح�سابات والمحا�سب المعتمد.

07

موؤرخ في   31-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
يناير  22 �سفر عام 1432 الموافق 27 
2011، يتعلق بال�سروط والمعاييــر  �سنة 
المحا�سب  الخبــــير  بمكــــاتب  الخا�ســــة 
ومحافظ الح�سابات والمحا�سب المعتمد.

07

مر�سوم تنفيذي رقم 11-32 مــوؤرخ في 
22 �سفر عام 1432 الموافق 27 ينايــــر 
محافظــي  بتعيين  يتعلق   ،2011 �سنــــة 

الح�سابــــــات.

07

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

محا�ضبــة

موؤرخ في   73-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
13 ربيع الأول عام 1432 المــــوافق 16 
فبرايــــر �سنــــة 2011، يحدد كيفيــــات 
ممار�ســــة المهمــــة الت�سامنية لمحافظــــة 

الح�سابــــــات.

11

مــــوؤرخ   202-11 تنفيذي رقم  مر�سوم 
 1432 عــــام  الثانيــــة  23 جمـــادى  في 
الموافق 26 مايو �سنــــة 2011، يحــــدد 
معاييــــــــر تقاريــــــــر محـــافظ الح�سابات 

واأ�سكالهــــا واآجــــال اإر�سالهــــــــا. 

30

محــــافظ 
ح�ضابــات

موؤرخ في   30-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
22 �سفر عام 1432 الموافق 27 ينايــــر 
�سنــــة 2011، يحــــدد �ســـروط وكيفيات 
العتماد لممار�سة مهنة الخبير المحــا�سب 
ومحافظ الح�سابات والمحا�سب المعتمد.

07

موؤرخ في   31-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
22 �سفر عام 1432 الموافق 27 يناير 
�سنة 2011، يتعلق بال�سروط والمعاييــــر 
الخا�ســــــــة بمكاتب الخبير المحــــــــا�سب 
ومحافظ الح�سابات والمحا�سب المعتمد.

07

ن�ضـــو�س قانونيـــة



450
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م
محــــافظ 
ح�ضابــات

محافظــة 
ح�ضابــات

مر�سـوم تنفيذي رقــــم 11-202 موؤرخ 
 1432 23 جمــــادى الثانيــــة عــــام  في 
المـــــوافق 26 مايو �سنة 2011، يحــــدد 
معاييــــر تقاريــــــــر محافظ الح�سابــــات 

واأ�سكالها واآجــــال اإر�سالهــــــــا.

30

موؤرخ في   32-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
22 �سفر عام 1432 الموافق 27 ينايــــر 
محافظــــي  بتعيين  يتعلق   ،2011 �سنة 

الح�سابــــــــــــات.

07

موؤرخ في   73-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
13 ربيع الأول عــــام 1432 الموافق 16 
فبرايــــر �سنة 2011، يحـــــدد كيفيــــات 
ممار�ســــــــة المهمة الت�سامنية لمحافظــــة 

الح�سابــــــــات.

11

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

محاكــــــم 
اإداريــــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 11-195 موؤرخ في 
الموافق   1432 الثانية عام  19 جمادى 
المر�سوم  يعدل   ،2011 �سنة  مايو   22
 24 الموؤرخ في   356-98 التنفيذي رقم 
نوفمبر   14 الموافق   1419 عام  رجب 
�سنة 1998 الذي يحدد كيفيات تطبيق 
اأحكام القانون رقم 98-02 الموؤرخ في 4 
�سفر عام 1419 الموافق 30 مايو �سنة 

1998 والمتعلق بالمحاكــــم الإداريــــة. 

29

محــــــلات

مر�ســــوم تنفيذي رقم 11-119 مــــوؤرخ 
في 15 ربيع الثاني عام 1432 المــــوافق 
20 مار�س �سنــــة 2011، يحدد �ســــروط        
في  المنجــــزة  المحلات  و�سع  وكيفيــــات 
اإطــــار برنامج "ت�سغيل ال�سبــــاب" تحت 

الت�ســـــرف.

17

مخاطـــر 
كبـــــــرى

مر�سوم تنفيذي رقم 11-194 موؤرخ في 
الموافق   1432 الثانية عام  19 جمادى 
22 مايــــو �سنــــة 2011، يت�سمن مهام 
المندوبيــــة الوطنيــــة للمخاطر الكبــــرى 

وتنظيمهــــا و�سيرهــــــــــــا. 

29

ن�ضـــو�س قانونيـــة



452
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مخالفـــة 
الت�ضـــريع     

والتنظيم 
الخا�ضيـن 
بال�ضــرف

في  موؤرخ   34-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
29 يناير  1432 الموافق  عام  �سفر   24
المر�ســــوم  ويتمم  يعدل   ،2011 �سنة 
 9 في  الموؤرخ   257-97 رقم  التنفيذي 
 14 الموافق   1418 عام  الأول  ربيع 
اأ�سكال  ي�سبط  الذي   1997 �سنة  يوليو 
الت�سريع  مخالفـــــة  معاينــــة  محا�ســـــر 
والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركـــــة 
روؤو�س الأموال من واإلى الخارج وكيفيات 

اإعدادهـــــا.

08

موؤرخ في   35-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
24 �سفر عام 1432 الموافق 29 يناير 
وكيفيـــات  �سروط  يحــــدد   ،2011 �سنة 
اإجــــراء الم�سالحة في مجـــال مخالفـــــة 
الت�سريع و التنظيم الخا�سين بال�سرف 
و حركة روؤو�س الأموال من و اإلى الخارج 
واللجنة  الوطنية  اللجنة  تنظيم  وكذا 

المحلية للم�سالحة و�سيرهما.

08

مدينــــــة 
جديـــــدة 

موؤرخ   76-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 عام  الأول  ربيع   13 في 
�سروط  2011، يحدد  �سنة  16 فبراير 
المدينة  تهيئة  مخطط  و�سع  وكيفيات 

الجديدة و اإعداده  واعتماده.

11

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

م�ضيـــرون 
ريا�ضيـون

موؤرخ   130-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1432 الثاني عام  ربيع   17 في 
ويتمم  يعدل   ،2011 �سنة  مار�س   22
المر�سوم التنفيذي رقم 05-502 الموؤرخ 
الموافق   1426 عام  القعدة  ذي   27 في 
يحدد  الذي   2005 �سنة  دي�سمبر   29
القانون الأ�سا�سي للم�سيرين الريا�سيين 

المتطوعيـــــن المنتخبين.

18

م�ضالحــة

موؤرخ في   35-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
24 �سفر عام 1432 الموافق 29 يناير 
كيفيات  و  �سروط  يحدد   ،2011 �سنة 
مخالفة  مجال  في  الم�سالحة  اإجراء 
الت�سريع و التنظيم الخا�سين بال�سرف 
و حركة روؤو�س الأموال من و اإلى الخارج 
اللجنة  و  الوطنية  اللجنة  تنظيم  وكذا 

المحليــــة للم�سالحــــة و�سيرهمــــا.

08

معاهــــدة 
دوليــــــــة

موؤرخ   184-11 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 1432 عام  الأولى  جمادى   29 في 
يت�سمن   ،2011 �سنة  مايو   3 الموافق 
الت�سديق على المعاهدة المتعلقة بالتعاون 
الق�سائي في المجال الجزائي بين حكومة 
الديمقراطيــــة  الجزائرية  الجمهوريــــة 
المتحــــدة  الوليـــــات  وحكومــــة  ال�سعبية 
الأمريكيـــــة، الموقعة بالجزائر بتـاريخ 7 

اأبريــــل �سنــــــة 2010.

30

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مفت�ضيـــة 
عامـــــــــة 
للماليـــــة 

مر�سوم تنفيذي رقم 11-207 موؤرخ في 
الموافق   1432 الثانية عام  28 جمادى 
المر�سوم  يعدل   ،2011 �سنة  مايو   31
 6 في  الموؤرخ   274-08 رقم  التنفيذي 
رم�سان عام 1429 الموافق 6 �سبتمبــــر 
تنظيــــــم  يحـــدد  الـــذي   ،2008 �سنــــة 
المفت�سيــــــات الجهويـــة للمفت�سية العامة 

للماليـــة و �سلاحياتهــــــا.

31

مـــــــوارد 
مائيــــــــة 

مر�سوم تنفيذي رقم 11-165 موؤرخ في 
الموافق   1432 عام  الأولى  جمادى   20
24 اأبريل �سنــــة 2011، يتمم المر�ســـوم 
 26 في  الموؤرخ   24-10 رقم  التنفيذي 
محرم عام 1431 الموافق 12 يناير �سنة 
2010 والمتعلق باإطار الت�ساور في مجال 

الت�سييـــر المدمج للمـــوارد المائيـــة. 

25

موؤرخ   220-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 12 المـــوافق   1432 عام  رجب   10 في 
يونيو �سنة 2011، يحدد كيفيات امتياز 
هياكل  باإقامة  المائية  الموارد  ا�ستعمال 
اأو  الأملاح  نزع  اأو  البحر  ميـــاه  تحليـــة 
المعادن من المياه المالحة من اأجل المنفعة 

العمومية اأو تلبية الحاجيات الخا�سة.

34

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

موانــــــئ 
جافــــــــة

الثاني عـــام  22 ربيع  مقـــرر مـــوؤرخ في 
1432 الموافق 27 مار�س �سنـــة 2011، 

يتعلق بالموانـــئ الجافــــــة.
33

ميــــــــــــاه

مر�سوم تنفيذي رقم 11-125 موؤرخ في 
17 ربيع الثاني عام 1432 الموافق 22 
مـــار�س �سنة 2011، يتعلق بنوعية المياه 

الموجهـــة للا�ستهلاك الب�سرــــــي.

18

مر�سوم تنفيذي رقم 11-165 موؤرخ في 
20 جمادى الأولى عـــام 1432 الموافق 
24 اأبريل �سنـــة 2011، يتمم المر�ســـوم 
 26 في  الموؤرخ   24-10 رقم  التنفيذي 
محـــرم عـــام 1431 الموافق 12 ينايـــر 
2010 و المتعلق باإطار الت�ساور في  �سنة 

مجال الت�سيير المدمج للموارد المائيـــة.

25

موؤرخ   220-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 12 الموافق   1432 عـــام  رجب   10 في 
يونيو �سنة 2011، يحدد كيفيات امتياز 
ا�ستعمال الموارد المائيـــة باإقامـــة هياكـــل 
اأو  اأو نزع الأمـــلاح  تحليـــة مياه البحـــر 
المعادن من المياه المالحة من اأجل المنفعة 

العمومية اأو تلبية الحاجيات الخا�ســـة.

34

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

نـــــــــــــــاد ن
ريا�ضــــــي 
محتــــرف

مر�سوم تنفيذي رقم 11-198 موؤرخ في 
الموافق   1432 الثانية عام  21 جمادى 
المر�سوم  يتمم   ،2011 �سنة  مايو   24
 13 الموؤرخ في   264-06 التنفيذي رقم 
رجب عام 1427 الموافق 8 غ�ست �سنة 
المطبقة  الأحكام  ي�سبط  الذي   ،2006
ويحدد  المحترف  الريا�سي  النادي  على 
القوانين الأ�سا�سية النموذجية لل�سركات 

الريا�سيــة التجاريــة. 

30

30 ربيع  قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 
الثاني عام 1432 الموافق 4 اأبريل �سنة 
ونفقات  اإيرادات  قائمة  يحدد   ،2011
رقـــــم  الخا�س  التخ�سي�س  ح�ساب 
135-302 الذي عنوانه "�سندوق الدعم 
العمومي للاأندية المحترفة لكرة القدم".

33

30 ربيع  قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 
اأبريل   4 الموافق   1432 عـــام  الثاني 
متابعة  كيفيات  يحــدد   ،2011 �سنــة 
الخا�س  التخ�سي�س  ح�ساب  وتقييــم 
الذي عنوانه "�سندوق  رقم 302-135 
لكرة  المحترفة  للاأندية  العمومي  الدعم 

القـــــدم".

33

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

نقـــــــــل ن
بــــــــــري

رجب   3 في  موؤرخ   09-11 رقم  قانون 
�سنة  يونيو   5 الموافق   1432 عام 
رقـــــم  القانون  ويتمم  يعدل   ،2011
الأولى  جمادى   17 في  الموؤرخ   13-01
عام 1422 الموافق 7 غ�ست �سنة 2001 
والمت�سمن توجيه النقل البري و تنظيمه.

32

هــ
هند�ضـــــة 
مقاومـــــة 
الــــزلزل

عــــام  الأول  ربيع   19 في  مــــوؤرخ  قــــرار 
�سنة  فبرايـــــر   22 المــــوافق   1432
علــــــى  الم�سادقــــة  يت�سمـــــن   ،2011
 DTR– التنظيمية  التقنية  الوثيقة 
بناء  اأ�سغال  تنفيذ  "قواعد   -  B.E2.1
."2010/ الم�سلح  بال�سمنت  المن�ساآت 

30

و

وزارة 
العــــــــدل

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 30 محرم 
عام 1432 الموافق 5 يناير �سنة 2011، 
يحـــــدد عدد اأق�سام م�سالح الموؤ�س�ســـــات 

العقابيـــــة و�سلاحياتهـــــا.
23

وكالــــة 
ال�ضياحـة       

و الأ�ضفـار 

قرار موؤرخ في 26 ربيع الأول عام 1432 
يحدد   ،2011 �سنة  مار�س  اأول  الموافق 
خ�ســــائ�س رخ�ســــة ا�ستغلال وكــــالت 

ال�سياحـــة والأ�سفـــار و�سكلهــــا. 
31

وكالـــــــة
وطنيــــــة

في  موؤرخ   02-11 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
يناير   5 الموافق   1432 30 محرم عام 
�سنة 2011، يت�سمن اإن�ساء وكالة وطنية 
تنظيمها  وتحديد  المحفوظة  للقطاعات 

و�سيرهــــــا.

01

ن�ضـــو�س قانونيـــة
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■ بتاريخ 21  اأبريل 2011، بقاعة المحا�سرات، نظّمت المحكمة العليا يوما 
الق�ضائــــي"،  الجتهاد  و  القانون  �ضوء  في  درا�سيــا حول مو�سوع "التقليد 
بح�سور ممثلين عن هيئات ق�سائية وطنية ودولية، معنية بمختلف جوانب التقليد. 

  

افتتح اليــــوم الدرا�سي ال�سيد الرئي�س الأول للمحكمة العليــــا، الذي اأبرز بـــاأن 
"هـــذه الظاهرة منت�سرة عالميا وتم�سّ اأغلب المنتجات ال�سناعيــــة والإبداعــــات 
الفكريـــة والأدبـــية، بل وطالت حتّى ال�سناعات ال�سيدلنية و منتجات ال�سحـــة"؛ 
وبــــاأن "اأ�سغــال هذا اليوم الدرا�سي �ستبين، كما نتمنــــى، ما اإذا كانت الجـــهود 
المبذولــــة اإلى غاية اليوم، وطنيا ودوليـــا، كافية، اأم ت�ستدعي مبادرات متنوعـــة 

اأخــــرى، ت�سريعــــا وتنظيمـــــا وهياكـــــل"؛
 تمحـــورت اأ�سغال هذا اليوم الدرا�سـي حول المداخلات الآتية، الملقــــاة باللغتين 

العربيــــة والفرن�سيــــــة :

المداخـــلات باللغــة العربيـــة :
العليـا،		 المحكمـــة	 قرارات	 �ســوء	 على	 الق�سائي،	 الجتهاد	 مفهوم	 في	 التقليد	
الغرفة	التجارية	والبحرية....ال�سيـــد مجبـــر محمـــد-م�ست�سار بالغرفة التجارية 

والبحرية-المحكمة العليا-الجمهورية الجزائرية الديمقراطيـــة ال�سعبيـــــــــــة.

تقليـــد	العلامات	التجارية	في	�سوء	القانون	والجتهاد	الق�سائــــــي....ال�سادة: 
بباجـي حميد، قرمو�س عبد اللطيف، ابراهمي الها�سمــي، بوفلجـــة عبــد النور- 
م�ست�سارون بالغرفة الجنائية-المحكمة العليا-اإلقاء ال�سيد: قرمو�س عبد اللطيف- 

الجمهوريـــة الجزائريـــــة الديمقراطيــــة ال�سعبيــــــة.

التقليــد	في	العلامــــة	التجاريـــة	:	اأ�سكالـــــه	وطرق	الحمايـــة.....ال�سيـــــد بلمهدي 
عبد الحفيظ-مدير عام المعهد الوطني الجزائري للملكية ال�سناعية-الجمهورية 

الجزائريــــة الديمقراطيـــــة ال�سعبيـــــة.

مــن ن�ضـــاط المحكمــة العليـــــا
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التقليـــد	في	 المجاورة	حـــول	 الموؤلف	والحقوق	 الوطني	لحقوق	 الديوان	 تجربـــة	
�سوء	القانون	الم�سير	لحقوق	الموؤلف	والحقوق	المجاورة.....ال�سيد علي �سعبان - 
مدير تح�سيل اأتاوى حقوق الموؤلف و الحقوق المجاورة-الديوان الوطنــــي لحقــــوق 

الموؤلف والحقوق المجاورة-الجمهورية الجزائرية الديمقراطية ال�سعبيــــــة.

حمايـــة	اختراعات	العامل	لدى	الهيئة	الم�ستخدمة	من	التقليـــد.....الدكتــــور  
التجاريـــة،  والعلوم  بكلية الحقوق  )ا(  �سابــــر-اأ�ستاذ محا�ســــر  بن  بـــن عزوز 
جامعــــة ال�سيخ عبـــــد الحميــــد بـــن بادي�س-م�ستغانــم-الجمهوريـــة الجزائريـــــة 

الديمقراطيــــة  ال�سعبيــــــة.

الق�سائــــي.....ال�سيــــد  والجتهــــاد	 القانــون	 �ســــوء	 علـــى	 التجاريـــة	 العلامـــة	
بو�سعيب البوعمري-رئي�س الق�سم المدني ال�ســـابع، المجل�س الأعلـى- المملكة المغربيـــة.

الملكيـــــة	ال�سناعيــــة	وجريمــــة	التقليــــد	في	الت�سريع	التون�ســــي.....ال�سيد علـــي 
كحلـــون-م�ست�ســـار بمحكمـــة التعقيب-الجمهوريــــة التون�سيـــة.

تعــــريف	الملكيــــة	الفكرية	وطــــرق	ح�سم	المنازعـــــات	ب�ساأنهـــا.....	المحامــــي الدكتــــور 
عبـــــد الحميـــد الأحــــدب-رئي�س الهيئــــة العربيــــة للتحكيـــم- جمهوريـــــة لبنـــــان.

ن�سـو�س	قانونيــة.....اإعــــداد : ال�سيد حمادي زبير، اأ�ستاذ بكلية الحقوق-جامعة 
عبد الرحمان ميرة-بجاية-الجمهوريــة الجزائرية الديمقراطيـة ال�سعبيــة.
- جــــدول الن�سو�س القانونية الجزائرية الخا�سة بحقوق الملكية الفكريــــة.

- جــــدول الن�سو�س القانونية الخا�سة باأجهزة �سبط الملكية الفكريـــــة.
- جـــــدول التفاقيـات الدوليــــة المتعلقــــة بالملكيــة ال�سناعيــــة التــــي ان�سمـــــت 

الجزائـــر اإليهــــا. 
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المداخـــلات باللغــة الفرن�ضيـــة :
La prévention contre les risques de la contrefaçon….
Mr A.C Djebara, Ancien Directeur Général Des Douanes 
Algériennes, Professeur associé à l’Ecole Supérieure de  
la Magistrature-République algérienne démocratique et 
populaire.

L’expérience des douanes algériennes en matière de 
lutte contre la contrefaçon….Mr Hennoun Mokrane-
Inspecteur Divisionnaire - Chef de bureau de la lutte contre la 
contrefaçon-Direction Générale  Des Douanes- République 
algérienne démocratique  et  populaire.

La lutte contre la contrefaçon : Evolution récente du 
droit français au plan civil….Mme Carole Thomas 
Raquin-Avocat au Conseil D’Etat et  à  la Cour de Cassation- 
République française.

La contrefaçon et le piratage : Un Phénomène Mondial 
…. Mr Xavier Vermandele–Juriste, Division de la Promotion 
du Respect de la Propriété Intellectuelle-OMPI.

L’OMPI et la Promotion du Respect de la Propriété 
Intellectuelle….Mr Xavier Vermandele-Juriste, Division          
de la Promotion du Respect de la Propriété Intellectuelle-
OMPI.

�ست�ســدر مجلة المحكمة العليا، لحقا، عددا خا�سا يو�سع في متناول الق�ســــاة     
و البـــــاحثين.
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2011

■  بتــــاريخ 17 مـــــاي 2011، ا�ستقبلت المحكمة العليا ال�سيــد رئي�س مجل�س 
ا�ستئنــــاف بــــاري�س والوفــــد المــــرافق لــــه، المتكــــون مــــن :

- M. DEGRANDI ، الـــرئي�س الأول لمجل�س ا�ستئنـــاف بــــاري�س.

- M.FALETTI ، نـــــائب عـــــــــــــام.

.Mme FALETTI -

- Mme AUBE-LOTTE ، نــــائب عــــام م�ساعـــــد.

- M.REYNAUD ، نـــائب عـــام م�ساعـــد واأمين عـــــام للمجل�س.

وقــــد اأبدى الوفــــد اإعجابه بالقفزة النوعية التــــي و�سل اإليها ت�سيير المحكمــــة 
العليـــــــا.

■ مـــن 18 اإلـــى 21 مـاي 2011، وبدعوة من الرئي�س الأول للمحكمة العليـا، 
ال�سيـــد قــــدور براجع، قام وفد من محكمة النق�س الفرن�سية بزيارة اإلى المحكمة 

العليـــــــــــــــا. 
يتكـــــون الوفـــــد الق�سائـــي الفرن�ســـــي مـــــن : 

- M. LOUVEL Betrand ، رئي�س الغرفـــــة الجنائيـــــة.

- M.RAYSEYGUIER Christian ، محــــامٍ عــــام اأول.

تــــم، خــــلال هذه الزيــــارة، عقـــــد جل�ســـــة عمــــل بمقـــر المحكمــــة العليـــــا، 
النق�س،  العليا ومحكمــــة  التواأمــــة بين المحكمة  اإعــــداد ملحق لتفاقيــــة  حـــول 
كمـــا األقيت محا�ســــرة حــــول ت�سييــــر محكمـــــة النق�س الفرن�سيــة، مـن طــــرف 

، محــــامٍ عــــام اأول.   M. RAYSEYGUIER Christian

مــن ن�ضـــاط المحكمــة العليـــــا
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