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ثانيــا : من الجتهاد الق�ضائي للمحكمة العليا

 1. الغرفـة المدنيــة :
▪ ملف رقم 460587 قرار بتاريخ 2009/01/21 .....حجية -حكم منعدم.... 137
اأجنبي-  2009/06/17.....حكم  بتاريخ  قرار   482270 رقم  ملف   ▪
قانون   .325  : المادة   : المدنية  الإجراءات  قانون  تنفيذية.  �سيغة  تنفيذ- 
65-194-يت�سمن  رقم  605.اأمر   : المادة  والإدارية:  المدنية  الإجراءات 
المبرمة  المجرمين   وت�سليم  الأحكام  بتنفيذ  المتعلقة  التفاقية  على  الم�سادقة 
و6.....................................141  4 المادتان  وفرن�سا:  الجزائر  بين 
دولي.  2010/03/18.....تحكيم-تحكيم  بتاريخ  قرار   543309 رقم  ملف   ▪
المدنية  الإجراءات  قانون   .24 مكرر   458 المادة   : المدنية  الإجراءات  قانون 
والإدارية: المادتان  : 1056، 1057......................................................146
▪ ملف رقم 547662 قرار بتاريخ 2010/04/22....عقد �سهرة -حب�س. قانون 
رقم 91-10 :  المادة : 23.....................................................151
▪ ملف رقم 575899 قرار بتاريخ 2010/07/22.....اإكراه بدني-فعل �سار- 
التزام تعاقدي. العهد الدولي الخا�س بالحقوق المدنية و ال�سيا�سية : المادة :11. 
قانون مدني : المادة: 124....................................................154
▪ ملف رقم 575980 قرار بتاريخ 2010/07/22.....حقوق ال�سخ�سية-�سرر- 
تعوي�س. قانون مدني : المادة : 47...........................................157
.....بنك-قر�س-اتفاقية   2010/07/22 بتاريخ  قرار   581228 رقم  ملف   ▪
قر�س-التزام بالإعلام والتوجيه .......................................................161
▪ ملف رقم 581675 قرار بتاريخ 2010/11/10 .....تاأمين-�سمان- تعوي�س. 
الأمر رقم : 95-07 :المادتان 15 و 22 ......................................166
توثيقي-عقد  2010/10/21.....عقد  بتاريخ  قرار   586026 رقم  ملف   ▪
325. قانون   : قانون الإجراءات المدنية : المادة  اأجنبي- �سيغة تنفيذية-تنفيذ. 
يت�سمن   :  194-65  : رقم  الأمر   .606  : المادة   : الإدارية  و  المدنية  الإجراءات 
بتنفيذ الأحكام وت�سليم المجرمين  المبرمة بين  المتعلقة  الم�سادقة على التفاقية 
الجزائر وفرن�سا :  المادة : 8..............................................................169



6
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

الفهــر�س                                                             �س
2. الغرفــة التجاريــة والبحريــة :

محلّة-  2009/03/04.....�سركة-�سركة  بتاريخ  قرار   506409 رقم  ملف   ▪
ت�سفية- قانون تجاري : المواد : 785،767 و788................................... 176
طعن  2009/01/06.....دعوى-حجية-  بتاريخ  قرار   508979 رقم  ملف   ▪
المدنية:  الإجراءات  338-قانون   : المادة  مدني:  الف�سل-قانون  بالنق�س-�سبق 
المادتـــــان: 266 و269-قانــــون الإجراءات المدنية والإداريـــــة : المادتــــــان : 364 
و365.......................................................................................... 181
تجاري-  2009/04/01.....اإثبات-محل  بتاريخ  قرار   532985 رقم  ملف   ▪
�سجل تجاري-قانون مدني: المادة : 324 مكرر 1....................................185
▪ ملف رقم 608070 قرار بتاريخ 2010/03/04.....�سم-ف�سل-طعن-عمل 
ولئي-قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادة : 209............................ 189
▪ ملف رقم 617117 قرار بتاريخ 2010/03/04.....تقادم-دعوى مبا�سرة- 
دعوى حلول-قانون بحري : المواد: 743،317 و744................................ 192
عليا-طعن  2010/05/06.....محكمة  بتاريخ  قرار    621514 رقم  ملف   ▪
195 بالنق�س-قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادتان : 350 و351........... 
تجارية-اتفاقية  2010/06/03.....علامة  بتاريخ  قرار   627126 رقم  ▪ملف 
باري�س-ت�سجيل-حماية- حق الأولوية-اتفاقية باري�س لحماية الملكية ال�سناعية: 
198 المادة : 4-اأمر رقم : 03-06 : المادة : 6.............................................. 
من  اإيجار-اإيجار  2010/05/06.....عقد  بتاريخ  قرار   635697 رقم  ملف   ▪
201 الباطن- قانون تجاري : المادتان : 188 و189...................................... 
2010/09/02.....دعوى-طلب-تجاوز  بتاريخ  قرار   639238 رقم  ملف   ▪
ال�سلطة-قانون الإجراءات المدنية: المادتان: 38 و144-قانون الإجراءات المدنية 
والإدارية : المادة : 25...................................................................... 205
▪ ملف رقم 656235 قرار بتاريخ 2010/09/02.....عقد اإيجار-و�سع اليد-
قانون مدني: المادة : 485.................................................................209
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▪ ملف رقم 657040 قرار بتاريخ 2010/09/02.....عقد اإيجار-بدل اإيجار- 
مخالفة-قانون تجاري :  المادة : 177.................................................213

▪ ملف رقم 667765 قرار بتاريخ 2010/05/06.....محكمة عليا-التما�س اإعادة 
217 النظر-قانون الإجراءات المدنية و الإدارية : المادتان : 392 ف 2 و395...... 

3. الغرفــة العقاريــــة :
▪ ملف رقم 575463 قرار بتاريخ 2010/01/14.....وقف-اإرادة المحب�س... 222
▪ ملف رقم 592724 قرار بتاريخ 2010/05/13.....عقد ملكية-تعديل- مقرر 
اإداري. قانون مدني: المادتان: 324 مكرر 1 و793. اأمر  رقم  75-74 - المادة:15..225
-ملكية  -وقف  2010/05/13.....حب�س  بتاريخ  قرار   600620 رقم  ملف   ▪
�سائعة. قانون مدني : المادة : 714.......................................... 228
2010/09/16.....�سركة-ت�سفية-بيع-  بتاريخ  قرار   606630 رقم  ملف   ▪
مزاد-ترا�س. قانون مدني : المادة : 446. قانون تجاري : المادة : 788........ 232
▪ ملف رقم 617998 قرار بتاريخ 2010/09/16..... �سفعة-بيع. قانون مدني: 
المادة : 804.................................................................236
▪ ملف رقم 618014 قرار بتاريخ 2010/09/16.....�سهادة حيازة - اإبطال.. 239
▪ ملف رقم 618572 قرار بتاريخ 2010/09/16.....ملكية- حيازة  تقادم- 
اإعارة. قانون مدني : المادتان : 827  و831.................................... 242
▪ ملف رقم 659220 قرار بتاريخ 2010/04/15.....اإ�سكال في التنفيذ - وقف 
التنفيذ. قانون الإجراءات المدنية و الإدارية : المادة : 633................... 246

4. غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيــة :
2008/10/15.....ن�سوز-�سكن -تعوي�س. بتاريخ  قرار   448305 ملف رقم   ▪
قانون الأ�سرة : المادة : 55................................................... 251
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-تراجع-حفيد.  2010/07/15.....هبة  بتاريخ  قرار   554347 رقم  ملف   ▪
قانون الأ�سرة : المادة : 211..................................................255
 - م�ساع  -عقار  .....تركة   2010/09/16 بتاريخ  قرار   561209 رقم  ملف   ▪
ق�سمة. قانون مدني: المادة : 724...........................................259
▪ ملف رقم 564787 قرار بتاريخ 2010/17/15.....ح�سانة -زنا -م�سلحة 
المح�سون. قانون الأ�سرة : المادتان : 62 و 67................................ 262
▪ ملف رقم 566381 قرار بتاريخ 2010/09/16 .....طلاق-ح�سانة-�سكن- 
بدل اإيجار. قانون الأ�سرة: المادتان : 72 و78................................268
▪ ملف رقم 572205 قرار بتاريخ 2010/07/15.....هبة-تركة. قانون الأ�سرة: 
المادة : 205. قانون مدني: المادة : 92......................................272
معتبر  .....تطليق-�سرر   2010/07/15 بتاريخ  قرار   572240 رقم  ملف   ▪
�سرعا-اإثبات. قانون الأ�سرة : المادة : 53...................................278
▪ ملف رقم 577191 قرار بتاريخ 2010/09/16.....هبة -هبة بين الزوجين-
تراجع. قانون الأ�سرة : المادة : 211........................................281
▪ ملف رقم  577743 قرار بتاريخ 2010/10/14 .....حجر - مقدم . قانون 
الأ�سرة  : المواد : 92، 99 و100.................................................285

5. الغرفــــة الجنائيــــة :
▪ ملف رقم 556675 قرار بتاريخ 2010/04/22.....جريمةجمركية- تهريب-
  : قانون الجمـارك  تهريب �سلاح-اإثبــات-مح�ســـر جمركي-غرامــــة جمركيــة. 
المادة : 241. اأمر رقم : 05-06: المادتان : 14و 30.اأمر رقم : 06-09. قانون 
06-24.اأمــر رقم : 06-97 : المادة : 27 .................................... 290
الدفاع-محاماة-  2009/07/15.....حق  بتاريخ  قرار   567092 رقم  ملف   ▪
 : الجزائية  الإجراءات  قانون   : الجزائرية  الجمهورية  د�ستور  محام.  ان�سحاب 
المادة : 292 ................................................................294
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▪ ملف رقم 580393 قرار بتاريخ 2010/02/18.....اإجها�س. قانون العقوبات: 
المادة : 304.................................................................302
�سريبي-دعوى  2010/10/21.....غ�س  بتاريخ  قرار   600302 رقم  ملف   ▪
ال�سرائب  قانون   .316  : المادة   : الجزائية  الإجراءات  قانون  مدنية-تعوي�س. 
المبا�سرة : المواد : 303 ،304 ،407 و408 ................................... 305
2010/09/23.....محكمة الجنايات-اإبعاد  بتاريخ  609584 قرار  ▪ملف رقم 
قا�سرة-اأركان الجريمة. قانون العقوبات : المادة : 326....................308
▪ ملف رقم 613513 قرار بتاريخ 2010/05/20.....محكمة الجنايات- ت�سكيلة 
محكمة الجنايات. قانون الإجراءات الجزائية : المادة : 260................ 311
▪ ملف رقــــم 695221  قــــرار بتاريخ 2010/10/21..... غ�س �سريبــي - ر�ســـم 
علــى القيمــة الم�سافــة - جنحــــة. قانــــون ال�ســــرائب المبا�ســــرة. قانـــون الر�ســــم 
علـــى رقـــم الأعمــــال. قانـــون الماليــــة ل�سنــــة 2005: المــــــادة : 33........316
الجنايــات-  2010/10/21.....محكمة  بتاريخ  قرار   630515 رقـــم  ملف   ▪
حكم فا�ســـــــل في الدعوى المدنية-تعــــوي�س-�سلح.قانون الإجراءات الجزائيــة :
المــــادة :  316..............................................................322

▪ ملف رقم 638145 قرار بتاريخ 2010/01/21.....�سرب اأوجرح عمدي مف�س 
اإلى الوفاة-قتل خطاأ. قانون العقوبات : المادتان : 264 و 288................325

6. غرفــــة الجنح والمخالفــــات :
2005/06/29.....حكم غيابي-ا�ستئناف.  296912 قرار بتاريخ  ملف رقم   ▪
قانون الإجراءات الجزائية : المادتان : 416 و409..........................330
جبائي-ق�ساء  2009/01/28.....غ�س  بتاريخ  قرار   378030 رقم  ملف   ▪
جزائي-تهرب �سريبي-ق�ساء اإداري-دعوى �سريبية. قانون ال�سرائب المبا�سرة: 
المــــادة : 303...............................................................333
قانــــون  2009/06/24.....زنا-اإثبات.  بتاريخ  قرار   443709 رقــــم  ملف   ▪
العقوبات : المادتان : 339 و341...............................................336
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▪ ملف رقم 450050 قرار بتاريخ 2009/07/29.....ا�ستيلاء بطريق الغ�س على 
تركـــة - منحة الوفاة. قانون العقوبــــات : المادة : 363. قانون رقم : 11-83 : 
المــــادة : 67.................................................................340
كاذبة-اإثبات. 2009/12/24.....و�ساية  بتاريخ  قرار   475275 رقم  ملف   ▪
قانون العقوبات : المادة : 300...............................................344
▪ ملف رقم  490987 قرار بتاريخ 2010/03/25.....�سيك بدون ر�سيد- عــار�س 
الدفع. قانون العقوبــات : المـــادة : 374. قانــون تجــاري )05-02( : المواد : 526 
349....................................6 مكرر   526  ،4 مكرر   526  ،2 مكرر 
▪ ملف رقم 509299 قرار بتاريخ 2010/04/29.....تزوير-و�سفة طبية. قانون 
العقوبات : المواد :  216 ، 220 و222...........................................354
القانون-  2010/02/04.....طعن ل�سالح  بتاريخ  536613 قرار  ملف رقم   ▪
بطلان. قانون الإجراءات الجزائية : المادة : 530...........................358
▪ ملف رقم 559015 قرار بتاريخ 2009/01/28.....اإعادة النظر-قرار المحكمة 
العليا. قانون الإجراءات الجزائية : المادة : 531...........................362

7. الغرفـــة الجتماعيـــة :
▪ ملف رقم 499113 قرار بتاريخ 2009/04/01.....ترقية-ترقية اأثناء العمل- 
تكوين. قانون رقم : 90-11 : المادة : 61........................................366
▪ ملف رقم 540093 قرار بتاريخ 2010/04/08.....فترة تجريبية-عقد عمل 
محدد المدة-عقد عمل غير محدد المدة. قانون رقم  90-11 : المادتان: 18و20..370
▪ ملف رقم 554022 قرار بتاريخ 2010/03/04.....اخت�سا�س ق�سائي-ق�ساء 
عاد-ق�ساء اإداري. قانون الإجراءات المدنية : المادتان : 7 و 7 مكرر.........374
2010/03/04.....مندوب نقابـي- ت�سريـح  581883 قرار بتاريخ  ▪ ملف رقم 
تع�سفي- مفت�س العمـل. قانون رقم : 90-14 : المواد : 52 ، 54، 56 و55...........377
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كلمــة العـــدد

المكانــــة  يبووؤه  بما  وترقيته  القا�سي  دعم  على  اهتمامنا  تركز  "...كمــــا 
لتمار�س  بالعدالة،  النهو�س  باعتباره محور حركية  ي�ستحق،  التي  الجتماعية 
ي�سفــــي  العامــــة، بما  الحياة  وتهذيب  والحريات  الحقوق  دورهـــــا في حماية 

م�سداقية على موؤ�س�سات الدولـــــة..."،

وردت هذه الفقرة في كلمة فخامة رئي�س الجمهورية، القا�سي الأول للبلاد، 
ال�سيــــــد عبد العزيـــــز بوتفليقــــة، بمنا�سبة الفتتاح الر�سمي لل�سنة الق�سائيـــــة 
العليـــــا،  2011، خلال الجل�سة الحتفائية، المنعقدة بمقر المحكمة   -  2010
بتاريخ 28 اأكتوبــــــر 2010، و هي الكلمة التي تُفتتح بها محتويات هذا العـــــدد، 
الثري بدرا�سات و تعاليق على بع�س قرارات المحكمة العليا و بقرارات منتقاة 
من مختلف غرف المحكمة العليا، التي عالجت م�سائل قانونية عديدة، توحّد 
الجتهاد الق�سائـــــي ذا ال�سلة بها و تقوّم عمل المحاكم و المجال�س الق�سائيــــة   
وتكون مادة متاحة لدار�سي القانون و الباحثين فيه، مقارنة و تحليلا و تعليقا. 

ترحّب مجلة المحكمة العليا بكل تفاعل مو�سوعي مع محتوياتها...نقدا 
وانتقادا، و تتعهد بن�سر ما يخدم القانون و الق�ساء.

مجلـــة المحكمـــة العليــــا
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 كلمـــة فخامـــة رئي�س الجمهوريـــة بمنا�ضبـــة
الفتتــــاح الر�ضمـــي لل�ضنـــة الق�ضائيـــة 2011-2010

28 اأكتوبـــــر 2010

ب�ضــــم الله الرحمـــــن الرحيــــم،

وال�ضلاة وال�ضلام على اأ�ضرف المر�ضلين،
وعلى اآله و�ضحبه اإلى يوم الدين،

اأيتها ال�ضيدات الف�ضليـــــات،
اأيهــــا ال�ضــــادة الأفا�ضــــل،

ال�ضلام عليكــــم ورحمة الله تعالى وبركاتــــه،
اإن افتتاح ال�سنة الق�سائية منا�سبة لتاأكيد ما اأوليناه من عناية لقطاع العدالة، 

�سمن م�سار الإ�سلاحات التي اأطلقناها ومخططات التنمية التي بادرنا بها.
لقد اعتمدنا، منذ البداية، جملة من الإ�سلاحات جعلنا على راأ�سها اإ�سلاح 
العدالة، الذي ت�سمن اأهدافا �سامية، من اإعادة العتبار ل�سلطة الدولة و�سيادة 
ال�سلم  اإر�ساء  في  ت�ساهم  بما  والجماعية،  الفردية  الحريات  وحماية  القانون 
الطماأنينة  كنف  في  الأ�سا�سية  لحقوقه  مواطن  كل  ممار�سة  و�سمان  الجتماعي 

والعدل.
بهدف  الإ�سلاح،  لهذا  مرتكزا  القانونية  منظومتنا  مراجعة  من  جعلنا  لقد 
التـــي  والجتماعية  والقت�سادية  ال�سيا�سية  التطورات  م�ستلزمات  مع  تكييفها 

عرفها مجتمعنا، وكذا، ملاءمتها مع التزاماتنا الدولية.
كما تركز اهتمامنا على دعم القا�سي وترقيته بما يبووؤه المكانة الجتماعية التي 
ي�ستحق باعتباره محور حركية النهو�س بالعدالة لتمار�س دورها في حماية الحقوق 
والحريات، وتهذيب الحياة العامة بما ي�سفي م�سداقية على موؤ�س�سات الدولة.
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وتو�سع هذا الهتمام لي�سمل زيادة معتبرة في تعداد الق�ساة مع تح�سين م�ستوى 
تكوينهم وتاأهيلهم لمواجهة الكم الهائل من الق�سايا، وتحكم اأف�سل في معالجتها. 
بجعل  الكفيلة  والمعنوية  والمادية  الب�سرية  الظروف  لتوفير  عنايتنا  اتجهت  كما 
في  عليها  المن�سو�س  وواجباتهم  حقوقهم  حدود  في  مهامهم  يمار�سون  الق�ساة 
الد�ستور، وفي القانون الأ�سا�سي للق�ساء، حتى يت�سنى لهم ب�سط �سيادة القانون.
وجاء اإدخال تكنولوجيات الإعلام والت�سال في موؤ�س�ستنا الق�سائية لي�سيف 
جودة و�سرعة على الخدمات المقدمة للمواطنين والمتقا�سين، وي�ساهم في ع�سرنة 

اإدارة الق�ســــاء.
ي�ساف اإلى ذلك، الإ�سلاحات التي عرفتها ال�سجون عبر اإقامة نظام حب�س 
ع�سري وفقا للمعايير الدولية، وبما يتوافق مع قيمنا الأ�سيلة، ويتما�سى مع ما 

�سادقت عليه بلادنا من معاهدات واتفاقيات.
اأيتهــــا ال�ضيـــــدات الف�ضليــــات،

اأيهـــــا ال�ضــــادة الأفا�ضــــل،
الحريات  وحماية  للديمقراطية  ح�سنا  باعتبارها  العدالة،  دور  عن  ف�سلا، 
اأ�سا�سية  مهامها  فاإن  القانون،  دولة  دعائم  تر�سيخ  في  وركنا  الإن�سان  وحقوق 

كذلك، في بناء المجتمع ال�سليم وتحقيق التنمية ال�ساملـــة.
الق�سائية  لل�سلطة  وا�سعة  تدابير تمنح �سلاحيات  اتخذنا  ال�سياق،  وفي هذا 
اأثناء  واأعوانها،  الق�سائية  ال�سرطة  ل�سباط  والمراقبة  والإ�سراف  الإدارة،  في 
ومحاربــــة  وال�ستقرار،  الأمن  ل�ستتباب  الق�سائي،  ال�سبط  مهام  مبا�سرتهم 
الجريمة بكل اأنواعها، وذلك في كنف حماية الحريات والحقوق، واحترام قرينة 

البراءة المن�سو�س عليها في الد�ستور والمدونة في الت�سريع الوطنـــي.
الآفات  محاربة  في  الق�سائية  ال�سلطة  لعمل  اأكثر  فعالية  اإعطاء  اأجل  ومن 
اإلى  عمدنا  فقد  اأنواعه،  بكل  والف�ساد  المنظم،  الإجرام  �سيما،  الجتماعية، 
متمثلة عملية  باأداة  ودعمها  ومكافحته،  الف�ساد  من  للوقاية  وطنية  هيئة  اإن�ساء 
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في ديوان مركزي لمحاربة الف�ساد، ف�سلا عن اإن�ساء وتن�سيب اأقطاب ق�سائية ذات 
بداأت  التي  المنظمة  لمتابعة ومحاكمة مرتكبي الجريمة  وا�سع  اإقليمي  اخت�سا�س 
تاأخذ اأبعادا خطيرة، من �ساأنها اأن تعيق التنمية الوطنية وت�سر بالقت�ساد الوطني.
كما تم النطلاق، خلال هذه ال�سنة، في تن�سيب المحاكم الإدارية التي ت�سمح 
بتعزيز �سلاحيات الق�ساء الإداري عند الف�سل في دعاوى المواطنين التي تكون 

الإدارة طرفا فيها.
والمح�سرين  الموثقين  وتكوين  دعم  تم  فقد  الق�سائية،  الخدمة  ولتح�سين 
الق�سائيين وغيرهم من م�ساعدي العدالة الذين ارتفع عددهم خلال ال�سنوات 
الثلاث الأخيرة، بما ي�ستجيب للتطورات القت�سادية والتحولت الجتماعية التي 

تعرفها بلادنــــا.
الحق  يكر�س  قانون  م�سروع  الحكومة  اأعدت  فقد  المحاماة،  مهنة  ولتنظيم 
وال�سلح  التحكيم  اعتماد  اإليه  ي�ساف  الدفاع بما يحمي الحقوق والحريات.  في 
الق�سايا  عدد  من  يخفف  بما  النزاعات  لف�س  بديلة  كاإجراءات  والو�ساطة 

المطروحة اأمام المحاكم.
لقد اأثمرت جهود الإ�سلاح نتائج حميدة على المجتمع والوطن، وفي الميادين 
الإجرام  تقلي�س  في  كبير  حد  اإلى  �ساهمت  والأمنية،  والجتماعية  القت�سادية 

والجريمة وفي ا�ستتباب الأمن وال�ستقرار.
وانطلاقا من كل ما تحقق من نتائج على اأر�س الواقع، يتحدد نطاق م�سوؤولية 
قطاع العدالـــة في التكفل بان�سغالت المواطنين وطموحاتهم الم�سروعة التي هـــي 
�سمان عي�سهم في جو ي�سوده الأمن وال�سلم ويبعث فيهم الطمئنان على حقوقهم 

وحرياتهم وممار�ستها دون قيد اأو خوف.
والوظائف  المهام  �سائر  في  العدالة  اإ�سلاح  نتائج  من  تحقق  ما  كل  اأن  بيد 
الموكولة للموؤ�س�سة الق�سائية في علاقاتها بالمواطنين والمتقا�سين، واإن رفعت من 
لهدف و�سائل  تبقى  فاإنها  واأعوانه،  الق�ساء  وم�ساعدي  للق�ساة  المهنية  الكفاءة 



16
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

احترام  م�ستوى  اإلى  الجتماعية،  مكانته  كانت  اأيا  بالفرد  الرتقاء  هو  اأ�سمى، 
لتحقيق  اأ�سا�سيا  �سرطا  باعتبار ذلك  بغيره،  القانون في كل معاملاته وعلاقاته 

ال�سلم الجتماعــــــي.
اأيتهــــا ال�ضيــــدات الف�ضليــــات،

اأيهــــا ال�ضــــادة الأفا�ضــــل،
وقناعة منا باإ�سلاح العدالة، ما هو اإل حلقة في �سل�سلة اأدوات محاربة الآفات 
تنموية كبيرة  باإطلاق م�ساريع  المجتمع، فقد دعمناه  الجتماعية ومظاهرها في 
جيوب  على  وتق�سي  حياتهم  في  المواطنين  على  فائدتها  تعود  الميادين  جميع  في 
اله�سا�سة باعتبارها اأ�سبابا ومنافذ ل�ست�سراء الرذيلة  وتنامي الجريمة في المجتمع.
فبناء دولة القانون وتر�سيخ اأ�س�سها ل يقت�سر على اإقامة �سلطة ق�سائية و�سن 
ت�سريعات راقية تتر�سد المخالفين بالردع والعقاب، بل يتعدى اإلى ا�سطلاع مختلف 
ال�سلطات والهيئات العمومية بدورها في ال�سهر على تفعيل القوانين الموؤطرة للحياة 
العامة التي تدخل �سمن �سلاحياتها، لحمل الجميع على الخ�سوع للقانون في كل 
الظروف، كما يتعدى اإلى تحمل م�سوؤوليتها اأي�سا في ع�سرنة الخدمات العمومية 

وتحديثها لتقديمها ب�سكل مر�س للمواطنين.
اأيتهــــا ال�ضيــــدات الف�ضليــــات،

اأيهــــا ال�ضــــادة الأفا�ضــــل،
بــــودي في الختام، اأن اأ�سيد بهذه التطورات التي اأحرزها قطاع العدالـــة في 
الق�سائية  بالموؤ�س�سة  بلغه  بالمتقا�سين، وما  للمواطنين وعلاقاته  تح�سين خدماته 
من منزلة من حيث الكفاءة والحترافية واحترام لمبادئ واأ�س�س المحاكمة العادلة، 

مما اأك�سب العدالة الوطنية م�سداقية اأكثر لدى المواطنين.
واإني، اإذ اأ�ساأل الله العلي القدير، اأن يكلل بالتوفيق والنجاح اأعمالكم، اأهنئكم 
بال�سنة الق�سائية الجديدة، واأعلن، على بركة الله، عن افتتاحها، �سائلا المولى 

عز وجل، اأن يلهمنا ال�سداد في اأداء الواجب خدمة للبلاد والعباد.
اأ�سكركم على كرم الإ�سغاء،

وال�ضلام عليكم ورحمة الله تعالى وبركاته.
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كلمة معالي وزير العدل حافظ الأختام بمنا�ضبة 
افتتاح ال�ضنة الق�ضائية 2011-2010

28 اأكتوبــــــر 2010

ب�ضم الله الرحمن الرحيم
وال�ضلاة وال�ضلام على �ضيدنا محمد ر�ضوله الكريم

فخامة �ضيدي رئي�س الجمهورية، القا�ضي الأول للبلاد،
ورئي�س المجل�س الأعلى للق�ضاء

ال�ضادة كبار الم�ضوؤولين في الدولة.
اأ�ضحاب المعالي وال�ضعادة.

جناب ال�ضيدات وال�ضادة الق�ضاة ال�ضّامون .
ال�ضيدات، وال�ضادة الح�ضور.

�سرف عظيم  لي ولأفراد الأ�سرة الق�سائية  قاطبة، اأن تقام مرا�سيم الإحتفاء 
الرعاية  تحت  عام،  وككل  ال�سنة  هذه  في  الجديدة،  الق�سائية  ال�سنة  بافتتاح 

ال�سامية لفخامتكم،
�سيدي رئي�س الجمهورية، القا�سي الأول للبلاد ورئي�س المجل�س الأعلى للق�ساء، 
وبح�سوركم ال�سخ�سي الكريم، المعبّر عن دللة ما تعنيه ال�سلطة الق�سائية �سمن 
منهاجكم ال�سديد في القيادة الر�سيدة للبلاد، ودورها المحوري في تر�سيخ دعائم 
دولة القانون والموؤ�س�سات ، كاأ�سا�س لتعزيز الإ�ستقرار وا�ستتباب الأمن وال�سلم في 
ربوع الوطن، وموا�سلة م�سيرته المظفرة في البناء والت�سييد �سمن مخططكم الوطني 
للتنمية ال�ساملة، باأبعاده المختلفة، ال�سيا�سية والإجتماعية والثقافية والإقت�سادية .
وفي هذا المنظور، بجلاء مقا�سده ومراميه، وعظمة الم�سوؤولية التي يلقى بها 
م�ساريع  لذلك من  �سطّر  وما  والغايات،  الأهداف  لبلوغ هذه  العدالة  قطاع  على 
�سخمة وجريئة، �سمن برامج فخامتكم المتكاملة ، يوا�سل قطاع العدالة ا�ستكمال 
الإنجازات والمحققات ، وفق الأولويات الم�سطرة على هدي توجيهاتكم الحكيمة، 
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الق�سائية  ال�سلطة  ا�ستقلال  دعم  �ساأنه  من  ما  لكل  والأ�سبقية  العناية  بايلائه 
وتعزيز حماية الحقوق والحريات وتي�سير اللجوء اإلى الق�ساء.

ومن الأولويات، التي كان يفر�سها و�سع الجهات الق�سائية وقطاع العدالة عامّة، 
والتي يجدر التنويه بتجاوزها، في م�ستهل عر�س نتائج المراحل المتعاقبة للاإ�سلاح، هي :
- تح�سين علاقة المتقا�سين والمواطنين عامّة بقطاع العدالة، بتحديث وع�سرنة 

الموؤ�س�سة الق�سائية والإرتقاء بها.
نطاق  في  الإن�سان،  حقوق  مبادىء  احترام  على  ال�سهر  في  دورها  وتفعيل   -

العمل الق�سائي .
فالجهات الق�سائية التي كانت تروج قبل بداية الإ�سلاح، بق�سايا تاأخر الف�سل 
ب�سائر  الق�سايا  في  البث  مدة  معدل  واأ�سبح  بها  الو�سع  تغيّر  قد  ل�سنوات،  فيها 
المحاكم والمجال�س الق�سائية، يتم بوتيرة معقولة، وهي وتيرة داأب عليها الق�ساة ، 
وغدت قاعدة عامّة لهم في العمل الق�سائي، حتى اأنه لم تعد هناك، اليوم، ق�سية 
غير مف�سول فيها من بين جميع الق�سايا الم�سجّلة بالمحاكم والمجال�س الق�سائية 

خلال �سنة 2009، بل واإلى نهاية ال�سدا�سي الأول من العام الجاري.
وكذلك الأحكام والقرارات الق�سائية، التي لم يكن يتح�سل عليها اأ�سحابها 
اإلّ بعد �سهور من النطق بها، باتت اليوم ت�سلّم لهم في ظرف ل يتجاوز 20 يوما 

من تاريخ النطق بها.
اأو  العادي  العمل  حجم  ذات  الق�سائية  والمجال�س  المحاكم  من  وهناك  بل 

المتو�سط، التي ت�سلم الأحكام والقرارات لأ�سحابها، زوال يوم النطق بها.
كما اأن تنفيذ الأحكام والقرارات الق�سائية، الذي لم يكن فيما م�سى، يتعدى 
% ، وهو ما يعدّ  %  ، قد اأ�سبح اليوم ، يجري بن�سب ل تقلّ عن 94  ن�سبة 30 

موؤ�سرا حقيقيا في تكري�س دولة القانون.
وبف�سل �سبكة المعلوماتية التي اأ�سبح يتوفر عليها القطاع في الربط بين مختلف 
الجهات الق�سائية ، والأنظمة المتطورة لت�سيير �سحيفة ال�سوابق الق�سائية ومتابعة 
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على  ملفاتهم  متابعة   ، ووكلائهم  المتقا�سين  باإمكان  اأ�سبح   ، الق�سائية  الملفات 
لدى  والقرارت  الأحكام  الطعون في  ورفعهم   ، الق�سائية  م�ستوى جميع الجهات 

المحكمة اأو المجل�س الق�سائي الأقرب من مقر �سكناهم واإقامتهم .
    وفي هذا ال�سياق، اأ�سبح المواطن ي�ستخرج ق�سيمة �سحيفة ال�سوابق الق�سائية، 

و�سهادة الجن�سية لدى مختلف المحاكم عبر التراب الوطني، في وقت قيا�سي.
وهو ما تم تحقيقه ، كذلك ، خلال هذه ال�سنة ، لفائدة جاليتنا المقيمة بالخارج 

عبر ممثلياتنا الدبلوما�سية والقن�سلية .
المتقا�سين  لإ�ستقبال   ، الق�سائية  الجهات  بمختلف  المهيّاة  الظروف  واأن 
ة ، قد اأ�سبحت توفّرلهم ، جميع  والمواطنين ، بمن فيهم ذوي الإحتياجات الخا�سّ

و�سائل الراحة والتّوجيه ، لق�ساء حاجتهم المرفقية لدى الموؤ�س�سة الق�سائية.
     وفي مجال تطبيق العقوبات داخل الموؤ�س�سات العقابية ، فاإن ال�سيا�سة العقابية 
الجديدة ، فيما تهدف اإليه من تربية واإ�سلاح واإعادة اإدماج المحبو�سين ، قد بلغت 
م�ستوى �سقف المعايير الدولية ، ل في مجال اأن�سنة ظروف الإحتبا�س ، والتغطية 
المحبو�سين،  كرامة  ومراعاة  معاملة  مجال  في  و  بل   ، فح�سب  ال�ساملة  ال�سحية 
�ساته بالموؤ�س�سات، وا�ستفاد منه،  والعناية بالتكوين المهني الذي ت�ساعفت تخ�سّ
خلال الفترة من 2000 اإلى 2009 ، ما يزيد عن مئة األف )100.000( نزيل.
علاوة على محو الأمية في الو�سط العقابي و التعليم بمختلف اأطواره، البتدائي 
و الإعدادي و الثانوي  و الجامعي، و الذي توؤكّد الهتمام و العناية به، النجاحات 
المتو�سط  التعليم  �سهادة  امتحانات  في  العقابية  الموؤ�س�سات  نزلء  حقّقها  التي 
و�سهادة البكالوريا، منذ بداية الإ�سلاح، ومتابعة ما يزيد عن 320 نزيلا خلال 
ال�سنة الجامعية الما�سية، درا�ساتهم في الجامعات، وتح�سير اأطروحات تخرّجهم 

�سات. في مختلف التخ�سّ
 و لعلّ هذا الذي يجري بموؤ�س�ساتنا العقابية، التي باتت مفتوحة اأمام و�سائل 
الإعلام ومختلف المنظّمات و الهيئات التي تعنى بحقوق المحبو�سين، هو ما جعل من 
�سيا�ستنا العقابية المنتهجة نموذجا يقتدى به في مجال احترام حقوق المحبو�سين.
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و من منطلق احترام حرية الأ�سخا�س ومبادئ حقوق الإن�سان في نطاق العمل 
القطاع  با�سرها  التي  الوطنية،  الت�سريعية  العدّة  مراجعة  عملية  فاإنّ  الق�سائي، 
ا ت�سريعيا و تنظيميا، تعّززت بها  على مراحل، قد اأف�ست اإلى اإ�سدار 166 ن�سّ

ال�سلطة الق�سائية، و توطّد بها ا�ستقلالها، و �سيادة القانون.
ول حرج في القول باأنّ هذه النتائج و المحققات، و ما بلغه قطاع العدالة من 
تطوّر وتقدّم في م�سمار الحداثة والع�سرنة، �سوى تج�سيد على اأر�س الواقع، لما 
قرّرتموه �سمن برنامجكم لإ�سلاح العدالة، ومن دعم للقطاع بالمن�ساآت الع�سرية 
والو�سائل الحديثة وبم�ساعفة تعداد موارده الب�سرية من ق�ساة وم�ساعدي واأعوان 

الق�ساء و موظفي وم�ستخدمي العدالة بمختلف اأ�سلاكهم.
فف�سلا، عن دعم �سلك الق�ساء بـ 1500 قا�س جديد اإلى نهاية �سنة 2009، 
فقد �سرع القطاع ابتداء من هذه ال�سنة، في تنفيذ برنامج فخامتكم، الرّامي اإلى 
رفع تعداد الق�ساة بمعدّل 470 قا�س جديد �سنويا، لي�سل عددهم طبقا لما هو 

م�سطّر في هذا ال�ساأن اإلى 6500 قا�س.
اأمناء  اأ�سلاك  اأي�سا  عرفتها  التي  الب�سرية،  الموارد  تعداد  في  الزيادة  هي  و 
بمعدّلت  الق�ساء،  واأعوان  وم�ساعدي  العدالة  وم�ستخدمي  موظفي  و  ال�سبط 

متفاوتة، تجاوزت في بع�سها اأ�سعاف ما كانت عليه في �سنة 2000.
و قد رافق هذا الدعم، اإعادة النظر في الأطر البيداغوجية و مناهج و برامج 
التكوين القاعدي للق�ساة و موظفي العدالة و الموثقين و المح�سرين و غيرهم من 

م�ساعدي الق�ساء.
الوطنية  والمعاهد  بالمدار�س  يجري  الذي  �س،  المتخ�سّ التكوين  وكذلك 
التواأمة  اتفاقيات  من  بيننا  ما  اإطار  في  ال�سديقة،  الدول  لدى  و  �سة،  المتخ�سّ

والتعاون الثنائي، التي عرفت تكثيفا وا�سعا و متنوعا.
المراكز  و  بالمدار�س  العدالة،  و موظفي  للق�ساة  الم�ستمر  التكوين  اإلى  اإ�سافة 
التابعة للقطاع،  و بالجهات الق�سائية وفق برنامج �سنوي متجدّد، ح�سبما تقت�سيه 
الحاجة اأو تفر�سه �سرورة مواكبة التطوّر في مجالت العمل الق�سائي و ا�ستعمال 

التكنولوجيات الحديثة.
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و قد كان للدعم الكبير بالمن�ساآت و الو�سائل تاأثير مبا�سر و فعّال فيما تحقّق 
اليوم،  اإلى   2000 ا�ستلم منذ �سنة  الذي  العدالة،  نتائج على م�ستوى قطاع  من 
60 من�ساأة جديدة لحت�سان مقرّات محاكم و مجال�س ق�سائية و مرافق اأخرى 
مختلفة، و انتهي من اإعادة تاأهيل و تجهيز كلّ الجهات الق�سائية باأحدث الأجهزة 

و المعدات الع�سرية.
كما ينتظر ا�ستلام 24 مقرّ مجل�س ق�سائي، و 65 مقرّ محكمة عادية،  و21 
مقرّ محكمة اإدارية، و مقراّ لمجل�س الدولة، ومدر�سة جديدة عليا للق�ساء، وثلاث 
على  علاوة  الق�ساء،  وم�ساعدي  ال�سجون،  موظفي  و  ال�سبط  لأمناء  مدار�س 
م�ساريع اأخرى، ل �سيما الم�ساريع الم�سجّلة �سمن البرنامج ال�ستعجالي لبناء 13 
موؤ�س�سة عقابية بالموا�سفات و المعايير الدولية، و التي �سرع القطاع في ا�ستلامها 
�سمن  الم�سجّلة  الموؤ�سّ�سات  باقي  ا�ستلام  يتمّ  ريثما  الجاري،  ال�سهر  من  ابتداء 

مختلف البرامج الأخرى.
اأعوان  و  م�ساعدي  و  الق�ساء  رجال  و  لن�ساء  كان  فيما  اأي�سا،  �سكّ  من  ما  و 
المحقّقات   هذه  فعّال في  دور  من  كافة،  العدالة  م�ستخدمي  و  موظفي  و  الق�ساء 
والنتائج، و لن�ساء و رجال ال�سبطية الق�سائية بمختلف اأ�سلاكهم، من  م�ساهمة 
من  بذلوه  ما  على  التقدير  و  بالتّحية  جميعا،  اإليهم  اأتوجّه  الذين  و  وح�سور، 
جهود وتفان و اإخلا�س في اأداء واجبهم الوطني، و تعبئتهم ال�ساملة حول برنامج 
فخامتكم لإ�سلاح العدالة، و ما ت�سمّنه و يرمي اإليه من مقا�سد و اأهداف لتر�سيخ 

مقوّمات دولة القانون، و تعزيز اأ�س�سها و اأركانها.
و ل مراء في اأن ما �سخّر من اإمكانات و و�سائل لتطبيق برنامج اإ�سلاح العدالة، 
و ما كان له من اإنجازات و محقّقات، يوؤكّدها الواقع المعي�س، في كلّ ما هو على علاقة 
منها بتعزيز ال�سلطة الق�سائية  و ا�ستقلال الق�ساء و ترقية حقوق الإن�سان و فر�س 
�سيادة القانون، اأمر و واقع يتطلّب من جميع الق�ساة  و اأ�سلاك الأ�سرة الق�سائية 
قاطبة المحافظة عليه و العمل على دوام الرقي به اإلى م�ستوى الريادة و الحداثة.
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و بهذا التعهّد و اللتزام، من ن�ساء و رجال الق�ساء و م�ساعدي و اأعوان الق�ساء، 
و كافة موظفي   و م�ستخدمي قطاع العدالة، اأنهي فخامة �سيدي رئي�س الجمهورية، 
مداخلتي، مجدّدا لكم، اأ�سالة عن نف�سي، و نيابة عنهم جميعا، اأجلّ  واأ�سمى اآيات 
العرفان و المتنان، و للح�سور الكريم، التحيّة و ال�سكر، على م�ساركته الأ�سرة 

الق�سائية احتفاءها بال�سنة الق�سائية الجديدة 2011-2010.

وال�ضلام عليكم و رحمة الله و بركاته.
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كلمـة الـــرئي�س الأول للمحكمـة العليـا
ال�ضيـد قـدور بـراجع خلال الجل�ضة الحتفائيـة

لفتتـاح ال�ضنـة الق�ضائيـة 2011-2010

با�ضم الله الرحمان الرحيـم
وال�ضلاة و ال�ضلام على اأ�ضرف المـر�ضلين

فخامة  ال�ضيد رئي�س الجمهورية ، رئي�س المجل�س الأعلى للق�ضاء .  
ال�ضيد رئي�س المجل�س ال�ضعبي الوطني ؛

ال�ضيد رئي�س المجل�س الد�ضتوري؛
ال�ضيـد الوزيـر الأول؛

ال�ضيـدات وال�ضادة اأع�ضاء الحكومـة؛
اأ�ضحـاب ال�ضعادة، اأع�ضـاء ال�ضلك الدبلوما�ضـي؛

زميلاتي زملائـي الق�ضـاة ؛
ال�ضيـدات و ال�ضادة الح�ضـور،

�ضيوفنــا الكـرام،

ال�ضلام عليكـم ورحمـة الله تعالى وبركاتـه،
يطيب لي، با�سمي �سخ�سيا و با�سم ق�ساة المحكمة العليا و موظفيها، اأن اأرحب 
بكــم جميعا �ساكرا لكم ح�سور مرا�سم افتتاح ال�سنة الق�سائيــة 2011-2010 
التي تتزامن و احتفال ال�سعب الجزائري بالذكرى ال�ساد�سة و الخم�سين لندلع 

ثورة اأول نوفمبر الخالدة.
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�ضيــــدي الـــــرئي�س؛ 
اإنها �سنة حميدة كر�ستموها في اإ�سرافكم �سخ�سيا و على الدوام على مرا�سم 
دوما في  العدالة  على جعل  منطق حر�سكم  من  ذلك  و  الق�سائية  ال�سنة  افتتاح 

مقدمة الأولويات الوطنية.
واأود، قبل كل �سيء، اأن اأغتنم هذه المنا�سبة ال�سعيدة لأنوه بالجهود التي بذلتها 
موؤ�س�ستنا خلال ال�سنة الق�سائية 2009-2010، التي عرفت على غرار ال�سنوات 
ال�سابقة تزايدا م�ستمرا في حجم الطعون الم�سجلة على م�ستوى المحكمة العليا، اإذ 
13.790 طعنا مدنيا  71.771 طعنا منها  الفترة  بلغ عدد الطعون خلال هذه 

% مـن مجمـوع الطعـون. و57.981 طعنا جزائيا اأو ما يعادل اأكثر مـن 80 
�ضيـــــدي الــــــرئي�س؛

اإن المحكمـة العليا فيما يتعلق بالجتهاد الق�سائي قد ح�سمت في م�سائل قانونيـة 
عديدة وهي تعمل علـى �سمان و�سوله اإلى الجل�سات الق�سائيـة والجامعات و اأعوان 
الق�ساء عبر المحا�سرات التكوينية التي يلقيها م�ست�ساروها بالمجال�س الق�سائية 
وكذا عبر مجلاتها الق�سائية ف�سلا عن الم�ساركة في عـدة ملتقيـات وطنية ودولية 
تمت بح�سور ق�ساة بع�س المحاكم العليا للنق�س مـن البلـدان ال�سقيقـة وال�سديقـة.

�ضيـــــدي الــــــرئي�س؛
المحكمة  م�سالح  مختلف  م�ستوى  على  العمل  اأ�ساليب  تحديث  توا�سل  لقـد 
العليـا والتو�سع في ا�ستخدام الإعلام الآلي للتكفل ب�سورة اأح�سن علـى الخ�سـو�س 
الإطار  هـذا  وفي   ، والإدارية  المدنية  الإجراءات  قانون  في  الم�ستحدثة  بالجوانب 
وق�سد توفير خدمات اأنجع لفائدة المتقا�سين تم اإنجاز تطبيقـة �سمحت بحفظ 
الأر�سفة  مـن  ومكنت  فورا  لطالبيها  وت�سليمها  العليا  المحكمة  قرارات  اأ�سول 
غاية اإلى   1964 �سنـة  �سادر  قرار  اأول  العليا من  المحكمة  لقرارات  الإلكترونية 
2010، وتم بالموازاة مع هذا اإعادة ترتيب اأر�سفة القرارات الورقية للطعون من 
خلال تخ�سي�س ف�ساءات منا�سبة لحفظها وفق الموا�سفات والتجهيـزات الملائمـة.
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�ضيـــــدي الــــــرئي�س؛
ل يفوتني بهذه المنا�سبة اأن اأتقدم بال�سكر والعرفان لل�سيدات وال�سـادة ق�ساة و 
قا�سيات المحكمة العليا وموظفيها على ما قدموه من اأعمال خلال ال�سنة الق�سائية 
2009-2010، واأدعوهم اإلى ال�ستمرار بنف�س العزيمة والإرادة وبذل مجهودات 

اأكبر للف�سل في الق�سايا المعرو�سة على موؤ�س�ستنا الق�سائية.
وفي الختــــام ، �ضيــــدي الــــــرئي�س ؛

اأجدد لكم ال�سكر و التقدير و العرفان با�سمي �سخ�سيا و  با�سم جميع ق�ساة 
و موظفي المحكمة العليا؛

وال�ضلام عليكـــم و رحمـــة الله تعالـــى و بركاتـه. 





اأول : درا�ضــــــــــــــات



درا�ضــــــــات

28
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

 المخـــدرات والـمـــوؤثرات العقليــــة 
الم�ضت�ضــــار �ضيدهـــــم مختــــــار
الغرفـة الجنائيـة - المحكمة العليا

محتويـــــات المو�ضــــــوع :
- تعريــف المخــدرات.

- اأنواع المخدرات المعروفـة.
- التفاقيات الدولية حول مكافحة التجار وال�ستعمال غير الم�سروعين للمخدرات.

- التدابـير الوقائية و عدم تحريك الدعوى العمومية فيهـا.
- الجرائم المتعلقة بالمخـدرات.

1- ال�ستهلاك و الحيازة من اأجل ال�ستهلاك.
2- ت�سليم المخدر من اأجل ال�ستهـــلاك.

3- ت�سهيـــل ال�ستعمــــــال.
4- ت�سليم المخدرات بو�سفات �سورية اأو بدون و�سفات.

5- مختلف العمليـات المت�سلـة بمجال المخــدرات.
- لماذا لم ي�سر الم�سرع الجزائري الى التجار بالمخدرات؟

- الجريمـة المنظمـة كظـرف م�سـدد.
- مفهـوم الجريمة المنظمة و تعريفهــا.

- اأدوات الجريمة المنظمة و اأهم مجالتهـا.
اإباحة الأفعال الم�سار اإليها بالمواد 17 – 19 – 20.

- زراعــة المخــدرات. 
- �سنـاعتهــــــا.

- م�سوؤوليــة ال�سخ�س المعنـوي.
- منـع تطبيق المادة 53 من قانون العقوبـــات.

- عينية الن�س الجزائي في قانون الوقاية من المخدرات؟
محا�سرة األقيت اأمام ق�ساة مجل�س ق�ساء تلم�سان يوم 25 مار�س 2010.
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- اإ�سكالية المادة 28 من قانون الوقاية من المخدرات.
-الظروف الم�سددة 

- الأعــذار القـانونيــــة.
- الم�سادرة و اإتلاف المواد المحجوزة.

مقدمـــــة
عـرف الإن�سـان المخدرات بال�سدفـة في الطبيعة منذ الزمن القديم من خلال 
ك�سفت  قد  و  التبغ،  و  ال�ساي  و  للقهـوة  بالن�سبة  ال�ساأن  هو  كمـا  للنباتات  تذوقـه 
من  كل  في  التاريخ  قبل  ما  معروفـا  كان  الأفيون  خ�سخا�س  اأن  علـى  الدرا�سات 
النقل  و�سائل  و  المجتمعـات  و مع تطور  فار�س،  و  اليونان، م�سر  الهند،  ال�سين، 
انت�سرت ظاهرة المخدرات عبر اأنحاء المعمـورة و �سكلت م�سكلـة اجتماعية و �سحية 
لجميع الدول التي قامت بعقد اتفاقيـات و معاهدات عديدة ق�سـد مكافحة هذه 

الظاهرة و تطويقها بمختلف الو�سائـل،
التعـــريـف العلمـــــي للمخـدرات :

هـي كل العقاقير الم�ستخل�سة من النباتات اأو المركبات الكيميائية و التي تغير 
من حالة الإن�سـان المزاجيـة، و مع تكرار تناولها تخلق نوعا من الت�سمم في ج�سمه 

و ي�سبح مدمنا عليها عاجزا عـن التخلي عنهـا.
تعريـف الم�ضرع الجزائري للمخدرات :

الجزائري  الم�سرع  اختار  قد  و  للمخدرات  تعريفها  في  الت�سريعات  تختلف 
المتعلق   2004/12/25 فـي  الموؤرخ   18–04 القانـون  الدولي فذكر في  التعريف 
بالوقاية من المخدرات و الموؤثرات العقليـة وقمع ال�ستعمال والتجار غير الم�سروعين 
في  الواردة  المواد  من  ا�سطناعية  اأم  كانت  طبيعية  مادة  كل  هو  المخدر  باأن  بها 
الجدولين الأول و الثاني من التفاقية الوحيدة للمخدرات �سنة 1961 ب�سيغتها 

المعدلة بموجب بروتوكول �سنـة 1971.
اأمـا الموؤثرات العقلية فهي كل مادة طبيعية اأو ا�سطناعية اأو كل منتوج طبيعي 

مدرج في الجداول 1-2-3-4 من اتفاقية الموؤثرات العقلية لعـام 1971.
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العلمية  باأ�سمائها  مواد  تت�سمن  اأنها  و  يتبين  الجداول  هذه  اإلى  بالرجـوع  و 
وقد ن�ست المادة 3 مـن القانون الم�سار اإليه على اأن ترتب جميع النباتـات والمواد 
المكلف  الوزير  من  بقرار  �سـلائف  اأو  عقليـة  موؤثرات  اأو  كمخدرات  الم�سنفة 
النباتات  ت�سجل  و  الطبيـة  فائدتها  و  تبعا لخطورتها  اأربعة جداول  بال�سحـة في 
عليها،  المتعارف  اأو  العلمية  بت�سميتها  ذلك  تعذر  اإذا  و  الدولية  بت�سميتها  والمواد 
موؤقتا  يفر�س  الذي  الأمر  الوجود  اإلى  بعد  يظهر  لم  اأنه  يبـدو  القرار  هذا  لكـن 

الرجـوع اإلـى التعريف الدولــي.
لكـن الإ�سكال يبقى قائما حول طبيعة المادة المو�سوفة بالمخدر اإذ يتعين تاأكيدها 
بتحاليل مخبرية فلا يكفي ال�سم اأو التدليل على العلم من ناحية الواقع فالتجريم 
اإليها بتلك الجـداول. و على القا�سي اأن ي�سبب  ل يتم اإل بالن�سبة للمواد الم�سار 
المخدرات.  )جرائم  لذلك  ة  الخبر  تاأكيد  و  بذاتها  المخدرة  المادة  بذكر  حكمه 
توبع  اأن �سخ�سا  الق�سائية  الملفات  10(. فمن  د. م�سطفى مجدي هرجة. �س 
بالتجار في مادة القنب الهندي معلبا فـي �سفائح ذات وزن معين و حين تم تحليل 

ذلك مخبريـا تبين اأنه اأوراق �سجر العرعار كان يحتال به �ساحبه على زبائنـه.
اإن الإ�سراع في اإ�سدار قرارات وزير ال�سحة تطبيقا للمادة 3 من قانون الوقاية 
من المخدرات لـه اأهمية ق�سوى في تحديد اأنواع المواد المخدرة و ت�سنيفاتها حتى 
علميا  و  تجاريا  متعددة  اأ�سماء  لها  التي  المواد  بتلك  دراية  على  المحاكم  تكون 
وقوائمها طويلة اإ�سافة اإلى اأن المخابر يجب اأن تتاأكد من اأن المادة مو�سوع التحليل 

تندرج فعلا �سمن تلك القوائـم.  
اأنــــــواع المخــــــدرات :

اأهـم اأنواع المخدرات المعروفة هـي الأفيون و م�ستقاتـه، القنب الهندي، القات، 
الكوكايـين و المن�سطــات،

مـــن م�ضتقــــات الأفيــــون : المـــــورفـين، الكــوديـين، ثيبابـين، الهرويـــــن، 
الأك�سيكوديــن  والهيدروكودون و هنـاك م�ستح�سـرات اأخرى من نف�س المـادة تنتج 

معمليا منها الميتـادون و الهيدرو مورفـين ...اإلخ.
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الكوكا  اأ�سجار  من  ت�ستخرج  الع�سبـي  للجهاز  منبهة  مادة  هو  و  والكوكايين 
باأمريكا الو�سطـى و الهند و من م�ستقاته الكـراك،

اأما المن�سطات فاإنها ت�سنع معمليا و ت�ستعمل لزيادة اليقظة و تفادي النوم كما 
تزيد من قوة التحمل الفكري و الج�سدي لكن �سررها ل يقل عن المخدرات)1(.

التفاقيـات الدوليـة حول مكافحـــة التجــــار وال�ضتعمال غيــــر 
الم�ضروعـين للمخــــدرات :

المخدرات نذكر من  اآفة  انت�سار  اتفاقيـات دولية حـول الحد من  هنـاك عدة 
اتفاقية �سنع  و  الأفيون  1912/01/23 حـول  اتفاقيـة لهاي الموقعة يوم  بينهـا 
الأفيـون والتجار به في الداخـل و ا�ستعماله الموقعـة في جنيف يوم 1925/02/11 
و اتفاقية تحديد �سنع المخدرات و تنظيم توزيعها الموقعة عـام 1931 ثم بروتوكول 
باري�س عام 1946 الذي اأخ�سع للمراقبة الدوليـة ما ت�سمنتـه اتفاقيـة عـام 1931.
لكن اأهم اتفاقية هي تلك الموقعـة في نيويورك يوم 1961/03/30 التي األغت 
كل �سابقاتها و �سميت بالوحيـدة ل�سمولها على كل الجوانب المتعلقة بالمخدرات و 
الموؤرخ   343 –  63 الرئا�سي رقم  المر�سوم  اإليها الجزائر بمـوجب  ان�سمت  التي 
اإلى البروتوكول المتعلق بتعديل التفاقية  اأي�سا  1963/09/11 كما ان�سمت  في 
المذكورة و الموقع بجنيف يوم 1971/03/25 بموجب مر�سوم رئا�سي موؤرخ فـي 
الم�سروع  غير  التجار  لمكافحة  المتحدة  الأمم  اتفاقية  اأخيرا  و   2002/02/05
المر�ســـوم  بموجب  عليه  والم�سادق   1988 لعام  العقلية  والموؤثـرات  بالمخدرات 
هــذه  اإلى  الجزائر  ان�سمام  رغـم  لكن   1995/02/28 في  الموؤرخ  الرئا�سي 
زجر  و  لـردع  ال�ستقلال  بعد  داخلـي  ت�سريعي  فراغ  هناك  بقي  فقد  التفاقيات 
المتورطين في هذه الجرائم اإلى اأن �سدر الأمر 75–09 بتاريخ 1975/02/17 
الذي  ال�سامة والمخدرات  للمواد  و ال�ستهلاك المحظورين  المت�سمن قمع التجار 
 19 المواد  الأخير  هذا  من  األغيت  قد  و   1985 لعام  ال�سحة  قانون  محله  حل 
 2004/12/25 فـي  الموؤرخ   18–04 رقم  القانون  بموجب   259 اإلى  و241 

1. خري�س عبد الرزاق، الإدمان على التدخين-الخمر-المخدرات، �س 38-37.
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المتعلـق بالوقاية من المخدرات و الموؤثـرات العقلية و قمع ال�ستعمال و التجـار غـير 
اأهـم الجرائم التي جاء بها هذا  الم�سروعين بها و �سنحاول ت�سليط ال�سـوء على 

القانون مع التدابـير الوقائيـة.
بالن�ضبــــة للتدابـيــــر الوقائيــــة :

لقـد اعتبر القانون المذكور الم�ستهلك اإن�سانـا مري�سـا و خ�سه بتحفيزات على 
اإزالة الت�سمـم و الإقـلاع عن تناول المخـدر اإذ ن�ست المـادة 6 منه على األ تمار�س 
الدعوى العمومية �سـد الأ�سخا�س الذين امتثلوا اإلى العلاج الطبـي الذي و�سف 
ا�ستعملوا  الذين  متابعة  تجوز  ل  كما  النهايـة  حتى  تابعوه  و  الت�سمم  لإزالة  لهم 
المخدرات اأو الموؤثرات العقلية ا�ستعمال غير م�سـروع اإذا ثبت اأنهم خ�سعوا لعلاج 

مزيل للت�سمم اأو كانوا تحت المتابعـة.
لقـد حدد الم�سرع �سلاحيات كل جهة في تعاملها مع م�ساألة ال�ستهلاك. فالبن�سبة 
للنيابة بينت المـادة 6 الم�سار اإليها �سلاحية هذه الجهة و �سدر مر�سوم تنفيذي 
20-07-2007 تطبيقا لهذه المادة يو�سح كيفية تعامل  07–229 بتاريـخ  رقم 
النيابة مع هذه النقطة فن�ست المادة 2 منه على اأنـه اإذا تبين لوكيل الجمهورية 
اأن �سخ�سا ا�ستعمل المخدرات اأو الموؤثرات العقلية ا�ستعمال غـير م�سروع قد خ�سع 
للعلاج المزيل للت�سمم اأو المتابعة الطبية منذ تاريخ الوقائع المن�سوبة اإليه يقرر عدم 
الطبي  التقرير  على  بناء  تحريكهـا(  عدم  )يق�سد  العموميـة  الدعوى  ممار�سـة 
الذي يقدمه المعـني و يمكـن اأي�سا اأن ياأمر بفح�سه من قبل طبيب مخت�س حتى 
لو لم يكن هذا ال�سخ�س قد خ�سـع للعـلاج من قبل و له اأن ياأمر بو�سعه في موؤ�س�سة 
متخ�س�سة ق�سد المتابعة الطبية، و عند نهاية العلاج ت�سلم للمعني �سهادة تثبت 
اإزالة الت�سمم يقرر وكيل الجمهورية، بناء عليها عدم تحريك الدعوى العموميـة.

اأمـا بالن�سبة لقا�سي التحقيق فاإن المادة 7 من قانون الوقاية من المخدرات ل 
ت�سمح له بو�سع حد للدعوى العمومية لكنها تجيز له الأمر باإزالة الت�سمم و يبقى 
العلاج م�ستمرا حتى بعد الإحالة على الجهة المخت�سة، كما يمكنه الأمر بالرقابة
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و  الأماكن  بع�س  اإلى  الذهاب  عدم  هما  فقط  منها  اإجرائين  بتطبيق  الق�سائية 
الخ�سوع اإلى الفح�س الطبـي.

اأمـا جهة الحكم فلها �سلاحية الأمر بالعلاج اأي�سا و لكنها بعد ذلك ل تملك 
اإل اإعفاء المتهم من العقاب فاإن رف�س تطبق عليه اأحكام المادة 12.

مـا يلاحظ على هذه الن�سو�س اأن المر�سوم الم�سار اإليه يجيز لوكيل الجمهورية 
عدم تحريك الدعوى العمومية بعد اأن ياأمر باإزالة الت�سمم من ج�سم المري�س به 
اأو بعد تقديم �سهادة من المعني تثبت اأنه قام بذلك بينما المحكمة ل يمكنها اإل 
اإعفاء المتهم من العقاب و هو ما يعني اإدانته رغم اأن الفعل المرتكب ل يختلف في 
كلتا الحالتين مع اإخ�ساع المتهم للعلاج في كل حالة الأمر الذي ي�سكل اإجحافا في 

حق من حركت الدعوى العمومية �سـده. 
الجرائــــم المتعلقــــة بالمخـــــدرات :

ما يلاحظ في هذا ال�سدد اأن الم�سرع رفع من العقوبة المقررة بحديها الأدنى 
ال�ساأن في  اإبقاء طبيعتها كجنحة كما هو  الأق�سى لكثير مـن الجرائـم مع  و 
المادة 17 التي تعاقب على بع�س الأفعـال بالحب�س مـن 10 اإلى 20 �سنة و بغرامة 
ت�سكل عقوبات  و هي عـادة ما  50 دج   .000  .000 اإلى  5000 دج   .000 مـن 
جنائية في جرائم اأخرى و هو يهدف بذلك اإلى البت ب�سرعة في الق�سية و تحقيق 

الفعالية في ردع المخالفـين.
ال�ضتهلاك اأو الحيازة من اأجل ال�ضتهلاك :

اأو الحقن  ال�سم  اأو  التدخين  يكون بطرق مختلفة عن طريق  ال�ستهـلاك قد 
في الوريد اأو بتنـاول الأقرا�س المخدرة اأو المهلو�سة. و ل ين�س القانون على تكرار 
ارتكاب  اإن  بل  المخدرة،  المادة  من  معين  مقدار  تناول  اأو  الجريمة  لقيام  الفعل 

الفعل و لو مرة واحدة يعر�س �ساحبه للعقوبـة،
اأما الحيازة فاإنها بدورها متعددة ال�سور، فقد تكون حيازة مادية كاأن ي�سبط 
الفاعل و في جيبـه كمية من المخدرات اأو كان قد خزنها في مكان ما لتناولها عند الحاجـة.
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و قـد تكون حيازتها المادية تحت يد �سخ�س اآخر لكن ملكيتها تعود اإليه و رغم 
ذلك يعتبر حائزا مادام باإمكانه ا�ستهلاكها وقت ما ي�سـاء.و يعاقب ذلك ال�سخ�س 
بتهمة ت�سهيل ال�ستهلاك وفقا للمادة 15 كما اأن هذه الواقعة ت�سكل اأي�سا م�ساركة 
اأن الو�سف الأ�سد هو  42 من قانون العقوبات و بما  في ال�ستهلاك وفقا للمادة 
التنبيه هنا  ينبغي  العتبار  يوؤخذ بعين  الذي  الأول هو  الو�سف  فاإن  الذي يطبق 
اأن الغر�س من الحيازة ركن اأ�سا�سي في الجريمة محل المناق�سة و هو ال�ستهلاك 
فـاإن كان لغـر�س اآخر كالبيع اأو النقل تطبق على الفاعل المادة 17 التي عقوبتها 
اأ�سد و يبقى تحديـد الغر�س من هذه الحيازة م�ساألة مو�سوع ي�ستخل�سه الق�ساة 
من ظروف و ملاب�سات الق�سية ل رقابة عليهم في ذلك من المحكمة العليا خا�سة 

كمية المادة الم�سبوطـة.
الت�ضليم للمخدر بغر�س ال�ضتهـلاك : 

اإلى  الفاعل  في�سلم  الف�سـول  بطريق  ال�ستهلاك  العدوى في  تنتقـل  ما  كثـيرا 
�سخ�س اآخر مـادة تو�سف بالمخدر �سواء ق�سد تذوقها اأو اإ�سباع حاجته منها. 

و بدون مقابل ، فاإذا كان هناك مقابل اعتبر الفعل بيعا و عقوبته اأ�سد وفقا 
17، و ذلك في محاولة من الم�سرع لمنع انت�سار الظاهرة و معاقبة الذين  للمادة 
يعملون على تف�سيها خا�سة في اأو�ساط ال�سباب، و يتم الفعل حتى لو لم يقم الم�سلم 
اإليه با�ستهلاك المادة اإذ اأن الفعل المادي وحده يكفي لقيام الجريمة التي تعاقب 

عليها المادة 13 بغ�س النظر عن ماآل ال�سيء الم�سلـم.
ت�ضهيـل ال�ضتعمـال : ت�سهيـــــل ال�ستعمــــــال اأو ال�ستهلاك غير الم�ســــروع 
للمخدرات ي�سكل جريمة قائمة بذاتها و يكـون بمقابل اأو بدونه و ذلك بتوفير المحل 
لهذا الغر�س خا�س اأو عمومي كالفنادق و المنازل المفرو�سة اأو المطاعم والنوادي 
والمقاهي اأو اأي مكان مخ�س�س للجمهور �سواء داخل هذه المحلات اأو ملحقاتها اإذ 
يعتبر م�سيروها اأو ملاكها م�سوؤولين جزائيا و تقع اأفعالهم تحت طائلة المادة 15 
�سرط اأن يكونوا على علم بما يقع في محلاتهم و هو الركن المعنوي في الجريمـة.
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ت�ضليم المخدرات بو�ضفات �ضورية اأو بدون و�ضفات و الح�ضول عليهـا :
لكثير  العقلية  الموؤثرات  و  المخدرة  المواد  لبع�س  الطبية  الفوائد  ينكر  اأحد  ل 
من الأمرا�س التي ت�سيب الإن�سان في عقله اأو نف�سه و هو ما جعل الم�سرع ي�سمح 
بو�سفها كعلاج ، لكن ما يحدث اأن بع�س ال�سيادلة ي�سلمـون هذه المواد اإما بدون 
الباب للتلاعب  اأو بها لكنها �سورية و هو فعل غير م�سـروع و يفتح  و�سفة طبية 
والتحايل على القانون و خيانة لثقة الدولة في ال�سيدلي الذي �سمحت لـه بحيازة 

تلك المواد من اأجل ا�ستعمالها في الأغرا�س الطبيـة .
اإن ما قد يثـير الجدل في هـذا المو�سوع �سعوبة التمييز بين الو�سفة الحقيقية 

و ال�سورية و دفـع ال�سيدلي بجهله حقيقتهـا.
لقد جعل الم�سرع كلا من الطبيب و ال�سيدلي و الم�ستفيد من المادة لأجل بيع ما 

تح�سل عليه بو�سفة �سورية في درجة واحدة من الم�سوؤولية وفقا للمادة 16.
مختلف العمليات المت�ضلة بمجال المخدرات :

لم يترك القانون فعلا له علاقة بالمخدرات من بعيد اأو من قريب اإل و اأدرجه 
بطريقة  يقوم  من  كل  معاقبـة  على   17 المـادة  ن�ست  اإذ  المجرمة  الأفعال  �سمن 
غير م�سروعة باإنتاج اأو �سنع اأو حيـازة اأو عر�س اأو بيع اأو و�سع للبيع اأو ح�سول 
اأو �سراء ق�سد البيع اأو التخزين اأو ا�ستخراج اأو تح�سـير اأو توزيـع اأو ت�سليم باأية 
�سفة كانت اأو �سم�سرة اأو �سحن اأو نقل عن طريق العبور بالحب�س مـن 10 اإلى 20 
.50 دج و يعاقب على المحاولة   000 5 اإلى 000.   000 �سنة وغرامة من 000. 

بذات العقوبة.
وهذا بهدف �سد كل المنافذ و الطرق على الذين يحاولون القتراب من هذا 

المجـال.
كمـا �سدد الم�سرع العقوبة على ارتكاب هذه الأفعال بوا�سطة جماعة منظمة 

اأو تمويلها اأو حـين يتعلق الأمر با�ستيراد و ت�سدير المخدرات بال�سجن الموؤبد 
.)19 – رقم )18 
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لماذا لم ي�ضر الم�ضرع الجزائري الى التجار بالمخدرات؟
كان ن�س المادة  243 من قانون ال�سحة قبل الغائه ين�س على تجريم بع�س 
الأفعال المتعلقة بالمخدرات منها عر�س هذه المواد للتجارة باأي �سكل كان . لكن 
المادة 17 من قانون الوقاية من المخدرات جاءت خالية من ذكر هذا على اأ�سا�س 
اأن التجار يتطلب تكرار الفعل نف�سه حتى يعتبر تجارة و اأن وقوعه ب�سفة عر�سية 
يخرجه من دائرة العقاب الأمر الذي تفطن اليه الم�سرع فذكر بنف�س المادة البيع 
اأو ال�سراء ق�سد البيع حتى يعاقب الفاعل على قيامه و لو بعملية واحدة في هذا 

المجال بل و محاولته ذلك .
الجريمـة المنظمة كظـرف م�ضـدد

مفهـــــوم الجريمــــة المنظمـــــة :
ن�ست المادة 17 في فقرتها الأخيرة على اأن العقوبة تكون ال�سجن الموؤبد حين 

ترتكب الجريمة جماعة اإجرامية منظمة. فمـا مفهـوم الجريمة المنظمـة؟.
�سكت الم�سرع الجزائري عن تعريف هذه الجريمة التي ت�سكل م�سطلحا جديدا 
في كثير مـن الت�سريعات، فالإجرام الجماعي ظاهرة عرفتها المجتمعات القديمة 
و دوافعه متعددة لكن اأهمها كـان ول يزال ماديا الهدف منه الح�سول على المال 
بكافة الطرق المتاحة بما فيها ا�ستعمال العنف اإن دعت ال�سرورة اإلى ذلك فتكونت 
ع�سابات تغير على القرى و تقطع طرق قوافل التجارة لت�سلب ممتلكاتها اأو تقوم 

بالقر�سنة بحرا باعترا�س ال�سفن وال�ستيلاء على ب�سائعهـا.
و�سفت بع�س الت�سريعات المعا�سرة و منها الفرن�سي و الجزائري هذه الجماعات 
الإجرامية بجمعيات الأ�سرار و اإن كانت اأهداف هذه الأخيرة ل يقت�سر غر�سها 
على الجانب المادي بل قد يكون من اأجل العتداء على الأ�سخا�س اأي�سا و لأ�سباب 

غير ماديـة.
لقـد ظهرت في القرن الما�سي جماعات زرعت الرعب في الأو�ساط الح�سرية 
على الخ�سو�س منها ياكوزا اليابانيـة- الع�سابة الخ�سراء في �سانقهاي بال�سين 
و المافيـا في كل من اإيطاليا و اأمريكا كل منها لها هيكلتها و تنظيمها و مع تطور
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اأكثر  جماعات  ت�سكلت  المعلوماتية  وتكنولوجيا  الدولية  التجارية  المعاملات 
عن  عجزت  التي  الدول  على  حتى  و  بل  ممتلكاتهم  و  الأ�سخا�س  على  خطورة 
مقاومة الأ�ساليب الجديدة في الإجرام و هي الجماعات التي اأطلق على ت�سميتها 

بالجماعات الإجرامية المنظمة العابرة للحدود الوطنيـة.
اأول من اأطلق م�سطلح الجريمة العابرة للحدود هو ال�سيد ميولـير ال�سكرتير 
التنفيذي لموؤتمر الأمم المتحدة الخام�س ب�ساأن منع الجريمة و معاملة المجرمين 

1975     )محمد �سريف ب�سيوني. الجريمة المنظمة عبر الوطنية �س 21(.
اختلفت وجهات النظر في تعريف هذه الجريمة التي قد تكون محلية اأو عابرة 
معمقة  درا�سات  بعد  عليها  التفاق  تم  خ�سائ�س  هناك  لكن  الوطنية  للحدود 

اأهمها ما يلـي :
- اأنهـا تمتد فترة من الزمـن.

- تهدف اإلى الربح ال�سريع من خلال و�سائل غير م�سروعة.
- ا�ستعمال العنف كو�سيلة عند ال�سرورة لتحقيق الهدف.

مــــــن اأدواتهــــــا :
- اإف�ساد الم�سوؤولين و الموظفين العموميــين.

- غ�سل الأموال بتوظيفها في م�ساريع م�سروعة.
- ولء اأع�سائها مفتر�س و يطبق نظاما مت�سددا بما في ذلك القتل في حالت 

الف�سل اأو الع�سيـان اأو عــدم الـــولء.
- ال�سريـة في ن�ساطاتهـا.

- اأهم المجالت التي تن�ضط فيهــا :
غ�سل الأمــــوال - التجار بالمخــــدرات - التجار في الب�سر خ�سو�سا الن�ســــاء 
والأطفـــــال - العمل على الهجرة غير ال�سرعية - البتزاز - ال�سرقـة والخطف - 

تزوير الوثائق الر�سمية - التهرب ال�سريبـي. 
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التعـــريـف الدولــــــي :
لي�س هناك تعريف لهذه الجريمة غير التعريف الدولي الذي جاءت به اتفاقية 
الأمم المتحدة لمكافحة الجريمة المنظمة عبر الحدود الوطنية الم�سادق عليها في 
مرتكبة  الجريمة  هذه  اأن  ذكرت  التي  و   2000-11-15 يوم  باإيطاليا  بالـيرم 
اأو  اأ�سخا�س  البنية موؤلفة من ثلاثة  اإجرامية منظمة محددة  من طرف جماعة 
اأكثر  اأو  واحدة  ارتكاب  بهدف  مدبر  بفعل  معا  تقوم  زمنية  لفترة  موجودة  اأكثر 
من الجرائم الخطرة اأو الجرائم المقررة وفقا لهذه التفاقية من اأجل الح�سول 
ب�سكل مبا�سر اأو غير مبا�سر على منفعة مالية مادية )الفقرة اأ من المادة 2 لهذه 

التفاقية(.
ثـم عرفت نف�س المادة م�سطلحـين :

اأ - الجريمـة الخطرة و هي �سلوك يمثل جرما يعاقب عليه القانون بالحرمان 
من الحرية لمدة ل تقل عن اأربع �سنوات اأو بعقوبة اأ�سد.

الرتكاب  لغر�س  ع�سوائيا  م�سكلة  غير  باأنها  البنية  المحددة  الجماعة   - ب 
الفوري لجرم مـا و ل يلزم اأن يكون لأع�سائها اأدوار محددة ر�سميا اأو اأن ت�ستمر 
به  الذي جاء  التعريف  نف�س  و هو  بنية متطورة  لها  تكون  اأن  اأو  فيها  ع�سويتهم 

الم�سرع الفرن�سي بالمادة 71–137 من قانون العقوبات.
لقـد حـددت التفاقية جرائم على �سبيل الح�سر كي تو�سف دوما اأنها منظمة 
مع توافر العـدد و التخطيط و هـي غ�سل الأموال – الف�ساد – عرقلة �سير العدالة 

بغ�س النظر عن مدة العقوبة المقررة لهذه الجرائـم.
على  �سنوات   4 لمدة  بالحب�س  عليها  يعاقب  اأن  فيجب  الأخرى  الجرائم  اأمـا 

الأقل حتى تدخل �سمن الجرائم المنظمـة.
الواقع ظرف م�سدد لجريمة  التي هي في  يطـول الحديث عن هذه الجريمة 
اأخرى و لي�ست قائمة بذاتها على خلاف جمعية الأ�سرار التي يكفي فيها التفاق 
م�سبقا على ارتكاب جريمة معينة من طرف �سخ�سين اأو اأكثر كي تعتبر جريمة 

بغ�س النظر عن تنفيذ اأو عدم تنفيذ ما تم التفاق عليه.
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20 –  19 – اإبـاحة الأفعال الم�ضار اإليها بالمواد 17 
اإن الأفعال الم�سار اإليها بالمواد 17-19-20 من قانون الوقاية من المخدرات 
اأو علمية وفقا للمر�ســـوم  كــــانت موجهـــــة لأهـــداف طبية  اإذا  ت�سبح مباحـــــــة 
الترخي�س  منح  كيفيات  يحدد  الذي   2007-07-30 في  الموؤرخ   228–07
اأو علمية و الذي يخت�س  با�ستعمال المخدرات و الموؤثرات العقلية لأغرا�س طبية 
بمنحه وزير ال�سحة بناء على طلب من المعني يت�سمن بيانات دقيقة و بعد تحقيق 
الترخي�س كما حدد  لل�سخ�س طالب  والمهني  الأخلاقي  ال�سلوك  اجتماعي حول 

نف�س المر�سوم �سروط تخزين الم�ستح�سرات الم�سنفة كمخدرات و مراقبتها. 
زراعـــــة المخــــــدرات:

تعاقب المادة 20 على زراعة خ�سخا�س الأفيون، �سجرة الكوكا و نبات القنب 
بال�سجن الموؤبـد.

ذلك اأن الزراعة هي الحلقة الأولى في م�سل�سل ال�سر و هي من اأهم و�سائل بقاء 
اآفة المخدرات متف�سية في مختلف المجتمعات الأمر الذي دفع بالأمم المتحدة عن 
طريق اأجهزتها المتخ�س�سة اإلى العمل على مراقبتها لكن بع�س الدول غير مبالية 
بذلك تزرع في اأرا�سيها اآلف الهكتارات من هذه النباتات على مراأى وم�سمع من 

�سلطات البلد دون اأن تحرك �ساكنا لأ�سباب مختلفـة.
ال�ضناعـــــــة :

وردت لفظة ال�سناعة في مادتين الأولى هي المادة 17 و عقوبتها جنحة والثانية 
المادة 21 و عقوبتها ال�سجن الموؤبد اأي جنايـة.

اإن ال�سناعة التي يق�سدها الم�سرع بالمادة 17 تعني ا�ستخلا�س المادة الفعالة 
معمليا كمخدر اأما الثانية فتعاقب على �سناعة اأدوات اأو و�سائل ت�ستعمل اإما في 
زراعة المخدرات اأو �سناعتها معمليا و عادة ما تكون لأجل ال�سناعة لأن الزراعة 

ل تحتاج اإلى تجهيزات اإل اإذا كانت بيوتا بلا�ستيكية.
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و قـد اأ�سافت هذه المادة اأفعال مت�سلة معاقب عليها بنف�س العقوبة و هي نقل 
اأو توزيع �سلائف اأو تجهيزات اأو معدات بهدف ا�ستعمالها في زراعـة اأو �سناعة 
المخدرات بطـرق غير م�سروعـة و قد ا�سترط الن�س العلم بغر�س توزيع ال�سلائف 

اأو التجهيـزات لقيام الجريمــة.
م�ضوؤوليــــة ال�ضخ�س المعنـــــوي : 

با�ستثناء  جزائيا  م�سوؤول  الجزائري  الم�سرع  جعله  المعنوي  ال�سخ�س  اأن  بمـا 
الدولة والجماعات المحلية و الأ�سخا�س المعنوية الخا�سعة للقانون العام بموجب 
المادة 51 مكرر لقانون العقوبات الم�ستحدثـة بالقانون 04–15 لعام 2004 فقـد 
ن�ست المادة 25 من قانون الوقاية من المخدرات و الموؤثـرات العقلية على معاقبة 
هذا ال�سخ�س بفر�س غرامات قد ت�سل اإلى 250 مليون دينار مع غلق الموؤ�س�سة 

لمدة ل تتجاوز 5 �سنـوات،
التخفي�س مــــــن العقوبــــــة :

اإذا كان القا�سي الجزائي له �سلطة تقديرية في النـزول بالعقوبة المق�سي بها 
اإلى ما هو اأقل من الحد الأدنى للعقوبة المقررة قانونا وفقا للمادة 53 من قانون 
العقوبات، فاإن الم�سرع قد منعه من ذلك في حالت محددة على �سبيل الح�سر في 

المادة 26 من القانون المتعلق بالوقاية من المخدرات و هـي :
الأ�سلحـة. اأو  العنف  الجاني  ا�ستخدم  1– اإذا 

اأثناء تاأديته  الجريمة  ارتكب  و  عمومية  وظيفة  يمار�س  الجاني  كان  2– اإذا 
مهامـه.

بمكافحـة  مكلف  �سخ�س  اأو  ال�سحـة  في  ممتهن  الجريمـة  ارتكب  اإذا   –3
المخـدرات اأو ا�ستعمالهـا.

4 – اإذا ت�سببت المخـدرات اأو الموؤثرات العقليـة في وفاة �سخ�س اأو عـدة اأ�سخـا�س 
اأو اإحداث عاهة م�ستديمـة.

في  تزيد  اأن  �ساأنها  من  مواد  للمخدرات  الجريمة  مرتكب  اأ�ساف  اإذا   –5
خطورتها.
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عينية الن�س الجزائي في قانون الوقاية من المخدرات :
اأر�س  من المعلوم ان القوانين الوطنية تطبق على الجرائم التي ترتكب على 
الوطن اأو مياهه القليمية و هو ما ي�سمى باقليمية الن�س الجزائي ، لكن المادة 
35 من قانون الوقاية من المخدرات  و في اطار مكافحة الظاهرة على الم�ستوى 
اأجنبيا  اأو  كان  الوطن جزائريا  اأر�س  يوجد على  متابعة من  ن�ست على  الدولي 
ويكون قد ارتكب جرائم متعلقة بهذا القانون و هو  خارج التراب الوطني اأو اأن 
بع�س عنا�سر الجريمة كان بالداخل و بقيتها بالخارج و هذا ا�ستثناءا من مبداأ 
القليمية و تطبيقا للاتفاقية الدولية حول الموؤثرات العقلية ل�سنة 1971 الم�سادق 
عليها من طرف الجزائر و التي تن�س الفقرة 04 من مادتها 22 على اأن تتولى 
المن�سو�س  الخطرة  الجرائم  يرتكبون  الذين  الجانب  اأو  البلد  رعايا  محاكمة 
كان  اإن  اقليمها  على  الجريمة  مرتكب  يوجد  التي  الطرف  الدولة  اأعلاه  عليها 
اأو  الت�سليم  اليها  التي طلب  الدولة الطرف  ت�سليمه غير مقبول بمقت�سى قوانين 

اذا لم يحاكم مرتكب الجريمة .
و قد ن�ست المادة 4 من اتفاقية المم المتحدة لمكافحة التجار غير الم�سروع 
20-12-1988 في  يوم  بفيينا  الم�سادق عليها  العقلية  الموؤثرات  و  المخدرات  في 
يلزم من  ما  يتخذ  كل طرف  ان  على  الق�سائي  بالخت�سا�س  المتعلقة   4 مادتها 
تدابير لتقرير اخت�سا�سه الق�سائي في مجال الجرائم التي يكون قد قررها وفقا 

للفقرة 1 من المادة 3 .
جريمة  ارتكاب  بق�سد  اقليمه  خارج  مرتكبة  الجريمة  تكون  عندما   3 ب- 
اخت�سا�س  اأي  ممار�سة  التفاقية  هذه  ت�ستبعد  ل  الفقرة  نف�س  ت�سيف  و  داخله 
جنائي مقرر من قبل اأي طرف وفقا لقانونه الداخلي و بناءً على ذلك جاء الم�سرع 

الجزائري بالمادة 35 المذكورة.



درا�ضــــــــات

42
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

اإ�ضكاليـة المادة 28 من قانون الوقاية من المخدرات و الموؤثرات العقليـة:
القانون  هذا  �سمن  المدمجة  العقوبات  قانون  من   8 مكرر   87 المادة  عرفت 
الموؤرخ في   03-92 الت�سريعي  المر�سوم  كانت مقررة في  قبل ذلك  و   1995 �سنة 
30-09-1992 المتعلق بمكافحة التخريب و الرهاب �سعوبات في التطبيق نظرا 
ل�سياغتها الرديئة حين ن�ست على األ تقل العقوبة المق�سى بها عن 20 �سنة �سجنا 
عندما تكون العقوبة المق�سى بها ال�سجن الموؤبد و عن الن�سف عندما تكون العقوبة 
ال�سادرة عقوبة ال�سجن الموؤقت. وللاأ�سف تم تكرار الخطاإ في ال�سياغة حول نف�س 
الفكرة بالمادة 28 من قانون الوقاية من المخدرات و الموؤثرات العقلية التي ن�ست 
على ان العقوبة المقررة  في هذا القانون غير قابلة للتخفي�س عن 20 �سنة �سجنا 
. الخرى  الحالت  في  الثلثين  عن  و  الموؤبد  ال�سجن  المقررة  العقوبة  تكون  حين 
بتـــاريخ  ال�ســــادر  التهريب  مكافحــــة  قانون  مـــــن   23 المــــادة  جاءت  كمــــا 
23-08-2005 معيبة اأي�سا حين ن�ست على اأن يخ�سع الأ�سخا�س الذين تمت 
اإدانتهم من اأجل ارتكاب اأحد الأفعال المن�سو�س عليها في الف�سل الرابع من هذا 
العقوبة المن�سو�س  اإذا كانت  20 �سنة �سجنا  اأمنية تكون مدتها  اإلى فترة  الأمر 
الحالت.  باقي  في  عليها  المن�سو�س  العقوبة  ثلثي  و  الموؤبد  ال�سجن  هي  عليها 
فالم�سرع ا�ستعمل لفظة العقوبة المن�سو�س عليها بدل المق�سي بها و قد اأ�سار الن�س 

اإلى الفترة الأمنية و هي التي تاأتي في مرحلة تنفيذ العقوبة.
 ل يمكن فهم هذه الن�سو�س ال بالرجوع الى القانون المقارن و البحث عما 

كان يريد الم�سرع قوله من خلال هذه اللفاظ غير المتجان�سة .
بها  المق�سى  فالعقوبة  قانوني دللة تعبر عن معنى محدد   لكل م�سطلح  اإن 
تختلف عن المقررة و اأن ذلك من البديهيات لكن ن�س المادة 28 الم�سار اليه اأخلط 
للتخفي�س  قابلة  غير  القانون  هذا  في  المقررة  العقوبة  ان  على  ن�س  و  المفاهيم 
عن 20 �سنة عندما تكون العقوبة المقررة ال�سجن الموؤبد. اإن القا�سي ل يخف�س 
العقوبة المقررة و التي هي من اخت�سا�س الم�سرع وحده و لكنه قد يخف�س العقوبة 
المق�سى بها في حدود ما ي�سمح له به القانون في ذلك، و يلاحظ ان الن�س ا�ستعمل
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عبارة  »المقررة« في الحالتين من جهة ثم اأن الفقرة الثالثة من نف�س المادة تن�س 
على اأن ل تخف�س العقوبة المقررة عن الثلثين في الحالت الخرى و هو مقيا�س 
غريب، اإذ كيف يمكن تحديد ثلثي العقوبة اذا كان لها حد اأدنى و حد اأق�سى؟ 
وما هي الفائدة من و�سع هذين الحدين اأمام المادة 28 من جهة اأخرى؟ ثم اأن 
بالظروف  افادتهم  ال�سخا�س ح�سريا من  بع�س  تن�س على حرمان   26 المادة 
المخالفة يجوز تطبيقها  العقوبات و بمفهوم  قانون  53 من  للمادة  المخففة وفقا 
على غيرهم لكن ذلك يتناق�س مع المادة 28 المذكورة التي ل ت�سمح بالنزول عن 
20 �سنة �سجنا عندما تكون العقوبة المقررة ال�سجن الموؤبد و عن الثلثين في باقي 

الحالت .
لقد اأفاد الن�س المحرر بالفرن�سية في فك طلا�سم هذه المادة حين ذكر عدم 
اأو ما ي�سمى بالفرن�سية la peine incompressible وهي  تقلي�س العقوبة 
تعني في القانون المقارن عدم افادة المتهم خلال تنفيذ العقوبة من بع�س التدابير 
المقررة لغيره كالفراج الم�سروط–الحرية الن�سفية–و العمل بالور�سات الخارجية 
اأي اأن العقوبة المق�سى بها يجب اأن تكون فعلية في جزء منها يحدده القا�سي في 
نف�س الوقت مع العقوبة ال�سلية و حين ن�ست المادة 28 على عدم تخفي�س العقوبة  
الى اأقل من 20 �سنة �سجنا فذلك يعني اأن العقوبة المق�سى بها هي ال�سجن الموؤبد 
منها 20 �سنة غير قابلة للتقلي�س و عندما تكون حب�سا موؤقتا يتعين على المحكوم 
عليه اأن يق�سي منه الثلثين قبل امكانية افادته بالتدابير المذكورة ما لم يكن هناك 

عفو رئا�سي.
و قد جاءت المادة 60 مكرر من قانون العقوبات �سنة 2006 حول نف�س الفكرة 
تحت عنوان »الفترة المنية » و التي تمت �سياغتها ب�سورة �سليمه و بناء على هذا 
التحليل �سدرت قرارات من المحكمة العليا ت�سب في نف�س التجاه )قرارات المحكمة 
العليا  605710 و 605711 و 604322 كلها �سادرة بتاريخ 2010-02-18(.
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مقطع مــــن القـــــرار 605711 : 
عن الوجه المث�ر تلق�ئي� من المحكمة العلي� : والم�أخوذ من الخط�أ في تطبيق 

الق�نون. 
اأن  فيه  المطعون  ب�لحكم  الملحقة  الأ�سئلة  ورقة  اإلى  ب�لرجوع  يتبين  حيث 
 28 الم�دة  ارتك�زا على  المخففة  الظروف  الأ�سئلة حول  المحكمة طرحت جميع 
من ق�نون الوق�ية من المخدرات والموؤثرات العقلية و هي تتعلق ب�لفترة الأمنية 
اأن المحكوم عليه  النطق به�، ذلك  العقوبة لعند  ت�أتي في مرحلة تنفيذ  التي 
ب�ل�سجن الموؤبد ل يجوز له اأن ي�ستفيد من الإفراج الم�سروط اأو الحرية الن�سفية 
ك�ن  ف�إذا  فعلي�  �سجن�  �سنة   20 يق�سي  اأن  قبل  ب�لور�س�ت الخ�رجية  العمل  اأو 
محكوم� عليه ب�لحب�س يتعين اأن يق�سي الثلثين من العقوبة المق�سي عليه به� 
حتى يمكنه اأن ي�ستفيد من التدابير الم�س�ر اإليه� لكن الم�دة محل التعليق ج�ءت 
يكن  لم  م�  هو  و  به�  المق�سى  بدل  المقررة  العقوب�ت  فذكرت  رديئة  �سي�غته� 

يق�سده الم�سرع .  
لقد حاول الم�سرع الجزائري بهذه المادة و�سع الفقرة 7 من المادة 3 لتفاقية 
العقلية  الموؤثرات  و  المخدرات  في  الم�سروع  غير  التجار  لمكافحة  المتحدة  المم 
الم�سادق عليها بفيينا �سنة 1988 حيز التنفيذ والتي تن�س على اأن تعمل الطراف 
باأن ت�سع محاكمها اأو �سلطاتها المخت�سة في اعتبارها الطبيعة الخطرة للجرائم 
المذكورة في الفقرة »اأ« من هذه المادة و الظروف المذكورة في الفقرة 5 من هذه 
المادة لدى نظر احتمال الفراج المبكر اأو الفراج الم�سروط عن ال�سخا�س المحكوم 

عليهم لرتكاب تلك الجرائم ، لكن ذلك كان ب�سياغة رديئة.
يكون  اأطول عندما  الدعوى  تقادم  تكون مدة  ان  8 على  الفقرة  ن�ست  قد  و 
ال�سخ�س المن�سوب اليه ارتكاب الجريمة قد فر من العدالة لكن الم�سرع الجزائري 

ترك التقادم في هذا خا�سعا للقواعد العامة.
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الظـــــروف الم�ضــــــددة.
اجرامية منظمة كظرف م�سدد  ارتكاب الجريمة �سمن جماعة  اإ�سافة الى 
اأو  تنظيم  اأو  بت�سيير  الفاعل  قيام  اأخرى منها  القانون ظروفا م�سددة  فقد ذكر 
تمويل الن�ساطات المذكورة بالمادة 17 و تعتقد ان هذا له ارتباط بالظرف الول 

ال اذا كان عدد المجرمين اأقل من 03.
الظرف الم�سدد الثالث هو حالة العود المن�سو�س عليها بالمادة 27 اذ ت�سبح 
العقوبة مع توفره ال�سجن الموؤبد عندما يكون معاقبا على الجريمة بالحب�س من 
10 الى 20 �سنة و من 10 الى 20 �سنة عندما يكون معاقب عليها بالحب�س من 

05 الى 10 �سنوات و ال�سعف في الحالت الخرى .
يلاحظ اأن الجريمة تحولت في الحالة الولى الى جناية ب�سبب توفر حالة العود 
و هو ظرف م�سدد �سخ�سي و رغم ذلك تحال الق�سية على محكمة الجنايات حتى 

و لو كان مع نف�س الفاعل اأ�سخا�س متابعين بجنحة .
يلاحظ اأي�سا ان المادة 26 رغم ا�سارتها الى �سفات اأو ظروف خطرة لكنها ل 
ت�سدد العقوبة بل تحرم الجاني من افادته بالظروف المخففة وفقا للمادة 53 من 

قانون العقوبات و تبقى العقوبة المقررة كما هي بدون تغيير .
الأعـــــذار القانونيــــة : 

اأبلغوا  اإن هم  اأفاد الم�سرع المتورطـين في الجريمة باإعفائهم من العقاب  لقـد 
اإلى  العقوبة  وتخفي�س  التنفيذ  في  البدء  قبل  الق�سائية  اأو  الإداريـة  ال�سلطات 
الن�سف بعد تحريك الدعوى العمومية بالن�سبة للذي يمكن ال�سلطات من اإيقاف 
الفاعل الأ�سلي اأو ال�سركاء في نف�س الجريمة اأو في جرائم اأخرى من نف�س الدرجة 
20 �سنة �سجنـا  اإلى   10 اإلى الموؤقت من  اأخطـر بتحويل عقوبة ال�سجن الموؤبد  اأو 
ويتعين على القا�سي اأن يق�سي بهذه الأعذار في حالة توفرها و اإل عر�س حكمة 

للاإلغـاء.



درا�ضــــــــات

46
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

الم�ضـــــــــادرة : 
الم�سادرة المن�سـو�س عليها في هذا القانون هي تدبـير من تدابـير الأمن يتعين 
موؤهلة ق�سد  اإلى هيئة  ت�سلم  اأو  اإتلافها  يتم  و  النباتات  اإذ ت�سادر  بهـا  الق�ساء 
ا�ستعمالها ب�سفة م�سروعة كما ت�سادر المن�ساآت و التجهيزات و الأملاك العقارية 
الم�ستعملة اأو الموجهة للا�ستعمال ق�سد ارتكاب الجريمـة مع مراعاة حقوق الغير 

ح�سن النية. 
و نف�س ال�سيء بالن�سبة للاأوراق النقدية الم�ستعملة اأو المتح�سلة من ذلك.

30-07-2007 ليحدد  الموؤرخ في   230  -  07 التنفيذي  المر�سوم  و قد جاء 
كيفيات الت�سرف في النباتات و المواد المحجوزة اأو الم�سادرة في اإطار الوقاية من 
المخدرات و الموؤثرات العقلية تطبيقا  للمادة 32 اإذ يحرر مح�سر جرد للنباتات اأو 

المواد المحجوزة الم�سنفة كمخدر اأو موؤثرات عقلية يذكر فيه وزنها وطبيعتها
و اأو�سافها الطبية و تاريخ و مكان حجزها و التحاليل المنجزة عليها و تن�س 
المادة 3 من نف�س المر�سوم على حجز هذه المادة باأمر من القا�سي المخت�س باقتطاع 
عينات كافية لأجل اإقامة الأدلة و تودع بعد ختمها تحت ت�سرف الجهة الق�سائية 
المخت�سة و ياأمر باإتلاف الباقي ما لم يكن حفظه �سروريـا ل�سير الإجراءات كما 
تحرير  و  علمية  اأو  طبية  ن�ساطات  تمار�س  مخت�سة  موؤ�س�سة  اإلى  ت�سليمه  يمكنه 

مح�سر بذلـك.
هـذا ما كان بودنا ت�سليط ال�سوء عليه في مجال الوقاية من المخدرات 

و الموؤثرات العقلية و قمـع ال�ستعمال والتجار غير الم�سروعين بها. 
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عقوبة ال�ضجن الموؤقت لمدة ثلاثين )30( �ضنة
تعليق على القرارين رقمي 595609 و 602950

ال�ضادرين عن الغرفة الجنائية للمحكمة العليا  

                                                                       ال�ضـيــــد مختـــــار �ضيـدهـــــم
م�ست�سار بالغرفة الجنائية - المحكمة العليا

بع�س  عن   2008 نوفمبر  و  اأكتوبر  �سهري  خلال  جنائية  اأحكام  �سدرت 
الجهات الق�سائية، ق�ست بال�سجن الموؤقت لمدة ثلاثين �سنة و هي الأحكام التي 

اأثارت �سجة في الأو�ساط الق�سائية و الإعلامية لكونها الأولى من نوعها.
وبما اأن المحكمة العليا هي الهيئة المقومة د�ستوريا للاأعمال الق�سائية والموحدة 
اأبدت  و  الأحكام  بالنق�س في هذه  الطعن  بعد  الق�سائي، فقد تدخلت  للاجتهاد 
ال�ساأن،  اأ�سدرتهما في هذا  الذين  القرارين  القانوني في ذلك، من خلال  راأيها 
وحتى تو�سح الروؤية في هذه النقطة القانونية يتعين �سرح بع�س المبادئ التي لها 

علاقة بالمو�سوع من خلال التعليق التالي :
الإجــــــراءات :

ق�ساء  لمجل�س  الجنايات  محكمة  عن  حكم  �سدر   ،2008-10-14 بتاريخ 
البليدة ق�سى على المدعو )ب-م( بثلاثين �سنة �سجنا بعد اإدانته بالقتل العمدي 
المقترنة  ال�سرقة  و  )م.ف(  ال�سحية  �سخ�س  على  التر�سد  و  الإ�سرار  �سبق  مع 
354 من قانون  254-255-256-257-261 و  با�ستعمال العنف وفقا للمواد 

العقوبات.
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لدى  العام  النائب  بالنق�س في هذا الحكم  15-10-2008، طعن  وبتاريخ   
نف�س الجهة الق�سائية ف�سدر قرار عن المحكمة العليا-الغرفة الجنائية- بتاريخ 
و  مو�سوعا  و  �سكلا  الطعن  بقبول  ق�سى   595609 رقم  تحت   2009-01-21
اأن  اأ�سا�س  على  نف�س الجهة  على  الإحالة  مع  فيه  المطعون  واإبطال الحكم  نق�س 
ال�سجن  اأو  الموؤبد  – ال�سجن  الإعدام  الأ�سلية في مادة الجنايات هي:  العقوبات 
قد  �سجنا  �سنة  بثلاثين  ق�ست  حين  المحكمة  واأن  �سنة،   20 و   5 بين  ما  الموؤقت 
اأخطاأت في تطبيق القانون، كما �سدر حكم عن محكمة الجنايات لمجل�س ق�ساء 
-11-2008 ق�سى على كل من )ق-ع( و )ا-�س( بثلاثين  تيزي وزو بتاريخ 10 
–التهديد-  العنف  با�ستعمال  المقترنة  بال�سرقة  اإدانتهما  بعد  اأي�سا  �سجنا  �سنة 
353 ف  و   351-350 للمواد  وفقا  �سلاح ظاهر  وحمل  الفاعلين-الت�سلق  تعدد 

1-2-3-4 من قانون العقوبات. 
طعن بالنق�س في هذا الحكم كل من النائب العام لدى نف�س الجهة الق�سائية 
و المحكوم عليهما، ف�سدر قرار عن المحكمة العليا بتاريخ 21-01-2009 تحت 
رقـم 602950 ق�سـى بنق�س و اإبطال الحكم المطعون فيه لنف�س الأ�سباب الواردة 

في القرار الأول.
التعليـــق 

فئـات هي  اإلى ثلاث  الم�سرع الجزائري الجرائم ح�سب خطورتـها  ق�سم  لقد 
الجنايـات-الجنح والمخالفات وفقا للمادة 5 من قانون العقوبات، و حدد عقوباتها 
الموؤقت من  ال�سجن  و  الموؤبد  – ال�سجن  الإعدام  الجنايات  التي هي في  الأ�سلية 
اأن  المحكمة  يتعين على  الذي  العام  الإطار  ر�سم  بذلك قد  �سنة، فهو   20 اإلى   5
كان  لو  و  التق�سيم  هذا  ترد في  بعقوبة لم  تق�سي  اأن  ل يمكنها  و  بحدوده  تلتزم 
جائزا ت�سديدها، نتيجة ظروف من�سو�س عليها، على اأن تبقى في نف�س الحدود 
المر�سومة اأو خف�سها اإلى ما دون الحد الأدنى المقرر قانونا وفقا للمادة 53 من 

قانون العقوبات. 



درا�ضــــــــات

49
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

و في جميع الأحوال، ل يجوز في مادة الجنايات، تجاوز �سقف 20 �سنة �سجنا 
فالعقوبة  الأجنبية،  الت�سريعات  بع�س  في  عليه  من�سو�س  هو  لما  خلافا  موؤقتا، 
للمادة  وفقا  الإعدام  هي  التر�سد  و  الإ�سرار  �سبق  مع  العمدي  للقتل  المقررة 
261 من نف�س القانون، و هي الواقعة التي اأدين بها المحكوم عليه اأمام محكمة 
الجنايات بالبليدة، و حين اأفادته هذه المحكمة بالظروف المخففة، كان باإمكانها 
 53 للمادة  وفقا  �سنة،   20 و   10 الموؤقت بين  ال�سجن  اأو  الموؤبد  بال�سجن  الق�ساء 
ق.ع، لكنها ق�ست عليه خطاأً بثلاثين �سنة �سجنا دون تو�سيح اأ�سباب هذه ال�سابقة 

في تاريخ الق�ساء الجزائري، مخالفة بهذا ن�س المادة 5 الم�سار اإليها اأعلاه،
هناك حالة يمكن للمحكمة اأن تق�سي فيها باأكثر من 20 �سنة حب�سا و ذلك عند 
تطبيق حالة العود في مادة الجنح، المن�سو�س عليها بالمادة 54 مكرر 3 ق.ع و التي 
تن�س على م�ساعفة العقوبة المقررة وجوبيا، حين يكون المتهم قد ارتكب جنحة و اأدين 
بها نهائيا ثم خلال 5 �سنوات من انق�ساء العقوبة، يرتكب جنحة اأخرى من نف�س 
النوع اأو جنحة مماثلة بمفهوم العود، كما هو محدد بالمادة 57 من نف�س القانون.
 و بما اأن كثيرا من الجنح معاقب عليها بالحب�س من 10 اإلى 20 �سنة حب�سا، 
كما هو ال�ساأن بالن�سبة للر�سوة في مجال ال�سفقات العمومية، وفقا للمادة 17 من 
وفقا  بالمخدرات،  الم�سروع  اأو التجار غير  و مكافحته  الف�ساد  الوقاية من  قانون 
مع  التهريب  اأو  العقلية  الموؤثرات  و  المخدرات  من  الوقاية  قانون  من   17 للمادة 
12 و13 من قانون مكافحة  للمادتين  اأو حمل �سلاح وفقا  نقل  ا�ستعمال و�سائل 
التهريب ..... فاإن ذلك ينتج عنه م�ساعفة العقوبات المقررة وجوبيا في حالة العود 
لت�سبح ما بين 20 و40 �سنة حب�سا، في حين اأن ت�سديد العقوبة في الجناية المعاقب 
عليها بال�سجن من 10 اإلى 20 �سنة يحوّل العقوبة المقررة اإلى ال�سجن الموؤبد اأو 
الإعدام، اإذا كانت الجنايـة قد اأدت اإلى اإزهاق روح اإن�سان وفقا للمـادة 54 مكـرر 
ق.ع و ل يمكن مطلقا تجاوز 20 �سجنا موؤقتا، و لما ق�ست محكمة الجنايات بكل من 
البليدة و تيزي وزو بثلاثين �سنة �سجنا، فاإن ذلك ي�سكل خطاأً في تطبيق القانون، 
مجددا.  للف�سل  الإحالة  مع  حكميهما  تنق�س  العليا  المحكمة  جعل  الذي  الأمر 
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ملحـــــق :
ن�س القرار رقم  595609 قرار بتاريخ 2009/01/21 

ق�سيــــة النيابة العامة �ســـــــد )ب.م( 

اإن المحكمــــــة العليـــــــــــــا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الرئي�س  اإ�سماعيل  باليت  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب و اإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
 بعـد الطلاع على الطعن بالنق�س الم�سرح به يوم 2008/10/15 من طرف 
النائب العام لدى مجل�س ق�ساء البليدة �سد الحكم ال�سادر عن محكمة الجنايات 
بنف�س المجل�س يوم 2008/10/14 القا�سي باإدانة المتهم )ب-م( بجناية القتل 
العمدي مع �سبق الإ�سرار و التر�سد و جنحة ال�سرقة و معاقبته بثلاثين )30( 

�سنة �سجنا.  
دعمـا للطعن اأودع الطاعن تقريرا �سمنه وجها واحدا للنق�س يتكون من ثلاثة 

فـروع.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

فـي ال�ضكـــــــل:
حيـث ا�ستوفى الطعن بالنق�س اأو�ساع القانون و �سروطه، فهو مقبـول.

فـي المو�ضــــــوع : 
الوجه الوحيد الفرع الثاني : المبنـي على مخالفة القانــون،

 بدعوى اأن محكمة الجنايات قد اأدانت المتهم بجناية القتل العمدي مع �سبق 
الإ�سرار و التر�سد و جنحة ال�سرقة و اأن المادة 261 من قانون العقوبات تعاقب 
بالإعدام و اأن المادة 53 من قانون العقوبات تق�سي بجواز تخفي�س العقوبة اإلى 

ع�سر �سنوات �سجنا اإذا كانت العقوبة المقررة للجناية هي الإعـدام. 
العقوبات  اأن  على  العقوبات  قانون  من   )05( الخام�سة  المادة  ن�ست  لقد 

الأ�سلية المقررة في مادة الجنايات هـــي : 
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1( - الإعـدام - 2( - ال�سجن الموؤبد - 3( ال�سجن الموؤقت لمدة تتراوح بين 05 
�سنوات و20 �سنة. و بالنتيجة فاإن العقوبة الم�سلطة على المتهم و المقدرة بثلاثين 

�سنة غير قانونية و مخالفة للمادة الخام�سة من قانون العقوبات.
اأن محكمة الجنايات دانت  حيث ثبت من الطلاع على الحكم المطعون فيه 
المتهم المطعون �سده بجناية القتل العمدي مع �سبق الإ�سرار و التر�سد و جنحة 
ال�سرقة تطبيقا للمواد 254 و 256 و 257 و 261 و 350 من قانون العقوبات 
ومنحته ظروف التخفيف تطبيقا للمادة 53 من قانون العقوبات و عاقبته بثلاثين 

�سنة �سجنا.
العقوبات  اأن  العقوبات  المادة الخام�سة من قانون  قانونا في  المقرر  حيث من 

الأ�سلية في مادة الجنايات هي : 
- الإعدام - ال�سجن الموؤبد - ال�سجن الموؤقت لمدة تتراوح بين خم�س �سنوات 

اإلى ع�سرين �سنـة.
حيث من المقرر قانونا اأنه في حالة الإدانة بجناية عقوبتها الإعدام و ثبت قيام 
بال�سجن  اإما  معاقبته  حينئذ  يجوز  فاإنه  المدان  المتهم  ل�سالح  المخففة  الظروف 
�سنة  و ع�سرين  �سنوات  الموؤقت لمدة تتراوح بين ع�سر  بال�سجن  اأو معاقبته  الموؤبد 

تطبيقا للمادة 53 من قانون العقوبات.
القانون  تطبيق  في  اأخطاأت  قد  الجنايات  محكمة  اأن  ذكر  مما  يت�سح  حيث 
بالحكم على المتهم بعقوبة غير مقررة قانونا تطبيقا للمواد ال�سالفة الذكر مما 

يعر�س الحكم للاإبطال و النق�س دون حاجة لمناق�سة الفرعين الآخرين.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

 تق�ضي المحكمة العليا -الغرفة الجنائية- الق�ضم الأول:
بقبول الطعن �سكلا و مو�سوعا و نق�س و اإبطال الحكم المطعون فيه ال�سادر 
في الدعوى العمومية و اإحالة الق�سية اأمام نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة من هيئة 

اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانون.
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ترك الم�ساريف الق�سائية على الخزينة العامة.
 - العليـــا  المـحـكـمـة  قبــل  من  اأعـــلاه  المـذكـــور  بالتــاريـخ  القــرار  �سـدر  بــذا 

الغرفة الجنائية- الق�سم الأول- المتركبة من ال�سادة :

بــاليت ا�سماعيـــــل                                              رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا
�سيدهــــم مختـــــار                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
المهــــــدي ادريــــ�س                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
منـــــاد ال�ســـــــارف                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ابراهيمــــي ليلـــــى                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
براهمي الها�سمــي                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــــد : عيبودي رابح-المحــامـــي الــعـــــام،
 و بم�ســاعـدة ال�ســـيد : بن �سعدي الوحدي-اأمــيـــن الــــ�ســبــط .
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ن�س القرار رقم 602950 قرار بتاريخ 2009/01/21
ق�سية النيابة العامة و )ا-�س( و ) ق-ع( �سد )ز-�س( و من معه 

اإن المحكمــــــة العليـــــــــــــا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الرئي�س  ا�سماعيل  باليت  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب واإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
و بعد الطلاع على الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س 
ق�ساء تيزي وزو و المتهمين )ا-�س( و )ق-ع( بتاريخ 2008/11/12 �سد الحكم 
بتاريخ  وزو  تيزي  ق�ساء  لمجل�س  التابعة  ال�سادر عن محكمة الجنايات  الجنائي 
ال�سرقة  بجناية  )ا-�س(  و  )ق-ع(  المتهمين  باإدانة  القا�سي   2008/11/10
المقترنة بظروف ا�ستعمال العنف والتهديد و التعدد والت�سلق وحمل �سلاح ظاهر 
اإ�سرارا بال�سحايا )م-ر(،)م-ف( و)ز-�س( تطبيقا للمواد 350 و353/ف1 
و2 و3 و4 و351 ف 1 من قانون العقوبات و معاقبتهما بثلاثين )30( �سنة �سجنا، 

مع م�سادرة المحجوزات الم�ستعملة في الجناية. 
دعما للطعن اأودع النائب العام تقريرا �سمنه وجه واحد للنقـ�س.

بينما تم اإنذار المتهمين الطاعنين و لم يقدمـا مذكرة الطعن.
 وعلــيه فـاإن المحكمـة العلـيــــــا

 في ال�ضكــــــل:
فهو  القانونية  اأو�ساعه  ا�ستوفى  العام  النائب  قدمه  الذي  الطعن  اأن  حيث 
مقبول �سكلا بينما جاء طعن المتهمين مخالفا للمادة 505 من قانون الإجراءات 

الجزائية فهو غير مقبول.
 في المو�ضوع :

من  الماأخوذ  العام  النائب  طرف  من  :المثار  الوحيد  الوجه  عن 
مخالفة القانون، 
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التي  العقوبات  قانون  من  الخام�سة  للمادة  المو�سوع  ق�ساة  مخالفة  بدعوى 
تحدد العقوبة الق�سوى لل�سجن بع�سرين �سنة، بينما حكم على المتهمين الطاعنين 

بثلاثين �سنة �سجنا مما يعر�س الحكم للنق�س.
المتهمين  دانت  الجنايات  محكمة  اأن  فيه  المطعون  الحكم  من  يتجلى  حيث 
والتهديد  العنف  ا�ستعمال  المقترنة بظروف  ال�سرقة  بجناية  و )ا-�س(   )ق-ع( 
والتعدد والت�سلق و حمل ال�سلاح و منحتهما ظروف التخفيف طبقا للمادة 53 من 
قانون العقوبات ومعاقبة كل واحد منهما بثلاثين �سنة �سجنا تطبيقا للمواد 350 

و353 ف1 و2 و 3 و4 و351/ ف1 و53 من قانون العقوبات.
العقوبات  اأن  العقوبات  المادة الخام�سة من قانون  قانونا في  المقرر  حيث من 

الأ�سلية في مادة الجنايات هي :
01(- الإعــدام - 02(ال�سجن الموؤبد - 03(ال�سجن الموؤقت لمدة خم�س )05( 

�سنوات اإلى ع�سرين )20( �سنة.
 حيث اأن العقوبة المقررة للجريمة محل الإدانة هي ال�سجن الموؤبد تطبيقا للمادة 
351 من قانون العقوبات، واعتبارا اأن المحكمة منحت المتهمان ظروف التخفيف 
تطبيقا للمادة 53 من قانون العقوبات فاإن العقوبة المقررة حينئد ت�سبح تتراوح 
بين خم�س �سنوات وع�سرين �سنة �سجنا مما يجعل الحكم المطعون فيه القا�سي 
من قانون العقوبات  بمعاقبة المتهمين بثلاثين �سنة �سجنا قد خرق المواد 5 و53 

مما يعر�سه للاإبطال والنق�س.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

 تق�ضي المحكمة العليا- الغرفة الجنائية: 
505 من قانون  بعـدم قبول طعني المتهمين �سكلا لمخالفتهما للمادة  اأول : 

الإجراءات الجزائية.
ثانيا : بقبول طعــن النائب العام �سكلا و مو�سوعا و نق�س الحكم المطعون 
فيه واإحالة الق�سية اأمام نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل 

فيها طبقا للقانون، ترك الم�ساريف الق�سائية على الخزينة العامة. 
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العليا-الغرفة  المحكمة  قبل  من  اأعـلاه  المـذكور  بالتـاريـخ  القرار  �سـدر  بذا 
الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�سادة :

بـــــاليت ا�سماعيــل                                              رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
�سيدهــــم مختـــــار                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
المهـــــدي ادريــــــ�س                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
منــــــاد ال�ســــــــرف                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ابراهيمـــي ليلـــــــى                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

براهمــي الها�سمي                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�ســـور ال�سيـد : عيبودي رابح-المحـامـي الـعـام، 
و بم�ســـاعـدة ال�سـيد : بن �سعدي الوحدي-اأمـيـن الـ�ســبـط .
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جدول لتحديد العقوبة الم�ضددة بفعل حالة العود
لل�ضخ�س الطبيعي من و�ضع الم�ضت�ضار مختار �ضيدهم

 طبيعة الجريمة المدانالفئات
بها المتهم �ضابقا

 طبيعة الجريمة
الملاحق بها مجددا

 المدة الزمنية
 الفا�ضلة بين

 انق�ضاء العقوبة
 ال�ضابقة و تاريخ
 ارتكاب الجريمة
 الجديدة خلال

 المدة المبينة اأدناه
بالن�ضبة لكل فئة

 العقوبة
 المقررة في
 الجريمة

 الملاحق بها
مجددا

 العقوبة
 الم�ضددة بفعل
حالة العود

الفئة
الأولى

 جناية اأو جنحة يفوق حـد
 عقوبتها الأق�سى 05

 �سنوات حب�سا )المادة 54
مكرر ق.ع(

موؤبـدةجنـاية

 بين 10 و  20
�سنة �سجنا

الموؤبــد
 الإعدام اإذا

 كانت قد اأدت
 اإلى اإزهاق روح

اإن�سان
 ت�ساوي اأو تقل

 عن 10 �سنوات
�سجنا

�سعف العقوبة

الفئة
الثانية

 جناية اأو جنحة حـد
 عقوبتها الأق�سى يزيد عن
 05 �سنوات )المادة 54

مكرر 1(

 جنحـة عامـة يزيد حد
 عقوبتـها الأق�سـى عـن
 05 �سنـوات حب�سـا )ل
 ي�سترط فيها تماثل مع

الجريمة ال�سابقة(

10 �سنـوات

 نفـ�س العقوبة
 ال�سابقة اأي اأن
 حدها الأق�سى

 يفوق 05
�سنوات حب�سا

 ال�سعف حين
 يكون اأقل من

20 �سنة
 اإذا كان حدها
 الأق�سى 20

 �سنة يرفع
 الحد الأدنى
 اإلى ال�سعف
)وجوبي(

الفئة
الثالثة

 جناية اأو جنحة حـد
 عقوبتها الأق�سى يزيد عن
 05 �سنوات حب�سا )المادة

54 مكرر 2(

05 �سنــــــواتجنحــــة عامـــــة
 ت�ساوي اأو تقل

 عن 05 �سنوات
حب�سا

 ال�سعف
)وجوبــــــي(

الفئة
الرابعة

جنحة
)المادة 54 مكرر 3(

 نف�س الجنحة اأو جنحة
 مماثلة بمفهوم العود
وفقا للمادة 57 ق.ع

 ال�سعفنفـ�س العقـوبة05 �سنــــــوات
)وجوبـــــي(

الفئة
الخام�ضة

مخالفـة
نفـ�س العقـوبة�سنـــــــة واحــــدةنف�س المخالفــــة)المادة 54 مكرر 4(

 تطبق المادتـان
 445 و 465

 من قانون
العقوبات
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الحكــــم الغيابـــــي والتقـــــادم
تعليق علــــى القــــــرار 425360

ال�ضيـــد مــامــونــــي الطاهــــــر
م�ست�سار بغرفة الجنح و المخالفات

                                                                                              المحكمـــــــة العليــــــــــــــا       

مقدمـــــــة :
اإن اأ�سعب العمليات في توظيف الفكر القانوني، وبالأخ�س القواعد القانونية 
رجل  طرف  من  اتخاذه  الواجب  الموقف  اأو  هوالت�سرف  الم�سرع،  �سطرها  التي 
اأو م�ست�سارا في القانون  اأو باحثا  اأو محاميا  القانون، مهما كانت �سفته، قا�سيا 
في مواجهة الوقائع المعرو�سة عليه و اإعطائها التكييف القانوني ال�سحيح والحل 
المنا�سب لموقف �سليم، في �سوء ما تمليه عليه القواعد القانونية  ل�سيانة حقوق 
المتقا�سين، ولهذه العتبارات، فاإن الأمر ي�ستلزم القدرة على ال�ستيعاب والتمرين 
الم�ستمر و تنمية المعارف القانونية للمرور من الميدان النظري اإلى الميدان العملي 

وتطبيق الن�سو�س القانونية بعد الإلمام بها وا�ستيعابها ل�ستعمالها حيث يجب.
�سنحاول من خلال هذا العر�س، التطرق لم�ساألة التقادم في الحكم الغيابي، في 
اإطار �سل�سلة من النقاط القانونية المطروحة والم�ستمدة من الق�سايا المرفوعة اأمام 
المحكمة العليا للف�سل فيها بقرارات و اإعطاء الحلول الواجبة ومعالجة الإ�سكالت 
المثارة ب�ساأنها في �سوء المنهجية المبنية على كون الجتهاد والفقه في تطور م�ستمر 
في مواجهة ما قد يحدث من تطور اقت�سادي واجتماعي و �سلوكي الذي يعي�سه 
ويمر به المواطن في حياته اليومية، وعليه تت�سمن خطة البحث الت�سميم التالي :

اأول : مفهوم تقادم الدعوى العموميـــة.
ثانيــــا: مفهـــوم تقـــادم العقوبــــة.

ثالثــــا: ت�سنيف الحكم الغيابي عند تطبيق اإجراءات التقادم.
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 2007/07/25 ال�سادر في  القرار رقم )425360(  التعليق على  رابعا: 
عن المحكمة العليا، غرفة الجنح والمخالفات، الق�سم الثالث.

اأول : مفهوم تقادم الدعوى العمومية
يق�سد بمفهوم تقادم الدعوى العمومية انق�ساء الآجال التي حددها الم�سرع 
لتحريكها اأو مبا�سرة المتابعة منذ ارتكاب الأفعال المجرمة اإلى �سدور حكم نهائي 
للتقادم  الموقفة  الإجراءات  من  اإجراء  اأي  يتخذ  اأن  دون  ،وذلك  للتنفيذ  قابل 
العام  النظام  من  اإجراء  وهو  الجزائية،  الإجراءات  قانون  في  عليها  المن�سو�س 
قانون  اأحكام  على  وبالطلاع  الدعوى،  عليها  كانت  مرحلة  اأية  في  اإثارته  يمكن 
8 مكرر1   ، 8 مكرر   ،  8،  7  ،6 المواد   الإجراءات الجزائية الجزائري ل�سيما 
و9 منه يت�سح باأن الدعوى العمومية تنق�سي بالتقادم وذلك بمرور ثلاث �سنوات 
كاملة في مادة الجنح اإن لم يتخذ اأي اإجراء من اإجراءات التحقيق اأو المتابعة، ولقد 
وردت هذه المواد �سمن الأحكام التمهيدية لقانون الإجراءات الجزائية الجزائري 
ال�سادر بموجب الأمر 66-155 الموؤرخ في 8 يونيو 1966 ثم يليها الكتاب الأول  
العقوبة  تقادم  التحقيق،اأما  واإجراءات  العمومية  الدعوى  مبا�سرة  ت�سمن  الذي 

فتناوله الم�سرع في الكتاب ال�ساد�س، في اإطار اإجراءات التنفيذ.
وعليه، يتعين لتحديد مفهوم تقادم الدعوى العمومية، معرفة تاريخ ارتكاب 
الجريمة والإجراءات القاطعة للتقادم، و المتمثلة في اإجراءات التحقيق والمتابعة 
وكذا نوع الجرائم التي ي�سري عليها التقادم ، ومن بين اإجراءات التحقيق القاطعة 
للتقادم، المحا�سر المت�سمنة معاينة الجرائم والمحررة طبقا للقواعد المحددة في 
قانون الإجراءات الجزائية، اأما اإجراءات المتابعة فهي جميع الإجراءات المتخذة 
من طرف النيابة العامة للتحريك اأو مبا�سرة الدعوى العمومية، ال�ستدعاء المبا�سر 
اأو  المدني  الدعاء  اأو  �سهود،  ا�ستدعاء  اأو  التحقيق،  لإجراء  الفتتاحي  الطلب  اأو 
التكليف المبا�سر للح�سور، في حين اأن اإجراءات التحقيق تخ�س جميع الإجراءات 
المتخذة في اإطار التحقيق البتدائي الماأمور بها من طرف قا�سي التحقيق و غرفة 
قا�سي  اأمام  المدني  الدعاء  ويعد  الق�سائية،  ال�سرطة  و�سباط  والق�ساة  التهام 
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التحقيق اإجراءً قاطعا للتقادم بناء على الأمر الذي يتخذه لتحديد الكفالة، �سف 
اإلى ذلك مواجهة المتهم باأحد الأ�سخا�س الم�ساركة في ارتكاب الجريمة.

الأمـــــر بالقب�س :
يعتبر الأمر بالقب�س اإجراءً من اإجراءات التحقيق التي خول الم�سرع لقا�سي 
اإلى  �سوقه  و  المتهم  عن  للبحث  العمومية  القوة  اإلى  اإ�سداره   في  الحق  التحقيق 
 119 حب�سه)م  و  ت�سليمه  يجري  بحيث  الأمر،  عنها في  المنوه  العقابية  الموؤ�س�سة 
من ق .اإ.ج( ويتم تنفيذ الأمر بالقب�س باأن ي�ساق المتهم المقبو�س عليه بمقت�سى 
الأمر، وذلك في غير الحالة  المبينة في  اإعادة التربية  اإلى موؤ�س�سة  بالقب�س  اأمر 
على  بالقب�س  والمتعلقة   ،)121( المادة  من  الثانية  الفقرة  في  عليها  المن�سو�س 

المتهم خارج دائرة اخت�سا�س قا�سي التحقيق الذي ا�سدر الأمر بالقب�س.
وما يجدر التاأكيد عليه فيما يخ�س الأمر بالقب�س و علاقته بمو�سوع العر�س 
هو ما ورد في المادة 121 ف1 من ق ا ج اأي مدة �سريان الأمر بالقب�س بعد تنفيذه 
ا�ستجوابه  يتعين  اإذ  اعتقاله،  من  �ساعة  واأربعين  بثمانية  الم�سرع  حددها  والتي 
التلقائي عنه من  الإفراج  اأي تم  اأخلي �سبيله  اإذا تعذر ذلك  و  المهلة  خلال هذه 
طرف الم�سرف على ال�سجن، مع الإ�سارة باأنه في حالة وجود المتهم خارج دائرة 
اأو  نقله  وكيل الجمهورية  يطلب من  قد  الذي  الأمر  القا�سي م�سدر  اخت�سا�س 
الإفراج عنه ،ومن ثمة فاإن الأمر بالقب�س  ل ي�سري عليه اأمد التقادم اإل من يوم 
تنفيذه و باعتباره اإجراءً قاطعا للتقادم اإل اأن مدة تنفيذه يجب األ تتعدى ثمانية 
واأربعين �ساعة في غير الحالت المن�سو�س عليها في المادة 121 ف 2 من ق. ا .ج .

ثانيا : مفــهـــوم تقـــادم العقــــوبـــة
اإن تقادم العقوبة اإجراء يتعلق بتنفيذ العقوبة ول يمكن ح�سابه اإل بعد �سيرورة 
�سواء  العقوبات  بجميع  ويتعلق  القانوني  بمفهومه  للتنفيذ  قابلا  النهائي  الحكم 
كانت جزائية )حب�س( اأو مالية )غرامات( اإل ما ا�ستثني بن�س خا�س )الجرائم
الم�ستمرة اأو التي ل تتقادم(، وي�سترط فيه اأن ي�ستنفد المدة الزمنية المحددة في 
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المن�سو�س  و  التقادم  توقف  التي  الإجراءات  من  اإجراء  اأي  اتخاذ  دون  القانون 
يمكن  العام  النظام  من  بدوره  ويعد   ، الجزائية  الإجراءات  قانون  في  عليها 
التم�سك به في اأية مرحلة كانت عليها الدعوى و للقا�سي اأن يثيره من تلقاء نف�سه.
و با�ستقراء اأحكام المواد 612 و ما يليها من قانون الإجراءات الجزائية يتبين 
ال�ساد�س الخا�س  الكتاب  العقوبة �سمن  تقادم  تناول  قد  الم�سرع الجزائري  باأن 
ببع�س اإجراءات التنفيذ، ون�ست المادة 614 منه على اأن العقوبات ال�سادرة من 
مواد الجنح بقرار اأو حكم تتقادم بم�سي خم�س �سنوات كاملة ابتداء من التاريخ 
الذي ي�سبح فيه هذا القرار اأو الحكم نهائيا ،غير اأنه اإذا كانت عقوبة الحب�س 
المق�سي  بها تزيد عن خم�س �سنوات فاإن مدة التقادم تكون م�ساوية  لهذه المدة 
وعليه فاإن مفهوم تقادم العقوبة يحدد ب�سيرورة الحكم اأو القرار نهائيا اأي بعدما 
ي�سبح قابلا للتنفيذ بالمفهوم القانوني المح�س )تبليغ الحكم اأو القرار ل�سخ�س 
المحكوم عليه( وهو ال�سرط الذي يوؤ�س�س عليه تطبيق اإجراء التقادم في العقوبة 
وبدونه ل يمكن التحدث عن العقوبة واإجراءات تنفيذها، بل تعتبر كل الإجراءات 

ال�سابقة له من اإجراءات الدعوى العمومية .
ثالثا : ت�ضنيف الحكم الغيابي عند تطبيق اإجراءات التقادم
اإن الحكم الغيابي هو ذلك الحكم الذي ي�سدر �سد ال�سخ�س الذي لم يكن 
التكليف بالح�سور قد �سلم له ويتخلف عن الح�سور للجل�سة )المادة 346 من ق. 
اإلى  تبليغه  يتم  الغيابي، ما لم  اأن الحكم  والق�ساء على  الفقه  ا�ستقر  اإ.ج( وقد 
القاطعة  العمومية  الدعوى  اإجراءات  اإجراء من  �سوى  ي�سكل  ل  المعني  ال�سخ�س 

للتقادم ول يوؤدي اإلى بداية �سريان مدة تقادم العقوبة.
 )Recueil 5 juris- classeur  prescription pénale page 8( 
وبالتالي فاإن اآثار الحكم الغيابي على الدعوى العمومية يتمثل في كونه اإجراء من 
اإجراءات المتابعة والتحقيق و التي تقطع مدة �سريان التقادم في الدعوى العمومية  
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فقط ول اثر له على العقوبة اإل اإذا تم تبليغه اإلى ال�سخ�س المعني وا�ستنفد جميع 
مواعيد الطعن و بذلك ي�سكل نقطة البداية لح�ساب مدة تقادم العقوبة عملا باأحكام  
المادة 614 من ق .اإ .ج التي ت�سترط اأن ي�سبح الحكم اأو القرار نهائيا وي�ستمد الحكم 
الغيابي طبيعته كاإجراء من اإجراءات الدعوى العمومية من ن�سو�س المواد 409 
وما يليها من قانون الإجراءات الجزائية، اإذ اأنه ي�سبح كاأن لم يكن بمجرد تقديم 
المعار�سة من طرف المتهم بالن�سبة لجميع ما ق�سى به ومن جهة اأخرى فاإنه في حالة 
ما اإذا ا�ستاأنف الحكم الغيابي اأمام المجل�س وق�سى بتاأييده فانه يكون قد �سادق 
على حكم ملغى منعدم واأ�ساء تطبيق القانون وعر�س ق�ساءه للنق�س والإبطال.

رابعا : التعليق على القرار رقم 425360
 ال�ضادر عن المحكمة العليا غرفة الجنح والمخالفات 

 الق�ضم الثالث في 2007/27/25
1- وقائع الق�ضيـــــة :

بتاريخ 07-11-2005  طعن بالنق�س من طرف المتهم المدعو )�س .ع( �سد 
ق�سى  الذي   2005-11-05 بتاريخ  تلم�سان  ق�ساء  ال�سادر عن مجل�س  القرار 
باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والت�سدي من جديد، الق�ساء باإدانة المتهم من اأجل جنحة 
تهريب المخدرات وحيازتها ونقلها ق�سد المتاجرة، الفعل المن�سو�س والمعاقب عليه 
/242 و243 من قانون ال�سحة  بالمادة 326 من قانون الجمارك و المواد 241 
وعقابا له الحكم عليه بـ 18 �سنة حب�سا نافذا و غرامة نافذة قدرها  30000 دج 
وفي الدعوى الجبائية  اإلزامه باأن يدفع اإلى اإدارة الجمارك الغرامة الجبائية التي 

طلبتها  بالت�سامن مع باقي المتهمين.
بتاريخ  غيابيا  حكما  ميمون  اأولد  محكمة  اأ�سدرت  قد  ذلك  قبل  وكانت 
1991/05/19 ق�ست فيه على المتهم بع�سرين 20 �سنة حب�سا نافذا و10000 

د.ج غرامة نافذة مع تاأييد الأمر بالقب�س ال�سادر �سده.
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اإلى المتهم و�سجل معار�سته فيه في  بلغ الحكم المذكور   2005/08/14 وفي 
نف�س اليوم.

وف�سلا في المعار�سة المقدمة من طرف المتهم، اأ�سدرت نف�س الجهة )محكمة 
اأولد ميمون( حكما يق�سي في ال�سكل بقبول المعار�سة وفي المو�سوع بتاأييد الحكم 

المعار�س فيه.
الأ�ضباب التي اعتمدها المجل�س في ق�ضائه :

اإن الدفع المقدم من طرف المتهم بخ�سو�س تقادم الدعوى مردود عليه، ذلك 
تعتبر طرفا في  التي  العامة   للنيابة  الغيابي  تبليغ الحكم  يفيد  ما  يوجد  ل  لأنه 

الدعوى الجزائية حتى يتمكن من ح�ساب التقادم.
الدفع المثار اأمام المحكمة العليا :

مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه.
النقطة القانونية التي ت�ضمنها هذا الدفع:

اإن م�ساألة تبليغ الحكم الغيابي للنيابة العامة لي�ست اإجراءً من الإجراءات التي 
ت�سمنتها المادة 412 وما بعدها من ق .اإ.ج كنقطة بداية لح�ساب اآجال الطعن 
بالمعار�سة عندما لم يح�سل التبليغ ل�سخ�س المتهم اأو اإذا لم ت�سع النيابة العامة 
بالتبليغ المن�سو�س  القيام  القانونية و خا�سة  الغيابي بالطرق  اإلى تنفيذ الحكم 
عليه في المادة 412 من ق.اإ.ج واأن هذا الإغفال ل يحول دون �سريان مدة تقادم 

الدعوى العمومية .
اإن ما اعتمد عليه القرار المطعون فيه ي�سكل خرقا للمواد من 6 الى 9 و 409 

اإلى 415 من ق .اإ .ج.
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م�ضمون قرار المحكمة العليا القا�ضي بنق�س واإبطال القرار 
المطعون فيه بدون اإحالة :

الحكم  تبليغ  باأن  التعليق  محل  قرارها  بموجب  العليا  المحكمة  اعتبرت  لقد 
8 من  المادة  المنوه عنها في  الإجراءات  اإجراء من  يعد  العامة ل  للنيابة  الغيابي 
تقادم  مدة  لح�ساب  بداية  نقطة  ي�سكل  ل  اأنه  كما  الجزائية   الإجراءات  قانون 
الدعوى العمومية، بل هو تدبير من ال�سروط التي يعتمد عليها لح�ساب مواعيد 
التبليغ  عندما ليح�سل  غيابيا  عليه  المحكوم  المتهم  المعار�سة من طرف  تقديم 
ل�سخ�سه اأو اإذا تقاع�ست النيابة العامة عن اتخاذ الإجراءات المن�سو�س عليها في 

المادة 412 من نف�س القانون لتنفيذ الحكم الغيابي بالطرق القانونية.
اأو تقاع�سها عن  و ا�ستقر راأي المحكمة العليا على كون اإغفال النيابة العامة 
تبليغ الحكم الغيابي و تنفيذه طبقا للمادة 412 من قانون الإجراءات الجزائية ل 
ي�سكل عائقا اأو اإجراء قاطعا لتقادم الدعوى العمومية ، ول يجوز اأن ي�سر بم�سلحة 
المتهم و حقوقه وطالما اأنه في ق�سية الحال قد �سدر حكم غيابي في 1991/05/19 
فاإن هذا التاريخ هو الموعد الذي يبداأ فيه لح�ساب اآجال تقادم الدعوى العمومية 
 . القانون  المتابعة كما ين�س عليه  اإجراءات  اإجراء من  اأي  يتخذ  اأنه لم  باعتبار 

الجتهاد الذي كر�ضه قرار المحكمة العليا :
من خلال التعليق على القرار ال�سادر في 2007/07/25 تحت رقم 425360 
العليا اعتبرت م�ساألة  المحكمة  باأن  يت�سح جليا  �سبقه من قرارات،  ومراجعة ما 
الحكم الغيابي الذي لم يتم تبليغه بالطرق القانونية اإلى �سخ�س المتهم، حتى واإن 
كان م�سمول باأمر بالقب�س، اإجراءً من اإجراءات الدعوى العمومية وت�سري عليه 
القواعد المحددة في المواد من 6 اإلى 9 و 409 اإلى 412 من  ق. اإ. ج ، وان عدم 
تنفيذ الحكم الغيابي و عدم تبليغه من طرف النيابة طبقا لمقت�سيات المادة  412 
من ق .اإ.ج ل يحول دون حق المتهم في التم�سك بالتقادم المن�سو�س عليه في المادة 
بالنظام  يتعلق  كونه  الدعوى،  عليها  كانت  مرحلة  اأية  وفي  القانون   نف�س  من   8

العام.
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في  الواقع  الخلاف  هذا  بموقفها  العليا  المحكمة  ح�سمت  اأخرى،  جهة  ومن 
الدعوى  اإجراءات  من  اإجراء  هو  هل  الغيابي  للحكم  بالن�سبة  التقادم  تف�سير 
العمومية يدخل �سمن تقادم الدعوى العمومية اأم هو اإجراء من اإجراءات تقادم 

العقوبة الوارد في ن�س المادة 612 وما يليها من ق. ا .ج .
والجدير بالتذكير اأن الموقف الذي اأقرته المحكمة العليا بموجب القرار محل 
الغرفة الجنائية نذكر  �ساأنه عدة قرارات من  اأن �سدرت في  و  �سبق  التعليق قد 

منها على �سبيل المثال القرارات التالية :
- قرار رقم 15590 بتاريخ 1981/12/24.

- قرار رقم 43824 بتاريخ 1987/7/14.
- قرار رقم 48138 بتاريخ 1987/10/13.

مدى تطابق القرار محل التعليق مع الجتهاد الق�ضائي الفرن�ضي :
لقد اأ�سرنا لدى تعر�سنا اإلى م�ساألة التقادم في الحكم الغيابي باأن الجتهاد 
اعتبر الحكم الغيابي من اإجراءات الدعوى العمومية بحيث طالما انه لم يبلغ اإلى 
المتهم اأو اأن التبليغ كان م�سوبا بالبطلان فاإنه ل ي�سكل �سوى اإجراءً من اإجراءات 
التحقيق اأو المتابعة ول يعد نقطة بداية لح�ساب مدة تقادم العقوبة)1(، ول يزال 
هذا الجتهاد �سائدا في فرن�سا منذ 1833/02/01 بموجب القرارات ال�سادرة 
المذكور)طعن  للاتجاه  تاأكيدا  الفرن�سية،  النق�س  لمحكمة  الجنائية  الغرفة  عن 
رقـــــم 90-19082 بتـــــــاريخ 1993/03/23 ورقــــــم 96- 82784 بتـــــــاريخ 

 .)1997/07/01

1. Prescription pénale juris-classeur page 8. 31/08/1978.
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الراأي ال�ضخ�ضي حول النقطة القانونية التي ف�ضل فيها القرار 
محل التعليق : 

اإن م�ساألة التقادم في الحكم الغيابي تقت�سي اعتماد منهجية علمية �سحيحة 
في التف�سير القانوني للن�سو�س، م�ستخل�سة من المنطق القانوني والق�سائي وكذا 
الترتيب الذي �سطره الم�سرع في �سياغة هذه الن�سو�س القانونية ، فمن الوا�سح 
باأنه بالن�سبة لقانون الإجراءات الجزائية الجزائري اأدرج الم�سرع تقادم الدعوى 
العمومية �سمن الأحكام التمهيدية بينما ورد تقادم العقوبة في الكتاب ال�ساد�س في 
بع�س اإجراءات التنفيذ ولم ي�سر اإلى الإحالة اإلى ن�س المادة 8 بخ�سو�س الحكم 
الغيابي بل اعتبر تاريخ بداية ح�ساب مدة تقادم العقوبة اليوم الذي ي�سبح فيه 
الغيابي غير  كان الحكم  متى  و  وعليه  للتنفيذ،  قابلا  و  نهائيا  القرار  اأو  الحكم 
نهائي و غير م�ستنفذ لمواعيد الطعن المحددة قانونا ، واعتبارا باأنه ي�سبح كاأن 
باتخاذ  اإل  تتم  ل  نهائيا  �سيرورته  باأن  وعلما  المعار�سة،  تقديم  بمجرد  يكن  لم 
الإجراءات القانونية المن�سو�س عليها في المادة 412 وما يليها )التبليغ ل�سخ�س 

المتهم( فاإنه يبقى مجرد اإجراء من اإجراءات الدعوى الموقفة للتقادم.
اأما عن الأمر بالقب�س، فاإن اأثره على الحكم الغيابي يتحدد بما ورد في ن�س 
المادة 119 وما يليها من ق. ا .ج وبالتالي يمكن القول باأن تجديد الإ�سعار اإلى 
)ثلاث  العمومية  الدعوى  لتقادم  المحددة  المدة  خلال  لتنفيذه  العمومية  القوة 
�سنوات( قد يعد حلا ناجعا اإذا ما ا�ستعمل من طرف النيابة العامة باعتبارها  
الم�سوؤولة عن تنفيذ الأوامر الق�سائية، كما اأن الرقابة الدائمة والم�ستمرة لل�سبطية 
الق�سائية في هذا الإطار قد يحد من تراكم الق�سايا المتعلقة بعدم تنفيذ الأوامر 

بالقب�س، ال�سادرة بموجب الأحكام الغيابية والإ�سكالت المترتبة عنها. 
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الخاتمـــة :
من خلال كل ما �سبق تبيانه، يمكن اأن  نح�سر م�ساألة التقادم بالن�سبة للحكم 
ونقطة  للتقادم  الموقفة  العمومية  الدعوى  اإجراءات  �سمن  ون�سنفها  الغيابي 
وذلك  المتهم  ل�سخ�س  الغيابي  الحكم  تبليغ  بعد  العقوبة  تقادم  البداية لح�ساب 

للاأ�سباب التالية :
1- اإن الحكم اأو القرار الغيابي غير نهائي.

2- اإن تقادم العقوبة يبداأ ح�سابه من اليوم الذي ي�سبح فيه الحكم اأو القرار 
نهائيا.

�سخ�س  اإلى  تبليغه  ب�سرط  مقترنة  نهائيا  القرار  اأو  الحكم  �سيرورة  اإن   -3
المتهم.

4- اإن الأمر بالقب�س يعتبر اإجراءً منف�سلا عن الحكم الغيابي ول اأثر له على 
اأو م�ساوية للاآجال  اأقل  اإذا كانت المدة التي نفذ فيها الأمر بالقب�س  اإل  تقادمه 

المحددة قانونا لتقادم الدعوى.
اإن التم�سك بتقادم الدعوى في الحكم الغيابي يعد من  الدفوع  المتعلقة   -5
بالنظام العام والتي يجوز  التم�سك بها واإثارتها في اأية مرحلة كانت عليها الدعوى 

اإل ما  ا�ستثني بن�س خا�س )الجرائم  الم�ستمرة(. 
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ملحق :
ن�س القرار محل التعليق رقم  425360 قرار بتاريخ  25 جويلية 2007

ق�سية )�س-ع( �سد اإدارة الجمارك و النيابة العامة
 

اإن المحكمـــــة العليــــــا
اأ�سدرت المحكمة العليا، غرفة الجنح و المخالفات، الق�سم الثالث، في جل�ستها 
العلانية المنعقدة بتاريخ الخام�س و الع�سرين من �سهر جويلية �سنة األفين و�سبعة؛

بعد المداولة القانونية، القرار الآتي ن�ســهّ :
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة ق�سوم زوليخة الم�ست�سارة المقرّرة في تلاوة تقريرها 

المكتوب و اإلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
المدعو               رفعه  والذي   2005/11/07 في  الموؤرخ  بالنق�س  الطعن  في  ف�سلا 
)�س-ع( �سد القرار ال�سادر بتاريخ 05 نوفمبر 2005 عن مجل�س ق�ساء تلم�سان 
الغرفة الجزائية و الذي ق�سى باإلغاء الحكم الم�ستاأنف و ت�سديا من جديد الق�ساء 
باإدانة المتهم من اأجل الوقائع المن�سوبة اإليه و عقابا له الحكم عليه بـ18 عاما حب�سا 
نافذا و غرامة نافذة قدرها 30.000 دج و في الدعوى الجبائية اإلزام المحكوم 
ماي   19 عليهم بموجب حكم  المحكوم  المدانين  بقية  مع  بالت�سامن  بدفعه  عليه 
1991 الغرامة الجبائية لفائدة اإدارة الجمارك و ذلك من اأجل ارتكابه جنحة 
المعاقب  و  المن�سو�س  الفعل  المتاجرة  ق�سد  نقلها  و  حيازتها  و  مخدرات  تهريب 
243 و 246 من قانون ال�سحة؛ عنه بالمادة 326 من قانون الجمارك و 242، 

حيث اأنّ الطاعن معفى من دفع الر�سم الق�سائي كونه محبو�س.
محمد  زدون  الأ�ستاذ  وكيله  بوا�سطة  الطاعن  اأودع  طعنه  لتدعيم  و  حيث 
المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مذكرة اأثار فيها اأربعة اأوجه للنق�س ماأخوذة 
في  جوهرية  قواعد  مخالفة  فيه  المطعون  القرار  به  ق�سى  فيما  التناق�س  من 

الإجراءات مخالفة القانون و الخطاأ في تطبيقه و انعدام و ق�سور الأ�سباب؛
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حيث اأنّ الأ�ستاذ عبد القادر بودربال المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا اأودع 
في حق المطعون �سدها اإدارة الجمارك مذكرة جواب مفادها رف�س الطعن؛

رف�س  اإلى  ترمي  التما�سات  قدّم  العليا  المحكمة  لدى  العام  النائب  اأنّ  حيث 
الطعن؛

حيث اأنّ الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا؛
اأو الخطـــاأ في  القانون  الماأخـــوذ من مخالفة  الثالث :  عــن الوجه 

تطبيقه و الموؤدي وحده لنق�س القرار المطعون فيــــه،
بحيث ورد بالقرار المطعون فيه باأنّ دفاع المتهم تقدّم بدفع كتابي بخ�سو�س 
الت�سريح  و  الحكم  يطلب  و  العام  النظام  من  لأنّه  به  يتم�سك  اأنه  و  التقادم 
بانق�ســاء الدعوى العمومية » و اأن ق�ساة المجل�س قد اأجابوا على هذا الدفع و من 
ثم فاإن تعليلهم في هذا ال�ساأن يخ�سع لرقابة المحكمة العليا �ساأنه �ساأن كلّ تعليل و 
قد جاء في اإجابة المجل�س اأنّ الدفع مردود على �ساحبه ذلك اأنّه ل يوجد ما يفيد 
للنيابة العامة التي تعتبر طرفا في الدعوى الجزائية حتى  تبليغ الحكم الغيابي 
يتمكن من احت�ساب التقادم » و حيث اأن تبليغ الحكم الغيابي للنيابة العامة لي�س 
هو اأحد الإجراءات المن�سو�س عليها في المادة 7 من قانون الإجراءات الجزائية 
بل هو اأحد التدابير المنوّه عليها بالمادة 412 من نف�س القانون كمنطلق لح�ساب 
اأنّه اإذا لم  مواعيد الطعن بالمعار�سة عندما لم يح�سل التبليغ ل�سخ�س المتهم و 
الخ�سو�س  على  و  القانونية  الطرق  بكلّ  الحكم  تنفيذ  اإلى  العامة  النيابة  ت�سع 
بالقيام بالتبليغ المن�سو�س عليه بالمادة 412 من قانون الإجراءات الجزائية فاإنّ 
هذا الإغفال ل يحول دون �سريان مدة تقادم الدعوى العمومية و اأن هذا التعليل 
مخالفا تماما للمبادئ و الأعراف المطبقة في مادة التقادم و هو على الخ�سو�س 
مخالف للقواعد التي كرّ�سها قانون الإجراءات الجزائية في المواد 6 اإلى 9 و 409 

اإلى 415 و متى كان غير ذلك يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س و الإبطال.
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حيث بالفعل و بالرجوع للقرار المطعون فيه يتبيّن اأنّه بتاريخ 1991/19/05 
اأولد ميمون يق�سي على الطاعن و مجموعة من  �سدر حكم غيابي عن محكمة 
المتهمين بع�سرين �سنة حب�سا نافذة  و 10.000 دج غرامة نافذة بعد تاأييد الأمر 
بالقب�س �سدّه، و حيث بلغ هذا الحكم للمتهم يوم 14 اأوت 2005 و عار�س فيه 
في نف�س اليوم و �سدر حكم بتاريخ 2005/09/11 يق�سي بقبول المعار�سة �سكلا 
و في المو�سوع بتاأييد الحكم الغيابي في جميع تراتيبه، و اإثر ا�ستئناف المتهم اأ�سدر 
المجل�س القرار المطعون فيه، حيث و بالرجوع للقرار المطعون فيه يتبيّن اأنّ دفاع 
المتهم دفع اأمام ق�ساة المو�سوع )المحكمة و المجل�س( بتقادم الدعوى العمومية، و 
حيث اأنّ ق�ساة المجل�س اأ�سّ�سوا رف�سهم لهذا الدفع على اأنّه مردود على �ساحبه 
ذلك اأنّه ل يوجد ما يفيد تبليغ الحكم الغيابي للنيابة العامة التي تعتبر طرفا في 
التعليل  اأنّ  ولكن حيث  التقادم،  يتمكّن من ح�ساب مدة  الدعوى الجزائية حتى 
الإجراءات  قانون  من   8 المادة  خا�سة  للقانون  مخالف  المجل�س  به  جاء  الذي 
الجزائية التي تن�س على اأنّ مدة تقادم الدعوى العمومية ت�سري من يوم اقتراف 

الجريمة اأو من تاريخ اآخر اإجراء من اإجراءات المتابعة.
وحيث اأنّ تبليغ الحكم الغيابي للنيابة العامة لي�س هو اأحد الإجراءات المن�سو�س 
عليها في المادة 8 من قانون الإجراءات الجزائية بل هو اأحد التدابير المنوّه عليها 
بالمادة 412 من نف�س القانون كمنطلق لح�ساب مواعيد الطعن بالمعار�سة عندما 
لم يح�سل التبليغ ل�سخ�س المتهم، و اإذا لم ت�سع النيابة اإلى تنفيذ الحكم الغيابي 
بالتبليغ المن�سو�س عليه بالمادة  القانونية و على الخ�سو�س بالقيام  بكلّ الطرق 
412 من قانون الإجراءات الجزائية، فاإنّ هذا الإغفال ل يجوز اأن ي�سرّ بالمتهم، 
حيث و في ق�سية الحال فاإنّ تاريخ 19 ماي 1991 الذي �سدر فيه الحكم الغيابي 
هو التاريخ الذي يعتد به في ح�ساب مدة تقادم الدعوى العمومية طالما اأنّه لم يثبت 

اأنّ اإجراء اآخر من اإجراءات المتابعة قد تّم اتخاذه فيما بعد �سد المتهم.
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ب�ساأن  المتهم  لدن  من  المثار  الدفع  رف�س  لماّ  تلم�سان  ق�ساء  مجل�س  اأنّ  حيث 
التقـــادم قد تجاهل مقت�سيات اأحكام المادة 8 من قانون الإجراءات الجزائيـــة 

وكذلك المبداأ القانوني المترتب على قاعدة التقادم.
حيث متى كان ذلك ا�ستوجب نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه و ذلك بدون 

اإحالة.
لهــــــــذه الأ�ضبــــــــــاب،

تق�ضــــي المحكمــــة العليـــــا:
بقبول الطعن بالنق�س �سكلا و مو�سوعا و القول اأنّه موؤ�سّ�س و بنق�س و اإبطال 

القرار المطعون فيه بدون اإحالة.
تحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائية.

بـــذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح                 
و المخالفات-الق�سم الثالث-المتكوّنة من ال�سيدة و ال�سادة الآتية اأ�سمـــاوؤهم :

باروك ال�سريف                                                   الـــــــــــــــــــــــــــرئي�س
ق�سـوم زوليخــــة                                                                 الم�ست�سارة المقـرّرة
بـــــــــوري يحــــي                                     الم�ست�ســـــــــــــــــــــــــار
زردوم اأحمنــــــة                                      الم�ست�ســـــــــــــــــــــــــار
لع�ساكر محمــد                                      الم�ست�ســـــــــــــــــــــــــار

بح�سور ال�سيد: محفوظي محمد-المحامي العام،
و بم�ساعدة ال�سيدة : وهيبة �سادلي-اأمينة ق�سم ال�سبط.
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concours d’infractions في تعــــدد الجرائـــم
واأثـــره في العقوبـــــات : 

اإ�ضكاليـــة تطبيق المــــادة 35 ق.ع
درا�ضــة تحليليــة لق�ضــاء المحكمــة العليــا

 اأ.د. اأح�ضــــــن بــــو�ضقيعـــــــة
م�ست�سار بالمحكمة العليا متقاعـد
اأ�ستــاذ بالمدر�سـة العليــــا للق�سـاء

في   concours d’infractions الجرائم  تعدد  اأثر  حول  الت�ساوؤل  يثور 
 concours réel العقوبة ل�سيما عندما يتعلق الأمر بالتعدد الحقيقي اأو المادي
والمجال�س  المحاكم  الق�ساة على م�ستوى  يثير جدل كبيرا بين  ومازال  اأثار  الذي 
الق�سائية بل وحتى على م�ستوى المحكمة العليا التي تتدفق عليها الطعون بدون توقف 
بخ�سو�س تطبيق اأحكام تعدد الجرائم المن�سو�س عليها في المواد 34 اإلى 38 ق ع.
�سنحاول في هذه الدرا�سة التعرف على موقف المحكمة العليا من م�ساألة التعدد 
الحقيقي واأثره في العقوبات ال�سالبة للحرية في �سوء ن�سي المادة 35 ق ع والمادة 
الم�ساجين،  اإدماج  واإعادة  ال�سجون  بتنظيم  المتعلق   2005-2-6 قانون  من   14

وذلك من خلال قراءة تحليلية للقرارات الأخيرة ال�سادرة عنها. 
�سنتي  خلال  والمخالفات  والجنح  الجنائية  بغرفتيها  العليا  المحكمة  اأ�سدرت 
الجرائم  تعدد  ب�ساأن  الخم�سين  تتعدى  القرارات  من  مجموعة  و2010   2009

واأثره في العقوبات ال�سالبة للحرية واإ�سكالية تطبيق المادة 35 ق ع بفقرتيها. 
تمتاز هذه القرارات بالخ�سائ�س الآتيــــة : 
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التــــي  اإلى الأطراف الطاعنة والجهات  - غزارتها وتنوع م�سادرها بالنظر 
�سدرت عنها القرارات محل الطعون، 

35 ق ع بفقرتيها و14 من قانون تنظيــــم  - قراءتها ال�سليمة لن�سي المادة 
ال�سجون، 

- ا�ستقرارها على راأي واحد، 
- اإجابتها على مجمل الإ�سكالت المطروحة في الميدان.

غير اأن ما يلاحظ على هذه القرارات هو عدم بحثها في توافر ال�سرط الأولي 
لتطبيق ن�س المادة 35 ق ع، وهو اأن تكون الجرائم في حالة تعدد، اأي اأن ترتكب 
في وقت واحد اأو في اأوقات متعددة عدة جرائم ل يف�سل بينها حكم نهائي، ومرد 
العليا ب�سبب عدم تطرق  اإلى عدم عر�س هذه الم�ساألة على رقابة المحكمة  ذلك 

القرارات المطعون فيها اإليها.  
 نعر�س اأهم القواعد التي كر�ستها المحكمة العليا في قراراتها الأخيرة، قبل 
التطرق اإلى المق�سود بتعدد الجرائم الذي يعد ال�سرط الأولي الذي يتوقف عليه 

تطبيق المادة 35 ق ع. 
I- ما ا�ضتقر عليه ق�ضاء المحكمة العليا بخ�ضو�س تطبيق المادة 35 

ق ع والمادة 14 من قانون تنظيم ال�ضجون :
ا�ستقر ق�ساء المحكمة العليا على القواعد الآتيــــــة : 

للحرية  ال�ضالبة  العقوبة  اأن  الجرائم،  تعدد  عند  الأ�ضل  اأول- 
الأ�ضد هي وحدها التي تنفذ، طبقا للفقرة الأولى من المادة 35 ق ع. 

 confusion اأخذت الفقرة الأولى من المادة 35 ق ع بمبداأ دمج العقوبات
ما  وهو  منها،  الأ�سد  العقوبة  وتنفيذ  العقوبات  جمع  عدم  اأي   ،des peines
ا�سطلح عليه بجب العقوبات في القانون الم�سري،  ويترتب على هذه القاعدة ما 

ياأتي : 
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العقوبات  �ضم  عن   confusion des peines دمج  يختلف  اأ- 
: cumul des peines

العقوبات  �سم  واأما  الأ�سد،  العقوبة  تنفيذ  به  فيق�سد  العقوبات  دمج  فاأما 
فيق�سد به جمع العقوبات.

 فاإذا �سدر حكمان على �سخ�س يق�سي عليه الأول بـ 10 �سنوات �سجنا والثاني 
اأي ل يف�سل بينهما حكم  اأجل جريمتين في حالة تعدد،  5 �سنوات �سجنا من  بـ 
�سجنا  �سنوات   10 اأي  الأ�سد عليه،  العقوبة  بتنفيذ  العقوبتين  يكون دمج  نهائي، 
فح�سب، ويكون �سم العقوبتين بتنفيذ العقوبتين معا عليه، اأي 10 + 5 �سنوات �سجنا  
)الغرفة الجنائية الق�سم الأول، قرار 23-7-2008(، )ملف رقم 488252(.  
  ب- على النيابة العامة اأن تنفذ العقوبة الأ�ضد، دون حاجة اإلى 
عر�س الأمر على الجهات الق�ضائية )الغرفة الجنائية الق�سم الأول : قرار 
 )583137 رقم  15-7-2009، ملف  وقرار    488252 23-7-2008، ملف 
اللهم اإل اإذا كان الغر�س من عر�س الطلب على اآخر جهة ق�سائية هو التاأكد من 
توافر �سرط التعدد في الجرائم التي �سدرت العقوبات من اأجلها، اأي التاأكد من 

اأن هذه الجرائم ل يف�سل بينها حكم نهائي بات. 
1- اإذا تعذر على النيابة العامة، ل�سبب اأو لآخر، التقيد بن�س الفقرة الأولى 
من المادة 35 ق ع التي تفر�س عليها تنفيذ العقوبة الأ�سد، فاإنه يتعين عليها اأن 
ترفع الأمر اإلى الجهة الق�سائية التي �سدرت عنها اآخر عقوبة طبقا للمادة 14 

من قانون تنظيم ال�سجون، وذلك قبل نفاد مدة العقوبة الأ�سد، من اأجل :
 ،confusion des peines اإما طلب دمج العقوبات -

- واإما طلب �سم العقوبات cumul des peines في نطاق الحد الأق�سى 
المقرر قانونا للعقوبة الأ�سد.
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2- للمحكوم عليه المحبو�س اأو لدفاعه اأن يطلب من النيابة العامة، قبل نفاد 
اأن تنفذ عليه العقوبة الأ�سد طبقا للفقرة الأولى من المادة  مدة العقوبة الأ�سد، 
35 ق ع، كما يمكنه تقديم طلب دمج العقوبات اإلى الجهة الق�سائية التي �سدرت 
عنها اآخر عقوبة، طبقا للمادة 14 من قانون تنظيم ال�سجون، وذلك من اأجل اأن 

تحكم بتنفيذ العقوبة الأ�سد.
ج- تخت�س الجهة الق�ضائية التي �ضدرت عنها اآخر عقوبة بالف�ضل 
 cumul des و�ضم العقوبات confusion des peines في طلبات دمج
peines، طبقا للمادة 14 من قانون تنظيم ال�ضجون، وذلك بغ�س النظر عما 
ن�ست عليه المادة 35 ق ع وب�سرف النظر عن وجود اإ�سكال في التنفيذ اأو عدم وجوده.

وقد رتبت المحكمة العليا على هذه القاعدة النتائج الآتية :  
1- يتعين على الجهة الق�سائية التي �سدرت عنها اآخر عقوبة اأن تف�سل في 
طلب دمج اأو �سم العقوبات، ومن ثم ل يجوز لها رف�س الطلب بحجة عدم وجود 
: قرار 23-7-2008، المرجع ال�سابق ؛ وغرفة ج  اإ�سكال في التنفيذ )غ ج ق�سم1 
م ق1: قرار 8-7-2010 ملف رقم 510975 ، قراران في 7-10-2010 ملف 
برف�س  اأو  الخت�سا�س  بعدم  الحكم  لها  يجوز  ل  كما  و508264(،   508262
طلب الدمج بحجة اأن حكم المادة 35 ق ع ين�سرف اإلى جهة التنفيذ )غ ج م ق1: 

قرار 7-10-2010 ملف 647315(. 
2-في حالة ما اإذا كان الطلب �سادرا عن المحكوم عليه اأو عن دفاعه، يتعين على 
الجهة الق�سائية المخت�سة اأن تق�سي، حال توافر تعدد الجرائم، بدمج العقوبات 
اأن  باعتبار  ع،  ق   35 للمادة  من  الأولى  للفقرة  طبقا  الأ�سد  العقوبة  بتنفيذ  اأي 
تنفيذ العقوبة الأ�سد تكون ب�سورة تلقائية )غ ج ق�سم1: قرار 2008/07/23، 
المرجع ال�سابق، غرفة الجنح والمخالفات الق�سم الأول: قرار 2010/01/07 ملف 
ملف   2010/04/08 قرار   ،560997 ملف   2010/02/4 قرار   ،538385
 2010/10/7 في  قرارات    ،560321 ملف   2010/05/6 قرار   ،585066

و590167(. ملفات 508266 و510595 و510597 و510599 
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وبناء على ما �سبق، ق�ست المحكمة العليا بما ياأتي: 
- ل يجوز الق�ساء برف�س طلب دمج العقوبات ال�سالبة للحرية ال�سادرة �سد 
المحكوم عليه ول الحكم ب�سم العقوبات اإذا ق�سي بناء على طلب المحكوم عليه،     
"�سم  عبارة  فيه  فا�ستعمل  طلبه  �سياغة  في  عليه  المحكوم  اأخطاأ  اإذا   -
اأن  المخت�سة  الق�سائية  الجهة  على  يتعين  العقوبات"،  "دمج  بدل  العقوبات" 
تتقيد بم�سمون الطلب اإذا كان يرمي اإلى تنفيذ العقوبة الأ�سد، واأن تق�سي تبعا 
23-7-2008، المرجع  لذلك بدمج العقوبات ولي�س ب�سمها )غ ج ق�سم1: قرار 
ال�سابق، غ ج م ق 1: قرار 7-01-2010 ملف 538385، قرار 2010-02-4 
ملف 560997، قرار 8-04-2010 ملف 585066، قرار 6-05-2010 ملف 
560321،  قرارات في 7-10-2010 ملفات 508266 و510595 و510597 

و510599 و590167، قرار في 4-11-2010 ملف رقم 590167(،
- اإذا رفع المحكوم عليه طلب دمج العقوبات، طبقا للفقرة الأولى من المادة 
35 ق ع، فلا يجوز للجهة التي رفع اإليها الطلب اأن تق�سي ب�سم العقوبات طبقا 
للفقرة الثانية من المادة 35 ق ع )غرفة الجنح والمخالفات الق�سم الأول: قراران 

في 7-10-2010 ملف رقم 578762 وملف رقم 646788(. 
- اإذا اأخطاأت الجهة الق�سائية الفا�سلة في الطلب في الم�سطلح فا�ستعملت في 
قرارها عبارة "�سم العقوبات" بدل "دمج العقوبات"، فاإن هذا الخطاأ ل يترتب 
للفقرة  الأ�سد طبقا  العقوبة  بتنفيذ  ق�سوا  المجل�س  ق�ساة  اأن  النق�س طالما  عليه 
في  قراران  الأول:  الق�سم  والمخالفات  الجنح  )غرفة  ع  ق   35 المادة  من  الأولى 

4-03-2010 ملف رقم 596814 و596822(،  
3- تخت�س محكمة الجنايات التي �سدرت عنها اآخر عقوبة بالف�سل في طلبات 
الجنائية  )الغرفة  المحلفين  ا�ستراك  بدون  فيها  وتف�سل  العقوبات،  و�سم  دمج 

الق�سم 1 قرار 23-7-2008 وقرار 2009-07-15، المرجع ال�سابق(. 
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العقوبات اأن تق�ضي ب�ضم  ثانيا- ال�ضتثناء: يجوز لجهات الحكم 
الأق�ضى  الحد  نطاق  في  العقوبات،  بجمع  اأي   ،cumul des peines
المادة  من  الثانية  للفقرة  طبقا  وذلك  الأ�ضد،  للجريمة  قانونا  المقرر 

35 ق ع .
ويترتب على هذه القاعدة ما ياأتي: 

1- تخت�س الجهة الق�سائية التي �سدرت عنها اآخر عقوبة بالف�سل في طلبات 
تنظيم  قانون  من   14 للمادة  طبقا   ،cumul des peines العقوبات  �سم 

ال�سجون، ب�سرف النظر عن وجود اإ�سكال في التنفيذ اأو عدم وجوده، 
تطبيق  قا�سي  اأو  العامة  النيابة  طرف  من  العقوبات  �سم  طلبات  تقدم   -2

العقوبات،  
من  يهدف  وكان  عليه  المحكوم  عن  �سادرا  الطلب  كان  اإذا  ما  حالة  في   -3
خلاله اإلى تنفيذ العقوبة الأ�سد، ل يجوز الق�ساء ب�سم العقوبات، ب�سرف النظر 
عن طلبات النيابة العامة، باعتبار اأنه ل يجوز اأن ي�سيء الطلب اإلى حالة الطالب 

)المحكوم عليه(، 
4-  يتعين على الجهة التي تق�سي ب�سم العقوبات اأن ت�سبب قرارها ت�سبيبا 

خا�سا تبرز فيه الدوافع التي جعلتها تخرج عن قاعدة عدم �سم العقوبات. 
تعـــدد  مفهوم  العليا:  المحكمة  رقابة  على  يعر�س  لم  مــــا   -II
الجرائم اأو ال�ضرط الأولي لتطبيق ن�س المادة 35 ق.ع بخ�ضو�س 

دمج العقوبات اأو �ضمهـــــا.  
يق�سد بالتعدد اأن ين�سب اإلى �سخ�س اأكثر من جريمة واحدة �سواء كان ذلك 

ب�سبب فعل واحد اأو اأفعال متعددة وهو نوعان: تعدد �سوري وتعدد حقيقي.
فاأما التعدد ال�سوري اأو المعنوي concours idéal، فهو اأن يرتكب �سخ�س 
اأو�ساف ويخ�سع من حيث الجزاء لأكثر من ن�س، وهي  يقبل عدة  فعلا واحدا 

ال�سورة المن�سو�س عليها في المادة 32 ق ع.
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واأما التعدد الحقيقي اأو المادي concours réel، فموؤداه اأن يرتكب �سخ�س 
في وقت واحد اأو في اأوقات متعددة عدة جرائم ل يف�سل بينها حكم ق�سائي نهائي 

حاز قوة ال�سيء المق�سي، وهي ال�سورة المن�سو�س عليها في المادة 33 ق ع.
العليا،  المحكمة  قرارات  اأحد  كما جاء في  التعدد الحقيقي،  العبرة في  تكون 
"بعــــــــدم وجود حكم نهائي بـــــــات يف�ســـل بين الوقائع مو�ســـــوع المحاكمـــات" 
)غ ج م 27-07-1999، ملف 222057 : المجلة الق�سائية 1999/1 �س 183(.

ينق�سم التعدد الحقيقي اإلى �سورتين: 
- ال�سورة التي تكون فيها المتابعات في اآن واحد والمحاكمة واحدة اأمام نف�س 

الجهة الق�سائية، وهي ال�سورة المن�سو�س عليها في المادة 34 ق ع .  
- ال�سورة التي تكون فيها المتابعات متتالية والمحاكمات منف�سلة اأمام نف�س 
الجهة الق�سائية اأو عدة جهات ق�سائية مختلفة، وهي ال�سورة المن�سو�س عليها 

في المادة 35 ق ع.
والتحليل  الدرا�سة  الأوفر من  بالق�سط  �سنخ�سها  التي  الثانية هي  وال�سورة 
باعتبارها محور الجدل والخلاف في الأو�ساط الق�سائية، كما اأن مجمل الق�سايا 

التي طرحت على المحكمة العليا تتمحور حولها. 
المتابعات متتاليـــة والمحاكمـــات  ال�ضــــورة التي تكون فيها  اأول - 

منف�ضلة: وهي ال�سورة المن�سو�س عليها في المادة 35 ق ع.
اأن تحال من اأجل المحاكمة جرائم في  يق�سد بهذه ال�سورة  اأ- تعريفها : 
عدة  اأو  واحدة  ق�سائية  جهة  اإلى  نهائي،  حكم  بينها  يف�سل  ل  اأي  تعدد،  و�سع 

جهات في اأوقات مختلفة اإثر متابعات منف�سلة. تقبل هذه ال�سورة احتمالين: 
- الحتمال الأول، وهو اأن يرتكب الجاني جريمة جديدة بينما هو محل عقوبة 
غير نهائية �سدرت من اأجل جريمة �سابقة، وهي حالة الجرائم التي يتم اكت�سافها 
ومتابعتها ح�سب ترتيب تاريخ ارتكابها، كاأن يرتكب الجاني جنحة خيانة الأمانة 
في 2 فبراير ويحاكم عليها في 10 جوان فت�سدر عليه عقوبة ب�ستة اأ�سهر حب�س
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اأن يف�سل المجل�س في ا�ستئنافه  اأكتوبر، وقبل   6 نافذ في�ستاأنف الحكم، وبتاريخ 
في الحكم الأول، يرتكب جنحة ال�سرب والجرح العمد فيعاقب عليه بعام حب�س 

نافذ، فالجريمتان في حالة تعدد لأن الحكم ال�سادر في 10 جوان غير نهائي.
- الحتمال الثاني، وهو اأن يحاكم الجاني وت�سدر عليه عقوبة، ولو نهائية، 
من اأجل جريمة ثانية، ثم يكت�سف اأن المحكوم عليه �سبق له اأن ارتكب قبلها جريمة 
لم ي�ساأل عنها بعد، وهي حالة الجرائم التي يتم اكت�سافها ومتابعتها ح�سب ترتيب 
معاك�س لتاريخ ارتكابها، كاأن يحاكم الجاني في 2 اأوت من اأجل �سرقة ارتكبها في 
اأ�سهر من محاكمته يكت�سف اأنه �سبق له اأن ارتكب جنحة تزوير  2 مايو، وبعد 3 

وثيقة اإدارية في 15 مار�س. 
الثاني حيث  الحتمال  عليها  ينطبق  ق�سية  العليا  المحكمة  وقد عر�ست على 
باأربع  عليه  وق�سي   1993 وقائع جرت عام  18-4-1994 عن  حوكم متهم في 
�سنوات حب�سا و�سار الحكم نهائيا ثم حوكم في 10-11-1998 عن وقائع جرت 
تاأخير  اأن  العليا  المحكمة  فاعتبرت  �سجنا،  �سنوات  بخم�س  وعوقب   1992 عام 
المحاكمة عن الواقعة التي جرت عام 1992 اإلى �سنة 1998 ل يخرجها عن اإطار 
35 ق ع )اأنظر: غ ج قرار  �سورة التعدد في الجرائم المن�سو�س عليها في المادة 

27-7-1999 ملف 222057، المجلة الق�سائية 1-1999 �س.183(.
ب- اأثـــر تعدد الجرائم على العقوبـــات في الجنايات والجنح: يميـــز 

الم�سرع بين العقوبات ال�سالبة للحرية وباقي العقوبات.  
1- العقوبات ال�ضالبة للحرية : اأخذ الم�سرع الجزائري في ال�سورة التي 
العقوبات  �سم  عدم  بقاعدة  منف�سلة  والمحاكمات  متتالية  المتابعات  فيها  تكون 
ال�سالبة للحرية)non-cumul des peines )1 ، اأي عدم جمع العقوبات عند 

تحقق التعدد الحقيقي،
 confusion des العقوبات  بدمج  الجزائري  الم�سرع  اأخذ  اآخر  بمعنى  اأو 

peines، كما يتجلى ذلك من ن�س الفقرة الأولى من المادة 35 ق ع. 

)1( ا�ستعمل الم�سرع الجزائري م�سطلح : "�سم العقوبات" للتعبير عن جمع العقوبات.
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غير اأنه اأجاز، ب�سفة ا�ستثنائية، الأمر ب�سم )جمع( العقوبات اإذا كانت من 
طبيعة واحدة، كما يتبين ذلك من الفقرة الثانية من المادة 35.

ولقد ح�سر الم�سرع مجال تطبيق جمع العقوبات فا�سترط اأن تكون العقوبات 
�سالبة للحرية واأن تكون من طبيعة واحدة بحيث ل يمكن جمع عقوبة الحب�س اإل 
مع مثيلتها، اأي عقوبة الحب�س، ول جمع ال�سجن اإل مع مثيله، اأي ال�سجن، ومن ثم 
ل يجوز جمع الحب�س وال�سجن والعك�س �سحيح، و�سدد على اأن يكون الأمر بجمع 

العقوبات بقرار م�سبب. 
وهكذا نق�ست المحكمة العليا قرارا اأمر ب�سم عقوبات جنائية وعقوبات جنحية 
)الغرف مجتمعة 1984/10/22 ملف 41029 : ج بغدادي : الجتهاد الق�سائي 

في المواد الجزائية ج1 �س 302(.
2- العقوبات المالية : القاعدة في العقوبات المالية، خلافا للعقوبات ال�سالبة 
للحرية، هي �سم )جمع(  العقوبات cumul des peines، هذا ما ن�ست عليه 

المادة 36 ق ع، وت�سلح هذه القاعدة في تعدد الجرائم الحقيقي ب�سورتيه.
غير اأنه يجوز للقا�سي اأن يقرر عدم �سم الغرامات، اأي عدم جمعها، بحكم 
التي  الجبائية  والغرامات  الجزائية  الغرامات  بين  نميز  اأن  بد  ل  وهنا  �سريح. 
للجرائم  جزاء  المقررة  الغرامات  حال  هو  كما  بالتعوي�س  الجزاء  فيها  يختلط 

الجمركية اأو ال�سريبية.    
 non cumul des واإذا كان للقا�سي تقرير عدم جمع الغرامات الجزائية
amendes pénales  فلي�س له ذلك في الغرامات الجبائية التي ل يجوز دمجها 

ومن ثم ت�سدر الغرامات على كل جريمة يثبت ارتكابها قانونا.
3- العقوبات التكميلية وتدابير الأمن : ن�ست المادة 37 ق ع �سراحة 
على جواز جمع العقوبات التبعية وتدابير الأمن والتزمت ال�سمت ب�ساأن العقوبات 

التكميلية. 
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وكان تعديل قانون العقوبات في 2006 فر�سة لتدارك الفراغ غير اأن الم�سرع 
العقوبات  األغى  بعدما  تعقيدا  الأمر  زاد  بل  الفر�سة فح�سب  عليه هذه  يفوت  لم 

التبعية واأبقى على المادة 37 ق ع على حالها بدون تغيير. 
كما يجوز جمع تدابير الأمن والعقوبات ال�سالبة للحرية والغرامة.

في  القاعدة   : المخالفات  في  العقوبات  على  الجرائم  تعدد  اأثر  ج- 
 ،cumul des peines المخالفات، خلافا للجنايات والجنح، هي جمع العقوبات
العقوبات في  باأن �سم )جمع(  38 ق ع عندما ق�ست  هذا ما ن�ست عليه المادة 

المخالفات وجوبي، وتنطبق هذه القاعدة على الحب�س و الغرامة على حد �سواء.
وتبقى هذه القاعدة �سحيحة حتى في حالة تعدد مخالفات مع جنح كاأن يرتكب 
الجاني مثلا جنحة القتل الخطاأ اإثر حادث مرور وثلاث مخالفات لقانون المرور، 
�سواء كانت  اأجل الجنحة  بها من  المحكوم  العقوبة  ففي مثل هذه الحالة، تجمع 
حب�ســا اأو غرامة اأو عقوبة تكميلية )توقيف رخ�سة ال�سياقة( مع عقوبة الحب�س 

و/اأو الغرامات المق�سي بها في المخالفات. 
 ثانيا- ال�ضورة التي تكون فيها المتابعات في اآن واحد والمحاكمة واحدة 
اأمام نف�س الجهة الق�ضائية: وهي ال�سورة المن�سو�س عليها في المادة 34 ق ع)2( .
ويق�سد بهذه ال�سورة اأن يرتكب الجاني جريمتين اأو اأكثر، ل يف�سل بينها حكم 

نهائي، تحال معا اأمام نف�س الجهة الق�سائية للف�سل فيها في جل�سة واحدة. 
تقبل هذه ال�سورة احتمالين : 

- الحتمال الأول، وهو اأن يرتكب الجاني جرائم في دائرة اخت�سا�س نف�س 
يرتكب  كاأن  المحكمة،  نف�س  اأمام  واحد  اآن  في  ومتابعتها  اكت�سافها  يتم  المحكمة 
الجاني في دائرة اخت�سا�س محكمة الحرا�س جنح ال�سرقة في 5 جانفي، وانتهاك 
حرمة منزل في 10 مايو والقتل الخطاأ في 3 �سبتمبر دون اأن يتم اكت�سافها، وبتاريخ 
20 نوفمبر ي�سبط من اأجل جنحة ال�سرب والجرح العمد واأثناء ا�ستجوابه يتو�سل 
التحقيق اإلى اكت�ساف الجرائم التي �سبق له ارتكابها، واإثرها يحال الجاني اأمام 

محكمة الحرا�س للف�سل في الجرائم الأربع في جل�سة واحدة. 
)2( اأ�سارت المادة 34 ق.ع اإلى الجنايات والجنح، غير اأن مدلول التعدد الحقيقي ينطبق اأي�سا على المخالفات.
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- الحتمال الثاني، وهو اأن يرتكب الجاني جرائم في اآن واحد تقريبا بحيث 
ال�سخ�س  ذلك  ومثال  الأخرى،  ترتكب  اأن  قبل  الأولى  ومتابعة  معاينة  يمكن  ل 
الذي يقود �سيارة وهو في حالة �سكر وعند مراقبته يهين اأعوان ال�سرطة وعندما 
يحاولون القب�س عليه يعتدي عليهم بال�سرب،  فيحال الجاني اأمام نف�س الجهة 

الق�سائية من اأجل الجرائم الثلاث ليحاكم من اأجلها في جل�سة واحدة.
يميز الم�سرع بخ�سو�س اأثر هذه ال�سورة على العقوبات بين العقوبات ال�سالبة 

للحرية والعقوبات المالية.  
الحكم في  تبت جهة  اأن  هي  القاعدة   : للحرية  ال�ضالبة  العقوبات   -1
اإذناب الجاني عن كل جريمة ثم تق�سي بعقوبة واحدة �سالبة للحرية على اأن ل 
تتجاوز مدتها الحد الأق�سى المقرر للعقوبة المقررة قانونا للجريمة الأ�سد )المادة 

34 ق ع(. 
اإثر  ال�سرطة  اأعوان  على  يعتدي  الذي  بال�سخ�س  المتعلق  ال�سابق  المثال  ففي 
�سبطه وهو يقود �سيارة في حالة �سكر، تق�سي جهة الحكم باإدانة المتهم من اأجل 
ثم  بالعنف  عليهم  والتعدي  ال�سرطة  اأعوان  واإهانة  �سكر  حالة  ال�سياقة في  جنح 
تق�سي بعقوبة الحب�س لمدة ل تتجاوز 5 �سنوات، وهي الحد الأق�سى المقرر قانونا 
للجريمة الأ�سد اأي جنحة التعدي بالعنف على اأعوان ال�سرطة المن�سو�س و المعاقب 

عليها في المادة 148 ق ع. 
2- العقوبات المالية في الجنايات والجنح:  ي�سري عليها حكم المادة 36 
التي تق�سي بجمع العقوبات المالية وتجيز لجهة الحكم الأمر بعدم جمع الغرامات 

بحكم �سريح. 
ويبقى التمييز قائما بين الغرامات الجزائية والغرامات الجبائية على النحو 

الذي �سبق بيانه في ال�سورة ال�سابقة. 
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درا�ضــــــــات
الخلا�ضـــــــة

ي�ستخل�س مما �سبق : 
اأو  35 ق ع بخ�سو�س دمج العقوب�ت ال�س�لبة للحرية  اأن تطبيق الم�دة   -1
اأن تكون الجرائم في ح�لة تعدد،  اأولي، وهو  جمعه� يتوقف على توافر �سرط 
اأوق�ت متعددة  اأو في  اأن ترتكب في وقت واحد  ع، وهو  34 ق  الم�دة  كم� عرفته 

جرائم ل يف�سل بينه� حكم ق�س�ئي نه�ئي ح�ز قوة ال�سيء المق�سي، 

2- يتعين على الني�بة الع�مة التقيد ب�لفقرة الأولى للم�دة 35 ق ع التي 
تلزمه� بتنفيذ العقوبة الأ�سد، 

الأخيرة  العقوبة  التي �سدرت عنه�  الق�س�ئية  تبقى الجهة  3- ومع ذلك 
اإليه� من طرف المحكوم  ال�س�لبة للحرية مخت�سة ب�لف�سل في اأي طلب يقدم 
عليه اأو دف�عه اأو الني�بة الع�مة لدمج العقوب�ت اأو �سمه�، وذلك عملا ب�أحك�م 

الم�دة 14 من ق�نون تنظيم ال�سجون،

4- في كل الح�لت التي يقدم فيه� الطلب من طرف المحكوم عليه اأو دف�عه، 
يتعين على الجهة الق�س�ئية التي تف�سل فيه اأن تق�سي بدمج العقوب�ت، حتى 
العقوب�ت بدل  اأخط�أ المحكوم عليه في �سي�غة طلبه ف��ستعمل عب�رة �سم  ولو 
دمجه� وذلك اإذا م� تبين من م�سمون الطلب اأنه يق�سد تطبيق العقوبة الأ�سد 

طبق� للفقرة الأولى من الم�دة 35 ق ع.



ملحــــق
بع�س القـــــرارات
محـــل التعليـــــق
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ملف رقم 488252 قرار بتاريخ 2008/07/23
ق�سيــــــة )ز-ن( �سد النيابة العامـــــة

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  حميد  بباجــــي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
العامة في تقديم طلباتها المكتوبة  ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية  اإلى  و  المكتوب 

والراميــة اإلى رف�س الطعن.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المتهم )ز( �سد القرار ال�سادر 
برف�س  ال�سكل  في  والقا�سي   2007/02/19 بتاريخ  ال�سلف  ق�ساء  مجل�س  عن 

طلبه الرامي اإلى دمج العقوبتين المحكوم بها عليه ل�سبق الف�سل.
محاميه  بوا�سطة  )ز-ن(  الطاعن  اأودعها  التي  المذكرة  على  الطلاع  بعد 

الأ�ستاذ �سليمان حواء و المت�سمنة وجهين للنق�س .
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

من حيث ال�ضكــــــل:
 حيث اإن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

من حيث المو�ضـــــوع : 
حيث اإن الطاعن اأثار في مذكرته الوجهين التاليين :

الأول : ماأخــــوذ مــــن انعــــدام الت�ضبيب،
�سبق  اأنه  مفادها  واحدة  حيثية  على  اعتمد  فيه  المطعون  القرار  اأن  بدعوى   

لغرفة التهام اأن اأ�سدرت قرار في 2006/12/11 يق�سي برف�س طلب ال�سم.
الثاني : ماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني،

 بدعوى اأن القرار المطعون فيه اكتفى بال�ستناد اإلى مبداأ قانوني مفاده �سبق 
الف�سل بدون الإ�سارة اأي ن�س قانوني يكر�س هذا المبداأ.
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التهام قد ق�سوا في  اأن ق�ساة غرفة  فيه  المطعون  القرار  يتبين من  و حيث   
ال�سكل برف�س طلب المحكوم عليه )ز-ن( و الرامي اإلى دمج العقوبتين المحكوم 
�سبق  على  قرارها  التهام  غرفة  اأ�س�ست  قد  الجنايات.و  محكمة  طرف  من  بها 

الف�سل في هذا الطلب بموجب قرارها ال�سادر في 2006/12/11.
التهام  نف�س غرفة  ال�سادر عن  و  عليه  الم�ستند  القرار  هذا  اإلى  بالرجوع  و 
بتاريخ 06/12/11 ، فيتبين منه اأن غرفة التهام قد رف�ست طلب دمج العقوبات 
على اأ�سا�س اأن الأحكام ال�سادرة �سد المتهم لي�ست من طبيعة واحدة لكونها تتعلق 

بالجنايات والجنح.
اأن غرفة التهام قد   اأعلاه  القرارين المذكورين  اأ�سباب  ي�ستفاد من   و حيث 
اأن ال�سم يعني جمع العقوبتين  اإذ  وقعت في خلط بين �سم العقوبات و دمجها ، 
المحكوم بها عليه و تنفذ عليه 10+05 �سنوات �سجنا اأي مجموع 15 �سنة �سجنا 
: بل كان طلبه يرمي في الحقيقة اإلى دمج العقوبتين و تنفيذ العقوبة الأ�سد طبقا 

للمادة 35 فقرة 1 من ق.ع اأي عقوبة 10 �سنوات هــذا من جهة .
و من جهة اأخرى فاإن المادة 14 من القانون رقم 04/05 الموؤرخ في 05/02/06 
والمت�سمن تنظيم ال�سجون و اإعادة اإدماج الجتماعي للمحبو�سين تن�س في فقرتها 
الخام�سة على اأن : »تخت�س غرفة التهام بت�سحيح الأخطاء المدية و الف�سل في 

الطلبات العار�سة المتعلقة بتنفيذ الأحكام ال�سادرة عن محكمة الجنايات ..«.
كما تن�س نف�س المادة في فقرتها ال�سابعة و الأخيرة على اأن :

في  المحددة  الإجراءات  لنف�س  وفقا  �سمها  اأو  العقوبات  دمج  طلبات  »ترفع   
الفقرات ال�سابعة في هذه المادة على اآخر جهة ق�سائية اأ�سدرت العقوبة ال�سالبة 

للحرية ...«.
الف�سل في  اإل في  التهام ل تكن مخت�سة  اأن غرفة  �سبق  يتبين مما  و حيث 
عن  ال�سادرة  الأحكام  بتنفيذ  المتعلقة  العار�سة  بالنزاعات  المتعلقة  الطلبات 

محكمة الجنايات.
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بعدة  عليهم  المحكوم  المحبو�سين  طرف  من  المقدمة  الطلبات  يخ�س  وفيما 
عقوبات �سالبة للحرية ب�سبب تعدد المحاكمات و الرامية اإلى دمج هذه العقوبات 
و تنفيذ الأ�سد منها، فيكون من �سلاحيات النيابة العامة المكلفة قانونا بموجب 
تنفذ  اأن  الأحكام الجزائية  تنفيذ  ال�سجون بمتابعة  تنظيم  قانون  10 من  المادة 

العقوبة الأ�سد وحدها وبقوة القانون طبقا للمادة 35 فقرة 1 من ق.ع.
لي�س  و  العقوبات  �سم  حالت  من  حالة  توجد  باأنه  العامة  النيابة  راأت  واذا 
بعقوبة  35 ق.ع مثل �سدور حكم يق�سي  المادة  الثانية من  للفقرة  دمجها طبقا 
�سالبة للحرية من اأجل جرم القرار طبقا للمادتين 188-189 ق.ع و التي ت�سم 
للعقوبات الأخرى، فعليها اأن تعر�س الطلب على اآخر جهة ق�سائية التي اأ�سدرت 
فيه  التي تف�سل  الأمر بمحكمة الجنايات  تعلق  لو  للحرية حتى  ال�سالبة  العقوبة 

بدون ا�ستراك المحلفين.
المقدم  الطلب  في  الف�سل  في  مخت�سة  غير  كانت  التهام  غرفة  فان  عليه  و 
من طرف الطاعن و ذلك طبقا للمادة 14 فقرة 7 من قانون تنظيم ال�سجون - 
ويترتب عنه نق�س القرار المطعون فيه مع تمديد للنق�س القرار ال�سابق و ال�سادر 
في نف�س الدعوى بتاريخ 06/12/11 و بدون اإحالة مع �سرف النيابة العامة اإلى 

عر�س الطلب على اآخر جهة ق�سائية اأ�سدرت العقوبة ال�سالبة للحرية .
فلهــــــــــذه الأ�ضبــــــــاب

تق�ضي المحكمة العليا - الغرفة الجنائيــــة:
بقبول طعن الطالب )ز.ن( �سكلا و مو�سوعا وبنق�س و اإبطال القرار المطعون 
فيه ال�سادر بتاريخ 07/07/19 مع تمديد النق�س للقرار ال�سادر في نف�س الدعوى 
بتاريخ 06/12/11 و ذلك بدون اإحالة مع �سرف النيابة العامة اإلى عر�س طلب 
ال�سالبة للحرية  العقوبة  اأ�سدرت  اآخر جهة ق�سائية  العقوبات على  اأو �سم  دمج 
طبقا للمادة 14 فقرة 7 من قانون تنظيم ال�سجون و اإعادة الإدماج الجتماعي 

للمحبو�سين .
اإبقاء الم�ساريف الق�سائية على الخزينة العمومية.
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اأعـــلاه من قبــل المـحـكـمـة العليــا-  بــذا �ســـدر القـــرار بالتـــاريـــخ المـذكـــور 
الغرفة الجنائية-الق�سم الأول المتركبة من ال�سادة : 

ببــــــاجــــي حميــــــــــــد                                             رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
قرمـو�س عبد اللطيف                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
محــــــدادي مبــــــروك                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لـــــــويفــــــي الب�سيـــــــر                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سور ال�سيدة : درو�س فاطمة-المحامي العام،                                         
و بم�ساعدة ال�سيدة : بلواهري ابت�سام-اأمين ق�سم ال�سبط.
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ملف رقم 510975   قرار بتاريخ 2010/07/08
ق�سيـــــة )هـ.هـ( �سد النيابة العامــــة

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا 
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  لخ�سر  همي�سي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب واإلى ال�سيدة دراقي بنينة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة .
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المدعى في طلب دمج العقوبات 
)هـ-هـ( بتاريخ 2007/06/03 �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء وهران 
الغرفة الجزائية بتاريخ 2007/05/26 القا�سي برف�س الطلب.وتجدر الإ�سارة 
�سده  ال�سادرة  العقوبات  �سم  منه  يلتم�س  بطلب  تقدم  )هـ-هـ(  الطاعن  اأن 

بموجب قرارات ق�سائية.
وحيث اأن ال�ستاذ بن زايت عبد القادر اأودع مذكرة طعن اأثار فيها ثلاثة اأوجه 

للنق�س.
الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،

الفرع الأول : ذلك اأنه ورد بالقرار اأن الطاعن ح�سر الجل�سة وتم ال�ستماع 
اإلى ت�سريحاته وان الكلمة الأخيرة منحت له لتدعيم طلبه بينما في الواقع فاإن 
الطاعن لم يح�سر للجل�سة ولم يتم ا�ستخراجه من الموؤ�س�سة العقابية كما لم يذكر 
اإغفال هذه  فان  وبالتالي  اأو غيابيا  القراراإن كان قد �سدر ح�سوريا  في منطوق 

البيانات يعد خرقا للقانون.
العقابية  الموؤ�س�سة  من  الطاعن  ا�ستخراج  عدم  اأن  ذلك   : الثاني  الفــــرع 

للا�ستماع اإليه يعد خرقا لقواعد جوهرية في الإجراءات.
الوجــــه الثاني : ماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور الأ�ضباب،

ذلك اأن القرار جاء منعدم الأ�سباب ذلك انه ورد بحيثيات القرار اأنه ل يوجد 
اأي اإ�سكال في التنفيذ مما يجعل طلب ال�سم غير موؤ�س�س. 
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الوجه الثالث : ماأخوذ من مخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقه،
تنظيم  قانون  14 من  المادة  اأحكام  القرار خالف  اأن  ذلك   : الأول  الفرع 
ق�سائية  جهة  اآخر  اخت�سا�س  من  الدمج  اأو  ال�سم  طلب  تجعل  التي  ال�سجون 
اأ�سدرت العقوبة ال�سالبة للحرية وبالرجوع اإلى القرار فاإن ق�ساة المجل�س �سرحوا 
بعدم اخت�سا�سهم للف�سل في طلب الطاعن بدعوى اأن النيابة العامة هي المكلفة 
بتنفيذ العقوبات وعليها اأن تنفذ العقوبة الأ�سد مادام اأنه ل يوجد اأي اإ�سكال في 
التنفيذ وبالتالي يكونون قد اأغفلوا الطلاع على المادة ال�سالفة الذكر التي تجعل 

اآخر جهة ق�سائية هي المن�سبة.
الفرع الثاني : الماأخوذ من مخالفة المادة 35 من قانون العقوبات التي 
توجب على ق�ضاة المجل�س في حالة تعدد العقوبات تطبيق العقوبة 

الأ�ضد،
اأن العقوبات المحكوم بها على الطاعن هي من طبيعة واحدة وبالتالي  ذلك 
كان على المجل�س الت�سريح بدمجها اأو �سمها ومن ثمة فاإن عدم الق�ساء بالدمج 

اأو ال�سم يكون القرار قد خالف القانون.
حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا تقدم بطلبات كتابية ترمي اإلى نق�س 

القرار. 
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

في ال�ضكــــل :
حيث اإن الطعن بالنق�س رفع في الأجل القانوني وا�ستوفى اأو�ساعها ال�سكلية 

لذا فهو مقبول �سكلا.
في المو�ضـــــوع :

عن الوجه الثاني والوجه الثالث بفرعه لترابطهما وتكاملهما :
حيث اإنه يتبين فعلا من خلال مراجعة اأوراق الملف ل�سيما القرار المطعون فيه 
اأن ق�ساة المجل�س اأخطاأوا في تطبيق القانون عندما �سرحوا باأنه ل يوجد اإ�سكال في 
التنفيذ بناء على ذلك ق�سوا برف�س الطلب ذلك انه بالرجوع اإلى اأحكام المادة 14 
من قانون تنظيم ال�سجون واإعادة الإدماج فاإنها تخول لآخر جهة ق�سائية اأ�سدرت



درا�ضــــــــات

90
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

العقوبة ال�سالبة للحرية الف�سل في طلب دمج العقوبات وذلك بغ�س النظر اإن كان 
هناك اإ�سكال في التنفيذ اأم ل وبالتالي كان على ق�ساة المجل�س الت�سدي لمو�سوع 
الطلب الرامي اإلى دمج العقوبات ال�سادرة �سد الطاعن بموجب القرار الق�سائي 

وذلك عملا باأحكام المادة 1/35 من قانون العقوبات المتعلقة بدمج العقوبات.
ومن ثمة فان ق�ساة المجل�س بق�سائهم برف�س الطلب على اأ�سا�س عدم وجود 
اإ�سكال في التنفيذ يكونون قد اأ�ساءوا تطبيق القانون ل�سيما اأحكام المادة 35 من قانون 
العقوبات و14 من قانون تنظيم ال�سجون وبالتالي فاإنهم عر�سوا قرارهم للنق�س 
والإبطال لذا فاإن الوجهين المثارين �سديدين مما يتعين قبولهما وبالتالي الت�سريح 
بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه وذلك بدون حاجة اإلى مناق�سة الوجه الأول.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
تق�ضـــي المحكمــــة العليـــــا:

بقبول الطعن بالنق�س �سكلا و مو�سوعا. 
اإبطال القرار المطعون فيه واإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س  و بنق�س و 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
وبتحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائية.

بــذا �سدر القـــرار بالتـــاريـــخ المـذكـــور اأعلاه من قبـل المـحـكـمـة العليـا -غرفة 
الجنح و المخالفات-الق�سم الأول-المتركبة من ال�سادة : 

طـــــــالب اأحمـــــد                                                             رئي�س الغرفة رئي�سا 
همي�سـي لخ�ســـر                                                             م�ست�ســـارا مقـــــــررا 
مقداحـــي ح�سين                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
حميـــدة مبـــارك                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
بن طاية حمودي                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
�سعـــادة بوبكـــــــر                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا

بحــــــ�ســـور ال�سيــــدة  : دراقي بنينة -المحـــــامــــــي الــعـــــام،
و بم�ســـاعـــد ة ال�ســـيدة  : قار�س فتيحة -اأمـــــيـــن الــــ�ســــــبــط.
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ملف رقم 538385 قرار بتاريخ 2010/01/07
ق�سيــــة )ط.ا( �سد النيابة العامـــــــة

اإن المحكمـــــة العـليــــا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  لخ�سرالم�ست�سار  همي�سي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب واإلى ال�سيدة دراقي بنينة المحامية العامة في تقديم طلباتها الكتابية.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المدعي في طلب دمج العقوبات 
2007/12/10 �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء غليزان  )ط-ا( بتاريخ 

الغرفة الجزائية في 2007/12/08 القا�سي برف�س الطلب.
وتجدر الإ�سارة اإلى اأن الطاعن تقدم بطلب يلتم�س فيه دمج العقوبات ال�سادرة 

�سده بموجب اأحكام جزائية.
وحيث اأن الأ�ستاذ م�سعودة م�سطفى المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا اأودع 

مذكرة طعن في حق الطاعن اأثار فيها وجهين للنق�س.
الوجــــه الأول : ماأخــــوذ مــــن انعــــدام الأ�ضبــــاب، 

غير  ال�سم  �سروط  اإن  بالقول  تعليله  في  اعتمد  فيه  المطعون  القرار  اأن  ذلك 
متوفرة وهذا ل يعد ت�سبيبا مقنعا ذلك اأن كل حكم ل يحمل اأ�سبابا يكون في حكم 

العدم ويتعر�س للنق�س لأنه لم يبين ما هي ال�سروط الغير متوفرة.
الوجه الثاني : ماأخوذ من مخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقه،

بدعوى اأنه اإذا �سدرت عدة اأحكام �سالبة للحرية ب�سبب تعدد المحاكمات فاإن 
المحكوم  العقوبتين  فاإن  تنفذ، وفي دعوى الحال  التي  الأ�سد وحدها هي  العقوبة 
بهما على الطاعن هما عامين حب�سا نافذا في كل ق�سية، وبالتالي ل يوجد عقوبة 
اأ�سد وهذا ليعني اأن الدمج م�ستحيل ذلك اأنه ل يوجد ن�س قانوني يجرم وطالب 

دمج من دمج العقوبات المت�ساوية.
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اإلى  ترمي  كتابية  بطلبات  تقدم  العليا  المحكمة  لدى  العام  النائب  اأن  وحيث 
نق�س القرار. 

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
 في ال�ضكـــــل :

حيث اأن الطعن بالنق�س رفع في الأجل القانوني وا�ستوفى اأو�ساعه القانونية، 
لذا فهو مقبول �سكلا.

في المو�ضــــــوع :
عــــن الوجهين لت�ضابههما و تكاملهمـــــا :

حيث اأنه يتبين من خلال مراجعة اأوراق الملف ل�سيما القرار المطعون فيه اأن 
ق�ساة المجل�س �سببوا قرارهم القا�سي برف�س الطلب على اأ�سا�س اأن �سروط ال�سم 

المن�سو�س عليها بالمادة 35 من قانون العقوبات غير متوفرة.
وحيث اأن هذا التعليل جاء قا�سرا من جهة ومخالفا لأحكام المادة 1/35 من 
قانون العقوبات من جهة اأخرى ذلك اأن الطاعن كان يهدف من وراء طلبه دمج 
العقوبات ال�سادرة �سده وهي الحالة الأولى المن�سو�س عليها بالمادة 1/35 من 
القانون ال�سالف الذكر التي تتطلب فقط اأن تكون الأحكام المراد دمجها قد اأ�سبحت 
نهائية، وبالتالي فهي ل ت�سترط �سروط اأخرى ذلك اأن دمج العقوبات وتنفيذ العقوبة 
الأ�سد تكون ب�سورة تلقائية وهذا بخلاف الحالة الثانية المتعلقة ب�سم العقوبات 
2/35 من قانون العقوبات، لذا فاإن ق�ساة المجل�س قد  المن�سو�س عليها بالمادة 
اأ�ساءوا تطبيق اأحكام المادة ال�سالفة الذكر وعر�سوا قرارهم للنق�س والإبطال.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
تق�ضــــي المحكمـــــة العليـــــا :

بقبول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا.
نف�س  اأمام  والأطراف  الق�سية  واإحالة  فيه  المطعون  القرار  واإبطال  وبنق�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
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وبتحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائية.
 بذا �ســـدر القـــرار بالتـــاريـــخ المـذكـــور اأعـــلاه من قبــل المـحـكـمـة العليــــــا-

غرفة الجنح و المخالفات-الق�سم الأول- المتركبة من ال�سادة :

طـــــــالب اأحمـــــد                                                              رئي�س الغرفة رئي�سا
همي�ســــي لخ�سر                                                              م�ست�ســـــارا مقـــــررا 
مقداحـــي ح�سين                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
حميـــدة مبـــارك                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
تاقــــة بو�سعــــــــــد                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا

لع�ساكــــر محمــد                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
بن طاية حمـودي                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
�سعــــادة بوبكــــــر                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�ســـور ال�سيــــدة : دراقي بنينة-المحـامــــــي الــعـــــام،
وبم�ســاعــد ة ال�ســـيدة : قار�س فتيحة-اأمــيـــن الــــ�ســبــط.
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ملف رقم 583137 قرار بتاريخ 2009/07/15
ق�سية النيابة العامة �سد )م-م( 

اإن المحكمـــــة العـلـــــيا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوبة  طلباتها  تقديم  العامة في  المحامية  فاطمة  درو�س  ال�سيدة  واإلى  المكتوب 

والرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه. 
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
بتاريخ  تلم�سان  ق�ساء  بمجل�س  التهام  غرفة  عن  ال�سادر  القرار  �سد  تلم�سان 

2008/06/29 والقا�سي بعدم الخت�سا�س النوعي.
بعد الطلاع على طلبات النائب العام المكتوبة المت�سمنة وجها وحيدا للطعن 

بالنق�س ماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

 من حيث ال�ضكل :
قانونا  المقررة  وال�سروط  الأو�ساع  ا�ستوفى  قد  العام  النائب  طعن  اأن  حيث 

فيتعين قبوله �سكلا.
من حيث المو�ضوع :

حيث اأن النائب العام قد اأثار في طلباته المكتوبة   وجها وحيدا للطعن بالنق�س :
ماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون، 

14 من  بدعوى اأن القرار المطعون فيه اكتفى بالتف�سير الحرفي لن�س المادة 
05/04 واأعطى قراءة خاطئة لها واأن ق�ساء غرفة التهام خالف روح  القانون 

المادة المذكورة.
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وعن الوجه الوحيد المثار من لدن الطاعن :
وحيث اأنه وعلى خلاف ما ينعاه الطاعن على القرار المطعون فيه فاإن ق�ساة 
المحكمة  اجتهاد  عليه  جرى  بما  والتزموا  القانون  �سحيح  طبقوا  التهام  غرفة 

العليا -الغرفة الجنائية- في المو�سوع.
وحيث اأن اجتهاد المحكمة العليا الغرفة الجنائية جرى وا�ستقر على ما يلي :

اأن المادة 14 من القانون رقم 04/05 الموؤرّخ في 05/02/06 والمت�سمّن قانون 
تنظيم ال�سجون واإعادة اإدماج الجتماعي للمحبو�سين تن�سّ في فقرتها الخام�سة 

على اأنّ :
»تخت�سّ غرفة التهام بت�سحيح الأخطاء المادية والف�سل في الطلبات العار�سة 

المتعلقة بتنفيذ الأحكام ال�سادرة عن محكمة الجنايات«.
كما تن�سّ نف�س المادة في فقرتها ال�سابعة والأخيرة على اأن :

»ترفع طلبات دمج العقوبات اأو �سمّها وفقاً لنف�س الإجراءات المحدّدة في الفقرة 
ال�سابقة في هذه المادة على اآخر جهة ق�سائية اأ�سدرت العقوبة ال�سالبة للحرية«.
الف�سل  في  اإلّ  ة  مخت�سّ تكن  ل  التهام  غرفة  اأنّ  �سبق  مّما  ي�ستفاد  وحيث 
ال�سادرة عن  الأحكام  بتنفيذ  المتعلقة  العار�سة  بالنزاعات  المتعلقة  الطلبات  في 

محكمة الجنايات.
بعدّة  عليهم  المحكوم  المحبو�سين  طرف  من  المقدّمة  الطلبات  يخ�س  ما  وفي 
عقوبات �سالبة للحرّية ب�سبب تعدّد المحاكمات والرامية اإلى دمج هذه العقوبات 
بموجب  قانونا  المكلّفة  العامة  النيابة  �سلاحيات  من  منها،فيكون  الأ�سدّ  وتنفيذ 
تنفّذ  الأحكام الجزائية،اأن  تنفيذ  ال�سجون بمتابعة  تنظيم  قانون  10 من  المادة 

/1 ق ع. العقوبة الأ�سدّ وحدها وبقوة القانون طبقا للمادة 35 
ولي�س  العقوبات  �سم  حالت  من  حالة  توجد  باأنّه  العامة  النيابة  راأت  واإذا 
بعقوبة  يق�سي  ع مثل �سدور حكم  35 ق  المادة  الثانية من  للفقرة  دمجها طبقا 
�سالبـــة للحرّية مـــن اأجل جرم الفـــــرار طبقا للمادتين 188-189 والتي ت�ســــمّ 
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للعقوبات الأخرى، فعليها اأن تعر�س الطلب على اآخر جهة ق�سائية التي اأ�سدرت 
العقوبة ال�سالبة للحرّية حتى ولو تعلّق الأمر بمحكمة الجنايات التي تف�سل فيه 

بقرار م�سبب وبدون ا�ستراك المحلفين. 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
تق�ضي المحكمة العليا-الغرفة الجنائية:

بقبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا لعدم التاأ�سي�س.
والم�ساريف الق�سائية على عاتق الخزينة العامة.

بــذا �ســـدر القـــرار بالتـــاريـــخ المـذكـــور اأعـــلاه من قبــل المـحـكـمـة العليـا - 
الغرفة الجنائية-الق�سم الأول المتركبة من ال�سادة :

 

بباجـــــــي حميــــــــــــــــد                                            رئي�س الق�سـم رئي�سا 
عبـــــد النـــور بوفلجـــة                                            م�ست�ســــارا مقـــــــررا 
محــــــدادي مبـــــــروك                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا

قرمــو�س عبد اللطيف                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا 
لويفــــــــــــي الب�سيـــــــــر                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــــــ�ســـور ال�سيــــدة : درو�س فاطمة-المحـــــامــــــي الــعـــــام،
و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيدة : بلواهري ابت�سام- اأمـــــيـــن الــــ�ســــــبــط. 
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ملف رقم 590167 قرار بتاريخ 2010/11/04
ق�سيـــة النيابـــة العامــــة �ســــــد )ا-ن( 

اإن المحكمـــــة العـلـــيا 
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  لخ�سر  همي�سي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب واإلى ال�سيدة دراقي بنينة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة .
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
الغرفة  المجل�س  نف�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد   2008/08/12 بتاريخ  البليدة 
الجزائية بتاريخ 2008/08/10 القا�سي ب�سم العقوبتين المحكوم بهما بموجب 
القرارين ال�سادرين في 2007/01/21 فهر�س 07/966 وفي 2007/01/21 
فهر�س 07/967 والقول اأن العقوبة الواجبة التنفيذ هي 5 �سنوات حب�سا نافذا.

وحيث ان النائب العام لدى مجل�س ق�ساء البليدة اأودع تقرير اأثار فيه وجها 
وحيدا للنق�س :

الوجه الوحيد : ماأخوذ من مخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيق القانون ،
ذلك اأن ق�ساة المجل�س اأخطاأوا في تطبيق القانون بجعل العقوبة الواجبة التنفيذ 
هي 5 �سنوات حب�سا نافذا مخالفين بذلك المادة 2/35 من قانون العقوبات التي 
تن�س باأنه يجوز �سم العقوبات في نطاق الحد الأق�سى المقرر قانونا في حين اأن 
الجريمة الأ�سد هي التهديد واأن عقوبتها ت�سل اإلى 10 �سنوات حب�سا مما يجعل 

المجل�س قد اأخطاأ عندما اعتبر العقوبة الأ�سد تخ�س جريمة ال�سرقة.
اإلى  ترمي  كتابية  بطلبات  تقدم  العليا  المحكمة  لدى  العام  النائب  اأن  وحيث 

نق�س القرار.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
في ال�ضكــــــل :

ال�سكلية  اأو�ساعه  اأن الطعن بالنق�س رفع في الأجل القانوني وا�ستوفى  حيث 
لذا فهو مقبول �سكلا.

في المو�ضــــوع : عـــن الوجـــه الوحيـــــد:
فيه  المطعون  القرار  ل�سيما  الملف  اأوراق  مراجعة  خلال  من  يتبين  اإنه  حيث 
اأن ق�ساة المجل�س اأخطاأوا في تطبيق القانون ل�سيما اأحكام المادة 35 من قانون 
العقوبات ذلك اأن الطلب المقدم من طرف المطعون فيه وان كان يت�سمن طلب �سم 
العقوبات اإل انه في الأ�سل يهدف اإلى دمج العقوبات المحكوم بهما عليه بموجب 
العقوبة الأ�سد  يثبته الطلب نف�سه، والتما�سه تطبيق  النهائيين وهو ما  القرارين 
العقوبات  من قانون   2/35 اأحكام المادة  ومن ثمة فاإن ق�ساة المجل�س لما طبقوا 
اأنه  ذلك  القانون  خالفوا  فاإنهم  ال�ستثناء   هي  والتي  العقوبات  ب�سم  المتعلقة 
كان يتعين عليهم التقيد بمو�سوع الطلب وتطبيق اأحكام المادة 1/35 من قانون 
العقوبات المتعلقة بدمج العقوبات وذلك بتنفيذ العقوبة الأ�سد المحكوم بها وهي 
القاعدة الأ�سلية عند �سدور عدة اأحكام �سالبة للحرية ب�سبب تعدد المحاكمات 

وبالتالي يتعين الت�سريح بنق�س القرار المطعون فيه.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليــــا :
بقبول الطعن بالنق�س �سكلا و مو�سوعا. 

نف�س  الأطراف على  و  الق�سية  واإحالة  فيه  المطعون  القرار  اإبطال  و  وبنق�س 
المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.

و بتحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائية.
العليا- المـحـكـمـة  قبــل  اأعـــلاه من  المـذكـــور  بالتـــاريـــخ  القـــرار  �ســـدر  بذا   

غرفة الجنح و المخالفات-الق�سم الأول- المتركبة من ال�سادة : 
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طـــــــــالب اأحمــــــد                                                   رئي�س الغرفة رئي�سا 
همي�ســــي لخ�ســر                                                    م�ست�ســــــارا مقــــررا

مقداحـــي ح�سيـن                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 
لع�ساكـــــر محمـــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 
حميـــدة مبـــــارك                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 
�سعـــــادة بوبكـــــــر                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
بن طايـة حمــودي                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــــــ�ســـور ال�سيــــدة : دراقي بنينة-المحـــــامــــــي الــعـــــام، 
و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيدة : قار�س فتيحة- اأمـــيـــن الــــ�ســـبــط.
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دور الت�ضجيل و ال�ضهر العقاري في �ضبط الملكية 
العقاريـــــة الخا�ضــــة

                                                                     ال�ضيد �ضنــوبر اأحـمـد ر�ضـــا
                                                                             اأ�ستـاذ مـ�ساعد قـ�ســـم اأ

كلـيـــــــة الحـقــــــوق -جـامـعـة اأبو بـكر بلقــايد -
                                                                                       تلــمـــ�ســـــــان

المــقــدمــة :
لطالما اعتبر حق الملكية العقارية الخا�سة من اأو�سع الحقوق العينية الأ�سلية 
على الإطلاق ، فهو حق يمكن �ساحبه من جميع ال�سلطات التي من خلالها يمكنه 
بتعاقب  و   ، الت�سرف  و  و ال�ستغلال  ، فله ال�ستعمال  الت�سرف المطلق في ملكه 
الح�سارات و تغير الأفكار و النظريات كان حق الملكية العقارية الخا�سة محل مدّ 
و جزر عبر مختلف الأزمنة ، و في ع�سرنا الحديث و اإن كان الفكر ال�سّائد يجمع 
على �سرورة تقدي�س هذا الحق اإل اأن الدّولة لها دور وجوبي و اإلزامي في �سبط 
اأ�سبح  اأن العقار  ة، و يعود ال�سّبب في ذلك اإلى كون  حق الملكية العقارية الخا�سّ
يمثل لدى جميع المجتمعات اأ�سا�س ال�ستقرار و الثّبات ، و هو يعد اإلى جانب هذا 
الدّور مقيا�س لتطور ال�سّعوب و الأمم ، لذلك اأ�سبح محل اهتمام من قبل جميع 
ال�سّلطات في الدّولة ، فكل من الم�سرع والحكومة و الق�ساء ح�سب مهام كل منهم 
يولي الرّعاية التّامة و ال�سّاملة في �سمان حماية و امن و ا�ستقرار الملكية العقارية 

ة.  الخا�سّ
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ة  و الجزائر كبقية دولة العالم اأولت الهتمام البالغ للملكية العقارية الخا�سّ
وكان للم�سرع دور في ذلك من خلال �سنه تر�سانة من القواعد و الأنظمة القانونية 
التي تحكم الملكية العقارية ، غير اأن الخطاأ الذي وقع فيه الم�سرع انه لم يتمكن 
اأدّى بدار�سي القانون و كذا  من ال�سّيطرة على جميع هذه الأنظمة، الأمر الذي 
الق�ساء اإلى الوقوع في عدة تناق�سات، من حيث تطبيق هذه الأنظمة و القواعد 
القانونية . ومن هنا فاإن القانون العقاري اأ�سبح م�ستتا في عدة قوانين و مرا�سيم 
و اأوامر، الأمر الذي �سعب من التّحكم في هذا الفرع من القانون و الذي اأ�سحى 
يمثل العمود الفقري للقانون الخا�س بحكم اأن حق الملكية تم التّطرق اإلى القواعد 

العامة التي تحكمه في اأحكام القانون المدني.
الجدير بالذّكر و هو اأن الدولة تدخلت بما لها من �سيادة و �سلطان ق�سد و�سع 
بع�س الحدود اأو المعالم التي يلتزم الأفراد ب�سرورة احترامها حينما يقبلون على 
اأو حقوق عينية عقارية ، وهذا مردّه  اإبرام ت�سرفات قانونية ترد على عقارات 
الم�سرع  اأقرّ  و من هنا  التّ�سرفات  تنتج من جرّاء هذه  قد  التي  الفو�سى  تفادي 
على  ترد  التي  القانونية  التّ�سرفات  على  العقاري  ال�سّهر  و  التّ�سجيل  نظامي 
العقارات اأو الحقوق العينية العقارية . و نظرا للظّروف التّاريخية التي مرّت بها 
الجزائر و بالخ�سو�س الآثار التي ترتبت عن ال�ستعمار الغا�سم ، تحررت البلاد 
بعد كفاح مرير و طويل و با�سل و ا�سترجعت الجزائر �سيادتها على اأقاليمها بما 
فيها ممتلكاتها، فترتب عنه مغادرة المعمرين و كل من والهم اأر�س الوطن و اأثناء 
ممتلكاتهم  بخ�سو�س  الجزائريين  بع�س  مع  �سفقات  عدة  اأبرموا  المرحلة  هذه 
العقارية و كان ذلك بموجب عقود رمزية اأو مزورة، مما دفع الدولة اإلى اإلغاء جميع 
الت�سرفـــات التي وقعت بعد ال�ستقلال بموجب قانون الثورة الزراعية)1(، كمــــــا

 

جميع  اأن   154 المادة  في  ن�سّ   1971-11-08  : في  الموؤرخ   73-71  : رقم  الزراعية  الثورة  قانون   -1
عمليات التدابير التحفظية ، الق�سمة اأو  الم�سلحة اأو نقل الملكية بين الأحياء للاأرا�سي الزراعية و المبرمة تحت 
الأرا�سي من  ا�ستبعاد هذه  ت�ستهدف  التي  و  القانون  ن�سر هذا  تاريخ  و   1962-07-05 بين  كان  �سكل  اأي 

تدابير التاأميم المحتملة تعد باطلة و عديمة المفعول اإزاء الأحكام المتعلقة بالثورة الزراعية. 
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اأن الثقافة القانونية لدى المواطن ما زالت تكر�س حرية المالك في اإبرام التّ�سرفات 
القانونية التي يراها تدر عليه منفعة بكل حرية، دون مراعاة �سكل اأو اإجراء معين 
لآليات  مخت�سرة  درا�سة  في  ولو  الحديث  نود  المنطلق  هذا  من  و  القانون،  �سنه 
التّ�سجيل و ال�سّهر العقاري من خلال الت�سّاوؤل اإن كان لهذه الأنظمة دور في الحدّ 
و التّقلي�س من تو�سّع حق الملكية العقارية الخا�سة اأم اأنها اأنظمة جاءت كو�سيلة 

واأداة فعّالة لحماية هذا الحق؟
على  ترد  التي  للتّ�سرفات  الح�سن  ال�سّير  تعرقل  التّ�سجيل  اإجراءات  اأن  هل 
العقارية  الممتلكات  مراقبة  في  الدولة  ت�ستعملها  اأداة  مجرّد  اأنّها  اأم  العقارات 

الخا�سة؟
الخا�سة  العقارية  الملكية  �سبط  في  دور  العقاري  ال�سّهر  لنظام  كان  هل 
الت�ساوؤلت  و هذه  ؟  ال�ستقلال  بعد  العقار  �سهدها  التي  الفو�سى  بعد  خ�سو�سا 
العقاري على  ال�سّهر  و  التّ�سجيل  ماهية  تبيان  الإجابة عنها من خلال  �سنحاول 
�سوء القانون العقاري الجزائري ثم نبين الآثار القانونية المترتبة عن هذه الأنظمة 

على الت�سرفات العقارية. 
المبحث الأوّل : ماهية التّ�ضجيل وال�ضهر العقاري :

لقد قرر الم�سرع �سرورة اتباع بع�س الإجراءات القانونية و التنظيمية في تداول 
الأموال �سواء كانت منقولت اأو عقارات من بينها �سرورة ت�سجيل هذه العمليات 
الأ�سخا�س ب�سرورة  األزم  الملكية، ثم بعد ذلك  ت�سبق نقل  اأولى  كمرحلة قانونية 
احترام القواعد و الإجراءات التي تهدف اإلى تثبيت ملكية العقار �سواء في ما بين 

المتعاقدين اأم في مواجهة الغير وذلك من خلال اإقراره نظام ال�سهر العقاري.
و عليه �سنحاول تحديد مفهوم الت�سجيل و اأهميته، ثم بعد ذلك نبين المق�سود 

من �سهر الت�سرفات التي ترد على العقارات مع تبيان اأهمية هذا النظام.
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المطلب الأول : �ضبط الفكرة القانونية لمفهوم
ت�ضجيل العقارات :  

المفاهيم  العقارات و تمييزه عن  الفرع الأول : تعريف ت�ضجيل 
الم�ضابهة له  :

اأول ما يجب قوله بخ�سو�س الت�سجيل، اأنه ظل و لفترة طويلة من اخت�سا�س 
دار�سي الأنظمة الجبائية و المالية ، كون اأن المو�سوع على �سلة بقانون ال�سرائب 
وقانون المالية ، مما جعل رجال القانون ل يولون الهتمام البالغ لهذا المفهوم الذي 
له اأهمية بالغة على التّ�سرفات القانونية المبرمة من قبل الأفراد . و من هنا كان 
التّ�سجيل يعرّف على انّه الإجراء الذي يقوم به الموظف العمومي طبقا لإجراءات 
مختلفة تهدف اإلى تحليل الت�سرف القانوني و اإظهاره في دفاتر مختلفة و ح�سب 
هذه التحاليل يمكن تح�سيل ال�سريبة ، وذهب اآخرون اإلى القول انه اإجراء يتمثل 
في تدوين عقد في �سجل ر�سمي يم�سكه موظفو التّ�سجيل الذين يقب�سون من جرّاء 
ذلك ر�سما جبائيا ، و هناك من يعرف التّ�سجيل على اأنه اإجراء يتم من طرف 
تحليل  اأ�سا�سا  تت�سمن  و  م�ستركة  ب�سفات  تظهر  متغيرة  بطرق  عمومي  موظف 
الت�سرفات القانونية و على اأ�سا�س نتائج هذا التحليل تفر�س حقوق الت�سجيل)2(، 
هي  و  بينها  فيما  مت�سابهة  جاءت  اأنها  التعاريف  هذه  كل  خلال  من  يت�سح  اإذا 
اأموال  اأو  اأموال منقولة  �سواء تم بخ�سو�س  الت�سجيل ب�سفة عامة  تخ�س معنى 
عقارية، و ت�سب في قالب واحد في كون اأن الت�سجيل يعد بمثابة اإجراء اإداري تقوم 
به اإدارة عمومية تمثل مرفقا عاما ، هذه الإدارة توكل مهمة الت�سجيل اإلى موظف 
عمومي معين من طرف الدولة للخدمة العامة وهو مفت�س الت�سجيل طبقا لما تن�س 
عليه المادة 180 من الأمر 76-105 الموؤرخ في : 09-12-1976 المت�سمن قانون

2- رمول خالد – دوة ا�سيا : الإطار القانوني و التنظيمي لت�سجيل العقارات في الت�سريع الجزائري ، دار هومة، 

الطبعة الثانية 2009 ، �س 19 و 20.
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اأن مفت�س الت�سجيل  اأي  الت�سجيل ، و هو اإجراء يتم بمقابل دفع حقوق الت�سجيل 
كذا  و  العدالة  و  الم�ساواة  لمبداأ  اإعمال  نقدي،  �سكل  في  الحقوق  باقتطاع  يقوم 
ق�سد الم�ساهمة في تغطية الأعباء العامة للدولة و اإن كانت فيه بع�س الت�سرفات 
القانونية التي هي معفاة من حقوق الت�سجيل )3(، كما اأنه اإجراء ذو طابع اإجباري 
اأن مفت�س الت�سجيل يجبر المكلف بحقوق الت�سجيل ب�سرورة �سداد  ونهائي، ذلك 
�سلطان  و  �سيادة  مبداأ  يتجلى  ذلك  خلال  من  و   ، اإدارية  بطريقة  الحقوق  هذه 

الدولة ، فجميع المواطنين ملزمون و مت�ساوون باأداء ال�سريبة. 
الم�سرع  قد عرفها  الأخيرة  العقارات، هذه  بت�سجيل  يتعلق  المو�سوع  اأن  و بما 
في المادة 683 من القانون المدني على اأن العقار، هو : " كل �سيء م�ستقر بحيزه 
وثابت فيه و ل يمكن نقله منه دون تلف فهو عقار ، و كل ما عدا ذلك من �سيء 
فهو منقول". لذلك نقول اأن ت�سجيل العقارات هو اإجراء يقوم به مفت�س الت�سجيل 
عند تلقيه المحررات اأو الت�سرفات القانونية الواردة على العقار حيث يقوم بقب�س 

حقوق الت�سجيل و هو اإجراء ملزم.
من كل هذه التعاريف، �سواء العامة اأو الخا�سة بت�سجيل العقار يمكن ان ينتاب 
رجل القانون خلط مابين مفهوم الت�سجيل و غيره من المفاهيم التي تكاد تت�سابه 

معه اإلى حد بعيد كالقيد و الر�سم و ال�سريبة و التوثيق .
1- بالن�ضبة للقيد : اإن مفهوم القيد مرتبط اإلى حد بعيد بعملية ال�سهر 
العقاري حيث يتم قيد الت�سرفات القانونية لدى المحافظة العقارية ، و هو مقرر 
التخ�سي�س  حق  و  الحيازي  الرهن  و  الر�سمي  كالرهن  التبعية  العينية  للحقوق 
وحق المتياز ، كما اأن مفهوم القيد مرتبط كذلك بالتجار و ال�سركات التجارية 
على اعتبار اأن التجار �سواء كانوا اأ�سخا�سا طبيعيين اأو معنويين  ملزمون بالقيام 
بعملية القيد على م�ستوى المركز الوطني لل�سجل التجاري، رغم اأن الم�سرع ا�ستعمل

3 - بالرّجوع اإلى ن�س المادة 271 من قانون الت�سجيل، نجد اأن الدولة معفاة من جميع ر�سوم الت�سجيل فيما 
يخ�س العقود المتعلقة بمبادلة و �سراء الأموال من كل نوع و كذلك المتعلقة باقت�سام هذه الأموال مع الخوا�س.     
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م�سطلح الت�سجيل في المواد 19 و 21 من القانون التجاري و م�سطلح القيد في 
ال�سجل  في  القيد  اأن  اعتباره  خلال  من  التجاري  القانون  من   549 المادة  ن�س 
لل�سركات  المعنوية  ال�سخ�سية  ميلاد  اإلى  يوؤدي  و  التاجر  �سفة  يك�سب  التجاري 
التجارية)4(،  بال�سركات  الخا�سة  ال�سكلية  الأركان  قبيل  من  يعد  هو  و  التجارية 
بهذا  يقوم  و  التجاري  لل�سجل  الوطني  المركز  القيد على م�ستوى  يتم هذا  و هنا 
الت�سجيل  م�سطلح  مابين  موجود  الفارق  اإذا  التجاري.  ال�سجل  ماأمور  الإجراء 
الت�سجيل  بالت�سجيل هي مفت�سية  المخت�سة  اأن الجهات  باعتبار  القيد  وم�سطلح 
والطابع ويحكمه الأمر 76-105 المتعلق بقانون الت�سجيل، في حين اأن القيد الذي 
باإعداد م�سح  المتعلق   74-75 الأمر  ينظمه  العقارية  المحافظة  يتم على م�ستوى 
الأرا�سي العام وتاأ�سي�س ال�سجل العقاري ، في حين اأن قيد التجار الذي يتم على 
م�ستوى م�سالح المركز الوطني لل�سجل التجاري فينظمه القانون 90-22 المتعلق 

بال�سجل التجاري .
2- بالن�ضبة للر�ضوم :عادة ما يعرف الر�سم على اأنه اقتطاع يوؤدى لخدمة 
معينة دون اأن يكون هناك حتما تكافوؤ بين قيمة الر�سم و التكلفة الحقيقية للخدمة 
الموؤداة، و هنا يظهر اأن الت�سجيل الذي هو بمثابة اإجراء تقوم به الإدارة المخت�سة 
قانونا، هذه الأخيرة في مقابل اإجراء الت�سجيل تقوم باقتطاع حقوق الت�سجيل في 
�سكل ر�سوم ، و تكون هذه الر�سوم اإما ن�سبية اأو ثابتة ح�سب طبيعة الت�سرف، ومن 

هنا فاإن حقوق الت�سجيل ت�ستوفى في �سكل ر�سوم)5(.
3- بالن�ضبة لل�ضريبة : اإن الدولة تفر�س مبلغا من المال يوؤدى لها ب�سفة 
اإجبارية و نهائية و من دون مقابل في �سبيل تغطية النفقات العمومية اأو في �سبيل 
تدخل الدولة فقط ، هذه ال�سرائب قد تكون مبا�سرة، تقتطع ب�سفة مبا�سرة من 
الدخل و اإما تكون غير مبا�سرة ت�سدد بمنا�سبة النفقات التي ينفقها الفرد من دخله.
التنفيذية  المرا�سيم  و  الت�سريعية  للن�سو�س  وفقا  التجارية   ال�سركات  اأحكام   : المجال  هذا  في  اأنظر   -  4

الحديثة ، فتيحة يو�سفي المولودة عماري، دار  الغرب للن�سر و التوزيع.
.25 �س   ، ال�سابق  المرجع   ، اآ�سيا  – دوة  خالد  رمول   -  5
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اإجبارية  ب�سفة  الت�سجيل  مفت�س  يتلقاها  التي  الت�سجيل  حقوق  تكون  هنا  من  و 
ونهائية ت�سكل �سريبة، و لكن هل هي �سريبة مبا�سرة اأم غير مبا�سرة ؟ الجواب 
اأنها تعتبر غير مبا�سرة على اعتبار اأنها تفر�س بمنا�سبة واقعة اأو ت�سرف معين 

كما اأنها ظرفية ل تتميز بالثبات و ال�ستقرار.
4- بالن�ضبة للتوثيق : يبدو جليا اأن التوثيق مهنة يقوم بها �سابط عمومي 
يتج�سد في �سخ�س الموثق الذي يخ�سع لقانون التوثيق)6( و يقوم بتلقي و تحرير 
المحررات و العقود التي ي�سترط فيها القانون الطابع الر�سمي اأو يرغب اأطرافها 
اإ�سفاء ال�سبغة الر�سمية عليها، و من هذا التعريف يتجلى الفرق ال�سا�سع بين دور 
اأن التوثيق يعطي الوثائق و المحررات و العقود  التوثيق و دور الت�سجيل، باعتبار 
اأن الت�سجيل يعطي  فقط الت�سرفات القانونية التي  ال�سبغة الر�سمية، في حين 
التنا�سق يبقى  و  اأن التلازم  تتم في �سكل عقود عرفية، �سوى تاريخ ثابت . غير 
العقود  بت�سجيل  ملزم  الموثق  اأن  باعتبار  والت�سجيل،  التوثيق  مهنة  مابين  قائما 
يقوم  اأنه  كما  جبائية)7(  عقوبات  اإلى  تعر�س  اإل  و  قانونا  المقررة  الآجال  �سمن 

باقتطاع ر�سوم الت�سجيل من الأتعاب التي يتلقاها بمنا�سبة اأدائه مهامه)8(.
  الفرع الثاني :اأهمية ت�ضجيل العقارات :

يمكن القول اأن اأهمية ت�سجيل العقارات يمكن تلخي�سها في نقطتين اأ�سا�سيتين 
و هما :

فر�س  لما  الجزائري  الم�سرع  اإن   : ال�سريبة  تح�سيل  من  الدولة  تمكن    -1
اإلزامية تحرير العقود المت�سمنة نقل ملكية عقار اأو حقوق عينية عقارية يكون قد 
�سبط و بطريقة غير مبا�سرة تعيين حدود الملكيات و اإعطاء �سندات الملكية التي 
 تفيد المواطن و الدولة في اآن واحد ، و من هنا اأمكن التحكم في ف�ساء الإقليم، غير

التوثيق.  مهنة  تنظيم  المت�سمن   2006/02/20  : في  الموؤرخ   02-  06 القانون   -  6
الت�سجيل. قانون  من   93 المادة   -  7

"اإن نفقات الت�سجيل، والطابع ور�سوم الإعلان العقاري،   : 393 من القانون المدني  8 - محتوى ن�س المادة 
و التوثيق و غيرها تكون على الم�ستري ما لم تكن هناك ن�سو�س قانونية تق�سي بغير ذلك".     
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اأن الجانب الجبائي اأو المالي يظهر جليا في معنى الت�سجيل، على اعتبار اأن القانون  
على  الواردة  القانونية  الت�سرفات  المت�سمنة  العقود  الموثقين في تحريرهم  يلزم 
التي تمثل م�سدرا هاما للاإيرادات  و  الت�سجيل  عقارات ب�سرورة اقتطاع ر�سوم 
العامة للدولة و هي مورد لتغطية جزء من النفقات العامة للدولة ، و من هنا يظهر 
المبتغى المالي من خلال التعديلات المتكررة التي تطراأ على قانون الت�سجيل حيث 
اأنه يخ�سع للتعديل و يتمم مرتين في ال�سنة بموجب قانون المالية الأوّل و التكميلي. 
العقاري  الت�سجيل  لأن  اجتماعية  و  اقت�سادية  اأهمية  العقاري  للتّ�سجيل  اأن  كما 
يمكن الدولة من خلال هذه الر�سوم من تحقيق نوع من التوازن و ال�ستقرار ، كما 
اأن النظام الجبائي يعد جزءا ل يتجزاأ من ال�سيا�سة العامة للدولة و هو يرتكز على 
مبداأ العدالة من خلال الم�ساهمة في تو�سيع الدخل الوطني لفائدة الفئة الفقيرة 
محدودة الدخل .كما يلاحظ في مادة حقوق الت�سجيل اأن الم�سرع ل تهمه �سحة 
المعاملة من عدم ر�سميتها و من �سحتها اأو بطلانها و قد جاءت المادة 190 الفقرة 
الر�سوم  ا�سترداد  اإمكانية  عدم  بخ�سو�س  وا�سحة  الت�سجيل  قانون  من  الأولى 
المح�سلة ب�سفة قانونية على الوثائق اأو العقود التي تم اإبطالها اأو ف�سخها فيما بعد .   
العقد  ذلك  هو  العرفي  العقد  اإن   : العرفية  العقود  تاريخ  اإثبات   -2
الذي يقوم بتحريره الأطراف فيما بينهم دون تدخل من جانب الموظف العام اأو 
ال�سابط العمومي و جاء الم�سرع في ن�س المادة 328 من القانون المدني على اأن : 
" ل يكون العقد العرفي حجة على الغير في تاريخه اإل منذ اأن يكون له تاريخ ثابت، 

ويكون تاريخ العقد ثابتا ابتــــداء :
- مــــن يــــوم ت�سجيلـــــه،

- من يوم ثبوت م�سمونه في عقد اآخر حرره موظف عــــام،
- من يوم التاأ�سير عليه على يد �سابط عام مخت�س،

- من يوم وفاة اأحد الذين لهم على العقد خط واإم�ساء". هذا المبداأ كر�سه 
الق�ساء في العديد من القرارات ال�سادرة عن المحكمة العليا كما هو عليه الحال
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في القرار ال�سادر بتاريخ : 1990/09/24 تحت الرقم : 62.624 : )....بما اأن 
ت�سجيل العقد العرفي ل يك�سبه الر�سمية، بل اأق�سى ما يفيده الت�سجيل هو اإثبات 
التاريخ فقط ، اأما م�سمون العقد العرفي فيبقى دائما بعيدا عن الر�سمية()9(. 
ون�سير اإلى اأن المادة 39 من قانون التوجيه العقاري تن�س �سراحة على اإلزامية 

خ�سوع �سهادة الحيازة)10( لإجراءات الت�سجيل و الإ�سهار .
المطلب الثاني : �ضبط الفكرة القانونية لمفهوم ال�ضهر العقاري :
بعــــد عملية الت�سجيل العقاري، فر�س الم�سرع اإجراء اآخر مهماً جدا يتمثل في 
اإجراء ال�سهر العقاري على م�ستوى ال�سجل العيني و حدد ال�سرع الجهة الإداريــــة 

المخت�سة بذلك . 
الفرع الأوّل: تعريف ال�ضهر العقاري و اأنواعه :

يق�سد بال�سهر العقاري، مجموعة القواعد و الإجراءات التي تهدف اإلى تثبيت 
ملكية عقار اأو حقوق عينية عقارية ل�سخ�س معين اأو اأ�سخا�س معينين تجاه الغير، 
و من �ساأن هذه القواعد و الإجراءات تنظيم �سهر حق الملكية اأو الحقوق العينية 
العقارية الأخرى الواردة عليها في �سجلات معدة لطلاع الكافة ، فيك�سب الحق 
الم�سهر على هذا الوجه قوة ثبوت مطلقة ، و بال�ستناد اإلى هذه ال�سجلات و القيود 
الواردة فيها، ي�ستطيع الغير اأن يتعامل ب�ساأن اأي من العقارات الم�سهرة مع �ساحب 
الحق فيه بكل ثقة و طماأنينة ، متيقنا بوجود هذا الحق و �سحته فلا يتردد عندئذ 
من اكت�سابه عن طريق ال�سراء اأو اأي طريق اآخر بمقابل اأو بدون مقابل ، كما يقبل 
باإن�ساء حقوق عينية تبعية لم�سلحته كحق الرهن مثلا)11(. فال�سّهر العقاري يهدف 
المتعلقة  المعلومات  جميع  على  الح�سول  من  وتمكينه  بحقوقه  الغير  تعريف  اإلى 
بال�سندات الم�سهرة، و ال�سهر العقاري يختلف دوره باختلاف نظام ال�سهر المتبع. 

وهناك نظامان بارزان لل�سهر العقاري: ال�سهر ال�سخ�سي و ال�سهر العيني.
9  -  حمدي با�سا عمر – نقل الملكية العقارية في �سوء اآخر التعديلات و اأحدث الأحكام ، دار هومه ،2002 ، �س 117 .      
 10-  �سهادة الحيازة تعد بمثابة �سند حيازي ي�سلم للاأ�سخا�س الذين تتوفر فيهم ال�سروط القانونية من حيازة 
هادئة و م�ستمرة و غير منقطعة وعلانية ل ت�سوبها �سبهة لأرا�سي الملكية الخا�سة و لي�س لهم عقود ر�سمية .     
.6 –�سهر الت�سرفات العقارية في الت�سريع الجزائري ،دار الخلدونية ،2006 ، �س  11 - جمال بو�سنافة 



درا�ضــــــــات

109
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

1 – نظـــام ال�ضهــر ال�ضخ�ضــــي : وهو الذي يعتمد في اإعلان الت�سرفــات 
العقارية على اأ�سا�س اأ�سماء الأ�سخا�س القائمين بها، و لي�س على اأ�سا�س العقار، 
فيتم  العقارية،  الت�سرفات  اعتبار بخ�سو�س  ال�سخ�س هو محل  بالتالي  فيكون 
قيد ال�سندات المطلوب �سهرها با�سم مالكي العقارات و لي�س با�سم هذه الأخيرة 
ويتجلى هنا اأن دور ال�سهر يقت�سر على اإعلام الغير و على جعل ال�سندات الم�سهرة 
نافذة في حقه، هذه ال�سندات التي تبقى �سحيحة حتى و لو لم يتم �سهرها، فوجود 
الحق و �سحة ال�سندات م�ستقل عن ال�سهر ، وهنا جدير بالذكر اأن  عملية ال�سهر 

تتم في نوعين من ال�سجلات : 
�سجل يم�سك ح�سب الترتيب الزمني لتقديم العقود المت�سمنة معاملات عقارية 

لإجراء ال�سهر.
�سجل يم�سك ح�سب الترتيب الأبجدي لأ�سماء كل الأ�سخا�س القائمين بمختلف 

الت�سرفات العقارية. 
ومن خلال ما �سبق ذكره، يت�سح اأن نظام ال�سهر ال�سخ�سي يتميز باأنه يقوم 
اأ�سا�سا على اأ�سماء الأ�سخا�س الذين ت�سدر عنهم الت�سرفات العقارية الواجبة 
ال�سهر ، و اأنه ل يتمتع باأية قوة ثبوت كون اأن الت�سرفات التي يتم �سهرها ل تخ�سع 
للتدقيق و البحث في مدى �سحتها بل ت�سهر كما هي ، و بالتالي كان هذا النظام 
اإليه عر�سة  المت�سرف  يجعل من حق  و  الت�سرف  يفتقد لخا�سية تطهير عيوب 

لدعاوى الإبطال و الف�سخ على الرغم من �سهر الت�سرف ال�سادر اإليه .
2- نظام ال�ضهر العيني : و هو الذي يرتكز في �سهر الت�سرفات العقارية 
على مو�سوع اأو محل الت�سرف ، اأي اأن اأ�سا�س ال�سهر هو العقار، و من خلال ذلك 
العقاري ي�سجل  ال�سجل  النظام بطاقة خا�سة �سمن  كان لكل عقار في ظل هذا 
فيها كل ما يقع على هذا العقار من ت�سرفات، كما تحتوي على الو�سف المادي 
�سائر  و  الملكية  باأن  النظام  هذا  يمتاز  و  موقعه.  و  م�ساحته  فتحدد  العقار  لهذا 
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الحقوق العينية الواردة على العقارات ل تك�سب فيه اإل بال�سهر)12(، �سواء كانت 
حقوق عينية اأ�سلية اأو تبعية و اأيا كان �سبب اكت�سابه. و بالتالي فاإن هذا البيان 
اإل  اأي ت�سرف  النظام �سهر  يعد بمثابة الحقيقة المطلقة لأنه ل يجوز وفق هذا 
بعد التاأكد من �سحته، لذلك كانت وظيفته تطهير جميع عيوب الت�سرف و هو ما 
يجعل من يك�سب حقا عينيا بال�ستناد اإلى هذا ال�سهر ، مالكا لهذا الحق ب�سورة 

نهائية ، فلا يجوز منازعته . 
على  الطلاع  وبعد  اإنه   : النظامين  من  الجزائري  الم�ضرع  موقف   -3
رقـــــم:     الأمـــر  اأحكـــــام  بالخ�سو�س  و  الجزائـــــري  العقاري  القانون  ن�ســو�س 
75-74 الموؤرخ  في : 12-11-1975 المت�سمن اإعداد م�سح الأرا�سي العام وتاأ�سي�س 
ال�سجل العقاري وكذا بالنظر اإلى المر�سومين التنفيذيين  له وهما : المر�سوم رقم: 
76-62 الموؤرخ في : 25-03-1976 و المتعلق باإعداد م�سح الأرا�سي العام المعدل 
وكذا   1984-12-24  : في  الموؤرخ   400-84  : رقم  التنفيذي  المر�سوم  بموجب 
الموؤرخ في : 07-04-1992 و المر�سوم رقم:  المر�سوم التنفيذي رقم : 134-92 
المعدل  العقاري  ال�سجل  بتاأ�سي�س  المتعلق   1976-03-25  : في  الموؤرخ   63-76
بالمر�سوم التنفيذي رقم : 93-123 الموؤرخ في : 19-05-1993 يمكن القول اأن 
الم�سرع قد جمع ما بين النظام العيني و ال�سخ�سي لل�سهر العقاري)13(  اأي اأخذ 
اأن ما يميز نظام  القول  ، و بموجب نظرة موجزة يمكن  ال�سهر المختلط  بنظام 
ال�سهر العقاري في الجزائر اأنه عيني كون انه يتم با�سم العقارات و يتاألف ال�سجل 
العقاري من عدد من البطاقات الخا�سة بالعقارات و التي ت�سمح بجمع مختلف
12 - ن�س المادة 29 من قانون التوجيه العقاري يق�سي بما يلي : "يثبت الملكية الخا�سة للاأملاك العقارية 

و الحقوق العينية عقد ر�سمي يخ�سع  لقواعد الإ�سهار العقاري".   
"اإن  على:  تن�س  التي   62-76 رقم  المر�سوم  من  الأولى  الفقرة  الأولى  المادة  خلال  من  ذلك  – يظهر   13
الأر�س  لقطع  �سجل  و  للاأق�سام  جدول   : بلدية  كل  في  مايلي  اإعداد  مو�سوع   يكون  الأرا�سي  م�سح  ت�سميم 
حيث ترتب فيهما مختلف العقارات ح�سب الترتيب الطوبوغرافي ...." كما تن�س المادة 15 من المر�سوم ذاته 
الر�سم                على  التمثيل  يعطي  معلومة  اأماكن  اإلى  و  اأق�سام  اإلى  المق�سم  الأرا�سي  م�سح  اإن   "  : يلي  ما  على 
جدير  للاأر�س..." كذلك  قطع  اإلى  و  للملكية  اأجزاء  اإلى  تجزئته  تف�سيلات  جميع  في  البلدية  لإقليم  البياني 
بالذكر، الطلاع على ن�س المادة 27 من الأمر 75-74 الموؤرخ في : 12-11-1975 المت�سمن اإعداد م�سح 

الأرا�سي العام و تاأ�سي�س ال�سجل العقاري . 
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 الإجراءات المن�سبة على العقارات و هو �سخ�سي في كون اأنه تقرر ب�سفة انتقالية 
�سهر العقود و القرارات الق�سائية في مجموعة بطاقات عقارية موؤقتة تم�سك على 
اأن ال�سند تتوقف فعاليته و نجاعته  اإلزامي كون  ال�سكل ال�سخ�سي، و هو اإجراء 
على ال�سهر ، كما اأنه  ذو طابع اإداري على اعتبار اأن المحافظة العقارية هي التي 

تتولى ال�سهر العقاري من خلال المحافظ العقاري. 
الفرع الثاني : اأهمية ال�ضهر العقاري : تتجلى الأهمية البالغة التي 
ذات  م�سائل  عدة  في  العيني  ال�سهر  الخ�سو�س  على  و  العقاري  ال�سهر  يكت�سيها 

اأهمية بالغة يمكن تلخي�سها في نقطتين :
1 – توفير الحماية للمتعاملين :  العقار اأ�سبح يمثل في الوقت الراهن 
ثروة مهمة و يمثل كذلك اأ�سا�س ال�ستقرار لذا فان اإحاطته باأنظمة قانونية دقيقة 
تنظمه من �ساأنه �سمان الحماية القانونية اللازمة لمثل هذه الثروة ، ومن هنا فاإن 
نظام ال�سجل العيني الذي يفر�س تمحي�سا �سابقا و دقيقا لم�ستندات المالك عند 
اإجراء القيد الأول و كذا التدقيق على موقع العقار و رقمه و م�ساحته من خلال 
من  بالعقار  المتعلقة  المعلومات  عليها جميع  مدون  له،  عقارية  بطاقة  تخ�سي�س 
الناجمة  العيوب  تفادي  و كذا  للمتعاملين  و هو توفير الحماية  رائع  ورائه هدف 
عن ت�سابه الأ�سماء و كذا ال�سهولة في معرفة المالك الحقيقي للعقار كما يحد من 

تعار�س �سندات الملكية و هو يطهر العيوب و يجنب خطر التقادم.
2 – اأهمية ق�ضائية واقت�ضادية : ويتجلى ذلك من خلال �سبط م�ساحة 
التحديد  دقة  ب�سبب  منه  جزء  اأي  على  ال�ستيلاء  تاأمين  �ساأنه  من  الذي  العقار 
اإلى الحد من  يوؤدي  ما  هو  و  العقار  موقع  بدقة  تبين  التي  و الخريطة  الر�سم  و 
النزاعات التي قد تن�ساأ ما بين الجيران ب�ساأن الملكية و الحدود . كما اأن في ذلك 
ت�سهيل على الدولة في تحديد وعاء ال�سريبة و الر�سوم العقارية بطريقة �سليمة 
و عادلة و فيه ت�سجيع للا�ستثمار من خلال ت�سهيل الح�سول على القرو�س من 
جانب المالك مقابل رهنه العقار الذي ي�سكل �سمانا لهذه القرو�س مما يزيد في 

الدخل الفردي الذي ينعك�س اإيجابا على الدخل القومي.
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المبحث الثاني : مدى تاأثير نظامي الت�ضجيل
وال�ضهر العقاري على الت�ضرفات العقارية :

لقد اأوكل القانون الجزائري اإجراءات الت�سجيل لمفت�سية الت�سجيل و الطابع)14(  
باعتبارها م�سلحة اإدارية عمومية ي�سرف على ت�سييرها مفت�س الت�سجيل ، وهي 
وتخ�سع   ، الوليات  لل�سرائب عبر  الولئية  المديريات  م�ستوى  على  جهة محدثة 
للتبعية الإدارية و ي�سرف عليها مفت�س الت�سجيل الذي يخ�سع بدوره اإلى الت�سل�سل 
الإداري، فهو يخ�سع للقانون اللائحي، وعلاقته مع مفت�سية الت�سجيل هي و�سعية 
قانونية يحكمها المر�سوم 90-334 الموؤرخ في : 27-10-1990 المت�سمن القانون 
بالمالية  المكلفة  بالإدارة  الخا�سة  للاأ�سلاك  التابعين  بالعمال  الخا�س  الأ�سا�سي 
تمثل  عمومية  اإدارة  اإلى  الم�سرع  اأوكلها  فقد  العقاري  ال�سهر  اإجراءات  اأما   .
مرفقا عاما ي�سمى المحافظة العقارية و التي هي بدورها ي�سرف عليها المحافظ 
العقاري)15(، هذه الإدارة يتجلى دورها الرئي�سي في التحديد و العمل على معرفة 
طرق الملكية و الحقوق العينية الأخرى الموجودة على عقارات ، عن طريق الإ�سهار 
العقاري، وهي تخ�سع في تنظيمها و�سيرها لأحكام المر�سوم رقم : 76-63 الموؤرخ 
في : 25-03-1976 المت�سمن تاأ�سي�س ال�سجل العقاري المعدل و المتمم بالمر�سوم 

– 132 الموؤرخ في : 1993-05-19 . رقم : 93 
لنا  الدولة  فيها  تتحكم  و  ت�سيرها  التي  العامة  المرافق  هذه  خلال  من  و  اإنه 
اأن نت�ساءل عن مدى تاأثير هذه المرافق وبالتالي الإجراءات الإلزامية المتمثلة في 
الت�سجيل و ال�سهر على اأحد اأهم و اأقد�س الحقوق العينية الأ�سلية على الإطلاق 
األ و هو حق الملكية، و بالخ�سو�س اأن الأمر يتعلق بالعقار  الذي غالبا ما يكون 

محل ت�سرفات قانونية من قبل الأفراد؟

مفت�سية  " تحدث   : الأولى  مادته  – 1999 في   07 –  14  : الموؤرخ في  القرار  الم�سرع في  ن�س  لقد    -  14
الت�سجيل و الطابع �سمن مديريات  ال�سرائب ..."             

المديرية  لدى  " تحدث  تن�س على:   1976-03-25 الموؤرخ في   63-76 المر�سوم  الأولى من  المادة   -  15
الفرعية للولية ل�سوؤون اأملاك الدولة و ال�سوؤون العقارية، محافظة عقارية، ي�سيرها محافظ عقاري".  
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المطلب الأول : مدى تاأثير نظام الت�ضجيل العقاري
على الت�ضرفات العقارية : 

الت�سجيل مبا�سرة بعد  باإجراء  القيام  الت�سجيل واجب  يقع على عاتق مفت�س 
عملية الإيداع حيث ل يمكن له تاأجيل ت�سجيل العقود و نقل الملكيات التي تم دفع 
ر�سومها باأي حال من الأحوال ولو كان الأمر يتعلق باإجراء خبرة ، وله الحق في 
مراجعة  من  يتمكن  حتى  فقط  �ساعة  والع�سرين  الأربع  طيلة  بالعقد  الحتفاظ 
الت�سجيل في  بالتالي رف�س  و  الإيداع  له حق رف�س  ال�سكل، كما  العقد من حيث 
كل  بت�سجيل  الت�سجيل  مفت�س  يقوم  و  اإجراءاته،  و  �سروطه  احترام  عدم  حالة 
الت�سرفات القانونية �سواء كانت متعلقة بانتقال حق عيني اأو حق �سخ�سي فيما 
يخ�س ن�سوءه اأو تغييره اأو زواله. و الذي يهم في المو�سوع هي الت�سرفات الناقلة 

لحق الملكية العقارية الخا�سة �سواء تمت بعو�س اأو بدون عو�س .
الفرع الأول : نقل الملكية العقارية بعو�س : 

لقد عرف الم�سرع الجزائري العقد بعو�س في ن�س المادة 58 من القانون المدني 
على اأنه : "العقد بعو�س هو الذي يلزم كل واحد من الطرفين اإعطاء، اأو فعل �سيء 
ما". و من هنا فاإن نقل الملكية العقارية بعو�س هي من بين الت�سرفات الملزمة 
الطرف  من  اآخر  التزام  العقارية  الملكية  بنقل  اللتزام  يقابل  اإذ   ، لجانبين 
اأو  برمتها  العقارية  الملكية  تنقل  وقد  ما،  �سيء  فعل  اأو  �سيء  اإعطاء  هو  و  الآخر 

فقط جزء منها .
1- نقل كل الملكية العقارية : تنقل الملكية العقارية بجميع عنا�سرها كاملة 
اإما عن طريق البيع  واإما عن طريق المقاي�سة، و بالتالي يتغير المالك، و ي�سبح المالك 
الجديد متمتعا بجميع ال�سلطات التي يخولها حق الملكية على المال، اأي العقار، وهنا 
عندما يتم تحرير عقد بيع ر�سمي طبقا للاأو�ساع المقررة في القانون، يلتزم مفت�س 
الت�سجيل، بعد اإيداع العقد اأو الحكم المتعلق بالبيع العقاري بعملية الت�سجيل بعد 
تفح�س المعلومات المدونة في العقد اأو الحكم و كذا الوثائق المرفقة ، فيقوم بتحليل دقيق
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اأجل  من  العقارية  الملكية  نقل  يوؤكد  اأو  الملكية  ينقل  الذي  الحكم  اأو  للعقد 
ا�ستنادا  الم�ستحقة  الحقوق  بح�ساب  يقوم  هنا  من  و  الت�سجيل،  حقوق  ا�ستيفاء 
اإ�سافتها  يمكن  التي  الأعباء  مبلغ  كذا  و  العقد  في  به  الم�سرح  الثمن  اأعلى  اإلى 
تاأ�سيرة  تنقل  و   . المنجزة  العملية  اإطار  الم�ستري في  على  البائع  يفر�سها  التي  و 
الت�سجيل على العقد الم�سجل و يبين فيه مفت�س الت�سجيل بالأحرف تاريخ و رقم 
الت�سجيل)16(.  قانون  من   181 بالمادة  عملا  الكل  المدفوعة،  الر�سوم  ومبلغ 
وفي حالة ما اإذا وقع بيع عقارات في حالة ال�سيوع بالمزاد العلني اأو غيره فاإنه 
يخ�سع لر�سوم محددة وفقا لن�س المادة 229 من قانون الت�سجيل ، اأما اإذا وقع 
ال�سراء من طرف اأحد الم�ستركين في ال�سيوع فيخف�س الر�سم)17(، اأما اإذا تعلق 
الأمر بوعد بالبيع فلابد من التمييز مابين الوعد بالبيع الذي يتم وفقا للاأو�ساع 
المقررة في المادة 72 من القانون المدني و هنا يخ�سع لر�سم ن�سبي وفقا للمادة 252 
من قانون الت�سجيل اأما اإذا كان غر�س البيع غير مقبول من طرف الم�ستري اأو بدون 
نية في تحقيق العقد المتمثل في بيع عقار، فاإنه يخ�سع لر�سم ثابت)18(.  اأما في عقود 
المقاي�سة و التي تتمثل في مبادلة حق بحق اآخر، فهنا لبد من التمييز مابين حالتين:
المقاي�سة هو مبادلة عقار  - مبادلة عقار بعقار : وهنا يكون محل عقد 
بعقار اآخر و قد يكون من قيمة مت�ساوية اأو غير مت�ساوية، فالمادة 226 من قانون 
الت�سجيل ن�ست على اأن تخ�سع مبادلة عقارات فيما بينها و كانت مت�ساوية القيمة 
لر�سم و يح�سل هذا الر�سم على قيمة ح�سة واحدة ، اأما في حالة مبادلة عقارات 
غير مت�ساوية القيمة اأي اأن هناك فائ�س في القيمة بين ح�سة و اأخرى ، يقوم مفت�س 
الت�سجيل باعتبارها مبادلة في حدود الح�سة الأقل قيمة كبيع و في حدود الفرق 
بين قيمتي الح�ستين طبقا للمادة 226 من قانون الت�سجيل ، فيطبق ر�سم المبادلة

 
 .82 �س   ، ال�سابق  المرجع   ، اآ�سيا  – دوة  خالد  رمول   -  16

17- المادة 230 الفقرة 2 من قانون الت�سجيل. 
18- رمول خالد – دوة اآ�سيا ، المرجع ال�سابق ، �س 83. 
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البيع فيما يخ�س قيمة الفرق بين  في حدود الح�ستين المتبادلتين و يطبق ر�سم 
الح�ستين . اأما اإذا تمت مبادلة عقارات يوجد اأحدهما في خارج التراب الوطني 

تحلل كبيوعات ح�سب القانون الجزائري ويطبق ر�سم البيع و لي�س المبادلة)19(. 
- مبادلة عقار بمنقول : وفقا لقانون الت�سجيل، يعتبر مبادلة عقار بمنقول 
بيعا، ففي هذه الحالة يمكن اعتبار العقار هو المال مو�سوع البيع و المنقول ثمنا له، 
و اإذا كانت قيمة العقار تفوق قيمة المنقول، يمكن اعتبارها اأ�سا�سا لتحديد قيمة 

الر�سم على نقل ملكية العقار لقاء عو�س .
2- نقل جزء من الملكية العقارية : حق الملكية هو اأو�سع الحقوق العينية 
على الإطلاق ، اإذ يمنح �ساحبه �سلطات الت�سرف وال�ستعمال وال�ستغلال، وهذا 
الحق قد يتجزاأ اإلى مجموعة من الأجزاء كما هو الحال عليه في الإيجار والنتفاع 

و ملكية الرقبة .
المحلات  و  العقارات  اإيجار  يخ�سع  الت�سجيل  قانون  اإن   : الإيجار  عقد   -
اإذ يقوم مفت�س  الت�سجيل،  اأو عرفية لإجراءات  التجارية المثبتة في عقود ر�سمية 
 138 التاأكد من المعلومات اللازمة، عملا بالمادة  و  الت�سجيل، بعد تحليل العقد 
من قانون الت�سجيل من ا�ستيفاء حقوق الت�سجيل من خلال �سرب ثمن الإيجار 
اأن  ومادام  مئوية،  ن�سبة  في  ي�سرب  الحا�سل  و  العقد  في  عليها  المتفق  المدة  في 
عقد الإيجار هو من قبيل العقود محددة المدة، فاإنه في حالة انتهاء المدة وبقي 
الم�ستاأجر �ساغلا و منتفعا بالعين الموؤجرة، و�سكت عن ذلك الموؤجر، اأمكن لمفت�س 
الت�سجيل ا�ستدعاء الأطراف المتعاقدة من اأجل تو�سيح الأو�ساع بخ�سو�س العقد، 
ففي حالة التجديد يلزمون بتجديد العقد و يفر�س عليهم مفت�س الت�سجيل اأداء 
حقوق الت�سجيل ، اأما في حالة عدم التجديد يلتزمون بف�سخ العقد و ت�سجيله بر�سم 

ثابت، طبقا للمادة 209 الفقرة 1 من قانون الت�سجيــــل.

19- رمول خالد – دوة اآ�سيا ، المرجع ال�سابق ، �س 84.
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عن  ناتج  فعلي  حق  هو  النتفاع  :حق  الرقبة  ملكية  و  النتفاع  حق   -
التنازل عن اأجزاء حق الملكية، بوا�سطته يمكن ال�سخ�س ا�ستعمال ال�سيء و كذا 
ال�ستفادة من الريع الناتج عنه من غير امتلاكه، اأما الرقبة فهو حق فعلي ناتج 
عن التنازل عن اأجزاء حق الملكية الذي يمكن �ساحبه من حق التملك، من غير اأن 
ي�ستعمله اأو ي�ستفيد منه. و كلاهما يخ�سع في نقل ملكيته لحقوق الت�سجيل طبقا 
لن�س المادة 53 من قانون الت�سجيل ، ويخ�سع لنف�س النظام الجبائي المطبق على 
اأ�سا�س الثمن الم�سرح به مع  الملكية التامة الناجمة عنها و تح�سب الر�سوم على 

اإ�سافة جميع الأعباء النقدية اأو على اأ�سا�س القيمة التجارية .
الفرع الثاني : نقل الملكية العقارية بدون عو�س :

تناول الم�سرع الجزائري في ن�س المادة 56 من القانون المدني العقود الملزمة 
لجانب واحد من خلال الن�س على مايلي :"يكون العقد ملزما ل�سخ�س، اأو لعدة 
اأ�سخا�س، اإذا تعاقد فيه �سخ�س نحو �سخ�س اأو عدة اأ�سخا�س اآخرين دون التزام 
العقود  قبيل  من  يعد  عو�س  بدون  العقارية  الملكية  فنقل  الآخرين".  هوؤلء  من 
عليه الحال في عقد  كما هو  الأحياء  يكون هذا بين  قد  و  واحد،  الملزمة لجانب 

الهبة ، اأو تنقل الملكية عن طريق الوفاة كالو�سية و الميراث.
1 - نقل الملكية العقارية بدون عو�س بين الأحياء : الهبة من قبيل 
العقود التي تتم بدون عو�س بين الأحياء ، ون�س عليها الم�سرع في المادة 202 من 
قانون الأ�سرة ، وعقد الهبة يخ�سع بدوره اإلى اأحكام قانون الت�سجيل اأين يتعين 
على مفت�س الت�سجيل التاأكد من جميع ال�سروط اللازمة لنعقاد عقد الهبة و كذا 
الت�سجيل  حقوق  اقتطاع  بعدها  ليتم  ال�سرورية  الوثائق  و  المعلومات  جميع  بيان 

وفقا لما ن�ست عليه المادة 231 من قانون الت�سجيل .
2 - نقل الملكية العقارية بدون عو�س عن طريق الوفاة: الوفاة هي 
واقعة مادية من �سنع الطبيعة يتولد عنها قيام حقوق للورثة ال�سرعيين للمتوفى 
من بينها انتقال الملكية العقارية اإليهم،  فالميراث و الو�سية تعد بمثابة طرق لنقل
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الملكية عن طريق الوفاة، وهنا جدير بالإ�سارة اإلى اأن قانون الت�سجيل يق�سي باأن 
الت�سريح بغياب �سخ�س ي�سمح للورثة بممار�سة حقهم في الميراث و دفع حقوق 
لكن في حالة  و   ، الت�سجيل  قانون  68 من  المادة  و هو ما ن�ست عليه  الت�سجيل، 
194 من قانون  اأ�سحابها طبقا للمادة  اإلى  رجوع الغائب ترد الر�سوم المدفوعة 
بالت�سريح  القيام  ال�سفة  فيهم  تتوفر  الذين  الأ�سخا�س  يلتزم  كما  الت�سجيل. 
بالتركة كالورثة و المو�سى لهم ، وهنا يقدمون ت�سريحا مف�سلا عن التركة التي 
بقيت بعد موت الهالك طبقا للمادة 171 من قانون الت�سجيل ، و لمفت�س الت�سجيل 
في  موؤخرا  اإليها  الم�سار  المادة  لن�س  وفقا  الملكية  نقل  بحقوق  المطالبة  في  الحق 
حالة عدم الت�سريح ، حيث يعلم مفت�س الت�سجيل بواقعة الوفاة عن طريق رئي�س 
ير�سل خلال  ن�سختين  اإر�سال محرر من  ك�سف  بوا�سطة  البلدي  ال�سعبي  المجل�س 

الع�سرة اأيام الأولى من كل �سهر.
و يتم اقتطاع حقوق الت�سجيل على اأ�سا�س ت�سريحات الورثة اأو المو�سى لهم، و 
تخ�سع لر�سوم نقل الملكية عن طريق الوفاة كل الأموال الموجودة في الجزائر مهما 

كانت جن�سية اأو اإقامة اأو موطن المتوفى اأو الورثة.
و جدير بالذكر الإ�سارة اإلى اأن طلب هذه الحقوق يتقادم بم�سي ع�سر �سنوات 
عملا بالمادة 2/197 من قانون الت�سجيل ابتداءً من يوم ت�سجيل الت�سريح بالتركة 
اإذا كان الأمر يتعلق باإغفال اأموال في الت�سريح بالتركة ، و ع�سر �سنوات ابتداءً 
 3/197 المادة  لن�س  اإعمال  بها  الم�سرح  للتركات غير  بالن�سبة  التركة  من فتح 
التقادم  لقواعد  مقيدة  خا�سة  هذه  التقادم  قواعد  تعد  و  الت�سجيل  قانون  من 
التي ن�س عليها الم�سرع الجزائري في اأحكام القانون المدني �سمن الباب المتعلق 
به. الوفاء  دون  اللتزام  بانق�ساء  الخا�س  الثالث  الف�سل   ، اللتزام  بانق�ساء 
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المطلب الثاني: مدى تاأثير نظام ال�ضهر العقاري
على الت�ضرفات العقارية:

كذا  و  ن�سو�سه  خلال  من  ي�ستنتج  العقاري  القانون  اأحكام  على  المطلع  اإن 
المنظومة  العقاري في  ال�سهر  نظام  اأن  المختلفة  الق�سائية  التطبيقات  من خلال 
على  وا�سح  ب�سكل  و  يوؤثران  اأ�سا�سيين  اأثرين  عنه  يتولد  الجزائرية  الت�سريعية 
نظام  اأن  يتمثل في  الأول  فالأثر  الأ�سخا�س،  بها  يقوم  التي  العقارية  الت�سرفات 
الأثر  اأما   ، لها  الوحيد  الم�سدر  و هو  العينية  للحقوق  ال�سهر في الجزائر من�سئ 
الثاني فيتمثل في اأن هذه الحقوق العينية ل يمكن الحتجاج بها تجاه الغير اإل من 

تاريخ �سهرها في ال�سجل العقاري . 
الفرع الأول: نظام ال�ضهر العقاري كم�ضدر من�ضئ للحقوق العينية:
اإن ن�ساأة و تغير و زوال الحقوق بمختلف الت�سرفات و الوثائق القانونية في ظل 
نظام ال�سهر ال�سخ�سي ل ينطبق على الحقوق في ظل نظام ال�سهر العيني لأن هذه 
الحقوق ل تن�ساأ و ل تتغير و ل تزول اإل عن طريق ال�سهر وحده ، الأمر الذي يجعل 
من نظام ال�سهر العيني الم�سدر الوحيد لكل الحقوق العينية �سواء كانت اأ�سلية اأو 
تبعية و اإن كانت هذه الميزة تجعل علماء القانون يعتبرون اأن نظام ال�سهر العيني 
قد قل�س اإلى حد بعيد اأحد اأهم المبادئ التي يقوم عليها القانون المدني و هو مبداأ 

�سلطان الإرادة الذي تكر�سه الت�سريعات الحديثة .
العيني  ال�ضهر  تكري�س  على  عمدت  التي  الدول  من  – الجزائر   1
كم�ضدر للحقوق العينية : اإن المطلع على اأحكام القانون المدني و بالخ�سو�س 
الكتاب الثالث ، الف�سل الثاني منه و المت�سمن اأ�سباب ك�سب الملكية، يجد اأنها تتمثل 
: ال�ستيلاء و التركة، الو�سية ، اللت�ساق بالعقار، العقد، ال�سفعة والحيازة  في 
والتقادم المك�سب . و نقول اأن القانون المدني الذي �سدر قبل قانون ال�سهر جاء نوعا 
ما متاأثرا بالأنظمة التي تاأخذ بنظام ال�سهر ال�سخ�سي ، غير انه و بعد الطلاع على
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جميع الأ�سباب التي توؤدي اإلى ك�سب الملكية العقارية اأو الحقوق العينية الأخرى ل 
يكون لها اأي اأثر اإل بعد اتخاذ اإجراءات ال�سهر المن�سو�س عليها في القانون، و لخير 
دليل على ذلك ما تقرر بالن�سبة ل�سهادة الحيازة و كذا عقد ال�سهرة التي تعتبر من 
قبيل الأدوات التي ابتكرها الم�سرع من اأجل �سبط الملكية العقارية خ�سو�سا واأن 
الجزائر قد مرت بمراحل تاريخية جعلت الممتلكات العقارية محل نهب و �سطو 
من قبل بع�س اأفراد المجتمع و اأدى معه اإلى وجود ملاك يحوزون عقارات من دون 
�سندات قانونية ر�سمية . و لقد وجدنا العديد من الن�سو�س القانونية التي توؤكد 
ذلك كما هو عليه الحال في قانون م�سح الأرا�سي العام وتاأ�سي�س ال�سجل العقاري 
المواد 15 و 16 من الأمر 75-74 الموؤرخ في 12-11-1975 اأو من خلال الطلاع  
على المادة 29 من قانون التوجيه العقاري و كذا المادة 793 من القانون المدني، 
فكل الت�سرفات القانونية التي ترد على العقارات اأي على الملكية العقارية لبد اأن 

تتم في �سكل ر�سمي و اأن تحترم اإجراءات ال�سهر المن�سو�س عليها في القانون .
2 – النتائج المترتبة على نظام ال�ضهر العيني : متى تم ال�سهر العقاري 
اأ�سبح من تم له ال�سهر مالكا للحق العيني ، و من هنا فاإن الملكية العقارية ل تنتقل 
اإلى الطرف الثاني اإل من تاريخ اإجراء ال�سهر و لي�س من تاريخ انعقاد العقد، واإن 
اأنه ل ينقل  اإل  كان الطرفان المتعاقدان  قد وقّعا و اتفقا على جميع بنود العقد 
الملكية �سواء فيما بينهم اأو في مواجهة الغير اإل من يوم �سهره لدى م�سالح ال�سجل 
العقاري .كما اأن هذا النظام يترتب عليه تفعيل الوظيفة الجتماعية للملكية على 
اعتبار انه ي�سمن الثبات و ال�ستقرار و الثقة مما يمكن و ي�ساعد على تو�سيع دائرة 
ا�ستثمار العقارات و هو ما ي�ساعف الدخل الفردي و في الوقت نف�سه الدخل العام 
للمجتمع . كما ان هذا النظام يترتب عليه التقلي�س من حدة المنازعات و الخلافات 
بين الأفراد على اعتبار اأن المالك يكون له �سند ر�سمي ذو قوة ثبوتية قاطعة م�سلم 
من طرف م�سالح اإدارية مخت�سة األ و هي المحافظة العقارية . و من هذا المنطلق 
نجد اأن الم�سرع بموجب الأمر رقم : 75-74 لم يعترف �سوى بال�سهر وحده ك�سبب
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ناقل اأو من�سئ اأو مغير للملكية العقارية و الحقوق العينية العقارية الأخرى كقاعدة 
عامة .

الفرع الثاني :الحقوق العينية الم�ضهرة تعتبر حجة على الغير :
القانونية  الحالة  تبيان  هو  ال�سهر  اإجراء  من  المرجو  الأ�سا�سي  الهدف  اإن 
باإجراء  القيام  اأو  ب�سدده  التعاقد  يريد  الذي  الغير  يتمكن  للعقار حتى  والمادية 
الأعباء المترتبة  و  له  العائدة  و الحقوق  الو�سعية  الوقوف على حقيقة  حوله من 
عليه ، هذا ما اأكده الم�سرع في ن�س المادة 15 من الأمر رقم : 75-74 : " كل حق 
للملكية و كل حق عيني اآخر يتعلق بعقار ل وجود له بالن�سبة للغير اإل من تاريخ يوم 

اإ�سهارهما في مجموعة البطاقات العقارية ".
1 – المق�ضود بالغير : اإن المبادئ العامة للقانون تعتبر الغير كل الأ�سخا�س 
العيني  ال�سجل  في  الم�سهر  غير  الت�سرف  اأو  العقد  في  اأطرافا  يكونوا  لم  الذين 
وتحققت لهم م�سلحة في ا�ستبعاده بال�ستناد اإلى حق عيني ترتب لهم على عقار 
الذين ل ت�سري عليهم الحقوق غير  الغير  ، فيعد من  اآخر م�سروع  اإلى �سبب  اأو 
على  حقوقا  اكت�سبوا  الذين  الخ�سو�سيون  الخلفاء  العيني  ال�سجل  في  الم�سهرة 
العقار و كذا الدائنون العاديون و اأي�سا جماعة الدائنين في حالة اإفلا�س �ساحب 
الحق في العقار ، كون اأن الدائن العادي ي�ستطيع التم�سك بعدم نفاذ الت�سرف 
الجاري على العقار غير الم�سهر في ال�سجل العقاري . وهذا كله من اأجل تمكينه 

من التنفيذ على المدين مالك العقار و اأن يقوم بحجز العقار)20(. 
2 – نفاذ الت�ضرفات القانونية على العقارات تجاه الغير : اإن نظام 
ال�سهر العقاري يجعل اأ�سحاب الحقوق الم�سهرة و كل من يتعامل معهم على اأ�سا�س 
�سلطة  اأو  الحقوق  في  يغير  و   ، �سهره  دون  يتم  ت�سرف  اأي  من  ماأمن  في  ال�سهر 
اأ�سحابها عليها و قد ن�س الأمر 75-74 و القانون المدني و حتى قانون الإجراءات 
المدنية و الإدارية على �سرورة �سهر كل اإجراء اأو ت�سرف ليكون نافذا في حق الغير.

.  240 �س  ال�سابق،  المرجع   ، بو�سنافة  جمال   -  20
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اأو الإجراءات غير الم�سهرة طبقا للقانون ل  ومن هنا فاإن جميع الت�سرفات 
في  الحال  هو  كما  الغير  على  بها  الحتجاج  يمكن  ل  و   ، الغير  على  حجة  تكون 
العقود و الوثائق الر�سمية المن�سبة على معاملات عقارية اأو حقوق عينية عقارية 

غير م�سهرة .
الخـــاتـمــــــة :

اإنه من خلال هذه الدرا�سة يتبين اأن حق الملكية العقارية الخا�سة و اإن كان 
يعد من قبيل الحقوق العينية الأ�سلية الأو�سع نطاقا و خ�سته الد�ساتير و القوانين 
اأهمية بالغة، على اعتبار اأن العقار ي�سكل اأداة فعالة في تحقيق التنمية القت�سادية 
و الجتماعية اإل اأن ذلك ل يمنع الدولة بما لها من �سيادة و �سلطان اأن تتدخل من 
اأجل �سبط جميع الت�سرفات القانونية التي تقع على العقارات و ت�سن اإجراءات 
اإدارية و قانونية واجبة على الأفراد، هذا كله ل يحد من نطاق الملكية العقارية 
واإنما ي�سبط و ينظم المعاملات العقارية حتى ل تعم الفو�سى في المجتمع و يوؤدي 

كذلك اإلى التقليل من المنازعات العقارية التي تعر�س على الق�ساء.
اإن الت�سجيل و ال�سهر العقاري هي اأدوات لجاأت اإليها غالبية دول العالم حتى 
تتمكن من ب�سط رقابتها على الممتلكات العقارية و حتى يت�سنى للمواطن من خلال 
حقوق الت�سجيل وال�سهر الم�ساهمة في التنمية القت�سادية و الجتماعية للدولة، ول 
يمكن في اأي حال من الأحوال القول باأنها و�سائل تحد من مبداأ �سلطان الإرادة، 

كون اأن حق ال�سخ�س ينتهي اأين يبداأ حق الطرف الآخـــــر.
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الت�ضريع التجاري في الفقه الإ�ضلامي

الدكتور عبد الفتاح تقية     
اأ�ستاذ محا�سر بكلية الحقوق 

                                                                                                    جامعــــة الجزائـــــر

المقدمـــــة :
ـ لأن القانون  ـ بلا �سك  اإن درا�سة القانون تخدم ال�سريعة الإ�سلامية الغراء 
في مجمله يمثل الفكر الإن�ساني في �سموه، ورقيه، حين يتجرد لي�سع مبادئ تقييم 
يت�سمن  ـ بما  الفكر  المظلومين،وهذا  الن�سفة بين  ن�سو�سا تحقق  ويقرر  العدل، 
عنه من تلك ال�سمة، ويتطلع اإليه من هذه الغايات النبيلة ـ اإنما يمثل الموئل الأكبر 
حياتهم  يعتر�س  ما  لتفريج  طلبا  ن�سو�سه  ويق�سدون  الحل،  عنده  يت�سمون  لمن 
من ماآزق، وكروب، فاإذا تمت درا�سته، وجرى تحليله، وتم اإح�ساء ما يعتريه من 
النق�س ، عند التطبيق ،اأو الق�سور في مجال العمل، اأو حين تظهر الدرا�سة ما قد 
يبدو عليه من انف�سام بين المقا�سد التي تمت �سياغته لتحقيقها ، والواقع الذي قد 
يتغير لي�سبح في واد ،ون�سو�س ذلك القانون في واد اآخر، فاإن كل ذلك من �ساأنه 
اأن يظهر ابتداء مدى ما يتمتع به �سرع الله، من وجود ال�سياغة، واأحكام ال�سيغة 
وكافة  بل  الع�سر،  عنه  يتفق  ما  كل  ا�ستيعاب  على  قادرا  التي جعلته  الت�سريعية 
الع�سور من تغيرات، وتطورات اإلى يوم الدين، حيث يتنزه على ما يعتري القانون 
في تلك الطوارئ، التي تدل على ق�سوره وتظهر مدى ما فيه من �سعف،وعجز عن 
تحقيق اأمال النا�س في عدل حقيقي ي�سعد حياتهم ويبدد �سقاءهم، ويم�سح على 
وجوههم بيد الأمن، والطماأنينة، وتبدو دائما قوته فتية فيها من ح�سور الت�سريع 
وملاءمة الأحكام، ما ي�سلح لكل زمان ومكان، ومثل تلك المقارنة الأولية لن يت�سنى 
اإدراكها،اإل من خلال الدرا�سة، واأمر اآخر ل يقل اأهمية عن تهيئة مثل تلك المقارنة 
بين الت�سريع الو�سعي،والت�سريع ال�سماوي، والتي ل بد اأن تنتهي ل�سالح �سرع الله.
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وهو يتمثل فيما تهيئه مثل تلك الدرا�سات القانونية من ملكة الفكر الت�سريعي، 
ال�سوى عند الطالب، لأن منهج تلك الدرا�سات قد ا�ستقر منذ فترة طويلة ،بعد 
في  الثراء  من  قدر  على  ،واأ�سبح  الب�سري  الفكر  تجارب  كافة  من  ا�ستفادت  اأن 
ـ  الإ�سلامي  الفقه  ـ طالب  بالقطع  ـ  التي تفيد   الأفكار  المنطق، والمنهج، وترتيب 
ويجعله قادرا على ا�ستيعاب المقا�سد العامة للت�سريع على وجه العموم، والتفكير 
،كما  الخ�سو�س  وجه  على  الأحكام  بفقه  المتعلقة  المواد  درا�سة  عند  اإطارها  في 

يفيد كثيرا في اأعداد بحوثه، و�سياغة اأفكاره على نحو علمي �سديد.
ره بالمواطن  ومنه اأي�سا درا�سة القانون تفيد طالب العلم ال�سرعي،حيث تب�سّ
التي تحتاج اإلى البديل الت�سريعي الإ�سلامي، ليجتهد الطلاب والفقهاء ،والعلماء، 
في اإيجاده، وهذا ي�ساعد على تطبيق �سرع الله، ولهذا كان من الحق ما قلناه في 
�سدارة م�ستهل ذلك التقديم، وهو اأن درا�سة القانون تخدم �سرع الله ،وهذا ما ل 

يعترينا اأدنى �سك فيه.
وعليه فاإن ف�سلت في درا�ستي هذه، اأن اأظهر م�سالة في غاية من الأهمية، واإلقاء 
نظرة مو�سوعية واإجراء تحليل، علمي اأكاديمي ،عن نطاق الت�سريع التجاري في 

الفقه الإ�سلامي، ومنه �سنعالج  هذا المو�سوع من زوايا المحاور التاليــــة  : 
المحـــور الأول : نظام المعاملات في الت�سريع الإ�سلامـــي. 
المحــــور الثاني : الت�سريع التجاري في الفقه الإ�سلامــي.

المحور الثالث : دور العرف في المادة التجارية.                                                            
المحـــــور الأول:

نظام المعاملات في الت�ضريع الإ�ضلامي :          
ابتداء  وذالك  للمعاملات،  ووافيا  كاملا،  نظاما  الإ�سلامي  الت�سريع  يت�سمن 

من عقد البيع الذي يخت�س فيه باطلاقين اأحدهما :
مبادلة المال بالمال مطلقا، وثانيهما : مبادلة المال بمال على �سبيل الترا�سي، 
وهو البيع المخ�سو�س الذي يبدل البائع فيه ال�سلعة، نظير ثمن محدد في العقد،
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المبادلت  عقود  وت�سمى  المعاو�سات،  عقود  به  ويراد  البيع  يطلق  الأول،  وبالمعنى 
اأنواعه، بما في  بجميع  البيع  ت�سمل  وهي  مبادلة مال بمال،  اأكانت  �سواء  المالية، 
مبادلة  المبادلة  كانت  اأم  اإقرار،  عن  وال�سلح  والقر�س،  وال�سرف  ال�سلم،  ذلك 
كانت  والم�ساربة،اأم  والم�ساقاة  والمزارعة،  والإ�ست�سناع،  بمنفعة،كالإجارة  مال 
مبادلة مال بمال لي�س بمال،ول منفعة، وذلك كالزواج والخلع)1( اأم كانت مبادلة 
منفعة مال بمنفعة، وذلك كق�سمة المنافع، اأو ما يعرف بالمهاياأة ،ومن ت�سمل عقود 
المعاو�سات والمبادلت كل ما فيه معاو�سة بين طرفين وبجانب عقود المعاو�سات 

المالية توجد اأنواع اأخرى من العقود نو�سحها فيما يلي : 
اأ ـ عقود التبرعات : وهي العقود التي يكون التمليك فيها،من غير مقابل ،اإذ 
المتبرع ل يطلب عو�سا عما تبرع به،وذلك كالهبة، وال�سدقة، والوقف،والإعارة، 
ـ  واإبراء الدين للمدين مما عليه حتى ل يكون له حق في مطالبته به، والقر�س 
اأي�ساـ من جهة اأن المقر�س متبرع بتمكين المقتر�س من النتفاع بالقر�س ،والمحاباة 
في عقود المعاو�سات، وكذلك الكفالة باأمر المكفول له،فاإن الكفيل متبرع ب�سمان 
الدين، والحوالة اإذا لم تكن باأمر المحيل،كاأن يكون ل�سخ�س على اآخر مبلغ من 
المال، فياأتي ثالث ويطلب من الدائن، اأن ياأخذ الدين منه متبرعا  بما يدفع، ول 

يرجع على المدين به ما دام ذلك لم يكن باأمره .
ومن عقود التبرعات ما هو تبرع في البتداء، ومعاو�سة في النتهاء ،كالهبة 
ب�سرط العو�س خلافا لفقه زفر وال�ضافعي،وكالقر�س والكفالة، والحوالة باأمر 
فيها  التبرع  كان  التي  ،العقود  التبرعات  عقود  تحت  يندرج  فاإنه  ولذا  المدين 
التبرع في  كان  ،اأم  معاو�سة  التبرع �سمن عقد  كان  وانتهاء،اأم  ابتداء  مق�سودا 
البتداء وقد ينتهي الأمر اإلى عقد معاو�سة ،وعقود المعاو�سات والتبرعات اإنما 
تفيد �سيئا واحدا وهو التمليك،وعليه فاإن عقود المعاو�سة تنتج تمليك البدل، وعقود 
التبرعات تنتج تمليك ما تم عليه التبرع ،ومن ثم يمكن جمع هاتين المجموعتين 

�سمن عقود التمليكات)2(.
من عقود المعاو�سات التي قوبل فيها المال بغير المال وبغير المنفعة ، فالمهر مال  الزواج  الفقهاء  جعل  لقد  ـ   1
يدفع في مقابل ال�سكون للمراأة والرتياح في كنفها، وهذا لي�س حقا ماليا ،ولي�س منفعة بل هو نوع من الخت�سا�س 

الذاتي ،وراجع في هذا المعنى : د. محمد �سلام مدكور ـ المدخل للفقه الإ�سلامي  ـ �س 588 وما بعدها .
2 ـ د. محمد �سلام مدكور/�س 589 مرجع �سابق . 
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ب ـ عقود الإ�ضقاطات : وقد �سميت بذلك لما فيها من اإ�سقاط ال�سخ�س 
حقه، اأو �سيئا منه ،وهذه قد تكون، اإ�سقاطات مح�سة كالطلاق المجرد، وت�سليم 
ال�سفعة،والعفو عن الق�سا�س،من غير عو�س عن الجاني وما �سابه ذلك من اإ�سقاط 
والوقف. الدين،  كالإبراء من  التبرع  معنى  الإ�سقاط  يكون في  وقد  مقابل  بدون 
 ج ـ عقود الإطلاقات : و�سميت بذلك لما فيها من اإطلاق يد ال�سخ�س في 
�سيء،كان ممنوعا، من الت�سرف فيه، وذلك كعقد الإ�ساء،والإمارة، والق�ساء، 
المطلقة  لأن  والعتاق  الطلاق  بالتجارة،وكذلك  المميز  لل�سبي  الإذن  هذا  ومن 
والرقيق قد اأطلقت يدها ،واأ�سبح كل منهما حرا فيما كان مقيدا فيه، واإن كان 

من الممكن ـ في نف�س الوقت ـ اعتبارهما من عقود الإ�سقاطات كما تقدم.
لغيره،  ال�سخ�س  تقييد  من  فيها  لما  بذلك  �سميت   : التقيدات  عقود  ـ  د 
ومنعه من ت�سرف كانت يده قد اأطلقت فيه وهذا كعزل الوكيل عن الوكالة، وعزل 
الو�سي ، وناظر الوقف ،ومن ذلك الحجر على ال�سبي المميز الذي كان قد اأذن له 

في التجارة وكذلك الحجر على من اعتراه عار�س من عوار�س الأهلية.
الأ�سل،  في  المت�ساركين  بين  عقد  عن  عبارة  وهي   : ال�ضركات  عقود  ـ  هـ 
والربح، وهي على �سربين �سركة اأملاك و�سركة عقود ،و�سميت بذلك لما فيها من 
ال�ستراك، في نماء المال، واأرباحه،ومنها عقود المزارعة، والم�ساقاة، والم�ساربة.
وت�سمى عقود التوثيقات،وهي عقود يطمئن بها  و ـ عقـــود ال�ضمانــــات : 
الدائــن على دينه، وي�سمها اإلـــى ذمة المدين ل�سمان ا�ستيفاء حقه منـــه، وذلك 
كالرهن، والكفالة، والحوالة، فاإن الدائن بها يوؤكد حقه في ا�سترداد دينه، ويبعد 

عنه احتمال خطر ال�سياع.
ر ـ عقود الإ�ضتحفاظات : وهي العقود التي تحدث بين ال�سخ�س، وغيره 
عليــه،  ال�سهر  التعاقد معه على  اأو  لــه،  بق�سد حفظه  �سيء عنده  اإيداع  لمجـــرد 
وحرا�سته، وذلك كعقد الوديعة، وعقد الحرا�سة ومن ثمة �سمل نظام المعاملات 
في الت�سريع الإ�سلامي، كل اأنواع المعاملات بما فيها الروابط المالية، والـــروابط 

الأ�سريـــــة وغيرهــــا.
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المحـــــور الثانــــي :
الت�ضريع التجاري في الفقه الإ�ضلامي :

ل تبدو ثمة تفرقة بين المعاملات المالية في المجال التجاري، اأو غيره ،فكل تبادل 
للمال يتم وفق ال�سوابط ال�سرعية، يعتبر من �سمن التعامل الم�سروع، �سواء كان 

في المجال التجاري اأم في المجال المدني على النحو المعروف في القانون الو�سعي.
ببع�س  الو�سعي  القانون  في  التجارية  المعاملات  اخت�سا�س  اأن  ت�سورنا  وفي 
الأحكام الخا�سة التي تتميز بها عن غيرها،والتي تتواءم مع ما تخت�س به هذه 
،وي�سير  التجارية  المعاملات  اإثبات  وا�سعا في  تقت�سي مجال  �سرعة  من  الأعمال 
اإجراءات الرهن فيها،كما تتفق مع ما تقوم  تداول الحقوق في مجالها ،وتي�سير 
عليه المعاملات التجارية من ثقة اأدت اإلى تقرير نظام الإفلا�س التجاري،وافترا�س 
الت�سامن بين المدينين،فاإنها اأحكام غير مذكورة في الت�سريع الإ�سلامي، ول يوجد 
ما يمنع من جوازها،بيد اأنها لي�ست ق�سرا على مجال واحد من مجال التعامل،وهو 
مجال المعاملات التجارية ،ولكنها ت�سمل جميع اأنواع المعاملات،وذلك لتوفير ما 
اأ�سبحت من مقت�سيات الع�سر ولوازم  تحتاجه المعاملات كلها من ثقة،و�سرعة 
الزمان اإل اأن تقرير الت�سامن بين المدينين ،على �سبيل الفترا�س قد يمثل ق�سوة 
على بع�س المدينين �سيما الذين ين�ساأ التزامهم ب�سفة تابعة، ولي�ست ب�سفة اأ�سلية 
وذلك كالكفلاء المت�سامنين ،اأو الكفيل المت�سامن،ولهذا فاإن ما يتفق مع تحقيق 
الر�سا التام في مجال المعاملات،اأن يكون تقرير الت�سامن بين المدينين بالتفاق 
ول يكون افترا�سه قيامه،اأى في الحالت التي يبدو فيها عجز ال�سمان الختياري 
الت�سامن بين  اإن مبداأ افترا�س  الثقة المطلوبة في مجال المعاملات،  عن تحقيق 
المدينين، لم ي�سلم من اختلاف الفقهاء فيه ما بين منكر له، وذلك على اأ�سا�س 
اأن القاعدة التي تق�سي باأن الت�سامن بين المدينين ل يفتر�س �سحيحة في الم�سائل
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التجارية، �سحتها في الم�سائل المدنية )1(، ومثبت له في الأعمال التجارية،وذلك 
بناء على ما ا�ستقر الأمر عليه في الق�ساء الفرن�سي ،من وجود عرف قديم يق�سي 
به، ولأن القاعدة التي تق�سي بعدم جواز افترا�س الت�سامن بين المدينين ،قاعدة 
م�سلحة  في  واأنه  الأخير،و�سيما  يرجح  العرف  مع  تعار�ست  اإذا  فاإنها  مف�سرة 
جانب  يرى  ،بينما  الو�سعي  الفقه  في  ال�سرّاح  جمهور  عليه  ما  وهذا  التجارة)2( 
ثالث من الفقه اأن افترا�س الت�سامن في المعاملات التجارية عادة اتفاقية لم ترق 

اإلى مرتبة العرف)3(.
اأما التقنين المدني الألماني فيذهب اإلى مدى اأبعد من ذلك اإذ يفتر�س قيام 
من   427 المادة  العقد  م�سدرها  يكون  التي  المدنية  الم�سائل  في  حتى  الت�سامن 
يتو�سع  ول  الت�سامن  على  التي تترتب  الآثار  ي�سيق من  كان  واإن  اأعلاه،  التقنين 

فيها تو�سع التقنينات اللاتينية)4(.
المحـــــور الثالث :

اتجاه الفقه الإ�ضلامي حول افترا�س الت�ضامن
في المعاملات التجارية : 

اأثار مثل هذا  التجارية، قد  الم�سائل  الت�سامن، من  لماّ كان مو�سوع افترا�س 
ـ في  بعيد  ولو من  ـ  لمثله �سدى  نلم�س  نكاد  فاإننا ل  القانون،  الخلاف بين فقهاء 
اأ�سلا  ن�سب  قد  الخلاف  اأن  اإلى  يرجع  ذلك  في  ال�سبب  الإ�سلامي،ولعل  الفقه 
ا�ستنادا اإلى التفرقة بين الأعمال المدنية والتجارية ،واخت�سا�س الأعمال التجارية 
باأنظمة معينة ا�ستهدف الم�سرع من و�سعها تي�سير الئتمان بين التجار، وتب�سيط 
الإجراءات القانونية، لإبرام العمليات التجارية وتنفيذها بال�سرعة التي تتطلبها

في النظرية العامة للالتزامات �س 511 .  الموجز  ـ  ال�سنهوري  د.  ـ   1
�سفيق ـ الو�سيط في �سرح القانون التجاري الم�سري حـ 1 ،  �س 35 .  مح�سن   . اأ  ـ   2

التجاري العربي ـ �س 12 ، دار النه�سة العربية،  القانون  ـ  عبا�س  ح�سن  محمد  د.  ـ   3
و د. م�سطفى كمال طه ـ الوجيز في القانون التجاري حـ 1 ، �س 75 ،76 وما بعدها.

الو�سيط حـ 3 ، �س 267 ـ هام�س )1(. ـ  ال�سنهوري  د.  ـ   4
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طبيعة التجارة.)1( اإن الفكرة التي تتوخى تحقيق مثل هذه الغايات يوجد ما يحققها 
في الفقه الإ�سلامي، ويدركها ـ دون اأدنى م�سقة ـ من يتاأمل الن�سو�س التي وردت 
في الكتاب، وال�سنة دالة على اعتبار الثقة والوفاء في المعاملات وال�سرعة في اأدائها 
ومنها قوله تعالى : "يا اأيها الذين اأمنوا اأوفوا بالعقود" )2( وقوله تعالى : 
“واأوفوا بالعهد اإن العهد كان م�ضئول”)3( وفي هذا ال�سدد اعتبر اأن مطل 
الغنى وتاأخيره في اأداء الديون الواجبة عليه مخالفة ت�ستوجب العقوبة ال�سديدة، 
اأو �سُوف ،فقد روى عن  اأبى عن دفع الحق،اأو ما طل  اإذا  للحاكم ح�سبه  فاأجاز 
الغنـــي يحل  اأبي هريرة، اأن ر�سول الله ـ �سلى الله عليه و�سلم ـ قال :  “مطـــل 

عر�ضة وعقوبته” )4(.
 ولأن القا�سي، ن�سب لإي�سال الحقوق اإلى اأربابها، فاإذا امتنع المطلوب عن 
الأداء فعلى القا�سي جبره عليه ، ول يجبره بال�سرب فيتعين الحب�س)5(، كما اأن 
ح�سول المال في يده والتزامه العقد باختياره يدل على قدرته على الدفع لكون اأن 
الإن�سان ل يلتزم ما ل يقدر عليه عادة، فاإذا ظهر ظلمه ا�ستحق العقوبة )6( على اأن 
هذا الم�سلك من قبل الفقه الإ�سلامي ل يقت�سر على فرع معين من فروع المعاملات، 
بل ي�سمل كل اأنواع الت�سرفات ،اإذ ل وجود لمثل هذه التفرقة بين الأعمال المدنية، 
والأعمال التجارية في الفقه الإ�سلامي،وقد ورد في اآية المداينة ما يفيد الترخي�س 
با�ستثناء بع�س اأنواع التجارة، من �سرط الكتابة والإ�سهاد في الدين قال تعالى: 
التجارة ومعنى  بينكم”)7(   تديرونها  حا�ضرة  تجارة  تكون  اأن  “اإل 

د. مح�سن �سفيق ـ الو�سيط في �سرح القانون التجاري ـ حـ 1 ، �س 1 فقرة 2 . ـ   1
الآية 1 . المائدة  �سورة  ـ   2

 34 الآية  الإ�سراء  �سورة  ـ   3
�سحيح البخاري ح ـ 10 ، �س 117 .  ـ   4

5 ـ  الختيار التعليل المختار حـ 2 ـ �س 122 ولجنة الخبراء بالمجل�س الأعلى لل�سوؤون الإ�سلامية الكتاب العا�سر .
4 ـ �س 180 ، ود. محمد �سلام مدكور ـ المدخل للفقه الإ�سلامي �س 702  حـ  ـ  الحقائق  تبين  ـ  الزيعلي   -6

هام�س )1( .
الآية 282 .  البقرة  �سورة  ـ   7
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ومعنى   ،)1( بالأرباح  النماء،والزيادة  بطلب  الأموال،وت�سريفها  تقليب  يفيد 
التبايع  اإدارتها بينهم تعاطيها يدا بيد)2( فالإدارة التعاطي والتقاي�س، والمراد: 
الناجز يدا بيد)3( وقد رخ�س الله في ترك الكتابة في هذا النوع من التجارة 
كل  اأخذ  اإذا  ولأنه  عليهم،  ل�سق  فيه  الكتابة  كلفوا  فلو  النا�س  بين  لكثرة جريانه 
واحد حقه في المجل�س لم يكن هناك خوف من الجحود، فلا حاجة اإلى الكتابة)4( 
القليل  في  هو  اإنما  ـ  الأغلب  في  ـ  وذلك  بنقد  مبايعة  ،لأنه  فيه  الجناح  رفع  وقد 
كالمطعوم ونحوه ، ل في الكثير كالأملاك ونحوها وفي هذا ال�سدد “ قال الإمام 
ال�سدي وال�سحاك “ : )هذا فيما كان يدا بيد، وقوله تعالى “تديرونها بينكـــم 
 : ال�ضعبي  الإمام  قال  اأي�سا  ال�ساأن  هذا  وفي  التقاي�س()5(،  “يقت�ضي 
البيوع ثلاثة: بيع بكتاب و�ضهود، وبيع برهان، وبيع باأمانة، وقراأ هذه 
الآية، وكان ابن عمر اإذا باع بنقد اأ�سهد، واإذا باع ن�سيئة كتب واأ�سهد، وكان كاأبيه 
وقّافا عن كتاب الله تعالى  مقتديا بر�ضول الله �ضلى الله عليه و�ضلم. 
اإن ظاهر ما �سبق اأن ال�ستثناء من الكتابة والإ�سهاد في هذا النوع من التجارة، ل 
يعني نوعا من المعالجة الخا�سة للمعاملات التجارية ت�سبه تلك التفرقة القائمة 
بين القانونين المدني،والتجاري، واإن كانت توحي باأنها تقترب منها، فلي�س المراد 
بلفظ التجارة في الآية الكريمة الأعمال التجارية بالمفهوم القانوني 
لأن الأمر ل يعدو اأن يكون ت�سويرا لما يجري بين النا�س في معاملاتهم اليومية، 
ي�سبههما  وما  و�سراب  طعام  من  و�سراءه  بيعه  يتم  مما  الب�سيطة،  ومبادلتهم 
اإثباتا فا�ستراط الكتابة والإ�سهاد في مثل هذه  فهو ل ي�ستغرق زمانا ل ي�ستدعي 
المعاملات الب�سيطة يوقع النا�س في ال�سيق، والحرج،وي�سق عليهم،ول يمكن القول 
خا�سة،  معالجة  لها  واأن  التجارية  المعاملات  الب�سيطة،هي  المعاملات  هذه  باأن 

البيان في مقا�سد القران ح 1 ، �س 468 . فتح  ـ  خان  ح�سن  �سديق  د.  ـ    1
تف�سير الخازن حـ 1 ، �س 228 . ـ    2

في مقا�سد القران ـ مرجع �سابق . البيان  فتح  ـ    3
. المرجع  نف�س  ـ   4

 . 402 �س    ،  3 حـ  القران  لأحكام  الجامع  ـ  القرطبي  ـ   5
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معاملة  بين  تفرقة  دون  واحد  لنظام  تخ�سع  المعاملات  جميع  اأن  الأ�سل  ويكون 
ومعاملة، وفي هذا ال�سدد، يقول �ساحب تف�سير المنار : )اإن ال�ستثناء في الآية 
من الكتابة هو المختار وقيل: الإ�سهاد،وقيل هما،والمعنى اأن ذلك مطلوب واجب اإل 
اأن تكون المعاملة تجارة حا�سرة تدار بين المتعاملين بالتعاطي ،باأن ياأخذ الم�ستري 
المبيع اأو البائع الثمن فلا حرج في ترك كتابتها ول اإثم اإذ ل يترتب عليه �سيء من 

الرتياب الذي يجر اإلى التنازع وما وراء ذلك من المفا�سد(.
في  الو�سعي  الت�سريع  ي�سعى  اأ�سل  هي  اإنما  المو�سوعية  الوحدة  هذه  مثل  اإن 
الكثير  اأنكر  ،فقد  تخلفه  اأو  الإ�سلامي  الفقه  ق�سور  يعني هذا  ول  اإليه  الو�سول 
من فقهاء القانون الخا�س التفرقة بين القانون المدني والقانون التجاري، وراحوا 
التجاري  للقانون  الذاتي  الكيان  والق�ساء على  القانونين،  اإدماج  ينادون بوجوب 
،ومزج اأحكامه بالقواعد المدنية في�سبح القانون الخا�س واحدا ل يتجزاأ يطبق 

على جميع الأفراد وعلى جميع الأعمال القانونية بغير فارق )1( .
اأن  في  تخل�س  المدني  و  التجاري  القانونين  باإدماج  المنادين  فحجج  وعليه 
عنه  تتفرع  اللاتيني  لم  التجاه  ذات  القوانين الحديثة  اأ�سل  الروماني  القانون 
قواعد خا�سة بالمعاملات التجارية كما اأن مجموعة القواعد العرفية التي كانت 
تعرف بالقانون التجاري في اإنجلترا قد األغيت منذ نهاية القرن 18، واأ�سبحت 
اأحكام القانون الم�سترك هي التي تحكم المعاملات التجارية خا�سة واأن النظام 
الأنجلو�سك�سوني ل يعرف فكرة الأعمال التجارية التي هي مناط تطبيق القانون 

التجاري في ت�سريعات الدول ذات الأ�سل اللاتيني)2(.
كنظام  الئتمان  حماية  مبررات  اإن   : الإدماج  اأن�سار  ي�سيف  اأي�سا  ومنه 
المعاملات  كذلك  ت�ستوجبها  تجاري  بدين  المدين  معاملة  في  ،والت�سدد  الإفلا�س 
عن  التاجر  توقف  عن  خطورة  يقل  ل  ديونه  �سداد  عن  التاجر  فتوقف  المدنية، 
الوفاء بالتزاماته التجارية ،كما اأن بع�س الأدوات القانونية والتي كانت قا�سرة 

 على الن�ساط التجاري، امتد ا�ستخدامها اإلى الأعمال المدنية.
ـ حـ 1 ، مرجع �سابق . الو�سيط  ـ  �سفيق  مح�سن  د.  ـ   1

الرحيم ـ الوجيز في القانون التجاري الم�سري حـ 1 ـ �س 17 . عبد  ثروت  د.  ـ   2
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مثل : ال�سيكات، وال�سندات الأذنية، كذلك نظام فتح العتماد لدى البنوك، 
الم�سروعات  من  كثيرا  اأن  كما  وال�سندات،  الأ�سهم،  وتداول  الجاري  والح�ساب 
الإدارة،  و�سائل  حيث  من  التجارية  الم�سروعات  و�سائل  نف�س  ت�ستخدم  المدنية  

والإعلان ، وا�ستخدام الدفاتر التجارية على �سبيل المثال .
ويقول اأن�ضار الإدماج : اإن وجود فوارق طفيفة بين اأحكام العقود التجارية، 
العقود تخ�سع  القانونين عن الآخر ،فهذه  والعقود المدنية ل تبرر ف�سل كل من 
للقواعد العامة في القانون المدني واإذا كانت بع�س المعاملات التجارية ت�ستوجب 
اأحكاما خا�سة فلي�س ثمة ما يحول دون الن�س عليها في مجموعة واحدة للقانون 

الخا�س)1(. 
وعليه فقد ذهب جانب من الفقه اإلى اأن من يتاأمل في �ساأن القانون التجاري، 
عن  نف�سه  ،تحدّثُه  وتداخلهما  الثنين  ت�سابك  ومدى  المدني،  بالقانون  وعلاقته 
المدنية  المعاملات  تمييز  في  الحكمة  هي  وما  القانونين  بين  الف�سل  مزايا  مدى 
والتــــي لي�ست اإل نوعا منها اأو تفرعت عنها ؟ وما هي الفائدة التي عادت علـــى 

المجتمع من مثل هذا الف�سل؟ 
في  معروف  هو  ول  الرومان،  عند  معروفا  يكن  لم  التمييز  هذا  اأن  الواقع 
خلال  من  وهذا  البلاد،  من  كثير  في  الآن  اآثاره  زالت  وقد  الإ�سلامية  ال�سريعة 
ا�ستنطاقنا لدرا�سات الت�سريع المقارن وحتى في البلاد التي اأخذت بمبداأ الف�سل، 
نجد الفقهاء منق�سمين على اأنف�سهم في اأمره فبع�سهم يوؤيده وبع�سهم ينقده كما 

اأن بع�س البلاد الأجنبية لم تاأخذ بهذا التمييز)2(.  

لدرا�سة العلوم القانونية ـ �س 108 وما بعدها . دار النه�سة العربية ـ  المدخل  ـ  البدراوي  المنعم  عبد  د.  ـ   1
لبنان، ود. تروت عبد الرحيم ، مرجع �سابق .

ـ د. ح�سن الجاد ـ �سرح القانون التجاري العراقي ـ حـ 2 ـ �س 22 ، 23 وما بعدها.  2
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 ورغم هذه الحجج فاإن كثيرا من الفقهاء يرون اأن اندماج القانونين التجاري 

م�سايرة  العلمية  للاأو�ساع  واإنكارا  التقاليد)1(  على  مروقا  يت�سمن  ،اأمر  والمدني 
لمنطق نظري بحت ل مراعاة فيه للجانب الواقعي، ولذلك فهو ل ينال منهم ر�ساء 

اأو تعزيــــــزا)2(.
المحــــور الثالث : 

دور العــــرف في المـــــادة التجارية :      
اأ ـ العـــرف كم�ضـــدر للت�ضــــريع : 

يعتبر العرف م�سدرا من م�سادر الت�سريع، ويمكن تعريفه باأنه :اعتياد النا�س 
على �سلوك معين في ناحية من نواحي الحياة الجتماعية، مع اعتقادهم باأن هذا 
ال�سلوك ملزم، واأن من يخالفه يتعر�س لجزاء يوقعه ، فالعرف عبارة عن عادات 
عامة ملزمة ،تقوم بتنظيم �سلوك الأ�سخا�س في المجتمع ،وعلى هذا فاإن النا�س اإذا 
درجوا على اتباع عادة )ما( في م�ساألة معينة ،وتكرر هذا ال�سلوك منهم مدة طويلة 
من الزمان وا�سطر اتباعهم لهذه العادة حتى تتر�سخ في اأذهانهم ،وتكون لديهم 
العتقاد ب�سرورة احترامها فاإنه يتولد عن ذلك قاعدة قانونية م�سدرها العرف .

ب ـ دور العــــرف في التقنين : 
يكمن دور العرف في التقنين، بال�ستقراء المتمثل في اإكمال الت�سريع، ومعاونته، 
نادرا، ويت�سح هذا من  الآمرة  اأو  المكملة غالبا،  القواعد  وال�سبق عليه في بع�س 

خلال الآتي :
العــــرف يكمــــل الت�ضــــريع : 

الت�سريع، مما تطلب من  العرف يكمل  اأن  العربية)3(  الت�سريعات  ترى بع�س 
من  اأن  وكون  ت�سريعي،  ن�س  يوجد  لم  ،اإذا  به  وي�ستاأن�س  اإليه  يرجع  اأن  الق�ساء 

وظائفه العامة الإكمال في كل فروع القانون الخا�س.
 

�سرح القانون التجاري العراقي حـ 2 ـ �س 22 ـ 23 فقرة 19. ـ  جاد  ح�سين  د.  ـ   1
نف�س المرجع ال�سابق . ـ  الرحيم  عبد  تروت  د.  ـ   2

الم�سري . القانون  في  العرف  دور  مدى  ـ   3
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دور العـــرف في القانــــون التجــــاري :   
من المعلوم اأن قواعد القانون التجاري، تتقا�سر عند تنظيم جميع العلاقات 
التجارية، وذلك لكثرة هذه العلاقات وتنوعها، وتجددها ،وتطورها ،ولهذا كان 
المدنية، ومن  الم�سائل  اأكبر منه في غيرها من  التجارية  الم�سائل  العرف في  حظ 
كتحديد  العربية  الت�سريعات  بع�س  بها  العمل  تكري�س  نجد  والتي  القواعد  هذه 
اأجر ال�سم�سار بمقدار )2,5 %( وافترا�س الت�سامن بين المدينين وما يجري به 
العرف من فر�س فائدة على متجمد الفائدة ،واقت�ساء الفوائد التاأخيرية  وهو 
5 % واإن كان ذلك يعتبر من قبيل الربا المحرم �سرعا، ومنها قاعدة عدم جواز 
الحتجاج بالدفوع على حامل الورقة التجارية وعليه ما يمكن ا�ستنتاجه في مجال 
الت�سريع التجاري على �سوء التعامل الم�سروع ومنه اأي�سا اعتبار الثقة، والوفاء،في 

المعاملات وال�سرعة في اأدائها.
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للمحكمــــة العليــــا
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الغرفـة المدنيــة                                                                                ملف رقـم  460587   
ملف رقم 460587 قرار بتاريخ 2009/01/21

ق�سية )ع.ا( �ســـد النيابة العامة

 
المو�ضـــوع : حجيـــة -حكـــم منعــــدم.

المبــــداأ:  ل يتح�ضن الحكم المنعدم بالحجية و يمكن الطعن فيه 
باأي طريق من طرق الطعن.

يمكن، في حالة توفر ال�ضروط، رفع دعوى البطلان المبتداأة، 
للمطالبة بالت�ضريح بانعدام حكم ما.

يمكن النيابة العامة الطعن في الحكم المنعدم، باأي طريق من 
طرق الطعن.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا 
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه:

بناء على المواد 231، 233، 239، 244، 257 و ما يليها من قانون الإجراءات 
المدنية.

 بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2006/09/04.

ال�سيد زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب  اإلى  بعد ال�ستماع 
واإلى ال�سيدة بن عبد الله نادية المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

رقم   2006/07/10 بتاريخ  ال�سادر  القرار  نق�س  طلب  الطاعن  اأن  حيث 
والق�ساء  المعاد  باإلغاء الحكم  القا�سي  630 عن مجل�س ق�ساء وهران  الفهر�س 
من جديد باإ�سقاط الجن�سية الجزائرية المثبتة للطاعن بموجب الحكم ال�سادر 

بتاريخ 1993/10/02.
في ال�ضكل : حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو �سحيح.
وفي المو�ضوع : حيث اأنه ي�ستخل�س من ملف الق�سية، اأن الطاعن قد �سبق له 
اأن رفع الدعوى اأمام محكمة وهران على النيابة العامة بق�سد اإ�سدار حكم يق�سي 
بتمتعه بالجن�سية الجزائرية، كجن�سية اأ�سلية ، وانتهت تلك الدعوى اإلى �سدور 
الحكم الموؤرخ في 1993/10/02 القا�سي باإثبات الجن�سية الجزائرية للطاعن 
كجن�سية اأ�سلية وقد تم تبليغ هذا الحكم اإلى النيابة العامة، وبعد فوات ميعاد الطعن 
بالمعار�سة وال�ستئناف تم ت�سليم ن�سخة من الحكم والممهورة بال�سيغة التنفيذية.
تلك  وانتهت  الكاذب،  الت�سريح  بتهمة  الطاعن  متابعة  تمت  ذلك  بعد  ثم 
 1998/11/18 الموؤرخ في  وهران  ق�ساء  القرار عن مجل�س  اإلى �سدور  المتابعة 

القا�سي باإدانة الطاعن عن جريمة الت�سريح الكاذب.
وفي الطعن بالنق�س المرفوع من قبل الطاعن في القرار الجزائي، انتهى اإلى 
�سدور القرار الموؤرخ في 2001/06/13 عن المحكمة العليا القا�سي برف�س طعن 

الطاعن.
الم�سجلة  النظر  اإعادة  التما�س  عري�سة  العامة  النيابة  رفعت  ذلك  اأثر  وعلى 
اإلى  ا�ستنادا   ،1993/10/02 بتاريخ  ال�سادر  2005/05/04 �سد الحكم  في 

اأحكام المادة 4/194 من قانون الإجراءات.
اأ�سدرت المحكمة حكما موؤرخا في 2005/12/03 القا�سي بعدم قبول طلب 

التما�س اإعادة النظر لرفعه خارج الأجل القانوني.
وفي ال�ستئناف اأ�سدر المجل�س القرار محل الطعن بالنق�س.
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وحيث اأن الطعن بالنق�س ي�ستند اإلى وجهيــن : 

في  جوهرية  قاعدة  مخالفة  من  الماأخوذ   : الأول  الوجهين  عن 
الإجراءات، والثاني : الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون،

حيث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه، بدعوى اأن ميعاد تقديم طلب 
التما�س اإعادة النظر هو �سهران من تاريخ تبليغ الحكم المطعون فيه، واإذا كانت 
الأ�سباب التي بني عليها اللتما�س هي التزوير، فاإن بدء �سريان الميعاد، يكون من 
يوم العلم بالتزوير اأو الغ�س، طبقا لما تن�س عليه المادة 197 من قانون الإجراءات 

المدنية.
وحيث اأن النيابة العامة كانت تعلم بالتزوير ابتداء من تاريخ تحريك الدعوى 
العمومية وبالتالي يكون ق�ساة المو�سوع عندما قبلوا طلب التما�س اإعادة النظر، 
بعد انق�ساء ميعاد الطعن باللتما�س الذي ي�سري ابتداء من علمها والذي يبداأ 
من تاريخ تحريك الدعوى العمومية، قد خرقوا اأحكام المادة 197 المذكورة اأعلاه 

مما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س.
لكن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله، ذلك اأنه اإذا كان 
من الثابت قانونا اأنه اإذا بلغ الحكم اإلى الخ�سم، وانق�ست عليه مواعيد الطعن 
لأي  قابل  غير  باتا،  حكما  ي�سبح  الحكم  هذا  فاإن  وال�ستئناف،  بالمعار�سة  فيه 

طريق من طرق الطعن، �سواء منها العادية اأو غير العادية.
اإلى  تعر�س  الطاعن قد  اأن  يتبين منه  الق�سية،  اإلى ملف  وبالرجوع  اأنه  غير 
الإدانة على جريمة الت�سريح الكاذب، على اأ�سا�س اأن الحقائق التي تم�سك بها 
اأمام القا�سي المدني، وبناء عليها قد تح�سل على الجن�سية الجزائرية كجن�سية 

اأ�سلية، هي الحقائق المكذوبة والمعاقب عليها جزائيا.
وبالتالي اأ�سبح الحكم المدني الذي بموجبه تح�سل على الجن�سية الجزائرية 

كجن�سية اأ�سلية هو حكم منعدم.
وحيث اأنه ومن الم�ستقر عليه ق�ساء اأن الحكم المنعدم ل يتح�سن بالحجية، 
ويمكن مهاجمته باأي طريق من طرق الطعن، بل يمكن رفع دعوى البطلان المبتداأة 

للمطالبة بالت�سريح بانعدامه.
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اأمام النيابة العامة، في الطعن في هذا الحكم  وبالتالي يبقى الباب مفتوحا 
اإليها  الم�سار   197 المادة  اأحكام  اإلى  ا�ستنادا  لي�س  الطعن،  باأي طريق من طرق 

�سابقا واإنما اعتمادا على فكرة انعدام الحكم.
اأ�سباب  فيه،  المطعون  القرار  عليها  بني  التي  الأ�سباب  كانت  اإذا  اأنه  وحيث 
خاطئة،غير اأن النتيجة التي تو�سل اإليها ق�ساة المو�سوع كانت �سحيحة، وبذلك 

يتعين ا�ستبدال تلك الأ�سباب بالأ�سباب الواردة في هذا القرار.
وحيث اأن ق�ساة المو�سوع، لما انتهوا اإلى اإلغاء الحكم القا�سي بتثبيت الجن�سية 
الجزائرية للطاعن، ورف�س الدعوى كان ق�ساوؤهم ين�سجم مع المبداأ المذكور، مما 

يتعين معه الت�سريح برف�س هذا الطعن.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

ق�ضــت المحكمــة العليـــا:
ب�سحــة الطعن �سكلا و رف�سه مو�سوعا. 

والحكم على الطاعن بالم�ساريف الق�سائية.
العـلنيـة المنعقــدة بتاريـخ  القـرار و وقـع الت�سريح به فـي الجل�سـة  بذا �سـدر 
الواحد و الع�سرون من �سهــر جـانفـي �سنـة األفيـن و ت�سعــة من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفة المدنية-الق�سم الثالث و المتركبة من ال�ســــــادة : 

زودة عمــــــــــــــــــــــــــــــــر                                         رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا                     
بن عميرة عبد ال�سمد                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو جعطيط عبد الحق                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونـــــــي �سليحـــــــــــة                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سور ال�سيدة : بن عبد الله نادية-المحــامــــي الــعـــام،
وبم�ساعدة ال�سيـد: اقرقيقي عبد النور-اأمـيـن الـ�سـبـط.
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ملف رقم 482270 قرار بتاريخ 2009/06/17

ق�سيـــــة )ب.م( �سد )ب.ي(

المو�ضـــوع : حكم اأجنبي - تنفيذ - �ضيغة تنفيذية.
قانون الإجراءات المدنية : المادة : 325.

قانون الإجراءات المدنية و الإدارية : المادة : 605.
اأمر رقم : 65-194 -يت�سمن الم�سادقة على التفاقية المتعلقة بتنفيذ الأحكام 
 68 رقم  )ج.ر   6 و   4  : :المادتان  وت�سليم المجرمين المبرمة بين الجزائر وفرن�سا 

ل�سنة 1995(.

الحكم  اإمهار  قبل  وجوبا،  الق�ضائية،  الجهة  تتاأكد   : المبــــداأ 
التبليغ  مح�ضري  قانونية  من  التنفيذية،  بال�ضيغة  الأجنبي 
الحكم  بهذا  فيها  المنطوق  الجل�ضة،  اإلى  بالح�ضور  والتكليف 

الأجنبي.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون،الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه:

بناء على المواد 349 اإلى 360 اإلى 378 و 557 وما يليها اإلى 578 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2007/03/18 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
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بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة زرهوني زوليخة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب و اإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
حيث طلب الطاعن )ب-م( بوا�سطة محاميه الأ�ستاذان فركان محندالعربي- 
بتاريخ  ال�سادر  القرار  ، نق�س  العليا  المعتمدان لدى المحكمة  وتقلميمت مريامة 
22-11-2006 عن مجل�س ق�ساء بجاية الغرفة المدنية القا�سي بقبول ال�ستئناف 
�سكلا وفي المو�سوع تاأييد الحكم الم�ستاأنف فيه ال�سادر عن محكمة بجاية ق�سمها 
المو�سوع  وفي  �سكلا  الدعوى  بقبول  ق�سى  الذي   2006-03-04 بتاريخ  المدني 
الدعاوي  محكمة  عن  ال�سادر  الأجنبي  الحكم  على  التنفذية  ال�سيغة  باإ�سفاء 
الكبرى بباري�س - فرن�سا - والأمر بتنفيذه على كامل التراب الوطني وذلك باإلزام 
المدعى عليه )ب-م( باأدائه لكل واحد من المدعيين )ب.ي( و)ب-ع( ما يقابل 
مبلغ 76.224،50 اأورو بالعملة الوطنية وهذا ح�سب �سعر ال�سرف المعمول به على 
م�ستوى بنك الجزائر وكذلك الحال بالن�سبة لمبلغ التعوي�س المقدر ب- 1000 اأورو.
اأغرور لوني�س المعتمد  اأن المطعون �سده قدم بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ  حيث 
لدى المحكمة العليا مذكرة جوابية طلب فيها اأ�سلا عدم قبول الطعن �سكلا لعدم 
اإقحام فيه اأحد اأطراف الدعوى ال�سادر حولها القرار المطعون فيه وهو )ب-ع( 

واحتياطيا رف�س الطعن مو�سوعا لعدم تاأ�سي�سه.
حيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.

عن قبول الطعن �ضكلا:
الطعن  قبول  بعدم  للدفع  محل  ل  �سده  المطعون  يدعيه  ما  خلاف  اأن  حيث 
�سكلا لعدم اخت�سام فيه الطرف الآخر في الخ�سومة الم�سمى )ب.ع( ، ذلك اأن 
الظاهر من القرار المطعون فيه �سدوره ب�ساأن دعوى مو�سوعها اإمهار حكم اأجنبي 
بال�سيغة التنفيذية والحال الدعوى ال�سادر حولها القرار المطعون فيه لي�ست من 
قبيل الدعاوى التي يكون مو�سوعها غير قابل للتجزئة اأو بحالة الت�سامن وعليه 
لعدم  الطعن  الدعوى ل يعر�س  الآخر في  الطرف  الطعن  اإقحام في دعوى  عدم 
القابلية وطالما الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فيتعين قبوله �سكلا.
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في المو�ضوع : حيث ي�ستند الطاعن في طلبه اإلى وجهين للنق�س.

في  جوهرية  قاعدة  اإغفال  اأو  مخالفة  من  الماأخوذ   : الأول  الوجـه 
الإجراءات،

مفاده اأن ق�ساة المو�سوع لم يراعوا الإجراءات الجوهرية المتعلقة بتنفيذ الحكم 
الأجنبي في الأرا�سي الجزائرية المقررة بالمادة 325 من قانون الإجراءات المدنية، 
باإ�سفائهم ال�سيغة التنفيذية على الأمر الإ�ستعجالي الأجنبي ال�سادر غيابيا في 
 102 الأثر الموقف للا�ستئناف المن�سو�س عليها بالمادة  حقه كما خالفوا قاعدة 
�سد  بال�ستئناف  الطعن  ب�سهادة  اأخذهم  بعدم   - المدنية  الإجراءات  قانون  من 
الأمر الإ�ستعجالي الأجنبي المطالب و�سع عليه ال�سيغة التنفيذية كما اأن الحكم 
المدعي  الخ�سومة  من  اإخراج  �سبب  ذكر  دون  واحد،  مدعي  ت�سمن  الم�ستاأنف 

الثاني، مّما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س والإبطال.
الوجـه الثاني : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني،

واأفقدوه  قانونية  وقائع  على  قرارهم  يوؤ�س�سوا  لم  المو�سوع  ق�ساة  اأن  مفاده 
للاأمر  الموؤرخة  غير  ال�ستئناف  عدم  �سهادة  على  باعتمادهم  القانوني  الأ�سا�س 
تتعلق  عرفية  وثيقة  على  والمبني  حقه  في  غيابيا  ال�سادر  الأجنبي  الإ�ستعجالي 
باأموال تركة موجودة بالجزائر وكذا بعدم اأخذهم ب�سهادة عدم ا�ستئناف نف�س 
للنق�س  فيه  المطعون  القرار  يعر�س  مّما  قبل محاميه  من  للطاعن  المعدة  الأمر 

والإبطال.
حول الوجـه الثاني بالأ�ضبقيـة لأهميتـه :

حيث ي�ستفاد من اأحكام المادتين 4 فقرة 01  و6 فقرة 04 من التفاقية المبرمة 
ما بين الجزائر وفرن�سا، المتعلقة بتنفيذ الأحكام وت�سليم المجرمين - والم�سادق 
المخت�سة  ال�سلطة  باأن   1965-07-29 الموؤرخ في   194  /65 رقم  بالأمر  عليها 
تقوم بالتحقيق فيما اإذا كان القرار المطلوب تنفيذه م�ستوفيا لل�سروط المن�سو�س 
وباأنه  المق�سية  الق�سية  قوّة  القانون  بحكم  باكت�سابه  الخا�سة   01 بالمادة  عليها 
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تقدم  اأن  ق�سائي  لقرار  التنفيذية  ال�سيغة  منح  تلتم�س  التي  الجهة  على  يجب 
�سورة ر�سمية عن دعوة الح�سور الخا�سة بالجهة التي تغيبت عن ح�سور جل�سة 

الدعوى وذلك في حالة �سدور الحكم غيابيا.
ق�ساة  اأمام  دفع  الطاعن  اأن  يتبين  فيه  المطعون  القرار  اإلى  بالرجوع  حيث 
بال�سيغة  اإ�سفائه  �سروط  الأجنبي  الإ�ستعجالي  الأمر  ا�ستيفاء  بعدم  المجل�س 
التنفيذية الوطنية ل�سدوره غيابيا في حقه ولبطلان مح�سر التبليغ المعتمد عليه 
في اإعداد �سهادة عدم الطعن �سده بالمعار�سة اأو ال�ستئناف وكذا لأن هذا الأمر 

محل طعن بالإ�ستئناف مازال رائجا اأمام الق�ساء الفرن�سي .
وتبريرا لهذا الدفع ا�ستظهر الطاعن بمرا�سلة من محاميه بفرن�سا موؤرخة في 

.2006-07-27
مدى  بمعاينة  الدفوع  هذه  في  التحقيق  باإهمالهم  المجل�س  ق�ساة  اأن  حيث 
اإجراءات تكليف الطاعن بالح�سور بجل�سة الدعوى ال�سادر حولها الأمر  �سحة 
الإ�ستعجالي الأجنبي المطالب اإمهاره بال�سيغة التنفيذية وكذا مدى �سحة مح�سر 
التبليغ المعتمد عليه في اإعداد �سهادة عدم الطعن فيه بالمعار�سة اأو ال�ستئناف قد 
اأغفلوا تطبيق الإجراءات المقررة بالمادتين 4 فقرة 01 و6 فقرة 04 من التفاقية 
194 الم�سار اإليها اأعلاه  المبرمة بين الجزائر  وفرن�سا الم�سادق عليها بالأمر 65/ 
لمناق�سة  حاجة  دون  ي�ستوجب  مّما   ، القانوني  الأ�سا�س  قرارهم  اأفقدوا  وبذلك 

الوجه الأول نق�س واإبطال القرار المطعون فيه.
حيث اأن طبقا للمادة 378 من ق.اإ.م خا�سر الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائية. 

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قـررت المحكمة العليــــا :

ال�سادر  فيه  المطعون  القرار  اإبطال  و  ونق�س  و مو�سوعا  �سكلا  الطعن  قبول 
عن مجل�س ق�ساء بجاية الغرفة المدنية بتاريخ 2006/11/22 و باإحالة الق�سية 
والأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا 

للقانون.
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وتحميل المطعون �سده الم�ساريف الق�سائية.

 بذا �سـدر القـرار و وقع الت�سريح به فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقــدة بتـاريـخ 
ال�سابع ع�سر من �سهــر جـوان �سنــة األفيــن و ت�سعــة من قبل المحكمة العليـا -الغرفة 

المدنية-الق�سم-الأول و المتركبة من ال�ســـــادة :

بوزيانــــي نذيــــــر                                                         رئي�س الغرفة رئي�سـا 
زرهونـي زوليخـــة                                                         م�ست�سـارة مقـــــــررة 
�سعد عزام محمد                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا 
كراطار مختاريـة                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارة 
حفيـــــان محمـــــد                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�سـور ال�سيــد : �سحراوي عبد القادر -المحـامـــي الـعـــام،
و بم�سـاعـدة ال�ســيد : حف�سة كمال -اأمـيـن الـ�ســبــط. 
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ملف رقم 543309 قرار بتاريخ 2010/03/18

ق�سيــــة موؤ�س�سة  )ع .�س(  �سد �سركة ميلتمان اأنديكوجـــي

المو�ضـــوع : تحكيم –تحكيم دولي.
قانون الإجراءات المدنية : المادة : 458 مكرر 24.

و1057. قانون الإجراءات المدنية و الإدارية : المادتان  : 1056 

المبــــداأ : ل يعد اأمرا ولئيــــا ، الأمر ال�ضادر عن رئي�س المحكمـــة، 
المرخّ�س بت�ضليم ن�ضخة ر�ضمية من قرار تحكيمي دولي، و يمكن، 

بالنتيجــــة، ا�ضتئنافه اأمام المجل�س الق�ضائــــي.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائــــر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــه : 

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات   المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/02/27 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدها.
الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها   ال�سيدة حبار حليمة  اإلى  بعد ال�ستماع 
طلباتــــه   تقديم  في  العام  المحامي  القادر  عبد  �سحراوي  ال�سيد  واإلى  المكتــــــوب 

المكتوبــــــة.
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بتاريخ  مديرها  �سخ�س  في  ممثلة  )ع.�س(  موؤ�س�سة  بالنق�س  طعنت  حيث 
لدى  معتمد  محام  زرقين،  رم�سان  الأ�ستاذ  وكيلها  بوا�سطة   2008/02/27
المحكمة  العليا، في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء باتنة بتاريخ 2007/12/29 

القا�سي بعدم قبول ال�ستئناف �سكلا.
و حيث اأودعت المدعى عليها في الطعن مذكرة جوابية بتاريخ 2009/09/17 

بوا�سطة وكيلها الأ�ستاذ ب�سير حاج حمو التم�ست من خلالها رف�س الطعن.
وحيث اإن ملف الق�سية اأحيل اإلى النيابة العامة للاإطلاع، فقدم ال�سيد المحامي 

العام مذكرة  ترمي اإلى نق�س القرار.
لذا  قانونا،  المقررة  ال�سروط  و  الأو�ساع  ا�ستوفى  بالنق�س  الطعن  اإن  و حيث 

تعين قبوله �سكلا.
وحيث اإن الطاعنة و تدعيما لطعنها اأودعت بوا�سطة محاميها عري�سة تت�سمن 

وجهين للنق�س.
الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة اأو اإغفال قواعد جوهرية،

مفاده اأنه ورد في الأمر الم�ستاأنف فيه ال�سادر بتاريخ 2006/11/28،اأنه تم 
تبليغ الطاعن بالقرار التحكيمي بتاريخ 2006/10/11، اأي قبل مهره بال�سيغة 
التنفيذية، مع اأنه ل يمكن تبليغ القرار التحكيمي اإل بعد مهره بال�سيغة التنفيذية.

الوجه الثاني : الماأخوذ من مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه،
بدعوى اأن القرار المطعون فيه خالف اأحكام المادة 458 مكرر 23 من قانون 
بمنح  الأمر  �سد  ال�ستئناف  رفع  اإمكانية  على  تن�س  التي  المدنية  الإجراءات 
التي   24 458 مكرر  المادة  اأحكام  و كذا  التحكيمي،  للقرار  التنفيذية  ال�سيغة  
تن�س على اأن ال�ستئناف يرفع اأمام المجل�س الذي يتبعه القا�سي الذي ف�سل في 
اأنه �سبق للمحكمة  النزاع خلال �سهر من تاريخ تبليغ قرار القا�سي  ف�سلا عن 
العليا اأن ف�سلت في هذه النقطة بموجب القرار ال�سادر بتاريخ 2004/12/29 

رقم الملف 326706.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

عن الوجه الثاني بالأ�ضبقية:  والماأخوذ من مخالفة القانون و الخطاأ 
في تطبيقه،

حيث ي�ستخل�س من وقائع الق�سية اأنه ن�ساأ نزاع بين الطرفين عند تنفيذ عقد بيع 
ال�سكر، يتعلق  بت�سديد الأتعاب الإ�سافية للنقل البحري و م�ساريف اأخرى وفوائد.
و حيث اأنه بتاريخ 1999/05/27 �سدر قرار تحكيمي عن جمعية م�سفيي 
ال�سكر بلندن األزم الطاعنة بدفع مبلغ 281.253,94 دولرا اأمريكيا و الفوائد 

المترتبة عنه و م�ساريف التحكيم.
وحيث اإنه بتاريخ 2001/10/28 �سدر اأمر ا�ستعجالي ق�سى بالإذن لكاتب 
التحكيمي  للقرار  التنفيذية  بال�سيغة  ممهورة  ر�سمية  ن�سخة  بت�سليم  ال�سبط 
المذكور اأعلاه، و بعد ا�ستئنافه من طرف الطاعنة �سدر قرار عن مجل�س ق�ساء 
فيه  فطعنت  فيه،  الم�ستاأنف  الأمر  بتاأييد  ق�سى   2002/06/22 بتاريخ  باتنة 
2004/12/29 ق�سى بنق�س  بالنق�س ف�سدر قرار عن المحكمة العليا  بتاريخ 

القرار المطعون فيه، و الإحالة على اأ�سا�س خرق  قواعد الخت�سا�س الوظيفي.
بتاريخ  قرار  �سدر  النق�س  بعد  الدعوى  في  ال�سير  اإعادة  بعد  اإنه  وحيث   

2005/12/24 ق�سى بعدم قبول الترجيع �سكلا لف�ساد الإجراءات.
التحكيمي  القرار  تنفيذ  طلب  اإلى  جديد  من  �سدها  المطعون  لجاأت  وحيث 
المنوه عنه اأعلاه وقدمت طلبا اإلى رئي�س محكمة باتنة نتج عنه �سدور الأمر على 
عري�سة بتاريخ 2006/11/28 الذي اأذن لكاتب ال�سبط بت�سليم ن�سخة ر�سمية 
وبعد   ،1999/05/27 الموؤرخ في  التحكيمي  للقرار  التنفيذية  بال�سيغة  ممهورة 
المطعون فيه  القرار  الطعن �سدر  المدعية في  بال�ستئناف من طرف  فيه  الطعن 

القا�سي بعدم قبول ال�ستئناف �سكلا.
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وحيث اإن ما تعيبه الطاعنة على القرار المطعون فيه �سحيح، ذلك اأن المقرر 
طبقا للمادة 458 مكرر 23 من ق ا م )المر�سوم الت�سريعي رقم 09/93 الموؤرخ 
في 1993/04/25(اأنه يجوز ا�ستئناف القرار الذي ي�سمح بالعتراف اأو التنفيذ 
للقرار التحكيمي الدولي في حالت  ثمانية محددة على �سبيل الح�سر، و اأن المقرر 
طبقا  للمادة 458 مكرر 24 من نف�س القانون  المذكور اأعلاه اأنه اإذا توفرت حالة 
من هذه  الحالت فاإن ال�ستئناف يرفع اأمام المجل�س الذي يتبعه القا�سي الذي 

ف�سل في   النزاع، و ذاك خلال �سهر من تبليغ قرار القا�سي.
بع�س  على  هذا  ا�ستئنافها  اأ�س�ست  الطاعنة  اأن  الملف  في  الثابت  اإن  وحيث   
الحالت الواردة على  �سبيل الح�سر في المادة 458 مكرر 23 المنوه عنها اأعلاه، 
ومن ثم  فاإن ق�ساة المجل�س حين ق�سوا بعدم قبول ال�ستئناف �سكلا على اأ�سا�س 
الق�سائية  الجهة  نف�س  اأمام  منه  التظلم  يتم  ولئي  اأمر  فيه  الم�ستاأنف  الأمر  اأن 
فاإنهم خالفوا فعلا القانون �سيما اأحكام المادتين الم�سار اإليهما اأعلاه ، لذا تعين 

نق�س القرار دون حاجة لمناق�سة الوجه الأول المثار.
 وحيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها من خ�سر الدعوى طبقا للمادة 378 

من قانون  الإجراءات المدنية والإدارية.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تقــرر المحكمـة العليـــا :
في ال�ضكـل: قبــول الطعـن.

في المو�ضوع : نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
المجل�س  نف�س  على  الأطراف  و  الق�سية  واإحالة   2007/12/29 بتاريخ  باتنة 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل  فيها من جديد طبقا للقانون.
تحميل المطعون �سدها الم�ساريف الق�سائية.
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بتاريـخ   المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  وقع  و  القرار  �سدر  بذا 
األفيــن و ع�سـرة  من قبل المحكمة العليــا -  الثامن ع�سر من �سهــر مار�س �سنـة 

الغرفة المدنية-الق�سم الثاني و المتركبة من ال�ســــــادة : 

رامــــــــول محمــــــــــد                                                       رئي�س الق�سـم رئي�سا 
حبـــــــــــــــار حليمــــــة                                                       م�ست�سـارة مقــــــررة 
زواوي عبد الرحمان                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
زيتونـــــــي محمـــــــــــد                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيــد: �سحراوي عبد القادر -المحـامــي الــعــام، 
وبم�ســاعــدة ال�ســيدة: ب�سة ن�سيرة-اأمـيـن الــ�ســـبــط.
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ملف رقم 547662 قرار بتاريخ 2010/04/22

ق�سيــــة فريق )د( �ســد )غ.م(

المو�ضـــوع: عقـــد �ضهرة - حب�س.
قانــــون رقــــم : 91-10 : المــــادة : 23.

المبداأ: ل يجوز تحرير عقد �ضهرة على اأر�س محب�ضة،   ق�ضد تملكها .

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
 بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه : 

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/03/19.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد رامول محمد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
و اإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 

 2008.03.19 في  و)�س(  و)اأ(  )د-ل(  مــــن  كـــــل  بالنق�س  طعـــن  حيث 
في  بباتنـــــة  الق�سائي  المجل�س  اأ�سدره  قرار  في  عك�سة  عماربن  الأ�ستاذ  بوا�سطة 
2007.10.16 ق�سى فيه باإلغاء الحكم المعاد ثم ق�سى من جديد برف�س دعواهم 

لعدم التاأ�سي�س.
حيث اأن الطعن بالنق�س ي�ستند اإلى ثلاثـــة اأوجـــه. 
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المحامي  ال�سيد  فقدم  للاإطلاع  العامة  النيابة  اإلى  الق�سية  ملف  اأحيل  حيث 

العام مذكرة برف�س الطعن. 
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى الأو�ساع وال�سروط المقررة قانونا فهو مقبول 

�سكلا.
الوجه الأول : خرق قاعدة جوهرية في الإجراءات،

وذلك بعدم ذكر الن�س القانوني المطبق ح�سب ما تن�س عليه المادة 5/144 
من ق.ا.م.

الوجه الثاني : عدم الرد على الدفوع،
فالطاعنون كانوا قد تم�سكوا بكون العترا�س على تحرير عقد ال�سهرة كان 
. لكن على  الودية  الق�سمة  اأ�س�س من طرف المدعى عليها على عدم احترام  قد 
طلبا  يعد  وهذا  محب�سة  هذه  الأر�س  بكون  )غ-م(  تم�سك  ال�ستئناف  م�ستوى 
جديدا من جانبه وهو غير مقبول ح�سب ن�س المادة 107 من ق ا م وهو ما لم يرد 

عليه المجل�س. 
الوجه الثالث : عدم ذكر الن�س القانوني المطبق،

ال�سرعية  عليه  ي�سفي  قانوني  ن�س  لأي  فيه  المطعون  بالقرار  وجود  ل  اإذ 
القانونية ح�سب ما تن�س عليه المادة 5/144 من ق.ا.م.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
عن الوجهين الأول والثالث معا: 

حيث اأن عدم ذكر الن�س القانوني المطبق من طرف ق�ساة المجل�س ليعد �سببا 
بالنتيجة  فالعبرة  الق�سائي  الجتهاد  عليه  ا�ستف�سر  ما  وهو  النق�س  اأ�سباب  من 
التي تو�سلوا اإليها والتي يجب اأن ل تكون مخالفة للمبادئ القانونية المطبقة ومنه 

فالوجهين المثارين غير موؤ�س�سين و يتعين رف�سهما . 
عــــن الوجــــه الثانـــــي :

حيث اأن المادة 23 من قانون ر قم 91-10 ال�سادر في 1991.04.27 المتعلق 
بالأوقاف تن�س على اأنه ل يجوز الت�سرف في اأ�سل الملك الوقفي المنتفع به باأية 

�سفة من �سفات الت�سرف �سواء بالبيع اأو الهبة اأو التنازل عنها.
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ال�سهرة محب�سة  الأر�س محل عقد  اأن  و  اأمام ق�ساة المجل�س  اأنه ثبت  وحيث 
بعقد محرر في  1936.02.01 وهو ما تم�سك به المدعى عليهما في الطعن اأمام 
قا�سي اأول درجة بالحكم الم�ستاأنف ال�سادر في 2007/01/22 و لي�س فقط على 
م�ستوى ال�ستئناف اإن كان هذا جائز فهو و�سيلة دفاع ولي�س بطلب بمفهوم ن�س 

المادة 107 من ق ا م. 
حيث اأن ما انتهوا اإليه عن كون العقار محب�س ول يجوز تحرير عقد ال�سهرة 
به ق�سد التملك في محله ويتفق والتطبيق ال�سليم للقانون كما اأنه مبرر بما فيه 

الكفاية مما يجعل الوجه غير �سديد وهو مرفو�س بدوره .
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قـررت المحكمة العليا: 
في ال�ضكل : قبول الطعن .

في المو�ضوع : رف�س الطعن.
واإبقاء الم�ساريف على الطاعنين .

بذا �سـدر القـرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـة  المنعقدة بتاريخ  الثاني 
و الع�سرون من �سهـر اأفريـل �سنـة األفيـن و ع�سرة  من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

المدنية-الق�سم الثاني و المتركبة من ال�ســـادة : 

رامــــــــــــول محمـــــــد                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
زواوي عبد الرحمان                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حبـــــار حليمــــــــــــــــة                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
زيتونـــــــي محمـــــــــــد                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�سـور ال�سيــد: �سحراوي عبد القادر-المحـامــي  الــعــام، 
و بم�سـاعــدة ال�سـيدة : ب�سة ن�سيرة-اأمــيـن الــ�سـبــط.          
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ق�سيـــة ورثــــة )غ .م( �ســـــد )ل.ر(

المو�ضـــوع: اإكراه بدني - فعل �ضار-التزام تعاقدي.
العهد الدولي الخا�س بالحقوق المدنية و ال�سيا�سية : المــــادة :11.

قانـــون مدنــــي : المــــادة : 124.

المبداأ: يجوز توقيع الإكراه البدني، في حالة عدم الوفاء بمبالغ 
مالية محكوم بها،    يكون م�ضدرها فعلا �ضارا و لي�س التزاما تعاقديا . 

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا 
بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 

الإجراءات المدنية .
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة بتاريخ 2008/07/09. 
و بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوزياني نذير الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

واإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيث اأن ورثة )غ-م( وهم: اأرملته المولودة )ل-ي( و اأولده )غ-ن(، )م(،)و(، 
)م(، )ع(، )ك(، )ت(، )اأ( و )ك( طلبوا بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ بوزيدي 
 2007/07/10 بتاريخ  وزو  تيزي  ق�ساء  مجل�س  عن  �سادر  قرار  محمد،نق�س 
يق�سي بقبول رجوع الدعوى بعد النق�س �سكلا و في المو�سوع اإفراغ القرار ال�سادر 
الم�ستاأنف  الأمر  بتاأييد  الق�ساء  و   2006/09/20 بتاريخ  العليا  المحكمة  عن 
ال�سادر بتاريخ 2003/04/15 عن محكمة تيزي وزو الذي ق�سى برف�س الطلب 

الرامي اإلى تطبيق الإكراه البدني لعدم تاأ�سي�سه قانونا.
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 وحيث اأن المطعون �سده غير ممثل.

وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

وحيث ي�ستند الطاعنون في طلبهم اإلى وجه وحيد للنق�س.
الوجه الوحيد : الماأخوذ من مخالفة القانون ل �ضيما المادة 268 

من قانون الإجراءات المدنية،
لكون اأن مجل�س الإحالة لم يطبق الم�ساألة القانونية التي قطعت فيها المحكمة 
العليا، اإذ اأن تف�سير المحكمة العليا للمادة 11 من العهد الدولي يختلف عن تف�سير 
مجل�س الإحالة. اإذ اأن المبلغ المحكوم به هو نتيجة فعل �سار تمثل  في اأعمال الحفر 
و تهديم قنوات المياه األحقت اأ�سرارا هامة بم�سكن الطاعنين، و المجل�س لم يميز 
عن  الناتج  اللتزام  و  الإداري  اللتزام  هو  و  عقد  اإبرام  عن  ال�سادر  اللتزام 
فعل �سار و هو اللتزام غير الإداري فكان على مجل�س الإحالة اأن يطبق الم�ساألة 

القانونية التي قطعت فيها المحكمة العليا واأن يتقيد بتف�سير تلك المحكمة.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

عن الوجه الوحيد :
حيث اأن ما يثيره الطاعنون في هذا الوجه �سحيح، ذلك اأنه من المقرر قانونا 
يجب على الجهة التي تعاد اإليها الق�سية بعد النق�س اأن تطبق حكم الإحالة فيما 

يتعلق بالم�سائل القانونية التي قطعت فيها المحكمة العليا.
عليها  المحال  ال�ستئناف  جهة  باأن  الحال  ق�سية  في  ثابتا  كان  لما  اأنه  وحيث 
فيها  ف�سلت  التي  القانونية  النقطة  مناق�سة  اأعادت  قد  النق�س  بعد  الق�سية 
بالحقوق  الخا�س  الدولي  العهد  من   11 للمادة  خاطئا  تاأويلا  واأعطت  المحكمة 
المدنية وال�سيا�سية التي تن�س على اأنه " ل يجوز �سجن اأي اإن�سان لمجرد عجزه عن 
" ل يجوز حب�س  الوفاء  بالتزام تعاقدي"فاأولتها في القرار المطعون فيه بالقول 
المدين لعدم الوفاء بالتزاماته " مع اأن هذه العبارة لها مدلول اآخر و ترتب اآثارا
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اإليها، هذا من جهة  11 الم�سار  قانونية اأخرى غير تلك التي ن�ست عليها المادة 
وا�سح   2006/09/20 في  ال�سادر  العليا  المحكمة  قرار  فاإن  اأخرى  جهة  ومن 
في مدلوله اإذ ن�س باأن المبالغ المالية المحكوم بها بموجب القرار ال�سادر بتاريخ 
2000/02/15 لم يكن م�سدرها التزام تعاقدي بل ناتجة عن فعل �سار و هذا 

يكفي للقول باأن طلب الإكراه البدني كان موؤ�س�سا.
و حيث اأن ق�ساة مجل�س ق�ساء تيزي وزو بق�سائهم كما فعلوا يكونون قد خرقوا 

اأحكام المادة 268 من قانون الإجراءات المدنية مما يعر�س قرارهم للنق�س.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قررت المحكمة العليا:
قبول الطعن بالنق�س �سكلا، 

و في المو�ضوع : نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 2007/07/10 و اإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون،
و تحميل المطعون �سده الم�ساريف الق�سائية.

بذا �سـدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتاريخ الثاني 
و الع�سرون من �سهر جويليـة �سنة األفيـن و ع�سرة  من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

المدنية-الق�سم الأول و المتركبة من ال�ســـادة : 

بوزيانـــــي نذيــــر                                                     رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
�سعدعزام محمد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كراطار مختارية                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
حفيـــــان محمـــــد                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهوني زوليخـــة                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�سور ال�سيد: �سحراوي عبد القادر-المحـامــي العام،
وبم�ســاعــدة ال�ســـيد : حف�سة كمال-اأمـيــن الـ�ســبــط. 
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ق�سيــــة ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحدودة  )ع.ا( �ســــد )ز.خ(

المو�ضـــوع: حقوق ال�ضخ�ضية - �ضرر - تعوي�س.
قانـــون مدنـــي : المــــادة : 47.

المبداأ: الإ�ضهار بال�ضورة ، في غياب الموافقة ال�ضريحة المكتوبة، 
لل�ضخ�ضية، م�ضتوجبـــا  يعــــد م�ضا�ضا بحق من الحقوق الملازمة 

تعوي�س المت�ضرر.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون،الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/07/12 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة كراطار مختارية الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيث طعنت ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحدودة )ع - ا( بالنق�س بوا�سطة الأ�ستاذ 
العليا في القرار ال�سادر عن  ال�سيخ المحامي المعتمد لدى المحكمة  نورالدين بن 

مجل�س ق�ساء البليدة في :11 ماي 2008 فهر�س 02910 الذي ق�سى مايلي :
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في ال�ضكل : قبـــــول ال�ستئنـــــاف.

في المو�ضوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة ال�سراقة بتاريخ: 
ذات  ال�سركة  عليها  الم�ستاأنف  باإلزام  جديد  من  والق�ساء   2005/12/05
الم�سوؤولية المحدودة )ع .ا( باأدائها للم�ستاأنف )ز.خ( مبلغ 500.000 دج تعوي�سا 

عن ال�سرر اللاحق به ورف�س باقي الطلبات لعدم التاأ�سي�س.
تحميل الم�ستاأنف عليها الم�ساريف الق�سائية.

الم�سوؤولية  ذات  ال�سركة  �سد  دعوى  )ز.خ(  المدعو  رفع  كون  الوقائع  تتلخ�س 
المحدودة )ع.ا( يلتم�س اإلزامها بدفع له تعوي�س قدره 5.000.000 دج ل�ستعمال 
�سورته بدون علمه على اأحد غلاف مجله اإ�سهارية مما �سبب له اأ�سرار معنوية 

للم�س بكرامته ي�ستوجب تعوي�سا عملا بالمادة 124 من القانون المدني.
طلبت المدعى عليها رف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.

انتهت الدعوى ب�سدور حكم في : 2007/12/05 ق�سى برف�س الدعوى لعدم 
التاأ�سي�س.

الم�ستاأنف  بينما طلبت  بطلباته  واإفادته  اإلغائه  اأ�ستاأنف )ز.خ( الحكم طالبا 
عليها تاأييد الحكم.

اأ�سدر المجل�س القرار مو�سوع الطعن.
حيث دعمت الطاعنة طعنها بوجهين.

1( الوجه الأول: ماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني،
المجلة  في  �سده  المطعون  �سورة  بن�سر  الحتجاج  يتم  لم  كون  الطاعنة  تنعي 
بين  العمل  علاقة  في  نزاع  �سب  وبعد  اأ�سهر   06 بعد  اإل  الطبية  البيداغوجية 

الطرفين وف�سخها �سويا. 
اأن �سكوت المطعون �سده طيلة هذه المدة واعتراف الزميلين باأن �سورتهما تمت 

بموافقتها قد ولد قرائن.
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موافقا  كان  �سده  المطعون  اأن  وا�ستنتج  القرائن  هذه  الأول  القا�سي  قدر  اإذ 
على ن�سر �سورته طبقا لن�س المادة 340 من القانون المدني. والقول اأن المطعون 
�سده لفق مر�س ال�سكري ل اأ�سا�س له اإذ اختارت الطاعنة ثلاثة اأمرا�س وتم و�سع 
ال�سور بطريقة عفوية وبالتالي اأ�ساء الق�ساة تطبيق المادة 340من القانون المدني.

2( الوجه الثاني :
ينعي كون اعتبر ق�ساة المجل�س اأن المطعون �سده قد لحق به �سرر من جراء 
ن�سر �سورته في مجلة طبية ذات توزيع داخلي لم يتم ن�سرها خارج الموؤ�س�سة دون 
تبيان هذا ال�سرر وما هي اأثاره وانعكا�ساته على �سحة المطعون �سده البدنية اأو 

المعنوية مما جعلهم يفقروا قرارهم بنق�س الت�سبيب .
طلب المطعون �سده رف�س الطعن.

حيث التم�س المحامي العام رف�س الطعن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

القانونية فهو  اأ�ستوفى الطعن بالنق�س للاأ�سكال  حيث  من حيث ال�ضكل : 
مقبول.

حـــول الوجهين معا لرتباطهمـــا،
اأنها ن�سرت �سورة  على خلاف لما تدعيه الطاعنة حيث ثبت لق�ساة المجل�س 
المطعون �سده تحت عنوان م�ساب بداء ال�سكري في مجلة اإ�سهارية للاأدوية دون 

الح�سول على موافقة المدعو )ز.خ(.
التي ل  ال�سريحة  الموافقة  ي�ستوجب  اإ�سهارية  ن�سر �سورة في مجلة  اأن  حيث 
اأن الإ�سهار بال�سورة ي�سكل م�سا�س لحق من  اإل بموجب كتابة للاعتبار  تتج�سد 
المدني  القانون  من   47 بالمادة  �سده عملا  المطعون  ل�سخ�سية  الملازمة  الحقوق 
ي�ستلزم جبر ال�سرر الناتج عنه وفقا لما ن�ست عليه المادة 124 من القانون المدني.
حيث ن�ستخل�س اأن الق�ساة قدروا بما لهم من �سلطة تقديرية التعوي�س الم�ستحق 
عن الفعل ال�سار ويكونون بهذه الكيفية قد �سببوا قرارهم بدقة ومنحوا له اأ�سا�سا 
قانونيا مما يجعل الوجهين غير موؤ�س�سين يتعين رف�سهما ومعهما رف�س الطعن.
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الغرفـة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم 575980
حيث اأن من يخ�سر الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائية طبقا للمادة 378 من 

قانون الإجراءات المدنية.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قـررت المحكمـة العليـا:
بقبول الطعن �سكلا و برف�سه مو�سوعا.

و بـاإبقاء الم�ساريف على الطاعن. 
بتاريخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  وقـع  و  القـرار  �سـدر  بذا 
الثاني و الع�سرون من �سهر جويـلية �سنـة األفيـن و ع�سـرة من قبل المحكمة العليا - 

الغرفة المدنية-الق�سم الأول و المتركبة من ال�ســــادة : 

بوزيانـــــي نذيـــــر                                                    رئي�س الغرفة رئي�سـا 
كراطار مختارية                                                    م�ست�ســـارة مقــــــررة

�سعدعزام محمد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 
حفيــــان محمـــــد                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهوني زوليخــــة                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سور ال�سـيد : �سحراوي عبد القادر-المحـامـي الـعــام، 
وبم�ساعدة ال�سيــد : حف�سة كمال-اأمــيـن الـ�سـبــط. 
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ملف رقم 581228 قرار بتاريخ 2010/07/22

ق�سية ال�سندوق الوطني للتوفير الحتياط
�سد )�س.ع( وال�سندوق الوطني لل�سكن

المو�ضوع: بنك-قر�س-اتفاقية قر�س-التزام بالإعلام والتوجيه.

المبداأ: يقع على البنك )ال�ضندوق الوطني للتوفير  و الحتياط(، 
المقتر�س  توجيه  و  اإعلام  التزام  القر�س،  اتفاقية  توقيع  قبل 

باإمكانية ح�ضوله على دعم مالي من ال�ضندوق الوطني لل�ضكن.

            يوؤدي اإخلال البنك بهذا اللتزام، اإلى الإيقاع بالمقتر�س 
في غلط جوهري، يبرر مطالبته باإلغاء اتفاقية القر�س.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون  بناء على المواد : 349 اإلى 360 و377 
الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى،وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/08/06 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدها. 
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة زرهوني �سليحة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيدة بن عبد الله نادية المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
المحامية  كراودة  بن  بوغاري  الأ�ستاذة  والقائم في حقه  الطاعن  حيث طلب 
بتاريخ  البليدة  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  نق�س  المحكمة  لدى  المعتمدة 
2008/04/26 والقا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادربتاريخ 2006/10/23 
والذي ق�سى باإبطال اإتفاقية القر�س المبرم بين الطرفين واإرجاع الأطراف اإلى 

الحالة التى كانا عليها قبل التعاقد.
الرحمان  عبد  ملزي  الأ�ستاذ  وكيلها  بوا�سطة  �سدها  المطعون  اأجابت  حيث 

المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا تلتم�س رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س .
حيث اأن النيابة العامة قدمت طلبات كتابية ترمي فيها اإلى رف�س الطعن .

في ال�ضكــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو �سحيح ومقبول .

في المو�ضــــوع :
حيث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأن المطعون �سدها قد تح�سلت على م�سكن 

من م�سالح بلدية بواإ�سماعيل.
اأو  المبلغ  لت�سديد  �سهرا  اأمهلها  الم�سكن  هذا  منحها  الذي  القرار  اأن  حيث 
جعلها  ما  وهذا  الطاعن  الم�ستاأنف  م�سالح  من  التمويل  على  الح�سول  اإمكانها 
تتقدم لم�سالح الطاعن من اأجل قر�س بمبلغ 500.000 دج يمكنها تمليك هذا 

الم�سكن وقد وافق العار�س على هذا القر�س.
حيث يتبين لها �سمنيا بعد اأن المدخل في الخ�سام يمنح م�ساعدات بعدما كان 
متوقفا عن ذلك و باإمكانها الح�سول عليها ولكن المدخل في الخ�سام رف�س لها 

هذه الم�ساعدة ب�سبب اأنها اقتر�ست من م�سالح الطاعن .
اإلغاء  اأجل  من  العار�س  �سد  دعوى  رفع  اإلى  بها  دفع  الو�سع  هذا  اأن  حيث 
اتفاقية القر�س وبتاريخ 2008/10/23 اأ�سدرت محكمة القليعة حكما تلغي فيه 

اتفاقية القر�س.

الغرفـة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم 581228
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حيث وبعد طعن بال�ستئناف اأ�سدر مجل�س ق�ساء البليدة القرار محل الطعن 
حيث اأن الطعن بالنق�س ي�ستند اإلى وجهين.
الوجــــه الأول : ماأخوذ من خرق القانون،

المدني  القانون  من   106 المادة  ن�س  قد خرق  الطعن  القرار محل  اأن  حيث 
بعد ما اعتبر اأن البند 7 من التفاقية التي مرتبطة بالمدخل في الخ�سام تلزمه 

بتوجيه المقتر�سين اإلى م�سالح هذا الأخير.
اأي  تجبر  اأن  يمكن  ول  ال�سحة  من  له  اأ�سا�س  ل  التاأويل  هذا  مثل  اأن  حيث 

موؤ�س�سة م�سرفية بمثل هذا اللتزام .
بالت�سال  اإما  حرة  كانت  عليها  المدعى  اأن  يعترف  نف�سه  القرار  اأن  حيث 
الإت�سال  اأنها ف�سلت  العار�س وما دام  اأوم�سالح  المدخل في الخ�سام  بم�سالح 
بم�سالح العار�س فاإنها تريد قر�س ولي�س اإعانة التي هي من �سلاحيات المدخل 
مــــن   106 المادة  ن�س  قد خرق  الطعن  القرار محل  فاإن  وبالتالي  في الخ�سام 

القانون المدني ي�ستوجب اإلغاءه .
لكن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله لأنه بالرجوع اإلى 
معطيات الملف والقرار المنتقد يتبين باأن ق�ساة المو�سوع قد طبقوا �سحيح القانون 
المبرمة  القر�س  التفاقية  باإبطال  الذي ق�سى  المعاد  تاأييد الحكم  اإلى  انتهوا  لما 
بين المطعون �سدها والطاعن لأنه تبين لهم باأن الطاعن قد اأوقع المطعون �سدها 
التفاقية  عليها في  المن�سو�س  بالتزاماته  الطاعن  اإخلال  وهو  في غلط جوهري 
�سدها  المطعون  واإعلام  بتوجيه  تلزمه  التي  التفاقية  بنود  يحترم  لم  بحيث 
باإمكانية الح�سول على الدعم المالي من ال�سندوق الوطني لل�سكن قبل التوقيع 

على التفاقية.
حيث اأن الطاعن هو الذي لم يحترم بنود التفاقية واأوقع المطعون �سدها في 

غلط جوهري.
حيث اأن ق�ساة المو�سوع لما ق�سوا كما فعلوا فاإنهم قد طبقوا القانون تطبيقا 

�سحيحا يتعين معه رف�س الوجه.

الغرفـة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم 581228
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الوجه الثاني : ماأخوذ من تناق�س الأ�ضباب،
حيث اأن القرار يعتبر اأن العار�س كان ملزما بتوجيه المدعى عليها اإلى م�سالح 
الختيار  لها  كان  عليها  المدعى  اأن  يعتبر  الوقت  نف�س  وفي  الخ�سام  في  المدخل 
اأن تتوجه مبا�سرة لم�سالح المدخل في الخ�سام اأو لم�سالح العار�س وبالتالي فاإن 
العار�س غير ملزم بتوجيهها. لكن رغم هذا فاإن القرار اعتبر اأن العار�س غير 
القرار  اإلغاء  ي�ستوجب  للعار�س  خ�سائر  ب�سبب  وهذا  القر�س  عقد  واألغى  ملزم 

المطعون فيه.
لكن ما يعيبه الطاعن على القرار المطعون فيه في غير محله بحيث اأن ق�ساة 
المو�سوع لم يقعوا في تناق�س الأ�سباب واإنما �سببوا قرارهم ت�سبيبا كافيا بحيث 
المبرم  التفاقية  في  عليها  المن�سو�س  بالتزاماته  اأخل  قد  الطاعن  باأن  اعتبروا 
بينه وبين المطعون �سدها بحيث كان عليه توجيه واإعلام المدعية المطعون �سدها 
اإمكانية الح�سول على الدعم ودرا�سة طلبها واإر�سالها لل�سندوق الوطني لل�سكن 

قبل التوقيع على اتفاقية القر�س .
بحيث اأن الطاعن قد اأوقع المطعون �سدها في غلط جوهري .

لذا فاإن الوجه المثار غير �سديد يتعين رف�سه .
378 من  للمادة  الق�سائية طبقا  حيث من يخ�سر الطعن يتحمل الم�ساريف 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية .
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

ق�ضت المحكمــــة العليـــــا :
بقبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا.

والم�ساريف الق�سائية على الطاعن.
بتـاريـخ  المنعقـدة  العـلنيـة  بـه في الجـل�سـة  الت�سريح  وقـع  و  القرار  بذا �سـدر 
الثاني والع�سرون من �سهـر جويليـة �سنـة األفين و ع�سرة من قبل المحكمة العليا - 

الغرفة المدنية-الق�سم الثالث و المتركبة من ال�ســــادة : 

الغرفـة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم 581228
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زودة عمــــــــــــــــر                                                            رئي�س الق�سـم رئي�سا 
زرهوني �سليحة                                                            م�ست�سـارة مقـــــــررة

بن عميرة عبد ال�سمد                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 
بوجعطيط عبـــــد الحق                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سور ال�سـيدة : بن عبد الله نادية -المحـامـــي الــعـام، 
وبم�ساعدة ال�سيـــد: اقرقيقي عبد النور-اأمـيــن الـ�سـبــط. 
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ملف رقم 581675 قرار بتاريخ 2010/11/10
ق�سيـــة ال�سركــــة الوطنيــــة للتاأمين �ســـــد)ت.ع(

المو�ضـــوع : تاأمين - �ضمــــان - تعـــــوي�س.
و22. الأمــــر رقــــم : 95-07 : المادتــــان : 15 

المبــــداأ: ل يترتب عن عدم ت�ضريح الموؤمن له بال�ضرقة، في مهلة 
ثلاثة اأيام، �ضقوط الحق في ال�ضمان.

ال�ضرر  حدود  اإلى  التعوي�س  تخفي�س  للموؤمن  يجوز   
الفعلي،  في حالة عدم الت�ضريح بال�ضرقة في الأجل المقرر .

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 

الإجراءات  المدنية.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة بتاريخ 2008/08/09. 
وبعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوزياني نذير الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

واإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادرالمحامي العام في تقديم طلباته  المكتوبة. 
حيث طلبت ال�سركة الوطنية للتاأمين رمز 3010 ممثلة بمديرها و بوا�سطة 
ق�ساء  مجل�س  عن  �سادر  قرار  منيرة،نق�س  عزري  معمري  الأ�ستاذة  محاميتها 
الفرعي  و  الأ�سلي  الإ�ستئنافين  بقبول  يق�سي   2007/11/11 بتاريخ  �سكيكدة 
�سكلا و في المو�سوع تاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا مع تعديله بحذف مبلغ التعوي�س 

الممنوح للم�ستاأنف عليه.
و حيث اأن المطعون �سده غير ممثل.

الغرفـة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم 581675
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وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

وحيث ت�ستند الطاعنة في طلبها اإلى وجهين للنق�س.
الوجه الأول : الماأخوذ من خرق القانون،

بدعوى اأن ق�ساة المجل�س خالفوا ن�س المادة  14 من الأمر رقم 95/07 المتعلق 
الطاعنة عن كل  بتبليغ  له  باعتباره موؤمن  المطعون �سده   تلزم  التي  بالتاأمينات 
حادث ينجر عنه ال�سمان بمجرد اطلاعه  عليه ففي مجال التاأمين من ال�سرقة 
حددت مهلة الت�سريح بالحادث بثلاثة اأيام من اأيام العمل اإل في الحالة الطارئة 
اإل  اأو القوة القاهرة و المطعون �سده لم يقم بالت�سريح بالحادث لدى الطاعنة 

بعد 11 يوم من وقوعه.
الوجه الثاني : الماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور الأ�ضباب،

مفاده اأن ق�ساة المجل�س  اأ�ساروا في ت�سبيبهم اإلى اأن المطعون �سده قد اأخطر 
تقديم  هي  و  �سروطها  لها  الحالة  هذه  مثل  في  الدعوى  اأن  و  بال�سرقة  الطاعنة 
�سكوى اإلى ال�سبطية الق�سائية و بالتالي فاإن ربط الطاعنة بـ 48 �ساعة للت�سريح 
الإجباري هو اإجراء غير موؤ�س�س و اأن الت�سريح لدى ال�سبطية الق�سائية  ل يمكن 

اأن يعد ت�سريحا لدى الموؤمن اإذ الجهتين مختلفتين.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

عن الوجهين الأول و الثاني معا لتكاملهما :
حيث يرد على هذين الوجهين اأن الأمر رقم 07/95 الموؤرخ في 1995/01/25 
المتعلق  بالتاأمينات اإذا كان قد األزم الموؤمن له تبليغ الموؤمن عن ال�سرقة في مهلة 
ثلاثة  )03( اأيام طبقا لما ن�ست عليه المادة 15 منه فاإن التقاع�س عن الت�سريح 
بال�سرقة ل يترتب عليه �سقوط الحق في ال�سمان اإذ كل ما في الأمر و طبقا للمادة 
22 من  الأمر رقم 07/95 الم�سار اإليه اأعلاه فاإن الموؤمن له اإذا خالف اللتزامات  
المن�سو�س عليها بالفقرة 05 من المادة 15 المذكورة و هي ت�سمل ال�سرقة، فاإنه 
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يجوز  للموؤمن تخفي�س التعوي�س في حدود ال�سرر الفعلي الذي لحق به اإذا ترتبت 
عن مخالفة  الموؤمن له بعدم الت�سريح بال�سرقة في الوقت المنا�سب، نتائج �ساهمت 

في الأ�سرار اأو في ات�ساع مداها.
اإليها ق�ساة المو�سوع �سليمة و ال�سبب  اأنه لما كانت النتيجة التي تو�سل  حيث 
الذي  بني عليه القرار المطعون فيه خاطئ و غير قانوني فاإن المحكمة العليا وطبقا 
للمادة 376 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية ت�ستبدل هذا ال�سبب بال�سبب 

المذكور اأعلاه و من ثم رف�س الطعن.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قــــررت المحكمــــة العليـــــا:
قبول الطعن �سكلا و رف�سه مو�سوعا،

و تحميل الطاعنة الم�ساريف الق�سائية.
 بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح به في الجـل�سـة العـلنيــة  المنعقـدة بتاريـخ  
العليا-الغرفة  المحكمة  قبل  من  وع�سـرة   األفيـن  �سنـة  �سهــرنوفمبـر  من  العا�سر 

المدنية-الق�سم الأول  و المتركبة من ال�ســادة : 

بوزياني نذيـــــــــر                                                     رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
�سعدعزام محمد                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كراطار مختارية                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
حفيان محمـــــــــد                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
زرهوني زوليخــة                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بحــ�ســور ال�سيــد: �سحراوي عبد القادر -المحـامــي  الـعـام، 
و بم�ســاعــدة ال�ســيد: حف�سة كمال -اأمـيــن الـ�ســبــط. 
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ملف رقم 586026 قرار بتاريخ 2010/10/21
ق�سيـــة )�س.ك( �ســــد ورثــــــة )ب.ن(

المو�ضـــوع: عقد توثيقي - عقد اأجنبي - �ضيغة تنفيذية - تنفيـــذ.
قانون الإجراءات المدنية : المادة : 325.

قانون الإجراءات المدنية و الإدارية : المادة : 606.
65-194: يت�سمن الم�سادقة على التفاقية المتعلقة بتنفيذ الأحكام   : اأمر رقم 

وت�سليم المجرمين المبرمة بين الجزائر وفرن�سا : المادة : 8.

المبـــــداأ: عقد الوكالة، المبرم في الخارج، من العقود الر�ضميـــة 
الق�ضـــاء  طرف  من  التنفيذية،  بال�ضيغـــة  اإمهارها  الــــواجب 

الجزائري، لتكون قابلة للتنفيذ في الجزائر.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه:

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات  المدنية والإدارية .

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة  بتاريخ 2008/09/08.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة زرهوني زوليخة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيد �سحراوي عبد القادر المحامي العام في تقديم طلباته  المكتوبة.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيث طلب الطاعن )�س.ك( بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ اأحمد بن عنتر المعتمد 
مجل�س  عن   2007/04/29 بتاريخ  ال�سادر  القرار  نق�س  العليا  المحكمة  لدى 
المو�سوع  وفي  �سكلا  ال�ستئناف  بقبول  القا�سي  العقارية  الغرفة  الجزائر  ق�ساء 
اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والت�سدي من جديد باإبطال العقد التوثيقي المحرّر بتاريخ 
والم�سهر في  الموثقة  الزهراء  الأ�ستاذة دحمان فاطمة  1999/07/08  من قبل 

1999/09/07 حجم 133 رقم 78 ورف�س باقى الطلبات لعدم التاأ�سي�س .
حيث اأن المطعون �سدهم غير ممثلين .

حيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن .
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فيتعين قبوله �سكلا .

حيث ي�ستند الطاعن في طلبه اإلى وجهين للنق�س.
الوجــــه الأول : الماأخوذ من خرق قواعد جوهرية في الإجــــراءات 

في فرعين،
الفـــــرع الأول :

اأن القرار المطعون خرق قاعدة جوهرية في الإجراءات مقررة بالمادة  مفاده 
ببطلان  الت�سريح  الى  الهادف  الطاعن  دفع  برف�سه   63-76 المر�سوم  من   85
اإجراءات الدعوى لعدم اإ�سهار م�سبقا عري�سة ال�ستئناف كون ال�ستئناف اإجراء 
م�ستقل عن الدعوى البتدائية و�سهر العري�سة الفتتاحية ليكفى ل�سحة اإجراءات 
الدعوى الإ�ستئنافية  واأن اإغفال اإجراء �سهر عري�سة ال�ستئناف ي�ستوجب طبقا 

للمادة 194 الفقرة 01 من قانون الإجراءات المدنية اإعادة النظر في القرار .
الفــــرع الثانــــي :

حا�سله اأن الطاعن احتج اأمام المجل�س باأحكام المادة 101 من القانون المدني 
حق  ب�سقوط  للدفع   2005/06/20 في  الموؤرخ   10-05 القانون  بموجب  المعدّلة 
المطعون �سدهم في طلب اإبطال العقد المحرّر له بتاريخ 1999/07/08 بالتقادم 
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الخما�سي وق�ساة المجل�س بتبرير رف�سهم هذا الدفع بكون التقادم الذي تخ�سع 
اأو الت�سرف  له دعوى البطلان هو ذلك المقرر بالن�س الذي ن�ساأ في ظله العقد 
مو�سوع طلب الإبطال وباأن ل تطبيق للمادة 101 من القانون المدني في �سيغتها 
اإجراء  خالفوا  قد   2005/06/02 في  الموؤرخ   10-05 رقم   بالقانون  المعدلة 

جوهري وهو ال�سقوط .
الوجــــه الثاني : الماأخوذ من خرق القانون والخطاأ في تطبيقه،

مفاده اأن ق�ساة المجل�س بتعليل قرارهم بمخالفة الحكم الم�ستاأنف لأحكام المادة  
النزاع القوانين الخا�سة  325 من قانون الإجراءات المدنية وعدم تطبيقهم في 
وخا�سة  القانون  تطبيق  في  اأخطاأوا  قد  الجزائري  الق�سائي  التفاق  وبروتوكول 
المادة 36 من البروتوكول الق�سائي المبرم مابين الدولتين الجزائرية والفرن�سية 
التي  تفيد على اأنه ت�ستثنى من الت�سديق كل وثيقة ر�سمية تحمل الختم الر�سمي 
حق  الوكالة  كون  عن  فظلا  عموميون  موظفون  يحرّرها  والتي  الدولتين  لإحدى 
على  الموثق  اأمام  التوقيع  تنفيذها مح�سور في  وللموكل ومجال  للوكيل  �سخ�سي 
العقد و�سحتها ل ت�ستوجب اإمهارها بال�سيغة التنفيذية ، �سيما اأن المدعى عليهم 
في اللتما�س لم ينكروا واقعة البيع التى تمت بين مورثهم والطاعن مّما يعر�س 

القرار المطعون فيه للنق�س والإبطال .
عبد  بلخي�سر  الأ�ستاذ  بوا�سطة  اإي�ساحية  مذكرة  اأردف  الطاعن  اأن  حيث 
الحفيظ المعتمد لدى المحكمة العليا بتاريخ 2009/07/13 �سرح فيها اأوجه طعنه.
المادة  بموجب  لإداعها  المقرر  الميعاد  خارج  اأودعت  المذكرة،  هذه  اأن  حيث 
243 من قانون الإجراءات المدنية ، مّما يتعين معه تطبيق المادة 247 من ق ا م 

وا�ستبعادها من النقا�س.
عن الوجــه الأول : من فرعه الأول : 

في  الموؤرخ   63-76 رقم  المر�سوم  من   85 المادة  �سياغة  من  ي�ستفاد  حيث 
العري�سة  اإ�سهار  ي�سترط  اأنه  العقاري  ال�سجل  بتاأ�سي�س  المتعلق   1976/03/25
الفتتاحية لكل دعوى  ق�سائية ترمي اإلى النطق بالف�سخ اأو اإبطال اأو اإلغاء اأو نق�س 

حقوق ناتجة عن وثائق تم اإ�سهارها.
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دفعه  رف�سهم  بتبرير  المجل�س  ق�ساة  الطاعن  يدعيه  لما  وخلافا  اأنه  حيث 
الإ�ستئنافية  العري�سة  اإ�سهار  لعدم  ال�ستئناف  قبول  عدم  اإلى  الهادف  ال�سكلي 
بكون ح�سول اإجراء �سهر العري�سة الفتتاحية للدعوى ، يغني عن �سهر عري�سة 
ال�ستئناف يكونون قد اأتوا بتف�سير �سليم لأحكام المادة 85 من المر�سوم 63-76 

ال�سالفة الذكر ولم يخالفوا قواعد جوهرية مقررة بموجبها. 
لذا تعيّن رف�س الفرع .

عـــن الوجـه الأول : في فرعــــه الثاني :
حيث يرد على هذا الفرع اأن وفق اأحكام المادة 07 من القانون المدني الن�سو�س 
القديمة المتعلقة بالإجراءات، هي التي  ت�سرى على الم�سائل الخا�سة ببدء التقادم 

ووقفه وانقطاعه فيما يخ�س المدّة ال�سابقة على العمل بالن�سو�س الجديدة.
حيث اإن الظاهر من القرار المطعون فيه اأن عقد البيع المطعون فيه بالبطلان 
المجل�س  ق�ساة  الطاعن  يدعيه  لما  خلافا  والحال   1999/07/08 بتاريخ  حرّر 
باعتبارهم اأن  وفق المادة 07 من القانون المدني �سقوط الحق في اإبطاله يخ�سع 
للمادة 101 من القانون المدني في �سياغتها ال�سابقة لتعديلها بموجب القانون رقم 
2005/06/20 لم  يخالفوا قاعدة جوهرية في الإجراءات  05-10 الموؤرخ  في 

وعليه يتعيّن رف�س الفرع  ومعه رف�س الوجه.
عـــن الوجــه الثانـــي :

حيث اإن الدّفوع المثارة تبريرا لهذا الوجه في غير محلها اأن ذلك المادة 36 من 
البروتوكول الق�سائي الجزائري الفرن�سي المعدّل والمتمم بموجب الأمر 65 - 194 
 1966/10/14 الموؤرخ في   313-66 رقم  والمر�سوم   1965/07/29 الموؤرخ في 
ن�ست على اأن الوثائق العمومية الموقعة بالإم�ساء والتي و�سع عليها ختم ال�سلطة 
البلد  طرف  من  �ستقبل  البلدين  اأحد  اإلى  ت�سليمها  في  الحق  لها  التي  الرئي�سية 
النزاع  في  لها  تطبيق  ل  المادة  هذه  اأحكام  والحال  عليها  الت�سديق  دون  الأخر 
الحالي المتعلق بعقد  وكالة ر�سمية محرّرة من قبل موثق بفرن�سا ومعتمد عليها في 

اإبرام عقد البيع الر�سمي المطعون فيه بالبطلان.
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الر�سمية  العقود   ، المدنية  الإجراءات  قانون  325 من  للمادة  اأن طبقا  حيث 
قابلة  تكون  ل  اأجانب  ق�سائيين  موظفين  اأو  عموميين  موظفين  بمعرفة  المحررة 
الق�ساء  جهات  اإحدى  من  بتنفيذه  يق�سي  لما  وفقا  اإلّ  الجزائر،  في  للتنفيذ 

الجزائرية ودون الإخلال باأحكام التفاقيات ال�سيا�سية .
08 من التفاقية المتعلقة بتنفيذ الأحكام المبرمة مابين  اأن وفق المادة  حيث 
الجزائر وفرن�سا والم�سادق عليها بالأمر رقم 194/65 الموؤرخ في 1965/07/29 
ال�سندات الر�سمية ل�سيما ال�سندات ال�سادرة عن الموثق التي تكون قابلة للتنفيذ 
ال�سلطة   قبل  من  للتنفيذ  بقابليتها  الدولةالأخرى  في  ي�سرح  الدولتين  اإحدى  في 

المخت�سة وطبقا لقانون الدولة التي يجرى لديها التنفيذ.
الوكالة  عقد  باعتبارهم  المجل�س  ق�ساة  الطاعن  يدعيه  لما  وخلافا  اأنه  حيث 
العقود  من   ، بالبطلان  فيه  المطعون  البيع  عقد  اإبرام  في  عليه  المعتمد  الر�سمي 
من  و08  المدنية  الإجراءات  قانون  من   325 المادتين  اأوجبت  التي  الر�سمية 
 194/65 رقم  عليهابالأمر  الم�سادق  وفرن�سا  الجزائر  مابين  المبرمة  التفاقية 
ال�سالفتي الذكر ، اإخ�ساعها لرقابة الق�ساء الوطني واإمهارها بال�سيغة التنفيذية 
التنفيذية يفقدها  ال�سيغة  اإعطائها  وباأن عدم  للتنفيذ في الجزائر  لتكون قابلة 
وعليه  القانون  �سحيح  التزموا  قد  يكونون  الوطني  التراب  في  القانوني  اأثارها 

الوجه غير موؤ�س�س يتعين رف�سه وبالتالي رف�س الطعن 
خا�سر  والإدارية  المدنية  الإجراءات  قانون  من   378 للمادة  طبقا  اأن  حيث 

الطعن  يتحمل الم�ساريف الق�سائية.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قــــررت المحكمــــة العليــــا :
قبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعــــا.

واإبقاء الم�ساريف الق�سائية على عاتق الطاعـــن.
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بتـاريـخ  المنعقـدة  العلنيـة  الجل�سـة  في  به  الت�سريح  وقـع  و  القـرار  �سـدر  بذا 
الواحد و الع�سرون من �سهـر اأكتوبـر �سنـة األفيـن و ع�سـرة  من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفة المدنية-الق�سم الأول  والمتركبة من ال�ســــــــادة : 

بوزيانـــــي نذيــــــر                                                              رئي�س الغرفة رئي�سا 
زرهونـــي زوليخة                                                              م�ست�سـارة مقــــــــررة 
�سعدعزام محمد                                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 
كراطار مختارية                                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارة 
حفيــــــان محمـــــد                                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�سـور ال�سيــد : �سحراوي عبد القادر-المحـامــي الـعــام، 
و بم�ســاعـدة ال�سـيد: حف�سة كمال-اأمــيـن الـ�ســبـط. 

الغرفـة المدنيــة                                                                                 ملف رقـم 586026



2. الغرفــة التجاريـة والبحريـة
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                         ملف رقـم  506409   
ملف رقم 506409 قرار بتاريخ 2009/03/04

ق�سية البنك الجزائري وكالة �سطيف �سد )ب.ي( و ورثة )ب.ج( 

المو�ضـــوع: �ضركـــة-�ضركــة محلّــــة-ت�ضفيـــة.
قانون تجاري : المواد : 785،767 و788.

المبــــداأ: ترفع الدعوى، في حالة �ضركة محلّة، على الم�ضفي ولي�س 
على ال�ضركـــــاء.

        مدة وكالة الم�ضفي 03 �ضنوات، قابلة للتجديد من طرف 
ال�ضركاء اأو رئي�س المحكمة، ح�ضب طريقة تعيينه.

اإن المحكمـــــــة العليــــــــــــا 
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد 231، 233، 239، 244، 257 و ما يليها من قانون الإجراءات 
المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2007/08/01 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهم ورثة )ب.ج(.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  محمد،  مجبر  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها 
المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه للق�سور في الت�سبيب وللمخالفة في 

تطبيق القانون.
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                         ملف رقـم  506409   
 ،2007 اأوت   1 في  العليا  المحكمة  �سبط  باأمانة  مودعة  وبعري�سة  حيث 
وكيله  بوا�سطة  النق�س  وكالة �سطيف بطريق  البنك الجزائري الخارجي،  طعن 
الأ�ستاذ مهناوي عبد الله، المحامي المقيم ب�سطيف و المعتمد لدى المحكمة العليا 
2004 القا�سي  17 مار�س  �سد القرار ال�سادر عــن مجل�س ق�ساء �سطيف فـي 
اأفريل   28 في  �سطيف  محكمة  عــن  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم  على  بالم�سادقة 
2003 والقا�سي برف�س الدعوى �سكلا لمخالفتها القواعد الجوهرية. حيث اأثار 

وكيله ثلاثة )03( اأوجه للطعن.
ال�سريف  مزيان  الأ�ستاذ  )ب.ج(،  ورثة  �سدهم  المطعون  وكيل  اأجاب  حيث 
رابح، المحامي المقيم ب�سطيف و المعتمد لدى المحكمة العليا معتبرا الأوجه غير 

موؤ�س�سة ملتم�سا رف�س الطعن بالنق�س .
حيث لم يجب المطعون �سدّه )ب.ي(.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
 حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�س اأو�ساعه و اأ�سكاله القانونية، فهو مقبول.

الوجه الأول: ماأخوذ من مخالفة القاعدة الجوهرية للاإجراءات،
الإجراءات  قانون  من   140 المادة  مخالفة  من  ماأخوذ  الأول:  الفرع 

المدنية،
حيث ينعى الطاعن على القرار المطعون فيه عدم ذكره لتاريخ جل�سة المرافعات 

وجل�سة قراءة التقرير المكتوب.
لكن حيث ت�سمن القرار المطعون فيه عبارة »بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد رجال 

�سعبان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب«.
باأنه قد تم تحديد  للقول  القيام بمثل هذا الإجراء الجوهري كاف  اأن  حيث 

جل�سة لذلك، مما يجعل الفرع في غير محله و يرف�س لذلك.
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                         ملف رقـم  506409   
الفرع الثاني: ماأخوذ من مخالفة المادة 142 من ذات القانون،

حيث يعيب الطاعن على القرار المطعون فيه عدم اإ�سارته لإقفال باب المناق�سة 
واإحالة الدعوى على المداولة و تاريخ النطق به.

لكن حيث ت�سمن القرار المطعون فيه اأنه �سدر بعد المداولة قانونا و هذا كاف 
اأن تاريخ النطق بالقرار  اإقفال باب المناق�سة و المرافعات قد تم، كما  للقول باأن 

يغني الق�ساة من ذكره. 
حيث اأن العبرة بالقيام بهذه الجراءات، مما يجعل الفرع غير �سديد كذلك، 

يتعين رف�سه. 
الوجه الثاني: ماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور الت�ضبيب،

اإذا  الم�سفي  اأن  فيها  جاء  واحدة  بحيثية  اكتفوا  المو�سوع  ق�ساة  بدعوى 
تنازل بموجب مح�سر اإخفاق لعدم تمكنه من الوثائق من طرف ال�سركاء ، فاإن 
الوثائق، و لم  اإح�سار  و  الق�سائية لإعادة تعيين م�سفي  الطرق  للم�ستاأنف كافة 
اأن  اإذ  يبينوا كيف تو�سلوا اإلى هذه القناعة و دون اأي تحليل بالمفهوم القانوني، 
بال�سركة  المتعلقة  الوثائق  و  الفواتر  تقديم  ق�سد  يرف�سون عن  المطعون �سدهم 

للخبراء ربحا منهم للوقت، و بذلك عر�س الق�ساة قرارهم للنق�س و البطلان .
لكن حيث �سادق القرار المطعون فيه على الحكم الم�ستاأنف الذي اأ�س�س على 
اأن  التي تن�س في بدايتها على  القانون التجاري  788 من  مواد من بينها المادة 

الم�سفي يمثل ال�سركة التي تكون في حالة ت�سفية.
حيث و متى عين ل�سركة م�سف و كانت مدينة ، على الدائن مرافعة الم�سفي 
ممثلها القانوني الوحيد ، و تبقى الدعوى المقامة على ال�سركاء قد تمت على غير 

ذي �سفة.
و عليه، فاإن النتيجة التي تو�سل اليها ق�ساة المو�سوع قانونية ، و كما فعلوا يكونون 

قد �سببوا قرارهم بما فيه الكفاية، مما يجعل الوجه غير �سديد ويرف�س.
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                         ملف رقـم  506409   
الوجه الثالث: ماأخوذ من مخالفة القانون و الخطاأ في تطبيقه،

 ذلك اأن الطاعن احتج بالمادة 785 من القانون التجاري التي تن�س على اأن 
فقد  �سنوات،   )03( تتجاوز  ل  مدة  خلال  خبرته  تقرير  باإنجاز  ملزم  الم�سفي 
�سدر حكم 1996/11/06 لتعيينه وعين ثلاثة خبراء، و بعد مرور 12 �سنة بقي 
للخبراء  الوثائق  تقديم  يرف�سون  �سدهم  المطعون  زال  ل  اإذ  حالته  على  النزاع 
حتى ل ت�سدر اأحكام و قرارات �سدهم تلزمهم بدفع الدين الباقي في ذمتهم، 
وبالتالي يجعل رف�س الق�ساة لطلبه من قرارهم اأنه مبني على الخطاأ في تطبيق 

المادة المذكورة اأعلاه.
لكن حيث كان على الطاعن مرافعة الم�سفي في بداية الأمر بدل من ال�سركاء، 
كونه مثلما جاء في الرد عن الوجه الثاني هو الممثل الوحيد و الأوحد لل�سركة التي 
تكون في حالة ت�سفية عملا باأحكام المادة 788 من القانون التجاري حيث و متى كان 
الم�سفي قد ا�ستهلك مدته القانونية يبقى لل�سركاء الطرق القانونية لإعادة تعيينه 
اأو تجديده و للدائن طرقه القانونية كذلك لإلزامهم باإح�سار الوثائق اللازمة.
�سفة  ذي  غير  على  تمت  قد  ال�سركاء  على  المرفوعة  الدعوى  تبقى  عليه،  و 

والمادة 785 من القانون التجاري لمجال لها للتطبيق عليهم.
حيث و كما فعلوا يكون الق�ساة قد التزموا �سحيح القانون، مما يجعل الوجه 
غير �سديد و يرف�س، و �سمن هذه الظروف، يتعين الحكم برف�س الطعن بالنق�س 

لعدم تاأ�سي�سه.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضــــي المحكمـــــة العليــــا:
بقبول الطعن �سكلا و برف�سه مو�سوعا و باإبقاء الم�ساريف على الطاعن.

بذا �سـدر القـرار و وقع الت�سريح به في الجل�سـة العلنيـة المنعقـدة بتاريـخ الرابع 
التجارية  العليا-الغرفة  المحكمة  قبل  ت�سعـة من  و  األفيـن  �سنـة  مـار�س  �سهـر  من 

والبحرية-و المتركبة من ال�سـادة :
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                         ملف رقـم  506409   
 ذيب عبد ال�سلام                                                         رئي�س الغرفة رئي�سا 
 مجبــــــــــــر محمـــد                                                        م�ست�ســـــارا مقـــــررا
 معلــــم ا�سماعيــــل                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا
قــــرينــــي اأحمــــــد                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــو�س حكيمــــة                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارة
 تيغــــرمت محمــــد                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا

 
بحـ�سـور ال�سيــدة : �سحراوي الطاهر مليكة- المحامـي العام، 

و بم�سـاعـدة ال�ســـيد : �سباك رم�سان- اأمـيــن ال�سـبـط. 
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                          ملف رقـم  508979
ملف رقم 508979 قرار بتاريخ 2009/01/06

ق�سية )ب. م( �سد موؤ�س�سة ترقية ال�سكن العائلي و من معها 

المو�ضـــوع: دعوى-حجية-طعن بالنق�س-�ضبق الف�ضل.
قانون مدني : المادة : 338.

قانون الإجراءات المدنية : المادتان : 266 و 269.
قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادتان : 364 و365.

المبــــداأ: ل يعد �ضبقا للف�ضل، ول حجية لقرار �ضادر عن المحكمة 
ح بالنق�س بدون اإحالة، على دعوى اأخرى، معرو�ضة  العليا، م�ضرِّ

على ق�ضاة المو�ضوع، مغايرة : اأطرافا و �ضببا. 

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــا
1960، الأبيار، بن  11 دي�سمبر   في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنون،الجزائر،
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه،

بناء على المواد 231، 233، 239، 244، 257 و ما يليها من قانون الإجراءات 
المدنية،

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2007/08/14 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهم،
تقريره  تلاوة  المقرر في  الرئي�س  ال�سلام  ال�سيد ذيب عبد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامي العام في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه،
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                          ملف رقـم  508979
حيث طعن ال�سيد )ب.م( في القرار ال�سادر عن المجل�س الق�سائي ل�سكيكدة 
الموؤرخ في 27 ماي 2006 الذي ق�سى بعدم ترجيع الدعوى بعد الخبرة التي اأمر 

بها بقـراره الموؤرخ في 18 جوان 2005،
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

 حيث اأن الطعن م�ستوفي الأ�سكال والآجال القانونية،
و حيث اأن الطاعن يثير وجهين للطعن،

عن الوجه الأول : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني،
حيث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه ق�سائه برف�س اإعادة ال�سير 
في الدعوى �سكلا دون ال�ستناد على اأي اأ�سا�س قانوني ودون بيان العيب ال�سكلي 

في الدعوى ول القاعدة الإجرائية التي تم اإغفالها،
عن الوجه الثاني : الماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور اأو تناق�س الأ�ضباب،

حيث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه ما ق�سى به لأن الدعوى ل تتعلق 
القرار  الت�سبيب الذي جاء به  النق�س مما يجعل  ال�سير في الدعوى بعد  باإعادة 
غير موؤ�س�س، واأن القرار المطعون فيه لم يرد على الدفوع التي اأثارها بخ�سو�س 
اختلاف الأطراف وال�سبب في الق�سية ال�سابقة على الق�سية الحالية بخا�سة اأن 
الحكم الغيابي الموؤرخ في 27 اأفريل 1998 القا�سي بتعيين خبير تم اإلغاءه بموجب 
القرار الموؤرخ في 29 جويلية 1998، واأن القرار المنقو�س بدون اإحالة كان ب�سبب 
عدم رده على الدفع باإرجاء الف�سل، واأن اإلغاء الحكم ال�سادر على اإثر المعار�سة 
بالقرار الموؤرخ في 29 جويلية  1998 يرجع الأطراف اإلى الحالة التي كانت عليها 

قبل رفع الدعوى الأولى.
عن الوجهين معا لرتباطهما :

حيث اأنه يتبين فعلا من القرار المطعون اأنه جاء منعدم الت�سبيب فيما ق�سى 
به من رف�س اإرجاع الدعوى بعد الخبرة واعتماده ب�سفة غير مبا�سرة على قرار 

المحكمة العليا ال�سادر في 14 مار�س 2000 بالنق�س بدون اإحالة.
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و حيث اأن تاأ�سي�س رف�س المجل�س الق�سائي اإرجاع الدعوى بعد خبرة اأمر بها، 
دون �سبب يتعلق بالإجراءات المتعلقة بالإرجاع، واعتماده على قرار المحكمة العليا 
القا�سي بنق�س دون اإحالة، للحكم ب�سبق الف�سل في الدعوى، بالرغم من تم�سك 
ال�سابقة،  الدعوى  مع  الحالية  للدعوى  وال�سبب  الأطراف  وحدة  بعدم  الطاعن 
اإحالة  بدون  بالنق�س  القا�سي  العليا  المحكمة  قرار  اأن  ذلك  للنق�س،  يعر�سه 
و�سدور قرار المجل�س الق�سائي الموؤرخ في 29 جوليت 1998 برف�س المعار�سة في 
حكم  08 دي�سمبر1998 وبالنظر اإلى اآثار النق�س بدون اإحالة الذي تمتد اإلى هذا 

الحكم، اأرجعت الأطراف اإلى الحالة التي كانت عليها قبل رفع الدعوى الأولى،
وعليه، فاإنه كان على ق�ساة ال�ستئناف اأن ي�ستبعدوا �سبق الف�سل في الدعوى 

بالنظر اإلى قرار المحكمة العليا المذكور واأن يف�سلوا فيها بما يتطلبه القانون،
طرف  من  تلقائيا  اأثير  ما  على  ف�سلا  موؤ�س�سين  المثارين  فالوجهين  وعليه، 

المحكمة العليا من مخالفات للقانون،
فلهـــــــــذه الأ�ضبـــــــاب

تق�ضــــي المحكمـــة العليـــــا:
بقبول الطعن �سكلا و بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
2006/05/27 و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س  ق�ساء �سكيكدة بتاريخ 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون،
و باإبقاء الم�ساريف على المطعون �سدهم ،

بذا �سدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتــاريــخ 
ال�ساد�س من �سهــر جـانفـي �سنـة األفين و ت�سعـة من قبــــل المحكمة العليــا-الغرفة 

التجارية و البحرية- و المتركبة من ال�ســـادة : 
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ذيب عبد ال�سلام                                                 رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا
 معلــــم ا�سماعيــل                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
 قرينــــــي اأحمــــــــد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــر محمــــــــد                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
 بوزرتينــــي جمــال                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــو�س حكيمــة                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
 تيغــرمت محمــــد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــدة : �سحراوي الطاهر مليكة- المحـامــي الـعــام،
 و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيد : �سباك رم�سان- اأمـيــن الـ�سـبــط.
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ملف رقم 532985 قرار بتاريخ 2009/04/01

ق�سيـــة )م.ع( �سد ورثة )اأ. �س( ومن معــــــه 

المو�ضـــوع : اإثبات-محل تجاري-�ضجل تجاري.
قانون مدني : المادة : 324 مكرر 1.

المـبـــــداأ: ل يثبت ال�ضجـــــل التجـــــاري ملكيــــة المحــــل التجــاري
.)Fonds  de commerce القاعدة التجارية(

اإن المحكمــــة العليـــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد 231، 233، 239، 244، 257 و ما يليها من قانون الإجراءات 
المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2007/12/31 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بعطو�س حكيمة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 
المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه لتحريف الوقائع والخطاأ في تطبيق 

القانون.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

بتاريخ  مودعة  عري�سة  بموجب  النق�س  بطريق  طعن  )م.ع(  اأن  حيث 
2007/12/31 بوا�سطة محاميه ال�ستاذ كورتل عبد الحفيظ المقبول لدى المحكمة 
 2007/05/27 بتاريخ  الجزائر  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا 

2007 و القا�سي في منطوقه بــــ :  تحت رقم 1548/ 
في ال�ضكـــــل : قبـــــول ال�ستئنـــــاف. 

في المو�ضوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة �سيدي اأمحمد بتاريخ 
باإذنه  �ساغل  و كل  الم�ستاأنف عليه  الت�سدي من جديد بطرد  و   2006/06/06
من المحل التجاري الكائن بــ )......( مع رف�س طلب بدل اليجار على الحال.  
اأوجــــه  ثلاثة  فيها  اأثار  عري�سة  اأودع  لطعنه  تدعيما  الطاعن  اأن  حيث 
للطعـــن. حيث اأن المطعون �سدهم ورثة )اأ.�س( وهم: ) ك ، �س ، ز( اأودعــــــوا 
مذكرة جواب بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ عمر زاهي المقبول لدى المحكمة العليا 

التم�سوا من خلالها رف�س الطعن.
 عن قبــــول الطعــــن �ضكلا :

 2007/11/04 بتاريخ  التبليغ به للطاعن  القرار المطعون فيه تم  اأن   حيث 
اأجله القانوني و م�ستوفيا  اإذا فاإنه جاء داخل   2007/12/31 و وقع الطعن في 

لجميع اأو�ساعه ال�سكلية و القانونية مما يتعين قبوله �سكلا.
عن الوجه الثاني بالأ�ضبقية : الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون، 

بالطرد  القا�سي  قرارهم  اأ�س�سوا  اأنهم  الق�ساة  يعيب على  الطاعن  اأن  حيث 
من المحل التجاري على الحيثية التالية : حيث ثبت للمجل�س و بعد مراجعة كل 
ال�سجل  يقدم  لم  لأنه  التجارية  القاعدة  يملك  ل  عليه  الم�ستاأنف  اأن  الم�ستندات 
التجاري الذي يثبت ملكية القاعدة التجارية اإذ ثبت و عك�س ما ذهب اإليه ق�ساة 
المو�سوع اأن ال�سجل التجاري ل ينه�س كدليل على ا�ستئجار المحل التجاري ذلك 
اأو  اأنه م�ستاأجر للمحل التجاري بعقد مكتوب  اأن ي�ستدل على  اأنه يكفي الطاعن 

بو�سولت الكراء و كما اأكدت ذلك قرارات المحكمة العليا.
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 حيث اأن اعتماد ق�ساة المو�سوع على عدم ا�ستظهار ال�سجل التجاري لإثبات 
قرارهم  يعر�س  مما  القانون  تطبيق  في  خطاأ  يعتبر  التجاري  الإيجار  علاقة 

للنق�س.
 بالفعل حيث يتبين من القرار المطعون فيه اأن الق�ساة و لتـاأ�سي�س قرارهم هذا 
الم�ستندات  للمجل�س بعد مراجعة كل  التالية » حيث يتبين  اعتمدوا على الحيثية 
اأن الم�ستاأنف عليه ل يملك القاعدة التجارية لأنه لم يقدم ال�سجل التجاري الذي 
المالك  هو  الم�ستاأنفين  مورث  اأن  بالملف  الثابت  و  التجارية  للقاعدة  ملكيته  يثبت 
 »....  1970/06/12 الم�ستخرج في  التجاري  ال�سجل  التجارية بموجب  للقاعدة 
تثبت  ل  التجارية  القاعدة  اأن  ذلك  خاطئا  يكون  التاأ�سي�س  هذا  مثل  اأن  حيث 
ملكيتها بال�سجل التجاري الذي ل يعد اأ�سلا من �سمن عنا�سرها ح�سبما ن�ست 
عليه المادة 78 من القانون التجاري و عليه و لما اأن ق�ساة المو�سوع قد اعتمدوا في 
اأخطئوا  اأ�سا�س ال�سجل التجاري يكونون قد  اإثبات ملكية القاعدة التجارية على 
في تطبيق القانون وعر�سوا قرارهم بذلك اإلى النق�س و الإبطال دون حاجة اإلى 

مناق�سة باقي الأوجه.
حيث اأن الم�ساريف على المطعون �سدهم. 

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
تق�ضــــي المحكمــــة العليــــا:

بقبول الطعن �سكلا و مو�سوعا و بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء الجزائر بتاريخ 2007/05/27 و باإحالة الق�سية و الأطراف 

على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
 و باإبقاء الم�ساريف على المطعون �سدهم. 

بذا �سـدر القـرار و وقــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنية المنعقـدة بتـاريـخ 
العليـا-الغرفة  المحكمة  قبل  من  ت�سعة  و  األفيـن  �سنــة  اأفـريـل  �سهــر  من  الأول 

التجارية و البحرية- و المتركبة من ال�سـادة : 
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 ذيب عبد ال�سلام                                                             رئي�س الغرفة رئي�سا
بعطـــو�س حكيمــة                                                             م�ست�ســـــارة مقــــررة
معلــــم ا�سماعيــــل                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا
 قــرينــــي اأحمــــــــد                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــر محمــــــــــد                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا
 تيغــرمت محمــــد                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا
 كدرو�ســي لح�ســن                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سـور ال�سيــدة : �سحراوي الطاهر مليكة-المحـامـي الـعـام، 
و بم�سـاعـدة ال�ســـيد : �سباك رم�سان- اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                           ملف رقـم 608070
ملف رقم 608070 قرار بتاريخ 2010/03/04

ق�سيـــة موؤ�س�ســــة التاكــــ�س �ســـــد)ح. م( 

المو�ضـــوع : �ضـــم - ف�ضـــل - طعــن - عمــل ولئـــي.
قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المـــــادة : 209.

المبــــداأ: تعــــد اأحكام ال�ضــــم والف�ضل من الأعمال الولئية وهــي 
غيــــر  قابلــــة لأي طعـــن.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/01/24 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
 بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بعطو�س حكيمة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى عدم قبول الطعن �سكلا. 
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

طرف  من  الممثلة  محدودة  م�سوؤولية  ذات  �سركة  التاك�س  موؤ�س�سة  اأن  حيث 
بتاريخ  مودعـــة  عري�ســــة  بموجب  النق�س  بطريق  طعنت  القانونــــي  ممثلها 
المحكمة  لدى  المقبول  محمد  نهار  الأ�ستاذ  محاميها  بوا�سطة   2009/01/24
 2008/10/12 بتاريخ  الجزائر  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا 

تحت رقم 2008/5376 القا�سي في منطوقه :
 5376/2008 علنيا غيابيا و نهائيا ب�سم الملف الحالي رقم  في ال�ضكل : 

اإلى الملف 3467/2008 و اإبقاء الم�ساريف الق�سائية محفوظة.
حيث اأن الطاعنة تدعيما لطعنها اأودعت عري�سة اأثارت فيها وجهين للطعن. 
حيث اأن المطعون �سده )ح. م( اأودع مذكرة جواب بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ 
قميح محمد الطاهر المقبول لدى المحكمة العليا التم�ست من خلالها عدم قبول 
الطعن �سكلا ذلك اأن الإجراء المت�سمن �سم ق�سيتين ل يعتبر قرارا بت في مو�سوع 

النزاع و هو غير قابل للطعن.
 عن قبول الطعن �ضكلا :

حيث اأنه من المقرر قانونا و طبقا للمادة 207 من قانون الإجراءات المدنية 
والإدارية اأنه اإذا وجد ارتباط بين خ�سومتين اأو اأكثر معرو�سة اأمام نف�س القا�سي 
الخ�سوم  من  بطلب  اأو  نف�سه  تلقاء  من  �سمهما  العدالة  �سير  لح�سن  و  له  جاز 

والف�سل فيهما بحكم واحد.
 و حيث اأنه من المقرر قانونا اأي�سا و طبقا للمادة 209 من قانون الإجراءات 
المدنية و الإدارية اأنه تعد اأحكام ال�سم اأو الف�سل من الأعمال الولئية و هي غير 

قابلة لأي طعن. 
ب�سم  القا�سي  القرار  في  بالنق�س  طعنا  اأقامت  الطاعنة  كانت  لما  و  حيث  و 
�سمن  يندرج  اإجراء  هو  و   3467/2008 الملف  اإلى   5376/2008 رقم  الملف 
�سير  لح�سن  و  الإجراءات  �سير  اإطار  في  المو�سوع  لق�ساة  الإدارية  ال�سلاحيات 

العدالة و هو من الأعمال الولئية  و عليه فاإنه غير قابل للطعن. 
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حيث متى كان كذلك تعين عدم قبول الطعن.

 حيث اأن الم�ساريف على الطاعنة. 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليــــا :
في ال�ضكـــــل : عــــدم قبــــول الطعــن. 

تحميل الطاعنة بالم�ساريف. 
بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح به فـي الجـل�سة العـلنيــة المنعقـدة بتـاريـخ 
العليــا-الغرفة  المحكمة  قبل  من  ع�سـرة  و  األفيـن  �سنـة  مــار�س  �سهر  من  الرابع 

التجارية والبحرية-و المتركبة من ال�ســـادة : 

ذيب عبد ال�سلام                                                           رئي�س الغرفة رئي�سا 
بعطــو�س حكيمــــة                                                           م�ست�ســـارة مقــــررة 
معلــــم ا�سماعيـــل                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
قرينــــي اأحمــــــــد                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
مجبــــر محمــــــــد                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا
تيغــــرمت محمــــد                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
كدرو�ســي لح�ســن                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــدة : �سحراوي الطاهر مليكة-المحـامـــي الـعــام، 
و بم�ساعدة ال�سيــد : �سباك رم�سان-اأمـيــن الـ�ســبـط. 
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ق�سية ال�سندوق الجهوي للتعاون الفلاحي
�سد �سركة بري�سيوز قارنت ليميتد و من معها

المو�ضـــوع: تقادم-دعوى مبا�ضرة-دعوى حلول.
قانون بحري : المواد : 743،317 و744.

المبــــداأ: يجب التمييز، بين الدعوى المبا�ضرة التي يرفعها المر�ضل 
دعـــوى  وبين  بالحمولة  اللاحقة  الأ�ضرار  في  المت�ضبب  على  اإليه 

الرجوع التي يرفعها من حل محل المر�ضل اإليه، بعد تعوي�ضه.

  ل تتقــــادم دعوى الحلول وتبقى مقبولة، �ضريطة رفعها في 
الأجل المقرر قانونا، بعد �ضدور حكم فا�ضل في الدعوى الأ�ضلية.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر،
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه،

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية،

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/03/07 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهم،
تقريره  تلاوة  المقرر في  الرئي�س  ال�سلام  ال�سيد ذيب عبد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه،
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حيث طعن بالنق�س ال�سندوق الجهوي للتعاون الفلاحي بالجزائر في القرار 
األغى حكم  2008 الذي  23 نوفمبر  الق�سائي للجزائر في  ال�سادر عن المجل�س 

محكمة �سيدي اأمحمد الموؤرخ في 08 جانفي 2008 و ق�سى بتقادم الدعوى،
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

 حيث اأن الطعن ا�ستوفى الأ�سكال والآجال القانونية،
و حيث اأن الطعن يثير وجهين للطعـــن،

عن الوجه الأول : الماأخوذ من ق�ضور اأو تناق�س اأو انعدام الأ�ضباب،
الفرع الأول : الماأخوذ من انعدام الأ�ضبــــاب، 

بدعوى اأن القرار المطعون فيه اعتبر اأن الدعوى الحالية متقادمة لمرور اأكثر 
من �سنة على الت�سليم الذي وقع في 20 نوفمبر 2004 دون مناق�سة الدفع بالدعوى 
الأولى التي رفعت في 16 نوفمبر 2005 من قبل المر�سل اإليه والتي انتهت بحكم 15 
جانفي2007 بينما �سجلت الدعوى الحالية في  13 مار�س 2007، وهذه الدعوى 
مرتبطة بالدعوى الأولى بحيث بعد تعوي�س المر�سل اإليه وا�ستنادا على الحكم الذي 
الدعوى الحالية، الطاعن  اأقام  بالتقا�سي ب�سفة جدية  اإليه  المر�سل  ق�سى على 
الدعوى  بين  اأخلط  فيه  المطعون  القرار  اأن  تلاحظ  العليا  المحكمة  اأن  حيث 
اللاحقة  الأ�سرار  في  ت�سبب  من  �سد  اإليه  المر�سل  طرف  من  المقامة  المبا�سرة 
تعوي�سه،  بعد  اإليه  المر�سل  محل  حل  من  يقيمها  التي  الرجوع  ودعوى  بالحمولة 
المجهز  اأو  الناقل  اأ�سلية مرفوعة �سد  »الدعوى الحالية هي دعوى  اأن  اعتبر  لما 

الم�سئول عن الأ�سرار اللاحقة بالحمولة وهذا بموجب عقد حلول«، 
و حيث اأن في دعوى الحال يتبين اأن المر�سل اإليه بادر برفع دعوى مبا�سرة �سد 
المطعون �سدهم للمطالبة بالتعوي�س ولما �سدر الحكم القا�سي عليه بالتقا�سي ب�سفة 
جيدة تم تعوي�سه من طرف الطاعن الذي اأقام بدوره الدعوى الحالية وهي دعوى 
حلول يتعين فح�سها والف�سل فيها ح�سب ما تقت�سيه المادة 744 من القانون البحري، 
التقادم  يم�س�سها  لم  الحال  دعوى  في  المقامة  الأ�سلية  الدعوى  اأن  وحيث 
لإقامتها في الآجال المن�سو�س عليها في المادة 743 من القانون البحري، و�سدر 
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التقادم  �ساأنه قطع  2007، وهذا الحكم من  15 جانفي  ب�ساأنها حكم موؤرخ في 
مار�س   13 في  اأقيمت  الحالية  والدعوى  المدني،  القانون  317من  بالمادة  عملا 

2007 ومن ثم فالدعوى الحالية لم يم�س�سها التقادم،
ودون  القانون،  تطبيق  في  اأخطاأ  فيه  المطعون  القرار  اأن  القول  يتعين  وعليه، 

حاجة للتطرق لما تبقى من الماآخذ، 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضــــي المحكمـــة العليــــا:
بقبول الطعن �سكلا و بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 

ق�ساء الجزائر بتاريخ 2008/11/23 .
و باإحالة الق�سية و الأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل 

فيها من جديد وفقا للقانون،
و باإبقاء الم�ساريف على المطعون �سدهم،

بذا �ســدر القـرار و وقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتــاريخ 
العليــا-الغرفة  األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة  �سنــة  الرابع من �سهــر مـار�س 

التجارية و البحرية-و المتركبة من ال�سـادة : 

ذيب عبد ال�سلام                                                  رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
معلـــم ا�سماعيـــل                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
قرينــــــي اأحمــــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــــر محمــــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــــو�س حكيمة                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
تيغـــرمت محمـــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كدرو�ســـي لح�سن                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 
بح�ســـور ال�سيـدة : �سحراوي الطاهر مليكة- المحــامــي الــعـام، 

و بم�ســـاعـدة ال�سيد : �سباك رم�سان- اأمــيـــن الـ�سـبــط. 
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ملف رقم 621514 قرار بتاريخ 2010/05/06

ق�سيـــــة )ق. م( �ســـــد )ج.م( 

المو�ضـــوع : محكمـــة عليـــا - طعـــن بالنق�س.
قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادتان : 350 و351.

القرارات  و  اإل الأحكام  المبــــداأ: ل تكون قابلة للطعن بالنق�س 
ال�ضادرة في اآخر درجة، )dernier ressort( الفا�ضلة في مو�ضوع 
النزاع اأو المنهية الخ�ضومة، بالبت في دفع �ضكلي اأو بعدم القبول 

اأو في اأي دفع عار�س اآخــــر. 

اإن المحكمـة العـلــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

قانــون  من  يليها  وما  و257   244  ،239  ،233  ،231  : المــــواد  على  بناء 
الإجراءات المدنية و 341 و 351 من قانون الإجراءات المدنيّة و الإداريّة .

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  محمد،  مجبر  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها 
المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطّعن بالنّق�س كون الأوجه المدفوع بها غير �سديدة. 

 ،2009 مار�س   29 في  العليا  المحكمة  �سبط  باأمانة  مودعة  وبعري�سة  حيث 
طعـــــن )ق.م( بطريق النق�س بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ مبروك عزيز، المحامــــي 
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مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا  المحكمة  لدى  والمعتمد  ب�سطيف  المقيم 
بقبول  القا�سي   08/3778 رقم  فهر�س   2008 دي�سمبر   24 �سطيف في  ق�ساء 
اإعادة ال�سير في الدعوى وقبول التّدخل في الخ�سام من قبل )ج.�س( �سكلا وفي 

المو�سوع، اإرجاء الف�سل لحين البتّ النّهائي في الدّعوى.
حيث اأثار وكيله ثلاثة )03( اأوجه للطّعن.

حيث لم يجب المطعون �سدّه.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

عن قبول الطّعن بالنّق�س، 
حيث ومن المقرّر قانونا عملا باأحكام المادّة 341 من قانون الإجراءات المدنية 
اإلّ الأحكام والقرارات الفا�سلة في  اأنه ل تكون قابلة للطّعن بالنّق�س  والإدارية، 
كما  الق�سائية،  والمجال�س  المحاكم  اآخر درجة عن  ادرة في  وال�سّ النّزاع  مو�سوع 
تكون قابلة للطّعن بالنّق�س كذلك ،عملا بمقت�سيات المادّة 350 من ذات القانون، 
بالف�سل في  تنهي الخ�سومة  والّتي  اآخر درجة  ادرة في  ال�سّ القرارت  و  الأحكام 

اأحد الدّفوع ال�سّكليّة اأو بعدم القبول اأو اأي دفع عار�س اآخر.
حيث ومن المقرّر قانونا وفقا لن�سّ المادّة 351 من نف�س القانون "اأن الطعن 
ادرة في اآخر درجة اإلّ مع الأحكام  بالنق�س ل يكون مقبول في الأحكام الأخرى ال�سّ

والقرارات الفا�سلة في المو�سوع".
اإيقاف  اأنّه لم يف�سل ب�سيء عدا  القرار المطعون فيه،  الثّابت من  حيث ومن 
الف�سل ول يمكن اعتباره اإلّّ تح�سيريا غير قابل للطّعن بالنّق�س اإلّ مع القطعي 

الفا�سل في المو�سوع.
وعليه، يتعيّن الحكم بعدم قبول الطّعن بالنّق�س دون التّطرق للاأوجه المثارة.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
تق�ضــــي المحكمـــة العليـــا:

بعدم قبول الطّعن وباإبقاء الم�ساريف على الطّاعن.
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بتـاريـخ  العـلنيـة المنعقـدة  القـرار و وقع الت�سريح به فـي الجـل�سـة  بذا �سـدر 
العليـا-الغرفة  المحكمة  قبل  من  ع�سـرة  و  األفيـن  �سنـة  مـاي  �سهـر  من  ال�ساد�س 

التجارية و البحرية- و المتركبة من ال�ســادة : 

ذيب عبد ال�سلام                                                            رئي�س الغرفة رئي�سا
مجبــــــر محمــــــد                                                            م�ست�ســــــارا مقــــررا 
معلــــم ا�سماعيــل                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا 
قرينــــــي اأحمــــــد                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطــو�س حكيمــــة                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارة 
كدرو�ســي لح�ســن                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـور ال�سيــدة : �سحراوي الطاهر مليكة-المحـامي الـعـام، 
و بم�ســاعـــدة ال�ســـيد : �سباك رم�سان- اأمـيـن الـ�سـبـط. 
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                           ملف رقـم 627126
ملف رقم 627126 قرار بتاريخ 2010/06/03

ق�سيـــة ال�سركة ذ م م نيدور �سد �سركة المواد ال�سحية و من معهــــا 

المو�ضـــوع: علامة تجارية- اتفاقية باري�س- ت�ضجيل-حماية- حق 
الأولويـــــة.

اتفاقية باري�س لحماية الملكية ال�سناعية : المادة : 4 )ج.ر عدد 10 ل�سنة 1975(.
: المادة : 6 )ج.ر عدد 44 ل�سنة 2003(. اأمر رقم : 06-03 

تحت  خدمات  اأو  �ضلع  بعر�س  قام  �ضخ�س  لأي  يحق  المبــــداأ: 
علامة تجارية معينة، اأثناء معر�س دولي، اأن يطلب ت�ضجيل هذه 
اأجل  في  العر�س،  تاريخ  من  ابتداءً  فيها،  الأولوية  وحق  العلامة 

ثلاثة اأ�ضهر ابتداءً من انتهاء العـــــر�س.

يتوفر طالب حماية علامة م�ضجلة في الخارج على اأجل 
�ضنــــــة، لإعمال حق الأولوية، طبقا لتفاقية باري�س، المتعلقـــة 

بحماية الملكية ال�ضناعيـــة.

اإن المحكمـــــة العـلـيـــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون،الجزائر،
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه،

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية،
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بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/04/21 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده،
تقريره  تلاوة  المقرر في  الرئي�س  ال�سلام  ال�سيد ذيب عبد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى الطعن،
القرار  في  نيدور  المحدودة  الم�سوؤولية  ذات  ال�سركة  بالنق�س  طعنت  حيث 
األغى حكم  الذي   2009 مار�س   22 للجزائر في  الق�سائي  المجل�س  ال�سادر عن 
محكمة �سيدي امحمد الموؤرخ في  04 ماي 2008 وق�سى من جديد باإلغاء العلامة 
التجارية »ليلا بيبي«الم�سجلة في 30 نوفمبر 2005 تحت رقم 068164 لفائدتها 

واإلزامها باأدائها للمطعون �سدها 100.000 دج تعوي�سا،
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

 حيث اأن الطعن ا�ستوفى الأ�سكال والآجال القانونية،
و حيث اأن الطاعنة تثير خم�ضة اأوجه للطعن،

عن الوجه الثالث : الماأخوذ من مخالفة القانون والمتعين فح�ضه م�ضبقا،
6 من الأمر  اأن الطاعنة تعيب على القرار المطعون فيه مخالفة المادة  حيث 
اأنها عر�ست  المطعون �سدها ذكرت  اأن  اإذ   2003 يوليو   19 الموؤرخ في   03/06
منتوجها في معر�س الجزائر الدولي الذي وقع من اأول اإلى 09 جوان 2005 ولم 
تقدم طلب الت�سجيل اإل في 22 فيفري 2006 بينما هذا الن�س يمنحها مهلة 3 
اأ�سهر للت�سجيل بعد نهاية المعر�س هذا من جهة، ومن جهة اأخرى فاإن نف�س الأمر 
يمنح اأجل �سنة لمن يريد طلب حماية علامة م�سجلة في الخارج تبعا لمبداأ الأولوية 

الذي قررته اتفاقية باري�س واإل �سقط حقه،
حيث اأن الطاعنة اأثارت فعلا تطبيق الن�سين المذكورين غير اأن القرار المطعون 
فيه لم يرد من جهة على الدفع بتاأخر الت�سجيل بعد نهاية المعر�س كما تن�س عليه 
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                           ملف رقـم 627126
اعتبر  اأخرى  ومن جهة   2003 يوليو   19 الموؤرخ في   03/06 الأمر  من   6 المادة 
اإعادة  اإلى  دونما حاجة  المنتوج حماية في الجزائر  تون�س يمنح  الت�سجيل في  اأن 
الت�سجيل وهو ما ي�سطدم بمقت�سيات المادة 4 من اتفاقية باري�س التي تمنح مهلة 
يتمتع فيها من اأودع علامة في بلده باأولوية الإيداع في البلدان الأع�ساء لمدة اإثنتى 

ع�سر �سهر، اأما الت�سجيل التلقائي كما اأورده القرار المطعون فيه فهو غير وارد،
وعليه، فالوجه المثار موؤ�س�س، وحيث اأنه لم يبق ما يتطلب الف�سل فيه عملا 

بالمادة 365 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية. 
فلهـــــــــذه الأ�ضبــــــاب

تق�ضــــي المحكمـــــة العليــــــا:
بقبول الطعن �سكلا و بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 

ق�ساء الجزائر بتاريخ 2009/03/22 و بدون اإحالة،
و باإبقاء الم�ساريف على المطعون �سده،

 بذا �سدر القـرار و وقـع الت�سريح به فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتـاريخ 
-الغرفة  العليـا  المحكمة  قبل  من  ع�سـرة  و  األفين  �سنة  جـوان  �سهـر  من  الثالث 

التجارية و البحرية- و المتركبة من ال�ســادة : 

ذيب عبد ال�سلام                                                  رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا
معلــــم ا�سماعيــل                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قرينــــــي اأحمــــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــــــر محمــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــو�س حكيمــــة                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســــي لح�سن                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســـور ال�سيــدة : �سحراوي الطاهر مليكة-المحـامـي الـعـام، 
و بم�ساعـــدة ال�ســـيد : �سباك رم�سان-اأمـيـن الـ�سـبـط.
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                           ملف رقـم 635697
ملف رقم 635697 قرار بتاريخ 2010/05/06

ق�سيـــــــــة )ن.ع ( �ســـــــــــد )ك. ر( 

المو�ضـــوع: عقد اإيجار- اإيجار من الباطن.
قانون تجاري : المادتان : 188 و 189.

المبــــداأ: عقد الإيجار من الباطن، المبرم بموافقة الموؤجــــر، عقــــد 
قانونــــي.

                 يعــد هذا العقد بالتالي، موافقا مقت�ضيات المادة 188 من 
القانـــون التجـــاري.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد: 231، 233، 239،244، 257 وما يليها من قانون الإجراءات 
المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/05/23 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ا�سماعيل  معلم  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن بالنق�س.
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                           ملف رقـم 635697
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

 حيث طعن )ن.ع( بطريق النق�س في 2009/03/23 �سد القرار ال�سادر 
عن  مجل�س ق�ساء قالمة في 2009/05/02 القا�سي علانيا ح�سوريا ونهائيا.

في ال�ضكل : قبول ال�ستئناف.
 في المو�ضوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف وتحميل الم�ستاأنف الم�ساريف الق�سائية 

والحكم الم�ستاأنف ق�سى علانيا ابتدائيا ح�سوريا .
في ال�ضكــــل : قبــــول الدعــــوى �سكـــــلا. 

في المو�ضوع : الحكم بطرد المدعى عليه )ن.ع( من المجل التجاري الكائن 
بنهج الم�سجد وادي الزناتي وكل �ساغل باإذنه تحميله الم�ساريف الق�سائية .

الأ�ستاذ عز الدين  اأودع الطاعن بوا�سطة محاميه  اأنه تدعيما لطعنه  وحيث 
محجوب عري�سة للطعن بالنق�س تت�سمن وجهين للطعــــن.

حيث اأجاب الأ�ستاذ بومدين الطيب في حق المطعون �سدها واأودع مذكرة جواب 
موؤرخة في 2009/06/23 مفادها اأن الطعن بالنق�س غير موؤ�س�س ويرف�س.

ومقبول  �سحيح  فهو  القانونية  اأو�ساعه  ا�ستوفى  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث   
�سكلا.

عن الوجه الثاني : بالأ�ضبقية لتاأ�ضي�ضه والماأخوذ عن مخالفة القانون 
المادة 233 ف5 من قانون الإجراءات المدنية،

 ،176  ،173 للمواد  اإنه مخالف  فيه  المطعون  القرار  ينعى على  اأنه   بدعوى 
185،187 مكرر و187 مكرر 1 و 188 و 189 من القانون التجاري، ذلك اأن 
المادة 185 من القانون التجاري تن�س على اأنه في حالة رف�س تجديد الإيجارات 
هناك  يكون  اأن  يجب  البلديات  اأو  الوليات  اأو  للدولة  التابعة  للعمارات  الخا�سة 
القرار  التجاري وهذا ما لم ين�س عليه  القانون  176 من  المادة  تعوي�س ح�سب 
وهو  بالإخلاء  التنبيه  اإجراءات  تحترم  لم  �سدها  المطعون  اأن  كما  الطعن  محل 
ما يتناق�س مع ن�س المادة 173 من القانون التجاري كما اأن المطعون �سدها لم 
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                           ملف رقـم 635697
تبلغه بتحويل لعقد الإيجار با�سمها من طرف بلدية واد الزناتي الذي تم بتاريخ 
وله  البقاء  وله حق  الم�ستاأجر  �سفة  له  الطاعن  اأن  اعتبار  على   2008/02/17
 ،187 حق الإعذار وحق التعوي�س في حالة اإعادة تجديد الإيجار ح�سب المواد : 
189،188  من القانون التجاري، واإن الطاعن اأثبت �سفته كم�ستاأجر من الباطن 
بموجب عقد اأبرمه مع الم�ستاأجرة الأ�سلية )ك. ع( في 1990/08/27 وذلك قبل 
انتقال الإيجار اإلى المطعون �سدها )ك. ر( واأن الموؤجر البلدية �سادقت على عقد 
الإيجار وو�سعت ختمها عليه، و�سجل العقد في اإدارة الت�سجيل وا�سر عليه بختم 
مدير الإدارة بتاريخ 1990/08/28 وبذلك فاإن الطاعن له حق تجديد اإيجاره 
القانون  من   189 للمادة  طبقا  الأ�سلي  للم�ستاأجر  هي  التي  الحقوق  نف�س  وله 

التجاري.
مما يتعين نق�س واإبطال القرار المطعون فيه.

 حيث فعلا يتبين من القرار المطعون فيه وانه طبق خطاأ المواد 188 و 189 
من القانون التجاري لما اعتبر اأن عقد الإيجار من الباطن الذي احتج به الطاعن 
باطلا دون اأي اأ�سا�س قانوني، ذلك اأن عقد الإيجار من الباطن المحتج به اأبرم 
، كما هو  الزناتي  بلدية وادي  الموؤجر  الم�ستاأجر الأ�سلي )ك.ع( ووافق عليه  بين 
المادة  لأحكام  الباطن تم طبقا  الإيجار من  فاإن عقد  وبالتالي  العقد،  ثابت من 
188 من القانون التجاري، وله بالتالي حق تجديد الإيجار طبقا لأحكام المادة 
و194   176  ،173 المواد  لأحكام  بالتالي  يخ�سع  و  التجاري  القانون  من   189
اأ�س�س ق�ساءه على اأن عقد  من القانون التجاري وعليه فاإن القرار المنتقد الذي 
الإيجار من الباطن باطل دون اأن يقدم طلب ذلك من الموؤجر البلدية هو تاأ�سي�س 
خاطئ ومخالف للمواد المذكورة اأعلاه الأمر الذي يجعل الوجه موؤ�س�س ويوؤدي اإلى 

نق�س واإبطال القرار المطعون فيه دون حاجة لمناق�سة باقي الأوجه .
اأنه لم يبق من النقاط القانونية ما يمكن الف�سل فيه وعملا باأحكام  وحيث 
المادة 365 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية فاإن النق�س يكون بدون اإحالة .
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا :
بقبول الطعن بالنق�س �سكلا و مو�سوعا وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه 

ال�سادر عن مجل�س ق�ساء قالمة في 2009/05/02 و بدون اإحالة .
وباإبقاء الم�ساريف على المطعون.

بذا �سدر القـرار و وقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتـاريــخ 
العليا-الغرفة  المحكمة  قبل  من  ع�سـرة  و  األفيـن  �سنـة  ماي  �سهر  من  ال�ساد�س 

التجارية و البحرية-و المتركبة من ال�سـادة :

ذيب عبد ال�ســـلام                                                       رئي�س الغرفة رئي�سا 
معلــــــم ا�سماعيـــل                                                       م�ست�ســـــــارا مقــــررا 
قرينــــــي اأحمـــــــــد                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبـــــــــر محمــــــد                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطــــو�س حكيمـــة                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســـي لح�ســـن                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســـور ال�سيــدة : �سحراوي الطاهر مليكة-المحــامـي الــعام، 
و بم�ســاعـــدة ال�ســـيد : �سباك رم�سان-اأمـيــن الـ�سـبـط.
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ق�سيـــــة )د. ر( �ســــد فريق )ف( 

المو�ضـــوع : دعـــوى - طلب - تجـــاوز ال�ضلطــــة.
قانون الإجراءات المدنية : المادتان : 38 و144.

قانون الإجراءات المدنية و الإدارية : المادة : 25.

المبــــداأ: يعد تجاوزا لل�ضلطة من قبل ق�ضاة المو�ضوع ، بعد تنفيذ 
اآمر بالطــرد، خروجهم عن نطاق دعوى المطالبة بت�ضليـــم  حكم 
و�ضولت الإيجار و مناق�ضة تجديد الإيجار و الت�ضريح ببطلان 

مح�ضر معاينة انقطاع الن�ضاط التجــاري.

اإن المحكمــــــة العـلـيــــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر،
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــه،

اإلى 581 من قانون  بناء على المواد : 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 
الإجراءات المدنية،

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/06/02 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهم،
تقريره  تلاوة  المقرر في  الرئي�س  ال�سلام  ال�سيد ذيب عبد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن،
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حيث طعن بالنق�س ال�سيد )د. ر( في القرار ال�سادر عن المجل�س الق�سائي 
للجزائر في 11 اأفريل 2004 الذي األغى حكم محكمة ح�سين داي الموؤرخ في 17 

جوليت 2002 ومن جديد ق�سى بعدم قبول الدعوى، 
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
وحيث اأن الطعن ا�ستوفى الأ�سكال والآجال القانونية،

وحيث اأن الطاعن يثير وجهين للطعـــن،
عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة القانـــون،

حيث يعيب الطاعن على القرار المطعون فيه مخالفة المادة 174 من القانون 
رف�سوا  المطعون �سدهم  لكن  الإيجار  رغبته في تجديد  اأبدى  اأنه  ذلك  التجاري 
ومن  التجاري،  ال�سجل  ت�سجيله في  دون  ما حال  وهذا  الإيجار  و�سولت  ت�سليمه 
لل�سجل  الوطني  المركز  �سد  دعوى  رفع  انه   1999 جوان   27 حكم  من  الثابت 
التجاري بح�سور المطعون �سدهم من اجل قيده مع تعيين خبير للتاأكد من وجود 
لعترا�س  التجاري  ال�سجل  علّق  المركز  لكن  ال�ستغلال  ومدة  التجاري  المحل 

المطعون �سدهم،
المخالفة  هذه  بيان  دون  قانونية  مادة  مخالفة  يثير  الطاعن  اأن  حيث  لكن 

ويكتفي ب�سرد وقائع واإجراءات، وهو ما يجعل الوجه يت�سم بعدم الجدية،
عن الوجه الثاني : الماأخوذ اأي�ضا من مخالفة القانون، 

من   124 المادة  مخالفة  فيه  المطعون  القرار  على  يعيب  الطاعن  اأن  حيث 
المطعون  طرف  من  التجاري  ال�سجل  في  الت�سجيل  من  منع  لأنه  المدني،  القانون 

�سدهم وهو ما ت�سبب له في اأ�سرار ت�ستحق التعوي�س،
ولكن حيث اأن الطاعن لم يبين كيف يكون القرار المطعون فيه قد خالف المادة 

التي يتم�سك بها،
وعليه فالوجه المثار غير جدي، هذا من جهة،
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و من جهة اأخرى حيث اأنه من الثابت اأن الطاعن تم طرده من المحل التجاري 

بموجب حكم �سادر على اإثر معاينة مخالفة انقطاع الن�ساط،
وحيث اأن الطاعن اأقام الدعوى الحالية للمطالبة بت�سليمه و�سولت الإيجار،

الحالية  الدعوى  بنطاق  فيه  المطعون  القرار  يتم�سك  اأن  وعو�س  اأنه  وحيث 
ويف�سل في الطلب الذي قدم اأمامه، فاإنه راح يعيب على الطاعن عدم مطالبته 
بتجديد الإيجار وهو تجاوز لل�سلطة، كما اأنه راح اأبعد من ذلك بالت�سريح ببطلان 
مح�سر معاينة انقطاع الن�ساط التجاري بينما هذا المح�سر تم تكري�سه بحكم لم 

يطعن فيه من طرف الطاعن، 
وحيث اأنه واأمام وجود حكم ق�سى بطرد الطاعن من المحل المتنازع عليه وهو 
الموؤجرين  فاإنه ل يمكنه مطالبة  فيه،  الطعن  تنفيذه، في غياب  الذي تم  الحكم 
القرار المطعون  فاإنه كان يتعين على  الإيجار، ومتى كان ذلك  بت�سليمه و�سولت 

فيه الت�سريح برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س،
وحيث اأن المادة 376 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية ت�سمح للمحكمة 

العليا ا�ستبدال �سبب قانوني خاطئ و رف�س الطعن.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضـــــي المحكمــــة العليـــــا :
بقبول الطعن �سكلا و برف�سه مو�سوعا،

و باإبقاء الم�ساريف على الطاعن،
بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقــدة بتـاريـخ 
الغرفة  العليـا-  األفين و ع�سـرة من قبل المحكمة  الثاني من �سهـر �سبـتمبـر �سنـة 

التجارية و البحرية- و المتركبة من ال�ســـادة : 
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ذيب عبد ال�سلام                                                رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا

معلـــم ا�سماعيـــل                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
قرينـــــــــي اأحمــــد                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مجبــــــر محمــــــد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
 بعطــــو�س حكيمــة                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســـن                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

 بحـ�ســـور ال�سيــدة  : �سحراوي الطاهر مليكة-المحـامـي العـام،
 و بم�ساعـــدة ال�ســيد : �سباك رم�سان-اأمــيـــن ال�ســبــط. 
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ق�سية )ب. ف( �سد ال�سركة ذ م م �سافاك 

المو�ضـــوع: عقـــد اإيجـــار-و�ضع اليــــد.
قانــــون مدنــــي : المــــادة : 485.

المبــــداأ: يق�ضد بعبارة و�ضع اليد، الواردة في المادة 485 من القانون 
المدني، و�ضع اليد القانوني.

 
اإن المحكمــــــة العـلـيـــــا

في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 
عكنون، الجزائر،

بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه،
بناء على المواد : 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 

الإجراءات المدنية،
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة بتاريخ 2009/08/04،
تقريره  تلاوة  المقرر في  الرئي�س  ال�سلام  ال�سيد ذيب عبد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن،
حيث طعن بالنق�س ال�سيد )ب. ف( في القرار ال�سادر عن المجل�س الق�سائي 
لم�ستغانم في 25 اأفريل 2009 الذي ق�سى باإلغاء الحكم الم�ستاأنف الموؤرخ في 06 
جويلية 2004 واإفراغ الحكم التمهيدي الموؤرخ في 11 مار�س 2003 والم�سادقة على 
تقرير الخبرة والحكم باإلزام )ب.ف(  وكل �ساغل باإذنه اإخلاء المحل التجاري 

مو�سوع القاعدة التجارية المتنازع عليها التي ت�سكل مقر �سركة »�سافاك«،
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيث اإن الطعن ا�ستوفى الأ�سكال والآجال القانونية،
وحيث اأن الطاعن يثيُر اأربعة اأوجه للطعن،

عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
الفوري  التطبيق  القرار المطعون فيه مخالفة مبداأ  حيث يعيب الطاعن على 
المدنية  الإجراءات  قانون  من   2 المادة  عليه  تن�س  التي  الإجرائية  للقواعد 
والإدارية، ذلك اأن الحكم الم�ستاأنف ق�سى تمهيديا بتعيين خبير واإذا كان القانون 
ت�سمح  المفعول ل  ال�ساري  القانون  145 من  المادة  فاإن  با�ستئنافه  ي�سمح  القديم 
بمثل هذا ال�ستئناف، والمادة 374 تن�س على اأن جهة الإحالة تف�سل من جديد 
من حيث الوقائع والقانون وبالتالي كان يتعين على جهة الإحالة الت�سريح بعدم 

جواز ال�ستئناف،
ولكن حيث اأن ما يثيره الطاعن حول التطبيق الفوري للقواعد الإجرائية يكون 
التي تتم في ظل  بالإجراءات  تعلق  ال�سارية المفعول فيما  للق�سايا  بالن�سبة  واردا 
القانون الجديد، اأما اإذا كانت الإجراءات المطلوب اإبطالها تمت في ظل القانون 
الحكم  ا�ستئناف  اأن  وطالما  عليه،  الجديد  القانون  تطبيق  يمكن  فلا  القديم 
التمهيدي تم في ظل القانون القديم فلا يمكن الطعن في �سحته على �سوء القانون 
الجديد، ف�سلا على اأن النق�س تم لأ�سباب اأخرى وجب على جهة الإحالة التم�سك 

بها،وعليه، فالوجه المثار غير موؤ�س�س،
عن الوجه الثاني : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني، 

حيث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه مخالفة المادة 485 من القانون 
وهو  غ�س  بدون  الموؤجرة  العين  على  اليد  و�سع  في  �سبق  من  هو  اأنه  ذلك  المدني 
م�ستاأجر للاأمكنة بعقد اإيجار مكتوب وله �سجل تجاري وبا�سر ن�ساطه في المقهى 
ب�سورة علانية وم�ستمرة وم�سيروا المدعى عليها كانوا يعلمون بذلك وبالتالي فلا 
يبقى للمطعون �سدها اإل ا�ستعمال طريق التعوي�س الممنوح له في الفقرة الثانية 

من المادة 485 ال�سابقة الذكر،
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ولكن حيث اأنه �سبق للمحكمة العليا اأن ف�سلت في هذه الم�ساألة القانونية علما 
اأن و�سع اليد الذي تعنيه المادة 485 من القانون المدني هو و�سع اليد القانوني 
اأو بعبارة اأخرى ما يوؤخذ في الح�سبان هو مقارنة تاريخ تمتع كل من الم�ستاأجرين 
المحكمة  به  ق�ست  بما  التزم  الذي  فيه  المطعون  فالقرار  وعليه،  الإيجار،  ب�سند 

العليا موؤ�س�س قانونا،
عن الوجه الثالث : الماأخوذ من اإغفال الأ�ضكال الجوهرية في الإجراءات،
حيث يعيب الطاعن على القرار المطعون فيه مخالفة مبداأ التقا�سي على درجتين 
المن�سو�س عليه في المادة 6 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية اإذ كان على جهة 
ال�ستئناف اإحالة الملف على المحكمة ليف�سل في الدعوى احتراما للمبداأ المذكور،
جهة  حق  ينفي  ل  درجتين  على  التقا�سي  مبداأ  ورود  اأن  على  ف�سلا  ولكن 
الناقل لهذا الطعن، فاإن في دعوى  ال�ستئناف في الت�سدي للدعوى نتيجة الأثر 
الق�سائي  المجل�س  اأمرت بموجبها  العليا  المحكمة  باإحالة من  الأمر  يتعلق  الحال 
اأن تحيل  المعين بالف�سل في الدعوى من جديد، وعليه، فلا يمكن للجهة المعينة 

الق�سية على جهة اأخرى، وبالتالي فالوجه المثار غير جدي،
عن الوجه الرابع : الماأخوذ من ق�ضور الأ�ضباب،

 حيث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعون فيه عدم ذكره ماهية القواعد 
والأ�س�س والتحاليل القانونية والن�سو�س القانونية التي تجعل القانون القديم هو 

المطبق، وهذه الإ�سكالية ل تخ�سع لل�سلطة التقديرية للقا�سي،
ولكن حيث اأن الوجه المثار ي�سوبه الغمو�س لعدم بيان الم�سائل التي اأثير ب�ساأنها 

تطبيق القانون من حيث الزمان ليت�سنى للمحكمة العليا اإجراء مراقبتها،
وعليه، فالوجه المثار غير موؤ�س�س.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
تق�ضــــي المحكمــــة العليــــا:

 بقبول الطعن �سكلا و برف�سه مو�سوعا،
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و باإبقاء الم�ساريف على الطاعن.

بتـاريـخ  العـلنيـة المنعقــدة  بـه فـي الجـل�سـة  بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح 
العليـا-الغرفة  و ع�سـرة من قبل المحكمة  األفيـن  �سنـة  �سبـتمبـر  الثاني من �سهـر 

التجارية و البحرية- و المتركبة من ال�ســـادة :

ذيب عبد ال�سلام                                                رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
معلـــم ا�سماعيـــل                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

قرينــــــي اأحمــــــد                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
مجبـــر محمـــــــــد                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�س حكيمـــة                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
كدرو�سي لح�ســـن                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سـور ال�سيــدة : �سحراوي الطاهر مليكة-المحـامـي الــعـام،
و بم�ســاعـــدة ال�ســـيد : �سباك رم�سان-اأمـيـن الــ�سـبـط.
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                           ملف رقـم 657040
ملف رقم 657040 قرار بتاريخ 2010/09/02

ق�سيــــة ورثة )ا. م( �ســــــد ورثة )م. م( 

المو�ضـــوع: عقـــد اإيجـــار-بـــدل اإيجــار-مخالفــــة.
قانــــون تجــــاري : المــــادة : 177.

المبــــداأ: ل يمكن الق�ضـــاة، في غياب اإثبات اإجراءات المخالفــــة، 
العتماد على مح�ضر رف�س تنفيذ حكم ق�ضائي، يت�ضمن تحديد 
بــدل اإيجار جديد، للحكم بخروج الم�ضتاأجر من المحل التجـــاري 

بـــدون تعـــوي�س.

اإن المحكمـــــــة العـلـيـــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/08/09.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة بعطو�س حكيمة الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن. 
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                           ملف رقـم 657040
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

 حيث اأن ورثة )اأ. م( و هم : اأرملته )اأ.ع( و اأبناوؤه : )اأ.ع. ق( ؛)ع.ن(؛)ع.م(؛ 
مودعة  عري�سة  بموجب  النق�س  بطريق  طعنوا  و)ن(  ؛)ح(  ؛)ف(  )ع.ك( 
المقبول  مزوار  القادر  عبد  الأ�ستاذ  محاميهم  بوا�سطة   2009/08/09 بتاريخ 
بتاريخ  الجزائر  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا  المحكمة  لدى 

2008/12/28 القا�سي في منطوقه :
اإلى الق�سية الحالية رقم   6345/2008 �سم الق�سية رقم  في ال�ضكــــل : 

6309/2008 للارتباط الحا�سل بينهما و بقبول ال�ستئنافين الحا�سلين.
بتاريخ  اأمحمد  �سيدي  محكمة  عن  ال�سادر  الحكم  تاأييد   : المو�ضــــوع  في 
2008/04/15 تحت رقم 5945/2007 واإبقاء الم�ساريف على عاتق الم�ستاأنفين.
حيث اأن الطاعنين تدعيما لطعنهم اأودعوا عري�سة اأثاروا فيها ثلاثة اأوجه 

للطعــــن.
اأنهم لم يتقدموا  اإل  حيث اأن المطعون �سدهم رغم تبليغهم بعري�سة الطعن 

باأي جواب.
اأو�ساعه  م�ستوفيا لجميع  القانوني  اأجله  داخل  الطعن الحالي جاء  اأن  حيث 

ال�سكلية والقانونية مما يتعين قبوله �سكلا.
عن الوجه الثاني بالأ�ضبقية : والماأخوذ من مخالفة القانون،

الفرع الأول : مخالفة اأحكام ن�س المادة 177 من القانون التجاري،
المبلغ  بالإخلاء  التنبيه  منه  و خا�سة  الق�سية  ملف  اإلى محتوى  بالرجوع  اأنه 
177 من  المادة  اأحكام  انه مرتكز على  2007/04/10 نجد  بتاريخ  للعار�سين 
القانون التجاري لرتكاب الطاعنين مخالفة عدم ت�سديد بدل الإيجار وما دام اأنه 
لم يتم اإثبات هذه المخالفة و ا�ستمرارها لمدة تفوق ال�سهر بوا�سطة مح�سر ق�سائي 
يجعل القرار المطعون فيه الموؤيد للحكم ال�سادر بتاريخ 2008/04/15 قد خالف 

اأحكام المادة المذكورة اأعلاه. 
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                           ملف رقـم 657040
الفرع الثاني : مخالفة المادتين 269 و247 من القانون المدني،

اأعلاه  المذكورتين  المادتين  لأحكام  فيه جاء مخالفا  المطعون  القرار  اأن  حيث 
للمبلغ  الحقيقي  بالعر�س  العتبار  بعين  الأخذ  المو�سوع  ق�ساة  رف�س  عندما 
الإجمالي لقيمة بدل الإيجار مادام اأن هذا العر�س يعتبر بمثابة وفاء لمبلغ الدين 

الذي يوجد في ذمة الطاعنين.
ق�سائهم  ولت�سبيب  الق�ساة  اأن  فيه  المطعون  القرار  من  يتبين  حيث  بالفعل 
باإلزام الطاعنين باإخلاء المحل مو�سوع النزاع اعتمدوا على الإجراءات ال�سابقة 
التي قام بها المطعون �سدهم في مواجهة الطاعنين والمتعلقة بتحديد بدل الإيجار 
عليه  م�سادق   2004/04/08 في  موؤرخ  حكم  ب�سدور  انتهت  التي  و  الجديد 
بقرار في 2005/03/27 بت�سديد بدل الإيجار الجديد بمبلغ 6265 دج �سهريا 
و اأن المطعون �سدهم قد ا�ستنفدوا اإجراءات التنفيذ و اأن الطاعنين امتنعوا عن 
لعدم  مح�سرا  حرر  الق�سائي  المح�سر  واأن  به  المحكوم  الجديد  الإيجار  ت�سديد 
المتثال بتاريخ 2005/11/19 و بالتالي اعتبروا اأن الطاعنين قد اأخلوا بالتزام 
التجاري  المحل  من  لإخراجهم  كافي  هذا  فاإن  ثم  من  و  الإيجار  لعقد  اأ�سا�سي 

مو�سوع الإيجار ول مجال للقيام باإجراءات المخالفة.
حيث اأن مثل هذا الت�سبيب خاطئ ذلك اأنه ل يمكن العتماد على الإجراءات 
ال�سابقة والمتعلقة بتجديد بدل الإيجار الجديد و اعتبارها اإخلال بالتزام موجب 
للاإخلاء بدون تعوي�س طبقا للمادة 177 قانون تجاري دون القيام بالإجراءات 
الإنذار  توجيه  و  المخالفة  اإثبات  في  المتمثلة  و  المذكورة  بالمادة  عليها  المن�سو�س 

بالكف عن المخالفة وال�ستمرار فيها.
حيث اأن الإجراءات ال�سابقة تكون قد انتهت ب�سدور القرار و محاولة تنفيذه 
واأن المخالفة تبتدئ من تاريخ التنفيذ اإلى يوم رفع الدعوى و اأن الموؤجرين ملزمون 

في هذه الحالة باإتباع اإجراءات المخالفة طبقا للمادة 177 قانون تجاري.
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حيث متى كان ذلك تعين نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه بدون اإحالة طالما 
اأنه ثبت من ملف الدعوى اأنه لم يعد بعدها من يتطلب الف�سل فيه طبقا للمادة 

365 قانون اإجراءات مدنية و اإدارية دون التطرق اإلى باقي الأوجه.
حيث اأن الم�ساريف على عاتق المطعون �سدهــم.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليــــا :
في ال�ضكــــل : قبول الطعــــن.

في المو�ضـوع : نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
الجزائر بتاريخ 2008/12/28 بدون اإحالة.

تحميل المطعون �سدهم بالم�ساريف الق�سائية.
بذا �سدر القرار و وقــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتـاريـخ 
الثاني من �سهــر �سبـتمبـر �سنــة األفيـن و ع�سـرة من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

التجارية و البحرية-و المتركبة من ال�سـادة : 

ذيب عبد ال�سلام                                                           رئي�س الغرفة رئي�سا 
بعطـــو�س حكيمــة                                                           م�ست�ســــارة مقــــررة 
معلــم ا�سماعيـــــل                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
قرينـــــــي اأحمــــــد                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
مجبــــر محمــــــــد                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
كدرو�سـي لح�ســن                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيــــدة : �سحراوي الطاهر مليكة-المحـامـي الـعـام، 
و بم�سـاعـــدة ال�ســـيد : �سباك رم�سان- اأمـيــن الـ�سـبـط.

الغرفـة التجارية والبحرية                                                           ملف رقـم 657040
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                           ملف رقـم 667765
ملف رقم 667765 قرار بتاريخ 2010/05/06

ق�سيـــة ورثـــة )م.م( �سد )ب. ع( و من معــــه

المو�ضـــوع: محكمة عليــــا-التما�س اإعــــادة النظـــر.
قانون الإجراءات المدنية و الإدارية : المادتان : 392 ف 2 و 395.

المبــــداأ: ل يطعن في قرارات المحكمة العليا بالتما�س اإعادة النظر، 
باعتبارها محكمة قانـــون،

                  ل تطبق المادتان 392 في فقرتها الثانية و395 من قانــون 
الإجراءات المدنية و الإدارية، على قراراتهــــا. 

اإن المحكمــــة العـلــيـــــا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

قانون  من   581 اإلى   378،557،  377،  360 اإلى   349  : المواد  على  بناء 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
وعلى مذكرّة الرّدّ التّي تقدمّ بها محامي فريق )ب(.

تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  محمد،  مجبر  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب والى ال�سيدة �سحراوي الطّاهر مليكة ،المحامية العامة في تقديم طلباتها 
المكتوبة الرامية اإلى عدم قبول دعوى اللتما�س كونها غير م�ستوفيّة ل�سروط المادّة 
392 من قانون الإجراءات المدنيّة و الإداريّة اأي اكت�ساف اأوراق حا�سمة ومحتجزة 

لدى الخ�سم.
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الغرفـة التجارية والبحرية                                                           ملف رقـم 667765
 ،2009 اأكتوبر   22 العليا في  المحكمة  باأمانة �سبط  بعري�سة مودعة  و  حيث 
طعن ورثة )م.م(، بطريق التما�س اإعادة التنازل بوا�سطة وكيلتهم الأ�ستاذة بن 
بليدية لمياء المحامية المقيمة بالجزائر و المعتمدة لدى المحكمة العليا �سد القرار 
ال�سادر عن الغرفة التجارية و البحريّة في 3 جوان 2009 تحت رقم 533889 
ادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر  القا�سي بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سّ

في 8 جويلية 2007 و بدون اإحالة.
حيث اأ�سّ�س الملتم�سون طلبهم على المادّتين 392/2 و395 من قانون الإجراءات 

المدنيّة والإداريّة.
حيث تن�سّ الأولى على اكت�ساف بعد �سدور الحكم اأو القرار اأو الأمر الحائز 
لقوة ال�سيء المق�سي به، اأوراق حا�سمة في الدّعوى كانت محتجزة عمدا لدى اأحد 
ادر عن المحكمة العليا محلّ اللتما�س  الخ�سوم والتم�سوا لذلك �سحب القرار ال�سّ
برف�س  الق�ساء من جديد  ثمّة  و من   533889 رقم   2009 3 جوان  الموؤرخ في 

طعن الملتم�س �سدّهم.
حيث ثمّ تبليغ المطعون �سدّهم بعري�سة الطّعن بالنّق�س وفقا للقانون فاأجاب 
)ب.هـ( و)ع( و )ح.ف زوجة ح.م( بوا�سطة الأ�ستاذ محمد �ساطور ، المحامي 
المقيم بالجزائر العا�سمة و المعتمد لدى المحكمة العليا الذّي اأودع مذكرته باأمانة 
�سبط المحكمة العليا في 8 دي�سمبر 2009 و اعتبر اللتما�س غير موؤ�سّ�س و التم�س 

رف�سه لذلك.
بمذكرته  الملتم�سين  الطّاعنين  وكيله  بلغ   ،2009 دي�سمبر   21 وبتاريخ  حيث 

للجواب.
حيث لم يجب باقي الملتم�س �سدّهم.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
عن قبول التما�س اإعادة النّظر في قرار المحكمة العليا :

ي�سمح  قانوني  ن�سّ  اأيّ  الإداريّة  و  المدنيّة  الإجراءات  بقانون  يوجد  ل  حيث 
بالطعن باأيّة و�سيلة كانت في قرارات المحكمة العليا :
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حيث تبقى المادّة 392 من قانون الإجراءات المدنيّة والإداريّة المعتمد عليها من 
ة بالطّعن باللتما�س �سدّ الأحكام  قبل الطّاعنين في تاأ�سي�سهم للتما�سهم، خا�سّ

والقرارات الفا�سلة في مو�سوع الدّعوى.
حيث و مادامت المحكمة العليا محكمة قانون فلا تنطبق عليها المادّتين 392 

في فقرتها الثّانيّة و 395 من قانون الإجراءات المدنيّة و الإداريّة .
حيث و متى كان ذلك، يتعيّن الحكم بعدم قبول اللتما�س. 

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
تق�ضـــي المحكمــــة العليــــــا :

بعدم قبول اللتما�س و باإبقاء الم�ساريف على الملتم�سين.
بتاريـخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سـة  فـي  به  الت�سريح  وقع  و  القـرار  �سـدر  بذا 
العليــا-الغرفة  المحكمة  قبل  و ع�ســرة من  األفيــن  �سنة  مـاي  �سهــر  ال�ساد�س من 

التجارية و البحرية- و المتركبة من ال�سـادة : 

ذيب عبد ال�سلام                                                            رئي�س الغرفة رئي�سا 
مجبـــــــــر محمـــد                                                           م�ست�ســــــارا مقـــــررا 
معلــــم ا�سماعيــل                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 
قرينــــي اأحمــــــــد                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــو�س حكيمــــة                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســن                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سور ال�سيـدة  : �سحراوي الطاهر مليكة-المحـامـي الــعـام، 
و بم�سـاعـدة ال�سيد : �سباك رم�سان-اأميــن ال�سـبـط.





3. الغرفــة العقاريــة
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الغرفـة العقارية                                                                                ملف رقـم 575463
ملف رقم 575463 قرار بتاريخ 2010/01/14

ق�سيـــة )م.م( �سد )م.ع( ومن معــــه 

المو�ضـوع : وقف-اإرادة المحب�س.

اإرادة المحب�س  اأرا�ضي الحب�س بما يخالف  المبــــداأ: الت�ضرف في 
باطـــــل.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون،الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد : 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنيــة و الإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/07/08 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
تقريره  تلاوة  المقرر في  الم�ست�سار  احمد  ال�سيد ج�سا�س  اإلى  ال�ستماع  بعد   

المكتوب واإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة .
�سد   2008/07/08 في  بالنق�س  طعنا  اأقامت  )م.م(  الطاعنة  اأن  حيث 

القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء البويرة في 2008/04/08 القا�سي.
في ال�ضكــــل : قبول رجوع الدعوى بعد التحقيق.

في المو�ضوع : اإفراغ القرار ال�سادر في 2006/02/18 والم�سادقة على مح�سر 
.2005/06/28 تاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر في  التحقيق و بالنتيجة لذلك 
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الغرفـة العقارية                                                                                ملف رقـم 575463
حيث اأن الطاعنة اإ�ستندت عن طريق الأ�ستاذ حدادي عبد الرحمان اإلى وجه 

وحيد للنق�س.
طريق  عن  جواب  مذكرة  قدما  )م.م(  و  )م.ع(  �سدهما  المطعون  اأن  حيث 

الأ�ستاذ عمار لوني�س و التم�سا رف�س الطعن.
حيث اأن المطعون �سدهما فريق )ب( لم يقدما مذكرة جواب.

حيث اأن النيابة طلبت رف�س الطعن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

 من حيث ال�ضكل : حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية 
فهو مقبول �سكلا.

من حيث المو�ضوع : الوجه الوحيد الماأخوذ من ق�ضور و تناق�س الأ�ضباب،
بدعوى اأن مح�سر التحقيق متناق�س مع ما جاء في الحكم الم�ستاأنف ومع موقف 
المرجعين عند رفع دعواهما الأ�سلية، ولأن )م.ع( و )م.م( اأكدا اأول رغبتهما في 
�سفعة القطعة محل البيع لفائدة )ب.ع( و )ب.ع.ع(، كونها قطعة محل حب�س و 

الم�ستفيدين من عقد الحب�س.
الخبير  طريق  عن  ق�سائيا  ق�سمتها  تمت  قد  النزاع  محل  القطعة  اأن  وثانيا 
اأعمر خوجة علي ،واأكد ت�سريح المرجعين الموثق )ج.م( خلال �سماعه في مح�سر 
التحقيق و منه فاإن اإرادة المطعون �سدهما هي التملك عن طريق ال�سفعة و لي�س 
لنتائج  مطابق  حكم  اعتباره  و  الم�ستاأنف  الحكم  تاأييد  فاإن  وعليه  عقود،  اإبطال 

التحقيق م�سوب بق�سور وتناق�س الأ�سباب مما يتعين النق�س.
للرد من حيث المو�ضوع :

الوجه الوحيد : الماأخوذ من ق�ضور و تناق�س الأ�ضباب،
لكن حيث اأن ق�ساة المجل�س بينوا اأن اأر�س النزاع قد �سملها عقد حب�س موؤرخ 
في 1932/06/11 و مع ذلك قامت الطاعنة )م.م( باإعداد عقد �سهرة عليها 
موؤرخ في 1995/06/08 و تم اإنجاز عقد ال�سهرة اأثناء قيام النزاع و قبل انتهائه 
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بين الأطراف، و بعد ذلك ت�سرفت في قطعتين هما من �سمن الحب�س للمدعوين 
الأر�س  اأن  بدعوى   1995/12/06 في  موؤرخ  عقد  بموجب  و)ب.ع.ع(  )ب.ع( 

المحب�سة قد �سملتها ق�سمة ق�سائية .
حيث لما كانت اأرا�سي الحب�س تبقي في ا�ستغلال الأ�سخا�س المحب�س عليهم ول 
تنتقل اإلى الغير لأن الوقف هو حب�س المال على وجه التاأبيد عن التملك، و من ثمة 
فاإن اإنهاء حق النتفاع بالت�سرف في اأرا�سي الحب�س بما يخالف اإرادة المحب�س يجعل 
هذه الت�سرفات باطلة و منه فالأ�سباب مبررة ومن�سجمة، مما يتعين رف�س الطعن . 

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قـــررت المحكمــــة العليــــا :

قبول الطعن �سكلا .
في المو�ضــــوع : رف�س الطعـــن.

و تحميل الطاعنة الم�ساريف.
بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتاريــخ 
العليا- المحكمة  قبل  من  ع�ســرة  و  األفيــن  �سنـة  جانفــي  �سهــر  من  ع�سر  الرابع 

الغرفة العقارية-الق�سم الثالث و المتركبة من ال�سـادة : 

بو تارن فايـــــزة                                                                 رئي�س الق�سـم رئي�سا 
ج�سا�س اأحمـد                                                                 م�ست�سـارا مقـــــــــررا
رواينيــــة عمـــار                                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــارا
مواجي حملاوي                                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســـور ال�سيــــد : بن �سالم محمد-المحــــامــي الــعـــام،
 وبم�ســـاعـــدة ال�ســـيد : زغدود م�سعود-اأمــيـــن الـ�سـبــط. 

الغرفـة العقارية                                                                                ملف رقـم 575463
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الغرفـة العقارية                                                                                ملف رقـم 592724
ملف رقم 592724 قرار بتاريخ 2010/05/13

ق�سيـــــة )ع.م( �ســــــد )ز.ا(  

المو�ضــوع : عقـــد ملكيـــة-تعديـــل - مقـــرر اإداري.
قانون مدني: المادتان : 324 مكرر 1 و793.

اأمـــر رقــــم : 75-74 - المــــادة : 15.

المبـــــداأ: ل يمكن تعديل عقد ملكية م�ضهر بمقرر اإداري.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـــه :

بعد الطلاع على المواد 568 اإلى 578 و 582 من قانون الإجراءات المدينة، 
اإلى 243 من قانون الإجراءات المدنية ال�ساري  وكذا المواد 231 اإلى 233  و235 

المفعول عند رفع الطعن الحالي.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/10/18 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  الحبيب  محمد  الطيب  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعــــد 
العام في تقديم طلباته  ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحامي  اإلى  و  المكتوب  تقريــــره 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن 
 2008/10/18 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعنت  )ع.م(  الطاعنة  اإن  حيث 
بوا�سطة عري�سة قدمها محاميها الأ�ستاذ عبد الله جيرون المعتمد لدى المحكمة 
 2008/06/14 بتاريخ  ال�سلف  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا 
القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيه والق�ساء من جديد باإفراغ الحكم التمهيدي 
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الغرفـة العقارية                                                                                ملف رقـم 592724
كتابة  لدى  المودعة  الخبيرة  خبرة  على  الم�سادقة   2007/02/19 في  ال�سادر 
�سبط المحكمة بتاريخ 2007/11/05 وبالتبعية الحكم على الم�ستاأنف عليها وكل 
من يحل محلها بالطرد من ملكية الم�ستاأنف من ال�سكن المتنازع عليه الذي يتربع 
المرفق  المخطط  ح�سب  مليانة  بـ.........خمي�س  والواقع  م2   600 م�ساحة  على 

رف�س ما زاد عن ذلك من طلبات لعدم التاأ�سي�س.
حيث اإن الأ�ستاذ عبد الله جيرون اأثار في حق الطاعن وجها وحيدا للنق�س.
 حيث اإن المطعون �سده قد بلغ بعري�سة الطعن واأودع مذكرة جواب بوا�سطة 

محاميه الأ�ستاذ بو�سينة ح�سين
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

 في ال�ضكل: حيث اإن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو مما 
يتعين قبوله.

في المو�ضوع : حيث يتبين من القرار مو�سوع الطعن اأن المطعون �سده رافع 
الطاعنة من اأجل اإلزامها باإخلاء الم�ساحة التي ت�سغلها داخل اأر�سه، حيث ق�ست 

المحكمة بتعيين خبير اآخر، وهو الحكم الملغى بموجب القرار مو�سوع الطعن،
عن الوجه الوحيد : الماأخوذ من انعدام الأ�ضباب،

بملكية  �سده  للمطعون  العتراف  يت�سمن  الطعن  مو�سوع  القرار  اأن  بدعوى 
ال�سكن مو�سوع النزاع، في حين اأن الوثائق التي ا�ستظهر بها هذا الأخير والمذكورة 
في الخبرة الم�سادق عليها تفيد حيازته لذات الم�سكن ولي�س ملكيته، وهو ما جعل 

المحكمة ت�ستبعد الخبرة وتعين خبيرا اآخر،
حيث يت�سح بالفعل من حيثيات القرار مو�سوع الطعن اأنها اقت�سرت على ذكر 
مقررين اإداريين مت�سمنين تعديل عقدين للملكية، دون اأي اعتماد على الم�سمون 
في  ول  القرار  ذات  في  ل  بالم�ساحة،  يتعلق  فيما  خا�سة  العقدين  لهذين  الأ�سلي 
الخبرة الم�سادق عليها، علما باأن عقد ملكية م�سهر ل يعدل بمجرد مقرر اإداري 
75 الموؤرخ في 1975/11/12 و 793  غير م�سهر،عملا بالمواد 15 من الأمر 74/ 

و 324 مكرر 1 من ق م.
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حيث اإن المحكمة اأخذت جيدا بهذا الجانب عندما كلفت الخبير الثاني الذي 
عينته بموجب الحكم الم�ستاأنف بالعتماد على ال�سند الم�سهر، وعليه فاإن ق�ساة 
حيثياتهم  في  الجانب  هذا  تو�سيح  دون  الحكم  لذلك  اإلغائهم  عند  ال�ستئناف 

يكونون قد ق�سروا في ت�سبيبه وعر�سوه بالتالي للنق�س.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قــــررت المحكمـــــة العليـــــا :
في ال�ضكــــل : قبـــــول الطعــــن.

في المو�ضوع : نق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ال�سلف بتاريخ 
مــــن  م�سكلا  المجل�س  نف�س  على  والأطراف  الق�سية  وباإحالــــة   2008/06/14
هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون وباإبقاء الم�ساريف على المطعون 

�سده.
بذا �سـدر القرار و وقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنية المنعقـــدة بتــاريــخ 
الثالث ع�سر من �سهــر مـاي �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليــا-الغرفة 

العقارية-الق�سم الثاني و المتركبة من ال�ســادة : 

ايــــت قريــــن �ســــريف                                                  رئي�س الق�سـم رئي�سا
الطيب محمد الحبيب                                                  م�ست�ســـارا مقــــــــررا

بـــــــــــو�سليق عـــــــــلاوة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا 
بلمكـــــــر الهـــــــــــــــادي                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�ســـور ال�سيـــدة : زوبيري ف�سيلة-المحــــامــي الــعــام، 
و بم�سـاعـــدة ال�ســـيدة : هي�سور فاطمة الزهراء-اأمــيــن الـ�ســبــط.
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الغرفـة العقارية                                                                                ملف رقـم 600620 
ملف رقم 600620 قرار بتاريخ 2010/05/13

ق�سيـــــة )ا.و( �ســــد )ا.ذ( 

المو�ضــــــوع : حب�س-وقف-ملكية �ضائعة.
قانــــون مدنــــي : المــــادة : 714.

المبــــــداأ: يحق للمالك في ال�ضيوع تحبي�س ن�ضيبـــــه.
      

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
 فـي جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنون، الجزائر
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات  المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/12/10 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بودي �سليمان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية اإلى 

نق�س القرار المطعون فيه.
حيث اأن الطاعنة )ا.و( طعنت بطريق النق�س بتاريخ 2008/12/10 بوا�سطة 
عري�سة قدمها محاميها الأ�ستاذ �سعدون رابح المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا 
�سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 2007/04/02 القا�سي 
اإفراغ القرارين ال�سادرين عن المجل�س الأول موؤرخ في 2001/06/26 والثاني في 
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2009/01/24 مع الم�سادقة على الخبرة المنجزة من طرف الخبير ح�سلاوي 
المودعة لدى كتابة �سبط المجل�س بتاريخ 2006/10/29 رقم 639 وقبل الف�سل 
في المو�سوع تعيين الخبير لفاد جمال الكائن مقره حي E P L F  قرب محطة 

الم�سافرين تيزي وزو من اأجل القيام بما يلي :
- ا�ستدعاء الأطراف مع الإطلاع على وثائقهم. 

- ح�سر تركة والدة الأطراف المرحومة )د.ت( العائدة لها بموجب الق�سمة 
على ورثتها )ا.ذ( و )ا.و(.

حيث اأن المطعون �سدها )ا.ذ( قد بلغت بعري�سة الطعن واأودعت مذكرة جواب       
بوا�سطة محاميتها الأ�ستاذة مدير جميلة مفادها اأن الطعن غير موؤ�س�س. 

حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفي �سروطه القانونية لذلك فهو مقبول �سكلا.
حيث اأن الأ�ستاذ �سعدون رابح اأثار في حق الطاعن اأربعة اأوجه للنق�س:

الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة القانون،
من حيث اإن المجل�س لم يراع ما ق�سى به في القرارين ال�سادرين قبل الف�سل 
في المو�سوع بخ�سو�س تكليف الخبيرين من التاأكد مما اإذا كان للمح�سبة اأموال 

اأخرى غير تلك الواردة في عقد الحب�س الموؤرخ في 1962/12/04.
الوجه الثاني : م�ضتمد من انعدام الأ�ضا�س القانوني،

ول  اعتمدوه،  الذي  القانوني  الأ�سا�س  يبينوا  المو�سوع لم  ق�ساة  اإن  من حيث 
المواد القانونية المطبقة والتي على اأ�سا�سها اأمروا بالق�سمة.

الوجه الثالث : ماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور الأ�ضباب،
من حيث اإن ق�ساة المو�سوع اأكدوا اأن كل اأملاك المورثة هي نف�سها المذكورة في 
عقدالحب�س ، وبما اأن هذه الأملاك هي ذاتها التي كر�سها حكم : 1981/01/13، 
ت�سبيب  في  اأخطاأ  قد  يكون  المحب�سة  للاأموال  ق�سمة  باإجراء  اأمر  لما  المجل�س  فاإن 
قراره ، �سيما واأنه ل يوجد بالملف ما يفيد بطلان عقد الحب�س واأن قرار المحكمة 

العليا الموؤرخ في 1993/09/28 يوؤكد وجهة نظر الطاعنة.
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الوجه الرابع : م�ضتمد من عدم التاأ�ضير الإجمالي على الوثائق المقدمة،
من حيث اإن القرار المنتقد جاء خاليا مما يفيد التاأ�سير الإجمالي على الوثائق 
المقدمة مع اأنها و�سيلة اإثبات، وبالتالي فمتى كان الأمر كذلك فاإن ق�ساة المو�سوع 

يكونون قد عر�سوا قرارهم للنق�س والإبطال.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

عن الوجهين الثاني والثالث معا : والماأخوذين من انعدام الأ�ضا�س 
فيهما  تعيب  والذين  لتكاملهما،  الأ�ضباب  ق�ضور  اأو  وانعدام  القانوني 
الذي  القانوني  للاأ�س�س  تبيانه  فيه من جهة عدم  المطعون  القرار  على  الطاعنة 
الحب�س  عقد  مو�سوع  المال  بق�سمة  اأمره  اأخرى  جهة  ومن  ق�ساءه  عليه  اأقام 
الموؤرخ في 1962/12/04 بحجة اأن ملكيته لم تنتقل اإلى الطاعنة اإل بعد حكم 
1981/01/13 المكر�س للق�سمة التي وقعت اأنذاك ، مما يعر�سه للنق�س والإبطال.
حيث اإنه من المقرر قانونا اأنه ول�سحة الحب�س اأن يكون المال ملكا للواقف واإل  

لما جازله اأن يحب�سه.
وحيث اإن من المقرر كذلك اأن كل �سريك في ال�سيوع يملك ح�سة ملكا تاما وله 
اأن  يت�سرف فيها واأن ي�ستولي على ثمارها واأن ي�ستعملها بحيث ل يلحق ال�سرر 

بحقوق �سائر ال�سركاء.
وحيث اإنه وبالرجوع اإلى الأ�سباب التي �ساقها القرار المطعون فيه يت�سح واأنه 
لم  الطاعنة  اأن  اأ�سا�س  على  المذكور  الحب�س  مو�سوع  المال  بق�سمة  ق�ساءه  اأقام 
ت�سبح مالكة للمال الموقوف اإل ب�سدور الحكم الموؤرخ في 1981/01/13 المكر�س 
اأن تت�سرف في  اأن الطاعنة كانت مالكة في ال�سياع ومن حقها  للق�سمة، والحال 
الق�سمة  بعد  اإليها  اآلت  التي  نف�سها  هي  اأوقفتها  التي  الح�سة  اأن  وبما  ح�ستها 

الق�سائية فاإن الحب�س يكون �سحيحا.
وحيث ف�سلا عن ذلك فاإنه حتى في حالة ما اإذا كان الحب�س من�سب على جزء 
مفرز كما هو ال�ساأن في دعوى الحال ولم يقع هذا الجزء عند الق�سمة في ن�سيب المحب�س 
اأنتقل الحب�س اإلى الجزء الذي اآل اإلى الواقف بطريق الق�سمة اإلى المحب�س عليه.
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المحبو�س  المال  بق�سمة  ق�سوا  لما  المو�سوع  ق�ساة  اأن  �سبق  يخل�س مما  وحيث 
واأعابوا  المذكورة  الت�سريعية  اأحكام  خالفوا  قد  بذلك  فهم  ر�سمي  �سند  بموجب 
قرارهم بق�سور الأ�سباب، مما ي�ستوجب نق�س واإبطال القرار المطعون فيه وذلك 

دون حاجة لمناق�سة  �سائر الأوجه.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قـــــررت المحكمــــة العليـــــا:
قبول الطعن �سكلا و مو�سوعا نق�س واإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
تيزي وزو  بتاريخ 2007/04/02 واإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س 
م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون و باإبقاء الم�ساريف 

على المطعون �سده.
  بذا �سدر القـرار و وقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقــدة بتــاريخ 
الثالث ع�سر من �سهر مـاي �سنــة األفيــن و ع�ســرة  من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

العقارية-الق�سم الرابع  و المتركبة من ال�سـادة : 

بــــــودي �سليمـــــان                                                    رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
العابد عبد القادر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميـــــور ال�سعيــــد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فريم�س ا�سماعيل                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو مجــــــان علـــــي                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيـد : بن �سالم محمد-المحامــي الــعـام، 
و بم�سـاعـدة ال�سـيد: قندوز عمر-اأمـيـــن ال�سـبــط.
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ملف رقم 606630 قرار بتاريخ 2010/09/16
ق�سية الموؤ�س�سة العمومية القت�سادية لتف�سيل الن�سيج

و الألب�سة الجاهزة ايكوتاك�س( �سد )ب.�س( و)ب.م(  

المو�ضــــوع  :�ضركة-ت�ضفية-بيع- مزاد-ترا�س.
قانــــون مدنــــي : المــــادة : 446.

قانــــون تجــــاري : المــــادة : 788.

المبداأ: يجوز للم�ضفي بيع مال ال�ضركة اإما بالمزاد اأو بالترا�ضي.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
فـي جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/01/17 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بودي �سليمان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية اإلى 

نق�س القرار المطعون فيه.
والألب�سة  الن�سيج  لتف�سيل  القت�سادية  العمومية  الموؤ�س�سة  الطاعنة  اأن  حيث 
بوا�سطـــة   2009/01/17 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعنت  ايكوتاك�س  الجاهزة 
المعتمــــــد المحامي  الرحمان  عبد  حمو�س  الأ�ستاذ  محاميها  قدمها  عري�ســــة 
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بتاريخ  ال�سلف  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا  المحكمة  لدى 
عقد  باإبطال  الت�سدي  وحال  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  القا�سي   2008/11/15
الأول  عليه  الم�ستاأنف  بين  المبرم  القت�سادية  الموؤ�س�سة  بممتلكات  المتعلق  البيع 
م�سيفي موؤ�س�سة اإيكوتاك�س وحدة ال�سلف والم�ستاأنف عليه الثاني )ب.م( والمتعلق 
اآر   95 م�ساحتها  البالغ  ال�سلف  بحي.......بلدية  الواقعة  الأر�سية  بالقطعة 
بتاريخ   85 رقم   3595 بال�سلف حجم  العقارية  بالمحافظة  الم�سهر  �سنتيار  و75 

2006/8/09 مع رف�س ما زاد عن ذلك من طلبات.
حيث اأن المطعون �سدهما )ب.�س( و )ب.م( قد بلغا بعري�سة الطعن و اأودعا 
مذكرة جواب بوا�سطة محاميهما الأ�ستاذين دقي�س عبد الحميد و يو�سف فلوح 

احمد.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفي �سروطه القانونية لذلك فهو مقبول �سكلا.
ثلاثة اأوجه  اأثار في حق الطاعن  اأن الأ�ستاذ حمو�س عبد الرحمان  حيث 

للنق�س.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

عن الوجه الثالث : الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون المنق�ضم 
اإلى فرعين والذي يتعين فح�ضه بالأولوية،

عن الفرع الأول : الم�ضتمد من مخالفة اأحكام المادة 10 من المر�ضوم 
الخا�ضة  الأملاك  اإدارة  ل�ضروط  المحدد   454/91: رقم  التنفيذي 

والعامة التابعة للدولة وت�ضييرها،
من حيث اإن ق�ساة المجل�س ق�سوا باإلغاء عقد البيع التوثيقي المبرم بين الطاعن 
والمدعى عليه في الطعن، اعتمادا على اأنه اأبرم خرقا للمادة العا�سرة من المر�سوم 

المذكور.
حيث فعلا فاإنه وبالرجوع اإلى الأ�سباب التي �ساقها القرار المطعون فيه يتبين 
اأنه اأقام ق�ساءه على كون البيع جاء مخالفا لمقت�سيات المادة العا�سرة من المر�سوم 
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والعامة  الخا�سة  الأملاك  اإدارة  �سروط  يحدد  الذي   454/91 رقم  التنفيذي 
العقارية الخا�سة  الأملاك  المادة تخ�س  تلك  اأحكام  اأن  والحال  للدولة،  التابعة 
ال�سركة  اأملاك  اأن  وبما  الوطنية  الأملاك  قانون  من   18 بالمادة  عملا  للدولة 
القت�سادية هي ملك لها، فاإنها وعلى هذا الأ�سا�س ل تخ�سع عند بيعها لإجراءات 
المزاد العلني المن�سو�س عليه في المادة 10 من المر�سوم المذكور، ومن هنا يكون 

ق�ساة المجل�س قد اأ�ساوؤوا فهم الأحكام الت�سريعية المذكورة.
عن الفرع الثاني : الماأخوذ من مخالفة اأحكام المادة 446 من القانون 

المدني والمادة 788 من القانون التجاري،
تجارية  �سركة  هي  التي  ايكوتك�س  ل�سركة  الم�سفى  هو  الطاعن  اإن  حيث  من 
اأنه هو الممثل القانوني لها فله كل ال�سلاحيات لبيع  اأ�سهم ، ومن ثم وبما  ذات 
مالها �سواء منقول كان اأو عقارا وحتى بالترا�سي تما�سيا واأحكام المادة 446 من 
القانون المدني والمادة 788 من القانون التجاري ، وبالتالي فاإن المجل�س لما ذهب 
اإلى اأنه ل يمكن بيع القطعة الترابية التابعة للموؤ�س�سة اإلى عن طريق المزاد العلني 
، فاإنه بق�ساءه كما فعل يكون قد خالف المواد القانونية المذكورة، بما يكون معه 

عر�سة للنق�س والإبطال.
بنى  المجل�س  اأن  يت�سح  فيه  المطعون  القرار  اإلى  وبالرجوع  فاإنه  فعلا  حيث 
ق�ساءه باإلغاء الحكم الم�ستاأنف ومن جديد اإبطال عقد البيع التوثيقي المبرم بين 
اأنه ل يمكن بيع القطعة  الطاعن ـم�سفي ال�سركةـ و المدعو )ب.م( على اعتبار 

الترابية التابعة للموؤ�س�سة اإل عن طريق المزاد العلني.
وحيث اإنه لما كان ذلك وكانت اأحكام المادة 446 من القانون المدني والمادة 788 
من القانون التجاري تجير للم�سفي بيع مال ال�سركة اإما بالمزاد اأو بالترا�سي فاإن 
ق�ساة مجل�س ق�ساء ال�سلف بق�ساءهم كما فعلوا يكونون قد خالفوا القانون و�سار 
حينئذ قرارهم عر�سة للنق�س والإبطال وذلك دون حاجة لمناق�سة �سائر الأوجه.
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

 قــــررت المحكمــــة العليـــا:
قبول الطعن �سكلا و مو�سوعا نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن 
و الأطراف على  الق�سية  اإحالة  و   2008/11/15 بتاريخ  ال�سلف  مجل�س ق�ساء 
نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون واإبقاء 

الم�ساريف على المطعون �سده.
المنعقـــدة  العـلنيـــة  الجـل�سـة  فـي  بـه  الت�سريح  وقـــع  و  القـرار  �ســـدر  بذا 
بتــاريــخ ال�ساد�س ع�سر من �سهــر �سبـتمبـر �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة 

العليــا - الغرفة العقارية-الق�سم الرابع و المتركبة من ال�سـادة : 

بــودي �سليمـــــــــان                                              رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
العابد عبد القادر                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميـــور ال�سعيـــــــد                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

فريم�س ا�سماعيـل                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بو مجـــــان علـــــــي                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيد: بن �سالم محمد-المحــامـي الــعــام، 
و بم�سـاعـدة ال�ســيد: قندوز عمر-اأمــيـن الـ�ســبــط. 
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ق�سيـــــة)ب.ا( �ســــــد )ز.ع( و)م.ج(  

المو�ضــــــوع : �ضفعــــــة- بيع .
قانــــون مدنــــي : المـــــادة : 804.

بالثمن  اإل  الغير،  من  باعتباره   ، ال�ضفيع  على  يحتج  ل  المبــداأ: 
الوارد في عقد البيع محل ال�ضفعة حتى ولو كان ثمنا �ضوريا، ما 

لم يثبت خلاف ذلك بالطرق القانونية.
اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا

بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 
عكنون، الجزائر.

بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :
بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 

الإجراءات المدنية.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة بتاريخ 2009/03/11.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بودي �سليمان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية اإلى 

رف�س الطعن.
حيث اأن الطاعن )ب.ا( طعن بطريق النق�س بتاريخ 2009/03/11 بوا�سطة 
عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ ق�سوم عمر المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار 

ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ب�سكرة بتاريخ 2008/06/16 القا�سي بــــ :
تبعة  به من تحمل  ما ق�سى  تعديله بحذف  و  الم�ستاأنف مبدئياً  تاأييد الحكم 

دعوى الغبن اإيجاباً اأو �سلباً.
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حيث اأن المطعون �سدهما )ز.ع( و)م.ج( قد بلغا بعري�سة الطعن و لم يودعا 

مذكرة جواب.
حيث اأن الأ�ستاذ ق�سوم عمر اأثار في حق الطاعن وجهين للنق�س. 

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
 عن الوجه الأول :الماأخوذ من الق�ضور في الأ�ضباب،

من حيث اإن الطاعن دفع باأنه حالة ال�سياع كانت قد انتهت بالق�سمة الودية، 
وقد �سبق له كذلك اأن اأخطر المطعون �سده برغبته في بيع العقار و اأن هذا الأخير 
قد تنازل عن حقه في ال�سفعة و اأنه و من جانب اأخر تم�سك بالمانع الأدبي نظراً 
اأن المجل�س و لرف�س  اإل  لحالة الم�ساهرة التي تربطه بالمدعى عليه في الطعن ، 
هذه الدفوع اأ�سار اإلى اأن علاقة الم�ساهرة ل تتعلق بال�سفعة و ل ت�سكل مانع اأدبي، 
و اأن حالة ال�سياع قائمة و لم تح�سل اأية ق�سمة، مع اأن المطعون �سده اأ�ستغل ن�سيبه 
و �سيد فوقه عمارة ذات طوابق و اأن المادة 336 من القانون المدني جاءت عامة و 

لم تقت�سر على م�ساألة معينة.
لكن ف�سلًا على اأن كل تعديل في الحقوق العينية ل يكون له اأثر اإل من تاريخ 
المت�سمن م�سح   74/75 الأمر  16 من  بالمادة  العقارية عملا  البطاقة  �سهره في 
المنتقد  القرار  اإلى  بالرجوع  و  فاإنه   ، العقاري  ال�سجل  تاأ�سي�س  و  العام  الأرا�سي 
يتبين اأن ق�ساة المو�سوع ا�ستبعدوا المانع الأدبي على اأ�سا�س اأن الم�ساهرة في دعوى 
الحال ل ت�سكل مانعا و هو ما يخ�سع ل�سيادتهم باعتبارها م�ساألة واقع و ل معقب 

عليهم في ذلك من قبل المحكمة العليا. 
و حيث من جهة اأخرى يبقى القول اأنه اإذا كانت المادة 807 من القانون المدني قد 
اأجازت التنازل عن الحق في ال�سفعة اإل اأن اإثبات هذا التنازل يخ�سع للقواعد العامة 
في الإثبات التي ت�ستوجب الكتابة بالنظر اإلى قيمة العقار ونكران المطعون �سده.

و عليه يكون هذا الوجه برمته غير موؤ�س�س.
عن الوجه الثاني : الماأخوذ من مخالفة القانون،

من حيث اإن المادة 804 من القانون المدني تن�س على اأن ال�سفيع يحل محل 
اأن المجل�س حذف عبارة : يتحمل تبعة  اإل  الم�ستري في جميع حقوقه و التزاماته 
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دعوى الغبن اإيجابا اأو �سلباً دون مبرر بما يكون معه قد خالف القانون و عر�س 

قراره للنق�س والإبطال.
لكن و خلافاً لما يثيره الطاعن فاإنه و بالرجوع اإلى الأ�سباب التي �ساقها القرار 
المطعون فيه يت�سح اأن المجل�س و لئن حذف عبارة تحمل تبعة دعوى الغبن على 
اأ�سا�س اأن هذه الدعوى لم يف�سل فيها بعد، فاإن المادة 804 من القانون المدني واإن 
كانت تن�س على اأن يحل ال�سفيع محل الم�ستري في جميع حقوقه و التزاماته، اإل اأن 
ال�سفيع و بحكم اأنه �ساحب حق في اأخذ العقار بال�سفعة، فاإنه يعتبر من طبقة الغير 
بالن�سبة لطرفي عقد البيع �سبب ال�سفعة، و من تم ل يحتج عليه اإل بالثمن الوارد 
في هذا العقد و لو كان ثمناً �سورياً ما لم يتبت خلاف ذلك بالطرق القانونية، 
�سيما و اأن دعوى الغبن رفعت بعد اإعلان ال�سفيع عن رغبته في الأخذ بال�سفعة.
و عليه يكون هذا الوجه ك�سابقه غير موؤ�س�س.و حيث لما تقدم يتعين رف�س الطعن.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قررت المحكمة العليا :

قبول الطعن �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً.
و اإبقاء الم�ساريف الق�سائية على الطاعن.

بذا �سدر القــرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
ال�ساد�س ع�سر من �سهــر �سبـتمبـر �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليا - 

الغرفة العقارية-الق�سم الرابع و المتركبة من ال�ســادة :

بـــــودي �سليمـــــان                                                      رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
العابد عبد القادر                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عميــــور ال�سعيـــــد                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فريم�س ا�سماعيل                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو مجـــــان علـــــي                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيـد: بن �سالم محمد-المحــــامي الــعـــام، 
و بم�سـاعـدة ال�ســيد: قندوز عمر-اأمـيـــن الـ�ســـبــط. 
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ق�سيــــة )ع.م( �ســـــد )�س.ع( و)ع.ج( 

المو�ضــــــوع : �ضهــــادة حيــــازة - اإبطــــال.

المبـــداأ: ل يمكن دح�س �ضهادة الحيازة، باعتبارها �ضندا قانونيــــا 
ر�ضميا، اإل عن طريق دعوى الإبطــــال.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  بمقرها  المنعقدة  العلنية  جل�ستها  فــي 

بنعكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد : 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/03/11 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بودي �سليمان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية اإلى 

رف�س الطعن.
 2009/03/11 بتــــاريخ  النق�س  الطاعنــــة )ع.م( طعنت بطريق  اأن  حيث 
المحامــــي  الدين  خير  عومار  بن  الأ�ستـــــاذ  محاميها  قدمها  عري�سة  بوا�سطة 
المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سطيف بتاريخ 

2008/11/30 القا�سي بـرف�س المعار�سة لعدم التاأ�سي�س.
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اأودعا  و  الطعن  بعري�سة  بلغا  قد  و)ع.ج(  )�س.ع(  �سدها  المطعون  اأن  حيث 
مذكرة جواب بوا�سطة محاميهما الأ�ستاذ بولغيمات �سعيد المحامي المعتمد لدى 

المحكمة العليا مفادها اأن الطعن غير موؤ�س�س. 
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفي �سروطه القانونية لذلك فهو مقبول �سكلا.
حيث اأن الأ�ستاذ بن عومار خير الدين اأثار في حق الطاعن وجهين للنق�س.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
 عن الوجه الأول : الماأخوذ من انعدم الأ�ضا�س القانوني،

من  خاليا  ورد  واأنه  يتبين  فيه  المطعون  القرار  اإلى  وبالرجوع  اإنه  حيث  من 
الإ�سارة اإلى الن�سو�س المعتمدة واإلى ال�سند الذي يبرر ما ذهب اإليه.

القاعدة  تطبيق  اأن  الثابت  الق�ساء  من  فاإنه  الطاعنة  تثيره  لما  وخلافا  لكن 
القانونية يغني عن الإ�سارة اإلى الن�سو�س المطبقة ومن هنا وعلى هذا الأ�سا�س 
واأحكام  متما�سيا  ق�ساءه جاء  دام  ما  اإف�ساحه عنها  القرار عدم  يبطل  ل  فاإنه 

المادة 39 من قانون التوجيه العقاري. 
بما يكون معه هذا الوجه غير �سديد ويرف�س.

عن الوجه الثاني : الم�ضتمد من انعدام وق�ضور الأ�ضباب،
بالنظر  ت�سبيبا كافيا وذلك  القرار المطعون فيه لم يكن م�سببا  اإن  من حيث 
لما احتوت عليه الخبرات والوثائق المرفقة من معطيات توؤكد اأحقية الطاعنة في 

القطعة محل النزاع.
لكن ف�سلا على اأن مناق�سة الوثائق والخبرات هي م�ساألة واقع تخ�سع ل�سيادة 
ق�ساة المو�سوع ول معقب عليهم في ذلك من قبل المحكمة العليا . فاإنه وبالرجوع 
الحيازية  ال�سهادة  على  اأ�سا�سا  ق�ساءه  اأقام  اأنه  يتبين  فيه  المطعون  القرار  اإلى 
التي تفيد اأن الأر�س في حيازة المطعون �سدهما، وبما اأن ال�سهادة الحيازية �سند 
قانوني ر�سمي ل يمكن دح�سه اإل عن طريق دعوى الإبطال، فاإن ما تثيره الطاعنة 

يكون في غير محله.
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وحيث لما تقدم يتعين رف�س الطعن.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قـــــررت المحكمــــة العليــــا :

قبول الطعن �سكلا و رف�سه مو�سوعا والم�ساريف على الطاعنــــة.
بذا �سدر القـــرار و وقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنية المنعقـــدة بتــاريــخ 
ال�ساد�س ع�سر من �سهــر �سبـتمبـر �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليـا - 

الغرفة العقارية-الق�سم الرابع و المتركبة من ال�ســــــــادة :

بـــــودي �سليمــــــان                                                      رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
العابد عبد القادر                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
عميــــــور ال�سعيـــــد                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فريم�س ا�سماعيل                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو مجـــــــان علـــــي                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســـور ال�سيــــد: بن �سالم محمد-المحــــامــي العــام، 
و بم�سـاعـــدة ال�ســـيد: قندوز عمر-اأمــيـــن الــ�ســبــط.
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ملف رقم 618572 قرار بتاريخ 2010/09/16

ق�سيـــــة )ب.ي( �ســــد ورثـــة )و.ا(

المو�ضــــــوع : ملكيــــة-حيــــازة-تقـــادم-اإعــــارة.
قانـــون مدنـــي : المادتــــان : 827 و831.

المبــداأ: لي�س لأحد اأن يك�ضب بالتقادم، على خلاف �ضنده ول اأن 
يغير بنف�ضه لنف�ضه �ضبب حيازتــــه.

اكت�ضاب  اإلى  يوؤدي  ل  الإعارة،  �ضبيل  على  م�ضكن  �ضغل 
ملكيته عن طريق الحيــــازة.

     اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد : 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/03/15 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بو مجان علي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيد بن �سالم محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية اإلى 

رف�س الطعن.
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 2009/03/15 بتاريخ  النق�س  بطريق  الطاعنــــة )ب.ي( طعنت  اأن  حيث 
بوا�سطة عري�سة قدمها محاميها الأ�ستاذ قدوري اإبراهيم المعتمد لدى المحكمة 
 2009/02/15 بتاريخ  تلم�سان  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا 

القا�سي بـ :
في ال�ضكــــل : قبول ال�سير في الدعـــــوى.

في المو�ضـــوع : اإفراغ القرارين العقاريين ال�سادرين على التوالي عن هذه 
2008/10/26 فهر�س  02 و   /2419 2007/10/28 فهر�س رقم  الغرفة في 
رقم 08/2379 الم�سادقة على تقرير الخبير خلادي نور الدين المودع لدى كتابة 

�سبط المجل�س بتاريخ 2008/05/07 فهر�س رقم 08/220.
 - الم�سادقة على مح�سر التحقيق الق�سائي الموؤرخ في 2008/12/14 فهر�س 

.08 رقم 331/ 
بتاريخ  مغنية  محكمة  عن  ال�سادر  فيه  الم�ستاأنف  الحكم  تاأييد  بالنتيجة   -
2007/06/25 فهر�س رقم 07/1260 مبدئيا و اإ�سافة له اإنهاء عقد العارية 
المبرم �سفاهة بين مورث المدعين الهالك )م.ا( والمدعى عليها في الإعادة )ب.ي(.
حيث اأن المطعون �سدهم ورثة )م.ا( وهم : )ت(-)ف( و)د.ف( قد بلغوا 
بعري�سة الطعن و اأودعوا مذكرة جواب بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ احمد �ساطري 

مفادها رف�س الطعن.
مقبول  فهو  لذلك  القانونية  �سروطه  ا�ستوفي  قد  بالنق�س  الطعــــن  اأن  حيث 

�سكلا.
حيث اأن الأ�ستاذ قدوري اإبراهيم اأثار في حق الطاعنة وجهين للنق�س :

الوجــــه الأول : ماأخــــوذ من الق�ضور في الأ�ضباب في بنديــــه الأول، 
بدعوى اأن النزاع حول ال�سكن تم�سكت الطاعنة بحيازتة طبقا للمادة 827 من 
اإثبات  يجوز  اأنه  و   ، الدعوى  مراحل  خلال  الدفع  هذا  قدمت  و  المدني  القانون 
الحيازة بكل الو�سائل و اأن الق�ساة ذكروا في حيثيات القرار لم تثبت ملكيتها اأو 
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ا�ستئجارها، و اأنه لما ربط الق�ساة م�ساألة الحيازة بالملكية يكونون قد ق�سروا في 

ت�سبيب القرار.
اإن الطاعنة ا�ستندت في حيازتها على �سرطين، الزمن  البنـــد الثانــــي : 
وال�سهود فيما يخ�س الزمن تو�سل الخبراء اإلى تحديد بداية ال�سغل و الحيازة 

ولم يناق�س الق�ساة هذا الأمر.
لم  اأنهم  اإل  الطاعنة  �ساهدين  �سماع  و  التحقيق  لمح�سر  اأ�ساروا  الق�ساة  اإن 
يعد ق�سور في  المطعون �سدهم مما  �سهود  اكتفوا بمناق�سة  و  �سهادتها  يناق�سوا 

الت�سبيب.
الوجه الثاني : ماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني للقرار المطعون 
فيه، بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه ا�ستبعد الق�ساة التقادم المك�سب ا�ستنادا 
413 من قانون الإجراءات المدنية لكن  و  القانون المدني  810 من  لن�س المادة 
هاذين الن�سين ل يمدان ب�سلة لدعوى الحال كونهم تم�سكوا بالملكية وتم�سكت 

الطاعنة بالحيازة و بالتالي يكون قرارهم منعدم للاأ�سا�س القانوني.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

عن الوجه الأول والثانـــي : الماأخوذين من الق�ضــــور في الت�ضبيب 
بفرعيه وانعدام الأ�ضا�س القانوني في المو�ضوع لإتحادهما، والذي تنعى 
827 من القانون المدني  فيه الطاعنة حيازتها للعقار محل النزاع طبقا للمادة 

بالتقادم المك�سب.
في  التحقيق  بعد  المو�سوع  ق�ساة  فاإن  فيه  المطعون  القرار  اإلى  بالرجوع  لكن 
الدعوى بالخبرات و التحقيق ب�سماع ال�سهود تبين لهم اأن الطاعنة ت�سغل ال�سكن 
546 من قانون الإجراءات المدنية  محل النزاع على �سبيل الإعارة طبقا للمادة 
وبالتالي ل يجوز لها اأن تتم�سك بالحيازة ا�ستنادا لن�س المادة 831 من القانون 
ل  اأنه  على  �سنده  على خلاف  بالتقادم  يك�سب  اأن  لأحد  لي�س  تن�س  التي  المدني 

ي�ستطيع اأحد اأن يغير بنف�سه لنف�سه �سبب حيازته و ل الأ�سل الذي يقوم عليه.
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وعلى اأ�سا�س ذلك تبين لهم اأنها اأ�سبحت ت�سغل ال�سكن بدون �سند و من هنا 
ق�سوا بطردها من الم�سكن محل النزاع و بق�سائهم هذا يكونون قد �سببوا قرارهم 

ت�سبيباً كافياً و اأعطوه  كذلك الأ�سا�س القانوني مما يتعين معه رف�س الطعن.
قانون  من   378 للمادة  طبقا  الطاعنة  على  الق�سائية  الم�ساريف  اأن  حيث 

الإجراءات المدنية.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قــــررت المحكمـــة العليــــا :
في ال�ضكــــل : قبول الطعن �سكلا.
في المو�ضــــوع : رف�سه مو�سوعا.

و اإبقاء الم�ساريف الق�سائية على الطاعنة.
بتـاريخ  المنعقـدة  العـلنيـة  الجل�سـة  فـي  به  الت�سريح  وقع  و  القـرار  �سدر  بذا 
ال�ساد�س ع�سر من �سهر �سبـتمبـر �سنة األفيــن و ع�سرة من قبل المحكمة العليـا - 

الغرفة العقارية-الق�سم الرابع و المتركبة من ال�ســادة : 

بـــــودي �سليمــــــان                                                            رئي�س الق�سـم رئي�سا
بو مجــــــان علـــــي                                                            م�ست�سـارا مقــــــــــررا
العابد عبد القادر                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا 
عميــــور ال�سعيــــد                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا
فريم�س ا�سماعيل                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـد: بن �سالم محمد-المحــامـــي الــعـام،
وبم�سـاعـدة ال�سـيد :  قندوز عمر-اأمــيــن الــ�سـبــط.
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ملف رقم 659220 قرار بتاريخ 2010/04/15

ق�سيــــة )ع.م( و )ا.ر( �سد ورثــــة )ع.ا(

المو�ضـــوع : اإ�ضكال في التنفيذ - وقف التنفيذ.
قانون الإجراءات المدنية و الإدارية : المادة : 633.

 
المبــــــداأ: الأمر الفا�ضل في دعوى الإ�ضكال في التنفيذ اأو في طلب 

وقف التنفيذ غير قابل لأي طعن.

     اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
فـي جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن  

عكنون، الجزائر.     
 بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد : 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/08/24 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد فريم�س ا�سماعيل الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوبة  طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  محمد  �سالم  بن  ال�سيد  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
حيث اأن الطاعنين)ع.م( و)ا.ر( طعنا بطريق النق�س بتاريخ 2009/08/24 
بوا�سطة عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ بلح�سن عمار المحامي المعتمد لدى المحكمة 
 2009/06/15 العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 
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اإجراءات  قانون   633 المادة  اأحكام  لمخالفته  ال�ستئناف  قبول  بـعدم  القا�سي 

مدنية واإدارية.
حيث اأن المطعون �سدهم )ع.�س( ورثة )ع.ا( وهم : اأرملته )و.�س( واأبنائه 
)�س(-)ا(-  : وهم  )ع.ا.ع(  ورثة  )ا(/  )ر.ا(-)ع.م(-)ف(-)ف(-  وهم 
�سيد  الأ�ستاذ/  وبح�سور  )ق.ع(  )ي.ا(/  )ي.ك(/  )ع.ر(/  و  )ع.ب(  )ح(/ 
اأودعوا مذكرة  و  الطعن  بعري�سة  بلغوا  عثمان ح�سين لطفي مح�سر ق�سائي قد 
جواب بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ بوب�سير محند اأمقران، والأ�ستاذ تاجر محمد 

المحاميين المعتمدين لدى المحكمة العليا مفادها رف�س الطعن. 
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفي �سروطه القانونية لذلك فهو مقبول �سكلا.

حيث اأن الأ�ستاذ/ بلح�سن عمار اأثار في حق الطاعن وجهين للطعن.
 )5/358 الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة القانون الداخلي )م 

من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،
ذلك اأن ق�ساة المجل�س اأ�س�سوا قرارهم على اأحكام قانون الإجراءات المدنية  
والإدارية ال�سادر بتاريخ : 2008/04/25 والذي دخل حيز التطبيق ابتداء من 
القانون الجديد  الق�سيتين تم في ظل  الإ�ستئناف في كلا  2009/04/25 وكون 
المذكور، وكون المادة 633 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية ل تجيز الطعن 
باأي طريق في الأوامر التي يف�سل فيها رئي�س المحكمة في دعوى الإ�سكال اأو في طلب 
وقف التنفيذ، والحال اأن الأمر الم�ستاأنف �سدر في ظل القانون القديم ون�سو�سه 
هي الواجبة التطبيق وعليه يتعين ا�ستبعاد تطبيق المادة 633 من القانون الجديد 

وعليه يتعين نق�س القرار المطعون فيه.
الوجه الثاني : ماأخوذ من ق�ضور الت�ضبيب )م 10/358( من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية، 
المدنية  الإجراءات  قانون  من   )633( المادة  طبقوا  المجل�س  ق�ساة  اأن  اإذ 
والإدارية  والحال اأن الأمر الم�ستاأنف �سدر في ظل القانون القديم اأي قبل دخول 
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القانون الجديد حيز التطبيق عملا بالمادة )2( من قانون الإجراءات المدنية كما 
اأن القانون الجديد دخل حيز التطبيق في 2009/04/25 والأمر الم�ستاأنف �سدر 
القرار  ت�سبيب  في  ق�سروا  المجل�س  ق�ساة  يكون  ثم  ومن  القديم  القانون  ظل  في 

المطعون فيه مما يتعين نق�سه.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

من  الماأخوذين   : م�ضمونيهما  لتكامل  والثاني  الأول  الوجهين  عن 
مــن  و10(   5/358 )م  الت�ضبيب  وق�ضور  الداخلي  القانون  مخالفــــة 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية،
وحيث بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه ي�ستفاد واأن ق�ساة المجل�س ق�سوا بعدم 
قبول الإ�ستئناف �سكلا المن�سب على الأ�سكال في التنفيذ لمخالفة المادة )633( 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية و�سببوا قرارهم كون اأحكام هذا القانون 
اأي  الر�سمية  الجريدة  في  ن�سره  بعد  �سنة  ي�سري   2008/04/25 في  ال�سادر 
ابتداء من 2009/04/25 واأن الإ�ستئنافين في كلتا الق�سيتين 1802 و 1842 
رفعا في 2009/04/29 في الق�سية رقم 1802 وفي 2009/05/04 في الق�سية 
رقم 1842 واأن الم�سرع ن�س على التطبيق الفوري للقانون الجديد اإل فيما يخ�س 
الآجال وعليه فاإن ن�سو�س القانون الجديد هي الواجبة التطبيق، واأنه بالرجوع 
اإلى اأحكام المادة 633 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية ل يجوز الطعن باأي 
طريق في الأوامر التي يف�سل فيها رئي�س المحكمة في دعوى الإ�سكال اأو في طلب 

وقف التنفيذ وبالتالي يتعين عدم قبول الإ�ستئناف �سكلا لعدم جوازه قانونا.
تطبيقا  القانون  طبقوا  قد  يكونون  اإليه  ذهبوا  بما  المجل�س  ق�ساة  اأن  وحيث 
�سليما، و�سببوا قرارهم بما فيه الكفاية مما يجعل الوجهين المثارين غير مبررين 

ويتعين رفعهما وبالتبعية رف�س الطعن.
وحيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها الطاعنين عملا بالمادة )378( من 

قانون الإجراءات المدنية.
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قـــررت المحكمـــة العليــــا:
قبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا وتحميل الطاعنين الم�ساريف الق�سائية.
بذا �ســـدر القـــرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الخام�س ع�سر من �سهر اأفـريل �سنــة األفيــن وع�سرة من قبل المحكمة العليا -الغرفة 

العقارية-الق�سم الرابع و المتركبة من ال�سـادة : 

بــــودي �سليمـــــان                                                             رئي�س الق�سـم رئي�سا 
فريم�س ا�سماعيل                                                            م�ست�سـارا مقـــــــــررا
العابد عبد القادر                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارا
عميــــــور ال�سعيـــد                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا
بو مجـــــان علـــــــي                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سور ال�سيـد: بن �سالم محمد-المحـامــي الــعــام، 
وبم�سـاعـدة ال�سـيد : قندوز عمر-اأمــيـــن الـ�ســبــط.



      

4. غرفــة الأحــوال ال�ضخ�ضيــة
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ق�سيــــة )ع.ف( �ســـــد )ز.ع( 

المو�ضـــوع : ن�ضــــوز-�ضكــــن -تعـــوي�س.
قانــــون الأ�ســــرة : المــــادة : 55.

المبــــداأ: ل تتوفر حالة ن�ضوز الزوجة، عند اإقامتها ببيت اأهلها 
و عدم توفير الزوج ال�ضكن.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون،الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

257 وما يليها من قانــــــون   ،244  ،239  ،233 بنــــاء على المــــواد : 231، 
الإجراءات المدنية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى رئا�سة اأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2006/06/17 من قبل 

محامي الطاعنة، وعلى مذكرة الرد المقدمة من قبل محامي المطعون �سدها.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  عي�سى  ف�سيل  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب، واإلى ال�سيدة خيرات مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة، 

الرامية اإلى رف�س الطعن بالنق�س.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

قدمتهـــــا  عري�سة  بموجب  بالنق�س،  طعنت  قد  )ع.ف(  الم�سمــــاة  اأن  حيث 
بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ بلهواري محمد المعتمد لدى المحكمة العليا، �سد القرار 
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ح�سوريا  القا�سي   2006/04/19 بتاريخ  وهران  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر 
بتاريخ  وهران  محكمة  عن  ال�سادر  الم�ستاأنف  الحكم  على  بالم�سادقة  نهائيا 
لمطلقته  بدفعه  المطلق  واإلزام  الطرفين،  بين  بالطلاق  القا�سي   2005/10/29
مبلغ 20000 دج مقابل نفقة العدة، واإلزام المطلقة بدفعها لمطلقها مبلغ 2000 
دج تعوي�سا عن الطلاق، اإ�سناد ح�سانة البنت لأمها على نفقة والدها ح�سب مبلغ 
2000 دج ابتداء من تاريخ رفع الدعوى اإلى حين �سقوطها �سرعا ومنح الأب حق 

الزيارة، اإلزامها باإرجاعها له اأثاثه المنوه عنه في الحكم.
وقد ا�ستندت في طعنها اإلى وجهين.

الوجه الأول : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني للقرار،
يوجد  ل  لنه  وذلك  الطاعنة،  بحق  مجحف  فيه  المطعون  القرار  ان  بدعوى 
حكم بالن�سوز، وان حالة الن�سوز غير متوفرة في الدعوى الحالية ذلك ان البيت 
الزوجي كان متواجدا ببيت اأهل الزوجة والدليل على ذلك هو ت�سريح المطعون 
�سده في الحكم البتدائي في ال�سفحة الأولى في مذكرته الجوابية "اأنه فيما يخ�س 
الم�سوغ فقد ترك بع�س الأغرا�س عند مغادرته لل�سكن، الأمر الذي يدل على انه 
كان يقيم ببيت الزوجة وقد غادره واأن الطاعنة كانت م�ستعدة للرجوع اإلى زوجها 
على اأن يوفر لها ال�سكن ال�سيء الذي لم يقم به اإطلاقا ، وعلاوة على ذلك فاإن 
الطاعنة هي التي قامت برفع الدعوى من اأجل المطالبة بالنفقة الغذائية، اأي اأنها 

هي التي �سعت اإلى الرجوع اإلى بيتها فكيف يحكم عليها بالن�سوز.
الوجه الثاني: الماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور اأو تناق�س الأ�ضباب،

بدعوى ان القرار المطعون فيه قد اكتفى ب�سرد الوقائع دون تثبيتها، وقد �سدر 
متناق�سا في حيثياته مثل الحيثية الرابعة في ال�سفحة الثالثة اإذ ورد ما يلي: 

حيث اأنهـــــا ات�سح للمجل�س من خلال حيثيات الحكـــــم المعاد بان الم�ستاأنفــــة 
با�ستئناف  القا�سي   2004/06/20 بتاريخ  ال�سادر  الحكم  تنفيذ  عن  امتنعت 
الحياة الزوجية بينهما مما يو�سح جليا ن�سوز الم�ستاأنفة والذي يوؤدي اإلى حرمانها 
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من التعوي�س عن الطلاق ونفقة الإهمال، ومن ثم فاإن القا�سي قد ق�سى بالحكم 
الن�سوز دون وجود الحكم الذي يثبته  اأ�سا�س  التعوي�س لزوجها على  عليها بدفع 
البيت  غادر  الذي  هو  الزوج  لأن  الزوجي  البيت  اإلى  الرجوع  لها  يت�سن  لم  وانه 
الزوجي المتواجد ببيت اأهل الزوجة لأنها كانت توفر له ال�سكن المذكور، وكذلك 

العمل بالمحل التجاري الذي هو ملك لأهلها.
بن  الأ�ستاذ  محاميه  بوا�سطة  للرد  مذكرة  اأودع  قد  �سده  المطعون  اأن  حيث 

نقعو�س قادة مختار، طلب بموجبها الق�ساء برف�س الطعن.
من حيث ال�ضكل : حيث اأن الطعن بالنق�س، قد وقع في اأجله القانوني، و 
قانون  241 من   ،240  ،235  : المواد  لأحكام  ال�سكلية، طبقا  اأو�ساعه  ا�ستوفى 

الإجراءات المدنية، ومن ثم فهو �سحيح ومقبول �سكلا.
من حيث المو�ضوع :

عن الوجه الأول والثاني معا لت�ضابههما :
حيث ان ن�سوز الزوجة يقت�سي امتناعها عن الرجوع اإلى البيت الزوجي الموفر 

لها م�سبقا من قبل الزوج، والمحكوم عليها بالرجوع اإليه.
يكن  المطعون �سده لم  الزوج  اأن  فيه  المطعون  القرار  ثبت من  قد  اأنه  وحيث 
قد وفر للطاعنة البيت الزوجي، واإنما كان يقيم عندها في بيت اأهلها، ومن ثم 
اأهلها، ومن  فاإنه ل يعقل ول يت�سور ن�سوز الزوجة الطاعنة، وهي تقيم بم�سكن 
ثم فاإن ق�ساة المجل�س بم�سادقتهم على الحكم الم�ستاأنف القا�سي بحرمانها من 
التعوي�س عن الطلاق واإلزامها بدفع ذلك التعوي�س للمطعون �سده ا�ستنادا اإلى 
اإعطاء  في  وف�سلوا  القانون  تطبيق  في  اأخطاأوا  قد  يكونون  ثابت،  الغير  ن�سوزها، 
ت�سبيب مقنع لقرارهم، وعليه فاإن الوجهين المثارين من قبل الطاعنة، يعتبران 
موؤ�س�سين، ويتعين ا�ستنادا اإليهما الق�ساء بنق�س القرار المطعون فيه جزئيا فيما 
اإلى  الطرفين  و  الق�سية  وباإحالة  "بالن�سوز"،  الخا�سة  الطلاق  بم�سوؤولية  يتعلق 

نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
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وحيث اأنه يتعين الق�ساء بتحميل المطعون �سده بالم�ساريف الق�سائية، وذلك 

طبقا لأحكام المادة 270 من قانون الإجراءات المدنية. 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

ق�ضت المحكمــــة العليــــا :
غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمواريث :
بقبول الطعن بالنق�س �سكلا و مو�سوعا.

و بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء وهران بتاريخ 
اإلى  و الطرفين  الق�سية  باإحالة  و  الن�سوز،  2006/04/19 جزئيا، فيما يخ�س 

نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
و بتحميل المطعون �سده بالم�ساريف الق�سائية.

 بذا �ســـدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الخام�س ع�سر من �سهــر اأكـتوبـر �سنــة األفيــن و ثمانيـة من قبل المحكمة العليـــا - 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية و المتركبة من ال�ســادة : 

علاوة لعوامـــــري                                                              رئي�س الغرفة رئي�سا
ف�سيــــــل عي�ســــــــى                                                             م�ست�سـارا مقـــــــــررا
امقــــــران مهـــــــــدي                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارا 
مــــلاك الها�سمــــــي                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارا 
بو زيــــــــــد لخ�ســـــر                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارا
ال�ساوي عبد القادر                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــدة : خيرات مليكة-المحـامـي الــعـام،
و بم�ساعـــدة ال�ســـيد: زاوي نا�سر-اأمـيـــن ال�سـبــط. 
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ق�سيـــة )ب خ( �سد ورثة )ب.ع( بح�سور النيابة العامة

المو�ضـــوع: هبـــــة -تــــراجع -حفيــــد.
قانون الأ�سرة : المادة :211.

المبـــــداأ: المق�ضود، ح�ضب الجتهاد الق�ضائي للمحكمة العليـــا، 
الأب  الأ�ضرة،  211 من قانون  المادة  الواردة في  الأبوين  بكلمة 

والأم فقط و ل ت�ضمل الجد و الجدة.

                ل يحق للجدة الواهبة التراجع عن هبتها لحفيدها.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2008/04/14 وعلى مذكرة جواب 

محامي المطعون �سدهم المودعة بتاريخ 2008/06/18.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ال�ساوي عبد القادر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوبة  العامة في تقديم طلباتها  ال�سيدة خيرات مليكة المحامية  اإلى  و  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

بتاريخ  النق�س  بطريق  طعنت  )ب.م(-  )ب.خ(-اأرملة  الطاعنة  اأن  وحيث 
2008/04/14 بعري�سة قدمها محاميها الأ�ستاذ بالرابح محمد، المعتمد لدى 
وهران  ق�ساء  لمجل�س  العقارية  الغرفة  عن  ال�سادر  القرار  �سد  العليا،  المحكمة 
بتاريخ 2006/11/07 تحت رقم 06/2512 القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
ال�سادر عن محكمة وهران -فرع ال�سديقية- بتاريخ  2006/02/24 والق�ساء 
من جديد برف�س دعوى الطاعنة الحالية لعدم التاأ�سي�س والرامية اإلى اإبطال عقد 
الهبة الم�سهر لدى المحافظة العقارية بوهران بتاريخ 1996/06/11 مجلد 26 

رقم 12 واإخلاء المطعون �سدهم لل�سكن الموهوب لمورثهم مع التعوي�س.
وحيث اأن الطاعنة تثير وجهين للطعن لتاأ�سي�س طعنها.

وحيث اأن المطعون �سدهم يطلبون رف�س الطعن.
وعليــــه:

من حيث ال�ضكـــل :
حيث اإن الطعن بالنق�س جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونية.

ومن حيث المو�ضـــــوع :
عـــن الوجـــه الأول : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانونـــي،

تمنح  التــــي  الأ�سرة  قانون  من   211 المادة  ن�س  رغم  اأنه  فيه  جاء  والـــذي   
اأ�سا�س  اأي  اإلى  اأخرى ل ي�ستند  اأنه من جهة  اإل  الهبة،  الوالدين حق الرجوع في 
قانوني بعدم حلول ورثة الموهوب له محله، مع اأن ق�سية الحال تخ�سع للقاعدة 
الأحفاد  تنزل  التي  الأ�سرة  قانون  من   169 المادة  لن�س  طبقا  والقانون  العامة 
منزلة اأ�سلهم في التركة وبالتالي يقع عليهم ما ينطبق على اأبيهم في حق الرجوع 
الخلف  وكذلك  المتعاقدين  اإلى  ين�سرف  العقد  واأن  الأ�سل، خا�سة  يتبع  والفرع 
من القانون المدني، واأ�سافت الطاعنة  108 و109  العام طبقا لأحكام المادتين 
باأنها لم تتم�سك بن�س المادة 180 من نف�س القانون كما جاء في الحيثية الخام�سة 
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من القرار المطعون فيه بـــــل ا�ستندت اإلى ن�س المادة 108 منه التي تن�س على 
206 من قانون الأ�سرة،  ان�سراف العقد اإلى المتعاقدين والخلف العام، والمادة 
ت�سترط الحيازة لنعقاد الهبة، تحت طائلة البطلان، والطاعنة ا�ستردت منزلها 
المطعون  ورحل   2000/04/03 بتاريخ  الم�سهر  التراجع  عقد  بموجب  الموهوب 

�سدهم لي�سكنوا فيلا فاخرة لهم ب�ساحية المدينة.
لكن حيث اإن ق�ساة المجل�س اأعطوا اأ�سا�سا قانونيا �سليما لقرارهم لما ا�ستندوا 
اإلى ن�س المادة 211 من قانون الأ�سرة التي تن�س اأن للاأبوين حق الرجوع في الهبة 
لولدهما مهما كانت �سنّه اإل في حالت ن�ست عليها المادة، والطاعنة ب�سفتها جدة 
المطعون �سدهم )ب.ا( و )ب.هـ(، )ا.ع( و)ب.م(، ل يمكن اعتبارها والدة لهم 
بمفهوم تلك المادة وح�سبما جرى عليه اجتهاد المحكمة العليا بخ�سو�س اأن ن�س 
المادة 211 خا�س بالأب والأم ول ي�سمل الجد والجدة، ولذلك فاإن ق�ساة المجل�س 

اأ�سابوا في تطبيق تلك المادة. 
وعليه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه.

عن الوجه الثاني : الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون،
القانون  تطبيق  في  فيه  المطعون  القرار  خطاأ  جليا  يبدو  اأنه  فيه  جاء  والذي 
وخا�سة المادتين 211 من قانون الأ�سرة والمادة 108 من القانون المدني، اإذ �سرح 
بعدم جواز حلول ورثة الموهوب له محله في الهبة ومن جهة اأخرى اعتبر اأن العقار 
الموهوب لأبيهم ملكية �سائعة لكل الورثة،مع اأن الرجوع في الهبة بالن�سبة للاآباء 
الموهوب،  ال�سيئ  له امتلاك  الموهوب  لورثة  اإرادي كالوكالة تماما ول ي�سح  حق 
وما يطبق  الطاعنة،  اإذا كان في غير حيازتهم ومازال في حيازة مالكته  خا�سة 
على مورثهم يوؤول اإليهم باعتبارهم خلفا ولي�سوا من الغير، واأ�سافت الطاعنة باأن 
عقد الهبة في الحقيقة اأقرب اإلى المعاملات المدنية، منه اإلى الأحوال ال�سخ�سية، 
وبالتالي فهو كعقد الوكالة اأو حق ال�سفعة وخا�سة اإذا كانت الهبة من اأب لبنه اأو 

اأحفاده، اإذ ي�سبح حقا �سخ�سيا ي�سقط باإرادة الواهب.
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لكن حيث اإن هذا الوجه ماهو اإل تكرار للوجه الأول ويرد عليه بنف�س ما رد به 
على ذلك الوجه، وخ�سو�سا واأن اأحكام الهبة والرجوع فيها من�سو�س عليها في 

قانون الأ�سرة والمادة 211 منه.
وعليه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه.

ذلك  على  تن�س  كما  دعواه  يخ�سر  من  على  الق�سائية  الم�ساريف  اأن  وحيث 
المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية. 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قـــررت المحكمــــة العليــــا :
غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمواريث:

قبول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعا.
والم�ساريف الق�سائية على الطاعنة.

بذا �سـدر القرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتــاريــخ 
الخام�س ع�سر من �سهــر جويـليـة �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليـا - 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية و المتركبة من ال�ســـادة : 

عــــــلاوة لعوامــــري                                                             رئي�س الغرفة رئي�سا 
ال�ساوي عبد القادر                                                            م�ست�ســـــــارا مقـــررا
ملاك الها�سمـــــــــــي                                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــارا
بو زيد لخ�ســـــــــر                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــارا
ف�سيل عي�ســــــــــــى                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــدة : خيرات مليكة-المحــامـــي الــعـــام،
 و بم�سـاعـــدة ال�ســـيد: طرفي �سمير-اأمــيـــن الــ�سـبــط.
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ملف رقم 561209 قرار بتاريخ 2010/09/16

ق�سية )ح.ع( ومن معه �سد )ب.ف( ومن معها بح�سور النيابة العامة

المو�ضـــوع: تركــــة-عقـــار م�ضــــاع -ق�ضمـــة.
قانــــون مدنــــي : المـــــادة : 724.

المبـــداأ: عدم توفر العقار الم�ضاع ، محل التركة، على �ضند ر�ضمــي، 
ل يحول دون ق�ضمته بين الورثـــة.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
مذكرة  وعلى   2008/05/12 بتاريخ  العليا  بالمحكمة  ال�سبط  باأمانة  المودعة 
جواب محامي المطعون �سدهن )ب.ف( و)ح.�س( و )ح.ك( و )ح.ب(، المودعة 

بتاريخ 2008/07/02. 
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ال�ساوي عبد القادر، الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
العامة في تقديم طلباتها المكتوبة  ال�سيدة خيرات مليكة، المحامية  المكتوب واإلى 

الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيـث اأن الطاعنيــن )ح.ع( و )ع( و )ب.و.م( طعنوا بطريق النق�س بتاريخ 
العربـــي،  محمد  جعفر  الأ�ستاذ  محـاميهم  قدمهـــا  بعري�ســة   ،2008/05/12
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المعتمد لدى المحكمة العليا، �سد القرار ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س 
ق�ساء باتنة بتاريخ 2007/02/10 في الق�سية رقم 06/1030 القا�سي بـاإلغاء 
الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة اأري�س بتاريخ 2007/12/03 والق�ساء من 

جديد برف�س دعوى الطاعنين لعدم التاأ�سي�س.
وحيث اأن الطاعنين يثيرون اأربعة اأوجه للطعن لتاأ�سي�س طعنهم.

وحيث اأن المطعون �سدهن يطلبن رف�س الطعن.
وعليـــــه:

وا�ستوفى  الأجل  في  جاء  قد  بالنق�س  الطعن  اإن  حيث   : ال�ضكل  حيث  من 
الأ�سكال القانونية.

ومن حيث المو�ضوع :
عـــن الوجه الثانــــي بالأ�ضبقيـة والكافي وحده لنق�س القــــرار : 

والماأخـــوذ مـــن ق�ضـــور الأ�ضبـــاب،
بل  الملكية من عدمها،  ثبوت  نزاع حول  يوجد هناك  ل  اأنه  فيه  والذي جاء   
النزاع قائم على اأ�سا�س التركة وهل هناك ق�سمة ر�سمية اأم ل والمادة 324 من 

القانون المدني ل مجال لتطبيقها.
حيث اإنه يتبين فعلا بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س اأ�س�سوا 
قرارهم المذكور على اأن العقار الم�ساع المطلوب ق�سمته ل يحوز على وثائق ر�سمية 
يكن مطروحا  النزاع لم  اأن  مع  المدني،  القانون  1 من  324 مكرر  للمادة  طبقا 

عليهم في اإطار الملكية وكل طرف يدعي ملكيته للعقارات المطلوب ق�سمتها.
وحيث اإنه كان على ق�ساة المجل�س مناق�سة دعوى الطاعنين الرامية اإلى ق�سمة 
العقارات التي خلفها المرحوم )ح.ع(، لأن ن�س المادة 324 مكرر 1 من القانون 
المدني، يتعلق بالت�سرفات والعقود التي تت�سمن نقل ملكية عقار اأو حقوق عقارية، 
اإليهن  لينتقل  العقارات  تلك  بملكية  يدفعن  لم  �سدهن  المطعون  واأن  وخ�سو�سا 

عبء اإثبات ذلك.
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وعليه فاإن هذا الوجه موؤ�س�س وينجر عنه نق�س القرار المطعون فيه دون حاجة 

لمناق�سة بقية الأوجه.
ذلك  على  تن�س  كما  دعواه  يخ�سر  من  على  الق�سائية  الم�ساريف  اأن  وحيث 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قـــررت المحكمــــة العليــــا:
غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمواريث:

القرار المطعون فيه  اإبطال  و  و نق�س  بالنق�س �سكلا ومو�سوعا  قبول الطعن 
 07/439 رقم  تحت   2007/02/10 بتاريخ  باتنة  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر 
للف�سل فيها  اآخر  ت�سكيلا  المجل�س م�سكلا  نف�س  اأمام  والطرفين  الق�سية  واإحالة 

طبقا للقانون.
و الم�ساريف الق�سائية على المطعون �سدهن.

بذا �سـدر القـرار و وقــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
ال�ساد�س ع�سر من �سهــر �سبـتمبـر �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليــــا- 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية و المتركبة من ال�ســـادة : 

ال�ساوي عبد القادر                                              رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا
مـــــــلاك الها�سمــــي                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بو زيــــــد لخ�ســــــــــر                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ف�سيـــــــل عي�ســـــــــــى                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـــ�ســـور ال�سيــــدة :  خيرات مليكة-المحــامـــي الــعـــام،
 وبم�سـاعــدة ال�ســـيد: طرفي �سمير-اأمــيـــن الـ�ســــــبــط .
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ملف رقم 564787 قرار بتاريخ 2010/07/15
ق�سيــــة )ب.ب( �ســــد )ر.ز.ز( بح�سور النيابة العامة

المو�ضـــوع: ح�ضانـــة - زنــــا - م�ضلحـــة المح�ضـــون.
و67. قانــــون الأ�ســـرة : المادتــــان : 62 

المبــــداأ: يمكن اإ�ضناد الح�ضانة للاأم، المدانة بجريمة الزنا ،متى 
تحققت م�ضلحة المح�ضون.

ان المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائـــر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســـــــــه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة لدى رئا�سة اأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2008/05/25 من قبل 

محامي الطاعن، وعلى مذكرة  الرد المقدمة من قبل محامي المطعون �سدها.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ف�سيل عي�سى الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
و اإلى ال�سيدة خيرات مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة الرامية اإلى 

رف�س الطعن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيث اأن المدعو )ب.ب( قد طعن بالنق�س، بموجب عري�سة اأودعها لدى رئا�سة 
اأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2008/05/25 بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ 
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مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد  المذكورة،  المحكمة  لدى  المعتمد  محمد  بوديار 
ق�ساء تب�سة بتاريخ 2008/01/22 القا�سي ح�سوريا نهائيا بالم�سادقة مبدئيا 
على الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة بئر العاتر بتاريخ 2007/11/10 وقبل 
الف�سل في الم�سوغ توجيه اليمين للم�ستاأنفة توؤديها بم�سجد ال�سيخ العربي التب�سي 
المتمثل  الم�سوغ  باأن  العظيم  العلي  بالله  "اأق�سم  التالي  النحو  على  تب�سة  بمدينة 
 )04( مناق�س  �سل�سلة  مقيا�س-برا�سلي-خاتمين-  لويزة-   12 ذات  محزمة  في 
ف�سة وذلك بعد ا�ستدعاء الم�ستاأنف عليه كما يجب قانونا وعلى المح�سر الق�سائي 
بتحرير مح�سر بذلك خلال �سهر من تمكينه من ن�سخة تنفيذية من هذا القرار.

وقد ا�ستند، في طعنه، اإلى وجهين.
الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،

 الفرع الأول : الماأخوذ من مخالفة المادة 140 من قانون الإجراءات 
المدنية،

الت�سكيلة  اأع�ساء  اأن كل  اأنه قد ثبت من ديباجة القرار المطعون فيه  بدعوى 
اإعداد  تولى  الذي  منهم  من  تحديد  ال�سعب  من  اأ�سبح  فقد  ثم  مقررين،ومن 

وتلاوة التقرير.
الفرع الثانـي : الماأخوذ من الق�ضاء لأحد الخ�ضوم باأكثر مما طلب،
بدعوى اأن المطعون �سدها قد طلبت مبلغ 4000 دج مقابل بدل الإيجار اإل اأن 

قا�سي الدرجة الأولى قد حكم لها بمبلغ 5000 دج.
الوجه الثاني : الماأخوذ من مخالفة القانون،

الفرع الأول : الماأخوذ من مخالفة المادة 433 من قانون الإجراءات 
المدينة،

بدعوى اأن اآداء اليمين، يتم، طبقا لأحكام المادة 433 من قانون الإجراءات 
المدنية،بالمحكمة اأو بالمجل�س واأمام القا�سي في حين اأن ق�ساة المجل�س قد اأمروا 

باآدائها بالم�سجد، وبذلك يكونون قد خالفوا القانون.
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الفرع الثاني : الماأخوذ من مخالفة المادة 343 من القانون المدني، 
بدعوى اأن الزوجة تدعي اأنها تركت م�سوغها بمحل الزوجية، لكن الزوج ينفي 
ذلك،ويرد باأنها قد اأخذته معها اأثناء مغادرتها محل الزوجية، وفي هذه الحالة 
توجيه  بدل  المجل�س  ق�ساة  فاإن  ثم  ومن  للاإثبات،  العامة  القواعد  تطبيق  يجب 
اليمين للطاعن، قاموا بتطبيق اأحكام المادة 73 من قانون الأ�سرة وقاموا بتوجيه 

اليمين للزوجة مما يعد خرقا للمادة 343 من القانون المدني.
الفرع الثالث: الماأخوذ من مخالفة المادة 62 من قانون الأ�ضرة،

بدعوى اأن ق�ساة المجل�س قد ا�سندوا ح�سانة البنت اإلى الأم بالرغم من ثبوت 
اإدانتها لرتكابها جريمة الزنا بموجب القرار الجزائي النهائي ال�سادر بتاريخ 

2007/05/13 مما ي�سكل اإخلال باأحكام المادة 62 من قانون الأ�سرة.
حيث اأن المطعون �سدها قد اأودعت مذكرة للرد، بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ 

براهمي محمد، طلبت بموجبها الق�ساء برف�س الطعن.
من حيث ال�ضكل :

حيث اأن الطعن بالنق�س قد وقع في اأجله القانوني، وا�ستوفى اأو�ساعة ال�سكلية، 
240 و 241 من قانون الإجراءات المدنية، ومن ثم  طبقا لأحكام المواد: 235، 

فهو �سحيح، ويتعين الق�ساء بقبوله �سكلا.
من حيث المو�ضوع :

عن الوجه الأول : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،
140 من قانون  المادة  الماأخوذ من مخالفة   : الأول منه  الفرع  عن 

الإجراءات المدنية،
حيث اأنه قد ثبت من القرار المطعون فيه بالنق�س اأن الم�ست�سار المقرر قوايدية 
عبد الله هو الذي قام بتلاوة تقريره المكتوب بجل�سة 2008/01/22، ومن ثم 
الذي  الأمر  بالت�سكيلة،  المقرر  الم�ست�سار  تعيين  اإلى  الإ�سارة  عن  يغني  ذلك  فاإن 

يجعل الفرع المثار غير موؤ�س�س، ويتعين عدم اللتفات اإليــــه.
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عن الفرع الثاني: الماأخوذ من الق�ضاء لأحد الخ�ضوم باأكثر مما طلب،
حالت  من  حالة  ي�سكل  طلب  مما  باأكثر  الخ�سوم  لأحد  الق�ساء  اأن  حيث 
التما�س اإعادة النظر المن�سو�س عليها بالفقرة الثانية من المادة 194 من قانون 
الإجراءات المدنية،ول ي�سكل اأي وجه من اأوجه الطعن بالنق�س، المن�سو�س عليها 
بالمادة 233 من نف�س القانون، الأمر الذي يجعل الفرع المثار غير موؤ�س�س، ويتعين 

عدم العتداد به.
عن الوجه الثاني : الماأخوذ من مخالفة القانون،

قانـــون  من   433 المادة  مخالفة  من  الماأخوذ  منه:  الأول  الفرع  عــن 
الإجــــراءات المدنيـة،

حيث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س ق�ساءهم باأن تاأدية اليمين تكون 
بالم�سجد، في حين اأن تاأديتها تكون بالجل�سة اأمام القا�سي.

لكن حيث اأنه ل يوجد من الناحية القانونية، اأي مانع من تاأديتها بالم�سجد، 
الأمر الذي يجعل الفرع المثار غير موؤ�س�س، ويتعين عدم العتداد به.

عن الفرع الثاني: الماأخوذ من مخالفة المادة 343 من القانون المدني،
73 من  المادة  بتطبيق  المجل�س ق�ساءهم  يعيب على ق�ساة  الطاعن  اأن  حيث 
قانون الأ�سرة ب�ساأن الأمتعة، في حين اأن القواعد العامة، طبقا لأحكام المادة 343 

من القانون المدني، هي الواجبة التطبيق ب�ساأنها.
لكن حيث اأنه قد ثبت من القرار المطعون فيه بالنق�س، اأن الطاعن قد ادعى 
الأثاث  �سوى  تترك  ولم  والم�سوغ،  الأثاث  جميع  اأخذت  قد  �سدها  المطعون  باأن 
المثبت بالمح�سر الق�سائي، ومن ثم فاإن الق�ساء، من قبل ق�ساة المجل�س، بتوجيه 
اليمين للمطعون �سدها ب�ساأن المتاع المذكور، بعد عجز الطاعن عن تقديم البينة، 
يعد تطبيقا للقواعد العامة، ولي�س تطبيقا لأحكام المادة 73 من قانون الأ�سرة، 

وعليه فاإن الفرع المثار يعد غير موؤ�س�س، ويتعين عدم اللتفات اإليه.
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عن الفرع الثالث : الماأخوذ من مخالفة المادة 62 من قانون الأ�ضرة،

حيث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س مخالفتهم لأحكام المادة 62 من 
قانون الأ�سرة، وذلك بق�سائهم باإ�سناد ح�سانة البنت )�س( اإلى والدتها المطعون 

�سدها بالرغم من ارتكابها لجريمة الزنا.
لكن حيث اإن الح�سانة، واإن كانت فعلا، ت�سقط، طبقا لأحكام المادة 67 من 
نف�س  62 من  المادة  عليها في  المن�سو�س  ال�سروط  اأحد  باختلال  الأ�سرة،  قانون 
القانون، اإل اأن المادة 67 ال�سالفة الذكر، قد ن�ست في فقرتها الأخيرة على اأنه 
يجب، في جميع الحالت، مراعاة م�سلحة المح�سون، واأن م�سلحة البنت المح�سونة 
)�س( تقت�سي بقاوؤها عند والدتها التي هي اأحق بها، ذلك اأنها طفلة �سغيرة لم 
ت�ستغن عن خدمة الن�ساء،ومن ثم فاإن ق�ساة المجل�س بق�سائهم بالم�سادقة على 
الحكم الم�ستاأنف القا�سي باإ�سنادها اإليها، على هذا الأ�سا�س، يكونون قد طبقوا 
موؤ�س�س،  غير  الأخير  هو  الفرع  هذا  يجعل  الذي  الأمر  �سليما،  تطبيقا  القانون 

ويتعين عدم العتداد به، والق�ساء نتيجة لذلك برف�س الطعن.
وحيث اأنه يتعين الق�ساء بتحميل الطاعن بالم�ساريف الق�سائية، وذلك طبقا 

لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب 

ق�ضت المحكمـة العليــا :
غرفــة الأحـوال ال�ضخ�ضيــة والمواريـــث:

في ال�ضكــــل: بقبــــول الطعـــن بالنقــ�س �سكـــــلا.
وفي المو�ضـــــوع: برف�ســــه.

وبتحمــيـــل الطاعــن بالم�ساريــــف الق�سائيـــة.
بذا �سـدر القـرار و وقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيــة المنعقــدة بتـاريــخ 
الخام�س ع�سر من �سهــر جويـليـة �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليـــــا-

غرفة الأحوال ال�سخ�سية و المتركبة من ال�ســــــــادة : 
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عـــــلاوة لعوامـــــــري                                               رئي�س الغرفة رئي�سا 
ف�سيـــــل عي�ســـــــــــــى                                               م�ست�ســـــارا مقــــررا
مــــــلاك الها�سمـــــي                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارا
ال�ساوي عبد القادر                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارا
بو زيـــــــــد لخ�ســـــــر                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سـور ال�سيـدة : خيرات مليكة-المحـامــي الــعــام،
و بم�ســـاعـــدة ال�ســيد : طرفي �سمير-اأمــيـــن الــ�سـبــط.
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ملف رقم 566381 قرار بتاريخ 2010/09/16
ق�سيــــة )م.ك( �سد )ز.ح( بح�سور النيابة العامــــة

المو�ضـــوع: طلاق -ح�ضانــــة-�ضكــــن - بـــدل اإيجــــار.
و78. قانــــون الأ�ســــرة : المادتــــــان : 72 

المبــــداأ: توفير �ضكن ملائم للاأم، لممار�ضة الح�ضانة ، يحول دون 
مطالبتها ببدل اليجار.

ان المحكمـــــة العـلـــــــــيا 
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2008/06/01.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ال�ساوي عبد القادر، الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
العامة في تقديم طلباتها المكتوبة  ال�سيدة خيرات مليكة، المحامية  المكتوب واإلى 

الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

 ،  2008/06/01 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعن  )م.ك(،  الطاعن  اأن  حيث 
بعري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ نغوا�س عمر المعتمد لدى المحكمة العليا، �سد القرار 
ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ق�سنطينة بتاريخ 2008/03/19 تحت رقم الق�سية  
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اأيد  المو�سوع  وفي  �سكلا  والفرعي  الأ�سلي  ال�ستئنافين  بقبول  القا�سي   ،08/34
الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة زيغود يو�سف بتاريخ 2007/11/24 والذي 
ق�سى بالطلاق بين الطاعن الحالي وبين المطعون �سدها )ز.ح( وتحميل الطاعن 
م�سوؤولية الطلاق واإلزامه باأن يدفع للمطعون �سدها مبلغ 90.000 دج تعوي�سا 
عن الطلاق التع�سفي ومبلغ 10.000 دج نفقة عدة ومبلغ 3000 دج �سهريا نفقة 
اإهمال ت�سري من تاريخ رفع الدعوى وت�ستمر اإلى غاية �سدور حكم الطلاق واإ�سناد 
ح�سانة البنتين )اأ( و )ر( اإلى المطعون �سدها على نفقة الطاعن بمبلغ 5000 
دج �سهري الكل واحدة منهما ت�سري من تاريخ 2007/4/23 وت�ستمر اإلى غاية 
�سقوط النفقة واإلزام الطاعن باأن يدفع للمطعون �سدها مبلغ 5000دج �سهريا بدل 
اإيجار ي�سري ابتداء من تاريخ �سدور حكم الطلاق وي�ستمر اإلى غاية �سقوط النفقة 
واأن ي�سلم لها متاعها المدون في منطوق ذلك الحكم ومنح الطاعن حق الزيارة.

وحيث اأن الطاعن يثير وجها وحيدا للطعن لتاأ�سي�س طعنه.
وحيث اأن المطعون �سدها لم ترد على عري�سة الطعن رغم تبليغها.

وعليــــه من حيث ال�ضكل :
حيث اإن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونية.

ومن حيث المو�ضوع :
تناق�س  اأو  ق�ضور  اأو  انعدام  من  الماأخــــوذ   : الوحيد  الوجه  عــن 

الأ�ضباب والمتفرع اإلى فرعين،
الفرع الأول :

�سكن  لتوفير  م�ستعد  اأنه  اأكد  التقا�سي  مراحل  وعبر  الطاعن  اأن  فيه  جاء 
للمطعون �سدها لممار�سة الح�سانة وق�ساة المو�سوع لم يتطرقوا اإلى ذلك وذهبوا 
مبا�سرة اإلى بدل الإيجار خلافا للمادة 78 من قانون الأ�سرة التي ت�سترط توفير 
ال�سكن للحا�سنة وفي حالة عدم وجود �سكن يلجاأ القا�سي اإلى الحكم ببدل الإيجار.
اأبدى  الطاعن  اأن  فيه،  المطعون  القرار  اإلى  بالرجوع  فعلا  يتبين  اإنه  حيث 
ا�ستعداده لتوفير م�سكن للمطعون �سدها لممار�سة الح�سانة، بينما طالبت برفع 

بدل الإيجار المحكوم به لها بموجب الحكم الم�ستاأنف.
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وحيث اإن المادة 72 من قانون الأ�سرة تن�س باأنه في حالة الطلاق يجب على 
الأب اأن يوفر لممار�سة الح�سانة، �سكنا ملائما للحا�سنة واإن تعذر ذلك فعليه دفع 

بدل الإيجار .
اإلى عر�س الطاعن فيما  التطرق  اإنه لذلك يجب على ق�ساة المجل�س  وحيث 
يخ�س �سكن ممار�سة الح�سانة، لأن الإلزام الأول الواقع على الطاعن المطلق هو 
توفير �سكن لممار�سة الح�سانة وفي حالة تعذر ذلك عليه ينتقل الإلزام اإلى بدل 

الإيجار ول يحكم اإل بواحد منهما ولي�س بالخيار.
وعليه فاإن هذا الفرع موؤ�س�س وينجر عنه نق�س جزئيا القرار المطعون فيه فيما 

يخ�س بدل اليجار المحكوم به.
رفع  تاريخ  من  البنتين  بنفقة  الحكم  ل يمكن  اأنه  فيه  الثاني: جاء  الفرع 
الدعوى وهما تعي�سان بم�سكنه ول يوجد بالملف ما يفيد اأنهما غادرتا بيت والدهما 

قبل �سدور حكم الطلاق.
لكن حيث اإنه يتبين بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه اأن الطاعن لم يثر م�ساألة 
لهما  بها  المحكوم  النفقة  مبلغ  بتخفي�س  طالب  واإنما  البنتين  نفقة  �سريان  بدء 

وبالتالي فلا يجوز له اإثارة �سبب جديد لأول مرة اأمام المحكمة العليا.
وعليه فاإن هذا الفرع من الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه.

وحيث اإنه بذلك ي�سبح الوجه موؤ�س�سا جزئيا فيما يخ�س بدل الإيجار.
ذلك  على  تن�س  كما  دعواه  يخ�سر  من  على  الق�سائية  الم�ساريف  اأن  وحيث 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قــــررت المحكمــــة العليـــا :
غرفـــة الأحوال ال�ضخ�ضية والمواريث :

قبول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا و نق�س واإبطال جزئيا القرار المطعون 
رقم  تحت   2008/03/19 بتاريخ  ق�سنطينة  ق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  فيه 
نف�س  اأمام  الطرفين  و  الق�سية  اإحالة  و  الإيجار  بدل  يخ�س  فيما   08/1206

المجل�س م�سكلا ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها طبقا للقانون.
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والم�ساريف الق�سائية على المطعون �سدها.

المنعقـــدة  العـلنيـــة  الجـل�سـة  فـي  بـه  الت�سريح  وقـــع  و  القـــرار  �ســـدر  بذا 
بتــاريــخ ال�ساد�س ع�سر من �سهــر �سبـتمبـر �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة 

العليـا-غرفة الأحوال ال�سخ�سية و المتركبة من ال�ســادة : 

ال�ساوي عبد القادر                                           رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
ملاك الها�سمـــــــــــي                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو زيــــــــــــد لخ�ســــــر                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيــــــــل عي�ســــــــــــى                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�ســـور ال�سيــــدة : خيرات مليكة-المحــامـــي الــعــام، 
و بم�سـاعـــدة ال�ســيد: طرفي �سمير اأمـــيـــن الـ�ســـبــط.
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ملف رقم 572205 قرار بتاريخ 2010/07/15

ق�سيـــة )ب.ا( �سد ورثة )ب.ع( بح�سور النيابة العامة

المو�ضـــوع : هبـــــة -تركــــة.
قانــــون الأ�ســـــرة : المــــادة : 205.

قانــــون مدنـــــي : المــــادة : 92.

المبــــداأ: يجوز ، قانونا ، للواهب اأن يهب كل ممتلكاته قيد حياته.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا 
1960، الأبيار، بن  11 دي�سمبر   في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/06/23 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهم. 
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  الها�سمي  ملاك  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة  طلباتها  تقديم  في  العامة  المحامية  مليكة  خيرات  ال�سيدة  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيث اأن المدعى في الطعن طعن بالنق�س بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ مقفولجي 
عبد العزيز المعتمد لدى المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر بتاريخ 2008/03/23 
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عن مجل�س ق�ساء البليدة القا�سي: الأمر ب�سم الق�سية رقم 08/197 اإلى الق�سية 
الحالية رقم 07/4719 لوحدة الأطراف والمو�سوع وال�سبب طبقا للمادة 91 من 
قانون الإجراءات المدنية، في المو�سوع اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة 
الأ�سلية  الدعوى  برف�س  جديد  من  والق�ساء   2007/11/05 بتاريخ  بوفاريك 

لعدم التاأ�سي�س.
مع العلم واأن الحكم الم�ستاأنف ق�سى باإبطال عقود الهبة الموؤرخة كما يلي :

بتاريخ  العقارية  بالمحافظة  الم�سهر   1993/12/12 في  موؤرخ  الأول  العقد   
06 المحرر من طرف الأ�ستاذ عزي العيد-  4380 رقم  1993/12/22 حجم 
مجلد   1994/08/01 بتاريخ  الم�سهر   1994/07/17 في  موؤرخ  الثاني  العقد 
في  موؤرخ  الثالث  والعقد  محمد  �سعبان  الأ�ستاذ  طرف  من  المحرر   95 رقم   04
 73 رقم   82 1998/12/07 حجم  بتاريخ  الم�سهر   1995/08/08 و   16/14
 1994/419 18 و  المحرر لدى الأ�ستاذ �سعبان محمد وكذلك العقد الرابع في 
29 المحرر لدى  05 رقم  1994/09/03 مجلد  الم�سهر بالمحافظة العقارية في 

نف�س الأ�ستاذ.
 حيث اأن الطاعن ا�ستند في طعنه الرامي اإلى نق�س القرار المطعون فيه على 

اأربعة اأوجه.
الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة ن�س المادة 101 من القانون المدني 

ومعه انعدام الأ�ضباب،
بدعوى اأن ق�ساة المجل�س في قرارهم المنتقد جاء في حيثياته اأنه "لم يتم�سك 
اأ�سحاب الحق باإبطالها رغم مرور اأكثر من 10 �سنوات وبذلك يكون طلبهم في 
الإبطال قد �سقط تطبيقا لن�س المادة 101 من القانون المدني" غير اأن اأحكام 
المادة 101 من القانون المدني تخ�س البطلان الن�سبي ول يوجد مجال لتطبيقها 
ومن جهة  ببطلان مطلق هذا من جهة  وقائعه  تتعلق  الذي  النزاع الحالي  على 
اأخرى فاإن اأحكام المادة 101 المذكورة تخ�س �سراحة العقود التي �سابت اإرادة 
اأحد اأطرافها عيب من عيوب الإرادة وهي الغلط والتدلي�س والإكراه، هذه العيوب 
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يتعلق  فالنزاع  المو�سوع،  ق�ساة  على  المطروح  النزاع  مو�سوع  هي  تكن  لم  التي 
باأموال عقارية تم الت�سرف فيها بالهبة من طرف المورث الم�سترك وذلك بطريقة 
مخالفة لأحكام ال�سريعة الإ�سلامية، واأن مخالفة القواعد ال�سرعية يترتب عليه 

البطلان المطلق ولي�س الن�سبي.
فق�ساة المجل�س لما طبقوا اأحكام المادة 101 من القانون المدني على نزاع ل يخ�س 
ل البطلان الن�سبي ول اأي عيب من عيوب الإرادة فاإنهم قد اأ�ساءوا تطبيق هذه المادة. 

الوجه الثاني: ماأخوذ من مخالفة ن�س المادة 7 من القانون المدني،
على  مطبقة  المدني  القانون  من   101 المادة  اأحكام  كانت  ولو  حتى  بدعوى 
من   7 المادة  اأحكام  اإلى  بالنظر  تطبيقها  اأ�ساءوا  قد  المجل�س  ق�ساة  فاإن  النزاع 
نف�س القانون. فالمادة 101 قبل تعديلها بموجب القانون رقم 10/05 الموؤرخ في 
20 يونيو 2005 تن�س على تقادم مدته 15 �سنة من يوم تمام العقد واأ�سبحت 
بعد تعديلها تن�س على تقادم مدته اأق�سر اأي 10 �سنوات من يوم تمام العقد، 
بالقانون  مقررة  كانت  التي  تلك  من  اأق�سر  تقادم  مدة  قرر  الجديد  فالقانون 
المدني  القانون  من   7 المادة  اأحكام  اإلى  الرجوع  وجب  الحالة  هذه  وفي  القديم، 
القديم والجديد  الن�س  التقادم بين  الموقف في حالة ت�سارب مدة  التي ح�سمت 
وفي الدعوى المطروحة على ق�ساة المجل�س فاإن المدة التي انق�ست من تاريخ تمام 
 12 2005 هي  1993 وتاريخ �سدور القانون الجديد في عام  اأول عقد في عام 
�سنة وهذا معناه اأن المدة الباقية للتقادم طبقا للقانون القديم هي �سنتان وهي 
مدة اأق�سر من المدة التي قررها القانون الجديد )10 �سنوات( وكان على ق�ساة 
المجل�س احترام هذه المدة المتبقية وعدم تطبيق التقادم اإل بانق�سائها مما يعر�س 

القرار المطعون فيه للنق�س.
الوجه الثالث : ماأخوذ من مخالفة ن�س المادة 102 من القانون المدني 

و 459 من قانون الإجراءات المدنية ومعه الق�ضور في الأ�ضباب،
بدعوى اأن ق�ساة المجل�س اعتبروا باأن الطاعن لم يبرر ما اإذا كان �ساحب حق 
في طلب الإبطال للعقد لأنه لي�س طرفا في العقد".وهذا يعني اأن الطاعن لي�س له 
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ال�سفة في المطالبة باإبطال العقود لأنه لم يكن طرفا فيها، والطاعن كان قد اأثبت 
واأنه وارث مثل بقية الورثة للمرحوم )ب.ع( واأثبت باأن المرحوم والده قد ت�سرف 
وفاته  بعد  اقت�سامه  �سيء يمكن  اأي  بحيث لم يترك  تركته،  م�ستملات  في جميع 
وذلك دون اأن ي�ستفيد الطاعن من تلك العقود، ويكونون بذلك قد اأ�ساءوا تطبيق 

ن�س المادة 102 من القانون المدني.
من   92 والمادة  الأولى  المادة  ن�س  مخالفة  ماأخوذ   : الرابع  الوجه 

القانون المدني ومعه انعدام الأ�ضباب،
مع  الأطراف  مورث  اأبرمها  التي  الهبة  عقود  اأن  تم�سك  الطاعن  اأن  بدعوى 
بقية الورثة دون الطاعن تعد ق�سمة حقيقية لتركته اأثناء حياته واأن هذا الت�سرف 

يخالف :
1- ن�س المادة 2/92 من القانون المدني التي ن�ست �سراحة على اأن التعامل 

في تركة اإن�سان على قيد الحياة باطل ولو كان بر�ساه.
واأن عقود الهبة حتى ولو كانت بر�سا المرحوم )ب.ع( فاإنها ت�سمنت تعاملا 
في تركته بحيث ت�سرف في جميع اأملاكه العقارية لفائدة الموهوب لهم مق�سيا في 

نف�س الوقت الطاعن الذي لم يترك له �سيئا.
ب- تن�س المادة 93 من نف�س القانون "اإذا كان محل اللتزام مخالفا للنظام 
ورثته  اأحد  المرحوم  وباإق�ساء  مطلقا،  بطلانا  باطلا  كان  العامة  والآداب  العام 

يكون قد خالف اأحكام الميراث.
2- تن�س المادة 97 من نف�س القانون على اأنه اإذا التزم المتعاقد ل�سبب غير 

م�سروع اأو ل�سبب مخالف للنظام العام اأو للاآداب كان العقد باطلا".
األتزم بهبة كافة  المتنازع عليها قد  الهبة  وبالتزام المرحوم )ب.ع( في عقود 
اأملاكه اإلى بع�س الورثة دون البع�س الآخر مما يجعل التزامه مخالفا للنظام العام.

مما يترتب عليه نق�س القرار المطعون فيه.
حيث اأن المطعون �سدهم ردوا على عري�سة الطعن وخل�سوا اإلى رف�س الطعن.
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في ال�ضكــــل : حيث اأن الطعن بالنق�س جاء في الأجل القانوني وا�ستوفـــــى 

اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول.
في المو�ضـــــوع :

عن الوجهين الأول والثاني معا لترابطهما :
لكن حيث خلافا لمزاعم الطاعنة وبمراجعة القرار المطعون فيه يتبين منه اأن 
ق�ساة المو�سوع اعتبروا اأ�سا�سا في قرارهم المنتقد على احترام اإرادة الواهب فيما 

ذهب اإليه واعتبروا بذلك اأن عقود الهبة التي اأبرمها �سحيحة.
واإذا كان ق�ساة المو�سوع تطرقوا في قرارهم المنتقد لم�ساألة البطلان المن�سو�س 
عليها بالمادة 101 من القانون المدني فهذا ل يم�س ب�سحة و�سلامة القرار المطعون 
فيه مادام ق�ساءهم ان�سب على �سحة عقود الهبة التي اأبرمها المرحوم )ب.ع( قيد 
حياته.الأمر الذي يجعل الوجهين المثارين على غير اأ�سا�س مما يتعين رف�سهما.
102 من القانون  الماأخوذ من مخالفة ن�س المادة  عن الوجه الثالث : 
المدني و459 من قانون الإجراءات المدنية ومعه الق�ضور في الأ�ضباب،
المو�سوع ق�سوا  اأن ق�ساة  يتبين منه  فيه  المطعون  القرار  لكن حيث بمراجعة 
اأن �سفة  التاأ�سي�س وهذا يفيد  في قرارهم المنتقد برف�س الدعوى الأ�سلية لعدم 
الطاعن قائمة. الأمر الذي يجعل الوجه المثار على غير اأ�سا�س مما يتعين رف�سه.
عن الوجه الرابع : الماأخوذ مخالفة ن�س المادة الأولى والمادة 92 من 

القانون المدني ومعه انعدام الأ�ضباب،
اإبطال عقود  اإلى  النزاع يهدف  اأ�سل  اأن  حيث يتبين من القرار المطعون فيه 
الهبة المحررة من طرف المرحوم )ب.ع( قيد حياته لفائدة ورثته وحرمان ابنه 

الطاعن منها.
وحيث اأن الطاعن ي�ستند في دعواه على عدم جواز الت�سرف في التركة قيد 

الحياة طبقا للمادة 92 من القانون المدني.
والمرحوم  هبة  عقود  هي  الإبطال  طلب  محل  العقود  هذه  اإلى  بالرجوع  لكن 

)ب.ع( ت�سرف في اأملاكه وفق اإرادته.
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وحيث طبقا للمادة 205 من قانون الأ�سرة "يجوز للواهب اأن يهب كل ممتلكاته 

اأو جزء منها عينا اأو منفعه اأو دينا لدى الغير".
وحيث متى كان ذلك ي�ستوجب احترام اإرادة الواهب فيما توجهت اإليه مما 

يتعين رف�س الوجه المثار لعدم التاأ�سي�س.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قــررت المحكمــة العليــا :
غرفــة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة والمواريـث:

قبـول الطعـن بالنقــ�س �سكـــلا ورف�ســــه مو�سوعــــا.
وتحمــيـــل الطاعـــــن بالم�ساريــــف الق�سائيــــــــة.

المنعقـــدة  العـلنيـــة  الجـل�سـة  فـي  بـه  الت�سريح  وقـــع  و  القـــرار  �ســـدر  بذا 
بتــاريــخ الخام�س ع�سر من �سهــر جويـليـة �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة 

العليـا-غرفة الأحوال ال�سخ�سية و المتركبة من ال�ســــادة : 

عـــــلاوة لعوامــــــــري                                                   رئي�س الغرفة رئي�سا 
مـــــلاك الها�سمـــــــي                                                   م�ست�ســــارا مقـــــــررا
ال�سـاوي عبد القادر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
بو زيـــــد لخ�ســـــــــــر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيـــــــل عي�ســـــــــــى                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

 
بحـ�ســـور ال�سيـدة : خيرات مليكة-المحــامـي الــعــــام،

و بم�سـاعـــدة ال�ســـيد : طرفي �سمير-اأمـيـــن الـ�سـبــط .
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ملف رقم 572240 قرار بتاريخ 2010/07/15
ق�سيـــــة )ب.ك( �سد )ي.ت( بح�سور النيابة العامة

المو�ضـــوع: تطليق - �ضـــرر معتبـــر �ضرعـــا - اإثبــــات.
قانون الأ�سرة : المادة : 53.

المبــــداأ: ل يتم ، في دعوى التطليق لل�ضرر المعتبر �ضرعا ، اإثبات 
ال�ضرب و الجرح بحكم جزائي فقط.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2008/06/24 وعلى مذكرة جواب 

محامية المطعون �سدها )ي.ت( المودعة بتاريخ 2008/09/29.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد القادر ال�ساوي، الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوبة  العامة في تقديم طلباته  ال�سيدة خيرات مليكة، المحامية  اإلى  و  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

 ،2008/06/24 بتاريخ  النق�س  بطريق  الطاعن )ب.ك(، طعن  اأن  وحيث 
بعري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ م�سعودي ح�سين، المعتمد لدى المحكمة العليا �سد 



279
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

غرفة الأحوال ال�ضخ�ضيـة                                                             ملف رقـم 572240
الحكم ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة برج منايل بتاريخ 2008/04/15 
و الذي ق�سى بفك الرابطة الزوجية بين الطاعن الحالي و بين المطعون �سدها عن 
طريق التطليق واأمر �سابط الحالة المدنية لبلدية النا�سرية بت�سجيله و التاأ�سير 
على هام�س عقد ميلاد الطرفين على اأن تملك الطليقة حريتها بعد انتهاء فترة 
العدة و اإلزام الطاعن تمكين المطعون �سدها من حقوقها ال�سرعية المذكورة في 
ذلك الحكم ومن م�سوغها المتروك في البيت الزوجي والمذكور كذلك في الحكم.

وحيث اأن الطاعن يثير وجها وحيدا للطعن لتاأ�سي�س طعنه.
وحيث اأن المطعون �سدها تطلب رف�س الطعن.

وعليه:
من حيث ال�ضكــــل:

حيث اإن الطعن بالنق�س جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونية.
ومن حيث المو�ضــــوع :

عن الوجه الوحيد : الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون،
�سدها  المطعون  اأن  اعتبار  على  حكمها  اأ�س�ست  المحكمة  اأن  فيه  جاء  والذي 
اأ�س�ست دعوى التطليق على الفقرة الأخيرة من المادة 53 من قانون الأ�سرة التي 
يفند  اأنه  مع  ب�سهادتين  دعواها  ودعمت  التطليق  حالة من حالت  ال�سرر  تعتبر 
تعر�سها  تثبت  كانت  اإذا  الطبية  وال�سهادات  بال�سرب  لها  تعر�س  كونه  ب�سدة 
لل�سرب اإل اأنها ل تثبت العلاقة ال�سببية بين هذا ال�سرب والطاعن والذي ل يثبت 
اإل بوجود حكم جزائي نهائي يق�سي باإدانته بتهمة ال�سرب والجرح العمدي وهذا 
ح�سب اجتهادات المحكمة العليا، واأ�ساف الطاعن اأنه تعر�س لإهانات من طرف 
المطعون �سدها ورغم تح�سله على �سكن وطلبه منها النتقال معه اإل اأنها رف�ست 

ذلك رغم اأن ال�سرع والقانون يلزمها بالعي�س اأينما كان الزوج.
لكن حيث اأنه يتبين بالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه اأن المحكمة اأ�س�ست حكمها 
اأن الطاعن لم  على  ال�سهادتين الطبيتين المذكورتين في ذلك الحكم ف�سلا عن 
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ادعتها المطعون �سدها كما يظهر من الحكم  التي  ال�سرب والجرح  واقعة  ينف 
المطعون فيه، و بالتالي فاإن المحكمة لم تكن ملزمة باإثبات ال�سرب و الجرح بحكم 

جزائي ونهائي يدين الطاعن.
وعليه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه.

ذلك  على  تن�س  كما  دعواه  يخ�سر  من  على  الق�سائية  الم�ساريف  اأن  وحيث 
المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قــــررت المحكمــــة العليـــا :

غرفة الأحوال ال�ضخ�ضية والمواريث:
قبول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعا.

و الم�ساريف الق�سائية على الطاعن.
بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الخام�س ع�سر من �سهــر جويـليـة �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليــا - 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية و المتركبة من ال�ســـادة : 

عــــــلاوة لعوامــــــري                                                     رئي�س الغرفـة رئي�سا 
ال�ساوي عبد القادر                                                     م�ست�ســـــارا مقــــــررا
مـــــلاك الها�سمــــــي                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
بو زيــــــــــد لخ�ســــــر                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيـــــل عي�ســـــــــــــى                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيـدة : خيرات مليكة-المحـامــــي الــعـام، 
و بم�ساعــدة ال�سـيد: طرفي �سمير-اأمـيـــن الــ�سـبــط.
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ق�سية )د ع( �سد )ك م( بح�سور النيابة العامة

المو�ضـــوع: هبــــة - هبـــة بين الــــزوجين - تـــراجع.
قانــــون الأ�ســـرة : المــــادة :211.

المبــــداأ: ل يجوز التراجع عن الهبة بين الزوجين.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية و الإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/07/16 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدها.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوزيد لخ�سر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدة خيرات مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة الرامية اإلى 

نق�س القرار المطعون فيه. 
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيث اأن الطاعن )د.ع( بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بن هبري محمد،المحامي 
عــن  ال�سادر  القرار  �سد  بالنق�س  �سجل طعنا  العليـــا،  المحكمة  لدى  المعتمـــــــد 
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الحكم  باإلغاء  والقا�سي   2008/04/19 في  بوعريريج  برج  ق�ساء  مجل�س 

الم�ستاأنف،والق�ساء من جديد برف�س الدعوى الأ�سلية لعدم التاأ�سي�س.
بتاريخ  الم�سجلة  )ك.م(  �سدها  للمطعون  جوابية  عري�سة  بموجب  و  حيث 
المحامي  الزين،  محمد  قويدرات  الأ�ستاذ  محاميها  بوا�سطة   2008/09/24
لف�ساد  �سكلا  بالنق�س  الطعن  قبول  عدم  التم�ست  العليا،  المحكمة  لدى  المعتمد 

الإجراءات، واحتياطيا رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
حيث اأن القرار محل الطعن لم يبلغ للطاعن مما يتعين قبول الطعن بالنق�س 

�سكلا.
من حيث المو�ضــــوع :حيث اأن الطاعن اأثار وجهين هما :

الوجـــه الأول : مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات )المـــادة 
2/233 من قانون الإجراءات المدنيــــة(،

ويتعلق الأمر بن�س المادة 141 من قانون الإجراءات المدنية التي تلزم وجوبا 
عر�س الملف على ممثل النيابة العامة، ل�سيما عندما يتعلق الأمر بق�سايا المتعلقة 
ال�ساأن في دعوى  الأ�سخا�س، كما هو  الق�سايا الخا�سة بحالة  و  الأهلية  بعديمي 
المحكمة  اأمام  اأنه  ذلك  و)د.�س(،  )د.م(  القا�سرتين  للبنتين  بالن�سبة  الحال 
جعلهما من مركز المدعى عليهما و اأقام في حقيهما والدتهما المدعى عليها اأي�سا 
وهذا انطلاقا من كونهما موهوب لهما اأي�سا، و العدول عن الهبة يم�سهما كذلك، 
و لكن على م�ستوى المجل�س رف�ست المدعى عليها في الطعن القيام في حقيهما و 
نتج  و  يقوم مقاميهما  بقيتا من غير من  بالتالي  و  العار�س في حقيهما،  اأقامت 
عن ذلك عدم الدفاع عن عديمي الأهلية، و مع ذلك لم يعر�س الملف على النيابة 

العامة، مما يوؤدي اإلى نق�س القرار محل الطعن.
 5/233 الوجه الثاني: مخالفة القانون، والخطاأ في تطبيقه )المادة 

من قانون الإجراءات المدنية(،
تجيز  التي  الأ�سرة  قانون  من   211 المادة  تطبيق  اأ�ساءوا  المو�سوع  ق�ساة  اإن 
جزئيا،  الهبة  عن  العدول  اأن  بما  و  الأبناء،  لم�سلحة  الهبة  عن  العدول  للاأبوين 
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لذلك جائز في حق الأولد دون الزوجة، و مادام الق�ساة اأ�ساءوا تطبيق القانون، 

فاإن القرار اأ�سبح معر�سا للنق�س و الإبطال.
عن الوجهين معا لت�ضابههما و تكاملهما :

ق�سى  الذي  و  بكامله  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المجل�س  ق�ساة  قام  متى  حيث 
بالإ�سهاد للمدعي بتراجعه عن الهبة بكاملها التي كان قد ا�ستفادت منها زوجته 
بو�سع  للهبة  اإلغائهم  عند  ال�ستئناف  ق�ساة  يقوم  اأن  دون  القا�سرتان،  ابنتاه  و 
التفرقة بين ما هو موهوب للزوجة الذي ل يجوز التراجع فيه و بين ما هو موهوب 
للبنيتن القا�سرتين والذي يجوز التراجع عنه، فاإن ق�ساءهم الذي ق�سى باإلغائهم 
لعقد الهبة المحرر بتاريخ 2003/05/17 باأكمله يجعل من قرارهم المنتقد م�سوب 

بالخطاأ في تطبيق القانون،الأمر الذي ي�ستوجب نق�س القرار محل الطعن.
حيث تتحمل المطعون �سدها الم�ساريف الق�سائية. 

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قــررت المحكمــة العليـــــا :

غرفــة الأحـــوال ال�ضخ�ضيـــة والمواريث:
قبـول الطعن بالنق�س �سكــلا و مو�سوعــا و نق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن 
مجل�س ق�ساء برج بوعريريج بتاريخ 2008/04/19 و باإحالة الق�سية و الأطراف 

على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
و باإبقاء الم�ساريف على المطعون �سدها.

بذا �سـدر القـرار و وقـع الت�سريح به فـي الجـل�سـة العـلنيـة المنعقـدة بتــاريــخ 
ال�ساد�س ع�سر من �سهـر �سبـتمبـر �سنـة األفيــن و ع�سـرة من قبل المحكمة العليا- 

غرفة الأحوال ال�سخ�سية و المتركبة من ال�ســادة :
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ال�ساوي عبد القادر                                                       رئي�س الغرفة رئي�سا
بو زيــــــــــد لخ�ســــــر                                                       م�ست�سـارا مقــــــــررا
ملاك الها�سمــــــــــي                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا

ف�سيــــــــــل عي�ســــــــــى                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سـور ال�سيــدة: خيرات مليكة-المحـامــي الــعـــام، 
و بم�ساعـــدة ال�ســيد :طرفي �سمير-اأمـيـــن الــ�سـبــط.
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ق�سيــــة )ب.م( �ســـد )ب.ن( و )ب.ط( بح�سور النيابة العامــــة 

المو�ضـــوع: حجــــر - مقـــــدم.
و 100. قانــــون الأ�ســــرة : المــــواد : 99،92 

�ضـــوؤون  لرعاية  المقدم،  تعيينه  عند  القا�ضـــي،  يراعـــي  المبــــداأ: 
المحجور عليـــه، ال�ضخ�س الأ�ضلح.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 دي�سمبر   11 �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية  في جل�ستها 

عكنون، الجزائــــر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�سه :

مــــن   581 اإلى   557 و   378 اإلى  و377   360 اإلى   349 المواد  على  بنــــــاء 
قانون الإجراءات المدنية والإدارية.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريخ 2008/07/21 وعلى مذكرة جواب 

محامية المطعون �سدهما )ب.ن( و)ب.ط( المودعة بتاريخ 2008/10/26.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ال�ساوي عبد القادر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

 ،2008/07/21 بتاريخ  النق�س  بطريق  طعن  )ب.م(  الطاعن  اأن  حيـــث 
بعري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ بريك�سي بو�سلطان المعتمد لدى المحكمة العليا، 
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بتاريخ  البويرة  ق�ساء  بمجل�س  الأ�سرة  �سوؤون  غرفة  عن  ال�سادر  القرار  �سد 
القا�سي بـقبول دعوى الرجوع �سكلا، وفي  2007/12/17 تحت رقم 07/249 
المنجزة من طرف الحكيم فرارحة محمود  تقرير الخبرة  المو�سوع �سادق على 
)ب.ط(  �سده  المطعون  على  حجر  وبموجبه   2007/07/04 بتاريخ  المودعة 
المطعون  تعيين  مع   1956 1918 حكم  عام   - البويرة  ولية   - بال�سرفة  المولود 
�سدها )ب.ن( بنت )اأ( مقدمة له لكي تتولى اإدارة اأمواله وتت�سرف فيها على اأن 
ت�ستاأذن القا�سي في بيع وق�سمة ورهن العقار واإجراء الم�سالحة في ا�ستثمار اأموال 

المحجور عليه بالإقرا�س اأو القترا�س اأو الم�ساهمة في ال�سركة. 
وحيــــث اأن الطاعن يثير وجها وحيدا للطعن لتاأ�سي�س طعنه.

وحيــــث اأن المطعون �سدهما يطلبان عدم قبول الطعن �سكلا، واحتياطيا في 
المو�سوع رف�سه لعدم التاأ�سي�س.

وعليـــــــــــه
عـن قبـول الطعــن �ضكـــلا :

حيــــث اأن المطعون �سدهما يطلبان عدم قبول الطعن �سكلا لرفعه �سد فاقد 
الأهلية المحجور عليه.

لكن حيــث اأن المطعون �سده )ب.ط(، كان طرفا في الخ�سام الذي اأ�سفر عن 
القرار المطعون فيه، والمطعون �سدها الأولى هي التي عينت مقدمة عليه.

وعليـــه فاإن هذا الدفع غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه.
وحيـــث اإنه ف�سلا عن ذلك فاإن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى 

الأ�سكال القانونية.
ومـن حيـــث المو�ضـوع :

عـن الوجـــه الوحيد : الماأخوذ من الق�ضور في الت�ضبيب،
 والذي جاء فيه اأن البن مقدم على الحفيدة وهو اأولى باأمور �سوؤون والده، 
اأما كون الحفيدة تعي�س مع جدها فهذا لي�س مبررا مقنعا، كما اأن كون الحفيدة 
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وكيلة عن جدها، لي�ست �سببا جديا، خ�سو�سا واأن هذه الوكالة محل طعن من 
قبل الطاعن لما تحمله من بذور طمع، كما اأن كون الطاعن بعيدا عن والده لي�س 

اأمرا محتوما عندما يتعلق الأمر بخدمة المحجور عليه.
لكـن حيـث اأنه يتبين بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س �سببوا 
واأن  المال  على  الولية  م�ساألة  اإلى  تطرقوا  كما  �سليما،  قانونيا  ت�سبيبا  قرارهم 
المطعون �سدها )ب.ن( حفيدة المطعون �سده الثاني اأ�سلح للقيام بمهمة المقدم 
ب�سوؤونه  القيام  متعودة على  واأنها  عليه  المطلوب الحجر  تعي�س مع جدها  لكونها 
اأنه متعود على  يثبت  ما  يقدم  الطاعن لم  اأن  اعتبروا  المالية منها كما  الخا�سة 

ت�سيير �سوؤون والده واأنه متواجد بعيدا عنه بحكم اإقامته وعمله بالعا�سمة.
وحيـث اأن هذا الت�سبيب كاف ول رقابة للمحكمة العليا على ق�ساة المجل�س في 

ذلك مادام ذلك الت�سبيب يو�سل اإلى النتيجة التي تو�سلوا اإليها.
وعليه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه ويرف�س الطعن.

وحيــــث اأن الم�ساريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه كما تن�س على ذلك 
المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية. 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قــــررت المحكمـة العليـا :
غرفــــة الأحوال ال�ضخ�ضيــة والمواريـــث:

قبــــول الطــعـــن بالنقــ�س �سكـــلا و رف�سه مو�سوعــــا. 
و الـم�ســـاريف الق�سائيـــة على الطـاعــــن.

المنعقـــدة  العـلنيـــة  الجـل�سـة  فـي  بـه  الت�سريح  وقـــع  و  القـــرار  �ســـدر  بذا 
األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة  �سنــة  اأكـتوبـر  الرابع ع�سر من �سهــر  بتــاريــخ 

العليــــا-غرفة الأحوال ال�سخ�سية و المتركبة من ال�ســادة : 
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ال�ساوي عبد القادر                                           رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
مــــــلاك الها�سمــــي                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو زيــــــد لخ�ســــــــر                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيـــــــــل عي�ســــــى                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــ�سـور ال�سيــد : حمدي با�سا الهادي-المحــامــي الــعـــام،
و بم�ساعـدة ال�ســـيد: طرفي �سمير-اأمـيـــن الــــ�ســبــط.

غرفة الأحوال ال�ضخ�ضيـة                                                             ملف رقـم 577743



5. الغرفــة الجنائيــــة
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الغرفـة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم 556675
ملف رقم 556675 قرار بتاريخ 2010/04/22
ق�سية )�س.ر( )ب.ع( )ب.ن( وممثل اإدارة الجمارك

�ســــد النيابـــــة العامـــــة

المو�ضـــوع: جريمةجمركية - تهريب- تهريب �ضلاح- اإثبات - مح�ضر 
جمركــــي-غرامــــة جمركيـــة. 
قانــــون الجمـــارك : المــــادة : 241. 

: المادتـــان : 14و 30. اأمــــر رقـــم : 06-05 
اأمــــر رقــــم : 09-06.

قانــــون رقـــم : 24-06.
: المــــادة : 27. اأمــــر  رقــــم : 97-06 

المبـداأ: تهريب ال�ضلاح جريمة مزدوجة )عامة و جمركية(.
الجمركية  بالغرامة  المطالبة  الجمارك  لإدارة  يحق 

حتى و لو لم تحرر مح�ضرا.
الجمارك  اأعوان  تحرير  عدم  عن  البطلان  يترتب  ل 

المح�ضــــر.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  �سيدهم  مختار  ال�سيد  اإلى  الإ�ستماع  بعد 

المكتوب  و اإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابية.
     - من)�س.ر(  كل  طرف  من  المرفوعة  بالنق�س  الطعون  على  الإطلاع  وبعد 
)ب.ع( - )ب.ن( واإدارة الجمارك �سد حكم محكمة الجنايات لـمجل�س ق�ساء 
اأم  البواقي ال�سادر بتاريخ 2008/03/16 القا�سي على )�س.ر( بع�سر �سنوات 
ب�سبع �سنوات  نافذة وعلى كل من )ب.ع( و)ب.ن(  �سجنا ومليون دينار غرامة 
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�سجنا  ومليون دينار غرامة نافذة بعد اإدانتهم بالمتاجرة في الأ�سلحة والذخيرة 
لـ  بالن�سبة   الأ�سلحة  هذه  تهريب  اإلى  اإ�سافة  رخ�سة  بدون  الرابع  ال�سنف  من 
)�س.ر( وفقا للمادة 27 من الأمر 06/97 المتعلق بالأ�سلحة والذخيرة و14 من 
يدفع   باأن  )�س.ر(  على  الحكم  الجمركية  الدعوى  وفي  التهريب  مكافحة  قانون 

لإدارة الجمارك 503000 دج كغرامة جمركية.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

الغرفة  رئي�س  ال�سيد  عن  اأمر  �سدر  وقد  طعنه  عن  تنازل  )ب.ن(  اأن  حيث 
الجنائية ي�سهد له بذلك على اأن يبداأ اأثره من 2009/02/08.

حيث اأن المحكمة العليا وجهت اإنذارا اإلى اإدارة الجمارك لإيداع مذكرة طعنها 
لكن  ذلك بقي بدون جدوى مما يجعل طعنها غير مقبول �سكلا.

حيث اأن طعني )ب.ع( و)�س.ر( اإ�ستوفيا اأو�ساعهما القانونية فهما مقبولن  
�سكلا.

حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 
عدم قبول طعن اإدارة الجمارك ورف�س باقي الطعون .

حيث اأن )ب.ع( اأودع مذكرة بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بو�سوارة عبد القادر 
اأثار  فيها ثلاثة اأوجه للنق�س.

عن الأوجه المثارة لإتحادها في المو�ضوع :
الع�سكرية  واأن ال�سبطية الق�سائية  اأن ت�سنيف الأ�سلحة م�ساألة فنية  بالقول 
لم تتمكن  من تحديد �سنف ال�سلاح فاأمر قا�سي التحقيق باإجراء خبرة لتحديد 
هذا ال�سنف ولما ق�ست المحكمة بت�سنيف م�سكوك فيه قد خالفت القانون كما اأن 
اإجراء خبرة م�سادة ل�سدور الأولى من جهة غير  قا�سي التحقيق رف�س  طلب 

مخت�سة.
اأمام المحكمة  يتعلق بالمو�سوع ل تتم مناق�سته  اأثاره الطاعن  اأن كل ما  حيث 

العليا مما يجعل الطعن غير موؤ�س�س.
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حيث اأن )�س.ر( اأودع مذكرة م�ستركة مع )ب.ع( بوا�سطة نف�س المحامي اأثارا  
اأن المحكمة  اإ�سافة اإلى وجه اآخر بالقول  اإليها  فيها الأوجه التي �سبقت الإ�سارة 
اإلى المواد الأخرى  التهريب ولم ت�سر  14 من قانون مكافحة  اكتفت بذكر المادة 
المتعلقة    92 المادة  واأن  الجمارك  وقانون  القانون  نف�س  في  بالتهريب  المتعلقة 
بجرائم الم�سا�س باأمن الدولة لي�س من �سمنها جرائم تهريب الأ�سلحة والمتاجرة 
بها  واأن المتهمين لم يحالوا على محكمة الجنايات بجرائم الم�سا�س باأمن الدولة 
لذا فاإن المحكمة قد طرحت �سوؤال لعلاقة له بالوقائع محل المتابعة كما اأعوان 
الجمارك لم يحرروا محا�سر بال�سلاح المهرب واأن هذا ال�سلاح ل يوجد بالتعريفة  
الجمركية ول يعرف كيف اأن اإدارة الجمارك و�سلت اإلى تحديد قيمته والتي على  
لقانون  واأن الحكم ال�سادر في ذلك جاء مخالفا  التعوي�س  اأ�سا�سها يتم تحديد 

مكافحة  التهريب .
قول  اأما  مناق�ستها  �سبقت  الأ�سلحة  ت�سنيف  حول  المثارة  الأوجه  اأن  حيث 
14 من قانون مكافحة التهريب دون  الطاعنين باأن المحكمة اكتفت بذكر المادة 
اإحالتهما  تمت  وقد  الأ�سلحة  تهريب  على  تعاقب  المادة  هذه  لأن   فذلك  غيرها 
�سوؤال  وردت �سمن  فقد  العقوبات  قانون  92 من  المادة  اإلى   الإ�سارة  اأما  بذلك 
اأجابت المحكمة على الأ�سئلة  اأن  اإحتياطي طرحه الدفاع ولم تتم  مناق�سته بعد 

الأ�سلية بالإيجاب .
حيث اأن تهريب ال�سلاح جريمة مزدوجة عامة وجمركية ولإدارة الجمارك اأن 
تطالب  بغرامة جمركية في حالة ثبوت الإدانة اأما ت�ساوؤل الطاعنين حول كيفية 
تحديد القيمة فاإن ذلك يتم ب�سورة جزافية لأن الب�ساعة بمفهوم قانون مكافحة 
المحظورة  الأ�سياء  فيها  بما  والتملك  للتداول  القابلة  الأ�سياء  كل  هي  التهريب 
حظرا مطلقا   وبما فيها ال�سلاح الحربي وقد اأ�سارت المادة 30 من قانون مكافحة 
التهريب على اأن  هذا القانون ل يحول دون ممار�سة اإدارة الجمارك ل�سلاحياتها 

اأمام الجهات  الق�سائية في مجال الدعوى الجبائية وفقا للت�سريع الجمركي.
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الع�سكري  للاأمن  التابعين  بينهم  ومن  الق�سائية  ال�سرطة  �سباط  اأن  حيث 
لهم �سلاحية معاينة المخالفات الجمركية و�سبطها وفقا للمادة 241 من قانون 
الجمارك واأن عدم تحرير مح�سر من طرف اأعوان الجمارك حول ذلك ل يترتب 

عنه البطلان مما يجعل الطعنين غير موؤ�س�سين .
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا - الغرفة الجنائية - الق�ضم الأول :
بعدم قبول طعن اإدارة الجمارك �سكلا .

وبقبول طعني )�س.ر( و)ب.ع( �سكلا ورف�سهما مو�سوعا .
تحميلهما م�ساريف الطعن .

العليـا-الغرفة  المحكمـة  قبل   من  اأعلاه  المذكور  بالتاريخ  القـرار  �سـدر  بذا 
الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســــادة :

 
باليت ا�سماعيــــــل                                                        رئي�س الغرفة رئي�سا 
�سيدهــــــم مختــار                                                       م�ست�ســـارا مقــــــــررا

براهمي الها�سمي                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيـد : عيبودي رابح-المحـامي العـام، 
و بم�سـاعدة ال�سـيد: بن �سعدي الوحدي-اأمـيــن  الـ�سـبـط. 
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ملف رقم 567092 قرار بتاريخ 2009/07/15

ق�سية)م.ح( �سد)م.ل()ب.خ()ب.م( )ل.ح( النيابة العامة 

المو�ضــــــوع: حق الدفاع - محاماة - ان�ضحاب محام. 
د�ستـــــور الجمهوريـــــة الجزائريـــــة. 

قانـــون الإجــــراءات الجزائيــــة : المــــادة : 292.

المبــــداأ : ي�ضكــل ان�ضحاب المحامـــي، غير المتنازل عــــن التاأ�ضي�س، 
ت�ضرفا غير قانوني، لنعدام الن�س ال�ضامح بالن�ضحــــاب.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  مختار�سيدهم  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب  واإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابية. 
 وبعد الطلاع على الطعن بالنق�س المرفوع من طرف)م.ح( �سد حكم محكمة 
الجنايات لـمجل�س ق�ساء الجزائر ال�سادر بتاريخ 2008/05/05 القا�سي عليه 
اإدانته بجرائم الم�ساركة في القتل العمدي مع �سبق الإ�سرار  بال�سجن الموؤبد بعد 
و التر�سد  و حجز اأ�سخا�س و تخريب ملك الغير و ت�سهيل هروب الم�ساجين من 
طرف موظف باإدارة  ال�سجون مع تقديم اأ�سلحة لهم و متفجرات وفقا للمواد  : 
191 ف 1- 291 من   -190  -407  -261   -257  -256  -255  -254  42

قانون العقوبات .
 وفي الدعوى المدنية : قبول تاأ�سي�س)م.ل( طرفا مدنيا و رف�س تاأ�سي�س)ب.م(-

)ب.خ( و)ل.ح(. 
)م.ل(  اإلى  ج  د   500  .000 مبلغ  بدفع  عليه)م.ح(  المدعي  على  والحكم 

تعوي�سا عن الأ�سرار المادية  و المعنوية.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيث اأن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.
حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 

رف�س الطعن.
حيث اأن الطاعن اأودع مذكرتين الأولى بوا�سطة الأ�ستاذ عمارة عبد الحميد 
اأثارفيها خم�ضة اأوجه للنق�س والثانية بوا�سطة الأ�ستاذة بومردا�سي ح�سيبة 

اأثار فيها  وجهين للنق�س.
عن الوجه الأول : المثار بوا�ضطة الأ�ضتاذ عمارة و الماأخوذ من تجاوز 

ال�ضلطة،
رقم  العليا  قرارالمحكمة  بتوجيهات  يتقيد  لم  فيه  المطعون  الحكم  اأن  بالقول 
303407 بتاريخ 2003/01/28 الذي األزم المحكمة تبيان دور المتهم ك�سريك 
ب�سفة وا�سحة و تحديد الو�سيلة الم�ستعملة في ارتكاب الجريمة و كان على ق�ساة 
المحكمة  الجنائية التقيد بالنقطة القانونية المثارة من خلال وجوب ال�ستماع اإلى 
�سهادة ال�سهود منهم مدير الموؤ�س�سة العقابية و نائبه اللذين �سرحا اأن الحرا�س 
الأربعة   قتلوا ذبحا و لي�س رميا بالر�سا�س مما يدل على اأن الم�سد�سات التي اتهم 
الطاعن باإدخالها اإلى الموؤ�س�سة لي�ست هي الم�ستعملة في عملية القتل و ما دامت 
المحكمة لم  تحترم ما ورد بقرار المحكمة العليا فاإن ذلك ي�سكل تجاوزا لل�سلطة ، 

يترتب عنه النق�س.
الحكم   نق�س  اأنه  اإليه  الم�سار  العليا  المحكمة  قرار  اإلى  بالرجوع  يتبين  حيث 
المطعون فيه لعدم اإبراز الفعل المادي الذي �ساهم به ال�سريك في ارتكاب الجريمة   
بعد  ال�سوؤال  نف�س  اإلى  بالرجوع  و  الم�ساركة  واقعة  حول  المطروح  ال�سوؤال  �سمن 
النق�س  يتبين اأن المحكمة تداركت هذا الخطاأ و ذكرت في �سوؤالها كيفية الم�ساركة 
وهي اإدخال مفاتيح م�سطنعة اإلى الم�سجون )ب.ن( و التي ا�ستعملت في فتح  اأبواب 
الزنزنات المتواجد بها الم�ساجين الذين خرجوا و قاموا بقتل ال�سحايا  بوا�سطة 
الم�سد�سات الأربعة و القنابل اليدوية، و كذلك الخناجر التي اأدخلها المتهم اإليهم 

كما �ساعد الفاعلين على مخادعة زملائه الحرا�س حتى تمكن منهم الفاعلون. 
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هذا  خلال  من  المتهم  دور  تحديد  في  اأ�سهب  فيه  المطعون  الحكم  اأن  حيث 
ال�سوؤال و هو  ما يعتبر تنفيذا لقرار المحكمة العليا ال�سابق و الذي لم ي�سر اإلى 
تحديد الو�سيلة الم�ستعملة في واقعة الم�ساركة كما ذكر الطاعن بل ذكر الفعل المادي 
لل�سريك الأمر الذي طبقه الحكم المطعون فيه مما يجعل هذا الوجه غير موؤ�س�س.
عن الوجه الثاني : و الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات ،
بالقول اأن الحكم المطعون فيه خالف ن�س المادة 524 من قانون الإجراءات 
الجزائية ، اإذ اأن المحكمة تجاوزت �سلاحياتها بعدم تنفيذ ما ورد بقرار المحكمة 
العليا الموؤرخ في 2003/01/28 الذي طلب تحديد و�سيلة الم�ساركة هل هي �سلاح 
ناري اأم �سلاح اأبي�س من اجل اإزالة الغمو�س كما اأن الحكم محل الطعن خرق ن�س 
المادة 292 من نف�س القانون حين حرمه من ح�سور محام في الجل�سة لمعاونته و انه 
تم�سك  بدفاعه الذي ان�سحب ب�سبب عدم ا�ستدعاء ال�سهود الواجب �سماعهم في 
الجل�سة للتحقق من و�سيلة القتل الم�ستعملة و برف�س محكمة الجنايات ا�ستدعاء 
ال�سهود تكون قد حرمته من و�سيلة اأ�سا�سية في الدفاع بعد اأن قام بكافة الإجراءات 
الرامية اإلى ا�ستدعائهم و تاأجيل الق�سية اأكثر من ثلاث مرات مما جعل الدفاع 
ين�سحب بكامله و يترك المتهم بمفرده و اأن حرمانه من دفاعه ي�سكل م�سا�سا بحقه 
المن�سو�س عليه بالمادة 292 الم�سار اإليها و هو غير م�سوؤول على هذا الن�سحاب.

حيث اأن م�ساألة تنفيذ قرار المحكمة العليا �سبقت مناق�ستها في الوجه الأول.
حيث يتبين من مح�سر المرافعات و من الحكم الفرعي الذي اأ�سدرته المحكمة 
بموا�سلة  الجل�سة ان الدفاع ان�سحب بعد تلاوة قرار الإحالة و بعد ان كانت قبل 
هذا الإجراء قد ف�سلت في الدفع المقدم من هيئة الدفاع الم�سكلة من الأ�ساتذة 
المتهم  ا�ستجواب  بومردا�سي ح�سيبة حول عدم  و  م�سري  عبد الحميد-  عمارة  
النتهاء من  بعد  لكن  ال�سهود مع  موافقة هوؤلء على موا�سلة الجل�سة  واإح�سار 
تلاوة قرار الإحالة  تراجع الدفاع عن موقفه وراح يناق�س م�ساألة اإح�سار ال�سهود 
معتبرا ذلك من الإجراءات الأولية و تجوز اإثارتها حتى بعد تلاوة قرار الإحالة .
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ت�سكيل  الرئي�س عن  اإعلان  بعد  الأولية تقدم كتابة مبا�سرة  الدفوع  اأن  حيث 
التح�سيرية  بالإجراءات  منها  يتعلق  ما  تقديم  يجوز  و  قانونية  ب�سفة  المحكمة  

لمحكمة  الجنايات حتى قبل ت�سكيل المحكمة و النداء على المحلفين.
حيث اأن تلاوة قرار الإحالة ي�سكل جزءا من المناق�سة و انطلاقا فيها فلا يجوز  
بعد هذا الإجراء تقديم اأي دفع اأولي اإ�سافة اإلى اأن الدفاع في دعوى الحال كان 

قد  اعطى موافقته بموا�سلة الجل�سة ثم تراجع بعد فوات الآوان.
الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه بكونه حرمه من م�ساعدته  اأن  حيث 
بوا�سطة محام  اأمام محكمة الجنايات كما تن�س على ذلك المادة 292 من قانون 

الإجراءات الجزائية  و هو غير م�سوؤول عن ان�سحاب دفاعه.
اأن  الجل�سة  بموا�سلة  القا�سي  الحكم  و  المرافعات  مح�سر  من  يتبين  حيث 
الدفاع ان�سحب احتجاجا على عدم تلبية طلبه الرامي اإلى ا�ستدعاء مدير الموؤ�س�سة 

العقابية و نائبه ك�ساهدين .
لكن  فيه  نقا�س  ل  و هو مبداأ  قانونيا  و  د�ستوريا  الدفاع مر�سخ  اأن حق  حيث 
الإ�سكال يبقى قائما في كيفية و اأ�ساليب ممار�سة هذا الحق و التي يتعين ان تخ�سع 
ل�سوابط  قانونية محددة يعود الحتكام اإليها عند كل خلاف حتى ل تنفلت الأمور 

اأو تنزلق نحو اتجاهات ل تخدم العدالة تحت هذا الغطاء.
حيث اأن الم�سرع حدد �سلاحيات اأطراف الدعوى من جهة و �سلاحية المحكمة 
من جهة اأخرى، فلا يجوز لأي طرف اأن يفر�س وجهة نظره عليها في م�ساألة هي 
من �سميم اخت�سا�سها المانع بموجب ن�س قانوني  اأو ين�سحب من الجل�سة كو�سيلة 

�سغط حتى يلبي طلبه و لو اأن هذا الن�سحاب في حد ذاته غير قانوني.
حيث اأنه اإذا كان جائزا الطرف اأن يحتج على اأ�سلوب طرف اأخر في تعاطيه 
مع الق�سية فاإن ذلك غير مقبول حين يدخل جهة الحكم خ�سما �سده و هي جهة 

محايدة مهمتها تطبيق القانون بكل مو�سوعية بعيدا عن كل ح�سابات اأخرى.
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 حيث اأن الن�سو�س القانونية ال�سارية المفعول و�سعت الحلول لكل النزاعات 
الطارئة   في الجل�سة و خولت المحكمة الف�سل فيها بموجب اأحكام فرعية تكون 
قابلة للطعن بالنق�س في نف�س الوقت مع الحكم الفا�سل في المو�سوع وفقا للمادة 
291 من قانون الإجراءات الجزائية و بهذه الكيفية تعطي المحكمة العليا راأيها 
في مو�سوع النزاع وفقا للقانون و هو الأ�سلوب الذي كان يتعين اتباعه من طرف 
دفاع الطاعن  لكنه بدل ذلك ف�سل الت�سعيد في المواجهة مع المحكمة و بطريقة 

غير قانونية.
حيث اأن المادة 290 لنف�س القانون تجيز للمتهمين و المدعي المدني و محاميهم  
اإيداع مذكرات تلتزم محكمة الجنايات بدون ا�ستراك المحلفين بالبث فيها بعد 
اأن ي�سلك هذا الطريق  اأقوال النيابة العامة و كان باإمكان دفاع الطاعن  �سماع  
لطلب اإح�سار ال�ساهدين المذكورين و لو ان ذلك يبقى �سلطة تقديرية للمحكمة ل 

يجوز  فر�سه عليها وفقا للمادة 286 من نف�س القانون.
  حيث اأن ا�ستدعاء ال�سهود اأمام محكمة الجنايات تنظمه المواد 274-273 
و 286 من القانون الم�سار اإليه، ذلك اأن �سهود الإثبات تبلغ قائمتهم اإلى المتهم 
ثلاثة اأيام على الأقل قبل الجل�سة من طرف النيابة العامة اأو المدعي المدني، فاإذا 
راأى اأن من م�سلحته �سماع �سهود نفي لم يتم ا�ستدعاوؤهم عليه اأن يبلغ قائمتهم 
اإلى النيابة و المدعي المدني خلال نف�س المدة على اأن تكون م�ساريف ا�ستدعاوؤهم 
على عاتقه )م 274 (اإل اإذا راأى النائب العام اأن هناك �سرورة ل�ستدعائهم فلا 
يمكن للمتهم اأو دفاعه اأن يتقاع�س في ممار�سة هذا الحق ثم يطلب يوم الجل�سة 
من المحكمة اأن تقوم بما لم يقم به و قد تبين من خلال وثائق الملف اأن الطاعن لم 

ي�ستدع ال�ساهدين المطلوب ح�سورهما في الأجل القانوني قبل الجل�سة.
 حيث اأن المادة 286 من القانون المذكور ت�سمح فعلا لرئي�س المحكمة ان يتحذ 
اأي  اإجراء يراه منا�سبا لإظهار الحقيقة و من ذلك اإح�سار ال�سهود و لو با�ستعمال 
القوة  العمومية في اإطار �سلطته التقدريرية على األ يوؤدي ال�سهود الذين لم يتم  
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له  تقديريا  اأمرا  يبقى  كله  هذا  لكن  القانونية  اليمين  الجل�سة  قبل  ا�ستدعاوؤهم 
�سلاحياته  على  تعديا  ت�سكل  الجانب  هذا  في  منازعته  و  عليه  فر�سه  يجوز  ل 

القانونية.
  حيث اأن غياب الدفاع الدي لم يت�سبب فيه الرئي�س اأو المحكمة اأو النيابة العامة 
ان�سحبت بمح�س  دفاع  هيئة  له  كانت  الطاعن  اأن  و  للاإجراءات  ي�سكل خرقا  ل 
اإرادتها  من الجل�سة و لم تعلن تنازلهاعن التن�سيب وبقي الطاعن متم�سكا بها، 

بل تواطاأ في ذلك و التزم ال�سمت راف�سا الرد على اأ�سئلة رئي�س المحكمة .
  حيث اأن القانون يلزم المحكمة بتمكين المتهم من الح�سول على دفاع ي�ساعده 
في الجل�سة فاإن لم يكن له ذلك عينت له مرافعا ب�سورة تلقائية وفقا للمادة 292 
بمجموعة  م�ساعدا  كان  الحال  دعوى  في  لكنه  الجزائية  الإجراءات  قانون  من  
من المحامين  لم يتنازلوا ر�سميا عن تن�سيبهم و اختاروا الن�سحاب الذي ي�سكل 
ت�سرفا غير قانوني فلي�س هناك اأي ن�س ي�سمح بذلك مما يجعل هذا الوجه غير 

موؤ�س�س.
عن الوجه الثالث : والماأخوذ من ق�ضورالأ�ضباب،

الأ�سئلة المطروحة على المحكمة جاءت غام�سة و مبهمة وناق�سة  اأن  بالقول 
فال�سوؤال الأول ت�سمن عدة وقائع ت�سكل كل منها جريمة م�ستقلة الم�ساركة،القتل 
المادة  لن�س  معقداومخالفا  جعله  ،الأمرالذي  الت�سمم  و  الأ�سول  وقتل   العمدي 

305 ق اإ ج.
�سد  العمدي  القتل  في  الم�ساركة  حول  كان  المناق�سة  محل  ال�سوؤال  اأن  حيث 
ال�سحية)ز.�س( بتقديم اأ�سلحة ومفاتيح م�سطنعة لفتح الزنزانات واأما ما نتج 
عن  فعله هذا فهو ح�سيلة الفعل الذي قام به وهو فعل وحيد يطرح عنه �سوؤال 
فتتعلق   261 المادة  اإلى  الإ�سارة  واما  اإبهام  اأو  اأي غمو�س  هناك  لي�س   و  وحيد 
بالقتل العمدي الذي �سارك فيه الطاعن ول مجال لمناق�سة الت�سمم اأو قتل الأ�سول 

الم�ساراإليها بنف�س  المادة.
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عن الوجه الرابع : والماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون،

اأن الحكـم المطعون فيه ت�سمـن وقائع غيرم�ساراإليها في قرارالإحالة   بالقول 
ال�سوؤال  في   396 واأي�سا  ع  ق  و257   261 كالمادتين  اأي�سا  تردبه  لم  وذكرمواد 
اإلى  الطعن  محل  الحكم  يعر�س  القانون  تطبيق  في  خطاأ  ي�سكـل  الأمرالذي   21

النق�س.
 حيث يتبين من وثائق الملف اأن الطاعن محال على المحكمة بجرائم الم�ساركة 
في القتل العمدي مع �سبق الإ�سرار و التر�سد و حجز اأ�سخا�س  خارج الحالت التي 
ين�س عليها القانون و بدون اأمر من ال�سلطةالمخت�سة و تخريب ملك الغير وت�سهيل 
هروب الم�ساجين من طرف موظف باإدارة ال�سجون وفقا للمواد 255-254-42-

256-257-261-407-190-191 ف2 و 291 من قانون العقوبات .
بها  المتابع   407 المادة  لأن  يعيبه  ل   21 بال�سوؤال   396 المادة  ذكر  اأن  حيث 
الطاعن تحيل عليها في  تخريب ملك الغير و على افترا�س ذكرها دون مبررفاإن 
الخطاأ في ذكرالمادة القانونية ل يوؤدي اإلى النق�س لأن العبرة بالوقائع التي ت�ساأل  
بها  المق�سي  العقوبة  كانت  متى  خطاأ  ترد  قد  التي  بالن�سو�س  ل  المحكمة  عنها 
تدخل  في اإطار الن�س الذي كان يتعين تطبيقه كما تن�س على ذلك المادة 502 

من قانون  الإجراءات الجزائية ، مما يجعل هذا الوجه بدوره غير موؤ�س�س.
حيث اأن ما ناق�سته الأ�ستاذة بومردا�سي ح�سيبة في الوجهين المثارين بمذكرتها 
داعي  فلا  عمارة  الأ�ستاذ  بوا�سطة  المثارة  الأوجه  مناق�سة  خلال  عليه  الرد  تم 

لتكراره.
حيث اأن الطاعن طعن في الحكم الفا�سل في الدعوى المدنية و لم يثر اأي وجه 

يتعلق بذلك، مما يجعل طعنه غير موؤ�س�س في الدعويين.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا - الغرفة الجنائية - الق�ضم الأول :
بقبول الطعن �سكلا و رف�سه مو�سوعا.
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الغرفـة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم 567092
الم�ساريف على الطاعن.

العليـا-الغرفة  المحكمة  قبـل  من  اأعلاه  المذكور  بالتـاريـخ  القرار  �سدر  بذا 
الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�سادة : 

بــاليت ا�سماعيــل                                                          رئي�س الغرفة رئي�سا 
�سيدهــــم مختــار                                                           م�ست�ســارا مقــــــــررا 
المهـــــــدي ادري�س                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 
منــــاد ال�ســـــارف                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 
ابراهيمـي ليلـــــى                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارة 
براهمي الها�سمي                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســور ال�سيـد:  عيبودي رابح -المحامـي الـعــام،
و بم�ساعــدة ال�ســيد: بن �سعدي الوحدي-اأمـيـن  الـ�سـبط.



302
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

الغرفـة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم 580393
ملف رقم 580393 قرار بتاريخ 2010/02/18

ق�سيـــة النيابــــة العامــــة �ســـــد)ع.ر( و )ل.ن(

المو�ضـــوع: اإجهـــــا�س. 
قانـــون العقوبــــات : المــــادة : 304. 

المبــــداأ: يعاقب القانون على الإجها�س اأو ال�ضروع فيـــه، بغ�س 
النظر عن نتيجة الفعل، مهما كانت الحالة الحقيقية للمراأة من 

حيث الحمل اأو افترا�س الحمــــل.
ل يعد �ضوؤال مركبا، ال�ضوؤال المت�ضمن الحمل وافترا�س 

الحمل.
 يعـــاقب القانون على الإجهـــــا�س، لمجرد قيام ق�ضــــد 

اإحداثـــه لــــدى المتهــــم.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا 
تقريره   تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ميلود  زنا�سني  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب والى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية العامة في طلباتها المكتوبة  الرامية 

اإلى نق�س الحكم المطعون فيه.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
ق�ســـاء  بمجل�س  الجنايات  محكمة  حكم  �سد   2008/05/21 بتاريخ  الم�سيلـــة 
مـــن  و)ل.ن(  المتهمين)ع.ر(  ببراءة  اليوم.والقا�سي  نف�س  في  ال�سادر  الم�سيلة 

جناية الإجها�س  المف�سي اإلى الموت.
)ل.ن( �سدها  المطعون  اأودعتها  التي  الجوابية  المذكرة  على  الطلاع  بعد 
بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ محمدي خالد و انتهت فيها اإلى رف�س طعــــن النائب 

العام  لعدم التاأ�سي�س.
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الغرفـة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم 580393
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

في ال�ضكــــل:
حيث اأن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية، فهو مقبول �سكلا.

في المو�ضــــوع :
حيث اأنّ النائب العام ا�ستند في المذكرة التي اأودعها تدعيما لطعنه اإلى وجه 
وحيـــد للنق�س : ماأخـــوذ من مخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقــــه، 
بدعوى اأنّ ال�سوؤال الأوّل جاء مركّبا لت�سمّنه واقعتين مختلفتين، هما "حامل" اأو 

حملها". "المفتر�س 
مذنب  المتهم  "هل   : التالية  بال�سيغة  المطروح  المنتقد  ال�سوؤال  اأنّ  حيث  لكن 
لرتكابه واقعة الإجها�س لمراأة حامل اأو مفتر�س حملها باإعطائها اأدوية بق�سد 
اإ�سقاط الحمل اإ�سرارًابال�سحية..." ت�سمّن كافة العنا�سر المكوّنة للجريمة وفقا 
لن�س المادة 304 ق.ع التي تعاقب بدون تمييز على الإجها�س اأو ال�سروع فيه اأي 
اإليها الفعل، ومهما كانت الحالة الحقيقية  بغ�س النظر عن النتيجة التي يوؤدي 
للمراأة  �سواء كانت حاملا فعليا اأو اأنّ حملها كان مفتر�سا فقط ذلك لأنّ القانون 
يعاقب على الإجها�س لمجرّد قيام ق�سد اإحداثه لدى المتهم. هذا واإذا كان اأجدر 
بالرئي�س اأن يقت�سر في دعوى الحال على و�سع ال�سوؤال عن الإجها�س التام لمراأة 
فاإنّ  عنها.  الناجمة  والنتائج  الإحالة  قرار  في  الواردة  للوقائع  وفقا  فعلا  حامل 
ت�سمينه ال�سوؤال الحالتين معا ب�سيغة الختيار طبقا لن�س المادة 304 لي�س من 
نظرا  العام  النائب  يراه  لما  واقعتين خلافا  على  ي�ستمل  لأنه لم  يف�سده  اأن  �ساأنه 
ل�ستحالة  وجود الحالتين معا وعلما اأن القانون يعاقب الفاعل في جميع الحالت 

كما �سبق تو�سيحه اأعلاه.
وي�ستوجب  موؤ�س�س  غير  العام  النائب  ينعاه  ما  فاإنّ  كذلك  كان  ومتى  حيث 

رف�سه.
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الغرفـة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم 580393
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا - الغرفـة الجنائيـة - الق�ضم الثاني :
بقبول الطعن �سكلا و رف�سه مو�سوعا.

جعل الم�ساريف على عاتق الخزينة العامة.
العليا-الغرفة  المحكمة  قبل   من  اأعلاه  المذكور  بالتاريخ  القرار  �سـدر  بذا 

الجنائية-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�سادة : 

بو �سنـــــة محمــد                                                            رئي�س الق�سـم رئي�سا 
زنا�سنــــي ميلــود                                                            م�ست�ســـارا مقـــــــررا
حمي�سي خديجة                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــارة
بوروينــة محمــد                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا
فنتيـــــز بلخيــــر                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيدة :  درو�س فاطمة -المحامـي العام، 
 و بم�سـاعدة ال�سـيد: حاجي عبد الله-اأمـيـن  الـ�سـبـط. 
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الغرفـة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم 600302
ملف رقم 600302 قرار بتاريخ 2010/10/21

ق�سية)اأ.ع( �سد الحكم ال�سادر في 2008/11/11 والنيابة العامة 

المو�ضــــــوع: غ�س �ضريبي - دعوى مدنية- تعوي�س.
قانون الإجراءات الجزائية : المادة : 316 . 

و408.  407  ،  304  ، قانون ال�سرائب المبا�سرة : المواد : 303 

المبـــــــــداأ: ل تخ�ضع التعوي�ضات، المحكوم بها لإدارة ال�ضرائب، 
باعتبارها ذات طابع مختلط )دعوى �ضريبية، دعوى مدنية( 

للقواعد العامة واإنما لأحكام قوانين ال�ضرائب.
       

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  محمد  بوروينة  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد   
المكتوبة  طلباتها  تقديم  العامة في  المحامية  فاطمة  درو�س  ال�سيدة  واإلى  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
عليه)اأ.ع( المحكوم  طرف  من  المرفوع  بالنق�س  الطعن  على  الطلاع  بعد 
بتاريخ 2008/11/19 �سد الحكم ال�سادر بتاريخ 2008/11/11 عن محكمة 
يدفع  باأن  باإلزامه  المدنية  الدعوى  والقا�سي في  البليدة  الجنايات لمجل�س ق�ساء 
 283.031.967،  50 لمديرية ال�سرائب بال�سراقة المبلغ الم�ستحق لها والمقدر بـ 

دج وذلك بعد ت�سديده الر�سوم الق�سائية.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

الأ�ستاذ  اأودع مذكرة لتدعيم طعنه بوا�سطة  اأن المحكوم عليه الطاعن  حيث 
وحيدا  وجها  فيها  اأثار  العليا  المحكمة  لدى  المعتمد  المحامي   ، �سليمان  بودلة 

للنق�س ماأخوذامن ق�سور في الت�سبيب ومتفرع اإلى فرعين.
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الغرفـة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم 600302
الفرع الأول : مخالفة المادة 10/358 من قانون الإجراءات المدنية،
اإلى  تعر�سه  لعدم  تعليل  كل  من  خاليا  جاء  فيه  المطعون  الحكم  اأن  بدعوى 
اأ�سابه من �سررو م�سدره وطبيعة  مو�سوع الدعوى وطلبات الطرف المدني وما 

القواعد القانونيةالواجبة التطبيق. 
ق�ضاة  قيام  لعدم  ج  ا  ق  من   356 المادة  مخالفة   : الثاني  الفرع 
المو�ضوع بت�ضبيب حكمهم ت�ضبيبا كافيا وعدم تبيانهم البيانات التي 

اأعتمدوها في تقدير التعوي�س،
قداأ�ستوفى  عليه)اأ.ع(  المحكوم  طرف  من  المرفوع  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 

اأو�ساعه القانونية الأمر الذي يتعين معه الت�سريح بقبوله �سكلا.
حيث اأن حا�سل ما ينعاه المحكوم عليه الطاعن في الوجهين معا غير وجيه ذلك 
 10/358 اإ�ستناده فيهما على مخالفة المادتين  اأنه وبغ�س النظر عن الخطاأ في 
من قانون الإجراءات المدنية و 356 من قانون الإجراءات الجزائية التي لتطبق 
على الأحكام ال�سادرة عن المحاكم الجنائية التي تبقى مقيدة بن�س المادة 316 
المحكمة  اإجتهاد  فاإن  المدنية  بالدعوى  المتعلقة  للاأحكام  اإثر�سدورها  ج  ا  ق  من 
ال�سرائب ذات  اإدارة  اإلى  بها  المحكوم  التعوي�سات  اإعتبار  اأ�ستقر على  قد  العليا 
طابع مختلط بين دعوى�سريبيةودعوى مدنية التي ل تخ�سع لمبادئ القانون العام 
بل لأحكام قوانين ال�سرائب اإثر مطالبة الإدارة المذكورة بالحقوق المتمل�س منها 
ولي�س عن �سرر يكون قداأ�سابها وبالتالي يتبين بالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه 
-303 اأن ق�ساة المو�سوع قداأح�سنوا تطبيقهم للقانون باإ�سارتهم فيه اإلى المواد 
الجنائي  الحكم  عن  اإطلاعهم  بعد  ال�سرائب  قانون   من  و408   407-304
المبلغ  وهو  دج   283.031.967,50 مبلغ  في  المتمثلة  المدني  الطرف  وطلبات 

المحكوم به على الطاعن.
حيث انه متى كان ذلك يتعين الت�سريح برف�س الطعن بالنق�س لعدم تاأ�سي�سه.
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الغرفـة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم 600302
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

ق�ضت المحكمة العليا - الغرفةالجنائية - الق�ضم الثاني :
المرفوع من طرف المحكوم عليه)اأ.ع( �سكلا ورف�سه  بالنق�س  الطعن  بقبول 

مو�سوعا. وتحميل الطاعن بالم�ساريف الق�سائية.
العليــا-الغرفة  اأعــلاه من قبـل المحكمـة  المـذكور  بالتـاريـخ  القـرار  بذا �سـدر 

الجنائية-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�سادة : 

بو �سنــة محمــــد                                                               رئي�س الق�سـم رئي�سا 
بوروينــة محمـــد                                                               م�ست�ســـارا مقـــــــررا 
حمي�سي خديجة                                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــارة
فنتيــــــز بلخيــــر                                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــارا
زنا�سنــي ميلــــود                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيــدة :  درو�س فاطمة-المحـامــي الـعـام، 
و بم�سـاعـــدة ال�ســـيد: حاجي عبد الله-اأمـيــن الـ�ســبــط.



308
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

الغرفـة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم 609584
ملف رقم 609584 قرار بتاريخ 2010/09/23

ق�سيــــة النيابــــة العامــــة �ســــد )خ.�س( 

المو�ضـــوع : محكمة الجنايات - اإبعاد قا�ضرة - اأركان الجريمة.
قانـــون العقوبــــات : المــــادة : 326. 

المبـــــداأ: يجب ، في جريمة اإبعاد قا�ضرة، اإبراز �ضوؤال محكمـــة 
الجنايات وقوعَ الإبعاد بغير عنف اأو تهديد اأو تحايل وعــــدم 

اإكمال ال�ضحية �ضن الثامنة ع�ضرة.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
تقريره   تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  ميلود  زنا�سني  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد    
المكتوب والى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية العامة في طلباتها المكتوبة الرامية 

اإلى نق�س الحكم المطعون فيه.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
ق�ساء  بمجل�س  الجنايات  محكمة  حكم  �سد   2008/12/10 بتاريخ  الجزائر 
من  )خ.�س(  المتهم  ببراءة  والقا�سي   2008/12/03 بتاريخ  ال�سادر  الجزائر 
جناية هتك العر�س، والحكم عليه بثلاث �سنوات حب�سا نافذا واألفين دينار غرامة 

نافذة من اأجل اإبعاد قا�سرة.
بعد الطلاع على المذكرة الجوابية التي اأودعها المطعون �سده بوا�سطة وكيله  
الأ�ستاذ بوقفة عبد المجيد والتي انتهى فيها اإلى رف�س طعن النائب العام لعدم 

التاأ�سي�س.
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الغرفـة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم 609584
وعلــيه فــاإن المحكمــة العلــيا

في ال�ضكــــل: 
حيث اأنّ الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية، فهو مقبول �سكلا.

في المو�ضــــوع :
حيث اأنّ النائب العام ا�ستند في مذكّرته اإلى وجه وحيد للنق�س : ماأخوذ 

من ق�ضور الأ�ضباب،
اأركان  لت�سمّنه  العر�س مركّب  المتعلق بجناية هتك  الأوّل  ال�سوؤال  اأنّ  بدعوى 

الجريمة و�سنّ ال�سحية القا�سرة الذي يعتبر ظرفا م�سدّدا لها.
العام في نعيه  النائب  المعتمد عليه من  النظر عن ال�ستدلل  حيث وب�سرف 
لعدم �سداده. تلاحظ المحكمة العليا اأوّل اأنّ عقوبة ثلاث �سنوات حب�سا المحكوم 
بها  على المتهم )خ.�س( غير �سرعية باعتبار اأنّ المحكمة وبالرغم من تقريرها 
اإفادته بالظروف المخففة لم تنزل عن الحد الأدنى المقرر لها في المادة 326 ق.ع  
اأ�سا�س اإدانته بجنحة اإبعاد قا�سرة والذي هو �سنة حب�سا. وثانيا، اأنّ ال�سوؤال الثاني 
المحرّر كالتالي: "هل المتهم )خ.�س(...مذنب لرتكابه في نف�س الظروف ...جنحة 
اأنّ الإبعاد تّم  اإبعاد قا�سرة اإ�سرارا بال�سحية القا�سرة..." ناق�س اإذ لم يحدد 
ع�سرة،  الثامنة  تكمل  لم  قا�سرة  ال�سحية  واأن  تحايل،  اأو  تهديد  اأو  عنف  بغير 
باعتبار هذه البيانات عنا�سر مكوّنة للجريمة. واأخيرا، اأن ورقة الأ�سئلة ل ت�ستمل 

على قرار المحكمة وهي بذلك مخالفة لأحكام المادة 309 ق اإ ج.
حيث ومتى كان كذلك، فاإنه يتعيّن نق�س الحكم المطعون �سده فيما ق�سى به 

على المتهم )خ.�س(.
فلهــــــــذه الأ�ضــبــــــاب

تق�ضي المحكمة العليا - الغرفة الجنائية - الق�ضم الثاني : 
بقبول الطعن �سكلا ومو�سوعا. و بنق�س واإبطال الحكم المطعون �سده فيما 
المحكمة  نف�س  على  والأطراف  الق�سية  واإحالة  )خ.�س(.  المتهم  على  به  ق�سى 
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م�سكلة ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.

جعل الم�ساريـف على عاتق الخزينة العامة. 
العليـا-الغرفة  المحكمة  قبـل   اأعـلاه من  المذكـور  بالتـاريـخ  القـرار  بـذا �سدر 

الجنائية-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�سادة : 

بو�سنة محمــــد                                                             رئي�س الق�سـم رئي�سا 
زنا�سني ميلـــود                                                             م�ست�ســـارا مقـــــــررا
حمي�سي خديجة                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارة
بوروينة محمـــد                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا
فنتيــــــز بلخيـــــر                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيـدة : درو�س فاطمة-المحامـي الـعـام، 
و بم�ساعـدة ال�سـيد: حاجي عبد الله-اأمـيــن الـ�سـبـط. 
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ق�سية النيابة العامة و )ب.م( �سد)ع.اأ(

المو�ضـــوع: محكمة الجنايات - ت�ضكيلة محكمة الجنايات .
قانون الإجراءات الجزائية : المادة : 260.

المبــــداأ: يجوز للقا�ضــــي، الذي نظر الق�ضية، بو�ضفه قا�ضيــــا 
للتحقيق اأو ع�ضوا بغرفة التهام، الجلو�س ممثلا للنيابة العامة، 

عنـــد الف�ضل فيها اأمام محكمة الجنايات.

اإن المحكمـــــة العـليـــــا
      بعد الإ�ستماع اإلى الم�ست�سار المقرر المهدي اإدري�س في تلاوة تقريره المكتوب.

      بعد الإطلاع على الملتم�سات المكتوبة لل�سيد النائب العام الم�ساعد رابح عيبودي 
و الموؤرخة في 2010/03/10 الرامية اإلى رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س و نق�س 

الحكم  بالن�سبة للنيابة.
     بعد الإطلاع على الحكم الجنائي ال�سادر عن محكمة الجنايات التابعة لمجل�س 
ق�ساء غليزان الموؤرخ في 2008/11/26 و الذي ق�ست فيه علنيا ح�سوريا و نهائيا 
باإدانة  المتهم )ب.م( عن الأفعال المن�سوبة اإليه و اإدانة )ع.اأ( عن جنحة  اإخفاء 
اأ�سياء م�سروقة و معاقبة الأول بالإعدام و معاقبة الثاني بثلاث �سنوات حب�س نافذ 

و 10.000 دج غرامة نافذة وببراءة المتهم )ع .اأ( عن باقي التهم .
   و حملت )ع. اأ( بالم�ساريف الق�سائية و حددت الإكراه البدني باأق�ساه.

طرف  من  المقدم  و  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�س  الطعن  على  الإطلاع  بعد 
اإليه  الم�سار  الجنائي  الحكم  �سد   2008/11/29 يوم  و)ب.م(  العام  النائب 

اأعلاه.
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وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

   حيث اأن الطعنين بالنق�س قد اإ�ستوفت اأو�ساعها ال�سكلية و اإ�ستكملت �سرائطها 
و روعيت فيها الإجراءات المقررة قانونا فهما مقبولن �سكلا .

حيث اأرفق النائب العام مذكرة لدعم الطعن بالنق�س تناول فيها ملخ�س لوقائع 
و اإجراءات الق�سية ثم اأثار فيها وجه وحيد للطعن.
الوجه : مخالفة اأحكام المادة 305 من ق اإ ج ج ،

بدعوى اأن ال�سوؤال رقم 12 جاء ناق�س و لم يتناول عنا�سر الواقعة.
   و كذا ال�سوؤال رقم 23 و اإلتم�س النق�س و الإبطال .

 حيث اأودع الطاعن) ب.م( مذكرة لدعم طعنه برئا�سة اأمانة �سبط المحكمة 
العليا بوا�سطة دفاعه تناول فيها ملخ�س لوقائع و اإجراءات الق�سية ثم اأثارفيها  

اأ�سباب الطعن بالنق�س . 
مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات .

01 - الفــــرع الأول :
بدعوى اأن من قام بالتحقيق المدعو زروقي �سعيد و اأن نف�س القا�سي المحقق 
كان �سمن  ت�سكيلة محكمة الجنايات الفا�سلة في الدعوى.وهذا مخالف للمادة 

260 من ق اإ ج ج .
02 - الفـــــرع الثاني :

بدعوى اأن المحكمة لم تطرح ال�سوؤال حول الظروف المخففة فيما يخ�س كل 
تهمة من التهم الأربعة. 

 و اإكتفت بطرح �سوؤال واحد .وهذا يعر�س الحكم للنق�س .
حيث تم�سك النائب العام بمطالبه ال�سابقة.

حـــول طعــــن النائب العــــام :
حيث اأنه بالرجوع لأوراق الملف يتبين و اأن المطعون �سده بالنق�س اأحيل على 
العمدي  الحريق  و  العمدي  القتل  في  الم�ساركة  اأ�سا�س  على  الجنايات  محكمة  
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وجنحتي اإخفاء اأ�سياء م�سروقة وتحطيم ملك الغير. وبالرجوع لل�سوؤال رقم 12 

والذي جاءت �سياغته  كالتالي :
وذلك  القتل  ...........جرم  لإرتكابه  .............مذنب  )ع.اأ(  المتهم  هل 

بم�ساعدة )ب.م( باأعمال تح�سيرية و تنفيذية على اإزهاق روح ال�سحيتين.
المتعلق   13 ال�سوؤال رقم  بالأغلبية ثم جاء       )ب.ب( و)م.م( الإجابة عنه ل 

بالعمد.
ثم الأ�سئـلة رقم 14 و 15 المتعلقة بالظروف الم�سددة �سبق الإ�سرار والتر�سد.
حيث يتجلى من �سياغة الأ�سئلة الم�سار اإليها اأن محكمة الجنايات اأخفقت في 

�سياغة الأ�سئلة. فعن �سوؤال رقم 12 جاء مركب و ناق�س.
و هذا مخالف لأحكام  �سوؤال واحد  و �سحيتين في  لأنه �سم متهمين   مركب 
المادة 305 من ف اإ ج ج و يتعين اأن تخ�س�س لكل متهم �سوؤال تتناول فيه كافة 

عنا�سر الواقعة.
واأي�سا بالن�سبة لل�سحية ل يجوز الجمع في �سوؤال واحد لأكثر من �سحية وبذلك 

تكون المحكمة قد عر�ست حكمها للنق�س والإبطال.
اأما عن كون ال�سوؤال ناق�س فالمحكمة لم تتناول عنا�سر الم�ساركة و لم تبرز 
الفعل المادي المرتكب من طرف ال�سريك و الذي عاون فيه اأو �ساعد الفاعل الأ�سلي 
على اإرتكاب الجناية و عليه فالمحكمة اأهملت العنا�سر الأ�سا�سية اأي علم ال�سريك 
بالجريمة، وطرف الم�ساعدة اأو المعاونة و بالتالي فاإن المحكمة خالفت اأحكام 305 
اإ ج ج .مما جعلها تطرح اأ�سئلة ناق�سة و مركبة و بذلك عر�ست حكمها  من ق 

للنق�س والإبطال.
هي  جاءت  التر�سد  و  الإ�سرار  ب�سبق  المتعلقة  الأ�سئلة  اأن  ذلك  اإلى  اإظافة 

الأخرى  مركبة بحيث �سمت �سحيتين.
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و اأن ما قيل عن ال�سوؤال رقم 12 نجد نف�س العيوب في ال�سوؤال رقم 16 الخا�س 
بالم�سـاركة في الحريق لمحل تجاري.فالمحكمة لم ت�سيب ل في �سياغة ال�سوؤال والذي 

جاء مركب و ناق�س.
و في نف�س الوقت المحكمة اأجابت عنه بدون جدوى و هذه الإجابة ل ت�سلح اإل 
في الظروف الم�سددة اأما الواقعة تتطلب جواب �سريح �سلبا اأو اإيجابا ل بالأغلبية 

اأو نعم.
اإظافة اإلى ذلك اأن ال�سوؤال رقم 20 و 21 الخا�س باإخفاء اأ�سياء م�سروقة هو 

الأخرمركب.
بحيث �سمت في ال�سوؤال رقم 21 �سحيتين و هذا مما يجعل الأ�سئلة فا�سدة 
للنق�س  حكمها  المحكمة  عر�ست  بذلك  و  ج  ج  اإ   305 المادة  لأحكام  مخالفة 

والإبطال.
عن الوجه المثار من الطاعن بفرعيه الأول و الثاني :

المادة  لأن  عليه.  مردود  طعنه  وجه  في  بالنق�س  الطاعن  ماينعاه  اأن  حيث 
الذي  للقا�سي  ليجوز  فيها  جاء  بحيث  �سريحة  بها  المدفوع  ج  ج  اإ  ق  من   260
للف�سل  يجل�س  اأن  الإتهام  بغرفة  اأو ع�سو  للتحقيق  قا�سيا  بو�سفه   لق�سية  نظر 
المادة يخ�س قا�سي الحكم  به  فاإن ما ن�ست  وبالتالي  فيها بمحكمة الجنايات. 
اأي بمعنى لو كان المدعو  زروقي �سعد الذي نظر في الملف كقا�سي التحقيق و كان 
�سمن ق�ساة الحكم يجوز الدفع باأحكام المادة 260 اإ ج ج .اإل اأن  زروقي �سعيد 
مثل النيابة العامة وبالتالي فاإن المادة 260 اإ ج ج ل تخ�سه لأنه ل يعد من �سمن 
ق�ساة الحكم اللذين نظروا الدعوى وتداولوا فيها و عليه فاإن المادة 260 اإ ج ج 
ل تنطبق على ق�ساة النيابة العامة، وكان على الدفاع اأن ينتبه لذلك لأنها م�ساألة 

بديهية مما اإ�ستوجب اإ�ستبعاد الفرع   الأول لعدم تاأ�سي�سه.
عــــن الفــــرع الثانــــي :

      حيث اأن ما ينعاه الطاعن في وجه طعنه مردود عليه لأن المحكمة ملزمة بو�سع 
�سوؤال حول الظروف المخففة.
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    اأي �سوؤال واحد فقط فالطاعن اأدين على اأ�سا�س جنحة اإخفاء اأ�سياء م�سروقة. 
    و المحكمة طرحت �سوؤال حول الظروف المخففة واأجابت عنه بالإيجاب وحتى 
لو كانت عدة تهم اأدين بها فالمحـكمة ملزمة بطرح �سوؤال واحد فقط حول اأحكام  
المادة 53 من ق ع وغير مطـالبة بو�سع �سوؤال عن كل   تهمة على حده كما توهم 
كذلك  كان  متى  و  جديته.  لعدم  الثاني  الفرع  اإ�ستبعاد  اإ�ستوجب  مما  الطاعن 

اإ�ستوجب نق�س   الحكم المطعون فيه .
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا - الغرفة الجنائية - الق�ضم الأول :
      بقبول طعن)ب.م( �سكلا ورف�سه مو�سوعا لعدم تاأ�سي�سه.

      و قبول طعن النائب العام �سكلا و مو�سوعا . 
التابعة  الجنايات  محكمة  عن  ال�سادر  الجنائي  الحكم  اإبطال  و  وبنق�س 
اأمام نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة من  اإحالة الق�سية  لـمجل�س ق�ساء غليزان و 

هيئة اأخرى للف�سل في الدعوى من جديد.
يلزم المطعون �سده بم�ساريف الطعن . 

العليا-الغرفة  المحكمـة  قبل  من  اأعلاه  المذكور  بالتاريـخ  القرار  �سدر  بذا 
الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�سادة : 

باليت ا�سماعيل                                                           رئي�س الغرفة رئي�سا 
المهـــــدي ادري�س                                                          م�ست�ســـارا مقـــــــررا
ابراهيمي ليلـــــى                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــارة
براهمي الها�سمي                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد: عيبودي رابح المحـامـي الـعـام، 
وبم�سـاعــدة ال�سـيد: بن �سعدي الوحدي-اأمـيــن ال�ســبـط.
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ق�سيـــــة النيابة العامة  ومديرية ال�سرائب و )ح.ع( �ســــد)ع.ع ( ومن معــــه 

المو�ضـــوع: غ�س �ضريبــي - ر�ضـــم علــى القيمــة الم�ضافــة - جنحــــة.
قانــــون ال�ســــرائب المبا�ســــرة.

قانـــون الر�ســــم علـــــى رقـــــم الأعمــــال.
قانـــون الماليــــة ل�سنــــة 2005: المــــــادة : 33.

الم�ضافة  القيمة  الر�ضم على  من  التمل�س  تعد جريمة  المبــــداأ: 
ا�ضترجاعه  المراد  المبلغ  كان  مهمــا   ،2005 �ضنة  قبـــل  جنحة، 

وعدد ال�ضنـــوات، ذات ال�ضلـــــة.

اإن المحكمـــــة العليـــــــا
تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  اللطيف  عبد  قرمو�س  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعــــد 
العامة في تقديم طلباتها  ال�سيـــدة درو�س فاطمة المحامية  واإلى  المكتوب  تقريره 

المكتوبة والرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
ف�سلًا في الطعــــون بالنق�س المرفوعة من طرف : النائب العام لدى مجل�س 
والمتهــــم   2010/01/13 في  ال�سرائب  اإدارة  المدني  والطرف  ق�سنطينة  ق�ساء 

)ح.ع( في 2010/01/10 .
بتــــاريخ  �ســــد القـــــرار ال�سادر عن غرفة الإتهام بمجل�س ق�ساء ق�سنطينة 

2010/01/05 والقا�ســـــي : 
1- تاأييـــــد اأمر انتفاء وجه الدعوى للمتهـــــم )ك.ج(.

: )م.�س(، )ب.�س(، )ب.ي(، )ي.ع(،  للمتهمين  الدعوى  وجه  انتفــاء   -2
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)ب.ع(، )ع. ع(، )ح.م(، )ب.ع(، )م.ح( و )ك.هـ( مع الأمر بالإفراج عليه اإن 

لم يكن محبو�سًا ل�سبب اآخـــــر.
التزوير  جنحتي  يخ�س  فيما  )ح.ع(  للمتهم  جزئيا  الدعوى  وجه  انتفاء   -3

وا�ستعمال المزور في محررات تجارية .
4- اإحالة المتهم )ح .ع( اأمام محكمة الجنايات لرتكابه بتاريخ 2006/12/24 
جناية الغ�س ال�سريبي با�ستعمال اأوراق مزورة وغير �سحيحة ك�سند لطلب ا�سترجاع 

الر�سم ال�سريبي طبقًا للمادتين 193 و303 من قانون ال�سرائب المبا�سرة.
بعد الإطلاع على تقرير الــنائب العام الطــاعن تدعيمًا لطعنه، والذي اأثـــار 

فيه وجهًا وحيدًا للنق�س.
بعد الإطلاع على مذكرة الطعن المقدمة من طرف الأ�ستاذ كمال مريم�س في 

حق )ح.ع(، والذي اأثار فيها وجهين للنق�س.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

مــــن حيث الـ�ضكــــل :
القانونية،  اأو�ساعهما  ا�ستوفيا  )ح.ع(  والمتهم  العام  النائب  طعني  اأن  حيث 

فهما مقبولن �سكلًا.
وحيث اأن الم�ست�سار المقرر وجه بتاريخ 2010/04/08 للطاعنة اإدارة ال�سرائب 
اإنذارًا يت�سمن منحها اأجل �سهر لإيداع مذكرة باأوجه دفاعها في الطعن موقعة من 

طرف محامي معتمد لدى المحكمة العليا وهذا من يوم تبليغها.
وحيث يتبين من اأوراق الملف اأن اإدارة ال�سرائب تو�سلت بهذا الإنذار بتاريخ      
2010/04/13 عن طريق كتاب مو�سى عليه ، اإلّ اأنها لم تقدم في الأجل القانوني 
 ، الجزائية  الإجراءات  قانون  من   505 المادة  اأحكام  المطلوبة بمقت�سى  المذكرة 

مّما يتعين الت�سريح بعدم قبول طعنها �سكلًا.
مــــن حيث المو�ضـــــوع :

عــن الوجه المثار من طرف النائب العـــام :
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الماأخوذ من اإغفال الف�ضل في طلبات النيابة : بدعوى اأن النيابة العامة 
قدمت طلبات كتابية مفادها موا�سلة التحقيق وفقًا للتحقيق التكميلي الذي اأمرت 
به غرفة التهام في قرارها الموؤرخ في 2009/10/27 ، اإلّ اأن غرفة التهام ف�سلت 

في مو�سوع الق�سية دون تقديم جوابًا على التما�سات النيابة.
حيث اأنه من خلال الإطلاع على القرار المطعون فيه يتبين باأنه اأ�سار في اآخر 
العامة بموا�سلة  النيابة  اإلى طلب  المو�سوع  الوقائع وفي  بيان  نهاية  ديباجته وفي 
بانتفاء وجه الدعوى من جهة  بالرف�س لما ق�سى  ، ثم رد عليه �سمنيا  التحقيق 
وبالإحالة على محكمة الجنايات من جهة اأخرى ، مّما يتعين معه رف�س الطعن .

عـــن الوجه الثانــــي المثار من طرف المتهم الطاعن م�ضبقًــــا :
الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون ومخالفته : من ثلاثة فروع :
اأ- بدعوى اأن المتابعة تّمت على اأ�سا�س المادة 303 من قانون ال�سرائب المبا�سرة 
المتعلقة بالتهرب ال�سريبي، غير اأنه بالرجوع اإلى الوقائع محل ال�سكوى فاإننّا نجد 
اأنها تتعلق بال�سريبة على القيمة الم�سافة ، وعليه كان يتعين المتابعة على اأ�سا�س 
المادة 117 من قانون الر�سم على رقم الأعمال، وعلى هذا الأ�سا�س فاإن غرفــــة 

التهام اأخطاأت في تطبيق القانون.
ب- بدعوى اأن اإدارة ال�سرائب تقدمت ب�سكوى �سد الطاعن من اأجل التهرب 
ال�سريبي ل�سنوات 01-02-02-2004، اإلّ اأنه بالرجوع اإلى المادة 305 من قانون 

ال�سرائب المبا�سرة فاإن �سنة 2001 قد �سقطت بالقادم. 
303 من قانون ال�سرائب المبا�سرة تم تعديلها بموجب  اأن المادة  ج- بدعوى 
قانون المالية ل�سنة 2003، وعليه فاإنه طبقًا للمادة 02 من قانون العقوبات فاإن 

القانون ي�سري للم�ستقبل ول يمكن متابعة �سخ�س بن�س اأ�سدّ باأثر رجعي.
اأن  يتبين  فيــــه  المطعون  القرار  منطوق  على  الإطلاع  خلال  من  اأنــــه  حيث 
غرفـــة التهام قد اأحالت المتهم )ح.ع( اأمام محكمة الجنايات لرتكابــــه بتاريخ 
2006/12/24 جناية التهرب ال�سريبي، اإلّ اأنه بالرجوع اإلى بيان الوقائع نجــــد 
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باأن تاريخ 2006/12/24 هو يوم تقديم ال�سكوى من طرف مدير ال�سرائب لولية 

ق�سنطينة اإلى وكيل الجمهورية ولي�س تاريخ ارتكاب الوقائع.
كما اأنه بالرجوع اإلى مو�سوع ال�سكوى واأقوال ممثل اإدارة ال�سرائب �سواء اأمام 
ال�سبطية الق�سائية اأو اأمام قا�سي التحقيق يت�سح باأن الوقائع جرت خلال �سنوات 
2004. وبالتالي فاإن غرفة الإتهام قد اأخطاأت في تحديد تاريخ  2001 اإلى  من 

ارتكاب الوقائع ، وهو ما ترتب عليه متابعة المتهم بو�سف قانوني غير �سليم.
وحيث اأن غرفة التهام ق�ست باتهام الطاعن )ح.ع( بجناية الغ�س ال�سريبي 
الر�سم ال�سريبي  اأوراق مزورة وغير �سحيحة ك�سند لطلب ا�سترجاع  با�ستعمال 
اإلى  بالرجوع  اأنه  اإلّ  المبا�سرة،  ال�سرائب  قانون  من  و303   193 للمادتين  طبقًا 
الوقائع يتبين باأنها تتعلق بطلب المتهم ا�سترجاع مبالغ الر�سم على القيمة الم�سافة 
اأو غيــــر  وثائق خاطئة  2004 وهذا عن طريق تقديم  اإلى   2001 ل�سنــــوات من 

�سحيحة اإثباتًا لطلبــــه.
 وبالتالي فاإن غرفة التهام قد اأخطاأت في تطبيق القانون عندما اعتمدت على 
المادة 193 من قانون ال�سرائب المبا�سرة ، والتي حددت اأعمال الغ�س التي تفر�س 
متابعتهم  دون  من  مرتكبيها  على  جبائية  غرامة  ال�سرائب  اإدارة  اأ�سا�سها  على 
جزائيا، والمادة 303 من نف�س القانون والتي تتعلق بالتمل�س اأو محاولة التمل�س 
اأو ر�سم خا�سع له اأو   با�ستعمال طرق تدلي�سية في اإقرار وعاء اأي �سريبة اأو حق 
ت�سفيتــــه كلّيا اأو جزئيا. في حين كان يتعين متابعة المتهم الطاعن بالمـــادة 117       
مــــن قانون الر�سم على رقم الأعمال، وكذا المادة 118 من نف�س القانون والتــــي 

تحدد الأعمال التدلي�سية فيما يخ�س هذه الجريمة. 
303 من قانون ال�سرائب المبا�سرة بموجب  اأنه مثلما تم تعديل المادة  وحيث 
المادة 28 من قانون المالية ل�سنة 2003 لت�سبح جريمة التهرب ال�سريبي تكيف 
على اأنها جناية اإذا تجاوز المبلغ المتمل�س منه اأو المحاول التمل�س منه يفوق مليون 
دينار خلال �سنة مالية ، فاإن المادة 117 من قانون الر�سم على رقم الأعمال قد
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هذه  لت�سبح   2005 ل�سنة  المالية  قانون  من   33 المادة  ا بموجب  اأي�سً تعديلها  تم 
الجريمة  تكيف على اأنها جناية اإذا تجاوز مبلغ الر�سم على القيمة الم�سافة المراد      
ا�سترجاعه با�ستعمال اأعمال تدلي�سية مليون دينار خلال �سنة مالية . اأما الوقائع 
التي جرت قبل �سنة 2005 مثل ق�سية الحال فاإنها تخ�سع للن�س القديم، والذي 
كان يكيف هذه الجريمة على اأنها جنحة مهما كان المبلغ المراد ا�سترجاعه وعدد 

ال�سنوات المتعلقة به .
2006/12/24 عن وقائع  اأن ال�سكوى قدمت بتاريخ  حيث يتبين من الوقائع 
جرت خلال �سنوات من 2001 اإلى 2004 ، اإلّ اأن غرفة التهام لم تناق�س م�ساألة 
التقادم طبقًا لأحكام المادة 305 من قانون ال�سرائب المبا�سرة والمواد من 106 

اإلى 129 من قانون الإجراءات الجبائية.
حيث ي�ستخل�س مّما �سبق اأن غرفة التهام قد خالفت القانون واأخطاأت في 
تطبيقه، مّما يعر�س قرارها للنق�س والإبطال فيها يخ�س المتهم الطاعن ، وهذا 

دون حاجة لمناق�سة الوجه الأول الغير منتج .
فلهــــــذه الأ�ضبــــــــــــاب

تق�ضـــي المحكمــــة العليــــا - الغرفـــة الجنائيـــــة - 
بعدم قبول طعن الطرف المدني �سكلًا .

بقبول طعن النيابة العامة �سكلًا ورف�سه مو�سوعًا .
بقبول طعن المتهم )ح.ع( �سكلًا ومو�سوعًا، وبنق�س واإبطال القرار المطعون 
فيه فيما يخ�سه فقط، وباإحالة الق�سية على نف�س غرفة التهام م�سكلة ت�سكيلًا 

اآخرًا للف�سل فيها من جديد وفقًا للقانون .
والم�ســــاريف الق�سائية تتحملها الخزينة العموميـــــة.

بذا �سـدر القـرار بالتاريخ المذكـور اأعــلاه من قبــل المـحكـمـة العليــا-الغرفة 
الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�ســــــادة : 
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بباجــــــــــي حميــــــــــــــــد                                              رئي�س الق�ســــــم رئي�ســـــا 
قرمــو�س عبــد اللطيف                                               م�ست�ســــــــــارا مقــــــــــررا
عبـــــد النـــــور بوفلجـــة                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
محــــــدادي مبــــــــــروك                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لويفـــــــــــــــي الب�سيـــــــــر                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـــــدة : درو�س فاطمـــــة-المحـامـي الــعـام، 
و بم�ســاعـدة ال�سيـــدة : بلواهـــــري ابت�ســـــام-اأميـنــــة ق�ســـــم ال�سـبــط.
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ملف رقم 630515 قرار بتاريخ 2010/10/21

ق�سية)ب.�س( �سد الحكم ال�سادر في 2009/02/23 والنيابة العامة 

المدنيـــة- الدعوى  في  فا�ضل  الجنايات-حكـــم  محكمــة  المو�ضــــــوع: 
تعوي�س-�ضلح.

قانـــون الإجــــراءات الجزائيــــة : المـــــادة : 316 . 

المبـداأ: ل يجوز للطرف المدني، الح�ضول على تعوي�ضات مرتين عن 
ال�ضرر الناجم عن نف�س الواقعة، اإثر التفاق الحا�ضل بينه وبين 

المتهم، اأمام المح�ضر الق�ضائي.

اإن المحكمـــــة العـليـــــا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  محمد  بوروينة  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
العامة في تقديم طلباتها المكتوبة  ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية  اإلى  و  المكتوب 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
بعد الطلاع على الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المحكوم عليه )ب.�س( 
بتاريخ 2009/03/02 �سد الحكم ال�سادر بتاريخ 2009/02/23 عن محكمة  
الجنايات  لمجل�س ق�ساء اأم البواقي والقا�سي في الدعوى المدنية باإلزامه بدفعه 
للطرف المدني مبلغ 200.000 دج كتعوي�س عن مختلف الأ�سرار التي لحقت به 

وذلك بعد ت�سديده الر�سوم  الق�سائية .
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيث اأن المحكوم عليه الطاعن اأودع مذكرة لتدعيم طعنه بوا�سطة الأ�ستاذ بن 
فاتح عبد الحفيظ ، المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا اأثار فيها وجها وحيدا 

للنق�س  : ماأخوذا من اإنعدام وق�ضور الأ�ضباب،
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بدعوى اأنه بالرغم من تقديم دفاعه مح�سر �سلح  محرر اأمام مح�سر ق�سائي 
اأمام محكمة الجنايات بتنازل الطرف المدني بموجبه عن  جميع التعوي�سات التي 
قد يقوم بطلبها اأمام الجهات الق�سائية مقابل مبلغ  400.000 دج نتيجة ال�سرر 
الذي اأ�سابه اإل اأن محكمة الجنايات المذكورة قبلت تاأ�سي�س الطرف المدني وق�ست 

له بتعوي�س قدره 200.000 دج.
حيث اأن الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المحكوم عليه )ب.�س( قد اأ�ستوفى   

اأو�ساعه القانونية الأمر الذي يتعين معه الت�سريح بقبوله �سكلا.
  حيث اأن حا�سل ما ينعاه المحكوم عليه الطاعن في الوجه الوحيد وجيه ذلك 
اأنه بالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه يتبين اأن محكمة الجنايات تكون بتاأ�سي�سها 
تاأ�سي�س  ا�ستبعاد  بطلب  الأخير  هذا  قيام  اإثر  المتهم  محامي  دفع  على  لحكمها 
وذلك  المحكمة  خارج  تعوي�سات  واأخده  �سابق  �سلح  لوقوع  مدنيا  ال�سحية طرفا 
والإ�سهاد  التعوي�س  التنازل عن  اأن  اأ�سا�س  الدفع مردود عليه على  اأن  باإ�سارتها 
اأخطاأت في  المدنية مجددا قد  به قبل المحاكمة ل  يحرمه من المطالبة بحقوقه 
تطبيقها للقانون بحيث  ليجوز الح�سول على تعوي�سات مرتين ناجمة عن واقعة 

واحدة اإثر التفاق الحا�سل  بين الطرفين اأمام مح�سر ق�سائي.
حيث انه متى كان ذلك يتعين الت�سريح بنق�س واإبطال الحكم المطعون فيه.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
تق�ضي المحكمة العليا - الغرفة الجنائية - الق�ضم الثاني : 

بقبول الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المحكوم عليه)ب.�س( �سكلا.
وفي المو�ضوع : بنق�س واإبطال الحكم المطعون فيه واإحالة الق�سية والأطراف 
اأمام نف�س  الجهة الق�سائية م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانون . 

   وجعل الم�ساريف الق�سائية على عاتق الخزينة العامة.
العليـا-الغرفة  المحكمة  قبل  من  اأعلاه  المذكور  بالتاريخ  القـرار  �سـدر  بذا   

الجنائية-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�سادة :
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بو �سنة محمـــد                                                     رئي�س الق�سـم رئي�سا 
بوروينــة محمـــد                                                   م�ست�ســـارا مقـــــــررا
حمي�سي خديجة                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارة
فنتيـــــز بلخيـــــر                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
زنا�سنـي ميلـــــود                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســور ال�سيــدة : درو�س فاطمة-المحامـي الـعـام، 
و بم�سـاعـدة ال�ســيد : حاجي عبد الله-اأمـيــن الـ�سـبــط.

الغرفـة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم 630515
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الغرفـة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم 638145
 ملف رقم 638145 قرار بتاريخ 2010/01/21

ق�سيــــة النيابــــة العامــــة �ســــد )م.ح(  

المو�ضـــــوع : �ضـــرب اأو جرح عمدي مف�س اإلى الوفاة - قتل خطـــاأ.
و 288.  قانــــون العقوبــــات : المادتــــان : 264 

المبداأ : يعد �ضربا اأو جرحا عمديا، مف�ضيا اإلى الوفاة دون ق�ضد 
اإحداثها ، رمـــي حجر على �ضخ�س معين، بق�ضد الأذى الج�ضـــدي 

اأو العقلي و الت�ضبب في وفاة �ضحية غير م�ضتهدفة.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
 بعد ال�ستماع الى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب والى الـ�سيدة  درو�س فـاطمة المحامية الـعامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

والـرامية الى نق�س الـقرار المطعون فيه .
فـ�سلا في الـطعن بالـنق�س الـمرفوع من طـرف :

النائب العام لدى مجل�س ق�ساء الجزائر.
بتاريخ  الجزائــــر  ق�ساء  بمجل�س  التهام  غرفة  القرارال�سادرعن  �ســــد 
2009/04/14 والقا�سي بالغاء امر ار�سال م�ستندات الق�سية الى النائب العام 
ا�سرارا  الـخطا  الـقتل  جنحة  الى  الوقائع  تكييف  جديدباعادة  من  والت�سدي 

بالـ�سحية )�س.ن()288 من قانون العقوبات( واحـالته على محكمة الجنح.
للطعن  وحيدا  وجها  المت�سمنة  العامة  النيابة  طلبات  على  الطلاع  بعد 

بالنق�س : ماأخوذ من انعدام وق�ضور الأ�ضباب،
بعد الطلاع على المذكرتين الجوابيتين المودعتين من لدن ال�ستاذين زيدان 
رفـ�س  طلب  المت�سمنة  العليا  المحكمة  لدى  المعتمدين  يمينة  �سعيد  ونايت  محمد 

الـطعن لعدم تاأ�سي�سيه. 
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الغرفـة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم 638145
وعلــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

الو�سـاع  ا�ستوفى  قد  الـعام  الـنائب  طـعن  ان  حيث   : الـ�ضكــــل  حيث  من 
وال�سروط المقررة قـانونا فيتعين قبوله �سكلا .

من حيث المو�ضوع : حيث ان النائب العام اثار في طلباته : وجها وحيدا 
للطعن بالنق�س :

الوجه الوحيد : ماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور الأ�ضباب،
عنا�سر  مناق�سة  دون  الوقائع  ب�سرد  اكتفوا  التهام  غرفة  ق�ساة  ان  بدعوى 
وانهم  العقوبات  قانون  من   264 بالمادة  والمحددة  للمتهم  المن�سوبة  الجريمة 
عندما  البلدي  ال�سوق  داخل  كان  الذي  )ز.ع(  ال�ساهد  ت�سريحات  يناق�سوا  لم 
تلقى  الذي  اليومي  الحار�س  )�س.ن(   المتهم)م.ح(وال�سحية  بين  �سجار  ن�سب 
ا�سابة بحجر على را�سه وانه كان على غرفة التهام مناق�سة ت�سريحات جميع 

الـ�سهود.
وعن الوجه الوحيد المثار من لدن الطاعن :

وحيث انه يبين من القرار المطعون فيه ان ق�ساة غرفة التهام ا�ساروا في بيان 
والى  المن�سوبةاليه  بالوقائع  اعترف  الذي  المتهم)م.ح(  ت�سريحات  الى  الوقائع 
وعداوة  كلامية  مناو�سات  ب�سبب  بالحجارة  )�س.ل(  المدعو  بر�سق  فعلا  قيامه 
�سابقة بينهما ثم ذكروا في معر�س ا�سبابهم بان المتهم قام برمي الحجارة وانه 
وان ما  ال�سحية  وانه ل يعرف  ت�ساجر معه  الذي  ال�سخ�س  كان قا�سدا تخويف 
المعنوي  الركن  ان  ا�ستخل�سوا  ثم  ا�سابته  نية  لدية  يكن  ولم  �سدفة  كان  حدث 
غير  احداثها  ق�سد  دون  الوفاة  الى  المف�سي  العمدي  والجرح  ال�سرب  لجريمة 
متوفر واعادوا التكييف الى جنحة القتل الخطا لكون المتهم ب�سبب رعونته وعدم 

احتياطه وعدم انتباهه ت�سبب في قتل ال�سحية. 
لكن حيث ان ق�ساة غرفة التهام فاتهم بان معنى الرعونة وعدم الحتياط ان 
يقوم الفاعل بما كان ل يجب عليه القيام به وتجاوزه الت�سرفات المباحة الى ما 
هوغير م�سروع ول مرخ�س به وفي ق�سية الحال فان الرمي بالحجارة في الم�ساجرة 
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الغرفـة الجنائيــة                                                                             ملف رقـم 638145
مباحا  ت�سرفا  يعد  ول  ا�سلا  به  م�سموح  العقلي غير  او  الذى الج�سدي  بق�سد 
ناهيك عن انه ح�سل من الفاعل في الم�ساجرة بح�سب ت�سريحه هوومن ثم فان 
الرمي بالحجارة على �سخ�س معين عمل من اعمال العنف وان الغلط او الخطا 
اأي�سـا. في ال�سخ�س المبين ل تاثير له على قيام الم�سوؤولية وان الـباعث ل اثر له 
المعرو�سة  الفعال  بين  العلاقة  ربط  ا�ساءوا  التهام  غرفة  ق�ساة  ان  وحيث 
واغفلوا  ا�سبابهم  في  تناق�سوا  اذ  بها  و�سفوه  الذي  القانوني  والتكييف  عليهم 
مناق�سة عنا�سرالجرمين فانطوى تف�سيرهم على عدم القانونية مما يتعين معه 
الـــمثار من لدن الطاعن موؤ�س�س ومقبول وبالنتيجة نق�س  الوجه  بان  الت�سريح 

وابطال القرار المطعون فيه .
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب 

تق�ضي المحكمة العليا - الغرفة الجنائية  :
المطعون  القرار  وابطال  وبنق�س  ومو�سوعا  �سكلا  العام  النائب  طعن  بقبول 
فيه واحالة الق�سية والطراف على نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة ت�سكيلا اآخـــر 

للف�سل فيها من جديد .
والم�ساريف الق�سائية على عاتق الطاعن.

العليــا-الغرفة  المحكمة  قبـل  من  اأعلاه  المذكور  بالتـاريخ  القرار  �سدر  بذا 
الجنائية-الق�سم الأول-المتركبة من ال�سادة :

بباجــــــــي حميـــــــــــد                                                       رئي�س الق�سـم رئي�ســا 
عبد النور بوفلجـــــــــة                                                      م�ست�ســـارا مقـــــــــــررا
قرمو�س عبد اللطيف                                                      م�ستـ�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا
محـــــــدادي مبـــــروك                                                     م�ستـ�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا
لويفـــــي الب�سيـــــــــــــــر                                                     م�ستـ�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : درو�س فاطمة-المحـامــي الـعــام، 
و بم�سـاعـدة ال�ســيدة : بلواهري ابت�سام -اأمـيــن الـ�ســبـط. 





      

6. غرفــة الجنح والمخالفــات
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غرفة الجنح والمخالفات                                                                   ملف رقـم 296912
ملف رقم 296912 قرار بتاريخ 2005/06/29

ق�سيــــة )ز.اأ( �سد )النيابة العامـــة(

المو�ضــــوع : حكـــــم غيابـــــي - ا�ضتئنـــــاف.
و416.  قانون الإجراءات الجزائية : المادتان : 409 

المبــــداأ : يجب على قا�ضي ال�ضتئناف، الت�ضريح بعدم قبـــول 
للمتهـــم،  مبلغ  غير  غيابيا،  حكما  الجمهورية  وكيل  ا�ضتئنــــاف 

لكونه �ضابقا لأوانــــه.

اإن المحكمـــة العليــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عون الله بومدين الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب، واإلى ال�سيد مقدادي مولود، المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من قبل المتهم )ز .اأ( في 2001/12/09 
الذي ق�سى  البليدة  2001/12/05 عن مجل�س ق�ساء  ال�سادر في  القرار  �سد 
رفعت من جانب  المعار�سة  اأن  علما  مو�سوعا  برف�سها  و  �سكلا  المعار�سة  بقبول 
المتهم في القرار ال�سادر 1996/12/18 الذي ق�سى بتاأييد الحكم ال�سادر في 
1996/02/06 عن محكمة الأربعاء القا�سي باإدانة المتهم و الحكم عليه بعام 
181 من  للمادة  بجناية طبقا  التبليغ  ارتكاب جنحة عدم  اأجل  نافذ من  حب�س 

قانون العقوبات؛
حيث اأنه تم ت�سديد الر�سم الق�سائي؛

حيث اأن الطعن بالنق�س جاء في الآجال القانونية؛
حيث اأن الأ�ستاذ مزاح قدور اأودع با�سم الطاعن مذكرة اأثار فيها وجهين؛

حيث اأن الطعن بالنق�س الحالي قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية؛
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غرفة الجنح والمخالفات                                                                   ملف رقـم 296912
حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا قدم طلبات مكتوبة ترمي اإلى رف�س 

الطعن؛
التناق�س  من  الماأخوذين  و   : لتطابقهما  معا  المثارين  الوجهين  عن 

فيما ق�ضى به القرار نف�ضه و من الخطاأ في تطبيق القانون، 
مو�سوع  بدون  اأ�سبحت  المعار�سة  باأن  �سرحوا  ال�ستئناف  ق�ساة  اأن  بدعوى 
الأطراف بما  المجل�س  و �سرف   2001/06/05 بالبراءة في  بعد �سدور الحكم 
فيها النيابة العامة اإلى العمل بموجب الحكم اإل اأنه ق�سى بعدم قبول المعار�سة 
مو�سوعا و كان يتعين على المجل�س اإلغاء القرار محل المعار�سة مادام اأن الحكم 

الأ�سلي اأ�سبح بدون جدوى؛
وبالفعل حيث اأن القرار المطعون فيه يعتريه تناق�س فيما ق�سى به اإذ اأنه قرر 
القانون  تلغى بقوة  اأن المعار�سة  بقبول المعار�سة �سكلا وبرف�سها مو�سوعا علما 

القرار المعار�س فيه،
حيث اأن القرار لم يف�سل في ال�ستئناف المرفوع من قبل وكيل الجمهورية في 

الحكم ال�سادر غيابيا في 1996/02/06 بالإدانة؛
حيث اأنه كان يتعين على المجل�س الق�ساء بعدم قبول ال�ستئناف المرفوع من 
قبل وكيل الجمهورية كونه �سابق لأوانه حتى يبقى الحكم ال�سادر في 96/02/06 
قائما اإلى حين تبليغه للمحكوم عليه غيابيا و ال�سماح للمحكوم عليه القيام بما 

يجيزه  له القانون؛
حيث اأن �ســــرف الأطراف بالتم�سك بالحكم ال�ســـــادر في 2001/06/05 
قواعد  على  التاأ�سي�س  لعدم  المجل�س  على  المطروحة  الدعوى  في  ف�سلا  يعتبر  ل 

اإجرائية ثابتة قانونا، و عليه الوجه المثار �سديد.
لهــــــــذه الأ�ضبـــــــــاب

تق�ضـــي المحكمــــة العليـــا : 
بقبول الطعن بالنق�س �سكـــلا؛
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غرفة الجنح والمخالفات                                                                   ملف رقـم 296912
اأمام  الق�سية  و ملف  الأطراف  اإحالة  و  فيه  المطعون  القرار  اإبطال  و  بنق�س 

نف�س المجل�س م�سكلا بت�سكيلة اأخرى ليف�سل فيها طبقا للقانون؛
بالم�ساريف على الخزينة العامة.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من طرف المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الأول-و المتركبة من ال�سـادة : 

طــــــــــالب اأحمـــــد                                                                 الـــــــرئيـــــــــــــ�س
عـون الله بومديـن                                                                 الم�ست�سار المقرر
خن�ســـــول اأح�ســـن                                                                 الم�ست�ســـــــــــــــــار
بو�سيــرب لخ�ســـر                                                                 الم�ست�ســـــــــــــــــار
بـــــــــــــــــدوي  دلل                                                                  الم�ست�ســـــــــــــــــار
�سلــــو�س ح�سـيـــــن                                                                  الم�ست�ســـــــــــــــــار

بح�سور ال�سيد : مقدادي مولود- المحامي العام، 
وبم�ساعدة ال�سيد : اقرقيقي عبد النور-اأمين �سبط.

.



333
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

غرفة الجنح والمخالفات                                                                   ملف رقـم 378030
ملف رقم 378030 قرار بتاريخ 2009/01/28
ق�سية )اأ.�س( �سد مديرية ال�سرائب والنيابة العامة

المو�ضـوع : غ�س جبائي-ق�ضاء جزائي-تهرب �ضريبي-ق�ضاء اإداري- 
دعوى �ضريبية.

قانــــون ال�سرائب المبا�سرة : المادة : 303.

المبـداأ : القا�ضي الجزائي غير مرتبط، في مجال الغ�س الجبائي، 
بالدعوى ال�ضريبية المعرو�ضة على القا�ضي الإداري، ل�ضتقلال 

الدعويين الجزائية والإدارية.

اإن المحكمـــــة العـلـــيا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  بوزيان  بونا�سور  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب و اإلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
2004 من طرف المدعي  11 جويلية   ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع في 
الغرفة  عن   2004 جويلية   06 في  ال�سادر  القرار  �سد  )اأ.�س(  وهو  الطعن  في 
قبل  ح�سوريا  الجزائية  الدعوى  في  القا�سي  ق�سنطينة  ق�ساء  لمجل�س  الجزائية 
الف�سل. في المو�سوع اإرجاء البت لحين الف�سل في الق�سية اأمام الغرفة الإدارية 
من اأجل جرم التهرب ال�سريبي الفعل المن�سو�س و المعاقب عليه بالمادتين 303، 

407 من قانون ال�سرائب المبا�سرة.
حيث اأن الطاعن )اأ.�س( قد �سدد الر�سم الق�سائي الحوالة : 800 دج .

محاميه  بوا�سطة  مذكرة  الطاعن  )اأ.�س(  اأودع  لطعنه  تدعيما  اأنه  حيث 
الأ�ستاذ كحول اأحمد المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا �سمنها ثلاثة اأوجه 

للنق�س :
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الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة اأحكام المادة 5/500 من قانون 

الإجراءات الجزائية،
الوجه الثاني : ماأخوذ من مخالفة اأحكام المادة 7/500 من قانون 

الإجراءات الجزائية،
الوجه الثالث : ماأخوذ من مخالفة اأحكام المادة 8،4،7/500 مــــن 

قانون الإجراءات الجزائية. 
حيث اأن المدعى عليها في الطعن اإدارة ال�سرائب بدورها اأودعت مذكرة جواب 
على ل�سان محاميها الأ�ستاذ بن علاق محمد الب�سير انتهى فيها اإلى رف�س الطعن.

حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى الأو�ساع ال�سكلية المقررة في القانون.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

في المو�ضـــــوع :
عـــن اأوجــــه الطعــــن :

الوجه الثالث م�ضبقا الموؤدي وحده اإلى النق�س :والماأخوذ من مخالفة 
8 من قانون الإجراءات الجزائية،  ،4 اأحكام المادة 7/500، 

بدعوى اأن القا�سي الجزائي غير مرتبط بقيمة ال�سرائب بل هو مرتبط بقيام 
اأركان جريمة التهرب من عدم قيامها الأمر الذي يجعل القرار المطعون فيه خال 

من الأ�سباب ومنعدم الأ�سا�س القانون.
حيث بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين اأن ق�ساة المجل�س ق�سوا باإرجاء 
م�سببين  الإدارية  الغرفة  اأمام  الق�سية  في  الف�سل  لحين  الق�سية  في  الف�سل 
قرارهم على اأنه تبين للمجل�س عند الطلاع على الحكم الم�ستاأنف اأن النزاع قائم 

بين الطرفين واأن المجل�س ل ي�ستطيع التحقق من قيمة ال�سرائب.
حيث اأن الت�سبيب الذي جاء به ق�ساة المجل�س خاطئ ذلك اأن النزاع الإداري 
الجهات  اأمام  المنظورة  القمعية  الجزائية  الدعوى  عن  م�ستقل  ال�سريبة  حول 

الجزائية والتي محتواها جريمة التهرب ال�سريبي.
حيث اأن القا�سي الجزائي م�ستقل عن القا�سي الإداري واأن الحكم الإداري في 

مادة ال�سرائب ل حجية له اأمام القا�سي الجزائي.
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حيث اأن مو�سوع الق�سية الإدارية هو تحديد الوعاء ال�سريبي وقيمة الأرباح 
تتعلق  ق�سية جزائية  فهو  ال�سريبي  التهرب  مو�سوع  اأما  المختلفة  والت�سريحات 
با�ستعمال و�سائل تدلي�سية وو�سائل غ�س من اأجل التهرب من دفع قيمة ال�سريبة.

الق�سية بل كان عليهم  الق�ساء بوقف الف�سل في  لي�س لق�ساة المجل�س  حيث 
الف�سل فيها ل�ستقلالها عن الدعوى الإدارية ولعدم حجية الأحكام و القرارات 
الإدارية عليها فاإنهم كما فعلوا فقد عر�سوا قرارهم للنق�س والإبطال ومنه تعين 

القول اأن الوجه الثالث المثار من الطاعن في محله وموؤ�س�س موجب للنق�س.
فلهـــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليـــــا :
في ال�ضكــــل : بقبول الطعن.

فيه  المطعون  القرار  واإبطال  وبنق�س  الطعن  بتاأ�سي�س  القول   : المو�ضوع  في 
ال�سادر في 06 جويلية 2004 عن مجل�س ق�ساء ق�سنطينة.

واإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل 
فيها من جديد طبقا للقانون.

الم�ساريف على الخزينة العامة.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفات-الق�سم الثالث-المتركبة من ال�سادة : 

بــــن فغــــول خديجــــــة                                                رئي�س الق�سـم رئي�سـا 
بونا�ســــــور بوزيــــــــــان                                                م�ست�ســارا مقـــــــــررا 
بخــــــــــــو�س علـــــــــــــــي                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا 
مـــامـونــــــي الطاهــــــر                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
من�سوري ن�سر الدين                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�سطفى                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
حيفـــــــري محمــــــــــــــد                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيـد : محفوظي محمد-المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة :  �سادلي وهيبة-اأميــن ال�سبـط.
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غرفة الجنح والمخالفات                                                                   ملف رقـم 443709
ملف رقم 443709 قرار بتاريخ 2009/06/24

ق�سيــــة )ب.ف( ومن معها �سد النيابة العامــــة

المو�ضـــــوع : زنـــــا - اإثبـــــات.
و341.  قانــــون العقوبــــات : المادتـــــان : 339 

المبـداأ : ل يعد �ضريط »الفيديو« دليلا  من اأدلة  اإثبات جريمة 
الزنا.

               اأدلة اإثبات الزنا معددة على �ضبيل الح�ضر  وهي :
�ضباط  اأحد  يحرره  بالجريمة،  التلب�س  معاينة  مح�ضر   -

ال�ضبطية الق�ضائية.
- اإقرار وارد في ر�ضائل اأو م�ضتندات �ضادرة من المتهم.

- اإقرار ق�ضائي.

اإن المحكمــة العـلـــيا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيدة اورزدين وردية الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيد ملاك عبد الله المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة لرف�س 

طعن الطاعنة )ب.ف( وعدم قبول طعني )م.م.( و)ح.ي( �سكلا.
المتهمين  قبل  2005/11/28 من  يوم  المرفوعة  بالنق�س  الطعون  ف�سلا في 
)ب.ف( و )م.م( وفي 2005/11/30 من الطرف المدني )ح.ي( �سد القرار 
بتاأييد الحكم  2005/11/23 القا�سي  ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر في 
الم�ستاأنف مبدئيا و تعديلا له خف�س العقوبة اإلى عام حب�س نافذ لكل واحد، بعدما 
اإلزام  و  نافذ  حب�س   )02( ب�سنتين  المتهمين  من  واحد  كل  على  المحكمة  حكمت 
المحكوم عليها باأدائهما لل�سحية )ح.ي( زوجة )م( الدينار الرمزي و ذلك من 
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اجل تهمة الزنا للمتهم )م.م( و الم�ساركة في الزنا للمتهمة )ب.ف( الفعل المنوه 

والمعاقب عنه بن�س المادة 339 من قانون العقوبات. 
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيث اأن الر�سوم الق�سائية قد تم دفعها.
يقوما  اأن  لطعنها  تدعيما  )ح.ي(  و  )م.م(  الطاعنين  على  كان  اأنه  حيث 
باإيداع مذكرة مم�ساة من طرف محامي معتمد لدى المحكمة العليا تت�سمن اأوجه 

طعنهما.
حيث اأن هذا الإجراء لم تقع مراعته مخالفا بذلك ن�س المادة 505 من قانون 

الإجراءات الجزائية.
الأ�ستاذ  محاميها  بوا�سطة  اأودعت  لطعنها  تدعيما  )ب.ف(  الطاعنة  اأن  حيث 
يحي م�سعود المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا مذكرة اأثارت فيها )05(اأوجه 

لنق�س القرار.
حيث اأن طعنها م�ستوفي  للاأو�ساع القانونية فهو مقبول �سكلا.

عن الوجه الثالث المثار م�ضبقا من قبل الطاعنة )ب.ف( : والماأخوذ 
07/500 من قانون الإجـــراءات  للمادة  القانون طبقا  مــــن مخالفة 

الجزائية،
ذلك جريمة الزنا ل يمكن اإثباتها بكافة الو�سائل و اإنما تخ�سع لو�سائل اإثبات 
محددة وهذا ن�ستخل�سه من المادة 341 من قانون العقوبات التي ح�سرت و�سائل 

اإثبات جريمة الزنا.
في حين اأن القرار المطعون فيه يرتكز لإثبات جريمة الزنا على �سريط فيديو 
�سمن  تدخل  ل  الو�سيلة  هذه  وان  الم�سجلين  لل�سخ�سين  مبين  غير  و  وا�سح  غير 
و�سائل ول دلئل الإثبات التي جاءت على �سبيل الح�سر في المادة 341 من قانون 
و عر�سوا قرارهم  القانون  ال�ستئناف قد خالفوا  بذلك ق�ساة  ويكون  العقوبات 

للنق�س.
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اأن ق�ساة المو�سوع لإدانة  للقرار المطعون فيه يت�سح  بالرجوع  اأنه  فعلا حيث 
الطاعنة بتهمة الم�ساركة في الزنا طبقا للمادتين 339 و42 من قانون العقوبات 
اعتبروا �سريط الفيديو كاأنه و�سيلة اإثبات كاملة، بينما ال�سريط الفيديو لي�س من 
الدلئل المن�سو�س عليها على �سبيل الح�سر في المادة 341 من قانون العقوبات 
التي ت�سترط اأن يكون الدليل الذي يقبل عن ارتكاب هذه الجريمة المعاقب عليها 
ال�سبط  رجال  احد  يحرره  ق�سائي  مح�سر  اإما  القانون  نف�س  من   339 بالمادة 
الق�سائي عن حالة تلب�س، و اإما باإقرار وارد في ر�سائل اأو م�ستندات �سادرة من 

المتهمة و اإما باإقرار ق�سائي.
حيث اأن الو�سائل التي تاأ�س�س عليها الحكم و القرار ل تدخل �سمن الدلئل 
التي عددتها المادة 341 من قانون العقوبات خا�سة وان المتهمين ينكران التهمة 
المن�سوبة اإليهما، وهذا يعد مخالفة للقانون و بالتالي الوجه المثار موؤ�س�س و يوؤدي 
لنق�س القرار المطعون فيه و ذلك دون التطرق للاأوجه الأخرى المقدمة من قبل 

الطاعنة. 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليـــــا :
بعدم قبول طعني المتهم )م.م( والطرف المدني )ح.ي( �سكلا، طبقا لن�س 

المادة 505 من قانون الإجراءات الجزائية.
بقبول طعن المتهمة )ب.ف( �سكلا ومو�سوعا.

بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه مع اإحالة الق�سية و الأطراف اأمام نف�س 
المجل�س م�سكلا ت�سكيلا اأخر للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.

الم�ساريف الق�سائية على الخزينة العامة.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفات-الق�سم الأول-المتركبة من ال�سادة :
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خن�سـول اح�ســــــن                                                           رئي�س الق�سـم رئي�سـا 
اورزديـــن ورديـــــة                                                          م�ست�ســــارة مقــــــررة 
بـو�سيـرب لخ�ســر                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 
زردوم احمنـــــــــــة                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
بلمخفـي الطيـــب                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
بوكابــــو�س عمـــــر                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
عبيــــدي الطاهــر                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سور ال�سيـد : ملاك عبد الله-المحـامي الـعام، 
وبم�ساعـدة ال�سيد : براهيمي بوبكر-اأميـن ال�سبط.
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ملف رقم 450050 قرار بتاريخ 2009/07/29

ق�سيــــة )ع.ذ( �ســـد )ع.ح( والنيابــــة العامـــة

المو�ضـوع : ا�ضتيلاء بطريق الغ�س على تركة - منحة الوفاة.
قانون العقوبات : المــــادة : 363.

قانون رقم : 83-11 : المــــادة : 67.

المبـداأ :  ل تعد منحة الوفاة عن�ضرا من عنا�ضر التركــــة.
ل ي�ضكــــل ال�ضتيلاء عليها جريمة ال�ضتيلاء بطريق 

الغ�س علـــى تركـــة.

اإن المحكمـــة العـلــيـــــا
تلاوة  في  المقررة  الم�ست�سارة  وهيبة  بوعمران  ال�سيدة  اإلى  ال�ستماع  بعد 
تقديم  في  العام  المحامي  الحفيظ  عبد  مو�ستيري  ال�سيد  واإلى  المكتوب  تقريرها 
طلباته المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن ، ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من 
مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  �سد   2006/04/02 بتاريخ  )ع.ذ(  المتهمة  طرف 
ق�ساء البويرة الغرفة الجزائية بتاريخ 2006/03/28 القا�سي ح�سوريا بقبول 

ا�ستئناف المتهمة ووكيل الجمهورية �سدها �سكلا.
اأدانها بجنحة ال�ستيلاء على  الذي  الم�ستاأنف  تاأييد الحكم  وفي المو�ضوع : 
اأ�سهر حب�س مع وقف التنفيذ   06 بـ  363 من ق.ع وعاقبها  التركة طبقا للمادة 
و2000 دج غرامة نافذة ، وفي الدعوى المدنية : األزمها مت�سامنة مع اآخر بدفعها 

للطرف المدني مبلغ 30.000 دج تعوي�س،
حيث اأن الر�سم الق�سائي تم دفعه من طرف الطاعنة ولتدعيم طعنها بالنق�س 

اأودعت بوا�سطة محاميها مذكرة اأثارت فيها وجهين :
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الوجه الأول : ماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني وق�ضور الأ�ضباب ،
بدعوى اأنه بالرجوع اإلى حيثيات القرار مو�سوع الطعن يتبين منه اأنه لم يتم فيه 
�سرد الوقائع المتابعة بها العار�سة ومناق�سة اأركان الجريمة المرتكبة ولم يتم كذلك 
ذكر ت�سريحات المتهمة والطرف المدني وبذلك يكون ق�ساة المجل�س لم يعللو ما 
و�سلوا اإليه في ق�ساءهم وتبنوا الحكم الأول دون ت�سبيب وعر�سوا قرارهم للنق�س،

الوجه الثاني : ماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية،
ال�سخ�س  فري�سة  تقديم  يجب  الحالت  هذه  مثل  في  الثابت  من  اأنه  بدعوى 
المتوفى لمعرفة من هو اأومن هم الم�ستحقين بالتعوي�س وهو ال�سيء الذي لم يقم به 

ممثل ل�سندوق الوطني للمعا�سات ،
حيث اأن توجيه التهمة للعار�سة دون اإثباتها ومن دون �سماع ممثل ال�سندوق 
الوطني للمعا�سات الذي هو الوحيد الذي يكون على علم بما �سرحت به العار�سة 

يجعل القرار المطعون فيه معر�سا للنق�س، 
حيث لم ترد المطعون �سدها على مذكرة دعم الطعن،
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

في ال�ضكــــل :
القانوني  الأجل  في  وقع  المتهمة  طرف  من  المرفوع  بالنق�س  الطعن  اأن  حيث 

وا�ستوفى الأ�سكال المن�سو�س عليها قانونا وعليه يتعين قبوله �سكلا ، 
في المو�ضــــوع : 

عــــن الوجــــه الأول :
فعلا حيث يتبين من الإطلاع على القرار المطعون الموؤيد للحكم الم�ستاأنف اأن 
ق�ساة المو�سوع اأدانوا المتهمة بجنحة ال�ستيلاء على التركة قبل ق�سمتها المن�سو�س 
والمعاقب عليها بالمادة 1/363 من ق.ع، اإل اأنه بالرجوع اإلى عنا�سر ملف الدعوى 
يتبين منه اأن مو�سوع ال�سكوى محل المتابعة يتعلق بالتحايل الذي قامت به المتهمة 
الطاعنة الحالية على ال�سندوق الوطني للمعا�سات الجتماعية حيث تمكنت من 
الح�سول على منحة وفاة اأمها )و.ح( وا�ستولت عليها لوحدها دون اإعطاء اأختها 

المطعون �سدها حاليا ن�سيبها منها ، 

غرفة الجنح والمخالفات                                                                   ملف رقـم 450050
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اأو  الجتماعي  ال�سمان  �سندوق  طرف  من  ت�سرف  المنحة  هذه  اأن  حيث 
واأن  وفاته  عند  اجتماعيا  له  الموؤمن  حقوق  لذوي  للمعا�سات  الوطني  ال�سندوق 
هوؤلء محددين على �سبيل الح�سر في المادة 67 من القانون 11/83 الموؤرخ في 
1983/07/02 المتعلق بالتاأمينات الجتماعية ول يمكن باأي حال من الأحوال اأن 

ت�سكل منحة الوفاة عن�سر من عنا�سر التركة ،
حيث اأن الوقائع المن�سوبة اإلى المتهمة ل ت�سكل جنحة ال�ستيلاء على التركة عن 
طريق الغ�س المن�سو�س و المعاقب عليها بالمادة 1/363 ق.ع واإن �سحت فاإنها ت�سكل 
اإقرارا يثبت وقائع غير �سحيحة ماديا المن�سو�س والمعاقب  جنحة تحرير عمدا 
عليها بالمادة 1/228 من ق.ع ، وحيث كما فعلوا، فاإن ق�ساة جهة ال�ستئناف لم 
يق�سرو فح�سب في ت�سبيب ق�ساءهم بل اأخطئوا في تطبيق القانون ول �سيما المادة 

1/363 من ق.ع وعر�سوه للنق�س والإبطال تاأ�سي�سا للوجه المثار. 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليــــا :
بقبول الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المتهمة �سكلا و مو�سوعا،

نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء البويرة بتاريخ 
 ،2006/03/28

اإحالة الق�سية و اأطرافها اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل 
فيها من جديد طبقا للقانون،

تحميل الخزينة العامة الم�ساريف الق�سائية.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفات-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�سادة : 
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�سمايــر محمـــــــــــــــــد                                                  رئي�س الق�سم رئي�سـا 
بــــــوعمــران وهيبــــــة                                                  م�ست�سـارة مقـــــــررة 
عبـــدي بــــن يــــونـــ�س                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا 
بــــوعقـال فــاطمـــــــــة                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونـة عبد القــادر                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيـد : مو�ستيري عبد الحفيظ-المحـامـي العام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سامبي محمد-اأميــن ال�سبـط.
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ملف رقم 475275 قرار بتاريخ 2009/12/24

ق�سية )ب.ع( �سد )ب.اأ( و)ب.ز( والنيابة العامة

المو�ضـــــوع : و�ضايـــة كاذبـــــة - اإثبــــات .
قانون العقوبـــــات : المــــادة : 300.

المبـداأ : ل يكفي الحكم الناطق بالبراءة، لإثبات قيام جريمة 
الو�ضاية الكاذبة.

           يجب، علـــى قا�ضي الحكم، معاينة توفر اأركان جريمـــة 
الو�ضاية الكاذبة وخا�ضة الركن المعنوي، المتمثل في علم الوا�ضي 

م�ضبقا بعدم �ضحة الوقائع المبلغ عنها.

اإن المحكمــة العـليــــــــــــــــا
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  الطاهر  عبيدي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوب واإلى ال�سيدة ترنيفي فاطمة الزهراء المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة. 
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من المتهم )ب. ع( بتاريخ 2006/11/13 
في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء المدية غرفته الجزائية في 2006/11/06 
القا�سي ح�سوريا باإلغاء الحكم الم�ستاأنف ومن جديد اإدانة المتهم بما ن�سب اإليه 
ومعاقبته ب�سهرين حب�س غير نافذة وتعوي�س كل واحد من الطرفين المدنيين مبلغ 
10 اآلف دينار علما وان الحكم الم�ستاأنف براأ المتهم من جنحة الو�ساية الكاذبة 
بعدم  الت�سريح  المدنية  الدعوى  وفي  عقوبات   300 بالمادة  عليه  المعاقب  الفعل 

الخت�سا�س.
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حيث في 2009/3/15 اأودع الطاعن عري�سة الطعن بوا�سطة الأ�ستاذ احمد 

عميري اأثار فيها وجهين للنق�س :
الوجه الأول : الماأخوذ من انعدام الت�ضبيب،

الوجه الثاني : الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�س القانوني،
حيث اأن المطعون �سدهما اأودعا مذكرة رد بوا�سطة الأ�ستاذ ح�سين عبد العزيز 

يلتم�سان رف�س الطعن.
حيث اأن ال�سيد النائب العام لدى المحكمة العليا تقدم بطلبات مكتوبة مفادها 

رف�س الطعن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

في ال�ضكــــل :
الأ�سكـــــال  وا�ستوفى  القانوني  الأجل  داخل  جاء  بالنق�س  الطعــــن  اأن  حيث 

المن�سو�س عليها قانونا لذا فهو مقبول �سكلا.
في المو�ضـــــوع :

عــــن الوجهين معا لت�ضابههما وتكاملهما : والماأخوذان من انعــــدام 
التعليل والأ�ضا�س القانوني،

ذلك اأن الطاعن ينكر ما ن�سب اإليه في جميع المراحل وقدم دليلا ماديا يثبت 
اأبناء المطعون  واإنما �سكواه كانت �سد  عدم تقديم �سكوى �سد المطعون �سدهما 
�سدهما وهذا ما هو ثابت من الحكم الموؤرخ 2002/3/3 لكن ق�ساة المجل�س لم 
يناق�سوا هذه الأدلة واكتفوا بالقول باأن عنا�سر الو�ساية الكاذبة متوفرة والتهمة 
لها  العامة  النيابة  وان  علما  الطاعن  ارتكبها  التي  الأفعال  تو�سيح  دون  ثابتة 

ال�سلطة لتحريك الدعوى اأو حفظها مما يتعين نق�س واإبطال هذا القرار.
المجل�س  ق�ساة  وان  يت�سح  بالنق�س  الطعن  محل  القرار  اإلى  بالرجوع  حيث 
بالقول »حيث يتبين لمجل�س من درا�سة الملف وبعد الإطلاع  اإدانة الطاعن  برروا 
ببراءة )ب.اأ(  القا�سي  البرواقية  2002/3/3 عن محكمة  الموؤرخ  الحكم  على 
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و)ب.ز( اأن المتهم قام فعلا بتبيلغ ال�سلطة المخولة له في المتابعة عن واقعة تخريب 

محا�سله وقطع اأ�سجار الكروم من طرف ل�سحيتين.
�سد  كانت  رفعها  التي  التهمة  اأن  بحجة  التهمة  اإنكار  حاول  المتهم  اأن  حيث 
اأبناء ال�سحيتين اإل اأن هذه الت�سريحات مردود عليها بموجب الحكم الق�سائي 

المذكور اأعلاه.
التهمة  وان  متوفرة  الكاذبة  الو�ساية  بجنحة  المكونة  العنا�سر  اأن  تبين  حيث 
ثابتة في حقه واأن قا�سي الدرجة الأولى جانب ال�سواب مما يتعين اإلغاء الحكم 

الم�ستاأنف ومن جديد اإدانة المتهم بالجرم المن�سوب اإليه ومعاقبته".
حيث جاء في الحكم الم�ستاأنف ما يلي : 

الملف باأن اأركان جنحة الو�ساية الكاذبة غير  للمحكمة من خلال  تبين  "حيث 
قائمة في ق�سية الحال وذلك لنعدام ال�سكوى �سد ال�سحايا اإلى جانب اأن المتهم 
في ق�سية الحال وعن طريق دفاعه �سرح اأثناء جل�سة الحكم الموؤرخ 2002/3/3 
اأمام المحكمة وهما ال�سحايا في ق�سية الحال لي�س هما  باأن ال�سخ�سين الماثلين 

ال�سخ�سان المعنيان ونظرا لما ذكر اأعلاه يتعين الت�سريح ببراءة المتهم".
حيث اإذا كان ق�ساة المجل�س م�ستقلون في تقدير الوقائع المعرو�سة عليهم ول 
رقابة عليهم في ذلك من المحكمة العليا فهذا معلق على �سروط وهو اأن ي�سببوا 
ق�ساءهم ت�سبيبا كافيا على وجه الخ�سو�س اأن يبرزوا توافر اأركان الجريمة المتابع 
بها المتهم وان يردوا عن كل الدفوع المثارة اأمامهم وفي حالة اإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
اأن يو�سحوا الأخطاء الواقع فيها هذا الحكم وبيان الحجج التي اأدت بالمجل�س اأن 

يتجه اتجاها مغايرا له وذلك بعد اأن يتناولوا الوقائع بالدرا�سة والتحليل.
حيث بالرجوع اإلى القرار المتظلم منه يتبين باأن ق�ساة المجل�س �سببوا ق�ساءهم 
بتبليغ  فعلا  قام  المتهم  وان  بالبراءة  ا�ستفادا  �سدهما  المطعون  اأن  اأ�سا�س  على 
عنا�سر  فاإن  لذا  الإنكار  حاول  وانه  التهمة  عن  المتابعة  في  له  المخولة  ال�سلطات 

الو�ساية الكاذبة متوفرة مما ي�ستوجب اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء بالإدانة.
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اأن الأ�سباب التي اعتمدها القرار محل الطعن جاءت عامة وغير  لكن حيث 
اأنه لم يو�سح عنا�سر جنحة الو�ساية الكاذبة وخا�سة توفر �سوء النية  اإذ  دقيقة 
لدى المبلغ وتتمثل في كونه يعلم بعدم �سحة الوقائع المبلغ عنها م�سبقا لأن �سوء 
النية ل تتمثل في تقديم �سكوى لأن ال�سلطات المبلغ لها حرة في المتابعة اأو عدمها 
الطاعن  باأن  يفيد  الذي  الم�ستاأنف  اأ�سباب الحكم  باإ�سهاب  يناق�سوا  اأنهم لم  كما 
في الحكم الموؤرخ 2002/3/3 �سرح اأمام المحكمة اأن المتهمين المطعون �سدهما 
الحاليين لي�س هما ال�سخ�سان المعنيان في فحوى �سكواه وان اأولدهم هم الفاعلون 

وبذلك ا�ستفادا بالبراءة. 
وبعد ا�ستئناف النيابة اأيد المجل�س هذا الحكم معتمدا على اأقوال ال�سحية كما 
ي�ست�سف من ملف الق�سية باأن هناك نزاعا جديا حول الملكية فالمطعون �سدهما 
يقران باأنهما قاما بتقليم اأ�سجار عنب ملك لهما والمتهم ي�سرح اأن هذه الأ�سجار 
ملك له وان اأبناء المطعون �سدهما قاموا بتخريبها ولكن ق�ساة المجل�س لم يتطرقوا 
اإلى هذه الوثائق والتاأكد من �سحة اأو عدم �سحة هذه الوقائع المذكورة في طيها 
واأمام عدم تبيان عنا�سر هذه الجريمة خا�سة عن�سر �سوء النية وعدم تفح�س 
الأ�سا�س  اإلى  يفتقر  القرار  هذا  يجعل  ذلك  من  والتاأكد  لهم  المقدمة  الوثائق 

القانوني وي�سكل ق�سورا في الت�سبيب وهو ما يعر�سه اإلى النق�س والإبطال.
حيث الم�ساريف الق�سائية في هذه الحالة تكون على خزينة الدولة.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
تق�ضــــي المحكمــــة العليـــا :

واإحالة  فيه  المطعون  القرار  واإبطال  وبنق�س  ومو�سوعا  �سكلا  الطعن  بقبول 
الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها طبقا للقانون.

الم�ساريف الق�سائية على خزينة الدولة.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفات-الق�سم الأول-المتركبة من ال�سادة : 
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خن�ســــول اح�ســـن                                                      رئي�س الق�سـم رئي�سـا 
عبيـدي الطاهــــر                                                       م�ست�ســــارا مقـــــــررا
بـو�سيرب لخ�سـر                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
اورزديــــن ورديـــة                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارة 
زردوم احمنـــــــــــة                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
بلمخفــي الطيـــب                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
بوكابــــو�س عــــمـر                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : ملاك عبد الله-المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيد : براهيمي بوبكر-اأميـن ال�سبـط.
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ملف رقم 490987 قرار بتاريخ 2010/03/25
ق�سيــــة )خ.ب( �ســــد )ب.ع( والنيابــــة العامــــة

المو�ضــــــوع : �ضيك بدون ر�ضيد - عار�س الدفع.
قانــــون العقوبــــات : المـــــادة : 374.

قانون تجاري )05-02( : المواد: 526 مكرر 2، 526 مكرر 4، 526 مكرر 6.

المبــــداأ : ل تحرك الدعوى العمومية، في جريمة اإ�ضــــدار �ضيك 
بدون ر�ضيد، اإل في حالة ثبوت عدم ت�ضوية عار�س الدفع، في 

اأجــــل 10 اأيــــام.

اإن المحكمـــة العـلـــيا
تقريره  تلاوة  المقرر في  الم�ست�سار  الطاهر  اللبن  بو  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب و اإلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة .
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المتهم )خ.ب( بتاريخ 26 دي�سمبر 
الغرفة الجزائية  القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء برج بوعريريج  2006 �سد 
ال�ستئناف  بقبول  وجاهي  غير  ح�سوريا  والقا�سي   2006 دي�سمبر   24 بتاريخ 
مبدئيا  وتاأييده  الجزائي،  جانبه  في  الم�ستاأنف  الحكم  تاأييد  المو�سوع  وفي  �سكلا 
في جانبه المدني وتعديلا له اإلزام المحكوم عليه اأن يعو�س ال�سحية قيمة ال�سيك 

2.519.93.92 دج مع الأمر برد مبلغ الكفالة.
وكانت محكمة برج بوعريريج الق�سم الجزائي قد اأ�سدرت بتاريخ 26 مار�س 
�سيك  اإ�سدار  بجنحة  المتهم  باإدانة  ق�سى  وجاهي  غير  ح�سوريا  حكما   2006
بدون ر�سيد وعقابا له الحكم عليه بـ )06( �ستة اأ�سهر حب�سا مع وقف التنفيذ 
باأن  عليه  المحكوم  اإلزام  المدنية  الدعوى  وفي  نافذة  غرامة  دج  و)2.519.93( 

يدفع للطرف المدني مبلغ )100.000( دج كتعوي�س عن الأ�سرار اللاحقة به.

غرفة الجنح والمخالفات                                                                   ملف رقـم 490987
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حيث اأن الطاعن �سدد الر�سم الق�سائي الحوالة : 1000 دج.

الأ�ستاذ  بوا�سطة   2009 مار�س   02 بتاريخ  اأودع  )خ.ب(  الطاعن  اأن  حيث 
بوفليح �سالم مذكرة تدعيما لطعنه �سمنها ثلاثة اأوجه للنق�س.

الوجـــه الأول : ماأخوذ من خرق قاعدة جوهرية في الإجــــراءات، 
ويتفرع اإلى فرعين :

الفرع الأول : خرق اأحكام المادة 418 من قانون الإجراءات الجزائية،
موؤداه اأن القرار المطعون فيه ق�سى في ال�سكل قبول ال�ستئناف دون تحديد اأي 
ال�ستئناف تم قبوله من ا�ستئناف المتهم اأم ا�ستئناف النيابة، واأن عدم تحديد اأي 
ا�ستئناف تم قبوله يوؤثر �سلبا على حقوق دفاع المدعي في الطعن الذي ي�ستفيد من 

قاعدة عدم اإ�سرار الم�ستاأنف با�ستئنافه.
الفرع الثاني : خرق اأحكام المادة المادة 431 من قانون الإجراءات 

الجزائية،
رغم  المتهم  اإلى  ي�ستمع  لم  اأنه  نجد  المنتقد  القرار  اإلى  بالرجوع  اأن  بدعوى 
اأنه م�ستاأنف ورغم اأن القرار �سدر ح�سوري اإليه ورغم اأن له دفاع مثله قانونا، 
دفوعه  اإلى  الإ�سارة  واإغفال  الطعن  المدعي في  ت�سريحات  اإلى  الإ�سارة  فاإغفال 
له  تعطى  المتهم لم  اأن  اإلى ذلك  اأ�سا�سية، �سف  اإجرائية  قواعد  ي�سكل خرق في 

الكلمة الأخيرة ول يوجد في الملف ما يفيد ذلك.
الوجــه الثانـــي : ماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون ويتفرع اإلـــــى 

فرعين :
الفــــرع الأول : مخالفة اأحكام المادة 526 مكرر 02 من القانــــون 
التجاري الم�ضتحدث بقانون 02/05 ال�ضادر بتاريخ 06 فيفري 2005،
بدعوى اأن الوقائع ح�سب القرار تمت بتاريخ 23 اأكتوبر 2005 اأي بعد تعديل 
05-02 وبالتالي ي�ستوجب على البنك اأن يوجه  القانون التجاري بموجب الأمر 
الأمر  توجيه  تاريخ  من  اأيام  ع�سرة  مهلة  ومنحه  بالت�سوية  اأمرا  ال�سيك  ل�ساحب 
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اأجل  من  ابتداء  يوما   20 مهلة  الطعن  في  المدعي  اأي  لل�ساحب  تمنح  ذلك  وبعد 
 06 مكرر   526 المادة  اأن  ورغم  الإجراءات لم تحترم  اأن هذه  وباعتبار  الدفع، 
توؤكد اأن المتابعة الجزائية ل يمكن اأن تقوم اإل بعد الجرائين مجتمعين اأي المهلتين 
وبالتالي فقد  الإجراءات  اإلى هذه  ينتبه  المنتقد لم  فالقرار  اأعلاه  اإليهما  الم�سار 

جاء مخالفا للقانون.
الفرع الثاني : مخالفة اأحكام المادة 374 من قانون عقوبات،

اإ�سدار  تاريخ  تو�سيح  الطعن دون  المدعي في  اأدان  المنتقد  القرار  اأن  بدعوى 
ال�سيك، وتاأكيد ما اإذا كانت بيانات ال�سيك متوافرة ومطابقة للقانون، وتاأييد ما 
اإذا كانت بيانات ال�سيك متوافرة ومطابقة للقانون، �سف اإلى ذلك اأن القرار ل 

يو�سح حتى طبيعة الجريمة هل انعدام الر�سيد اأو الر�سيد غير كاف.
الوجه الثالث : ماأخوذ من الق�ضور في الت�ضبيب ،

وموؤدى ذلك اأن القرار المطعون فيه ل يتعر�س بالذكر لتاريخ ارتكاب الجريمة 
اأو �سيك  ال�سمان  �سبيل  ت�سليم �سيك على  اأم  الر�سيد  انعدام  وطبيعتها هل هي 
بر�سيد اأقل، اإ�سافة اإلى اأن القرار ل يو�سح عملية ال�ستلام والإ�سدار لل�سيك هل 

من طرف المتهم اأم لغيره.
حيث اأن المطعون �سده غير ممثل اأمام المحكمة العليا رغم تبليغه مذكرة الطعن.
اإلى  ترمي  كتابية  بطلبات  تقدم  العليا  المحكمة  لدى  العام  النائب  اأن  حيث 

رف�س الطعن.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

في ال�ضكــــل : 
حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

في المو�ضــــوع :
عـــن الوجـــه الثانــــي : 

الفـــرع الأول : الماأخـــوذ من مخالفة اأكام المادة 526 مكرر 2 مـــن 
القانون التجاري والموؤدي وحده للنق�س،
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حيث اأن ماينعاه المدعي في الطعن على القرار المطعون فيه من خلال هذا الوجه 
�سديد، ذلك اأن المادة 526 مكرر 2 من القانون 05-02 المعدل للقانون التجاري 
كفاية  اأو عدم  لعدم وجود  دفع  اأول عار�س  الم�سحوب عليه بمنا�سبة  توجب على 
الر�سيد، اأن يوجه ل�ساحب ال�سيك اأمرا بالدفع لت�سوية هذا العار�س خلال مهلة 
اأق�ساها )10( اأيام ابتداء من تاريخ توجيه الأمر، واأن اأحكام المادة 526 مكرر 
6 تقت�سي مبا�سرة المتابعة الجزائية في حالة عدم القيام بت�سوية عار�س الدفع 
4 مجتمعة. 2 و526 مكرر  526 مكرر  المادتين  الآجال المن�سو�س عليها في  في 
وحيث اأنه متى كانت تلك الإجراءات الأولية مقررة بن�س القانون قبل مبا�سرة 
المتابعة الجزائية، وتحريك الدعوى العمومية لتطبيق الحماية الجزائية لل�سيك 
ذلك،  يخالف  بق�سائهم بما  المو�سوع  ق�ساة  فاإن  العقوبات،  قانون  لأحكام  وفقا 
يكونوا قد خرقوا اأحكام المواد الم�سار اإليها اأعلاه، وهو ما يجعل الوجه المثار من 
الطاعن �سديد وموؤ�س�س، وعليه وبدون مناق�سة بقية الأوجه الأخرى المدلى بها في 

الطعن ينبغي الت�سريح بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه.
فلهـــــــذه الأ�ضـــبــــــــــــاب

تق�ضــــي المحكمــــة العليــــا :
بقبول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا.

نف�س  على  والأطراف  الق�سية  واإحالة  فيه،  المطعون  القرار  واإبطال  بنق�س 
المجل�س م�سكلا ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها طبقا للقانون.

والم�ساريف على الخزينة العمومية. 
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفات-الق�سم الثالث-المتركبة من ال�سادة : 
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بــــاروك ال�ســريف                                                          رئي�س الق�سـم رئي�سـا 
بـو اللبن الطاهـــر                                                           م�ست�ســـــارا مقــــــررا
ق�ســــــوم زوليخـــــة                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارة 
بــــــوري يحــــــــــــي                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
بــــــزي رم�ســـــــان                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا
الها�سمــي ال�سيــخ                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : محفوظي محمد-المحـامي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : �سادلي وهيبة-اأمـيـن ال�سبـط.

غرفة الجنح والمخالفات                                                                   ملف رقـم 490987
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ملف رقم 509299 قرار بتاريخ 2010/04/29

ق�سية )ع.ب( �سد ال�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعية بالمدية 
و)النيابـــــة العامـــــة( 

المو�ضـــــوع : تزويــــر - و�ضفــــة طبيــــة.
و222.   220  ، قانون العقوبات : المواد :  216 

المبــداأ : ل يعد تزوير و�ضفة طبية جناية تزوير محرر ر�ضمي 
واإنما جنحة تزوير محرر عرفي.

اإن المحكمــة العـلــيــــــــــــا 
تلاوة  في  المقرر  الم�ست�سار  الحميد  عبد  العمراوي  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 
تقريره المكتوب واإلى ال�سيدة ترنيفي فاطمة الزهراء المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة،
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المتهم )ع.ب( بوا�سطة الأ�ستاذ 
�سد   2007/4/23 بتاريخ  العليا  المحكمة  لدى  المعتمد  المحامي  لخ�سر  دعا�س 
القرار ال�سادر عن الغرفة الجزائية بمجل�س ق�ساء المدية بتاريخ 2007/4/17 

القا�سي ح�سوريا بقبول ال�ستئنافين �سكلا،
بجعل عقوبة الحب�س  وتعديله  اإدانة  الم�ستاأنف  تاأييد الحكم  المو�ضوع :  وفي 

موقوفة التنفيذ،
تهمة  اأجل  من  ذلك  وكان  الم�ستاأنف،  الحكم  تاأييد  المدنية  الدعوى  وفي 
التزوير وا�ستعمال المزور الفعل المن�سو�س والمعاقب عليه بالمادة 222 من قانون 

العقوبات.
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وعليه فــاإن المحكمــة العلـــيا
مـــن حيث ال�ضكـــل :

حيث اأن الطعن بالنق�س المرفوع من طرف المتهم )ع.ب( قد ا�ستوفى اأو�ساعه 
القانونية مما يتعين قبوله �سكلا ،

مـــن حيث المو�ضــــوع :
حيث اأن المتهم )ع.ب( اأودع بوا�سطة الأ�ستاذ دعا�س لخ�سر المحامي المعتمد 

لدى المحكمة العليا مذكرة اأثار فيها وجهين للطعن بالنق�س.
لم  بالمدية  الجتماعية  للتاأمينات  الوطني  ال�سندوق  �سده  المطعون  اأن  حيث 

يقدم مذكرة جوابية عن عري�سة الطعن بالنق�س .
حيث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا قدم التما�سات انتهى فيها اإلى طلب 

رف�س الطعن لعدم تاأ�سي�سه.
الوجــه الأول : الماأخوذ من انعدام والق�ضور في الت�ضبيب طبقا للمـــادة 

6/500 من قانون الإجراءات الجزائية،
بدعوى اأنه ي�ست�سف من حيثيات القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س جانبوا 
ال�سواب ولم يردوا على دفوعات الطاعن كونه لي�س الوحيد الذي يعمل بال�سيدلية 
بل هناك عدة عمال ي�ستغلون فيها فكيف ت�سنى لق�ساة المو�سوع اأن يح�سروا فعل 
التاأكد  يمكن  ل  مادي  فعل  التزوير  اأن  من  بالرغم  الطاعن  �سخ�س  في  التزوير 
الو�سفة الطبية المدعى  الم�ستفيد من  اأن  باإجراء خبرة فنية و من يدري  اإل  منه 
بتزويرها هو الذي قام بهذا الفعل ويعتبر الإغفال عن هذه الدفوع بمثابة ق�سور 

في الت�سبيب طبقا للمادة 379 من قانون الإجراءات الجزائية.
من  الوجه الثاني : الماأخوذ من مخالفة القانون طبقا للمادة 7/500 

قانون الإجراءات الجزائية،
التزوير  جنحة  من  الوقائع  تكييف  اأعادوا  لما  المو�سوع  ق�ساة  اأن  بدعوى 
وا�ستعمال المزور في محررات ر�سمية طبقا للمادة 222 من قانون العقوبات اإلى

غرفة الجنح والمخالفات                                                                   ملف رقـم 509299
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جنحة التزوير في محررات عرفية طبقا للمادة 220 من قانون العقوبات لم يبينوا 
الطريقة التي تم بها التزوير ح�سب المادة 216 من قانون العقوبات التي حددت 
الحالت على �سبيل الح�سر حتى يت�سنى للمحكمة العليا مراقبتها، نق�س واإبطال 

القرار المطعون فيه.
عــــن الوجــــه الأول :

حيث اأنه بالرجوع اإلى حيثيات القرار المطعون فيه فاإنه ل يتبين باأن الطاعن 
قد تقدم بهذه الدفوع اأمام المجل�س و بذلك تعتبر دفوع جديدة ل يمكنه تقديمها 
مبا�سرة اأمام المحكمة العليا- بالإ�سافة اإلى اأن الأمر باإجراء خبرة يدخل �سمن 
ال�سلطة التقديرية لق�ساة المو�سوع ومتى لم ياأمروا بها فاإن قرارهم ل ي�سوبه عيب 

الق�سور في الت�سبيب مما يجعل الوجه المثار غير موؤ�س�س و يتعين رف�سه.
عــن الوجـــه الثانـــي :

اأورد  اأن القرار المطعون فيه قد تبنى ما جاء بالحكم الم�ستاأنف والذي  حيث 
بحيثياته اأنه ثبت للمحكمة من خلال ما �سبق وعلى حالتها الراهنة وخا�سة من 
الو�سفات الطبية التي تم �سبطها كاأدلة اإقناع بوجود تغيير و اإ�سافة بالكتابة على 
عدد علب الأدوية في الو�سفات الطبية وهي الواقعة التي توؤلف بعنا�سرها واأركانها 
جنحة التزوير في محررات عرفية المحددة في النموذج القانوني لن�س المادة 220 

من قانون العقوبات ما يتعين تكييف الوقائع على هذا الأ�سا�س.
حيث اأن ق�ساة المو�سوع قد عللوا قرارهم بما يكفى واأبرزوا العنا�سر والأركان 
المكونة للجريمة المن�سوبة للطاعن و قد ناق�سوا الوقائع مناق�سة قانونية انتهوا على 
اأ�سا�سها باإعادة تكييفهم لها و ذلك يدخل في اإطار �سلطتهم التقديرية-مما يجعل 

الوجه المثار غير �سديد ويتعين رف�سه ومنه رف�س الطعن.
فلهــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضـــي المحكمــــة العليـــــا :
بقبول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعا، 
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وتحميل الطاعن الم�ساريف الق�سائية.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الثاني-المتركبة من ال�سادة :

 

طـــــــــالب اأحمــــــــــــــــد                                            رئي�س الغرفــــــة رئي�ســـــا
العمراوي عبد الحميد                                            م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــررا 
عـــــــــــــواق اأحمـــــــــــــــد                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
حمــــــــــري ميلـــــــــــــــود                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــــــــويـــــــرة رابـــــــــــــح                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بلخام�ســـــــة مبـــــــروك                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : ترنيفي فاطمة الزهراء-المحـامي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سامبي محمد-اأميــن ال�سبـط.
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ق�سيــــة النيابـــــة العامــــة �ســـــد )ح.ع(

المو�ضــــوع : طعـــن ل�ضالح القانــــون - بطلان.
قانـــون الإجــــراءات الجزائيــــة : المـــادة : 530.

المبـداأ : يوؤدي الطعن ل�ضالح القانون، المرفوع من النائب العام، 
بناء على تعليمات وزير العدل، اإلى اإبطال القرار المطعون فيه 

ولي�س اإلى النق�س.

                ي�ضتفيد المحكوم عليه من هذا الإبطال.

                ل يوؤثر الإبطال في الحقوق المدنية.
 

اإن المحكمـــة العـلـيـــــــــا
 بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد �سعادة بوبكر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيد قطو�س محمد النائب العام لدى المحكمة العليا في طلباته المكتوبة بناءا 
على تعليمات ال�سيد وزير العدل حافظ الأختام الموؤرخة في 2008/01/20 وفقا 
للمادة 530 فقرة 03 من قانون الإجراءات الجزائية والتي يلتم�س فيها الطعن 
بالنق�س ل�سالح القانون �سد القرار ال�سادر عن الغرفة الجزائية لمجل�س ق�ساء 
ب�سان  به  ق�سى  ما  بخ�سو�س   1606/05 رقم   2005/03/15 بتاريخ  وهران 
المدعو )ح.ع( والقا�سي ح�سوريا في ال�سكل بقبول ا�ستئناف المتهم ال�سالف الذكر 
بتاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة وهران -ال�سديقية- وفي المو�سوع 
و)ر.هـ(  و)ب.م(  )ح.ع(  المتهمين  باإدانة  والقا�سي   2005/01/03 بتاريخ 
دج  و2000   )01( نافذا  حب�سا  ب�سنة  منهم  واحد  كل  على  الحكم  لهم  وعقابا 
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غرامة نافذة من اجل جنح انتهاك حرمة منزل ومحاولة ال�سرقة وتحطيم ملك 
 287  ،407  ،350  ،30  ،295 بالمواد  الأفعال المن�سو�س عليها  الغير والتهديد 

من قانون العقوبات اإ�سرارا بال�سحايا )ح.ن( و)ع.ز( و )ع.ق(.
حيث اأن الطاعن النائب العام لدى المحكمة العليا وتدعيما لطعنه اأثار وجها 

وحيدا للنق�س : والماأخوذ من مخالفة القانون،
بدعوى انه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين بان تاريخ الوقائع المن�سوبة 
اإلى المتهم )ح.ع( هو 2004/12/03 وان هذا الأخير كان قد اأدلى لم�سالح الأمن 
اثر توقيفه و�سماعه انه من مواليد 1986/10/07 وقد تمت متابعته من طرف 

نيابة الجمهورية لدى محكمة وهران. 
واأحيل على المحكمة التي ق�ست باإدانته ب�سفته بالغ اعتمادا على تاريخ الميلاد 
اأي�سا وقد اأ�سبح  ال�سالف الذكر وتم تاأييد الحكم من قبل المجل�س بهذه ال�سفة 
القرار نهائيا في حين انه بالرجوع اإلى عقد ميلاد المدعو )ح.ع( ال�سادر عن بلدية 
وهران تحت رقم 39 يت�سح بان ال�سالف الذكر هو من مواليد 1989/02/03 
ولي�س 1986/10/07 كما �سرح بذلك خلال كافة مراحل الدعوى العمومية اأي 
اأن المتهم اأثناء ارتكابه الوقائع كان قا�سرا فكان من المفرو�س اإحالة ق�سيته على 
قا�سي الأحداث وبناء على ما �سبق يعتبر الحكم والقرار النهائي المذكورين باطلين 
لمخالفتهما القانون وبناء على �سلاحيات المحكمة العليا اإلغاء الأحكام والقرارات 
فان  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   03/530 للمادة  وفقا  للقانون  المخالفة 
الطاعن يلتم�س نق�س القرار المطعون فيه مع تمديد النق�س اإلى الحكم الم�ستاأنف 

وبدون اإحالة.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

في ال�ضكـــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س ل�سالح القانون المرفوع طبقا للمادة 530 من قانون 

الإجراءات الجزائية م�ستوفيا للاأ�سكال المقررة قانونا فهو مقبول �سكلا.
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في المو�ضـــــوع :

فعلا  انه  )ح.ع(  عليه  المحكوم  ميلاد  �سهادة  على  الطلاع  من  يتبين  حيث 
والقرار  1986/10/07 كما ورد في الحكم  ولي�س   1989/02/03 من مواليد 
اإليه  المن�سوبة  الوقائع  ارتكاب  بتاريخ  �سنة   18 عمره  بلغ  قد  يكن  لم  وبالتالي 
ومنه  الجزائي  الر�سد  �سن  يبلغ  ولم  قا�سرا  كان  اأنه  اأي   2004/12/03 وهو 
451 من قانون الإجراءات  كان يتوجب اإحالته على ق�سم الأحداث وفقا للمادة 

الجزائية والذي له وحده �سلاحية اإدانة الحدث،
وعليه فان اإحالة هذا الأخير في دعوى الحال اأمام محكمة الجنح ي�سكل فعلا 

مخالفة للقانون ويجعل ما ورد في عري�سة الطاعن �سديد.
حيث انه وبالنظر اإلى اأن الطلب قدم بناء على تعليمات من وزير العدل حافظ 
فان  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   530 المادة  من   03 للفقرة  وفقا  الأختام 
المحكمة العليا تق�سي باإبطال القرار المطعون فيه ولي�س بالنق�س كما اأنها تمدد 
البطلان اإلى الحكم الم�ستاأنف الموؤيد بالقرار المطعون فيه مع اإفادة المتهم منه و 

بدون اإحالة.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضــــي المحكمـــــة العليــــا :
بقبول الطعن ل�سالح القانون بناء على تعليمات وزير العدل اإلى النائب العام 
الجزائية  الغرفة  قرار  وباإبطال  مو�سوعا  بتاأ�سي�سه  و  �سكلا  العليا  المحكمة  لدى 
لمجل�س ق�ساء وهران ال�سادر بتاريخ 2005/03/15 رقم 1606/05 مع تمديده 
 ،2005/01/03 بتاريخ  ال�سادر عن محكمة وهران )ال�سديقية(  اإلى الحكم 

على اأن ي�ستفيد المحكوم عليه من هذا البطلان وبدون اإحالة.
اإبقاء الم�ساريف الق�سائية على الخزينة العامة. 

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الأول-المتركبة من ال�سادة : 
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طـــــالب احمــــــــد                                                           رئي�س الغرفـة رئي�سـا 
�سعـــادة بــوبكــــــر                                                           م�ست�ســــــارا مقــــــررا 
مقداحــي ح�سيــن                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا 
حميـــــدة مبـــارك                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
لع�ساكـــــر محمـــد                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
همي�ســـي لخ�ســـر                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
تــــاقـــــة بــو�سعـــــد                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
بن طاية حمـودي                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : دراقي بنينة-المحامــي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : قار�س فتيحة-اأميـن ال�سبـط.
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ملف رقم 559015 قرار بتاريخ 2009/01/28

ق�سيــــة )ب.هـ( �سد )ب.�س( والنيابة العامـــــة

المو�ضــــوع : اإعادة النظر - قرار المحكمة العليــــــا.
قانون الإجراءات الجزائية : المـــــادة : 531. 

اإل في الأحكام  النظر مقبولة  اإعادة  المبـــداأ : ل تكون طلبات 
والقرارات النهائية، ال�ضادرة عن المحاكم والمجال�س الق�ضائية.

ل يجوز ول يقبل طلب اإعادة النظر في قرار �ضادر عن 
المحكمة العليا.

اإن المحكمــة العـلــيـــــــا 
تقريرها  تلاوة  في  المقررة  الرئي�سة  منيرة  براح  ال�سيدة  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب واإلى ال�سيد ملاك عبد الله المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ف�سلا في طلب التما�س اإعادة النظر المقدم من طرف المدعو )ب.هـ( بوا�سطة 
الأ�ستاذ عبد الله تقزيري المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا الذي قدم مذكرة 

و�سعت بكتابة ال�سبط للمحكمة العليا بتاريخ 2008-05-03.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

متابعا  كان  اللتما�س  المدعى في  ان  قد عر�س في مذكرته  الملتم�س  اأن  حيث 
بتهمة ال�سرقة طبقا للمادة 350 من قانون العقوبات بناء على �سكوى تقدم بها 

المدعو )ب.�س(،
بتاريخ  ق�ست  التي  ال�سراقة  محكمة  على  الملتم�س  اأحيل  التحقيق  بعد  وانـه 
�سدر  المذكور  للحكم  النيابة  ا�ستئناف  اإثر  على  انه  و  ببراءته   2004-05-04
عن مجل�س ق�ساء البليدة قرار موؤرخا في 06-07-2005 يق�سي باإلغاء الحكم 
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الم�ستاأنف والق�ساء من جديد باإدانة المتهم بتهمة ال�سرقة و معاقبته بعام حب�سا 
دج غرامة و اأن قرار مجل�س البليدة تم الطعن فيه اأمام المحكمة  نافذا و5000 

العليا التي رف�ست الطعن مو�سوعا.
ولذلك فاإن المدعي في اللتما�س يتقدم اإلى هيئة المحكمة العليا بطلب اإعادة 
الق�سم  العليا  بالمحكمة  المخالفات  و  ال�سادر عن غرفة الجنح  القرار  النظر في 
اللتما�س  قبول  بعد  وذلك   421353 رقم  تحت   2007-12-26 بتاريخ  الأول 
�سكلا لكونه ا�ستوفى ال�سروط ال�سكلية وقبوله مو�سوعا لكونه مبرر و هو موؤ�س�س 

على الوجه الوحيد التالي :
الوجه الوحيد : الماأخوذ من مخالفة القانون و الخطاأ في تطبيقه 
ح�ضب المادة 7/500 من قانون الإجراءات الجزائية و هو مق�ضوم اإلى 

فرعين،
انه ل ي�سوغ  الماأخوذ من مخالفة القاعدة القانونية،  الفرع الأول : 

لأحد اأن يكون قرينة لنف�سه.
الفرع الثانــــي : الماأخوذ من تناق�س المدعى عليــــه في التما�س في 

ت�ضريحاتـــــه،
حيث ان طالب اللتما�س انتهى في مذكرته اإلى طلب الت�سريح بقبول التما�س 
ال�سادر عن  القرار  النظر في  باإعادة  الق�ساء  المو�سوع  وفي  �سكلا  النظر  اإعادة 
المحكمة العليا غرفة الجنح و المخالفات الق�سم الأول تحت رقم 421353 بتاريخ 
26-12-2007 و الق�ساء من جديد بنق�س و اإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء البليدة بتاريخ 06-05-2005 تحت رقم 5350 واإحالة الق�سية والأطراف 

على نف�س الجهة م�سكلة ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها طبقا للقانون.
عبد  الأ�ستاذ  بوا�سطة  )ب.�س(  المدعو  اللتما�س  في  عليه  المدعى  اأن  حيث 
المجيد �سليني قد و�سع عري�سة جوابية انتهى فيها اإلى عدم قبول التما�س اإعادة 
النظر �سكلا لكونه جاء خارج الأجل ورف�سه مو�سوعا مع اإلزام الملتم�س بدفع مبلغ 

150.000 دج تعوي�س.
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غرفة الجنح والمخالفات                                                                   ملف رقـم 559015
النظر من  اإعادة  يطلب  اللتما�س  ان طالب  �سبق ذكره  يثبت مما  انه  حيث 
حيث المو�سوع في القرار ال�سادر عن المحكمة العليا-غرفة الجنح و المخالفات- 
الق�سم الأول-ال�سادر بتاريخ 26-12-2007 في الملف رقم 421353 القا�سي 

بقبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا.
القرارات  و  الأحكام  في  اإل  مقبولة  تكون  ل  النظر  اإعادة  طلبات  اأن  حيث 
ال�سيء المق�سي  و تكون حائزة لقوة  الق�سائية  و المجال�س  ال�سادرة عن المحاكم 

فيه، وذلك تطبيقا لن�س المادة 531 من قانون الإجراءات الجزائية.
اإعادة النظر فيها  وعليه فاإن قرارات المحكمة العليا ل تقبل و ل يجوز طلب 
المادية  و  ال�سكلية  المتعلق بت�سحيح الأخطاء  واإنما تكون قابلة لطلب ال�ستدراك 
فقط ومن ثم يجب رف�س طلب اللتما�س اإعادة النظر المقدم من طرف الطاعن 

الأ�سلي )ب.هـ(.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضــــي المحكمـــــة العليـــــا :
بعدم قبول طلب التما�س اإعادة النظر وتحميل الطالب الم�ساريف الق�سائية.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الأول-المتركبة من ال�سادة : 

بــــــــراح منيــــــــــــــرة                                            رئي�س الق�سم رئي�سا مقررا 
بـن حبــــارة محمــــد                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
ثــــابت عبـد المجيـــد                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
قمـــراوي عبـــد الله                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زلغــــــــــي محمــــــــــد                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كوا�سي عبد الوهاب                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : ملاك عبد الله-المحـامـي الـعام،
وبم�ساعـدة ال�سيد : براهيمي بوبكر-اأمـيـن ال�سبط.



7. الغرفــــــــة الجتماعيــــة
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الغرفة الجتماعية                                                                          ملف رقـم 499113
ملف رقم 499113 قرار بتاريخ 2009/04/01

ق�سية �سندوق ال�سمان الجتماعي �سد )ب.�س(

المو�ضـــوع: ترقيــــة-ترقيـــة اأثنـــاء العمـــل-تكويــن.
قانــــون  رقــــم : 90-11 : المــــادة : 61.

المبداأ:تخ�ضع الترقية اإلى من�ضب اأعلى، باعتبارها حقا للعامل، 
ل�ضـــرط الأقدمية ولما ي�ضتوجبه المن�ضب من موؤهلات علميــــة 

وال�ضلطة التقديرية لمن له قرار التعيين.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
257 و ما يليها من قانون الإجراءات   ،244  ،239  ،233 بناء على المواد 231، 

المدنية.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة بتاريخ 2007/06/19.
المقرر في تلاوة تقريره  الم�ست�سار  ال�سعيد  ال�سيد بوحلا�س  اإلى  ال�ستماع  بعد 
المكتوبة  طلباته  تقديم  في  العام  المحامي  اإبراهيم  بهياني  ال�سيد  اإلى  و  المكتوب 

الرامية اإلى نق�س القرار. 
القرار  في  م�ستغانم  وكالة  الجتماعي  ال�سمان  �سندوق  بالنق�س  طعن  حيث 
األغى  الذي  م�ستــغانم  ق�ســاء  مجــل�س  عــن   2006  /11  /18 بتاريخ   ال�سادر 
جديد  من  وق�سى  المدينة  نف�س  محكمة  عن   2005  /06/  01 ال�سادر  الحكم 
ح�سب  �سندوق  محا�سب  من�سب  في  �سده  المطعون  ت�سنيف  باإعادة  باإلزامه 
ال�سنف 11 فرع 4 مع ت�سوية و�سعية المالية والإدارية في هذا المن�سب من تاريخ 

1996/06 اإلى غاية الت�سوية الفعلية.  /01
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الغرفة الجتماعية                                                                          ملف رقـم 499113
حيث اأن المطعون �سده بلغ بعري�سة الطعن ولم يرد عليها.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
في ال�ضكل : حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اآجاله واأ�سكاله القانونية لذلك 

فهو مقبول.
وجها  �سمنها  مذكرة  الطاعن  اأودع  لطعنه  تدعيما  :حيث  المو�ضوع  في 

وحيدا :  ماأخوذا من ق�ضور الأ�ضباب ومخالفة القانون،
بدعوى اأن ق�ساة المجل�س لما اأ�س�سوا قرارهم على اأحكام المادة 64 من الإتفاقية 
ويتعين  �سده  المطعون  في  متوفرة  الترقية  �سروط  واعتبروا  لل�سندوق  الجماعية 
تــــاريخ      منذ  والإدارية  المالية  و�سعيته  ت�سوية  مع  محا�سب  من�سب  في  ت�سنيفه 
تعلق  ل  الذكر  ال�سالفة  المادة  اأن  ذلك  القانون.  خالفوا  فاإنهم   1999/06  /01
م�ساألة الترقية في توفر مدة 03 �سنوات فقط اإنما يرجع ذلك اإلى توفر المن�سب 
واأهلية العامل من اأجل ا�ستحقاق هذا المن�سب بالنظر اإلى م�ستواه العلمي الملائم 
11 تن�س على اأن الترقية  2 من القانون 90/   / لذلك المن�سب ثم اأن المادة 61 
تكون ح�سب المنا�سب المتوفرة واأهلية العامل وا�ستحقاقه وهو ال�سيء نف�سه الذي 
ن�ست عليه المادة 70 وكذلك المادة 64 من التفاقية الجماعية تن�سان �سراحة 
اأنه من اأجل ترقية العامل في من�سب اأعلى يجب اأن تتوفر فيه عدة �سروط اأهمها 
يتاأكد  لم  ولما  الجديد  للمن�سب  ومنا�سبة  ملائمة  �سهادة  على  وتح�سله  اأهليته 

القرار من هذه ال�سروط القانونية فاإنه خالف القانون وعر�س ق�ساءه للنق�س.
حيث يبين فعلا من القرار المطعون فيه اأنه اأ�س�س ق�ساءه على اأن المطعون �سده 
تتوفر فيه �سروط الترقية ح�سب ما ن�ست عليه المادة 64 من التفاقية الجماعية 
طالما اأنه �سغل من�سب محا�سب م�ساعد منذ تاريخ 1996/06/01 �سنف 9 فوج2 
ويتعين على الطاعن ت�سوية و�سعيته المالية والإدارية في من�سب محا�سب ابتداءا من 
تاريخ 1996/06/01 وفقط، في حين ان الترقية في العمل اإلى من�سب اأعلى واإن كان 
حقا للعامل اإل ان هذا الحق يخ�سع ل�سروط يجب ان تتوفر لدى العامل لي�س فقط 
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الأقدمية في المن�سب كما هو عليه حال المطعون �سده في دعوى الحال وما بني عليه 
ق�ساء القرار المنتقد اإنما ما ي�ستوجبه ذلك المن�سب من موؤهلات علمية وا�ستحقاق. 
ف�سلا عن كل ذلك فاإن التعيين في المن�سب ليخ�سع فقط لتلك المعايير المبينة 
في التفاقية الجماعية اإنما يخ�سع اأي�سا اإلى ال�سلطة التقديرية لمن له �سلطة قرار 
التعيين وفي النتيجة ومهما كانت الأحوال فاإنه اأمام عدم وجود القتراح الكتابي 
التي  ال�سلمية للم�ستخدم الذي يقرر هذه الترقية فاإن الترقية  المبرر من الجهة 

اأقرها القرار المطعون فيه جاءت مخالفة للقانون.
وبالتالي فاإن ق�ساءه خالف �سحيح القانون ويتعين معه نق�سه.

وحيث اأن الم�ساريف الق�سائية تبقى على عاتق خا�سر الدعوى عملا بالمادة 
270 من قانون الإجراءات المدنية.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قــــررت المحكمــــة العليـــــا :

قبــــول الطعـــــن �سكـــــلا.
في المو�ضوع : نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر بتاريخ 2006/11/18 
فيه  للف�سل  المجل�س  نف�س  اإلى  الملف  باإرجاع  والأمر  م�ستغانم  ق�ساء  عن مجل�س 

وفقا للقانون وبت�سكيلة جديدة.
وتحميل المطعون �سده بالم�ساريف الق�سائية.

المنعقـــدة  العـلنيـــة  الجـل�سـة  فـي  بـه  الت�سريح  وقـــع  و  القـــرار  �ســـدر  بذا   
بتــاريــخ الأول من �سهــر اأفـريــل �سنــة األفيــن و ت�سعــة من قبل المحكمة العليـــا- 

الغرفة الجتماعية-الق�سم الأول و المتركبة من ال�ســـــادة : 
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لعمـــوري محمــــد                                                        رئي�س الغرفة رئي�سا 

بو حلا�س ال�سعيد                                                        م�ست�ســـــارا مقــــــررا 
بوعــــلام بوعـلام                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا
رحابــــي اأحمـــــــد                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــارا
لعـــــــــرج منيــــــرة                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــارة

بحـــ�ســـور ال�سيـــد:  بهياني ابراهيم-المحامــي الـعـام،
و بم�ســـاعـــد ة ال�ســـيد: عطاطبة معمر-اأمـيـن الـ�سـبـط.
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الغرفة الجتماعية                                                                          ملف رقـم 540093
ملف رقم 540093 قرار بتاريخ 2010/04/08

ق�سية �سركة الم�سروبات الغرب �سد )ب.ع(

المو�ضـــوع:فترة تجريبية-عقــــد عمل محدد المدة-عقد عمل غيـــر 
محدد المدة.

و 20 . قانون رقم :  90-11 : المادتان : 18 

اأخرى،  تجريبية  لفترة  عامل  اإخ�ضاع  للم�ضتخدم  يحق  المبــــداأ: 
عند ت�ضغيله بعقد عمل جديد غير محدد المدة، في من�ضب عمـــل 
مغاير لمن�ضب عمل �ضابق، �ضغله عند نف�س الم�ضتخدم ، بعقد عمل 

محدد المدة.

يحق للم�ضتخدم، بالنتيجة، اإنهاء علاقة العمل، اأثناء 
فتــــرة التجربــــة.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بناء على المواد 231، 233، 235، 239، 244، 257، من قانون الإجراءات المدنية.
بعد الإطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة بتاريخ 2008/02/11.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كيحل عبد الكريم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
حــيث طعــنت بالنقــ�س �سـركة الم�ســروبات الغــرب فــي الحكـم ال�سادر بتـاريخ 
2007/12/16 عن محكمة وادي تليلات الذي األزمها بمبلغ اأربعمائة األف دينار 

للمطعون �سده كتعوي�س عن الت�سريح التع�سفي ومجمل الأ�سرار الأخرى.
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الغرفة الجتماعية                                                                          ملف رقـم 540093
حيث اأن المطعون �سده بلغ بعري�سة الطعن ولم يرد. 

حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اآجاله واأ�سكاله القانونية لذلك فهو مقبول.
عن الوجه الوحيد : ماأخوذا من مخالفة القانون،

بدعوى اأن الحكم المطعون فيه لما اعتبر الت�سريح الذي تعر�س له المطعون �سده 
تع�سفيا على اأ�سا�س انه عامل قديم �سبق اأن ا�ستغل لدى ال�سركة الأولى فروتال في حين 
اأن العقد غير محدد المدة المبرم بين طرفي النزاع بتاريخ    03/ 11/ 2002 ن�س في 
مادته الثانية على اإخ�ساع العامل لفترة التجربة باأربعة اأ�سهر ح�سب ما ن�ست عليه 
المادة 18 من القانون 11/90 و اأمام ف�سله في فترة التجربة لعدم كفاءته و�سلبية 
موؤهلاته، ا�سطرت الطاعنة اإلى ف�سخ العقد بعد اإ�سعاره بعدم نجاح التجربة وعدم 
جديتها لأن المادة 20 من ذات القانون تمنح الحق لأي طرف في العقد بف�سخه خلال 
هذه الفترة دون تعوي�س و اأن ما قامت به قانوني ل يحملها اأية م�سوؤولية خا�سة 
اأنها موؤ�س�سة م�ستقلة ل تربطها اأية علاقة مع �سركة فروتال الأم الكائن مقرها 
يتاأكد  لما لم  المنتقد  والحكم  الداخلي  ونظامها  الأ�سا�سي  قانونها  ولها  ب�سكيكدة 
من هذه المعطيات القانونية التي تفر�س نف�سها،خالف القانون ومعر�س للنق�س.
حيث يبين فعلا من الحكم المطعون فيه اأنه اأ�س�س ق�ساءه على اأن المطعون �سده 
ل يمكن اعتباره عاملا جديدا اإنما هو عامل �سابق لدى ال�سركة الأم ول يحتاج 
المدة  المحددي  العقدين  على  اعتمادا  له  �سرورية  غير  وهي  التجربة  فترة  اإلى 
المبرمين مع ال�سركة الأم ال�سابقين للعقد غير المحدد المدة المت�سمن فترة التجربة 
الت�سريح  اأن  اإلي  النهاية  المنتقد في  ،وخل�س الحكم  الطاعنة  ال�سركة  المبرم مع 
الذي تعر�س له تع�سفي. في حين حتى ولئن كانت مراقبة فترة التجربة المن�سو�س 
القا�سي فاإنه في المقابل، ولأجل  اأم ل، تدخل في �سلطة  العقد موؤ�س�سة  عليها في 
وقائع  من  ا�ستخل�سها  التي  الأدلة  على  ق�ساءه  بتاأ�سي�س  عليه  ملزم  ا�ستبعادها 
الدعوى وو�سائل دفاع الطرفين والح�سم فيها باأ�سباب قانونية وا�سحة وكذلك في 
م�ساألة �سرط الحتفاظ بالعامل لدى الهيئة الم�ستخدمة الجديدة الطاعنة الحالية 
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اإن  الأم  بال�سركة  تربطه  كانت  التي  العلاقة  وطبيعة  �سده  المطعون  يزعمه  كما 
كانت محددة المدة اأم اأنها غير محددة المدة وكذلك التاأكد فيما اإذا �سبق للعامل 
التجربة  بكثير فترة  تفوق  لمدة  الأولى  ال�سركة  المن�سب عند  نف�س  ا�ستغل في  ان 
التي ت�سمنها العقد غير المحدد المدة ولما لم يفعل واكتفى فقط بذكر ت�سبيب عام 
فاإنه اأفقد ق�ساءه التاأ�سي�س القانوني من جهة ثم اأنه من جهة ثانية فاإن لل�سركة 
اأبرمت  اأنها  اأخرى متى ثبت  العامل الي فترة تجربة  اإخ�ساع  الطاعنة الحق في 
مغاير  جديد  من�سب  في  العامل  ت�سغيل  يت�سمن  المدة  محدد  غير  جديدا  عقدا 
التي كانت متوفرة لديه لما كان يمار�س  تلك  اأخرى مختلفة عن  يتطلب كفاءات 
العامل في المن�سب الأول بموجب عقود محددة المدة ومن حقها التم�سك باأحكام 
اإنهاء هذه العلاقة والحكم المنتقد لما  11/90 في  18 وما يليها من قانون  المادة 
اأهمل مناق�سة كل هذه الم�سائل القانونية التي تفر�س نف�سها فاإنه معر�س للنق�س 

والإبطال.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية تبقى على عاتق خا�سر الدعوى.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قـــررت المحكمـــة العليــــا :

في ال�ضكـــل : قبــــول الطعــــن.
اإبطال الحكم المطعون فيه ال�سادر عن محكمة واد  و  في المو�ضوع : نق�س 
الجهــــة  نف�س  على  والأطراف  الق�سية  وباإحالة   2007/12/16 بتاريخ  تليلات 

م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
وبتحميل المطعون �سده الم�ساريف الق�سائية.

المنعقـــدة  العـلنيـــة  الجـل�سـة  فـي  بـه  الت�سريح  وقـــع  و  القـــرار  �ســـدر  بذا 
بتــاريــخ الثامن من �سهــر اأفـريــل �سنــة األفيــن و ع�ســرة من قبل المحكمة العليـا- 

الغرفة الجتماعية-الق�سم الثاني والمتركبة من ال�ســادة : 
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ا�سعــــــــد زهيــــــــــة                                                        رئي�س الق�سـم رئي�سا
كيحل عبد الكريم                                                        م�ست�ســــــارا مقـــــــررا
بكــــــارة العربــــــي                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
حــــــاج هنــــــــــــــــي                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا

 بحــ�ســـور ال�سيــــد : علي بن �سعد الدراجي-المحــامـــي الــعـام،
 و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيدة : رويبط ليلى-اأمـيـــن الــــ�ســـبــط.
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ملف رقم 554022 قرار بتاريخ 2010/03/04
ق�سيـــــة )ب-اأ( �سد رئي�س المجل�س ال�سعبي البلـــدي

المو�ضـــوع:اخت�ضا�س ق�ضائي-ق�ضاء عاد-ق�ضاء اإداري.
قانون الإجراءات المدنية : المادتان : 7 و 7 مكرر.

المبــــداأ: ل يكون الق�ضاء العادي مخت�ضا للف�ضل في نزاع ، قائم بين 
بلدية و�ضخ�س ما، بخ�ضو�س م�ضكن ، اإل اإذا كانت هناك علاقــــة 

ايجارية بين الطرفين.

اإن المحكمـــــة العـليـــــــــــا
قانون  581 من  اإلى   557 و   378 اإلى  و377   360 اإلى   349 المواد  بناء على 

الإجراءات المدنية.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/04/14 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدها.
تقريره  تلاوة  في  المقرر  الرئي�س  محمد  لعموري  ال�سيد  اإلى  ال�ستماع  بعد 

المكتوب، و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 
الق�ساء  مجل�س  عن  ال�سادر  القرار  في  بالنق�س  )ب.اأ(  المدعو  طعن  حيث 
بالجزائر بتاريخ 2007/03/24 و القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن 
06/241 ومن جديد  2006/05/13 تحت رقم  بتاريخ  محكمة بئر مراد راي�س 
بالطابق  الكائنة  النزاع  ال�سقة محل  باإخلاء  باإذنه  �ساغل  كل  و  الطاعن  باإلزام 
5 طوابق، ...... بئر  الأول على اليمين من المدخل الخام�س للعمارة المكونة من 
الم�ستاأنفة. البلدية  طرف  من  قانونية  بطريقة  تن�سيبه  حين  اإلى  راي�س،  مراد 



375
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

الغرفة الجتماعية                                                                          ملف رقـم 554022
واأودع الطاعن في هذا ال�ساأن بتاريخ 2008/04/14 عري�سة �سمنها اأربعة 
في  ملتم�سة  راي�س  مراد  بئر  بلدية  �سدها  المطعون  عليها  ردت  للنق�س،  اأوجه 

مذكرة جوابها رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

من حيث ال�ضكـــل :حيث ا�ستوفى الطعن اأو�ساعـه ال�سكليـة و اآجاله القانونية 
فهو مقبول.

من حيث المو�ضوع :
عن الوجه الثالث : الماأخوذ من مخالفة اأو الخطاأ في تطبيق القانون 

وانعدام الأ�ضا�س ومن دون الحاجة اإلى مناق�ضة باقي الأوجه،
حيث حا�سل ما ينعيه الطاعن على القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س قرروا 
خطاأ تطبيق المادة 07 مكرر من قانون الإجراءات المدنية على دعوى الحال التي 
ا�ستفادة  باكت�ساب ملكية بموجب قرار  واإنما  باإيجار م�سكن  فيها  الأمر  يتعلق  ل 
م�سلم من قبل البلدية. وبالتالي فاإنهم اأخطاأوا في تطبيق القانون واأفقدوا قرارهم 

الأ�سا�س القانوني مما �ستلزم نق�سه .
بعدم  المتعلق  الدفع  ا�ستبعد  اأنه  فيه  المطعون  القرار  من  بالفعل  يبين  حيث 
الخت�سا�س النوعي الذي تم�سك به الم�ستاأنف عليه اأمام المجل�س بناء على المادة 
7 مكرر من ق.ا.م. موؤ�س�سا رده عن هذا الدفع باأن طبيعة النزاع المطروح، واإن 
كان اأحد اأطرافه �سخ�سا عاما ، فهو مدني مح�س باعتباره يتعلق باحتلال اأماكن 
في  الف�سل  اخت�سا�س  تخول  التي  مكرر   07 المادة  اأن  حين  في   . لل�سكن  معدة 
م�سائل  في  ت�سترط   ، عاما  اعتباريا  �سخ�سا  اأطرافها  اأحد  يكون  التي  الدعاوى 
احتلال  فاإن  وبالتالي  النزاع.  طرفي  بين  اإيجارية  العلاقة  تكون  اأن  ال�سكنات 
الم�سكن المتنازع عليه ، باأية طريقة كانت من طرف الطاعن، اإل عن طريق عقد 
اإيجار، ل يعطي الخت�سا�س للق�ساء العادي للف�سل في النزاع المطروح عليه بهذه 
ال�سفة. فكان على ق�ساة المجل�س، اأمام انعدام عقد اإيجار اأو علاقة اإيجار ثابتة 
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تربط الطرفين، اأن ي�سرحوا بعدم اخت�سا�سه النوعي عملا باأحكام المادة 7 من 
الإجراءات من  فاإنهم خالفوا قاعدة جوهرية في  ق.ا.م. ولما ق�سوا بعك�س ذلك 
النظام العام وعر�سوا بذلك ق�ساءهم للنق�س والإبطال دون اإحالة عملا باأحكام 
المادة 365 من ق.ا.م. اإ. طالما اأن الم�ساألة القانونية المف�سول فيها اأعلاه لم تترك 

من النزاع ما يتطلب الحكم فيه.
حيث اأن الحكم الم�ستاأنف وقع في نف�س الخطاأ لما تم�سك باخت�سا�سه وف�سل في 
مو�سوع الدعوى حتى ولو ق�سى برف�سها .مما يتعين تمديد النق�س والإبطال اإليه.

حيث اأن من يخ�ســر الدعــوى يلــزم بالم�ساريــف. 
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قـررت المحكمــة العليـــا:
قبـول الطعن �سكـلا و نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
الق�ساء الجزائر بتاريـــخ 2007/03/24 دون اإحالة مع تمديد النق�س والإبطال 

اإلى الحكم ال�سادر عن محكمة بئر مراد راي�س بتاريخ 2006/05/13.
تحميل المطعون �سدها الم�ساريـف الق�سائيـة.

المنعقـــدة  العـلنيـــة  الجـل�سـة  فـي  بـه  الت�سريح  وقـــع  و  القـــرار  �ســـدر  بذا 
بتــاريــخ الرابع من �سهــر مـار�س �سنــة األفيــن  و ع�ســرة من قبل المحكمة العليا - 

الغرفة الجتماعية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســــــــادة :

لعمــوري محمــــــد                                                  رئي�س الغرفة رئي�سا مقررا 
بوعــلام بوعــــلام                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحابــــــي اأحمــــــد                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو حلا�س ال�سعيـد                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
لعـــــــــرج منيــــــرة                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 

بح�ســـور ال�سيــد : بهياني ابراهيم-المحـامــي الــعـــــام،
و بم�سـاعـــدة ال�سـيد: عطاطبة معمر-اأمـيـــن الــــ�ســبــط.
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ق�سيــــة مديــــر بنك الجزائـــر �ســــد )اأ.ي(

المو�ضـــوع: مندوب نقابـي-ت�ضريـح تع�ضفي-مفت�س العمـل.
و 56.  55  ،54 قانـــون رقــم : 90-14 : المـــــواد : 52، 

نقابي،  مندوب  حق  في  متخذ  تاأديبي،  اإجراء  كل  يعد  المبــــداأ: 
بدون مراعاة الإجراءات  القانونية، باطلا وعديم الأثــــر.

                يعــــاد اإدماجه في من�ضب عمله بطلب من مفت�س العمل.

اإن المحكمــــة العـلــــــيا
257، من قانون الإجراءات المدنية.  ،244  ،239  ،233 بناء على المواد 231، 

بعد الإطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2008/08/10.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بكارة العربي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
حيث قام بنك الجزائر وكالة غرداية ممثلة بمديره بطعن بالنق�س في الحكم 
ال�سادر عن محكمة غرداية في 2008/05/31 والقا�سي باإعادة ادماج المدعى 

عليه في الطعن في من�سب عمله مع تعوي�سه بمبلغ خم�سين األف دينار.
في  عليه  المدعى  للنق�س.اأما  وحيدا  وجها  الطاعن  اأثار  لطعنه  وتدعيما 

الطعن فتغيب.
مــــن حيث ال�ضكــــل : حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأجاله القانونيـــــة 

واأو�ساعــــه ال�سكليــــة.
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من حيث المو�ضوع : عن الوجه الوحيد الماأخوذ من تجاوز ال�ضلطة، 
بدعوى اأن الحكم محل الطعن اأ�س�س ق�ساءه على ن�س المواد 56/54/52 من ق 

90-11 للقول ببطلان مقر الت�سريح.
بينما المدعى عليه في الطعن لم يثر ذلك ولم يطلب ابطال مقر الت�سريح لمخالفته 
الحياد. مبداأ  عن  وحاد  �سلطته  تجاوز  قد  يكون  لذلك  المذكورة  المواد  لأحكام 
العبارة في  نقابي جاءت هذه  باأنه  لما ذكر  الطعن  المدعى عليه في  اأن  وحيث 
اأو�ساط  في  ح�سن  �سلوك  وذو  عمله  في  مخل�س  اأنه  على  المحكمة  اأحكام  �سياغ 
قانـــون  من   56/54/52 المواد  لأحكام  يخ�سع  كدفع  ترد  لم  فقط.....و  العمال 

لذلك يلتم�س العار�س نق�س الحكم محل الطعن .  11-90
اأثار في  الطعن  المدعي عليه في  اأن  الطعن  يتبين من الحكم محل  لكن حيث 
�سياق حديثه بمذكراته الجوابية باأنه مندوب فرع نقابي �سادر عن الإتحاد المحلي 
للعمال بغرداية موؤرخ في 2005/05/10 و ورد ا�سمه كاأمين عام مكلف بالتن�سيق 
بّاأنه على  ادعائه  المحكمة على  اأمام  الطاعنة وردها  اثر دفع  الرد  وقد جاءهذا 

راأ�س نقابة العمال. 
انتخابه  يثبت  ما  يقدم  الطعن لم  عليه في  المدعي  باأن  ..... ردت على ذلك 
على راأ�س نقابة العمال و لو �سح ذلك فاإنه ل يقف حائلا دون �سحة الإجراءات 

المتخذة بحقه .
م�ساألة  الوقوف على  اإلى  اأول درجة  قا�سي  دفع  ما  الرد هو  اأن ذلك  و حيث 
�سرورة احترام اأحكام المواد 52 و54 و 56 من القانون 14/90 المتعلق بكيفيات 

ممار�سة الحق النقابي المعدل و المتمم بالأمر 12/96.
اأي  اتخاذ  جواز  عدم  في  �سريحة  المذكور  القانون  من   55 المادة  اأن  حيث  و 
المادة  في  عليها  المن�سو�س  للاإجراءات  خرقا  نقابي  مندوب  �سد  تاأديبي  اجراء 
نقابي  لمندوب  عزل  كل  باأن  لها  الموالية   56 المادة  اأي�سا  ذلك  وتوؤكد  اأعلاه   54
يتم خرقا لأحكام هذا القانون يعد باطلا وعديم الأثر ويعاد ادماجه في من�سب 
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عمله وترد اإليه حقوقه بناء على طلب مفت�س العمل وبمجرد ما يثبت هذا الأخير 
المخالفة ويتدخل مفت�س العمل في حالة رف�س موؤكد من قبل الم�ستخدم للاإمتثال 
في اأجل 8 اأيام ليحرر مح�سربذلك ويخطر الجهة الق�سائية المخت�سة التي تبت 
في اأجل ل يمكن اأن يتجاوز 60 يوما بحكم نافذ ي�سرف النظر عن الإعترا�س اأو 

الإ�ستنئاف.
وحيث اأن هذه الإجراءات من النظام العام يثيره القا�سي من تلقاء نف�سه كما 
ي�ستوجب على مفت�س العمل مراقبة احترام الم�ستخدم لهذه الإجراءات خ�سو�سا 

واأن الطاعن اأثبت �سفته كنقابي والطاعن اأنكرها له.
لذلك فاإن التم�سك بها من طرف قا�سي الدرجة الأولى بعدما تاأكد له �سحة 
مندوب  اأنه  منه  وتاأكيد  الطعن  في  عليه  المدعى  من  بعلم  القاطع  بالدليل  ذلك 
نقابي وخرقت في حقه الأحكام المذكورة فاإنه بق�سائه يكون على �سواب خلافا 

للوجه المثار مما يتعين رف�سه.
وحيث اأن من يحكم عليه يلزم بالم�ساريف. 

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قــــررت المحكمــــة العليــــا :

في ال�ضكــــل : قبــــــول الطعـــــن.
في المو�ضــــوع : رف�سه لعدم التاأ�سي�س.

 و تحميل الطاعن الم�ساريف الق�سائية .
المنعقـــدة  العـلنيـــة  الجـل�سـة  فـي  بـه  الت�سريح  وقـــع  و  القـــرار  �ســـدر  بذا   
بتــاريــخ الرابع من �سهــر مار�س �سنــة األفيــن  وع�ســرة من قبل المحكمة العليا- 

الغرفة الجتماعية-الق�سم الثاني-و المتركبة من ال�ســــــــادة : 
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ا�سعـــــد زهيــــــــــــة                                                          رئي�س الق�سـم رئي�ســا 
بكـــــارة العربـــــــي                                                          م�ست�ســـــارا مقــــــــررا
كيحل عبد الكريم                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا
حـــــــاج هنــــــــــــــي                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــارا 

بحــ�ســـور ال�سيـد :علي بن �سعد الدراجي-المحـامـي الــعـــام،
و بم�سـاعـــدة ال�ســـيدة : رويبط ليلى-اأمـيـــن الـ�سـبــط.



381
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

الغرفة الجتماعية                                                                          ملف رقـم 617411
ملف رقم 617411 قرار بتاريخ 2010/10/07

ق�سيــــة ال�سركـــــة الوطنيـــــة للتاأمين �ســـــد)م.ج(

المو�ضـــوع: حكــم-و�ضف الحكـــم-طعن بالنق�س.
قانون الإجراءات المدنية والإدارية : المادة : 34.

قانون الإجراءات المدنية : المادة : 5.
: المادة : 4-73. قانون رقم : 11-90 

المبداأ: ي�ضـدر الحكـم بعـد النق�س، وجوبـا، بنف�س و�ضف الحكـم 
 Premier et dernier( الأول محـل النقـ�س، ابتدائيـا ونهائيــــــا

.)ressort

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
257، من قانون الإجراءات المدنية.  ،244  ،239  ،233 بناء على المواد 231، 

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/03/08.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كيحل عبد الكريم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
حيث طعنت بالنق�س ال�سركة الوطنية للتاأمين ،المديرية الجهوية بموزاية ، في 
القرارال�سادر بتاريخ 2008/11/12 عن مجل�س ق�ساء البليدة الذي اأيد الحكم 
الم�ستاأنف القا�سي باإلزامها باأن تدفع للمدعي )م.ج( مبلغ 100.000 دج تعوي�س 

عن عدم تنفيذ الحكم النهائي الموؤرخ في 2002/02/09.
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يرد  للنق�س، لم  اأوجه  ثلاثة  بوا�سطة دفاعها عري�سة �سمنتها  واأودعت 

المطعون �سده.
حيث اأن الطعن اإ�ستوفى الأ�سكال و الآجال المقررة قانونا.

عن الوجه التلقائي المثار من المحكمة العليا : والماأخوذ من مخالفة 
القانون ومن دون حاجة لمناق�ضة الأوجه المثارة،

حيث يبين من القرار المطعون فيه و م�ستندات الطعن اأن مو�سوع الدعوى التي 
اأقامهاالمطعون �سده يرمي اإلى المطالبة بتعوي�سه عن عدم اإدراجه في من�سب عمله 
تنفيذا للحكم الق�سائي ال�سادر بتاريخ 2002/01/13 القا�سي باإعادة اإدراجه في 
من�سب عمله و الذي رف�ست تنفيذه و حرر مح�سر بالإمتناع في 2002/03/12.
المدعي  من  تاأ�سيا  ذلك  كل  و  للطلب  الأولى  الدرجة  المحكمة  قداإ�ستجابت  و 
والمحكمة على المادة 04/73 من قانون 11/90 المعدلة و المتممة بالمادة 9 من الأمر 
21/96 وذلك بالحكم ال�سادر بتاريخ 2006/02/09 الذي كان محلا لطعن فيه 
بالنق�س، والمحكمة العليا ف�سلا في الطعن الذي قيد تحت رقم 399089 ق�ست 
بتاريخ 2007/11/07 بنق�س و اإبطال الحكم ال�سادر عن محكمة الدرجة الأولى 
المادة  لما طبق  القانون  تطبيق  القا�سي في  و ذلك لخطاأ   2007/02/09 بتاريخ 
04/73 بدلمن القواعد العامة و ل �سيما المادة 124 من القانون المدني الواجبة 
التطبيق، بالتالي و لما كان رجوع الدعوى بعد النق�س والإحالة اأمام محكمة الدرجة 
الولى تنفيذالقرار المحكمة العليا المذكور اأعلاه فالحكم الذي ت�سدره المحكمة 
تاأ�س�س الطلب الق�سائي على القانون المدني هذا الحكم الذي ي�سدر  و حتى لو 
الطعن  يجوز  الذي  و  النهائي  الإبتدائي  و�سف الحكم  يحمل  يبقى  المحكمة  عن 
فيه بالنق�س فقط ل الإ�ستئناف،طالما اأن الق�سية و الأطراف تمت اإحالتهم اأمام 

محكمة الدرجة الأولى للف�سل في النزاع من جديد بعد النق�س و الإحالة.
اأن  والإجراءات  الوقائع  هذه  على  وقفوا  لما  البليدة  ق�ساة  على  كان  وحيث 

ي�سرحوابعدم قبول الإ�ستئناف في الحكم ال�سادر عن محكمة العفرون بتاريخ 
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2008/06/08 لعدم جوازه قانونا ، و لما ق�سوا بخلاف ذلك خالفوا القانون و ل 
�سيما المادة 268 من ق.ا.م. ، و خالفوا قاعدة جوهرية في الإجراءات التي تتعلق 

بدرجات التقا�سي مما يعر�س قرارهم للنق�س و الإبطال.
حيث اأن الم�ساألة القانونية المف�سول فيها لم تترك من النزاع ما يتطلب الف�سل 
فيه بالنق�س يكون بدون اإحالة طبقا لأحكام المادة 1/365 من قانون الإجراءات 

المدنية والإدارية.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها الخا�سر في الدعوى.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قــــررت المحكمــــة العليـــــا :

في ال�ضكـــــل : قبــــول الطعــــن �سكـــــلا.
في المو�ضوع : نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 

البليدة بتاريخ 2008/11/12 و بدون اإحالة.
و بتحميل المطعون �سده الم�ساريف الق�سائية.

بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقـدة بتاريخ ال�سابع 
من �سهر اأكتوبر �سنة األفيـن وع�سـرة من قبل المحكمة العليا-الغرفة الجتماعية - 

الق�سم الثاني-و المتركبة من ال�سـادة : 

ا�سعـــــــــــد زهيــــــة                                                              رئي�س الق�سـم رئي�سا 
كيحل عبد الكريم                                                              م�ست�ســــــارا مقـــــررا
بكــــــارة العربــــــي                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
حـــــــــاج هنـــــــــــــي                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا 
بــن عربية الطيب                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيـد: علي بن �سعد الدراجي-المحامـي العام،
و بم�سـاعـدة ال�ســيدة:  رويبط ليلى-اأميـنة الـ�ســبـط. 
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ملف رقم  622099 قرار بتاريخ 2010/10/07

ق�سيـــــة )م.م( �ســـــد )ب.م( 

المو�ضـــوع: علاقـــة عمل-�ضركة اأ�ضهم-�ضريك-عامــــل. 
قانـــون رقـــــم : 90-11 : المــــادة : 10.

المبــــداأ: ل يعد مخالفا القانون، توفر نف�س ال�ضخ�س على �ضفتي 
�ضريك وعامل في �ضركة اأ�ضهــــم.

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
257، من قانون الإجراءات المدنية.  ،244  ،239  ،233 بناء على المواد 231، 

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/03/31.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد كيحل عبد الكريم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا
حيث طعن بالنق�س المدعو )م.م( في القرار ال�سادر بتاريخ 2009/01/26 
ال�سادر  التمهيدي  للقرار  اإفراغا  مو�سوعا  القا�سي  الم�سيلة  ق�ساء  مجل�س  عن 
بتـــــاريخ 2008/04/28 والق�ساء باإعتماد التحقيق الق�سائــــــي المنجز بتـــــاريخ 
برف�س  من جديـــــد  والق�ساء  الم�ستاأئف  الحكــــم  اإلغاء  وبح�سبه   2008/06/23

الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
و اأودع في هذا ال�ساأن عري�سة �سمنها وجها وحيدا للنق�س، لم يرد المطعون 

�ســــــده.
حيث اأن الطعن اإ�ستوفى الأ�سكال و الآجال المقررة قانونـــــا.
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عن الوجه الوحيد : الماأخوذ من مخالفة القانون وهو من فرعين، 
عن الفرع الثاني م�ضبقا :الماأخوذ من مخالفة المادة 10 من قانون 11/90،
كانت،  و�سيلة  باأي  العمل  علاقة  اإثبات  يجوز  اأنه  قانونا  المقرر  اأن  بدعوى 
ورجوعا ل�سهادة العمل و الأجر الموؤرخة في 2001/06/20 و كذا الت�سريح لدى 
�سندوق التقاعـــد وقد تـــم الت�سريح بالطاعن لدى ال�سندوق تحت رقم ت�سجيــل             
الوثيقة  اإيداع هذه  و رغم  8000 دج  باأجرة �سهرية قدرها  و   540  700  2665
اأوجب ذلك قرار  لم تتم مناق�ستها و لم يطعن فيها المدعي عليه في الطعن كما 
اأثبت  الأولى  الدرجة  قا�سي  باأن   2007/07/04 ال�سادربتاريخ  العليا  المحكمة 
علاقة العمل بينهما م�ستظهرب�سهادة الأجر والعمل و هي تدخل في �سميم التحقيق 
الذي اأجراه الرئي�س المقرر، و اكتفى بالقول اأن المدعي متم�سك ب�سفته عامل و له 
وثائق تثبت ذلك �سيدفعها اأثناء اإعادة ال�سير في الدعوى، و لماذا لم يتم تدوينها 
�سمن التحقيق و هي اإحدى و�سائل الإثبات على وجود علاقة العمل طبقا لن�س 
المادة 10 من قانون 11/90 وبذلك ق�ساة المجل�س اأ�ساوؤوا تطبيق القانون لإنعدام 

الأ�سا�س القانوني والق�سور في الت�سبيب الأمر الذي يعر�س قرارهم للنق�س.
حيث يبين فعلا من القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س اأ�س�سوا ق�ساءهم على 
اأنه تبين لهم من التحقيق التكميلي اأن المرجع -الطاعن- ل يحمل �سفة العامل بل 
يعد �سريك في الموؤ�س�سة و هذا ثابت من خلال ت�سريح ال�ساهد )ب.م( الم�سموع 
طرف  من  المحرر  لل�سركة  التاأ�سي�س  عقد  و   2008/11/11 في  الموؤرخ  بالمح�سر 
التكميلي  التحقيق  يبين من مح�سر  اأنه  ، في حين   1998/11/11 بتاريخ  الموثق 
اأن الطاعن قد اإعترف اأنه �سريك في ال�سركة اإل اأنه تم�سك كذلك اأنه كان كذلك 
عامل بال�سركة و لم يتقا�سى اأجوره التي يطالب بها عن الفترة الممتدة من مار�س 
1999 اإلى غاية 2001/09/17 و اإ�ستند في ذلك على الت�سريح به لدى �سندوق 
ال�سمان الإجتماعي و حيازته ل�سهادة الأجر و �سهادة العمل، اإل اأن ق�ساة المجل�س 
لم يقفواعلى الوثائق التي اإ�ستند عليها و لم يناق�سوها فخالفوا بذلك قرار الإحالة 
القرار  باإبطال  ق�سي  الذي   2007/07/04 يتاريخ  العليا  المحكمة  ال�سادرعن 
الطاعن،  عمل  ت�سمنت  التي  الوثائق  المجل�س  ق�ساة  مناق�سة  لعدم  فيه  المطعون 
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و لما ق�سوا بخلاف ذلك فاإنهم خالفوا فعلا المادة 10 من القانون 11/90 التي 
تجيز اإثبات علاقة العمل بكافةالطرق علما اأن القانون ل يمنع اأن يكون ال�سريك 
عاملا في ال�سركة التي يملك فيهااأ�سهم و خالفوا كذلك المادة 268 من ق.ا.م. 
لعدم تطبيق قرار الإحالة ال�سادر عن المحكمة العليا بالتاريخ المذكور اأعلاه مما 
يجعل الفرع موؤ�س�س و ي�ستوجب لذلك نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه و من دون 

حاجة لمناق�سة الفرع الأول من الطعن.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها الخا�سر في الدعوى.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب
قـــررت المحكمــــة العليــــا :

في ال�ضكـــــل : قبول الطعن.
في المو�ضوع : نق�س و اإبطال القرارالمطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
الجهة  نف�س  على  والأطراف  الق�سية  باإحالة  و   2009/01/26 بتاريخ  الم�سيلة 

م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
و بتحميل المطعون �سده الم�ساريف الق�سائية.

بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـة المنعقدة بتاريخ ال�سابع 
من �سهـر اأكتوبر �سنة األفيـن وع�سـرة من قبل المحكمة العليـا-الغرفة الجتماعية- 

الق�سم الثاني-والمتركبة من ال�ســادة : 

ا�سعــــد زهيــــــــــــــة                                                           رئي�س الق�سـم رئي�سا 
كيحل عبد الكريم                                                            م�ست�ســــارا مقــــــــررا
بكـــــــــــارة العربــي                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

حــــــــــــــــاج هنــــــي                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا 
بـــن عربية الطيب                                                           م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا 

بحـ�ســور ال�سيـد :علي بن �سعد الدراجي-المحـامـــي الــعـام،
و بم�ســاعـدة ال�ســيدة : رويبط ليلى-اأمـيــنة الـ�ســبــط. 
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ملف رقم  623530 قرار بتاريخ 2010/09/02

ق�سيــــة )م.ب( �سد مدير ال�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعيــــــة 

المو�ضـــوع: حــــادث عمــــل - اعتـــرا�س - اأجـــل. 
قانـــــون رقم : 83-13: المادتــــان : 16 و 17.

المبــــداأ: يجب علــى هيئـة ال�ضمـان الجتمـاعي البـت في الطابـع 
المهني للحادث، خـلال ع�ضرين يومـا مـن تاريـخ العلـم بالحـادث. 

اإن المحكمـــــة العـلـــــــــيا
بن  الأبيار،   ،1960 11 دي�سمبر  �سارع  المنعقدة بمقرها  العلنية   في جل�ستها 

عكنون، الجزائـــــر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســــــه :

 بناء على المـواد : 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانـون 
الإجراءات المدنيـة و الإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2009/04/07 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد بو�سليط رابح الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 
واإلى ال�سيدعلي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية 

اإلى الرف�س.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

فريد طعن في  الأ�ستاذ خمي�ستي محمد  بوا�سطة محاميه  اأن )م.ب(   حيث 
القرارال�سادر عن مجل�س ق�ساء وهران بتاريخ 2008/11/16 القا�سي بـتاأييد 
الحكم المعاد مبدئيا وتتميما له الق�ساء برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س، بعري�سة 

2009 اثار فيها وجهين للنق�س.  /04 كتابة �سبط المحكمة العليا في 07/ 
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وحيث اأن المدعي عليه في الطعن رد بمذكرة ترمي الى رف�س الطعن.

من حيث ال�ضكل : 
حيث ان الطعن اأ�ستوفى اأو�ساعه القانونية.

مــــن حيث المو�ضـــوع : عن الوجه الثاني لأ�ضبقيتــه : والماأخوذ مــن 
مخالفة المادتين 17/16 من القانون 13/83،

بدعوى اأن ق�ساة المجل�س لم ياأخذوا بعين الإعتبار دفع الطاعن بالمادتين ولم 
لهيئة  تتوفر  عندما  اأنه   13/83 القانون  من   16 المادة  ن�ست  لقد   ، يرداعليها 
ال�سمان الإجتماعي عنا�سر الملف يجب البت في الطابع المهني للحادث في ظرف 
له  تعر�س  الذي  للحادث  المهني  بالطابع  اخباره  رغم  �سده  والمطعون  يوما،   20
ال�سمان  مجال  في  جوهري  لإجراء  مخترقا  ويعد  الطلب  في  يبت  لم  مكتبه  في 

الإجتماعي ينجر عنه نق�س القرار.
فعلا حيث من المقرر قانون اأنه عندما تتوفر لهيئة ال�سمان الإجتماعي عنا�سر 
الملف خا�سة الت�سريح بالحادث،يجب عليها البث في الطابع المهني للحادث خلال 
ع�سرين يوما واإذا لم ت�سدر هيئة ال�سمان الإجتماعي الإعترا�س المن�سو�س عليه 
في الفقرةالمحددة في المادة 17 من القانون 13/83، يعتبر الطابع المهني للحادث 

ثابت في جانبه.
طبيب  باعتباره  الطعن  في  المدعي  اأن  فيه  المطعون  القرار  من  يتبين  وحيث 
مراقب بال�سندوق تعر�س لإعتداء اثناء ممار�سة مهامه ، و�سرح بالحادث لهيئة 
على  يرد  لم  الإجتماعي  لل�سمان  الوطني  ال�سندوق  اأن  الأ  الإجتماعي  ال�سمان 

الت�سريح وفقا لل�سروط المحددة في المادتين 17/16 من القانون 15/83.
وحيث ان القرار المطعون فيه ورغم تقديم الطاعن لهذا الدفع اغفل مناق�سته 

والى الردعليه ، وهذا ما يعر�سه للنق�س.
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فلهــــــــــذه الأ�ضـــــبــــــاب

قــــررت المحكمـــــة العليـــــا :
في ال�ضكـــــل : قبول الطعن بالنق�س �سكلا.

في  المو�ضوع : نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
المجل�س  نف�س  على  الأطراف  و  الق�سية  واإحالة   2008/11/16 بتاريخ  وهران 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
و تحميل المطعون �سده الم�ساريف الق�سائية.

بذا �سدر القرار و وقـع الت�سريح به فـي الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
من �سهر �سبتمبر �سنة األفين وع�سرة من قبل المحكمة العليا-الغرفة الجتماعية- 

الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�سـادة : 

بـــــو �سليط رابـــح                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
طــــــــــالب اآ�سيــــــا                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بو خلوف بلقا�سم                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
�سنقــــــاد علـــــــــي                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـد: علي بن �سعد الدراجي-المحـامـي الـعام،
و بم�ساعـدة ال�سـيد: مكاتي عبد الحميد-اأمـيـن الـ�ســبــط.





ثالثــا : ن�ضــو�س قانونيــة
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اأهم الن�ضو�س القانونية
المن�ضورة في الجريدة الر�ضمية 

من �ضهر جويلية اإلى �ضهر دي�ضمبر 2010

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

اتفاقيات ا
دولية

مر�سوم رئا�سي رقم 10-270 موؤرخ في 
 3 الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   26
نوفمبر �سنة 2010، يت�سمن الت�سديق، 
بتحفظ، علــــى التفاقيــــة الدوليـــة لقمع 
اأعمال الإرهاب النووي، المفتوحة للتوقيع 
في مقر الأمم المتحدة في نيويورك في 14 

�سبتمبر �سنة 2005.

68

مر�سوم رئا�سي رقم 10-272 موؤرخ في 
 3 الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   26
الت�سديق  2010،يت�سمن  �سنة  نوفمبر 
لتفاقيــــة    2005 عام  بروتوكول  علـــى 
قمع الأعمال غير الم�سروعة الموجهة �سد 
�سلامـــة الملاحة البحرية المحرر بلنــدن 

في 14 اأكتوبر �سنة 2005.

69
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اتفاقيات 
دوليــــة

في  موؤرخ   273-10 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 3 الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   26
الت�سديق  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
الجمهوريـة  حكومة  بين  التفاقية   على 
الجزائريـة الديمقراطيـة ال�سعبية وحكومة 
الزدواج  تجنب  �ساأن  في  قطــــر  دولـــة 
فيما  ال�سريبي  التهرب  ومنع  ال�سريبي 
في  الموقعة  الدخل،  على  بال�سرائب  يتعلق 
عام  الثانية  جمادى   29 بتاريخ  الدوحة 

1429 الموافق 3 يوليو �سنة 2008.

70

اإدارة 
ال�ضجون

 18 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
الموافق   1431 عـــام  الثانية  جمادى 
2010، يحدد كيفيات  اأول يونيو  �سنــــة 
الترقية  قبل  التكميلي  التكوين  تنظيم 
التابعــــة  الــــرتب  ببع�س  للالتحاق 
ال�سجون  باإدارة  الخا�ســــة  للاأ�سلاك 

ومدته ومحتوى البرامج المتعلقة به.
موؤرخ   312-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 13 الموافق   1432 عام  محرم   7 في 
اإن�ساء  يت�سمن   ،2010 �سنة  دي�سمبر 
ال�سجون  اإدارة  لموظفي  الوطنية  المدر�سة 

وتنظيمها و�سيرها.

65

76

 1431 عام  �سعبان   13 في  موؤرخ  قرار 
يعــــــدل   ،2010 �سنة  يوليو    25 الموافق 
�سعبان  اأول  في  المـــوؤرخ  القــــــرار  ويتمم  
�سنة  اأبريـــل    21 الموافق   1405 عام 
اللجـــان  اإن�ساء  والمت�سمن   1985
باأ�ســـلاك  المخت�سة  الأع�ساء  المت�ساويـــة 

موظفي اإدارة ال�سجون.

79
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اإدارة 
جبائية

مر�سوم تنفيذي رقم 10-299 موؤرخ في 
23 ذي الحجة عام 1431 الموافق 29 
القانون  ،يت�سمن   2010 �سنة  نوفمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�سي 

للاأ�سلاك الخا�سة بالإدارة الجبائية.

74

اإدماج 
مهني

موؤرخ   277-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   27 في 
ويتمم  يعدل   ،2010 �سنة  نوفمبر   4
المر�سوم التنفيذي رقم 08-126 الموؤرخ 
في 13 ربيع الثاني عام 1429  الموافق 
المتعلق بجهاز  و   2008 �سنة  اأبريل   19

الم�ساعدة على الإدماج المهني.

68

اأرا�س 
فلاحيــــة

قانون رقم 10-03 موؤرخ في 5 رم�سان 
�سنة  غ�ست   15 الموافق   1431 عام 
2010، يحدد �سروط وكيفيات ا�ستغلال 
للاأملاك  التابعة  الفلاحية  الأرا�سي 

الخا�سة للدولة

46

موؤرخ   326-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 23 الموافق   1432 عام  محرم   17 في 
كيفيات  يحدد   ،2010 �سنة  دي�سمبر 
الأرا�سي  تطبيق حق المتياز ل�ستغلال 
الخا�سة  للاأملاك  التابعة  الفلاحية 

للدولة.

79
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 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اإرهاب 
نووي

مر�سوم رئا�سي رقم 10-270 موؤرخ في 
 3 الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   26
نوفمبر �سنة 2010،يت�سمن الت�سديق، 
لقمع  الدوليـــة  التفاقية  علــى  بتحفظ، 
اأعمال الإرهاب النووي، المفتوحة للتوقيع 
في مقر الأمم المتحدة في نيويورك في 14 

�سبتمبر �سنة 2005.

68

ازدواج 
�ضريبي

مر�سوم رئا�سي رقم 10-273 موؤرخ في 
 3 الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   26
الت�سديق  2010،يت�سمن  �سنة  نوفمبر 
الجمهورية  حكومة  بين  التفاقية   على 
ال�سعبيــــة  الجزائريــــة الديمقراطيــــــــة 
وحكومة  دولة قطر في �ساأن تجنب الزدواج 
فيما  ال�سريبي  التهرب  ومنع  ال�سريبي 
الموقعة   ، الدخل  على  بال�سرائب  يتعلق 
الثانية  جمادى   29 بتاريخ  الدوحة  في 
عام 1429 الموافق 3 يوليو �سنة 2008.

70

اأ�ضتاذ 
ا�ضت�ضفائي 

جامعي 
مميز

مر�سوم تنفيذي رقم 10-253 موؤرخ في 
12 ذي القعدة عام 1431 الموافق 20 
اأكتوبر �سنة 2010، يحدد مبلغ تعوي�س 
الجامعي  ال�ست�سفائي  للاأ�ستاذ  التميز 
المميــــز  والأ�ستاذ المميز ومديــــر البحث 

المميز وكيفيات دفعه

60
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأ�ضتـــــاذ 
باحث

مر�سوم تنفيذي رقم 10-252 موؤرخ في 
12 ذي القعدة عام 1431 الموافق 20 
تاأ�سي�س  يت�سمن   ،2010 �سنة  اأكتوبر 
نظام تعوي�سي لفائدة الأ�ستاذ الباحث.

60

اأ�ضتاذ 
بـــاحث 

ا�ضت�ضفائي 
جامعي

موؤرخ   251-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   12 في 
20 اأكتوبر �سنة 2010،يت�سمن تاأ�سي�س 
الباحث  الأ�ستاذ  لفائدة  تعوي�سي  نظام 

ال�ست�سفائي الجامعي.

60

اأ�ضتــــاذ 
مميـــــز

مر�سوم تنفيذي رقم 10-253 موؤرخ في 
12 ذي القعدة عام 1431 الموافق 20 
2010،يحدد مبلغ تعوي�س  اأكتوبر �سنة 
الجامعي  ال�ست�سفائي  للاأ�ستاذ  التميز 
البحث  ومدير  المميز  الأ�ستاذ  و  المميز 

المميز وكيفيات دفعه.

60

ا�ضتثمـــــار

قرار موؤرخ في 5 ذي القعدة عام 1431 
يتمم    ،2010 �سنة  اأكتوبر   13 الموافق 
عام  الأول  ربيع   21 في  موؤرخ  القرار 
1430 الموافق 18 مار�س �سنة 2009، 
الت�سريح  ملف  مكونات  يحدد  الذي 

بال�ستثمار و اإجراء تقديمه.

73
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

ا�ضتعلام 
مالـــــي

موؤرخ   237-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   2 في 
المر�سوم  يتمم   ،2010 �سنة  اأكتوبر   10
 24 الموؤرخ في   127-02 التنفيذي رقم 
محرم عام 1423 الموافق 7 اأبريل �سنة 
معالجة  خلية  اإن�ساء  والمت�سمن   2002

ال�ستعلام المالي وتنظيمها وعملها.

59

اأ�ضخا�س 
م�ضنون

قانون رقم 10-12 موؤرخ في 23 محرم 
�سنة  دي�سمبر   29 الموافق   1432 عام 
2010، يتعلق بحماية الأ�سخا�س الم�سنين.

79

اإعــــادة 
التاأميـــن

موؤرخ   207-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  رم�سان   30 في 
ويتمم  2010،يعدل  �سنة  �سبتمبر   9
المر�سوم التنفيذي رقم 95-409 الموؤرخ 
 9 الموافق   1416 عام  رجب   16 في 
بالتنازل  والمتعلق   1995 �سنة  دي�سمبر 

الإلزامي في مجال اإعادة التاأمين.

53

قرار موؤرخ في 11 ذي القعدة عام 1431 
الموافق 19 اأكتوبر �سنة 2010 ، يحدد 
�سروط وكيفيات م�ساركة �سما�سرة اإعادة 
تنازلت  اأو  عقود  في  الأجانب  التاأمين 
و/اأو  التاأمين  ل�سركات  التاأمين  اإعادة 
�سركات  وفروع  المعتمدة  التاأمين  اإعادة 
الجزائر.      في  المعتمدة  الأجنبية  التاأمين 

74
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

امتيـــــاز

موؤرخ   326-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 23 الموافق   1432 عام  محرم   17 في 
كيفيات  يحدد   ،2010 �سنة  دي�سمبر 
الأرا�سي  تطبيق حق المتياز ل�ستغلال 
الخا�ســــة  للاأملاك  التابعة  الفلاحيـــــة 

للدولــــــة.

79

اأملاك 
خا�ضــــة 
للدولــــة

قانون رقم 10-03 موؤرخ في 5 رم�سان 
�سنة  غ�ست   15 الموافق   1431 عام 
2010، يحدد �سروط وكيفيات ا�ستغلال 
الأرا�ســــي الفلاحية التابعـــــة للاأملاك 

الخا�سة للدولة.

46

مر�سوم تنفيذي رقم 10-326 موؤرخ في 
17 محرم عام 1432 الموافق 23 دي�سمبر 
2010 ،يحدد كيفيات تطبيق حق  �سنة 
الفلاحيـــة  الأرا�سي  ل�ستغلال  المتياز 
للدولــــة. الخا�سة  للاأملاك  التابعـــــــة 

79

اأملاك 
دولــــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 10-300 موؤرخ في 
23 ذي الحجة عام 1431 الموافق 29 
القانون  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�ســــــي 
للاأ�سلاك الخا�ســــــــة بالإدارة المكلفـــــة 
باأملاك الدولة  والحفظ العقاري وم�سح 

الأرا�ســــي. 
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

ب

اأمـــــــن 
وطنــــي

موؤرخ   322-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 22 الموافق   1432 عام  محرم   16 في 
القانون  يت�سمن   ،2010 �سنة  دي�سمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�سي 

للاأ�سلاك الخا�سة بالأمن الوطني.

78

موؤرخ   323-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 22 الموافق   1432 عام  محرم   16 في 
الأحكام  يت�سمن   ،2010 �سنة  دي�سمبر 
الم�ستخدمين  على  المطبقة  الخا�سة 

ال�سبيهين للاأمن الوطني.

78

باحث دائم
موؤرخ   250-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   12 في 
20 اأكتوبر �سنة 2010،يت�سمن تاأ�سي�س 

نظام تعوي�سي لفائدة الباحث الدائم.

60

بريـــد 
وتكنولوجيات 

الإعلام 
والت�ضال

موؤرخ   200-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  رم�سان   20 في 
2010، يت�سمــــن  �سنـــــــة  30 غ�ســـــــــت 
بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�سي  القانون 
بالإدارة  الخا�ســـــة  للاأ�سلاك  المنتمين 
الإعــلام  وتكنولوجيات  بالبريد  المكلفة 

والت�ســـــــال.

51
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ب

بنـــــــك

موؤرخ   181-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 13 الموافق   1431 عام  �سعبان  اأول  في 
2010، يحدد الحد المطبق  يوليو  �سنة 
اأن  يجب  التــــي  الدفع  عمليات  علـــى 
القنوات  الدفع وعن طريق  بو�سائل  تتم 

البنكية والمالية.

43

بور�ضــــة

عام  الأولى  جمادى   24 في  موؤرخ  قرار 
 ،  2010 �سنة  مايو   9 الموافق   1431
يت�سمن الموافقة على نظام لجنة تنظيم 
عمليات البور�سة ومراقبتها رقم 03-09 
الموؤرخ في اأول ذي الحجة 1430 الموافق 
يحدد  الذي   2009 �سنة  نوفمبر   18
تتلقاهـــــا  التي  العمولت  ح�ساب  قواعد 
المنقولة  القيم  بور�سة  ت�سيير  �سركة 
البور�سة. في  تجري  التي  العمليات  عن 

45

تاأميـــــنت

موؤرخ   207-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  رم�سان   30 في 
ويتمم  2010،يعدل  �سنة  �سبتمبر   9
المر�سوم التنفيذي رقم 95-409 الموؤرخ 
 9 المــــوافق   1416 عــــام  رجب   16 في 
بالتنازل  والمتعلق   1995 �سنة  دي�سمبر 

الإلزامي في مجال اإعادة التاأمين.

53

مر�سوم تنفيذي رقم 10-298 موؤرخ في 
23 ذي الحجة عام 1431 الموافق 29 
القانون  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
الأ�سا�ســــي الخـــــا�س بالموظفين المنتمين 
الخزينــــة  باإدارة  الخا�سة  للاأ�سلاك 

والمحا�سبة  و التاأمينات.
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تاأميـــــن

عام  القعدة  ذي   11 في  موؤرخ  قرار 
1431 الموافق 19 اأكتوبر �سنة 2010، 
يحدد �سروط وكيفيات م�ساركة �سما�سرة 
اأو  عقود  في  الأجانب  التاأمين  اإعادة 
تنازلت اإعادة التاأمين ل�سركات التاأمين 
وفروع  المعتمدة  التاأمين  اإعادة  اأو   / و 
في  المعتمدة  الأجنبية  التاأمين  �سركات 

الجزائر.

74

ت�ضريح 
مف�ضل 
للب�ضائع

مر�سوم تنفيذي رقم 10-288 موؤرخ في 
 14 الموافق   1431 عام  الحجة  ذي   8
2010 ،يتعلق بالأ�سخا�س  نوفمبر �سنة 

الموؤهلين بالت�سريح المف�سل للب�سائع.
71

تعليـــــم 
عــــال

موؤرخ   202-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
المــــوافق   1431 رم�ســـــان عام   30 في 
ويتمم  يعدل   ،2010 �سنة  �سبتمبر   9
 254-98 رقــــــم  التنفيذي  المر�سوم 
 1419 عام  الثاني  ربيع   24 في  الموؤرخ 
الموافق 17 غ�ست �سنة 1998  و المتعلق 
التدرج  بعد  وما  الدكتوراه  في  بالتكوين 

المتخ�س�س و التاأهيل الجامعي

52
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

تعليــــم ت
عــــــال

مر�سوم تنفيذي رقم 10-231 موؤرخ في 
23 �سوال عام 1431 الموافق 2 اأكتوبر 
�سنة 2010 ،يت�سمن القانون الأ�سا�سي 

لطالب الدكتوراه .
57

مر�سوم تنفيذي رقم 10-232 موؤرخ في 
23 �سوال عام 1431 الموافق 2 اأكتوبر 
ممار�سة  �سروط  يحدد   ،2010 �سنة 
الجامعي  ال�ست�سفائي  الباحث  الأ�ستاذ 
البحث  ن�ساطات  الباحث  الأ�ستاذ  اأو 

وكذا كيفيات مكافاأتهما.
57

موؤرخ   250-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   12 في 
20 اأكتوبر �سنة 2010،يت�سمن تاأ�سي�س 

نظام تعوي�سي لفائدة الباحث الدائم.
60

مر�سوم تنفيذي رقم 10-251 موؤرخ في 
12 ذي القعدة عام 1431 الموافق 20 
تاأ�سي�س  يت�سمن   ،2010 �سنة  اأكتوبر 
الباحث  الأ�ستاذ  لفائدة  تعوي�سي  نظام 

ال�ست�سفائي الجامعي.
60

موؤرخ   252-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   12 في 
20 اأكتوبر �سنة 2010،يت�سمن تاأ�سي�س 
نظام تعوي�سي لفائدة الأ�ستاذ الباحث.

60

مر�سوم تنفيذي رقم 10-253 موؤرخ في 
12 ذي القعدة عام 1431 الموافق 20 
2010،يحدد مبلغ تعوي�س  اأكتوبر �سنة 
الجامعي  ال�ست�سفائي  للاأ�ستاذ  التميز 
البحث  ومدير  المميز  الأ�ستاذ  و  المميز  

المميز وكيفيات دفعه.

60
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تفوي�س 
الخدمات 
العمومية 

للمياه        
و التطهير

موؤرخ   275-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   27 في 
كيفيات  يحدد   ،2010 �سنة  نوفمبر   4
تفوي�س الخدمات  اتفاقية  الموافقة على 

العمومية للمياه و التطهير.

68

تكوين 
تكميلي 

قبل 
الترقية 
للالتحاق 

ببع�س 
الرتب 

التابعة 
للاأ�ضلاك 
الخا�ضة 
باإدارة 
ال�ضجون

 18 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
اأول  الموافق   1431 الثانية عام  جمادى 
يونيو  �سنة 2010، يحدد كيفيات تنظيم 
التكوين التكميلي قبل الترقية للالتحاق 
ببع�س الرتب التابعة للاأ�سلاك الخا�سة 
باإدارة ال�سجون ومدته ومحتوى البرامج 

65المتعلقة به.

تنازل 
اإلزامي 

في مجال 
اإعادة 
التاأمين

موؤرخ   207-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  رم�سان   30 في 
ويتمم  2010،يعدل  �سنة  �سبتمبر   9
المر�سوم التنفيذي رقم 95-409 الموؤرخ 
 9 الموافق   1416 عام  رجب   16 في 
بالتنازل  والمتعلق   1995 �سنة  دي�سمبر 

الإلزامي في مجال اإعادة التاأمين.
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تنازل 
اإلزامي 

في مجال 
اإعادة 
التاأمين

موؤرخ   207-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  رم�سان   30 في 
ويتمم  يعدل   ،2010 �سنة  �سبتمبر   9
المر�سوم التنفيذي رقم 95-409 الموؤرخ 
 9 الموافق   1419 عام  رجب   16 في 
بالتنازل  والمتعلق   1995 �سنة  دي�سمبر 

الإلزامي في مجال اإعادة التاأمين.

53

تهـــرب 
�ضريبــي

موؤرخ   273-10 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   26 في 
يت�سمــــن   ،2010 �سنـــــة  نوفمبـــــــر   3
حكومــــــة  بين  التفاقية  على  الت�سديق 
الديمقراطيــــة  الجزائرية  الجمهورية 
�ساأن  في  قطر  دولة  وحكومة  ال�سعبية 
التهرب  تجنب الزدواج ال�سريبي ومنع 
على  بال�سرائب  يتعلق  فيما  ال�سريبي 
 29 بتاريخ  الدوحة  في  الموقعة  الدخل، 
 3 1429 المـــــوافق  جمادى الثانية عام 

يوليو �سنة 2008.

70
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

تهيئـــة ت
الإقليــــم

قانون رقم 10-02 موؤرخ في 16 رجب 
�سنة  يونيو   29 الموافق   1431 عام 
2010، يت�سمن الم�سادقة على المخطط 

الوطني لتهيئة الإقليم.
61

ج

جبايــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 10-299 موؤرخ في 
23 ذي الحجة عام 1431 الموافق 29 
القانون  ،يت�سمن   2010 �سنة  نوفمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�سي 

للاأ�سلاك الخا�سة بالإدارة الجبائية.

74

جــــرف 
قــــــاري

مر�سوم رئا�سي رقم 10-271 موؤرخ في 
 3 الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   26
نوفمبر �سنة 2010، يت�سمن الت�سديق 
المتعلق   2005 �سنة  بروتوكول  على 
الم�سروعة  غير  الأعمال  قمع  ببروتوكول 
الثابتة  المن�سات  �سلامة  �سد  الموجهة 
المحرر  القاري،  الجرف  في  القائمة 

بلندن في 14 اأكتوبر �سنة 2005.

68

جمـــارك

مر�سوم تنفيذي رقم 10-286 موؤرخ في 
 14 الموافق   1431 عام  الحجة  ذي   8
القانون  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�سي 

للاأ�سلاك الخا�سة باإدارة الجمارك.

71

مر�سوم تنفيذي رقم 10-287 موؤرخ في 
 14 الموافق   1431 عام  الحجة  ذي   8
الأحكام  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
الم�ستخدمين  على  المطبقة  الخا�سة 

ال�سبيهين لإدارة الجمارك.

71
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ج

ح

جمــارك

مر�سوم تنفيذي رقم 10-288 موؤرخ في 
 14 الموافق   1431 عام  الحجة  ذي   8
2010، يتعلق بالأ�سخا�س  نوفمبر �سنة 

الموؤهلين بالت�سريح المف�سل للب�سائع.
71

قرار موؤرخ في 26 ذي القعدة عام 1431 
يحدد   ،2010 �سنة  نوفمبر   3 الموافق 
ومفت�سيات  الجهوية  المديريات  موقع 
الأق�سام التابعة للجمارك واخت�سا�سها 

الإقليمي.

74

حالــــة 
مدنيـــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 10-211 موؤرخ في 
7 �سوال عام 1431 الموافق 16 �سبتمبر 
مطبوعات  قائمة  ،يحدد   2010 �سنة 

الحالة المدنية.
54

حفظ 
عقـــــاري

مر�سوم تنفيذي رقم 10-300 موؤرخ في 
23 ذي الحجة عام 1431 الموافق 29 
القانـــون  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�سي 
المكلفـــــة  بالإدارة  الخا�ســـــة  للاأ�سلاك 
باأملاك الدولة والحفظ العقاري وم�سح 

الأرا�ســـــي.

74

خبير خ
محا�ضب

قانون رقم 10-01 موؤرخ في 16 رجب 
�سنة  يونيو   29 الموافق   1431 عام 
المحا�سب  الخبير  بمهن  يتعلق   ،2010
ومحافظ الح�سابات و المحا�سب المعتمد.

42
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

خ

خدمات 
عمومية 

للمياه      
والتطهير

موؤرخ   275-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
1431 الموافق  27 ذي القعدة عام  في 
كيفيات  يحدد   ،2010 �سنة  نوفمبر   4
تفوي�س الخدمات  اتفاقية  الموافقة على 

العمومية للمياه و التطهير.

68

خزينـــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 10-298 موؤرخ في 
23 ذي الحجة عام 1431 الموافق 29 
القانون  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخــــا�س  الأ�سا�سي 
الخزينـــــة  باإدارة  الخا�ســــــة  للاأ�سلاك 

والمحا�سبةو التاأمينات.

74

درك د
وطنـــــي

عام  رجب   2 في  م�سترك  وزاري  قرار 
 ،2010 �سنة  يونيو   15 الموافق   1431
الدرك  في  الرتب  ذوي  تعيين  يت�سمن 
�سباط  ب�سفة  الدرك  ورجال  الوطني  

لل�سرطة الق�سائية.

42

روؤو�س ر
اأمــــوال

اأمر رقم 10-03 موؤرخ في 16 رم�سان 
�سنة  غ�ست   26 الموافق   1431 عام 
رقـــم  الأمـــر  ويتمم  يعــــدل   ،2010
96-22 الموؤرخ في 23 �سفر عام 1417 
الموافق 9 يوليو �سنة 1996 والمتعلق بقمع 
الخا�سين  والتنظيم  الت�سريع  مخالفة 
مــــن   الأموال  روؤو�س  وحركة  بال�سرف 

واإلى الخارج.

50
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ر
روؤو�س 

اأمــــــوال

ذي   19 في  موؤرخ   09-10 رقم  قانون 
اأكتوبر   27 الموافق   1431 عام  القعدة 
�سنة 2010،يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقم  10-03 الموؤرخ في 16 رم�سان عام 
 2010 �سنة  غ�ست   26 الموافق   1431
 22-96 رقم  الأمر  ويتمم  يعدل  الذي 
الموؤرخ في 23 �سفر عام 1417 الموافق 
بقمع  والمتعلق   1996 �سنة  يوليو   9
الخا�سين  والتنظيم  الت�سريع  مخالفات 
بال�سرف وحركـــــــة روؤو�س الأموال مــــن 

واإلى الخارج.

66

رقم 
تعريفي 
وطني 
وحيد

موؤرخ   210-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 16 الموافق   1431 عام  �سوال   7 في 
اإحداث  يت�سمن   ،2010 �سنة  �سبتمبر 

الرقم التعريفي الوطني الوحيد
54

زلزلز

قرار موؤرخ في 6 ذي القعدة عام 1431 
يعدل   ،2010 �سنة  اأكتوبر   14 الموافق 
 1430 عام  رجب   4 في  موؤرخ  القرار 
الموافق 27 يونيو �سنة 2009، والمت�سمن 
التنظيمية  التقنية  الوثيقة  الموافقة على 
المتعلقـــــة بالقواعد الم�ســـــــادة للــــزلزل 

المطبقة في مجال المن�ساآت الفنية.

74
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�س

�ضكـــــــن 
جماعــــي

موؤرخ   235-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 5 الموافق   1431 عام  �سوال   26 في 
م�ستويات  يحدد   ،2010 �سنة  اأكتوبر 
الدولة  من  الممنوحة  المبا�سرة  الم�ساعدة 
لقتناء �سكن جماعي اأو بناء �سكن ريفي 
ال�سكنات  هذه  طالبي  دخل  وم�ستويات 

وكذا كيفيات منح هذه الم�ساعدة.

58

�ضكــــن 
ريفــــي

موؤرخ   235-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 5 الموافق   1431 عام  �سوال   26 في 
م�ستويات  يحدد   ،2010 �سنة  اأكتوبر 
الدولة  من  الممنوحة  المبا�سرة  الم�ساعدة 
لقتناء �سكن جماعي اأو بناء �سكن ريفي 
ال�سكنات  هذه  طالبي  دخل  وم�ستويات 

وكذا كيفيات منح هذه الم�ساعدة.

58

�ضلطة 
�ضبط 

الخدمات 
العمومية

مر�سوم تنفيذي رقم 10-261 موؤرخ في 
13 ذي القعدة عام 1431 الموافق 21 
اأكتوبر  �سنة 2010، يت�سمن الم�سادقة 
على القانون الأ�سا�سي لم�ستخدمي �سلطة 

�سبط الخدمات العمومية للمياه.

64
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�س

�ضبكـــــة 
ا�ضتدللية

موؤرخ   315-10 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 13 الموافق   1432 عام  محرم   7 في 
ويتمـــــــم  يعدل   ،2010 �سنة  دي�سمبر 
المر�سوم الرئا�سي رقم 07-304 الموؤرخ 
في 17 رم�سان عام 1428 الموافق 29 
�سبتمبر �سنة 2007 الذي يحدد ال�سبكة 
ونظام  الموظفين   لمرتبات  ال�ستدللية 

دفع رواتبهم.

76

�ضــــوؤون 
دينيــــة

واأوقــــاف

مر�سوم تنفيذي رقم 10-234 موؤرخ في 
26 �سوال عام 1431 الموافق 5 اأكتوبر 
�سنة 2010، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 
للتكوين  الوطنية  للمعاهد  النموذجي 
باإدارة  الخا�سة  للاأ�سلاك  المتخ�س�س 

ال�سوؤون الدينية  و الأوقاف.

58

�ضحـــــة �س
عموميــــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 10-178 موؤرخ في 
يوليو   8 الموافق   1431 عام  رجب   25
�سنة 2010، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 
ل�سلــــــك  المنتمين  بالموظفين  الخــــا�س 
الفيزيائيين الطبيين في ال�سحة العمومية.

43

مر�سوم تنفيذي رقم 10-232 موؤرخ في 
23 �سوال عام 1431 الموافق 2 اأكتوبر 
ممار�ســــة  �سروط  يحدد   ،2010 �سنة 
الجامعي  ال�ست�سفائي  الباحث  الأ�ستاذ 
البحث  ن�ساطات  الباحث  الأ�ستاذ  اأو 

وكذا كيفيات مكافاأتهما.

57
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�س

�ضحيفة 
ال�ضوابق 
الق�ضائية

 12 في  موؤرخة  م�ستركة  وزارية  تعليمة 
رجب عام 1431 الموافق 24 يونيو �سنة 
التنظيمية  الإجراءات  تحدد   ،2010
 3 رقم  الق�سيمة  و�سحب  بطلب  الخا�سة 
لدى  الق�سائية  ال�سوابق  �سحيفة  من 
والقن�سلية  الدبلوما�سية  الممثليات 

الجزائرية بالخارج.

43

�ضــــرف

اأمر رقم 10-03 موؤرخ في 16 رم�سان 
�سنة  غ�ست   26 الموافق   1431 عام 
2010، يعدل ويتمم الأمر رقم 22-96 
الموؤرخ في 23 �سفر عام 1417 الموافق 
بقمع  المتعلق  و   1996 �سنة  يوليو   9
الخا�سين  والتنظيم  الت�سريع  مخالفة 
من    الأموال  روؤو�س  وحركة  بال�سرف 

واإلى الخارج.

50

ذي   19 في  موؤرخ   09-10 رقم  قانون 
اأكتوبر   27 الموافق   1431 عام  القعدة 
�سنة 2010، يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقم  10-03 الموؤرخ في 16 رم�سان عام 
26 غ�ست �سنة 2010  الموافق   1431
 22-96 رقم  الأمر  ويتمم  يعدل  الذي 
الموؤرخ في 23 �سفر عام 1417 الموافق 9 
يوليو �سنة 1996 والمتعلق بقمع مخالفات 
الت�سريع    والتنظيم الخا�سين بال�سرف 
وحركة روؤو�س الأموال من و اإلى الخارج.

66
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�س
�ضفقات 
عمومية

مر�سوم رئا�سي رقم 10-236 موؤرخ في 
28 �سوال عام 1431 الموافق 7 اأكتوبر 
�سنة 2010 ،يت�سمن تنظيم ال�سفقات 

العمومية.
58

مر�سوم رئا�سي رقم 10-236 موؤرخ في 
28 �سوال عام 1431 الموافق 7 اأكتوبر 
�سنة 2010، يت�سمن تنظيم ال�سفقات 

العمومية )ا�ستدراك(.
75

�ضهاريج
متحركـة

عام  الأولى  جمادى   18 في  موؤرخ  قرار 
 ،2010 �سنة  مايو   3 الموافق   1431
عن  المزود  الماء  مراقبة  كيفيات  يحدد 

طريق ال�سهاريج المتحركة.
73

�ضبطية �س
ق�ضائية

عام  رجب   2 في  م�سترك  وزاري  قرار 
 ،2010 �سنة  يونيو   15 الموافق   1431
الـــــدرك  في  الرتب  ذوي  تعيين  يت�سمن 
�سباط  ب�سفة  الدرك  ورجال  الوطني 

لل�سرطة الق�سائية.

42

ذي   9 في  موؤرخ  م�سترك  وزاري  قرار 
اأكتوبر   17 الموافق   1431 عام  القعدة 
�سنة 2010، يت�سمن تعيين ذوي الرتب 
في الدرك الوطني ورجال الدرك ب�سفة 

�سباط لل�سرطة الق�سائية.

69
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ضمــــان �س
اجتماعي

 1431 عام  رجب   18 في  موؤرخ  قرار 
2010، يت�سمن  اأول يوليو �سنة  الموافق 
رفع قيمة معا�سات ال�سمان الجتماعي 

ومنحه وريوعه.
45

 1431 عام  رم�سان   2 في  موؤرخ  قرار 
 ،2010 �سنــــــة  غ�ست   12 المـــــوافق 
ال�سمان  اأعوان مراقبة  يت�سمن اعتماد 

الجتماعي.
56

 1431 عام  رم�سان   7 في  موؤرخ  قرار 
،يعدل   2010 �سنة  غ�ست   17 الموافق 
9 رم�سان عام  الموؤرخ في  القرار  ويتمم 
 1997 �سنة  يناير   18 الموافق   1417
لل�سندوق  الداخلي  التنظيم  والمت�سمن 
لغيـــــر  الجتماعي  لل�سمان  الوطنــــــــي 

الأجراء.

76

طائرات ط
اأجنبية

موؤرخ   199-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 20 رم�سان عام 1431 الموافق 30 
غ�ست �سنة 2010،يحدد قواعد تحليق 
التراب  فوق  الأجنبية  الدولة  طائرات 

الجزائــــري. 

50

غــــرف غ
فلاحية

موؤرخ   214-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 16 الموافق   1431 عام  �ســـوال   7 في 
القانــون  يحدد   ،2010 �سنــــة  �سبتمبر 

الأ�سا�سي للغرف الفلاحية.

54



414
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ف

فـــــرع 
ق�ضائـــــي

عام  الحجة  ذي   30 في  موؤرخ  قرار 
1431 الموافق 6 دي�سمبر �سنة 2010، 
بدائرة  ق�سائي  فرع  اإن�ساء  يت�سمن 

اخت�سا�س محكمة تلاغ.

76

ف�ضـــــــاد

اأمر رقم 10-05 موؤرخ في 16 رم�سان 
�سنة  غ�ست   26 الموافق   1431 عام 
 01-06 رقم  القانون  يتمم   ،2010
الموؤرخ في 21 محرم عام 1427 الموافق 
20 فبراير �سنة 2006 والمتعلق بالوقاية 

من الف�ساد ومكافحته.

50

ذي   19 في  موؤرخ   11-10 رقم  قانون 
اأكتوبر   27 الموافق   1431 عام  القعدة 
�سنة 2010، يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقم  10-05 الموؤرخ في 16 رم�سان عام 
 2010 �سنة  غ�ست   26 الموافق   1431
الذي يتمم القانون رقم 06-01 الموؤرخ 
 20 الموافق   1427 عام  محرم   21 في 
فبراير �سنة 2006 والمتعلق بالوقاية من 

الف�ساد ومكافحته.

66

فيزيائيون 
طبيــــــون

مر�سوم تنفيذي رقم 10-178 موؤرخ في 
يوليو   8 الموافق   1431 عام  رجب   25
�سنة 2010، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 
ل�سلــــك  المنتمين  بـــــالموظفين  الخــــا�س 
الفيزيائيين الطبيين في ال�سحة العمومية.

46



415
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ق

قانــــــون 
بحــــــري

قانون رقم 10-04 موؤرخ في 5 رم�سان 
�سنة  غ�ست   15 الموافق   1431 عام 
2010، يعدل ويتمم الأمر رقم 80-76 
الموؤرخ في 29 �سوال عام 1396 الموافق 
والمت�سمـــــن   1976 �سنة  اأكتوبــــر   23

القانون البحري.

46

قانـــــون 
دولـــــي 

اإن�ضانـــــــي

قطع 
حجارة 
و�ضقلها

 1431 عام  �سعبان   3 في  موؤرخ  قرار 
يعدل   ،  2010 �سنة  يوليو   15 الموافق 
القرار الموؤرخ في 3 رم�سان عام 1429 
الموافق 3 �سبتمبر �سنة 2008 والمت�سمن 
للقانون  الوطنية  اللجنة  اأع�ساء  تعيين 

الدولي الإن�ساني.

موؤرخ   201-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 20 رم�سان عام 1431 الموافق 30 
بالتدابير  يتعلق   ،2010 �سنة  غ�ست 
اأخطار  من  والحماية  بالوقاية  الخا�سة 

اأ�سغال قطع الحجارة و�سقلها.

47

51



416
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قـــــــــوانينق

قانون رقم 10-01 موؤرخ في 16 رجب 
�سنــــة  يونيو   29 الموافق   1431 عــــام 
المحا�سب  الخبير  بمهن  يتعلق   ،2010
ومحافظ الح�سابات والمحا�سب المعتمد.

42

قانون رقم 10-03 موؤرخ في 5 رم�سان 
�سنــــة  غ�ست   15 الموافق   1431 عــــام 
2010، يحدد �سروط وكيفيات ا�ستغلال 
للاأملاك  التابعــــة  الفلاحية  الأرا�ســـي 

الخا�سة للدولة.

46

قانون رقم 10-04 موؤرخ في 5 رم�سان 
�سنـــة  غ�ست   15 الموافق   1431 عام 
2010، يعدل ويتمم الأمر رقم 80-76 
الموؤرخ في 29 �سوال عام 1396 الموافق 
والمت�سمــــن   1976 �سنـــة  اأكتوبـــــر   23

القانون البحري.

46



417
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــنق

قانون رقم 10-05 موؤرخ في 5 رم�سان 
�سنة  غ�ست   15 الموافق   1431 عام 
رقــــم  الأمر  ويتمم  يعــــــدل   ،2010
الأولى  جمادى   19 في  الموؤرخ   03-03
�سنـــــة  يوليو   19 الموافق   1424 عام 

2003 والمتعلق بالمناف�سة.

46

قانون رقم 10-06 موؤرخ في 5 رم�سان 
�سنة  غ�ست   15 الموافق   1431 عام 
رقــــم  القانون  ويتمم  يعدل   ،2010
04-02 الموؤرخ في 5 جمادى الأولى عام 
 2004 �سنة  يونيو   23 الموافق   1425
الـــــذي يحدد القواعــــــد المطبقة علـــــى 

الممار�سات التجارية.

46

اأمر رقم 10-01 موؤرخ في 16 رم�سان 
�سنة  غ�ست   26 الموافق   1431 عام 
التكميلي  المالية  قانون  2010،يت�سمن 

ل�سنة 2010.
49

اأمر رقم 10-02 موؤرخ في 16 رم�سان 
�سنــــة  26 غ�ست  الموافق   1431 عـــــام 
2010، يعدل ويتمم الأمر رقم 20-95 
الموؤرخ في 19 �سفر عام 1416 الموافق 
بمجل�س  والمتعلق   1995 �سنة  يوليو   17

المحا�سبة.

50



418
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــنق

اأمر رقم 10-03 موؤرخ في 16 رم�سان 
�سنة  غ�ست   26 الموافق   1431 عام 
2010،يعدل ويتمم الأمر رقم 22-96 
الموؤرخ في 23 �سفر عام 1417 الموافق 9 
يوليو �سنة 1996 و المتعلق بقمع مخالفة 
بال�سرف  الخا�سين  والتنظيم  الت�سريع 
وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج.

50

اأمر رقم 10-04 موؤرخ في 16 رم�سان 
�سنة  غ�ست   26 الموافق   1431 عام 
2010، يعدل ويتمم الأمر رقم 11-03 
الموؤرخ في 27 جمادى الثانية عام 1424 
الموافق 26 غ�ست �سنة 2003 و المتعلق 

بالنقد والقر�س. 

50

اأمر رقم 10-05 موؤرخ في 16 رم�سان 
�سنــــة  26 غ�ست  الموافق   1431 عـــــام 
 01-06 رقم  القانون  يتمم   ،2010
الموؤرخ في 21 محرم عام 1427 الموافق 
20 فبراير �سنة 2006 والمتعلق بالوقاية 

من الف�ساد ومكافحته.

50

قانون رقم 10-02 موؤرخ في 16 رجب 
�سنة  يونيو   29 الموافق   1431 عام 
2010، يت�سمن الم�سادقة على المخطط 

الوطني لتهيئة الإقليم.
61



419
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــنق

ذي   19 في  موؤرخ   07-10 رقم  قانون 
اأكتوبر   27 الموافق   1431 عام  القعدة 
�سنة 2010، يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقم   10-01 الموؤرخ في 16 رم�سان عام 
  2010 �سنة  غ�ست   26 الموافق   1431
ل�سنة  التكميلي  المالية  قانون  والمت�سمن 

.2010

66

ذي   19 في  موؤرخ   08-10 رقم  قانون 
اأكتوبر   27 الموافق   1431 عام  القعدة 
�سنة 2010، يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقم 10-02 الموؤرخ في 16 رم�سان عام 
 2010 �سنة  غ�ست   26 الموافق   1431
 20-95 رقم  الأمر  ويتمم  يعدل  الذي 
 1416 عــــــام  �سفر   19 في  الموؤرخ 
 1995 �سنــــــــة  يوليو   17 المـوافق 

والمتعلق بمجل�س المحا�سبة.

66

ذي   19 في  موؤرخ   09-10 رقم  قانون 
اأكتوبر   27 الموافق   1431 عام  القعدة 
�سنة 2010، يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقم  10-03 الموؤرخ في 16 رم�سان عام 
 2010 �سنة  غ�ست   26 الموافق   1431
 22-96 رقم  الأمر  ويتمم  يعدل  الذي 
الموؤرخ في 23 �سفر عام 1417 الموافق 9 
يوليو �سنة 1996 والمتعلق بقمع مخالفات 
الت�سريع و التنظيم الخا�سين بال�سرف 
وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج.

66



420
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــــنق

قوانيـــــن
اأ�ضا�ضيـــة

ذي   19 في  موؤرخ   10-10 رقم  قانون 
القعدة عام 1431 الموافق 27 اأكتوبر 
�سنة 2010، يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقم  10-04 الموؤرخ في 16 رم�سان عام 
 2010 �سنة  غ�ست   26 الموافق   1431
رقــــم  الأمـر  ويتمـــــم  يعـــــدل  الـــــذي 
الثانية  جمادى   27 في  الموؤرخ   11-03
�سنة  غ�ست   26 الموافق   1424 عام 

2003 والمتعلق بالنقد و القر�س.

ذي   19 في  موؤرخ   11-10 رقم  قانون 
اأكتوبر   27 الموافق   1431 عام  القعدة 
�سنة 2010، يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقم 10-05 الموؤرخ في 16 رم�سان عام 
 2010 �سنة  غ�ست   26 الموافق   1431
الذي يتمم القانون رقم 06-01 الموؤرخ 
 20 الموافق   1427 عام  محرم   21 في 
فبراير �سنة 2006 والمتعلق بالوقاية من 

الف�ساد ومكافحته.

66

66

قانون رقم 10-12 موؤرخ في 23 محرم 
�سنة  دي�سمبر   29 الموافق   1432 عام 
201079، يتعلق بحماية الأ�سخا�س الم�سنين.

 قانون رقم 10-13 موؤرخ في 23 محرم
�سنة دي�سمبر   29 الموافق   1432  عام 
201080 ، يت�سمن قانون المالية ل�سنة 2011
مر�سوم تنفيذي رقم 10-178 موؤرخ في 
25 رجب عام 1431 الموافق 8 يوليــــو 
�سنة 2010، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 
ل�سلـــــك  المنتمين  بالموظفيــــن  الخــــا�س 
الفيزيائيين الطبيين في ال�سحة العمومية.

43



421
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانين ق
اأ�ضا�ضيـــة

موؤرخ   200-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  رم�سان   20 في 
يت�سمـــــن   ،2010 �سنـــــــــة  غ�ست   30
بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�سي  القانــــون 
بالإدارة  الخا�سة  للاأ�سلاك  المنتمين 
الإعلام  وتكنولوجيات  بالبريد  المكلفة 

والت�سال.

51

مر�سوم تنفيذي رقم 10-214 موؤرخ في 
7 �سوال عام 1431 الموافق 16 �سبتمبر 
الأ�سا�سي  القانون  يحدد   ،2010 �سنة 

للغرف الفلاحية
54

مر�سوم تنفيذي رقم 10-231 موؤرخ في 
23 �سوال عام 1431 الموافق 2 اأكتوبر 
�سنة 2010، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 

لطالب الدكتوراه.
57

مر�سوم تنفيذي رقم 10-234 موؤرخ في 
26 �سوال عام 1431 الموافق 5 اأكتوبر 
�سنة 2010، يت�سمن القانون الأ�سا�سي 
للتكوين  الوطنية  للمعاهد  النموذجي 
باإدارة  الخا�سة  للاأ�سلاك  المتخ�س�س 

ال�سوؤون الدينية والأوقاف.

58



422
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانين ق
اأ�ضا�ضية

مر�سوم تنفيذي رقم 10-261 موؤرخ في 
13 ذي القعدة عام 1431 الموافق 21 
اأكتوبر  �سنة 2010، يت�سمن الم�سادقة 
على القانون الأ�سا�سي لم�ستخدمي �سلطة 

�سبط الخدمات العمومية للمياه.

64

مر�سوم تنفيذي رقم 10-286 موؤرخ في 
 14 الموافق   1431 عام  الحجة  ذي   8
القانون  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
الأ�سا�ســـي الخـــــا�س بالموظفين المنتمين 

للاأ�سلاك الخا�سة باإدارة الجمارك.

71

مر�سوم تنفيذي رقم 10-297 موؤرخ في 
23 ذي الحجة عام 1431 الموافق 29 
القانون  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�ســــي 
المكلفـــــة  بالإدارة  الخا�ســـــة  للاأ�سلاك 

بالميزانية.

74

مر�سوم تنفيذي رقم 10-298 موؤرخ في 
23 ذي الحجة عام 1431 الموافق 29 
القانون  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�ســــي 
للاأ�سلاك الخا�سة باإدارة الخزينــــــــــــة 

والمحا�سبة  والتاأمينات.

74



423
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ق

م

قوانين 
اأ�ضا�ضية

ماليـــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 10-299 موؤرخ في 
23 ذي الحجة عام 1431 الموافق 29 
القانون  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�سي 

للاأ�سلاك الخا�سة بالإدارة الجبائية.
74

مر�سوم تنفيذي رقم 10-300 موؤرخ في 
23 ذي الحجة عام 1431 الموافق 29 
القانون  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�ســــي 
المكلفــــة  بالإدارة  الخا�سة  للاأ�ســـــلاك 
باأملاك الدولة و الحفظ العقاري وم�سح 

الأرا�سي.

74

موؤرخ   322-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 22 الموافق   1432 عام  محرم   16 في 
القانون  ،يت�سمن   2010 �سنة  دي�سمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�سي 

للاأ�سلاك الخا�سة بالأمن الوطني.

اأمر رقم 10-01 موؤرخ في 16 رم�سان 
�سنة  غ�ست   26 الموافق   1431 عام 
التكميلي  المالية  قانون  يت�سمن   ،2010

ل�سنة 2010.

78

49

ذي   19 في  موؤرخ   07-10 رقم  قانون 
اأكتوبر   27 الموافق   1431 عام  القعدة 
�سنة 2010،يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقم  10-01 الموؤرخ في 16 رم�سان عام 
      2010 �سنة  غ�ست   26 الموافق   1431
ل�سنة  التكميلي  المالية  المت�سمن قانون  و 

.2010

66
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

ماليـــــــــة
قانون رقم 10-13 موؤرخ في 23 محرم 
�سنة  دي�سمبر   29 الموافق   1432 عام 
ل�سنة  المالية  قانون  يت�سمن   ،  2010

.2011

80

مجل�س 
محا�ضبة

اأمر رقم 10-02 موؤرخ في 16 رم�سان 
�سنة  غ�ست   26 الموفق   1431 عام 
2010،يعدل ويتمم الأمر رقم 20-95 
الموؤرخ في 19 �سفر عام 1416 الموافق 
1995 و المتعلق بمجل�س  17 يوليو �سنة 

المحا�سبة.

50

ذي   19 في  موؤرخ   08-10 رقم  قانون 
القعدة عام 1431 الموافق 27 اأكتوبر 
�سنة 2010،يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقم  10-02 الموؤرخ في 16 رم�سان عام 
 2010 �سنة  غ�ست   26 الموافق   1431
 20-95 رقم  الأمر  ويتمم  يعدل  الذي 
الموؤرخ في 19 �سفر عام 1416 الموافق 
بمجل�س  والمتعلق   1995 �سنة  يوليو   17

المحا�سبة.

66

محــا�ضب 
معتمـــــد

قانون رقم 10-01 موؤرخ في 16 رجب 
عام 1431 الموافق 29 يونيو �سنة 2010 
، يتعلق بمهن الخبير المحا�سب ومحافظ 

الح�سابات و المحا�سب المعتمد.

42
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

محا�ضبــة

مر�سوم تنفيذي رقم 10-298 موؤرخ في 
23 ذي الحجة عام 1431 الموافق 29 
القانون  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخا�س  الأ�سا�ســـــي 
الخزينــــة  باإدارة  الخا�ســــــة  للاأ�سلاك 

والمحا�سبة   و التاأمينات.

74

محافظ 
ح�ضابات

قانون رقم 10-01 موؤرخ في 16 رجب 
�سنة  يونيو   29 الموافق   1431 عام 
المحا�سب  الخبير  بمهن  يتعلق   ،2010
ومحافظ الح�سابات والمحا�سب المعتمد.

42

مخالفات 
الت�ضريع 

والتنظيم 
الخا�ضين 
بال�ضرف 
وحركة 
روؤو�س 

الأموال 
من واإلى 

الخارج

اأمر رقم 10-03 موؤرخ في 16 رم�سان 
�سنة  غ�ست   26 الموافق   1431 عام 
2010،يعدل ويتمم الأمر رقم 22-96 
الموؤرخ في 23 �سفر عام 1417 الموافق 
بقمع  والمتعلق   1996 �سنــــــة  يوليو   9
الخا�سين  والتنظيم  الت�سريع  مخالفة 
مــــن     الأموال  روؤو�س  وحركة  بال�سرف 

واإلى الخارج.

50
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مخالفات 
الت�ضريع 

والتنظيم 
الخا�ضين 
بال�ضرف 
وحركة 
روؤو�س 

الأموال من 
واإلى الخارج

 19 في  موؤرخ   09-10 رقم  قانون 
 27 الموافق   1431 عام  القعدة  ذي 
الموافقة  يت�سمن   ،2010 �سنة  اأكتوبر 
على الأمر رقم 10-03 الموؤرخ في 16 
رم�سان عام 1431 الموافق 26 غ�ست 
الأمر  ويتمم  يعدل  الذي   2010 �سنة 
رقم 96-22 الموؤرخ في 23 �سفر عام 
 1996 �سنــــة  يوليو   9 الموافق   1417
الت�ســـــريع     مخالفــــات  بقمع  والمتعلق 
وحركة  بال�سرف  الخا�سين  والتنظيم 

روؤو�س الأموال مــــن واإلى الخارج.

66

مخطط 
وطني لتهيئة 

القليـــــم

 16 في  مــــوؤرخ   02-10 رقم  قانـــون 
رجب عــــام 1431 الموافق 29 يونيــــو 
�سنة 2010، يت�سمن الم�سادقة علـــــى 

المخطط الوطني لتهيئة القليم.
61

مدير بحث 
مميــــز

موؤرخ   253-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
في 12 ذي القعدة عام 1431 الموافق 
مبلغ  يحدد   ،2010 �سنة  اأكتوبر   20
ال�ست�سفائـــي  للاأ�ستاذ  التميز  تعوي�س 
الجامعي المميز و الأ�ستاذ المميز ومدير 

البحث المميز وكيفيات دفعـــه.

60

مديريـــــات 
جهويــــة

عام  القعدة  ذي   26 في  موؤرخ  قرار 
1431 الموافق 3 نوفمبر �سنة 2010، 
الجهويــــة  المديريـــــات  موقع  يحـــــدد 
للجمارك  التابعة  الأق�سام  ومفت�سيات 

واخت�سا�سها القليمي.
74



427
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مرتبات

موؤرخ   315-10 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 13 1432 المـــوافق  7 محــــرم عام  في 
ويتمــــم  يعدل   ،2010 �سنة  دي�سمبر 
المر�سوم الرئا�سي رقم 07-304 الموؤرخ 
في 17 رم�سان عام 1428 الموافق 29 
�سبتمبر �سنة 2007 الذي يحدد ال�سبكة 
ال�ستدللية لمرتبات الموظفين ونظام دفع 

رواتبهـــــم.

76

مركــــز 
البحوث 

القانونية     
و 

الق�ضائية

قرار وزاري م�سترك  موؤرخ في 9 رم�سان 
�سنة  غ�ست   19 الموافق   1431 عام 
2010، يحدد ت�سنيف مركــــز البحوث 
القانونية و الق�سائية و�سروط اللتحاق 

بالمنا�سب العليا التابعة له.

60

م�ضاعدة 
علــــى 

الإدمـــاج 
المهنــــي

موؤرخ   277-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   27 في 
ويتمـــم  يعدل   ،2010 �سنة  نوفمبر   4
المر�سوم التنفيذي رقم 08-126 الموؤرخ 
في 13 ربيع الثاني عام 1429  الموافق 
المتعلق بجهاز  و   2008 �سنة  اأبريل   19

الم�ساعدة على الإدماج المهنــــي.

68
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

م�ضاعـــدة 
مبا�ضـــــرة 
ممنوحـــة
من الدولة

موؤرخ   235-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 5 الموافق   1431 عام  �سوال   26 في 
م�ستويات  يحدد   ،2010 �سنة  اأكتوبر 
الدولة  من  الممنوحة  المبا�سرة  الم�ساعدة 
لقتناء �سكن جماعي اأو بناء �سكن ريفي 
ال�سكنات  هذه  طالبي  دخل  وم�ستويات 

وكذا كيفيات منح هذه الم�ساعدة. 

58

م�ضتخدمو 
�ضلطـــة 
�ضبط 

الخدمـــات 
العموميـــة 

للميــــاه

مر�سوم تنفيذي رقم 10-261 موؤرخ في 
13 ذي القعدة عام 1431 الموافق 21 
اأكتوبر  �سنة 2010، يت�سمن الم�سادقة 
على القانون الأ�سا�سي لم�ستخدمي �سلطة 

�سبط الخدمات العمومية للمياه.
64

م�ضتخدمون 
�ضبيهون 
لإدارة 

الجمــــارك

مر�سوم تنفيذي رقم 10-287 موؤرخ في 
 14 الموافق   1431 عام  الحجة  ذي   8
الأحكــام  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
الم�ستخدمين  علــــــى  المطبقة  الخا�ســــة 

ال�سبيهين لإدارة الجمارك.

71

م�ضـــح 
الأرا�ضــــي

في  موؤرخ   300-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
1431 الموافق 29  عام  الحجة  ذي   23
القانــــون  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
المنتمين  بالموظفين  الخــــــا�س  الأ�سا�ســــي 
للاأ�سلاك الخا�سة بالإدارة المكلفة باأملاك 
الدولة و الحفظ العقاري وم�سح الأرا�سي . 

74
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مطبوعات 
الحالــــة 
المدنيـــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 10-211 موؤرخ في 
7 �سوال عام 1431 الموافق 16 �سبتمبر 
مطبوعات  قائمة  يحدد   ،2010 �سنة 

الحالة المدنية.

54

مفت�ضيات
اأق�ضــام

عام  القعدة  ذي   26 في  موؤرخ  قرار 
�سنــــــــــة  نوفمبـــــر   3 المـــــوافق   1431
2010، يحدد موقع المديريات الجهوية 
للجمارك  التابعة  الأق�سام  ومفت�سيات 

واخت�سا�سها الإقليمي.

74

ملاحـــة 
بحريــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 10-272 موؤرخ في 
 3 الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   26
الت�سديق  2010،يت�سمن  �سنة  نوفمبر 
لتفاقية    2005 عام  بروتوكول  على 
قمع الأعمال غير الم�سروعة الموجهة �سد 
بلندن  المحرر  البحرية  الملاحة  �سلامة 

في 14 اأكتوبر �سنة 2005.

69
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

ممار�ضات 
تجاريــــة

قانون رقم 10-06 موؤرخ في 5 رم�سان 
�سنـــــة  غ�ست   15 الموافق   1431 عام 
رقـــم  القانون  ويتمم  يعــــــدل   ،2010
04-02 الموؤرخ في 5 جمادى الأولى عام 
 2004 �سنة  يونيو   23 الموافق   1425
علــــى  المطبقة  القواعد  يحـــدد  الــــذي 

الممار�سات التجارية.

46

مناف�ضـــة

قانون رقم 10-05 موؤرخ في 5 رم�سان 
�سنــــة  غ�ست   15 الموافق   1431 عام 
2010، يعدل ويتمم الأمر رقم 03-03 
الموؤرخ في 19 جمادى الأولى عام 1424 
والمتعلق   2003 �سنة  يوليو   19 الموافق 

بالمناف�سة.

46



431
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

من�ضــــاآت 
فنيــــة

قرار موؤرخ في 6 ذي القعدة عام 1431 
يعدل   ،2010 �سنة  اأكتوبر   14 الموافق 
 1430 عام  رجب   4 في  موؤرخ  القرار 
الموافق 27 يونيو �سنة 2009، والمت�سمن 
التنظيمية  التقنية  الوثيقة  الموافقة على 
لــــلزلزل  الم�سادة  بالقواعـــــد  المتعلقـــة 

المطبقة في مجال المن�ساآت الفنية.

74

من�ضــــات 
ثابتـــــة

مر�سوم رئا�سي رقم 10-271 موؤرخ في 
 3 الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   26
نوفمبر �سنة 2010، يت�سمن الت�سديق 
المتعلق   2005 �سنــــة  بروتوكول  علـــــى 
الم�سروعة  غير  الأعمال  قمع  ببروتوكول 
الثابتة  المن�سات  �سلامة  �سد  الموجهة 
القــــاري،  الجرف  في  القائمة  الثابتة 
المحرر بلندن في 14 اأكتوبر �سنة 2005.

68

مــــــوارد 
مائيـــــة

موؤرخ   317-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 21 الموافق   1432 عام  محرم   15 في 
ال�سروط  2010،يحدد  �سنة  دي�سمبر 
الموارد  عينات  ا�ستخراج  فيها  يتم  التي 
المائية الجوفية  و ال�سطحية وتحاليلها.

77

موؤرخ   318-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 21 الموافق   1432 عام  محرم   15 في 
كيفيات  2010،يحدد  �سنة  دي�سمبر 
المائية  الموارد  ا�ستعمال  امتياز  منح 
المتحجرة  الجوفية  المائية  الأنظمة  في 
ال�سروط  دفتر  وكذا  التجدد  بطيئة  اأو 

النموذجي المتعلق به.

77
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الثاني 2010

ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

موظفون

موؤرخ   315-10 رقم  رئا�سي  مر�سوم 
 13 الموافق   1432 عام  محرم   7 في 
ويتمم  يعدل   ،2010 �سنة  دي�سمبر 
المر�سوم الرئا�سي رقم 07-304 الموؤرخ 
في 17 رم�سان عام 1428 الموافق 29 
�سبتمبر �سنة 2007 الذي يحدد ال�سبكة 
ال�ستدللية لمرتبات الموظفين ونظام دفع 

رواتبهم.

76

ميــــــاه

مر�سوم تنفيذي رقم 10-261 موؤرخ في 
13 ذي القعدة عام 1431 الموافق 21 
اأكتوبر  �سنة 2010، يت�سمن الم�سادقة 
على القانون الأ�سا�سي لم�ستخدمي �سلطة 

�سبط الخدمات العمومية للمياه.

64

موؤرخ   275-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
الموافق   1431 عام  القعدة  ذي   27 في 
كيفيات  2010،يحدد  �سنة  نوفمبر   4
تفوي�س الخدمات  اتفاقية  الموافقة على 

العمومية للمياه و التطهير.

68

عام  الأولى  جمادى   18 في  موؤرخ  قرار 
 ،2010 �سنة  مايو   3 الموافق   1431
عن  المزود  الماء  مراقبة  كيفيات  يحدد 

طريق ال�سهاريج المتحركة.
73
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ميــــــاهم

موؤرخ   317-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 21 الموافق   1432 عام  محرم   15 في 
ال�سروط  يحدد   ،2010 �سنة  دي�سمبر 
الموارد  عينات  ا�ستخراج  فيها  يتم  التي 

المائية الجوفية و ال�سطحية وتحاليلها.

77

موؤرخ   318-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 21 الموافق   1432 عام  محرم   15 في 
كيفيات  يحدد   ،2010 �سنة  دي�سمبر 
المائيــــة  الموارد  ا�ستعمال  امتيــــاز  منح 
المتحجرة  الجوفية  المائية  الأنظمة  في 
ال�سروط  دفتر  وكذا  التجدد  بطيئة  اأو 

النموذجي المتعلق به.

77

ميزانيــة

مر�سوم تنفيذي رقم 10-297 موؤرخ في 
23 ذي الحجة عام 1431 الموافق 29 
القانون  يت�سمن   ،2010 �سنة  نوفمبر 
الأ�سا�ســــي الخـــا�س بالموظفين المنتمين 
المكلفـــــة  بالإدارة  الخا�سة  للاأ�ســــــلاك 

بالميزانية.

74
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

نقــــد ن
وقـــــر�س

اأمر رقم 10-04 موؤرخ في 16 رم�سان 
�سنـــة  غ�ست   26 الموفق   1431 عــــام 
2010، يعدل ويتمم الأمر رقم 11-03 
الموؤرخ في 27 جمادى الثانية عام 1424 
الموافق 26 غ�ست �سنة 2003 و المتعلق 

بالنقد والقر�س.

50

ذي   19 في  موؤرخ   10-10 رقم  قانون 
اأكتوبر   27 الموافق   1431 عام  القعدة 
�سنة 2010، يت�سمن الموافقة على الأمر 
رقم  10-04 الموؤرخ في 16 رم�سان عام 
 2010 �سنة  غ�ست   26 الموافق   1431
 11-03 رقـم  الأمر  ويتمم  يعدل  الذي 
عام  الثانية  جمادى   27 في  الموؤرخ 
 2003 �سنة  غ�ست   26 الموافق   1424

والمتعلق بالنقد و القر�س.

66

وزارة و
العـــــدل

 12 في  موؤرخة  م�ستركة  وزارية  تعليمة 
رجب عام 1431 الموافق 24 يونيو �سنة 
التنظيمية  الإجراءات  تحدد   ،2010
رقم  الق�سيمة  و�سحب  بطلب  الخا�سة 
الق�سائيـــــة  ال�سوابق  �سحيفة  مــــن   3
والقن�سلية  الدبلوما�سية  الممثليات  لدى 

الجزائرية بالخارج.

43
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

وزارة و
العــــــدل

 1431 عام  �سعبان   3 في  موؤرخ  قرار 
يعدل   ،2010 �سنة  يوليو   15 الموافق 
عــــام  رم�سان   3 في  الموؤرخ  القــــرار 
 2008 �سنة  �سبتمبر   3 الموافق   1429
والمت�سمن تعيين اأع�ساء اللجنة الوطنية 

للقانون الدولي الإن�ساني.

47

قرار وزاري م�سترك  موؤرخ في 9 رم�سان 
�سنة  غ�ست   19 الموافق   1431 عام 
البحوث  مركز  ت�سنيف  يحدد   ،2010
القانونية و الق�سائية و�سروط اللتحاق 

بالمنا�سب العليا التابعة له.

60

موؤرخ   312-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 13 الموافق   1432 عام  محرم   7 في 
اإن�ساء  يت�سمن   ،2010 �سنة  دي�سمبر 
المدر�سة الوطنية لموظفي اإدارة ال�سجون 

وتنظيمها و�سيرها.

76

عام  الحجة  ذي   30 في  موؤرخ  قرار 
1431 الموافق 6 دي�سمبر �سنة 2010، 
بدائــــرة  ق�سائي  فرع  اإن�ساء  يت�سمـــــن 

اخت�سا�س محكمة تلاغ.
76

 1431 عام  �سعبان   13 في  موؤرخ  قرار 
يعدل   ،2010 �سنة  يوليو    25 الموافق 
ويتمم  القرار الموؤرخ في اأول �سعبان عام 
 1985 اأبريل  �سنة   21 الموافق   1405
المت�ساويـــــة  اللجان  اإن�ساء  والمت�سمـــــن 
موظفــــي  باأ�سلاك  المخت�سة  الأع�ســـاء 

اإدارة ال�سجـــــون.

79
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ن�ضـــو�س قانونيـــة

 الحــروف
الن�ضــو�س القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

و

وقاية من 
الف�ضــــاد 
ومكافحته

اأمر رقم 10-05 موؤرخ في 16 رم�سان 
�سنة  غ�ست   26 الموافق   1431 عام 
 01-06 رقم  القانون  يتمم   ،2010
الموؤرخ في 21 محرم عام 1427 الموافق 
20 فبراير �سنة 2006  والمتعلق بالوقاية 

من الف�ساد ومكافحته.

50

 19 في  موؤرخ   11-10 رقم  قانون 
 27 الموافق   1431 عام  القعدة  ذي 
الموافقة  يت�سمن   ،2010 �سنة  اأكتوبر 
في  الموؤرخ   05-10 رقم   الأمر  على 
 26 الموافق   1431 عام  رم�سان   16
القانون  يتمم  الذي   2010 �سنة  غ�ست 
21 محرم عام  06-01 الموؤرخ في  رقم 
1427 الموافق 20 فبراير �سنة 2006 
والمتعلق بالوقاية من الف�ساد ومكافحته.

66

وكالت 
ال�ضياحة     

و الأ�ضفار

موؤرخ   186-10 رقم  تنفيذي  مر�سوم 
 14 الموافق   1431 عام  �سعبان   2 في 
يوليو �سنة 2010، يعدل و يتمم المر�سوم 
في  الموؤرخ   48-2000 رقم  التنفيذي 
الموافق   1420 عام  القعدة  ذي   25
يحدد  الذي   ،2000 �سنة  مار�س  اأول 
�سروط وكيفيات اإن�ساء وكالت ال�سياحة 

والأ�سفار وا�ستغلالها.
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مــن ن�ضـــاط المحكمــة العليـــــا
■ بتاريخ 04 مار�س 2010، زار المحكمة العليا وفد ق�سائي رو�سي، يتكون من : 

 - ال�سيــــد Serguei Pétrovitch Mavrin، نائب رئي�س.
 - ال�سيــــد Jiline Guénnady Alexandrovitch، قا�سٍ.
 - ال�سيــــد Kléandov Mikhail Ivanovitch ، قــــــا�سٍ.

و رافقــــــــه : 
�سعـــادة ال�سفيــــر Alexandre Egorov، �سفير جمهورية رو�سيا بالجزائـــر           

وال�سيــــد Mourad Karaberov، ملحق بال�سفــــارة.
له  قدمت  اأين  العليا،  المحكمة  وم�سالح  بجميع غرف  الرو�سي  الوفد   طاف 
�سروحات عن �سير العمل الق�سائي والإداري للمحكمة العليا، ب�سفتها اأعلى هيئة 
ق�سائيـــــة في هرم الق�ساء العادي في الجزائر، و قد ح�سي الوفد با�ستقبال مــــن 

ال�سيــــد قدور براجع، الرئي�س الأول للمحكمة العليــــا.

 ■ بتاريخ 06 مــــاي 2010، وفي اإطار التعاون والزيارات، ا�ستقبلت المحكمة 
الق�سائية  الم�سالح  بمختلف  الوفد  طاف  وبعدما  ع�سكريا،  اإيطاليا  وفدا  العليا  
الرئي�س  براجع،  قدور  ال�سيد  ا�ستقباله من طرف  العليا، تم  للمحكمة  والإدارية 
الأول للمحكمة العليا، بح�سور ال�سادة، النائب العام و روؤ�ساء الغرف  والم�سالح.

 
المجل�س  عــــن  وفد  العليا  المحكمــــة  زار   ،2010 13 جويليــــة  بتـــاريخ   ■  
الأمريكـــي للرواد ال�سيا�سيين ال�سباب )ACYPL(،  يمثلون الحزبين الجمهـــوري 
والديمقراطــي وا�ستقبل من طرف م�سوؤولي المحكمة العليا، وفي مقدمتهم ال�سيد 
قدور براجع، الرئي�س الأول للمحكمة العليا، بح�سور اإطارات الموؤ�س�سة، اأين تبادل 

الطرفان تجربة البلدين الق�سائية وكذا الآفاق الم�ستقبليــــة.
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مــن ن�ضـــاط المحكمــة العليـــــا
يتكــــون الوفد،

عـــن الحــــزب الجمهـــوري، مـــــن :
.Traiblazer group اأحد موؤ�س�سي ديوان مجل�س Christian Ferry  : ال�سيد -

- ال�سيـــد : Jason Smith ع�سو بغرفة ممثلي ولية مي�ســـــوري.
Tim Pawlenty مراقبة �سيا�سية بالمكتب الحكومي Rima Kawas : ال�سيدة -

لولية مي�سوري. 
وعــــن الحـــــزب الديمقراطــــــي، مــن :

- ال�سيـــد : Melvin Carter ع�سو بمجل�س مدينة �سانت بول، عا�سمة ولية 
مين�سوتـــــا.

- ال�سيـــدة : Michelle Reinhart ع�سو بمجل�س مدينة �سانت بول، عا�سمة 
وليــــة مونتانــــا.

 International" :محلل البحوث الإ�ستراتيجية بـ Jon Hartough : ال�سيـــد -
وا�سنطــــــن.  ،"  Brotherhood of Teamsters

 .Linda Rotunno : كمــــا رافقت الوفد الإدارية، ال�سيـــــدة
  ■  بتاريخ 28 �ضبتمبر 2010، قام ال�سيد Christophe Renard رئي�س اتحاد 
الق�ساة الفرن�سيين، معيّنا من طرف التحاد الدولي للق�ساة، بزيارة اإلى المحكمة 
العليا، من اأجل تحرير تقرير عن الجزائر، لقتراحها للع�سوية العادية للاتحاد 
الأوروبي للق�ساة، طاف الوفد عبر مختلف الم�سالح الق�سائية والإدارية للمحكمة 
العليا، لي�ستقبل في ختام الزيارة من طرف ال�سيد الرئي�س الأول للمحكمة العليا.

الأول  الرئي�س  براجع،  قدور  ال�سيد  ا�ستقبل   ،2010 اأكتوبر   05 بتــاريخ   ■
للمحكمــة العليــــا، ال�سيـــــد : Robert ANDERSON، رئي�س مجل�س الدولــــة 
البلجيكي والوفد المرافق له، بمنا�سبة زيارته للجزائر، بدعوة من مجل�س الدولــــة 

الجزائــــري. 
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مــن ن�ضـــاط المحكمــة العليـــــا
■ بتاريخي 25 و 26 نوفمبر 2010، ح�سر ال�سيدان الرئي�س الأول للمحكمة 
العليا، قدور براجع و النائب العام ال�سيد محمد قطو�س، بباري�س، فرن�سا، اأ�سغال 

الملتقى الدولي المنظم بمنا�سبة مرور 200 �سنة على قانون العقوبات الفرن�سي.
جــــرت اأ�سغال الملتقــى بكل من محكمـــة النق�س الفرن�سية ومجل�س ال�سيــــوخ 

الفرن�ســــي، و دارت حــــول موا�سيع : 
- التقنين الجزائـــري قبـــــل 1810،

- قانــــون العقوبـــات ال�ســـادر �سنـــــة 1810،
- تاأثيــــر قانـــون العقوبـــات ل�سنــــة 1810 في اأوروبــــا،

- الم�سائـــل الجزائية المعا�سرة، العقوبة، نحو قانون عقوبات اأوروبي، قانـــون 
العقوبـــــات والد�ستـــــور.

■  بتــــاريخ 20 دي�ضمبــــر 2010، وفي اإطار التعاون وتبادل الزيارات بين 
المحكمــــة العليا ومختلف المنظمات الدولية، تم ا�ستقبال وفد اللجنة الإفريقيـــة 
لحقـــوق الإن�سان وال�سعوب من قبل ال�سيد قدور براجع، الرئي�س الأول للمحكمـــة 
ال�سروحـــات  للوفد  قدمت  بالموؤ�س�سة، حيث  واإطارات  م�سوؤولين  بح�سور  العليــــا، 
الوافيــــة بخ�سو�س �سير العمل الق�سائــــي والإداري للموؤ�س�ســـة، وقد اأبدى الوفــــد 
اإعجابه بالم�ستوى الذي و�سلت المحكمة العليا اإليه، من حيث الجتهاد الق�سائــي 

والت�سييــــر الإداري.





 طبع : الموؤ�س�سة الوطنية للات�سال، الن�سر والإ�سهار
وحدة الطباعة - الرويبة 2012


